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Szeptember-oktoberi szamunk

tobb ujdonsagot is tartalmaz. Egyrészt, elészor a Kiilgazdasag torténetében, angol
nyelvii tanulmdnnyal jelentkeziink: Oblath Gabor cikke a GDP-aranyos folyd
fizetésimérleg-mutatd jelentésének értelmezésérdl szol. Tessziik ezt annak reményében,
hogy az angol nyelvii megjelenés lehetdségével egyfeldl bovitjiik a lap szamdra
elérhetd, a Kiilgazdasag profiljaba vagé cikkek korét, masfell hazai kutatok nemzetkozi
kozonségnek szant munkait is be tudjuk mutatni.

A masik Gjdonsag, hogy — ugyancsak eldszér a lap torténetében — valamennyi
cikklink lektordlt, azaz egy, a sajat szakteriletén elismert kutaté altal véleményezett, és
sziikség esetén az altala javasolt, a szerzok altal elvégzett valtoztatasokkal jelenik meg.
(Eddigi gyakorlatunkban ez inkabb csupan a valamilyen szempontbdl vitatott, vagy a
szerkesztok szamdra szakmailag nehezebben értékelheté cikkek esetében volt jellemza.)
A teljes lektoralas rendszerére valo attérés meglehetdsen idd- és energiaigényes — ezért
is a kisebb cslszds a megjelenésben, amiért Olvaséink elnézését kérjuk —, de
meggydzddésiink szerint hosszu tavon biztosan megtériilé befektetés.

Szabé Katalin cikke az elmosddottsdg fogalman keresztil értelmezi az
infokommunik&cios technikék elterjedésének gazdasagi hatésait. Az infokommunikécién
alapul6 ,,Uj gazdasag” egyik legfontosabb jellegzetessége a hatarok elmosddasa termék
és szolgéltatds, tanulds és munka, munkavéllal6 és menedzser, tulajdonos és
munkavéllalé kozétt. EImosodnak a ,,reél” és ,,pénziigyi” folyamatok kozti killénbségek
és a véllalatok hatérai is, ami nagyon messzire vezetd, valdsziniileg inkabb
evolucionista, mint neoklasszikus megkdzelitésben targyalhatd implikéciokkal
rendelkezik. Laki Mihaly vallalati stratégiakkal foglalkozd kutatisai soran ezuttal az
idegennyelv-oktatdsi piac szerepldit vette szemigyre, az dllamszocialista idék kvazi
piaci viszonyaitdl kezdddden kisérve figyelemmel  fejlddésiiket. A kutatds
mikrodkonomiai és tarsadalomtorténeti szempontbdl egyarant érdekes eredményekhez
vezetett, véllalati és foglalkozasi-csoportszintii adalékokat szolgaltatva a poszt-
szocialista atmenet gazdasagtananak megértéséhez. Borbély Akos tanulmanya a cukor
vilagpiacan végbemend szabdlyozdsi és darvaltozasokbol kiindulva elemzi az dgazat
eurépai unids és magyarorszagi helyzetét és kilatasait. A vizsgalat praktikus
relevanciaja a hazai cukoripar helyzetének értékelésébdl fakad, teoretikus szempontbdl
pedig a politikailag érzékeny mezdgazdasdgi termékek vildgpiacanak szerkezetvaltasat
segit megérteni.

Vélemények rovatunkban Gottfried Péter osztja meg Olvasdinkkal a torténetének
legmélyebb atalakulasat él6 Eurdpai Unio jelenével és jovajével kapcsolatos
gondolatait. Az egyik legtekintélyesebb magyar EU-szakérid szerint a magyar
érdekeknek (is) egy ., értékalapu, erds kozos politikakkal és intézményekkel” rendelkezd
unio felel meg, aminek érdekében fontos volna felgyorsitani az alkotmanyszerzodés
valamennyi tagorszag szdmara elfogadhat6 valtozatanak életbe léptetéseét.

Tudomanyos tajékoztatd rovatunkban Pal6cz Eva, a Kopint-Datorg tudomanyos
vezérigazgato-helyettese szamol be az intézet Oszi Konjunkturajelentésének legfon-
tosabb kivetkeztetéseirdl, Uj konyvek rovatunkban pedig Ricz Judit értékeli a Szentes
Tamas és munkakozOssege dltal publikalt ,, Fejlédés—\Versenyképesség—Globalizacio 1.”
cimii kotetet. Jogi mellékletiink két, gazdasagi szempontbdl fontos probléméakkal
foglalkoz6 tanulmanyt tartalmaz.

A szerkeszt
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»,Minden tapasztalat azt mutatja, hogy a technoldgiai val-
tozasok alapjaikban valtoztatjak meg a politikai és tarsa-
dalmi viszonyokat. Az eddigi tapasztalatok azonban azt is
tanusitjak, hogy az atalakuldsok nem jelezhetdk elére, és a
vellik kapcsolatos legtobb kezdeti elképzelés végil hibas-
nak bizonyul.”

Neumann Janos

Az infokommunikacios technoldgiak hatasa
a hagyomanyos gazdasagi hatarvonalakra

SZABO KATALIN

Az infokommunikéacios technoldgiak gyors terjedése szamos alapvetd vdltozdst ho-
zott a gazdasagban. A cikk ezek egyikét, az elmosodottsag (blur) jelenségét targyalja,
amely valamennyi infokommunikdcios technologiara épiilé szektort, teriiletet, funkcio-
nalis Osszefliggést athat. A termékek és a szolgaltatasok 0sszecslsznak, egyre téhb ter-
meéket kinalnak szolgaltatdasszeriien, testre szabva. A joszaghibridek vilagaban a ha-
gyomanyos termék-szolgaltatds megkiilonboztetés szamos esetben kezd okafogyotta
vdlni. A projektmunkdk terjedése tobbféle kompetenciaval rendelkezd un. verzatil (Sok-
oldall) munkaerdt kovetel, elmosédnak tehat a foglalkozdsok korabban jol definialt
hatarai. Nemely esetben mar a termelés alapveté szerepldinek (a toketulajdonosoknatk,
menedzsereknek, munkavallaléknak) a funkcioi kozott sem éles a hatarvonal. Az auto-
noém munkacsoportokban a munkavallalok menedzseri funkcidkat vallalva 6nmagukat
ellendrzik. Az intellektualis toke hordozoi pedig — akiket korabban egyértelmiien mun-
kavallalokként foglalkoztattak a cégekben — most ,,szabad lgynokként™ tulajdonosi
mivoltukat erdsitik. Mar feltiintek a tézsdén is, s megkezdddott a tehetség ,, részvényesi-
tése”. Relativizalodnak a pénziigyi folyamatokat a realfolyamatoktol elvalaszté vona-
lak. Ateresztévé valnak az dgazatok és vallalatok hatdrai. Nem csak a termelés kihelye-
zése nyitja ki a vallalatokat, néhany cégnél sor keriil a korabban szigortan a vallalat
falai kozott tartott K+F tevékenység vilaghaldra valé kitelepitésére is. A szakirodalom-
t6l eltérden, amely a hatarok elmosddasdat tobbnyire egy-egy terileten targyalja, a cikk
rendszerszervezd erdként tételezi. E jelenség hatassal van a gazdasag tér- és iddkoordi-
nataira, alapfogalmainak értelmezésére, és valamennyi terlleten kihivast jelent a kdz-
gazdasagi kutatok szamdra. A szerzé csupdn felveti az ezzel dsszefiiggd elméleti prob-
Iémdkat, megolddasuk azonban csak kozos erdfeszitések eredménye lehet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 033; D2, L15

* A tanulmany az OM. 114/2004 szamu, A versenyképesség egyéni, tarsadalmi, intézményes feltételei
cimil kutatasi szerz6dés keretében késziilt. A szerzé szinte koszonetet mond a névtelen lektornak az alapos
és a cikket érdemben javito véleményéért, tovabba a kutatcsoport tagjainak, elsésorban Hamori Balazsnak
és Derecskei Anitanak értékes észrevételeikeért.

Szabo Katalin, egyetemi tanr, a Budapesti Corvinus Egyetem oktatoja.



Amikor 1946-ban John Mauchly és J. Presper Eckert az amerikai hadsereg szamara
megépitette az ENIAC I-et (Electrical Numerical Integrator And Calculator), az els6
programozhatd szamitdgépet, valosziniileg egyikiik sem gondolt arra, hogy az ormétlan
gép — amely 167 négyzetméternyi terilet foglalt el és 30 tonnat nyomott — milyen nagy
hatéssal lesz az emberi torténelemre. Az ENIAC hiszszavas (!) memorigjaval még nem
keltett tul nagy figyelmet. A hirekben is csak azért jelent meg, mert tévesen azt gondol-
tak, hogy a gép boritotta sotétbe Philadelphiat, amikor egy aramsziinet miatt a varos
elsotétiilt. Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a szamitdgép, amelynél tobb vildgossagot
még semmilyen mas talalmany sem adott az emberiségnek, el6szor a sotétséggel dssze-
fuggésben szerepelt a Philadelphia Bulletin hirei kozott.

A gép fejlesztéinek munkéja — akik koziil elséként kellett volna emliteni a magyar
Neumann Janost — csak kevesek szdmara volt fontos, egészen addig, amig 1971-ben fel
nem talaltak a mikroprocesszort. A Digital, a maga PDP-ivel® végezte el a 60-as évektsl
kezdve azt a paradigmavaltast, amely a szamitogépet személykdzelivé tette, s a tarsasa-
gok kozpontjaibol a laboratériumokba, mithelyekbe vitte a gépet. A fejlédés ettél kezd-
ve latvanyosan felgyorsult.

Figyelembe véve, hogy koriilbeliil 50 évvel ezel6tt 20 szd elektronikus tarolasa
volt az emberi tudas hatara, elképesztd, hogy ma mar nem olyan nagy Ugy a mester-
séges intelligencia, és kdzbeszéd témaja a virtualis val6séag. ... Ma egy Ford Taunus
gépkocsiban is er6sebb szamitdgép van, mint az Apolld (irprogramban hasznalt tobb
milli6 dollaros szamitogép... A technikai valtozas latvanyos ltemére az Uj techno-
16gia koltségesokkentd hatasabol is lehet kovetkeztetni. Az eltelt hdrom évtizedben
a szamitogép redlara évente atlagosan 35 szdzalékkal csokkent (Hippel, 2001).

1. abra

Az infokommunikéciés technolégiai alkalmazasok a termelésben
és online technolégidk a K+F-ben 2003-ban

OICT a termelésben
W Online technoldgia a K+F-ben
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Forras: OECD Information Technology Outlook, 2004, 126. o.
www1.oecd.org/publications/e-book/9304021E.PDF

! A Digital, teljes nevén a Digital Equipment Corporation (DEC) nevii amerikai tarsasag fejlesztette ki a
60-as évek végén az elsé miniszamitogépet, a PDP-t (Programmed Data Processor), amelyet a 70-es évek
végén mar egyetemeken, laboratériumokban hasznaltak tudomanyos és mérnoki munkakra.



A szamitogép altal indukalt fejlédés az internet megjelenésével az egész glébuszra
kiterjedt. 1969-ben sikeriilt elészor négy szamitogépet dsszekodtni, nagyobb forgalom
azonban csak a 20. szdzad 80-as éveiben indult meg a halén. Szinte hihetetlen, de a
World Wide Webet, amely a széles k6zdnség szdmara lehetévé tette az internet hasznala-
tat, csak 1994-ben hoztak létre, tehat alig tobb mint egy évtizeddel ezel6tt. 1991 januar-
jaban — a World Wide Web kifejlesztése el6tt mintegy harom évvel — minddsszesen 376
ezer internethasznal6 volt (Pohjola, 2002, 134. 0.). 2005-ben ezzel szemben mér csak-
nem 1 milliard ember, pontosan 938 710 929 fért hozz4 az internethez. 2000 és 2005
kozott vilagatlagban 160 szazalékos a felhasznalok szamanak a névekedése.” Természe-
tesen nemcsak a mennyiségi fejlédés latvanyos, jelentdés mindségi elérelépések is tortén-
tek (széles sav sth.) Az infokommunikacios technolégia (ICT) az élet egyetlen teriiletét
sem hagyta érintetlenil, kiemelkedd azonban a szerepe a gazdasagban. Az infokommu-
nikacios technoldgiak orszagonként eltérd, de a fejlett vilagban szamottevd gazdasagi
stlyat mutatja az alabbi abra.

Az informécidk elérhetésége mindig is fontos volt, amig azonban a korabbi kor-
szakokban — igy az ipari korszakban is — az informécid,” a tudés a tarsadalmi értékter-
meléshez vald hozzajarulasat tekintve masodlagos tényezd, a digitalizalt informéaciok ma
minden jel szerint a legfontosabb termelési tényezévé, a gazdasagi folyamatok mozgato-
java valnak. Hangsulyoznunk kell e helyen a ,digitalizalt” jelz6 fontossagat. Még a
legegyszerlibb, leghagyomanyosabb termelési folyamatokban is informacidkat adnak,
illetve vesznek &t ugyanis, mielétt, illetve mikozben a termelés materialis tényez6i mii-
kodni kezdenek. Ma azonban nem egyszerlien az informaciok hatarozzdk meg a gazda-
sagi fejleményeket, hanem a szamitogépek mitkodtetésével termelt, illetve tovabbitott
digitalizalt informéacidk. A digitalizalas révén azonos mddon fejezhetdk ki a legkiilonfe-
Iébb dolgok (a betiiktdl a rontgenfelvételeken keresztiil a mozifilmekig), amelyekkel a
szamitogép szamolni s amelyeket kommunikalni és tarolni egyarant képes. Az élet Gsszes
jelenségének 1-esek és 0-k sorozatdra valé egyszeriisitése a hatékonysdg és daltaldnos
alkalmazhat6sag kulcsa. Az igazi ugrast a gazdasagi fejlédésben ez jelenti, vagyis az,
hogy a digitalizalt informéaciok mozgatjak a materialis folyamatokat.

»Az utobbi évtizedben tapasztalhatd informéaciotechnoldgiai robbanédsnak talan
a legjellemz6bb hatasa a szamitastechnika egyre névekvd szerepe, valamint az,
hogy a szoftver egyre inkdbb univerzalis rendszerintegratorra valik. A valés rend-
szerek egyméssal korabban elsésorban fizikai kolcsonhatasban allo alkotGelemei
egyre inkdbb szamitdstechnikai kolcsonhatasok révén miikodnek egyiitt.”
(Sztipanovits—Péceli, 2003)

Mi tdbb, a digitalizalt informaciok manapsag sokszor tveszik a materialis folyama-
tok szerepét. Atom helyett informéacio utazik példaul a digitalis tartalmak letdltésekor,
egy digitalis terv tavoli robotokon térténd anyagba ontésekor stb. Ennek szamos mélyre-
hat6 és ma még nem is teljes egészében atlathatoé kovetkezménye van a gazdasag miiko-
désére. E tanulményban ezek kozil csak egyetlenegyet vesziink gorcsé ala, a hatarok
relativizalédasat, mas néven elmosodésukat (blur). Ez taldn az infokommunikacios

2 Az adatok forrasa http://www.internetworldstats.com/stats.htm

% Hogy mi az informéci6, abban korantsem alakult ki konszenzus a szakemberek kozétt. Kutatok tobb
mint 400 kiilonb6z6 meghatarozast talaltak rd. Mi azt a definiciot hasznaljuk, amely megkiilonbozteti az
informéciot a tudastol. Informécio: a legaltalanosabb értelemben jelek egyittese, amelyet a kibocsato a felve-
vok (recipiensek) felé tovabbit valamely kozvetité csatorna (médium) segitségével. Barmely objektum vagy
él6lény bocsathat ki és vehet fel jeleket (signaling). Az emberek kozott araml6 informéci6 ennek egy specifi-
kus fajtaja, amely a torténelmi fejlodés kezdeteikor még kozvetleniil koti Ossze a tarsadalom tagjait, késébb
targyiasul (iras, régzitett hang stb.).
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technologia legaltalanosabb, legjellemz6bb és elméleti szempontbol is a legtdbb fejtd-
rést okozd kdvetkezménye a gazdasagban.

Az elmosddas az infokommunikacids technoldgian nyugvo gazdasagi folyamatok al-
talanos tulajdonsaga, a kiilonb6zé folyamatok és jelenségek kozotti merev szétvalasztas
oldodésat jelenti, amely gyakran a szembendllé polusok, kordbban egymas ellentettje-
ként kezelt kategdridk 6sszecsiszasaban is megnyilvanul. Az idébeli és térbeli hatarok
relativizalodasa (példaul a munkaidd és a szabad idd kdzotti hatar elmosodasa, a vélla-
lat és a kilvilag kozo6tt hlizodd hatdrvonal viszonylagossaga, vagy a vevd és az elado
funkz?iéjénak Osszekeveredése) csak sajatos kifejezddési formai ennek az atfogd trend-
nek.” Szinte nincs is olyan teriilet a gazdasagban, ahol ne tapasztalnank manapsag a
hatarok elmosddasat, az ellentétes polusok Osszecstiszasat, legyen szo termékekrol,
szakmai kompetenciakrol vagy éppen vallalati szervezetr6l. A kdvetkezOkben targyalt
Osszemosddas fontos feltétele az Un. beagyazott (embedded, mindeniitt jelenlévéd) infor-
matika megjelenése. Egyes becslések szerint, ma a processzorok 90 szézaléka ilyen
rendszerekben van. E tanulmanyban a hatarok elmosddasat két Kitlintetett teriileten vizs-
galjuk: 1. a termékek és 2. a termékeket eléallito szervezetek, azaz a vallalatok vonatko-
zésdban. A termeld szervezetek felépitésének, mikddésének ugyanis nyilvanvaldan
igazodnia kell az &ltaluk kibocsatott termékek jellegéhez, a termékeket természetesen itt
altalanosabban a ,,javak” értelmében véve.

Osszemosodas a termékek vilagaban

A hagyomanyos kdzgazdasagi megkdzelités éles kulonbséget tett a termékek és a
szolgaltatdsok kozott. A kdzgazdasagtani vizsgalatok hosszU ideig termékcentrikusak
voltak, és bizonyos fokig még ma is azok. A szolgaltatdsokat még a 20. sz&zad kdzepén
is maradékelven hatarozték meg.® A szolgaltatasok gazdasagi szegmensét ,,harmadlagos
szektornak™ nevezték, vagyis, ami nem fért bele az iparba és a mez6gazdasagba, az volt
a szolgaltatds. Ma maér a szolgaltatas messze nem maradék. A szolgaltatasok vilaga ki-
terjedt, mindenitt szolgaltatasok vesznek koriil benniinket.

Termékek — szolgaltatasok® — szellemi termékek

A csere és a fogyasztas objektumait azonban allaspontunk szerint ma mar nem lehet
a materidlis javak és a szolgdltatasok kettdsével datfogni. Az informatizalédo gazdasag-
ban a fizikai javakhoz képest felértékelddnek és nagy gazdasagi stlyra tesznek szert a
szellemi termékek, ezért a korabbi termék—szolgaltatas fogalompér helyett a gazdasagi
miikodés értelme, célja, eredménye sokkal inkabb egy fogalomharmassal irhato le:

* Figyelemre mélté konyvet publikalt a témaban a Davis—Meyer [2000] szerzépéros.

® Meghatarozasahoz Fisher [1935] és Clark [1985/1940] definici6jat hasznaltak.

6 Boden és Miles [2000] az alabbi tulajdonsagaikkal definialjak a szolgaltatasokat: 1. lllékonysag, meg-
foghatatlansag. (Mivel a fogyasztovédelem és a reklamald fogyasztd szdmara is sokszor nehéz a mingségi
kifogasok utolagos igazoldsa, a szolgaltato megbizhatosiga kiemelt jelentdségii.) 2. Azonnali fogyasztas.
(A legtdbb szolgaltatas raktarozhatatlan, és ezért sokkal nagyobb igényeket tamaszt a kereslet és a kinalat
dsszehangolasara. Az el nem fogyasztott szolgaltatast késébb mar nem lehet eladni.) 3. Szimultan jelleg.
(Maga az interakcio a szolgaltatas 1ényege, az interakcio lezarulasaval a szolgaltatas altalaban nem élvezhetd
tobbé, az interakci6 adja a szolgéltatas mindségét, illetve hatdrozza meg javarészt a vevd megelégedettségét.)
4. A fogyaszté aktiv részvétele. Erzékenység a szolgaltatohely kialakitasara (A fogyasztd jelenléte fontossa
teszi a szolgaltatéhelyet, azt a targyi kdrnyezetet, amelyben a szolgéltatast nydjtjak neki.) 5. Heterogenitas.
(A szolgaltatasok meglehetdsen heterogének, a vevok részvétele a szolgaltatashan is széles skalan mozog.)



1. fizikai termékek, 2. megfoghatatlan (vagy immaterialis) szellemi termékek és 3. szol-
galtatasok. Emellett érvel tanulmanyaban Hill [1999], és mi osztjuk véleményét.

A szolgaltatdsok nemcsak a fizikai termékektdl térnek el jellegiikben, hanem rész-
ben a szellemi javaktol is. A szolgaltatasok nem csomagolhatok, épithet6k vagy tarolha-
tok, ez utdbbi vonasuk — a tarolhat6sag hidnya — a szellemi javaktdl is megkulonbozteti
Oket. A szolgaltatdsok nem kézzelfoghatdé dolgokbol allnak, ebben killonboznek a mate-
rialis termékektdl, és tobbé-kevéshé ebben egyeznek a szellemi termékekkel. A szolgal-
tatdsok nagyobb értéket adnak a termékekhez, mint amennyit a fizikai termékekre fordi-
tott munka ad a fizikai termék értékéhez, mert &ltaldban a vasdrlo is kozremiikdik a
szolgaltatds ,,kivitelezésében™. Mig a termékben egyértelmilen a gyartd6 munkajanak a
szinvonala tiikr6z6dik, és minésége fiiggetlen a felhasznald személyétdl, a szolgaltata-
sok legtdbbje — példaul a gyégyité munka vagy az oktatas eredményessége — nemcsak a
korhaz vagy az egyetem személyzetének felkésziiltségétdl, vagy a rendelkezésre allo
infrastrukturatél fligg, hanem nagyban meghatirozza azt a betegek fegyelmezettsége
vagy a didkok képességei.

A szellemi termékeket altaldban 6ssze szoktak keverni a szolgaltatasokkal, pedig
szamos olyan tulajdonsaguk van, amely elkiiloniti 6ket a hagyomanyos szolgaltatasoktol
és a hagyomanyos fizikai termékektél egyarant (noha egyik vagy masik vonasukban
persze emlékeztetnek mind a két elébbi csoportra). A szellemi javakat az anyagi javaktol
és szolgaltatasoktol elhatarold vonasoknak tekintheték példaul a kdvetkezok.

— A szellemi termékek ,tdmeggyéartasakor”, tébb fogyaszté szaméara vald hozzafér-
hetdségiik biztositasakor az ujratermelési koltségek a nulldhoz tartanak; és az elosztasi
koltségek is sokszor jelentéktelenek. Ez sem a hagyomanyos szolgaltatasoknal, sem a
termékeknél nincs igy. Ha tdbb gyereket akarunk hagyomanyos médon tanitani, tdbb
arut forgalmazni, vagy tobb beteget gydgyitani, ugyanigy nagyobb koéltségekkel kell
szamolnunk, mintha tobb kenyeret vagy tobb futballcip6t szandékoznank termelni. Tbb
felhasznald szaméra felkindlni ugyanazt az e-bookot, szoftvert vagy letolthetd zenét
azonban gyakorlatilag nem jar tobbletkdltséggel.

— Az atlathatésag paradoxona (ismerniink kell a szellemi terméket ahhoz, hogy
megvegyiik, viszont sok esetben, ha mar ismerjiik, nem sziikséges megvenni Sket).” Ez
az eset forog fenn példaul a szoftvereknél, a reklamotleteknél és bizonyos értelemben
még a kutatasi eredményeknél is. A hagyomanyos terméket ezzel szemben szemiigyre
vehetjik, és — ha nem felel meg — elallhatunk a vasarlastél. A hagyomanyos szolgaltata-
sok esetében sem hilsitja meg magat a szolgaltatast, és teszi értelmetlenné a megvasar-
l4sat az, ha ismerjik, hogy pontosan mi a tartalma. Ha latjuk és tudjuk, hogy miként
vagja le a fodrasz a hajunkat, még nem tudjuk helyettesiteni 6t. Ha azonban mar jol
ismeriink egy reklamgeget vagy pontosan tisztdban vagyunk egy tanacsadoi vélemény-
nyel, és a benne foglalt javaslatok a birtokukban vannak, netan apréra ismerjiuk egy
konyv tartalmat, akkor miért vasarolnank meg azt?

— A rivalizalas hianya. A termékek esetében rivalizalnak a fogyasztok, mert a bor-
juhus, amit X elfogyaszt mar nem fogyaszthatd el Y altal. De a hagyomanyos szolgaltata-
sok tobbségénél is igy van ez. Azt a kezelési id6t, amit X depresszios beteg igénybe
vesz, természetesen mar nem lehet Y pénikbetegre forditani. Ezzel szemben ugyanazt a
szoftvert, amit X felhasznalé letoltott a halordl és hasznal, még tovabbi tetszbleges (akar
millids) szdmu felhasznal¢ is hasznalhatja egyidejiileg.

7 Ezért nevezik az effajta informacids termékeket , tapasztalati javaknak”.



Kétségtelen, hogy a termékek materialis format 6ltenek, mig a Iényeget tekintve sem
a szolgaltatasok, sem a szellemi javak nem materidlisak.® A megfoghatatlan szellemi
javak egy tekintélyes osztalya (a zenei CD-kt6l a digitalis fényképekig és a halén for-
galmazott filmekig) mégis tobb k6z6s vonast mutat a materialis javakkal, mint a szolgal-
tatasokkal.

Komplex vagy hibrid javak:
a javak kiilonbozd osztdlyait osszeolvaszté informdcidtechnologia

Az infokommunikacids technoldgiak elmossak a fenti elhatarolasokat, egyfajta ra-
gasztéként dsszeolvasztjak a termékeket a szolgaltatasokkal, illetve a szellemi javakkal.
A szolgaltatasok valtozasa nagyrészt éppen a vildghalonak koszonhetd. A face to face
jellegli — az emberek személyes érintkezésében megvaldsulé — hagyomanyos szolgalta-
tasokat az utobbi id6ben egyre tobb — csak a vilaghalon 1étezd, a vilaghalo lehetdségeit
kihasznalé — ,,posztmodern” szolgaltatas valtja fel: a tlizeseteket szenvedett polgarok
ligyintézését segité szolgaltatastol az elektronikus javaslatgyijtd laddkig.’ Ezek héttere
rendszerint egy szoftver, vagyis egy tipikus szellemi termék. Valdjaban ez mikdodteti
technikai értelemben a vilaghalon megjelend szolgaltatast. A szolgéltatas ily modon
tehat szétvalaszthatatlanul 6sszegabalyodik a szellemi termékkel. De maguk a szolgalta-
tasok is dsszehurkolddnak. A széles savl informaciotovabbitasban példaul egyre inkabb
elmosodik a kiilénbség az olyan kordbban jél elhatarolhatd szolgéltatasok k6zo6tt, mint a
televizids misorszords, a telefonszolgéltatas, a videotelefon, az internet, vagy akar olyan
az orvosi szolgaltatdsok kozott, mint a tdvszolgaltatasként mikodé EKG. Néhanyat ezek
kodzil méris egy csomagban nydjtanak a szolgaltatok (Un. triple play formaban).

Az dsszekapcsolhatdsag révén a fizikailag 1étezé eszk6zok is bizonyos értelemben
szolgaltatassa valnak, a miiszaki berendezések fejlesztése és frissitése példaul — sajatos
szolgaltatasként — taviranyitassal torténik. A frissitések nemcsak a személyi szamitoge-
pek esetében érhetdk el az interneten keresztiil, hanem fényképez6gépek, autoba épitett
szamitogépek, mobiltelefonok sth. esetében is. A termékek és szolgéltatdsok osszeol-
vasztasat — amint arra az idézett példak is utalnak — nagyrészt a folyamat hatterében
miikodé szellemi termékek katalizaljak.

A Davis—Meyer [2000] szerzéparos a Mercedes fejlesztését hozza fel példaként
a termék és a szolgaltatas kozotti hatrok elmosddaséara. A cég olyan szoftvert tesz-
tel, amely az éppen Uton 1évé autot az interneten keresztiil kozvetleniil 6sszekap-
csolja a vevoket kiszolgald szervizzel. A fejlesztés alatt 4ll6 rendszerek a tervek
szerint azt is lehetdvé teszik, hogy a vezetés kozben felmeriilt problémat (példaul,
hogy a vezetd valami furcsa zajt hall a kocsiban) a tavolbol, a gyarto telephelyérdl
diagnosztizaljak. Sét, bizonyos esetben az elektronikai rendszerben fellépé hibat ki
is lehet kiiszobolni ,tAviranyitassal”. Az auto elektronikus berendezéseinek folya-
matos szemmel tartasa jelentGsen csokkenti az autdjavitas és -szervizelés koltségeit,
amely koltségek egyes felmérések szerint az autdzassal kapcsolatos teljes kdltségek
30-40 szazalékat is kitehetik. A tavdiagnosztikaban rejlé koltségesdkkentési lehetd-

8 Nem tekintjiik szorosan véve materializal6dasnak azt, ha a szoftvert vagy szellemi terméket valamilyen
hordozéra tesszik, hiszen a materialis elem a termék értékében elhanyagolhato.

°Az elektronikus tandcsadés helyettesiti a foként a japan vallalatokra jellemz6 hagyomanyos Gtletlada-
kat. A tandcsadd-bokszok ezen kivill méas célokra is hasznalhatok. Talalkoztunk mér olyan boksszal is,
amelyben ujsagirok vagy szakdolgozatszerzk cimétleteit mindsitik, egyéni idedkat itélnek helyesnek vagy

helytelennek.



ségek tehat igen jelentdsek, nem is beszélve az autdban utazok biztonsaganak nove-
1ésérél, mint egyaltalan nem elhanyagolhat6 ,,mellékhatasrol”.

llyen és hasonlé jelenségek lattan felmeril a kérdés, hogy a cég egy autét adott el
nekiink, vagy egy szolgaltatast is, amely egy (vagy tobb) szellemi termék felhasznalasa
révén szervesen beépil az autdba. Az adekvat valasz az, hogy a harom kategéria hibrid-
jérdl van szb. Az aldbbiakban megkiséreljik feltérképezni az infokommunikacios tech-
noldgiak hatasara el6allo joszaghibridek legtipikusabb formait.

Testre szabas: a termékek szolgaltataskent valo eléallitasa

A termék éslgzolgéltatés Osszeolvadasanak talan legelterjedtebb formajat a testre
szabott termékek ™ alkotjak. A testre szabasban el6l jar a szamitogépipar.

A Xilinx félvezetdgyartd példaul érdekes stratégiat dolgozott ki szolgaltatasai
fejlesztésére, melyet Interneten Ujrakonfiguralhato Aramkérnek (Internet
Reconfigurable Logic — IRL) neveznek. A Xilinx fels6kategérias integralt aramko-
rei (Integrated Circuit — IC) a helyszinen Gjraprogramozhatok — tehat a chip haz-
hozszallitas utan is valtoztathatd. A chipek azonos futdszalagon késziilnek (alacsony
koltség), majd miutdn a vasarlo megrendelte Oket, eldontheti, hogy mire kivanja
hasznalni azokat (mobiltelefonoktol a hal6zatkezelésig és a tobbfunkcids elektroni-
kai eszkdzokig). (Hau—Whang, 2001)

A szamitdgépgyartas mellett az autdipar és a ruhazati ipar bocsat ki nagy témegben
testre szabott termékeket, de felzarkozik hozzajuk a butoripar (az irodabdtoroktdl a
konyhabutorok testre szabasaig) vagy a festékgyartas is. Ma mar Magyarorszagon is Ugy
vesziink festéket, hogy nincs el6re elkészitve a szin, hanem kérésre szamitogép segitsé-
gével kikeverik a kivant arnyalatot. Festék- vagy konyhabutor-vasarlaskor tehat nem
pusztan terméket vesziink, hanem egyben szolgaltatast is. Nem lehet azonban elhallgatni
azt, hogy a testre szabast a cégek a piac manipulaciojara is felhasznaljak, amikor nem
valds alternativakat kinalnak fel a vevoknek, hanem Iényegtelen valtoztatasi ajanlatokkal

A testre szabas eleve magaban rejti a termék szolgaltatdsként valo elédllitasat. En-
nek belatasahoz elegendd végigkovetni a testre szabas folyamatat a ruhdzati iparban.

A ruhavasarlas legels6 1épése nem az, hogy a vevd kivalasztja a neki tetszo be-
fejezett terméket, hanem az, hogy 1. a boltban méretet vesznek réla egy szamitdgép
segitségével. Akarcsak a régi uri szabondl... Termékrdl itt még sz6 sincs, a méretre
szabés tipikusan szolgaltatas. Mégpedig legtdbbszér egy szoftverre, azaz egy szel-
lemi termékre épiilé szolgaltatas (Burns—Bryant, 1997). Maga a mérés torténhet
kézzel, lézerszkennerrel és videokameraval. 2. A test bizonyos pontjair6l kézzel fel-
vett adatokat azutan beviszik egy szamitégépbe, amely mddositja az ott raktarozott
szabasmintakat a vevl egyéni testméretadatainak megfeleléen. A kézi mérés alterna-
tivijaként a gép digitalizdlhatja a vevérél nyert videoképet, vagy a lézeres
szkenneléssel bevitt adatokat egyesiti a gépben raktarozott ruhafazonnal, amelyet
a vevd kivalasztott. A leginkabb high-tech megoldas a hAromdimenzids szamitogeé-
pes képalkotas a boltban jelentkezé vevérdl, amely utan a nyert adatokat leforditjak

10 A testre szabésrol részletesen lasd: Kocsis-Szab6 [2001].
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a meghatarozott fazonra. 3. A teljes testre szabés (total custom)*! megoldéasnal telje-
sen a vevd alakitja ki a ruhat, digitalis formaban kézdlve a modell leirdsat a gyarto-
val.’ Ez ut6bbi egyben példa a két meghatérozé piaci szerepl$ — a termel§ és a fo-
gyasztdé — funkcidinak az Osszeolvadasara is. A fogyasztd itt a modell
megtervezésével bekapcsolddik a termelési folyamatba.

A termék-szolgaltatas hibridek talan legnagyobb figyelmet érdemlé osztalyat a
gyogyszerek Uj generécidja alkotja. Ma még tobbnyire csak a legfejlettebb orszagokban
alkalmazzak és adagoljak a gyogyszereket génteszt alapjan, testre szabva. Aligha lehet
kétséges, hogy ez a kivétel mar a kozeli jovében szaballya valik. Az orvoslasban az
egyik legmarkéansabb trend ma a genomikus medicina fejlédése.

A genomikus medicina genetikai ismereteken nyugvo, elérelatdson alapuld
egyénre szabott megel6zést és gyogyitast jelent. Minden tulzas nélkiil allithato, hogy
az orvosi informatika és a bioinformatika 6sszeolvadasabdl 1étrejévé 1j tudomany-
ag: a biomedicinalis informatika alapjaiban valtoztatja meg az orvoslast és az orvosi
gyakorlatot, és meghatarozoé jelent6séggel van/lesz a koltség/eredmény viszonyokra
is. Ennek tengelyében az egyénhez igazodd szolgaltatas és gyogyszerezes, az egyéni
¢életmédnak az ezekhez az informacidkhoz torténd igazitisa, roviden: a személyre
szabés all. (Deutsch—Gergely, 2005, 71. 0.)

A szolgéltatasok és a szellemi termékek kozotti hatarvonal elmosédasara, és egyben
a korulményekhez idomuld, folyamatosan frissitett termék—szolgéltatas hibridekre pél-
daként szolgalhatnak tovdbba a vallalatiranyitasban hasznalatos testre szabhat6, dobo-
zolt szoftverek — a legismertebb Navisontél, a SAP-én, Baanon, a Kulcssofton vagy a
rEVOLUTION-on keresztil a legkisebbekig. A szoftverek frissitését az alland6an valto-
26 jogi szabalyozas is kotelezévé teszi, frissités nélkiil egyetlen ilyen tipusu szoftver sem
lehet versenyképes.

Az elébbi példakban szerepld tevékenységek tobbségében szolgaltatasok, amelyek-
nél nem a kész, befejezett fizikai vagy szellemi termék vevének torténd dtadasdardl van
sz0, mint a klasszikus esetben, hanem az alaptermeéket, illetve annak részeit szolgéltatas-
szertien dllitiak dssze a vevd szamdra. A szolgaltatasok és a termékek dsszekapcsoldda-
sa azonban egyaltalan nem csak a testre szabas kovetkezménye lehet.

Termékek szolgaltatasagyban

Az utobbi egy-két évtizedben a tartos javak és a kilonféle berendezések a testre
szabastol fuggetlendl is mind tébb szolgaltatassal egésziilnek ki. ,,Ami leginkabb szamit,
az az, hogy a szolgaltatas be legyen épitve a termékbe azaltal, ahogyan a terméket cso-
magoljak, szallitjak, hirdetik, elmagyarazzak és beszerelik, kijavitjak és megujitjak.”
(Henkoff-Sample, 1994) Azt a terméket, amit piacra visznek, sajatos ,,szolgaltatasagy-

11 Anderson—Fornell-Rust [1997] létrehoztak egy olyan testre szabé megoldast a ruhaipar szaméra,
amely négy opciot kinal fel a vevéknek: a) kiterjesztett valogatas (expanded selection/search); b) dizajnolési
lehetdségek (design option); c) kdzds tervezés (co-design); d) teljes testre szabéas (total custom). Az a) eset-
ben a vevé a termeld termékvonalai kdzott valogathat. A b) verzional a vevo valaszthat a design, a méretezési
és stilusvaltozatok kozott, tovabba a szinek és anyagok kozott, hogy mindezek kombinalasaval létrehozza az
altala elképzelt ruhadarabot CAD (computer aided design) alkalmazéasaval. Az Gn. kdzos tervezés (co-design)
esetén a vevd mar nemcsak az eleve felkinalt lehet6ségek koziil valogathat, hanem ezeket kiegészitheti a sajat
Otleteivel is.

12/¢.: Lee-Chen [1999/2000], 3-4. o.

11



ban” adjak el. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a javak — legalabbis részben — szolgéltatas-
jelleget dltenek.

Mar az ujgazdasdg bekdszonte eldtt is megfigyelhettiik, hogy a termékeket és
szolgaltatasokat egyre tdbbszor oszthatatlan egységként adtak el. A szolgéltatasok
eggyé valtak a termékek értékesitésével, és gyakran mar nem is lehet megmondani,
hogy az adott dolog, amit eladtak inkabb termék, vagy inkabb szolgéltatas. Végul
mar nincs is tulajdonképpen kiilonbség a kettd kozott. Az Gjgazdasagban a dolgok
még komplikaltabbak lettek, mivel a hatarok itt a digitalis és nem digitélis termékek
kozott jelentek meg. Azokat a kényelmi szolgéaltatasokat, amelyeket az off-line szol-
géltatasok nyujtanak, altaldban nem nehéz megoldani az e-kereskedelemben sem.
Sokszor az e-kereskedelemben biztositott kényelmi szolgéltatasok off-line mar ku-
I6nleges fogyasztoi igényt kielégitd szolgaltatdsnak mindsiilnek (Hilbert, 2001).

Hazai példa erre, hogy a Bookline nemcsak kdnyvet ad el, hanem logisztikat,
azaz kiszallitast is ingyen vallal Budapesten.

A termékeket korit6 szolgaltatasok koziil killondsen kiemelt szerepe van a szdrakoz-
tatasnak. Lassan mér alig lehet terméket eladni anélkil, hogy ne kapcsolnak gssze vala-
milyen szérakoztatéssal.

Az American Girl két nagy jatékaruhaza kozul az eredeti Chicagbban van, és
nyilt egy fiokiizlete New Yorkban is. Ezek nem egyszerii jatékboltok, hanem ,.él-
mény-iizletek”, az élmény-kdzgazdasagtan értelmében véve."*A kislanyok 6rakat,
napokat, st egész hétvégéket toltenek a boltokban. Vannak éttermek, egy szinhdz
rendszeres eldadasokkal, van babafodrasz. Sziiletésnapi bulikra is el6 lehet jegyezni
a gyerekeket, akadr az aruhazi hotelben ott-alvassal is, teljes ellatassal, melyben
bennfoglaltatik az tnnepi menil és a mulatsdg. Egy ott-tartézkodas nem kevés pénz-
be keriil. Mindekdzben kb. 8 millié babat adnak el, és ezzel az American Girlt a
Barbie mdgott a masodik helyre rangsoroljak. Az, hogy a jaték mindig szorosan ko-
t6dik az élethez, nem kell magyarazni senkinek sem (Petrich-Hornetz, 2003).

Hazai példék erre a kdvetkezdk:

A McDonald’s kiilén olyan ,,diihdngét” rendezett be, ahol a gyerekek a sziile-
tésnapi bulijukat megtarthatjak. Nem torik szét otthon a kis lakas butorait, mikdzben
sokat fogyasztanak: tizijatékos tortat, lufikat stb.

A gybgyvizeket sem lehet ma mar énmagukban termékként eladni a koréjik
éptil6 wellness-szolgaltatasok nélkil

A termékek ¢és a szolgaltatasok 0sszekapcsolasanak a lehetdségét nagyban kitagitja a
vilaghalo, amelyen oI%/an — a javakhoz k6t6d6 — szolgaltatisok lehetségesek, mint pél-
daul a kivansaglista.™® Szadmos papir formaban eladott folyéirathoz szolgéltatasként
tarsul az online véaltozathoz val6 hozzaférés. (A példak sora hossz: az Economisttél a
Figyeldig.) Hasonl6an értékesebbé teszik a terméket az olyan kapcsol6dé szolgaltatasok,
mint a vasarldi csoportok szervezése, hircsoportok kialakitasa, vitaféorumok és
csevegdszobak étesitése, amelyekben a fogyasztdk kicserélik a termékkel kapcsolatos
tapasztalataikat.

13 Joseph Pine és James Gilmore a , The Experience Economy: Work is Theatre & Every Business a
Stage” [2000] cimii munkajukban vetették meg élmény-kdzgazdasagtan alapjait.

14 Kivansaglista: az internetes kereskedelemben alkalmazott marketingmédszer. Az e-kereskedék felki-
naljak példaul, hogy elektronikus tidvozl6lapot kiildenek a vevd altal megjeldlt személynek, vagy apré ajan-
dékokat adnak sth. A kivansaglista funkcidja ugyanaz az e-kereskedelemben, mint az apré ajandékoknak és
mas vasarloknak kedvesked6 akcioknak a hagyomanyos kereskedelemben.
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Bizonyos termékeknél (példaul kutya- és macskaeledelek) ilyen mddszerekkel az el-
adok visszavonhatatlanul magukhoz lancolhatjak az allatok gazdait. A termékhez kap-
csolodo informacidk a vevok szdmara is hasznosak lehetnek, hiszen az 0j termékekrodl
idében érkezd tajékoztatds, vagy a termékkel kapcsolatos, a hagyomanyos kereskede-
lemben elérhetonél sokkal részletesebb (és gyakran vonzd vizudlis formaban talalt)
informaciok a vevok érdekét is szolgalhatjak. Emellett koltségkimélok és kényelmesek,
kdnnyen elérhetbek, rendszerezhetbek, szlirheték, ezért is valasztjak ezt sokan.

A folyamat abban csucsosodik ki, hogy a f6 tevékenységet is szolgaltatasként gya-
koroljak, szolgaltatasként nydjtjak a vevonek, amint azt a testre szabas eseteinél is lat-
tuk. A ,,szolgéltaté szemlélet” megjelenése nagymértékben ranyomja bélyegét a terme-
16k attitiidjére.

Nemcsak a terméket és a mindséget értékesitik, hanem egyre gyakrabban a kul-
taréat, az értékrendszert és a vallalati kommunikécid erejét, vagyis tulajdonképpen a
szolgaltatasi lehetGségeket. A vallalat dolgozoinak etikai, kommunikécids és emberi
viselkedése piaci tényezd, a cég sikerének kulcskérdése lesz. Egy széles korii felmé-
rés szerint a vevOk 68 szazaléka a szolgaltatas hibai miatt cserél vallalatot, és csak
14 sz4zaléka a termék hibai miatt. A szolgaltatasok ujraélesztik az emberi tényezd
szerepét a termékben. ,,A szolgaltatas a jovo terméke.”*

A termék mindsége valamikor versenyeldny volt, most azonban csak nevezési dij a
jatékban.

A termékek fejlesztésében minden egyre jobb, igy a nydjtott szolgaltatas az
egyetlen, ahol magukat meg tudjak kiilonboztetni. Azoknak a vallalatoknak, ame-
lyek megkiilonboztetd szolgaltatasokat kindlnak, Gjra kellett definidlniuk céljaikat.
A Fanuc Robotics robot 0Osszeszerelob6l dizajnerré alakitotta at magat, a
Progressive Corporation nevil biztositotarsasag nemrég még egyszertien csak bizto-
sitdsokat arult, most pedig a kart szenvedettek egészségi problémaitol kezdve a jogi
tandcsadasig mindennel foglalkozik. A Toyota Lexus divizidja nemcsak egy Uj lu-
xusautét talalt ki, hanem egy teljes luxus szolgaltatdscsomagot is hozza. A Johnson
Controls — egy termosztatokat és energetikai rendszereket gyart6 cég — Uj névekedé-
si lehet6séget fedezett fel mas vallalatok épiileteinek menedzselésében. A Taco Bell
szintén extraprofitot ér el, mert tudja, hogy a legnagyobb (zlet nem az ételek elké-
szitésében, hanem a hdzhozszallitdsban van — és nemcsak az éttermekben, hanem is-
kolakban, korhazakban és biifékben is mitkodik (Henkoff-Sample, 1994).

A szolgéltatasok terjeszkedése, Ujabb és Ujabb szolgaltatasfajtdk megjelenése mar
csak azert is fontos, mert az informacios tarsadalom egyes jelenségei (robotok, automa-
tizalas, testre szabott tomegtermelés) valdban jelentésen csokkentik az egyszerii munka-
er6-szilksegletet, ami nehezen kezelhetd foglalkoztatasi problémakat vet fel. Ha az 1j
szolgaltatasok nem szivjak is fel teljesen a feleslegessé valdo munkaerdt, mindenesetre
valamelyest enyhitik a problémat.

Termékgondozas — a termékek szolgaltatasokkal valé helyettesitése
A termékek szolgaltatasszerii eléallitasat 6szténzi a kornyezettudatos szemlélet ter-
jedése is. A ,,Product as service” megkézelités mozgalomma nétte ki magat. Az ezt

képviseldk torekvéseinek a lényege, hogy a gyartd feleldssége a termékért, a termékrol

15 |dézi: Krippendorf [2003], 13. o.
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val6 gondoskodas kiterjed a termék egész életpalyajara. Ha egy terméket gy terveznek,
mint szolgaltatasok folyamatos aramat, akkor a benne 1év0 anyagokat tokéletesen visz-
szanyerik a jovO generacié szamara vagy egy masik termék eldallitasara.

A ,termék mint szolgaltatas” megkdzelités

Az ebben a szemléletben termelt termékek materialis joszagok ugyan, de mind ma-
gasabb szolgaltatastartalommal (Johnson, 2000). A ,,termék mint szolgaltatas” iranyzat
hivei — tamaszkodva a fejlett szamitastechnikai és kommunikécids rendszerekre, a kifi-
nomult és koltségtakarékos érzékelbkre, a preciz és kevés hulladékot produkalo termelé-
si folyamatra, valamint az anyagtudomany legujabb vivmanyaira — érdemben elémozdit-
jdk az egy fbre juto GDP anyag- és energiatartalma csokkenésének trendjét.
A fogyasztonak csak rovid ideig sziikséges termékek kdlcsdnzése ugyanugy a felesleges
termékek termelését — és ezaltal a kdrnyezetterhelés csokkentését — szolgalja, mint a
hasznalhatatlan termékek Ujrahasznositasa, vagy éppen a termékek testre szabasa. Ez
utobbi nagyban csokkenti a felesleges, hasznalhatatlan termékek tomegét, illetve a hul-
ladékmennyiséget. Annak a mérhetetlen anyagtdémegnek ugyanis, amelyet az amerikaiak
felhasznalnak, csak 6 szazaléka (I1'!) testesll meg végtermékben, és csak 2 szazaléka
(111) él tovabb néhany hétnél.” (Product as..., 2004, 1. 0.)

A termékek sorsaért vald termeldi feleldsségnek, illetve a pazarld felhasznalas visz-
szaszoritasanak a jegyében Uj fogalmat vezettek be a szakirodalomba: a ,,termékgondo-
z&s” (,,product stewardship”) terminusat. A ,,termékgondozas a termék sorsat nyomon
kovetd, a kornyezetterhelést csokkenté menedzsment-stratégia.’® A termékgondozés
egyik megvalosulasi formaja lehet a termékek lizingelése.

Kitin6 példa erre az Interface nevii cég, amely ,,6rokzold” (azaz bolesétdl a si-
rig tarto) lizing keretében vevdinél minden 6 hénapban kicseréli az egymasba fon6-
do szényegkockakat, és ujragyartja az elhasznalt szényegeket. Vagyis nem egysze-
riien eladja a szényeget, nem térédve annak tovabbi sorsaval, hanem lizingeli azt,
vallalva, hogy Ugyfelei szamara lakdsukban vagy irodajukban folyamatosan megfe-
lelé allapotban tartja a szényegeket. Ez azzal is jar, hogy a megrendelonek nincs
szilksége egyszeri nagyberuhazasra'’ a padloszényegek lerakasa érdekében
(Evergreen..., 2004).

A termékgondozas és altalaban a termék kilénféle szolgaltatasokkal vald koritése per-
sze nincs ingyen, és jelentGsen dragitja a termékeket. Ez ugyantgy all az iménti szOnyeg-
példara, mint azokra az elektronikai eszkdzokre és haztartasi gépekre, amelyek hasznalha-
tatlan, leselejtezett példanyait visszaveszi a termel6jiik, gondoskodva megsemmisitésiikrol,
illetve a benniik 1év6 még hasznalhaté anyagok hasznositasrol. A termékgondozés, amint
példaul az idézett sz6nyegezési példabol is kitlinik, megneheziti az arak értékelését, vagyis
valamilyen mértékben csokkenti a transzparenciat a piacon. A termékgondozés e hatra-
nyait azonban véleményiink szerint béven ellenstilyozzak elényei.

16 Hasonl6 tartalmd fogalom a mostanaban divatba jott kiterjesztett termeldi felelésség (Extended Pro-
ducer Responsibility — EPR).

7 Bar ez a megoldas — mint a lizingelés altalaban — nem éppen olcs6 mulatsag. A vevének értelemsze-
rlien tobb folyd koltséget okoz az egyszeri nagyberuhazas elkeriilése.
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Beruhazas helyett szolgaltatasvasarlas

A szbnyegezési szolgaltatas tipikus esete volt annak, hogy a vevé magasabb szintii
kiszolgalasanak kovetelménye az eladokkal/termelékkel szemben miként vezet gondjai-
nak atvallalasahoz. A termékek szolgéltatasokkal valo kivaltasanak azonban a vevd
oldaléarél is nyomés okai lehetnek. Azoknak a beruhazasi javaknak az esetében, ahol
feszlltség tamad a horribilis beruhazési koltségek és a széban forgd berendezések rend-
kivil gyors elavulasa kozott, a fesziltséget a vallalatok nagyon gyakran szolgaltatasva-
sarlassal oldjak fel — beruh&zas helyett.

A legtipikusabb példa erre éppen maga a szamitogép, az informatikai infrastruktdra.
A felhasznalo cégek az informatikaban tapasztalhato viharos fejlodéssel ugy igyekeznek
Iépést tartani, hogy kockazatos informatikai beruhdzésok helyett a berendezések nyujtot-
ta szolgéltatasokat vasaroljak meg az erre szakosodott véllalatoktél. Ezt a torekvést
tovabb erdsiti, hogy a bonyolultabb informatikai berendezéseknek nemcsak a 1étesitése
koltséges, hanem a folyamatos karbantartasuk, mikodoképességiik biztositasa is. Kiilo-
ndsen azért, mert a vallalatnak egyetlen rendszer (izemben tartdsa kedvéért a hozza
szilikséges Osszes szakért6t is foglalkoztatnia kellene. Ilyenkor sokkal egyszeriibb, ha az
informatikai szolgaltatast veszik meg, ahelyett hogy bonyolult gépeket, illetve nem ke-
vesbé bonyolult és gyorsan avulé szoftvereket vasarolnanak.

Nemcsak az informatikdban, hanem mas teriileteken is egyre bonyolultabb berende-
zésekkel van dolgunk, amelyek technikai kifinomultsagukkal ardnyosan ,,romlékonyak”,
mégpedig kettds értelemben is: mivel a technikai haladas gyorsan tallép rajtuk, tovabbi
Uzemben tartdsuk csak veszteségesen (de legalabbis nyereségronté médon) lehetséges.
E javak azonban romlékonyak abban az értelemben is, hogy gyakran elromlanak.'®
Mindkét problémara valasz, ha termékek (f6ként beruhazasi javak) helyett ,,megoldast”,
azaz szolgaltatast vasarolunk.

Tavszolgaltatasok: az internetre alapozott (j tipust szolgaltatasok ™

A szolgaltatas klasszikus valtozatai esetén a terméket kisérd szolgaltatasok nagy ré-
szét annak az orszagnak a helyi létesitményei, az ott €16 partnerek biztositjak, ahol a
globalis vallalatok a terméket eladjak. A helyi szolgaltatok igénybevétele azonban jelen-
t0s pénziigyi, szervezeti és jogi kockazatot rejt magaba, amelyeket a vallalatok gyakran
nem tudnak vallalni. Ez az igény vetette meg az alapjat az Un. tavszolgaltatasok kialaku-
lasanak. A tavszolgaltatast az internetre és egyéb telekommunikacios halozatokra ala-
pozva végzik (részben vagy egészben) a szolgaltatok. Amit korabban szemtdl szemben a
klienssel, személyes kapcsolatokban valdsitottak meg, azt most a vilaghalon keresztiil
oldjak meg. A tavoktatoktol az interneten ,,rendel” doktorokig mara mar szamos forma-
ja alakult ki a tavszolgaltatast nydjtoknak. A tavszolgaltatas egyik igen figyelemreméltd
4ga a teleszerviz,”® amely a kiilonféle izemzavarok, a berendezésekkel kapcsolatos javi-
tasok telekommunikéacios halézatok segitségével valé megoldasat jelenti.

18 Ehhez hozzajérul a tapasztalatlan felhasznalé is, hiszen a bonyolult javak hasznalatat meg kell tanul-
nia, s ekdzben sok a tévedés, a hiba.

19 A tavszolgéltatasokkal foglalkozé pont megirasaban tamaszkodtunk Kiissel et al [2000] e témaval
foglalkozoé cikkére.

2 Felreértésekre adhat okot, hogy az angolban a teleservice a tavszolgéltatasok teljességét jelenti, mig
magyarul a teleszerviz kifejezés csak a gépek, berendezések tavjavitasara vonatkozik, nem pedig a tavszolgal-
tatasok egészére. A teledoktorok tevékenységét magyarul nem mondjuk teleszerviznek.
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Az amerikai gép- és szerszamgyartd Kearney and Trecker mar 1975-ben egy kii-
I6nlegesen tervezett adatatviteli rendszert hasznalt, hogy cstkkentse a szervizzel fog-
lalkozdk utazési koltségeit. Maga a teleszerviz kifejezés is el6szor a fent emlitett ame-
rikai gépgyartd vallalatnal bukkant fel 1975-ben. A kifejezést a gépek, illetve
berendezések tizembe helyezésének, miikodésiik feliigyeletének, illetve az iizemzavarok
megsziintetésének, a hibak kijavitasanak a telekommunikacié eszkdzeivel valé tamo-
gatasa értelmében hasznaltdk. Az akkori nagyon kicsi adatszallitasi sebesség, a rossz
mindségl adatatvitel, azaz a kezdetleges kommunikacios infrastruktira még megaka-
dalyozta a teleszerviz széles korti hasznalatat (Klssel et al, 2000, Hermsen, 2000).

A fejlettebb kommunikacios infrastruktura kiépiilésével lendiiletesen nétt azoknak a
vallalatoknak a szama, amelyek elkezdték a telefonhalézatot a gépek/berendezések szer-
vizelésével kapcsolatos adatszallitdsra hasznalni. A 90-es évek kozepétdl kezdve azutan
az internet adott igazan tapot a teleszerviz elterjedésének.

Németorszédgban is példaul az utdbbi 20 évben terjedtek el a teleszerviz-
megoldasok, és a vallatok hozzavetbleg 24 szazaléka miikodtet valamilyen formaé-
ban teleszervizt. Ez a szolgaltatasfajta gyakoribb a nagyvéllalatok kérében, amelyek
39 szazaléka épitette ki ezt a szolgaltatast, mig ugyanez az arany a 100 fénél keve-
sebb foglalkoztatottal miikodé kisvallalatoknal csak 20 szazalék. Az ipardgak kozil
a gépipar jar élen 28 szdzalékos rataval, mig joval kisebb, 13 szazalék a tavszerviz
alkalmazésanak ardnya az acél- és konnytiszerkezetekkel foglalkozo iparag vallala-
tainal (Dreher—Lay—Michler, 1997).

Az effajta tAvszolgaltatas a hagyomanyos javitd-karbantart6 szolgaltatas, a szoftve-
rek mint sajatos szellemi termékek és az internet mint kommunikacios csatorna 6sszeol-
vadasan nyugszik. A teleszerviznek kiilonos jelentdsége van olyan kliensek esetében,
akiknek mozgé telephelyiik van (példaul hajok, kamionok stb.). Felmérhetetlen elony,
hogy a legtébb ilyen szolgaltatas 365 napon és napi 24 6ran keresztiil elérhet6. Az al-
landé rendelkezésre allasra nagy sziikség van olyan berendezések esetén, amelyek dré-
gék és bonyolultak, ennél fogva barmilyen rovid ideig tartd ledllas nagy veszteséggel
jarhat tulajdonosaik szamara.

Az is Iényeges Ujdonsag, hogy mig a hagyomanyos szervizelési forgatokonyv altala-
ban nem tartalmaz megel6z6 karbantartast, a teleszerviznek ez gyszolvan elidegenithe-
tetlen része. A rendelkezésre allo informdcids technolégia révén lehetéség nyilik arra,
hogy folyamatosan elemezzék a miikodd gépek paramétereit, és ellenérizzék az esetle-
ges hibak kovetkezményeit. Mindezt raadasul gyors reakcioid6vel. A gépek lerobbané-
sa ily modon kiszamithatd és megel6zhetd. Az egyre jelentdsebbé valo teleszerviz-
szektor a jov6ében mind nagyobb aranyban megeldzd karbantartdssd valik majd. Ez a
szervizszolgaltatas csokkenti a gépek allasidejét és az ebbdl eredd koltségeket.

J6 példa erre a ,,My appliance.com”, amelyet a Farmington légkondicionalé cég
ajanl. A program segitségével a légkondicional6 berendezések hibakddot és egyéb
vészjeleket kildenek a gyartonak, jelen esetben a Carrier vallalatnak. Rendelkezé-
stikre allnak mobiltelefonok, e-mail vagy fax, hogy az adatok a javitast ténylegesen
végz0 technikusokhoz eljussanak. Ez az egylittmiikodés segiti a cégeket abban, hogy
lecsokkentsék a javitas atfutasi idejét. Emellett az az alapvetd hiba is elkeriilhetd,
hogy a hibasnak Vélt, de jo alkatrészeket is feleslegesen kicseréljék. A cégek az in-
formaciok gytijtésével, azok felhasznalasaval a jovében felmeriild problémakat ké-
pesek elére jelezni, illetve szamolnak azokkal (Vijayan, 2001).
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A tdvszolgaltatas hatranya, hogy személytelenné teszi a szolgaltaté-kliens kapcsola-
tot, pedig a nagy értékii gépek szervizelésében (és altalaban a szolgéltatasban) nagy
jelent6sége van a bizalomnak. A sziikséges bizalmi szint kialakitdsa azonban nehezen
képzelhetd el személyes kontaktus nélkiil vagy ritka személyes talalkozasokkal. Azok-
nak a véllalatoknak azonban, amelyek versenyben akarnak maradni a nemzetkdzi piaco-
kon, egyre kiterjedtebben kell alkalmazniuk ezt az informacids korszakhoz ill6 szolgal-
tatdst, 0sszekapcsolva a rendszerint szoftver formajaban adott szellemi terméket a
klasszikus hibaelharitassal vagy mas hagyomanyos szolgaltatastartalommal.

A hatarok relativizalédasa a vallalatokban

Az ipari rendszerekben a munkakorok vallalati megosztasat a dolgozék merev beso-
rolasa, szitk munkakoéri meghatarozasok, rigid szabalyozas és a feladatok aprolékos
részletezettsége jellemzi. A merev munkaszervezet tokéletesen illeszkedik az ipari korra
jellemz6é homogén tomegtermékekhez és a piac ebbdl kovetkezd kiszamithatésadgahoz.
A szamitogép logikajanak megfelelé modularis, variabilis testre szabott termékek és az
informéacids technoldgidknak betudhatéan gyorsan valtozé globalis piacok koraban
azonban a rigid munkaszervezet nem tarthato tobbé. A vallalati belsd munkaszervezést
és mikodést oly modon kell kialakitani, hogy a vallalat egyes részlegei, munkacsoportjai
(és ezdltal a vallalat is) szinte magatdl alkalmazkodjék az Ujabb és Ujabb kihivasokhoz,
amelyek egy tudasra és informacidtechnologiara épiilé globalizalédd gazdasagban érhe-
tik a tarsasagot. A stabil munkaviszonyok, az életre sz616 foglalkoztatds akadalyozna a
vallalatokat a munkaer6-piaci igényeknek megfelel6 atcsoportositasban.

A munkakorok elmosddasa — a tanulas és a munka 6sszeolvadasa

Az alkalmazkoddképesseg kovetelménye felulirja a munkakorok merev elhatérola-
s&n nyugvo hagyoméanyos munkamegosztast is. A munkakorok kozotti valasztdvonalak
ugyanis nemcsak a munkaszervezés hatékonysagat csokkentik, hanem géatoljak az alkal-
mazottak folyamatos tanulésat is. Az informécidgazdasagba a legkevésbé sem illenek a
szlikre szabott munkakordk, a csupan egy dologhoz értd munkavallalok. E rendszert
ugyanis — mint mar tébb vonatkozasban hangstlyoztuk — nemcsak a gyors valtasok,
hanem a hatarok kozétti ,,atjaras” is jellemzi. A rendszer &ltalanos alapkdvetelménye
a ,,Barkinek, barhol, barmit, barmikor” parancsa.

Az informacidtechnologia fejlédésének a sebességével, a ,,valds idejii”, azaz azon-
nali reakciok és megoldasok irant tamasztott kdvetelményekkel a cégek csak a munka-
kor-gazdagitas révén tarthatnak Iépést. Ez vilaglik ki az alabbi, Magyarorszagon felvett
interjubdl is.

.— Gyakran eléfordul, hogy a dolgozokat cserélgetik, uj gépekre teszik?
— Igen. Nekem érdekem az, nekem az a jo, ha a dolgoz6im minél tébb gépen
tudnak dolgozni. Sokféle termékiink, sokféle feldolgozo gépiink van, és nagyon elté-

16 az egyes gépek terhelése egy adott idopillanatban. Nalunk nem ugy van, hogy

minden gépen »iil« egy ember. Hanem van X ember, és ugy igyekszem 6ket tanitani,

illetve tanittatni, hogy barmilyen szituacidban »lizemképes« legyek, tobbféle gépen

is tudjanak dolgozni sziikség esetén. Az a jo, ha a dolgozo tobb géphez is ért. A 70

dolgozoénak kortlbelll 20 szazaléka olyan, akiket barmilyen gépre ra lehet tenni.”

(Miianyag-feldolgoz6 vallalat termelési menedzsere)?

2L Az interjat Szab6 Katalin és Kocsis Eva készftette (Lasd: Szab6-Kocsis, 2003, 182. 0.).
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Az 1) modell az elmos6das sajatos valtozata a humén erdforrasok vildgaban.
A verzatilitas (sokoldalUsag) kovetelményének csak magas szintii &ltalanos képzettség-
gel rendelkez6 dolgozok tudnak megfelelni. A termékek modularitason nyugvo valtoza-
tossaga megkoveteli a termelésben dolgozok képességeinek valtozatossagat. A termékek
valtozatossaga csokkenti a piac kiszamithatésagat, s a vallalatoknak mar csak emiatt is
alkalmazkodd, verzatil munkésokra van sziikségik.

A tobbféle kompetencia kivanalma alland6 tanulast kovetel a munkaer§ legtobb val-
fajatol, vagyis tulajdonképpen az életen at tartd tanulast jelenti.

,»Azt mondhatnank, hogy munkatérsaink egy-két évenként tanultak meg egy Uj
szakmat. Ez kullonleges kihivas, mert én azt a rendszert vezettem be, hogy minden
kolléganak minden szakteriilethez értenie kell. Régen egy Gjsagirénak mi volt a dol-
ga? Cikket irt. Felvette az informéaciot, és abbol készitett egy kéziratot. Ezzel a ma-
ga részérdl be is volt fejezve a dolog. A kéziratot atadta a szerkesztonek, a szerkesz-
t6 atadta a nyomdanak, és igy tovabb. Ma mi egy 0jsagiré dolga? ElGszor is, nincs is
nalunk Ujsagird! Ma egy Gjsagird a kovetkezd dolgokat csinalja: ugyandgy felveszi
az informaciot, mint korabban. Utana ezt beviszi a szamitdgépbe. Minden egyes
kolléga emellett rendszeresen komplett Ujsagoldalakat szerkeszt, tehat ellatja a ha-
gyomanyos szerkeszt6i-tordeldi feladatokat is. Mar nincsenek fotdsok sem, tehat
mindenki készit nalunk sajtéfotdkat is. Ily modon az Ujségiré fotds is egyben. De
ugye kozben beindult az Ujsag online véltozata is, és abban is dolgozik a kolléga.
Eddig tehat 6t szakmarol beszéltiink. Neki ezt mind meg kellett tanulnia. Az embe-
rek is alkalmazkodnak ehhez. Tudjak, hogy két-, hdromévenként valtaniuk kell.
Akik ehhez nem akartak, vagy nem tudtak alkalmazkodni, mar nincsenek itt.” (Nem-
zetkdzi médiavallalat magyarorszdgi ledanyvallalatinak fészerkesztdje)

Az elkilénitett munkakorok szdmanak csokkentése és a megmaradtak tartalmanak a
kiterjesztése Uj képességekkel ruhazza fel a dolgozoékat, ezzel parhuzamosan kitagitja
feleldsségiiket is. A csoporttagoknak keresztképzéseket is szerveznek, hogy tébbféle
munka elvégzésére is képesek legyenek. A tobbi kozdtt ennek kdvetkeztében is
ka kozott. Mikozben a munkavallaldk évtizedrdl évtizedre egyre hosszabb képzési id6
utan kezdik meg aktiv életiiket, egyre tobbszor szakitjak meg azt tanulési periddusokkal.
A legfejlettebb gazdasagokban igy az ezredforduld koril tanulésra forditott évek kdzeli-
tik, vagy meg is haladjék a munkéval eltoltott évek harmadat, mikdzben a kevéshé fejlet-
tekben is a képzési id6 jelentds mértékii megnytladsanak vagyunk tanti. Az oktatasban
atlagosan eltoltott évek szdma a fejlett orszdgokban kozeliti vagy meg is haladja a 12
évet, mig 30 évvel ezeldtt ez csak az USA-ra volt jellemz6. A foglalkoztatottak mind
nagyobb része munkajanak természetes és elidegenithetetlen részeként kezeli a tanulast,
a kiillonféle képzési formak, tréningek tervezoéi és elinditoéi pedig megkeriilhetetlennek
Iatjak a tanultak élesben, azaz munka kozbeni kiprobalasat.

Mig a tanulas beépiilése a munkaba egyértelmiien pozitiv kovetkezménye a gyors
technikai fejlédésnek és a munkakorok gazdagitasanak, e fejleménynek is megvannak az
arnyoldalai. Nem igazolhat6 tehdt a menedzsmentirodalomban, illetve a human eréfor-
rasokkal foglalkozd szaklapokban gyakran megjelend idilli kép a munkakorok gazdagi-
tasarol. E rozsaszinii leiras szerint a képzett, folyamatosan tanuld, elkotelezett munka-
sok, akiket a menedzsment is tdmogat, teljes mértékben leépitik a rideg birokréciat,
takarékoskodnak az er6forrasokkal (beleértve az id6t és a teret is), s felhasznaljak a
tudasukat arra, hogy hatékonyabba tegyék a termelést, a vevok, kliensek kiszolgalasat.

22| asd: Szab6-Kocsis [2003], 182. 0
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J6 néhany kutatas eredménye azonban azt mutatja, hogy a feladatok szélesebb kére tobb
kivanalmat tamaszt az egyes dolgozokkal szemben, megndveli sziikséges eréfeszitései-
ket és felelosségiiket, anélkiil, hogy magasabb pozicidba keriilnének. Bizonyos termelési
folyamatokban a feladatok részben ismétldddek, sztenderdizaltak, ebbdl kdvetkezden nd
azoknak a feladatoknak a szdma, amelyeket barki el tud végezni. Ez alddssa a dolgozék
biztonsagérzetét. Szdmos olyan esettel is talalkozhatunk a szakirodalomban, amikor a
rugalmas modell csak elrejti azt a tényt, hogy a munkacsoportoknak kevés beleszélasuk
van a dolgok folyasaba (Smith, 1997). Ez egyfajta visszatérés, regresszié a hagyoma-
nyos vallalati mintdkhoz. A jol hangzé kifejezés: a ,,munkakdrok ,,gazdagitasa” tehat
korantsem mindig esik egybe a munkavallalok érdekeivel. A ,,gazdagitas” gyakran csak
annyit jelent — mint a példaként emlitett (jsagirok esetében is — hogy ugyanazeért a bérért
tobbet kell dolgozniuk.

Munkavallalal6k — menedzserek — tulajdonosok:
a véllalaton belli szerepek keveredése

A munkakorok gazdagitasa egy egészen sajatos ertelemben is felmeriil: munkavélla-
16k nem egy esetben magukra vallalnak olyan funkcidkat, amelyeket korabban egyértel-
milen menedzseri feladatnak tartottak.

Munkavallalok menedzserfunkcioban?

Az informacids technologiak hatasara terjedé autoném munkacsoportok,23 illetve
projektmunkak lecsdkkentik a felligyelet iranti igényt, a munkavallalok énmagukat el-
lendrzik. A stratégidk olyan irdnyba fejlodnek, hogy a teamek batoritsak az onellendr-
zést, és ravegyék a munkasokat a folyamatos onfejlesztésre. A szerepek dsszemosddnak,
a kozépvezetd és a vezetett, az ellendrzo és az ellendrzott nem kiiloniil el személyében
egymastol, hiszen mindkettét: a munkat és annak ellenérzését részben ugyanazok vég-
zik. A munkatarsak 6nmagukat és egymast ellenérzik. A projektmunkaknal gyakori,
hogy aki az egyik projektben vagy alkalmi teamben vezetd, a mdsikban beosztott.
A kozépvezetdi funkciok gyakorlatilag eltiinnek, a kozépvezet6i feladatokat maguk a
munkavallalok latjak el. A feliigyel6tevékenység a hierarchian lejjebb csuszik a feliigye-
16k kezébdl a teamtagok kezébe. A teammunka azonban nem feltétleniil és nem egyér-
telmtien a munkavéllalok szabadsaganak és autondmiajanak a Kiterjesztése, némely
esetben csak egy Uj, kevésbé lathatd modszer az ellenérzésre.

A kildnmunkét nem jutalmazzak. Azok a munkasok, akiknek joguk van a ter-
melés felligyeletére egy decentralizalt szervezetben, nem kapnak tobb fizetést, és
formalisan nem is tekintik Oket vezet6knek. Kritikusai sokfélének nevezték mar a
rugalmas rendszert: ,,er6szakosnak” (tyranny), ,,visszafejlesztének” (devolutionist),
»diszkrétnek” — ezeknek azonban szamos kozos Gsszetevéjiik van. Az erd igy poten-
cialisan mindeniitt ott van, barmikor felbukkanhat, és ellenérok, munkatérsak, vagy
akér a fogyasztok is alkalmazhatjak (Smith, 1997, 325. 0.).

Ha nem a munkavéllaldkra, akkor a kliensekre vagy a fogyasztokra haritjdk a me-
nedzserek az ellendrzést. A vevé sem pusztan csak vevé, hanem mintegy ellenérként 1ép
be az elado/termel§ vallalati folyamataiba. A termel6/elado e funkciojat részben atadjak

2 Autoném munkacsoport: az alkalmazottak olyan csapata, amelyben az egyes tagok feladatai egymés-
sal kolcsondsen dsszefliggnek, és a munkafeladatok elvégzése teljes koriien a csoport tagjainak iranyitasa és
felelossége ala tartozik. A Volvo volt az autondm munkacsoportok alkalmazasanak egyik uttordje.
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a vevOoknek. A hipermarketek épitészeti elrendezése példaul lehetové teszi a vasarlok,
illetve kliensek szamara, hogy nyomon kévessék az alkalmazottak minden mozdulatét.
A vevok figyelik, értékelik és fegyelmezik a munkavallalokat. A tulajdonosok egyes
személyeket kifejezetten azért fizetnek, hogy — igénybe véve a cég szolgaltatasat — irja-
nak értékelést réluk, s mindezt az alkalmazottak/munkésok tudta nélkiil.

Az autoném Onellendrzé munkacsoportok terjedésének egyaltalan nem mellékes po-
zitiv kdvetkezménye azonban, hogy megné a vallalat rugalmassiga. Ennek jelent6ségét
a gyorsan valtozo globalis gazdasagban nem lehet tilhangsulyozni.

Az ABB nevi vildgcég példaul 5000 (!) onirdnyitd csoport halozata, amelyek
szabadon cselekszenek a vallalati bels6 piacon. A vallalat nem az optimalis szerve-
zeti sémat keresi, hanem az adaptiv megoldasokat és a szervezet valtozasi képessé-
gét helyezi kdzéppontba. ,,A kulcsszo: atszervezhet6...Olyan szervezeti felépitést
akarunk, amelyik évente, havonta, hetente, naponta, de akar dranként is Gjraalakit-
haté. Az alland6, valtoztathatatlan rendszerek dinoszauruszok.” (The New Era,
1993 - Kiemelés télem — Sz. K.)

A szervezetek gyors Ujraalakitasanak feltétele a merev bels6 hatarvonalak lebontasa.
A hatarvonalak elmosodasa nemcsak a munkavallalok és a menedzserek kozotti hatarvona-
lakat relativizalja bizonyos fokig, de olyan mélyen fekvé és meghatarozo szembeallitasokat
sem hagy érintetlentil, mint a téketulajdonosok és a munkavallalok ellentétparja.

A tulajdonos és a munkavallalé kozotti hatarvonal elmosddasa:
intellektudlis téketulajdonosok, avagy a tehetség bevezetése a tdzsdére

Az infokommunikacios technolégidk hatdsara folyamatosan novekszik azoknak a
gazdasagi szereploknek a szama, akikr6l nehéz lenne egyértelmiien kijelenteni, hogy
munkavallaldk, de hagyomanyos értelemben vett téketulajdonosoknak sem nevezhetjiik
6ket, noha a fejlett gazdasagok egyik legfontosabb termelési tényez6jének: a tudastékeé-
nek a tulajdonosai.

A személyes, dokumentalatlan egyéni és csoportos tudasrol, képességekrél van
sz6: a vagyonnak ezen a részén a tarsasag tulajdonosa az alkalmazottaival osztozik,
rendelkezési jogai a gyakorlatban korlatozottak, hiszen a tékének ez a része vald-
ban esténként dsszecsomagol, hazamegy — és nem biztos, hogy masnap visszajon.
Az intellektualis t6két nem lehet keritéssel védeni: nehezen megfoghato, illékony
dologrol van szd, ami akkor marad meg, ha kedvez? talajra taldl.” (Bdgel, 1998, 25.
0. — Kiemelések t6lem — Sz. K.)

V4

nyos értelemben vett munkavallaloktol valdo megkilénbdztetésének sziikségességét
szemléletesen irja le a mar idézett Davis—Meyer szerz6paros:

,»Ahelyett, hogy hagyjuk magunkat a szervezet altal menedzselni, mi menedzsel-
jik inkdbb a szervezet hozzajaruldsat a karrieriinkh6z. Ez az, aminek jegyében a
szabad tgynokdk fellépnek: a hivatasuk iranti lojalitds. A Szilicium-vélgy progra-
mozoi sokkal er6sebben azonosulnak azzal, amit csinalnak, mint a munkaltatoikkal,
ugyanigy ahogyan az orvosok vagy az tigyvédek esetében is a legfontosabb elkote-
lezettség a hivatasuk iranti hiiség.” (Davis—Meyer, 2000, 152. 0.)

A szerzGparos szerint a ,,szabad ligynokok™ vagyis a tokével szemben fellépd intel-
lektudlis ,, toketulajdonosok” novekvd sulya és alkuereje korantsem csak a sziiken vett
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informatikai iparra jellemz6, hanem a profi sportra, a szérakoztatoiparra és szamos mas
terlletre is.

Kordbban a szérakoztatdiparban milkoddé nagy amerikai filmstadiok erdsen
hierarchizalt, vertikalisan integralt szervezetként miikddtek, amelyben a szinészeket
szigoru szerzOdések kototték a szorakoztatdipar cépaihoz, és a miivészek nagyon
kevéssé gyakoroltak ellendrzést sajat munkajuk felett. Most ellenben az un. fran-
chise sztarok® diktalnak. A stadiok manapsag tulajdonképpen csak ,aruterit, -
eloszto tarsasagok”, és a piac legnagyobb hatalmu szerepl6i az tigynokségek, ame-
lyek a tehetségeket képviselik a stadidkkal szemben. (Davis—Meyer, 2000, 152. 0.)

A tudastéke kulcsszerepe a gazdasadgban sokféleképpen igazolhatd. Nemcsak hogy
egyre no a tudastéke sulya a teljes vallalati tokén beliil, hanem egyenesen ez a donté
komponense a véllalatok értékének.

Mi massal magyarazhatnank, hogy az 1997-ben elvi és gyakorlati értelemben
egyarant gardzsvallalkozéasként elindult Google, 2005-re mar 109,3 milliardos t6ke-
értéket képviselt. A céget, amely eredetileg a Stanford Egyetem egyik oldalan mii-
kodott, az alapitdk Larry Page és Sergey Brin az évfolyamtarsaiktol kdélcsénzott gé-
peken inditottak meg, azaz a Google fizikai t6kéje gyakorlatilag 0 volt.” A Google
tokeértékének szarnyaldsat kétséget kizdréan nem az anyagi tokeelemek, hanem a
tarsasagban koncentralodott szellemi téke alapozta meg. Masik példa: hogyan ad-
hattak volna el alapitéi (két skandindv huszonéves) 2,6 milliard dolléarért a Skype-ot,
az ingyenes internetes telefonra alapozott, 2002-ben alapitott vallalatot az eBay
amerikai e-kereskedelmi 6ridsnak, ha nem a szellemi t6ke lenne dontd a vallalat ér-
tékében. A tOke értékének nagy részét nyilvan ez utdbbi esetben sem a fizikai toke-
elemek, hanem a tarsasagban meglévé szellemi téke adta. Hasonl6 hazai eset a ma-
gyar IWIW eladésa a T-Comnak.

Eszre kell venniink, hogy a tékének ez az illékony, szellemi része sajatos, a kapita-
lista gazdasaggal nehezen Osszeegyeztethetd viszonyt general a tulajdonos és alkalma-
zottai kodzott (akik mar nem is tekinthet6k igazan alkalmazottaknak). Ha nem is allithat-
juk, hogy az intellektualis t6ke stlyndvekedése teljesen alaassa, netin megsziinteti a
munka és a téke hierarchiajat, amely az ,,omnipotens tékés-kiszolgaltatott munkavallal6”
képletére épiilt, azt mindenesetre igazolva latjuk, hogy eroddlja a klasszikus tSkevi-
szonyt. Hangsulyozzuk azonban, hogy ez csak a gazdasag egy részét, és még azt is csak
részlegesen érinti. Az 1. tabldzatban szereplé szamok jo kozelitést adnak a klasszikus
tékeviszony kereteit feszegetd ,,tudasmunkasok™ sulyndvekedésérdl és a hagyomanyos
t6kés-munkas viszonyt inkabb megérz6®® termelémunkasok aranyanak dramai vissza-
esésérdl a legfejlettebb orszdgokban. Mikdzben példaul az Egyesiilt Allamokban az
elébbiek aranya durvan megduplazédott a 20 szazad masodik felében az 1950-es kiindu-
16 szinthez viszonyitva, az utobbi aranya kevesebb mint a felére csokkent.

2 A szérakoztatéiparon belil a nagy befolyassal és érdekérvényesitd erével biro miivészek, akik nem
tartoznak studidhoz vagy szinhazhoz, hanem sajat tigynokiik ,.kolesonzi” ki 6ket egyes produkcidkhoz.

% gaz, mara a kolcsongépek emléke a multba veszett, és 175 ezer gép keriilt a cég tulajdonaba. A kozolt
adatok forrasa Martonffy—Simon [2006].

% Nemcsak a tudasmunkasok (kutatok, szoftverfejleszték, designerek stb.) korében, hanem a szolglta-
tasokhoz sorolt egyre bdvilldé szorakoztatdiparban (szinészek, humoristak, sportolok stb.) is erodalédik a
tékeviszony, amint azt az idézett példakban is lattuk. Ugyanakkor az adatokkal foglalkozék némelyike is
intellektudlis t6kés. Persze itt nem az adatrogzitokre, hanem példaul az adatmentd szakemberekre kell gon-
dolni.
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1. tAblazat

A foglalkoztatas aranyai az Egyesiilt Allamokban a munka jellege,
illetve az eldallitott javak szerint*

A munkasok tipusa 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Tudés (munkas)** 7,5 8,0 9,6 11,0 12,9 15,2
Adat (feldolgozo) 29,2 34,2 39,6 41,5 41,9 43,6
Szolgaltatas(t végzo) 10, 2 12,8 13, 00 13,6 13,9 14,2
Termék(et eléallits) 51,7 43,5 36,0 31,4 29.0 24,3
Informacio Bsszesen*** 36,8 42,2 49,1 52,5 54,8 58,9
Nem informécio 64,2 57,8 50,9 47,8 45,2 41,1
Osszesen 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0

* Az adatokban 1 tizedes eltérések vannak a kerekitések miatt. Ragaszkodva az eredeti tablazathoz, ezeket
nem igazitottam ki.
** A zardjelben 1évE dolt betlis kiegészitéseket én szartam be a jobb magyar hangzas kedvéért.
*** Informéacios szektornak nevezzik a tudasszektort és az adatfeldolgozast egyuttesen.

Forréas: Wolf [2005], 40. o.

Vannak, akik a tudastermel6k és a targyi tdke tulajdonosainak viszonyat elemezve
gy fogalmaznak, hogy két egyenrangii téketulajdonos all egymassal szemben: a dologi
tkének, a termelés infrastruktirdjanak a tulajdonosa és a tuddstdke tulajdonosa. Az
intellektualis t6ke dontd szerepe a termelésben (és altalaban a gazdasagban), a ,.tudas-
iparosok” viszonylag nagy mozgasszabadsaga, kulcsszerepiik a vallalat versenyképessé-
gében érthetévé teszi azt — a szakirodalomban fellehet6 — egyoldal( koncepcio6t, amely
szerint a tudasipar munkavallaldja tulajdonképpen nem is munkavallalo, hanem ugyan-
olyan t8ketulajdonos, mint az 6t foglalkoztatok. Vald igaz, hogy ezek a ,.szellemi toké-
sek” mar messze nem azonosak az ipari rendszerek munkasaival. Sokkal nagyobb sza-
badsaggal és érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek, mint a munkasok, még akkor
is, ha nem allnak mogottiik szakszervezetek (sokszor semmilyen formalis érdekvédd
szervezet sem). Erds tulzas lenne azonban azt allitani, hogy a tudastéke birtokosai
ugyanolyan tékések, mint az el6bb emlitett befektetok.

Nem lehet eltekinteni ugyanis attél az aszimmetriat6l, amely az individualis tudas-
tokések ¢és a vilagvallalatok kozott fennall. Az intellektualis eredményekkel, specialis
tudassal, otletekkel rendelkezd szellemi ,,t6kések™ csak akkor tudnak barmilyen jovede-
lemre szert tenni, és csak akkor tudjak megval6sitani, amit kitalaltak, ha felkinaljak
eredményiiket azoknak a valodi téketulajdonosoknak, akik a termelés egész gépezetét:
azaz az ,architekturat” tartjak keziikben. Ok azok, akik — akar a pok a pokhalo kézepén
— globdlis halézatok centrumaban (llnek, és mozgatjak a szalakat. Enyhén szélva sem
egyenld felek kozotti alkurdl van tehat szo, még akkor sem, ha a tudéstokéseknek is
fontos (olykor nyer6) lapjaik vannak ebben a jatékban.

A tudastékével rendelkez6 munkavallalok ki vannak téve annak, hogy a termelési
gépezet beszippantja 6ket, mert nem tudjak (sokszor nem is akarjak) érdekeiket elhata-
rolni a munkaéltatok (vagy megrendel6k) érdekét6l. Gondoljunk csak a szamitogépek
mellett dolgozd megszallott szoftveresekre, vagy a kutat6laboratériumokban éjszaka és
hétvégén is kisérletezé kutatokra. Ebben a vonatkozasban ismét csak az elmosodas je-
lenségével van dolgunk. A téke és a munka nem egymast kizard polusokként &llnak
szemben egymassal a vallalatban, a szellemi munkas a high tech iparok szamos szeg-
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mensében a sajatjanak érzi vallalata céljait. Nem azon tori a fejét, hogy miként tudjon
minél kevesebb munkaval hozzajutni a fizetéséhez, és miként jatssza ki a munkaltat6t
abban a percben, amint az hatat fordit neki, hanem megszallottan dolgozik a raruhéazott
feladat végrehajtasan. A szabad tgynokdk munkavallaléi mivoltanak halvanyuldsara és
toketulajdonos jellegiik erésodésére utal egy, igaz, még csak embrionalis formaban
1étez6 jelenség: a ,.securitizing indidividuals™ jelensége is, az emberek ,,részvényesité-
se”, amelyet mi a tehetség tdzsdei bevezetéseként magyaritottunk.

Tobben azt josoljak, hogy a Wall Street a kdvetkezd évtizedben olyan pénziigyi
eszkozoket fejleszt ki, amelyekkel mintegy bevezeti majd a részvénypiacra az egyének
képességeire és tehetségére alapozott tudasrészvényeket. Azaz a tudast épplgy t6zsdén
lehet majd eladni, mint a vallalatokat vagy a hitelleveleket. Hogy ez nem mer6 fantaz-
magobria, azt bizonyitja, hogy a jelenség embrionélis formaban mar létezik.

Az egyének képességeinek és tuddsanak részvényekké valtoztatasa maris meg-
kezd6dott: A szorakoztatdipar egyik ismert nagy neve, David Bowie részvényeket
bocsatott ki jovObeli keresetére. Egy fiatal, tehetséges sztaraspirans, az angol szi-
nészn®, Caroline llana bekeriilt az Gjsagokba azzal, hogy dnmagara sz6l6 részvé-
nyeket kinalt fel a publikumnak. A dolog sikere messze meghaladta varakozasait.
Azok kozott, akik vasaroltak e furcsa részvényekbdl, olyan hirességek talalhatok,
mint Andrew Lloyd Webber, Bob Hoskins és Emma Thompson. (Davis—Meyer,
2000, 156. 0.)

Ha jobban belegondolunk, meglehetésen természetes, hogy ha a termelés hagyoma-
nyos tényezOit a piac értékitéletére bizzuk, ugyanigy megtehetjiik ezt a legfontosabb
termelési tényezdvel, a tudassal is. Ha a Bowie-féle megoldas elterjed (és miert ne ter-
jedne el), akkor a szellemi toke tulajdonosai egy jol koriilhatarolt értelemben valoban
egy szintre keriilnek a t6ketulajdonosokkal. Ilyenképpen a Wall Street mintegy ,,hivata-
losan” is a tobbi tokével formailag egyenértékiinek nyilvanitja majd az egyének altal
kamatoztathato tudastékeét.

A pénziigyi folyamatokat és a realfolyamatok kézotti
kilonbségek elmosodasa a vallalatban

an relativizalddnak a pénzigyi folyamatokat a realfolyamatokt6l elvalaszt6é hatéarok is.
Az informécidgazdasag diktalta rugalmassag kovetelményének a termeldcégek is csak
Ugy tudnak eleget tenni, ha a portfoliobefektetdk logikdjat kbvetik, azaz — a kdrilmények
valtozasanak megfeleléen — villamgyorsan valtoztatjak befektetéseik szerkezetét. A mai
vilgban ugyanis a cégek korantsem mozognak mér olyan biztos talajon beruhazési
dontéseikben, mint 30 vagy 50 évvel ezeldtt. A kalkulaciokban — legyen sz6 akér z6ld-
mezbs, akar bévitd beruhazasrol — minden eshetdséggel szamolniuk kell. A termel6val-
lalatok leggondosabban megtervezett akcidjanak is legalabb harom lehetséges kimenete-
le van: a) Iényegesen jobban ,,bején” a terv, mint amire szamitottak; b) csalddast okoz,
és gyorsan le kell allitani; c) tovabbra is fennmarad a bizonytalansag, és nem lehet tudni,
hogyan alakulnak a dolgok a jovében. A cég mindharom opciora megfeleld valaszt tud
adni, ha a beruhdzas lizembe helyezésekor a termelési tényezék minél nagyobb részét
teszi rugalmasan véltoztathatéva — az ideiglenes munkasok alkalmazésatdl a tobbcélu
(vagy bérelt) gépekig, igy:

a) atlag feletti eredményesség mellett radikalisan csokken a bizonytalanségi ténye-
76, és a vallalat felcserélheti a bérelt gépeket és az atmeneti munkaer6t allandé megol-
déssal;
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b) nem kielégité eredmények esetén a cég alacsony koltséggel elbocsathatja ideigle-
nes dolgozoéit, lemondhatja a bérletet, és kiveheti korabbi kinnlevoségeit az elfuseralt
uzletbol;

c) ha a helyzet tovabbra is bizonytalan marad, a cég meghosszabbitja a bérletet,
fenntarthatja a stab feltételes foglalkoztatasat, és késlelteti az ideiglenes dolgozdk allan-
dositasat (vo.: Foote—Folta, 2002).

Vegylk észre, hogy a termelévdllalat a tézsdei aktorokhoz hasonléan jatszik a ter-
melési tényezdkkel. Akar igy, akar ugy alakul a helyzet, akér ,,bika” a sz6ban forg6 be-
ruhazés, akér ,,medve”, a cég mindenképpen jol jar az ideiglenes megoldasokkal. Ha
masért nem, akkor azért, mert megmenekiil a nagyobb veszteségekt6l. Sokatmondd,
hogy a Foote—Folta [2002] szerzéparos a Donaldson és Lorsch [1983] &ltal a pénzlgyi
befektetésekre kidolgozott Gn. redlopcié-elméletet alkalmazza a munkaerére, pontosab-
ban a véllalatok foglalkoztatési dontéseire.

A termelésben, a redlszférdban meghozott beruhazési déntéseket — benniik a munka-
erdvel kapcsolatosakat — kordbban éppen az killénbdztette meg a pénziigyi befektetések-
t6l, hogy mig a pénziigyi befektetések visszafordithatok voltak és alacsony tranzakciods
koltségekkel jartak, addig a termel6beruhdzésok és a hozzajuk kapcsolodd foglalkozta-
tasi dontések hosszu tavd, visszafordithatatlan elkdtelezettseget jelentettek, és igen ma-
gas tranzakcios koltsegek tarsultak hozzjuk. Manapsdg ezzel szemben a termelési és
foglalkoztatasi dontesek (ideiglenes, ,,l4bakon all6” gyarakkal, ideiglenes, un. atipikus
munkaerével a hattérben, amelyeket szinte a részvénypiacokon megszokott rugalmas-
s&ggal és gyorsasaggal reallokalnak a hatékonysag valtozésainak és foldrajzi kiilonbsé-
geinek megfeleléen) a pénziigyi tranzakcioknal megszokott portfoliokezeléshez kezdenek
hasonlitani. A just in time elv tdlterjed a munkaszervezés korén, és a formalédé infor-
méaciodgazdasag egyik meghatarozo alapelvévé ndvi ki magat. Ennek hatéséara ,,megszii-
nik” egy ipari-kdzgazdasagi intézmény, a ,raktar”.

Ujabban mér a reélfolyamazt]okban zajlo portfoliokezelés egyik jellemzd kovetkez-
ményeként just in time tékérdl”" beszélnek. Arrél van sz, hogy — amint e tanulmany
els6 részében mar érintettiik — a vallalatnak a termelési infrastruktira elemeit is akkor és
Ugy kell — rugalmasan — beszereznie, amikor és amilyen mértékben szilksége van ra.
A villalat nem kot le nagy volumen(i eszkézoket a termelés infrastruktarajanak biztosi-
tasdhoz, hanem az eszkdzoket is ,,just in time” rendszerben veszi igénybe.

A felgyorsult temp6 mellett ugyanis a termelési berendezések gyorsan elavulnak,
egyre kevésbé éri meg megvasarolni 6ket. Az Ujgazdasag viszonyai egyértelmiien a
hosszt tavu elkotelezettséget jelentd fizikai tOkebefektetések ellen szolnak, mert csak
igy lehet a pénzligyi befektetésekhez hasonléan kezelni 6ket.

Véllalat falak nélkil — a szervezeti hatdrok ,, dteresztévé” valdsa

Az infokommunikacios technoldgiak fejlédése a gazdasidg minden teriiletén fGsza-
béllya teszi a merev valasztovonalak lebontasat. Nemcsak az id6sikok és a foldrajzi
tavolsagok relativizalodasat tapasztalhatjuk, hanem tébbfajta technoldgia és dgazat egy-
beolvadasét is — a vallalatban a genomikan® nyugvé gyogyszeripari technolégiaktol a

bioépitészetig.

21| asd példaul: Davis—-Meyer [2000].
2 Genomika: A genetikénak az az 4ga, amely az organizmusokat a genomjaik (vagyis a teljes DNA-
szekvenciak, magyarul a géntérkép) alapjan tanulméanyozza.
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Az innovativ kdrhé&zak példaul életekbdl ,,kovacsolnak t6két”, vagyis biztosito-
ként miikodnek — egyéni és teljes korii egészségligyi szolgaltatast ajanlva évente fi-
zetendd fix Osszegért. A biztositotarsasdgok — mint az Aetna — 6nmagukat egészség-
gondozéva val6 atalakitasaval reagalnak. A Boston Market meleg ételeket kinal
elvitelre, a szupermarketek pedig erre reagalvan szélesebb valasztékot kinalnak el6-
re elkészitett ételekbdl, elmosand6 a hatdrokat az élelmiszeriizletek és a gyorsétter-
hogy egy iparag hatérai manapsag csak annyit jelentenek, mint a Balkdn orszagai
kozotti hatarok”” (Hamel, 1996).

Mindez természetesen nem marad hatéstalan a vallalatra mint szervezeti egységre
sem. A véllalatok merev elkilonilése folyamatosan oldodik. Az utdbbi egy-két évtized-
ben nagy lendiletet vett a mar korabban (a 70-es, 80-as években) elindult hal6zatosoda-
suk, erdsodd trend a vallalatok kozotti hatarok relativizaldddsa. De a vallalat hatarain
beliil is leomlanak a korabbi falak, amelyek az osztalyokat, részlegeket elvalasztottak.

Mig a globalizacid és a verseny keménysége arra 6sztdndzhette a legtdbb céget,
hogy a belsé és kiils6 egyiittmitkodést slirgesse, az informéacios €s kommunikécios
eszkozok és rendszerek széles kori elérhetésége és felhasznalhatosaga tovabb erdsi-
tette ezt az egylittmiikodési torekvést. Az otleteknek mar nincs nemzeti vagy etnikai
jelleglk, mert szinte azonnal 1éphetnek &t barmilyen foldrajzi vagy més hatérokat.
Talan a legerdsebb jelei a hagyomanyos funkcionalis beallitottsagtol valo eltavolo-
dasnak az uj vallalati forrastervezési (enterprise resource-planning, ERP) rendsze-
rek, amelyeket a nagyvallalatok gyorsan elfogadtak. E rendszerek moduljait és ele-
meit a munkafolyamatok koré tervezték-szervezték, nem a hagyomanyos
funkcionalis hataskorok és kovetelmények koré (Rist, 2001).

A véllalat hatarai folyamatosan valtoznak. Az informacidtechnologia, elsGsorban az
internet nagy lendiiletet adott az outsourcingnak, erésitette a széles beszallitogytiriivel
valé intenziv kapcsolatokat, s a kiilonb6z6 erésségii kiilsé kapcsolatok relativizaljak az
50 évvel ezel6tt még oly markans vallalati hatarokat.

Csendben, lathatatlanul és minden kiilénodsebb felhajtas nélkil az informéacids és
kommunikacios halozatok és rendszerek kiilonbozé szervezetekben dolgozo, kiilon-
boz06 hatter(i és eltéro felelosséggel rendelkezd embereket hoznak kdzel egymashoz.
fgy a hagyomanyos szervezeti forma lassan, de biztosan felérlddik, és egy sokkal in-
tegréltabb és hatékonyabb munkakdrnyezetnek adja &t a helyét (Chatterji, 2000).

A vdllalat kinyildsa, hatarainak elmosodasa még a versenyképességiiket legérzéke-
nyebben meghatarozd tudastermelésben is mind erételjesebben érvényesiil. Nem uj
gyakorlat a nagyvallalatoknal, hogy lecsapnak az Uj 6tletekre, amelyek altaldban kisval-
lalkozdk, péalyakezddk, didkok fejébdl pattannak ki. Az informacids szektorokban (és a
K+F tevékenységben) azonban ez a gyakorlat széles kdrben elterjedt, és forradalmian (j
formakat 6ltott.

Mig 1970-ben a vilagszabadalmaknak mindéssze 5 szazaléka szdrmazott kisval-
lalkozoktol, méra ez az ardny felment a szabadalmak egyharmadaig. A leggyorsabb
cégeknél — példaul a Procter&Gamble-nél — mar rajottek arra, hogy pusztan a cégen
beliili innovéaciéra tAmaszkodni maga a vég a vallalat szamara. Ehelyett mintegy 1,5
millié (1) akadémiai ember és mas kutat6 alkotderejére szamitanak szerte a vilagban.
Ennyi ugyanis hozzéavetéleg azoknak a szama, akik a cég szempontjabdl relevans

2 Utalas a Jugoszlavia felbomlésa utan Gjra és Gjra &trajzol6d6 nemzeti hatérokra a Balkanon.
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tudas, illetve otletek birtokosai. Ezeket az embereket a Procter&Gamble ma Ggy
fogja fel, mint sajat kutatohal6zatat. A cég 40 un. technolégiai vallalkozét
(technology enterpreneurs) foglalkoztat, akik szabadalmi leirasokat és kutatasi
eredményeket tartalmazé oldalak milliardjait pasztazzak at a vilaghalén, hogy kiba-
nyasszak a cég szamara hasznélhato 6tleteket. Feladatuk « #i megtalélasa a szénaka-
zalban. A cég emellett csatlakozott harom tudomanyos halézathoz, amelyek koziil a
NineSigma.com mintegy félmilli6 (1) kutat6t fog ssze. Ha a Procter&Gamble-nek
valamilyen technikai problémdja akad, ezeken a haldzatokon keresztll postazza, és
a vilag legkiilonb6z6bb pontjairdl kap Gtleteket a probléma megoldasara. A legélet-
képesebbnek tiind otletek szerzdivel azutan szerzédést kot az otlet kidolgozasara.
A nagyvallalatok a korabban a K+F teriilettd] féltékenyen tavol tartott beszallitokat
is sajat kihelyezett laboratériumuknak kezdik tekintetni. Procter&Gamble jelszava
magaért beszél: ,,Connect and develop!” (,,Kapcsoladj és fejlessz!™)

Az Eli Lilly gyogyszeripari cég hasonld célra sajat weboldalt hozott létre.
Az InnoCentive.com 70 000 kutatoval teremt osszekottetést, hogy megoldasokat
eszeljenek ki a cégnél felvetddott technikai problémaékra. A vilaghiri gyogyszer-
Orias YourEncore.com cimli weboldala pedig mar nyugdijba ment kutatokat hasznal
fel tanicsaddi szerepkorben. (Buckley, 2005, 8. 0.)

A globuszon fellehetd ,, csoddlatos elmék” dsszekapcesolasa egy-egy cég problémai-
nak megoldéaséra csak Ujabb példa az informacidgazdaséag alapstruktdrainak dsszeolva-
désdra Az alapstruktira a vallalatok laza egyttese, azaz a hal6zat. A szinergikus haté-
sok felbecsulhetetlenek. Hiszen egészen mas egy otletet 70, mint 70 ezer kutatéval
megosztani.

Elméleti kihivasok®

A hatérok elmosddasa szamos nehezen megvalaszolhatd kérdést vet fel. Ha példaul
nem tudjuk pontosan megmondani, hogy hol van a tanulas és a munka hatara, akkor
nehéz kiilonbséget tenni az emberi tokébe valo befektetés és annak eredménye kozott.
A gyakorlatban tébbszor tapasztaljuk, hogy valaki azért vallalja az alacsonyabb fizetést,
mert igymond sokat tanulhat az adott cégnél, és ez az aldozat megtériil szamara késébbi
karrierje soran. A kozgazdaséagtan alapfogalmai cslsz6ssa valnak: élvezet és aldozat,
profit és munkabér, vallalkoz6 és munkavéllalé k6z6tt mar korantsem olyan egyszeril
kiilonbséget tenni, mint szaz évvel ezelétt. ™

A gazdasag altal produkalt érték statisztikailag egyre nehezebben megfoghatd, mert
nem annyira fizikai termékekben, mint ,,n6vekvé mértékben informacidokban és viszo-
nyokban testestil meg, olyan dolgokban, amelyeket nem lathatunk, és gyakran nem tu-
dunk mérni.” (Davis—Meyer, 2000, 2. 0.) A kozgazdaszokkal szembeni legnagyobb
kihivas ma taldn éppen e nehezen megkozelithetd Osszefiiggések mérhetdvé, modellez-
hetové tétele.

Az elmoso6das jelensége nemcsak a legkiilonfélébb, gyakran ellentétesen szemben
allo jelenségek és tényezOk Osszekeveredését jelenti, hanem az informéacidgazdasag

30 A hatarok elmosédésaval Ssszefiiggd elméleti kihivasokat itt csak jelezni tudjuk, részletes targyalasuk
szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit. Az informacidégazdasagnak és az azzal Osszefliggd elméleti kérdé-
seknek egy egész monografiat (Szab6—-Hamori, 2006) szenteltiink, amely néhany héten beliil jelenik meg az
Akadémiai Kiad6é gondozasaban.

31 A tudomanyfilozéfia legtjabb eredményei (Lakatos, Feyerabend) ugyancsak a szilard fogalmi keretek
relativizalddasa iranyaba mutatnak, a kdzgazdasagtan azonban eddig nagyrészt érintetlen maradt ezektdl a

70 relativizalodast kezelnie.
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legfébb trendjeinek az 6sszemosddasat, Osszefonddasat is. Az egyszerli, néhany ténye-
z6vel leirhatd stabil kérnyezet, amely fizikai analdgiakkal viszonylag konnyen abrazol-
haté volt, bonyolult és komplex kérnyezetnek adja at a helyét, ahogyan az egyszerii ter-
mékeket is mindinkabb komplex termékek és termékhibridek valtjak fel. Mindez alédassa
a folyamatok kiszamithat6sagat csaktigy, ahogyan felpuhitja, korlatozott érvényiivé teszi
a kdzgazdasagtan kdzéppontjaban allé haszonmaximalizalasi posztulatumot. Ez utébbi
egy egyszeri vilagban konnyen operacionalizalhat6 érvényes modellekbe onthetd, azon-
ban a mai komplex és gyorsan valtoz6 vilagban, ahol a preferencidk sem stabilak, egyre
jobban tavolodik a valosagtdl, amelynek a leképezése kivanna lenni. Az éniranyité cso-
portok elterjedése, kiils6é ,tudast6kések” bevonasa és altalaban a rigid, hierarchizalt
vallalati struktirak lebontasa utan mar a vallalat sem szemlélhetd egyetlen optimalizald
egységként, inkdbb sok kiilsG és belsd egység dllandban ujjaszervezédd rendszereként,
amelyben a tudas ggcentralizélt, és amelyben a kiilonbozd részvevék versenyeznek egy-
massal a tulélésert.

A komplex és gyorsan valtozd gazdasagi kdrnyezetben nem egy-egy szerepld, egy-
egy vallalat dont optimalisan, hanem az egyének vagy vallalatok sokasagahdl (popula-
ciéjabol) emelkednek ki az Ogtimélis (vagy egyszeriien csak a tObbieknél jobban teljesi-
t3) megoldasok alkalmazéi.* Mig az optimalizaci6 soran a haszonmaximalizalas a cél, a
természetes kivalasztodas soran a szerepl6k els6dleges célja a tllélés. A cikkben targyalt
jelenségek Osszefliggéseinek a feltarasara ezért valdszinlileg kézenfekvObb lehet az
evolucionista megkdzelités, mint a hagyomanyos optimalizalé (maximalizald) egyensi-
lyi szemlélet.
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Innovativ vallalkozasok
az idegennyelv-oktatasi piacon

LAKI MIHALY

A rendszervaltozds elott és utan az allami szektor tulsulydval jellemezheté magyar nyelv-
oktatdaspiacon a szocialista rendszerben is miikodtek legdlis vagy illegalis magan- vagy
félmagan-vallalkozasok. Koézilik szamosan szervezeti és technoldgiai Ujitdsokat vezettek
be. A rendszervaltis utin tovabb miikoédd vagy jonnan alapitott nyelvoktaté magdnvdl-
lalkozasok egy része sikerrel alkalmazta a kordbban bevdilt és terjeds innovaciokat.
cios teljesitményérol folytatott vitahoz (Balcerowicz, 1995). Segitségével jobban megért-
hetjik, hogyan befolyasolja az (esetlinkben allamilag elddllitott) tartos tilkereslet és vala-
mely tdarsadalmi csoportnal felhalmozott szellemi toke a piaci szereplok szamdt,
harcmodorat, a belépés korlatait és a vallalatok kozotti kapcsolatok rendszerét.

Journal of Economic Literature (JEL) kdd: O31

A rendszervaltas utani piacfejlédés kutatasanak elsé szakaszaban olyan esetek le-
irasara, elemzésere vallalkoztunk, amelyekben a rendszervaltas elétt is forgalmazott aru,
arucsoport vagy szolgéaltatas piacan a vallalatok 0j, médosult egyiittese kinalta termékeit.
A kordbban kozreadott esettanulmanyokban dontéen a haztartisok éltal fogyasztott
termékek piacanak atalakuldsat mutattuk be (Laki, 2004, 2005, 2005a). Ujabb kutata-
sunk sorén az idegen nyelvek oktatésa hazai piacanak valtozasait vizsgaltuk.

Indokolja, de aligha magyaradzza vélasztasunkat, hogy a rendszervdiltozds elétt is ok-
tattak idegen nyelvet fizetség ellenében — az iskolarendszeren kiviil. Fontos, de nem
kell6é inditék, hogy végre egy szolgéltatds piacan vizsgalodhattunk. Nem elhanyagolha-
t0, de szdmos mas esetben is mitkodtethetd kivalasztasi szempont volt, hogy igen sokféle
szerepléje van ennek a piacnak. A vevok a nyelvet tanuld csaladja, haztartasa, maskor az
6t foglalkoztatd vallalat vagy intézmény. A piac eladdi oldalan is sokféle szerepl6t talal-
hatunk. A nyelvtudds megszerzeéséhez szilkséges szolgaltatast (az oktatast) nydjthatja
bejegyzett vallalat, vallalkozas, egyesiilet, vallalkozo6i engedéllyel rendelkezd vagy ille-
galis magantanar. A szolgaltaté vallalat, intézmény tulajdonosa lehet az allam, az 6n-
kormanyzat, egy vagy tobb maganszemély, illetve allami vagy magantulajdonban levo
véllalat.

A nyelvtudaspiac kilénds tulajdonsagai, a mindkét rendszerben meghatarozé sulyu
allami szektor, az erds allami szabalyozas és — ezektdl nem fiiggetleniil — a féként az
allam generalta tartos tllkereslet motivaltak a valasztast, és persze az is, hogy a korab-
ban vizsgaltakkal szemben a nyelvoktatas elsdsorban tudastékét igényld vallalkozas.

Laki Mihdly, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének fomunkatérsa.
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A kutatas nem vart hozadéka az, hogy kideriilt, a nyelvtudaspiacra 1ép6 vallalkozé-
sok koziil szamosan szervezeti és (nyelvoktatas-) technolégiai Ujitasokat vezettek be: az
allami és a magantulajdonban levd termelési tényezOk uj kombinacidit hoztak Iétre.
(Schumpeter, 1980, 120. o.). Cikkiinkben ezekkel az tjitasokkal foglalkozunk — ponto-
sabban azzal, hogy a piac milyen allapota, a piaci szereplok milyen tulajdonsagai segi-
tették ezek megsziletését.

A nyelvtudashiany okai

A kommunista hatalomatvétel utdn az altalanos iskola felsé tagozataban, a kozépis-
koldban, az egyetemeken és a fdiskolakon eldirtdk az orosz nyelv kotelezd oktatdsat.
A Varso Szerzddés, a KGST kozponti szervezeteiben tevékenykedd katonakon, diplo-
matakon, gazdasagi és rend6ri szakértokon, partmunkasokon kiviil szamosan hasznaltak
orosz nyelvtudasukat a kiilkereskedelmi szakvéllalatokndl, a szovjet vallalatokkal ko-
operalé hazai nagyvallalatoknal és az idegenforgalomban. A hazai lakossag tulnyomé
tobbsége azonban nyolc-tizenkét évi tanulas utan sem tett szert hasznalhat6 orosznyelv-
tudasra.

Az orosz nyelvet ,,a gyakorlatban nemigen lehetett hasznalni, mivel a Szovjetunidba
még s tdbbi szocialista orszagban vizummentes belépést biztosité Gn. piros utlevéllel
sem lehetett egykdnnyen beutazasi engedélyt szerezni. A Magyarorszagon tartézkodd
orosz katonak és hozzéatartoz6ik a helyi lakossagtol elzérva éltek, tehat még véletlendl
sem akadhattak olyan helyzetek, hogy valakinek az utcan oroszul kellett volna megszo-
lalnia. Rdadasul az, hogy ez a nyelv az orszagot elnyomé hatalom nyelve volt, dnmagé-
ban csokkentette az elsajatitasa iranti lelkesedést.” (Median, 2004, 5. 0.)

A tanédrok egy részének képzetlensége, a tanitasi modszerek kiforratlanséga, a
nyelvkonyvekben taltengé ideologia- és kultaraterjeszt szévegeknek a mindennapok-
ban alig hasznalhaté szokincse is hozzajarult ahhoz, hogy ,,miért nem fejlédott hosszi
éveken &t a lakosséag idegennyelv-ismerete az orosz nyelvbe befektetett, mondhatni id6-
ben és pénzben is rengeteg energia ellenére.” (Median, 2004, 5. 0.)

Jol mutatja az oktatds alacsony hatékonysagat, hogy oroszt sokkal tébben tanultak,
mint angolt és németet, de az utobbi nyelvekb6l mégis tobben tettek sikeres nyelvvizs-
gat. (Lasd az 1. tablazatot!)

A nyelvoktatas hatékonysaganak kiilonbségeit a tanulok eltérd érdekeltsége is ma-
gyaréazta. A szocialista rendszer utolsd évtizedeiben a nyugati nyelvek® tudasa jelentésen
javitotta a karrieresélyeket a gazdasag, a szellemi élet szamos teriiletén, mig az orosz-
nyelv-tudas iranti kereslet nem nétt szamottevéen. A német-, angol-, franciatudasukra
még a kommunista hatalom atvétel elétt szert tevok nyugdijba vonuldsa €s az orszag
nyugati kapcsolatainak erésodése? egyarant névelte a nyugati nyelveket tudék iranti
keresletet.

Az akkori oktatasi kormanyzat érzékelte a kereslet valtozasat. Nem maodositotta az
orosz nyelv dominancigjat, de novelte a tobbi idegen nyelv oktatasanak a terjedelmét
a kozoktatasban. A kozépiskolak jelentds részében a latin helyett a német, az angol,
a francia lett a felvehet6 masodik idegen nyelv.® Az egyetemeken is nétt azoknak a szé-
ma és aranya, akik nyugati nyelveket is tanultak.

1 Ahogy akkor nevezték: a masodik idegen nyelv.
Magyarorszag belépése a Nemzetkozi Valutaalapba latvanyos allomasa volt ennek a folyamatnak.
,,Az idegen nyelv az érettségit nem add kozépiskolak tobbségében sokaig nem szerepelt a kételezd tan-
targyak kozott, mig a gimnaziumok tobbségében mar korabban is két idegen nyelvet oktattak kételezd jelleg-
gel.” (Median, 2004, 6. 0.)
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1. tAblazat

Orosznyelv-tanitas és -tudas

(Szazalék)
Korosztaly Altalanos iskolaban Kozépiskolaban Kozép- vagy felséfoka orosz nyelv-
oroszt tanul6k hdnyada  oroszt tanul6k hanyada vizsgaval rendelkez6k hanyada
25-29 éves 86 13 2
30-34 éves 96 33 1
35-39 éves 98 36 3
40-44 éves 95 51 3

Forréas: Median [2004] 6. és 28. o.

A képzés és a megszerzett tudas aranyai azonban csak lassan valtoztak. 1987-ben
,»...a masodik idegen nyelvek szempontjabdl idegennyelv-oktatasunk egy cstcsara alli-
tott guladhoz hasonlithatd. A gula csucsan, tehat lent talalhat6 az altalanos iskolai nyelv-
oktatas, amely csak afféle kuriézum, hiszen a gyerekeknek mindéssze 3 szazalékat érin-
ti. A kozépiskolahoz érve a gula kiszélesedik, mivel ott a masodik idegen nyelvek®
tanitasa joval nagyobb populaciot érint (bar a legtdbb szakkdzépiskolaban és szakmun-
kasképz6 intézetben nincs ra lehetdség). Csakhogy amig egy atlagos tanuld durvan 500
oOra alatt tehet szert megalapozott nyelvtudasra, addig a gimnaziumi 6rakeret a tdlnyoma
tobbség szdmara minddssze 350 Oréat biztosit a négy év alatt. Mindennek — tetézve azzal,
hogy az oktatasi forma korantsem kielégité hatasfoka — az a kdvetkezménye, hogy a
kozépiskolabdl kikeriildk zome még alapfokt nyelvtudassal sem rendelkezik. A gula
fels6bb régidiba az egyetemi és féiskolai hallgatok széles tabora tartozik. Amde a felsé-
oktatasi intézményekben az idegen nyelvek hattérbe szorulnak a szaktargyi képzés mel-
lett, s amolyan melléktargyaknak szamitanak. Ennek megfelelen a zarovizsgék eleve
alacsony szintet céloznak meg, sokszor formalisak. Igy nem csoda, hogy a kézoktatasbol
kikeriil6 tanuléknak — beleértve a diploméasokat is — csupan igen kis szazaléka sajatitott
el egy masodik idegen nyelvet tanulméanyai soran.” (Dérnyei—-Medgyes, 1987, 31. 0.)

Nem tervezett profilbdvités (A TIT Jézsef Attila Szabadegyetem Nyelviskolai)

A szocialista rendszerben az iskolan kiviili nyelvoktatasi kinalat jelentés hanyadat a
méasodik gazdasag szerepléi szolgaltattak. Altalanos és kozépiskolai nyelvtanarok, ide-
gen nyelvet jol beszé16 nyugdijasok illegalis draadassal, korrepetalassal egészitették ki
jovedelmiiket.

Az iskolan kivili nyelvoktatas bejegyzett szervezetei kozott volt néhany kisebb val-
lalat, szovetkezet (Arany Janos Nyelviskola, E16 Nyelvek Szeminariuma), 4m a piac
meghatarozé szerepl6i sok éven at a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) nyelv-
iskolai, nyelvtanfolyamai voltak. E nagy multd intézményt még a reformkorban, 1844-
ben hoztak létre ,a természettudomanyokat mivelni, s azok j6tékonysagat a hazaban
terjeszteni”.®

A szocializmus évtizedeiben, mas intézményekhez hasonléan, a TIT a kulturalis és
mivel6dési igyekért, ezen beliil az ismeretterjesztésért felelds part- és allami szervek
irnyitasa alatt allt. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején az iranyitok és a

4 1de soroltak az angol, a német, a francia, a spanyol és az olasz nyelvet.
® http://www.titnet.hu/
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tarsulat vezet6i felismerték, hogy a munkasakadémidk megszervezése utén ,,a szabad-
egyetemek hallgat6saga is egyre inkébb alkalmazotti-értelmiségi korbol kertilt ki”. Ezzel
parhuzamosan a tarsulat munkajaban 1961-t6l ,,a tovabbképzési funkcid kerilt elétér-
be”. (Karvalits, 1989, 228. 0.) A korabbinal nagyobb dontési szabadsaggal rendelkez6
TIT novelte a szakmai tovabbképzd sorozatok szamat, ,,azonban ekkorra a legnagyobb
hallgatosagot foglalkoztaté ismeretterjeszté formava a nyelviskola valt”. (Karvalits,
1989, 229. 0.)

A terjeszkedésben érdekelt TIT szerkezeti és szervezeti atalakuldsanak fontos 6sz-
tonzoéje volt, hogy a nyelvoktatas bevételeinek egy részébdl finanszirozta hagyomanyos
tevékenységeit. ,,A TIT kapott allami tamogatast. A nyelvoktatas nem kapott. S6t, ha
valami maradt, azt altalaban el is vették a nyelvoktatéstol az egyéb ismeretterjesztésre.
De olyan teriiletekre invesztaltak vissza, hogy rengeteg tankonyvet adott ki a TIT a
hetvenes—nyolcvanas években, rendszeres és nagyon intenziv tanartovabbképzést folyta-
tott és egy minimalis, nem is kutatds, de tudoméanyos munka is folyt... A befizetett
pénzbdl elsésorban a tanarokat, a nyelvoktatas rezsijét, tehat a terembérleteket, a felli-
gyelSket, meg a beiroknak a dijat és az apparatusnak a koltségeit fizették ki.”®

Az atalakulas Budapesten kezdédott. A TIT itteni szervezete mar ,,1957 februarjatol
széles kori, mindenki szamara hozzaférhet6 és olcsd nyelvtanulasi lehetdséget biztosi-
tott a Jozsef Attila Szabadegyetem Nyelviskoldjaban. Azonnal 103 csoportot kellett
szervezni, s ezekben 3100 6 tanult 3604 nyelvoraban nyelveket. Ett6l kezdve az érdek-
16dés rohamosan novekedett. Evrél évre tobben jelentkeztek a tanfolyamokra, s az
1961/1962-es idényben el6szor fordult eld, hogy a nyelviskolai 1étszam (7856) megha-
ladta a szabadegyetem tudomanyos tagozataira jarokét. (7040).” (Karvalits, 1989, 229—
230. 0.) A kereslet gyors névekedését jelzi, hogy ,,1960-ra orszagos méretlivé nétt a
nyelviskolai hal6zat. Ekkor mar 17 megyében folyt oktatas és 441 csoportban 11 309-en
tanultak 330 tanartol 16 nyelvet.” (Karvalits, 1989, 230. 0.)

A nyelvoktatasi teljesitmény novelésével egyidejlileg a TIT jelentds erdfeszitéseket
tett az oktatas szinvonalanak emelésére. 1964-ben ,,megalakult az Idegennyelv-oktatasi
Valasztmany, amely a nyelvtanarok szakosztalyba szervezésével lehetéséget adott az
elméleti-gyakorlati megbeszélésre, Uj médszertani elképzelések kimunkélasara, valamint
szakmai vélemény- és informaciocserére. A Valasztmany 1964 &prilisdban kulfoldi
szakemberek részvételével mar konferenciat is szervezett, és hamar bevéltotta a megala-
kulasakor hozza fliz6tt reményeket. A korabban kidolgozott — és bevalt — modszerek, (az
1961-t61 1étez6 TIT-fakultativ nyelvvizsgék, az 1963-t6l bevezetett audiovizualis okta-
t&s) mellett hamarosan megjelentek a heti magasabb szdmud (4-6 6ras) kurzusok, mig
1966-ra — elsésorban Budapesten — kialakult az intenziv-koncentralt nyelvoktatasi for-
ma.” (Karvalits, 1989)

A TIT nyelviskolaiba az iskolai nyelvoktatasban lemarado didkok mellett foként a
nyelvpGtlékra jogositd nyelvvizsgakra késziils felnbttek jartak.” A TIT-ben tobb évtize-
dig tevékenyked6 interjtialanyunk szerint is a résztvevok ,,zommel felndttek voltak Na-
gyobb résziik elég komolyan motivalt volt, mert vagy munkahelyi tdmogatast, vagy
szabadidé-kedvezményt kapott. Féleg az intenziveket tamogattik.”® A szervezok kovet-

® Interjarészlet.

7 Rendelet szabalyozta, hogy az allami szektorban (vallalatoknal, allami, tan4csi intézményekben, hiva-
talokban, kutatéintézetekben stb.) milyen munkakorok betdltéséhez sziikséges vagy ajanlatos a sikeres allami
nyelvvizsgaval igazolt nyelvtudas. Ebben a kdrben a nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezék a fizetésiik
szazalékaban meghatarozott nyelvpétlékot kaptak. Emlékeim szerint az igazolt kdzépfokl nyelvvizsga esetén
a fizetés 8 szazaléka, a fels6fokl nyelvvizsganal 15 szazaléka volt nyelvenként a potlék, amelynek a teljes
6sszege nem haladhatta meg a fizetés 45 szazalékat.

Interjlrészlet.

32



ték a kereslet valtozasait: ,,Egy id6 utan a nyelviskolak is szivesen szerveztek népszert,
lizemekbe és hivatalokba kihelyezett terileti tanfolyamokat. Az indul6é év 20 csoportja
utan 1960-ra ezek szdma mar 110 folé emelkedett.” (Karvalits, 1989, 230-231. 0.)

A TIT nyelviskolak szolgaltatasai iranti kereslet tovabb nétt a hetvenes-nyolcvanas
években. A nyelvtanitasi piac kindlati oldala e meghatarozd szerepldjének kényelmes
helyzetére utal, hogy a tanuldcsoportok inditasanal nem okozott gondot az oktatas (az
oktatok) egyenetlen szinvonala. ,,Oriasi tdmegek alltak sorba, 13 ezren jelentkeztek
akkor (1970-ben) a budapesti nyelviskolara. Ez a mindségnek is nagy skalajat jelentette.
Voltak nagyon j6 tanarok és voltak gyengék.”®

A kényelmes helyzet masik tiinete volt az Gj, hatékony oktatasi modszerek lassu ter-
voltak a hallgatdi, megvolt az egész miikodése, nem volt innovativ, mint amilyenek az
ilyen nagy monopolszervezetek szoktak lenni. S6t, a TIT-nek dolgozé tanarok, egyéb-
ként jo szakemberek, azok tudtak, hogy ez a modszer létezik. Ok olvastak is ennek a
tananyagat, s6t konferencidkat rendeztek, amelyeken arrdl beszéltek, hogy milyen jo
lenne ezt bevezetni, majd hazamentek, és csinltak tovabb.”*

Nem tervezett szervezeti és oktatastechnologiai innovacio (Struktira Nyelviskola)

A TIT nyelviskola-hdlézata a szocialista rendszer idegennyelvoktatas-piacanak
meghatarozé (majdnem monopolhelyzetben levé) szerepléje volt. Az allando tulkereslet
azonban 0j nyelvoktatd vallalkozasok piacra lépését is serkentette.

Az egyik els6 volt a sorban a Struktara Nyelviskola. 1967-ben inditottdk az ELTE
angol tanszékén tanuld angol szakos egyetemi hallgatok. A csapat erssége, vallalkozas-
ba vihetd szellemi tékéje egy Magyarorszagon addig még nem alkalmazott, dgynevezett
drillezésen és intenziv kommunikécion alapulé nyelvoktatasi forma volt. A modszer,
amelynek egyik fontos eleme volt konstrudlt helyzetek ,.eljatszasa”, sajatos kultirakoz-
vetitd szerepet is betoltott. ,,Ereztem azt, hogy sokkal toébbnek tekintik az emberek az
angolorat, mint korabban. Nem valami ismeret felszedésének elsésorban, hanem ott
valami jo érzésre lelnek. Es azok is, akik nem tanultak meg, Ujra és Ujra kezdték. Egy
kicsit olyan volt, mint a fogyokuara. Az is az életformahoz tartozik, hogy az ember fo-
gyokarézik, az ember jar angolérara, és ott mindenféle kapcsolatokat talal.”**

A szoros baratsagon és kolcsonds bizalmon alapul6 szervezet (csapat) nem volt
cimmel és ad6szammal rendelkezd, bejegyzett szovetkezet vagy magéanvallalkozas.
A Struktara Nyelviskola miikodése — az emlékezdk szerint — joghézagokon alapult. ,,Mi
eladtuk magunkat tulajdonképpen cégeknek, és azok arra az idére minket vagy alkalma-
zésba vettek, vagy megbizasi szerz6dést kotottek veliink, vagy valamilyen cimen, ab-
lakmosas vagy mit tudom én, milyen cimen fizették ki a honorariumot.”*2

A szocialista rendszerben minden munkaszervezet és munkavallalo csak a totalis
(vagy annak képzelt, tételezett) hierarchikus iranyitasi-ellenérzési szervezet részeként
mikodhetett. (Csanédi, 1995) A szerz6d6 vallalatok, intézmények ezért rendre megkér-
dezték a magukat Struktura Nyelviskolanak nevezd informalis vallalkozas tagjaitol:
,»honnan jottek, milyen szervt61?” ,Egyetemistak voltunk, és akkor azt mondtuk, hogy az
ELTE-rél, és akkor az mégis jobban hangzott valahogy, tudod, milyen vilag volt, hogy

® Interjarészlet.
10 |nterjarészlet.
U Interjarészlet.
12 |nterjarészlet.
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mindenkinek valahonnan kellett lennie. Nem lehetett csak Ugy. Valakinek az égisze alatt,
szervezésében.”™?

Ezen a modon keriiltek kapcsolatba az Ujsagird Szovetséggel, illetve a Hazafias
Népfronttal. Mindkét helyen tébb nyelvtanfolyamot tartottak a két szervezet tagjainak,
munkatarsainak, és olyanoknak, akik értestltek a tanfolyamokrdl. A befizetett tanfo-
lyamdijakbol fedezték a terembérletet és az oktatds mas koltségeit. A tartds jelenlét
felbatoritotta Oket. ,,A Népfront megbizott minket, 6 rendezte a tanfolyamot végiil.
O bizott meg azzal, hogy két honapon at miikddjiink... Mivel a Népfront volt, ezt meg-
hirdettik az Gjsagban.” ,,Es a kdzelben volt a Béanyaipari Kutatd Intézet, és kiderult,
hogy a Népfront naluk szokta stencilezni a meghivait, meg hat azt a kevéske anyagot,
ami kellett nekik. Es igy aztan azokat kérték fel, és ott mar fusiba ment borravaldval,
tehat a stencilez6 nének kellett tulajdonképpen kifizetniink azt, hogy a tananyagunkat
sokszorositja. Persze ezt a pénz mi aztan beszedtiik a hallgatoktol.”**

A szolgaltatast igénybe vevok a csapatot nyelviskolanak lattdk, am az adohivatal
csupan egyéni maganvallalkozokrol tudott. ,,Mi, az a négy fiatal tanar, akik ebben a
tanfolyamban tanitottak, beirtuk, hogy 18 200 forintot abban az évben kerestiink és ki is
vetettek, mondjuk 404 forintnyi ad6t, amit mi be is fizettink. De Ugy tettlink mind a
négyen, mintha mi ilyen maganyosan otthon tanitgaté tanarok lennénk.”*®

Atvett és tovabbfejlesztett innovacio (nyelvoktaté vallalkozasok a nyolcvanas években)

A miivel6dési hazaknal és mas kulturalis intézményeknél népmiiveldi vagy egyéb
,bijtatott” statusban nyelvtanfolyamokat szervezd fiatal nyelvtanarok™ a nyolcvanas
években mar nem kényszerliltek a joghézagok leleményes kihasznalasara. A gazdasagi
reform soran bevezetett, engedélyezett 0j tulajdon- és kisvallalkozasi formak lehetévé
tették szamukra legalis nyelvoktat6 vallalkozasok alapitasat: ,,A mi iskolank szovetkeze-
ti szakcsoportként indult. Erdekes forma volt, szévetkezeti mellékiizemagszertien miik-
dott.”*” A maganvallalkozas inditasanak csokkend politikai kockézata hamarosan az
0nall6 — védéernyémentes —vallalkozasi formak terjedéséhez vezetett. Sorra alakultak a
magan-nyelviskolak. Az el6bbi nyelviskolanal igy emlékezik az egyik alapito. ,,1986-
ban atalakultunk sajat szovetkezetté. Nem kellett mar ez a masik cég, lehettiink sajat
magunk is kisszovetkezet.”'® A masik népszerii szervezeti és tulajdonforma a gazdasagi
munkakdzdsség (gmk) volt. Egy, a nyolcvanas évek nyelvoktato vallalkozasairdl késziilt
tanulmany készitése soran a felkeresett hét j gazdasagi szervezet koziil 6t gmk, ketté
pedig kisszovetkezeti formaban miikodott. (DOrnyei-Medgyes, 1987) A kisvallalkozasi
formakban miikdd6 Uj nyelviskolak atvették vagy kitalaltdk a Struktura Nyelviskola
oktatési és szervezési rendszerének szamos elemét. Ok is a TIT-tel, a hagyoményossal
szemben fogalmaztak meg oktatasi modszereiket. A vallalkozas legfontosabb feltétele itt
is a résztvevok tudasa, szellemi t6kéje volt. ,,Fiatal tanarok osszefogtak, és valami wjat
akartak csinalni. Mi akkor Ggy éreztik, hogy a nyelvet tokéletesen beszéljik. En is ak-
kor jottem haza egy hosszabb amerikai tartozkodas utan. Olyan kiejtéssel és olyan mod-
szerekkel alltunk a hallgatok elé, ami az iskolaban és a TIT-nél nem volt megszokott.

13 Interjarészlet.

1% Interjrészlet.

35 Interjarészlet.

16 Az 0 nyelviskolakat kivétel nélkiil nyelvtanarok alapitottak, néhol menedzserekkel, gazdasagi szak-
emberekkel tarsulva.” (Ddrnyei-Medgyes 1987, 33. 0.)

7 Interjarészlet.

18 Interjarészlet.

34



A csoportok Kis létszamuak voltak, ami szintén nem volt megszokott. Amit akkor hang-
anyagban egyaltalan lehetett itt kapni, azok a steril stidiéfelvételek voltak, amelyeken
kimondtak egy szét, amire hossz( sziinet utan jott r4 a valasz... Fantasztikus
videoanyagokat is kaptunk, akkor a vided egy Uj dolog volt, akkor még nem néztek az
emberek filmeket a kiilonb6zd csatorndkon, tehat semmifajta olyan élmény nem érte
Oket, amilyet mi a nyelvoran nyujtani tudtunk. A beszédcentrikus oktatas akkor abszolut
Ujdonsagnak szamitott. Azt, hogy a kiejtésre hangsulyt fektetiink, egyaltalan beszéliink a
kiejtésrol, hat arrol az iskolaban err6l nem volt sz6 annak idején, meg a TIT-ben sem.”*®

Mindez egybevag a mar idézett 1987-es kutatds megallapitasaival. ,,A szinvonalas
oktatomunka el6feltétele, hogy az oktatas Kis (altalaban 10-13 f3s) csoportokban zajlik,
melyekbe tudasszintet felméro tesztek alapjan soroljak be a hallgatokat. Mindeniitt nagy
jelentOséget tulajdonitanak a kurzust lezaré érdemjegynek, melyet sok helyen szemesz-
tervégi vizsga egészit ki: aki ezen megbukik, nem léphet magasabb szintre... Ma mér
mindeniitt korszerli tankonyveket és hanganyagokat hasznalnak, s folyamatosan boviil a
tanari kézikdnyvek, segédanyagok vélasztéka. Tobb iskolaban talalni videdt és személyi
szamitdgépet is.” (DOrnyei-Medgyes, 1987, 32. 0.)

A tanarok és a diakok kozotti kapcsolatok kialakitasaban is felismerhetéek a Struk-
tura Nyelviskola térekvései. ,,A csaladias, bizalomer6sité 1égkor megteremtésére iranyu-
16 eréfeszités merében (i vonasa a magyarorszagi nyelvoktatasnak. E mogétt a ma mar
tudomanyosan is igazolt tény all, hogy a pszichologiai tényez6k erésen befolyasoljak a
nyelvtanulas hatékonysagat. Ha a tanulo jol érzi magat a tanulasi szitudcioban, né a
motivacidja, csokken a szorongasadnak meértéke és intenzivebb befogadésra lesz képes.
Ezt szem el6tt tartva minden iskolaban alapkdvetelmény, hogy a tanarok ne csupan a
tanitas alanyainak, hanem személyes ismeréseiknek tekintsék a hallgatokat. Az iskoldk
igyekeznek odafigyelni az egyéni problémékra, s tébb helyen rendszeres hallgatéi kérds-
iven Kkeérik ki a hallgatok véleményét a szolgéltatdsok szinvonalardl.” (Dornyei—
Medgyes, 1987, 32. 0.)

Az (j véllalkozasok kindlta nyelvtanfolyamokra igen sokan jelentkeztek. ,,\Volt egy
beiratkozas 1986 szeptemberében, ott voltam. A Bajcsy-Zsilinszky Gton volt a negyedik
emeletezr?) az iskola, és lent allt a sor vége. Négyemeletnyi sor volt, akik akartak beirat-
kozni.”

Az 1j szervezetek a gyorsan boviild piacon? elssorban a TIT iskolakkal versenyez-
tek. A kozottik is élénkiils versenyre utalt, hogy ,,...sok iskola tudatosan térekszik egy-
fajta sajatos, csak ra jellemz6é imazs kialakitasara. A Babilonnal példaul részletfizetési
kedvezmény jar a régi hallgatoknak €s csaladi jelentkezOknek, mig a bukott didkok en-
gedményes aron ismételhetik meg a kurzust. A Studium és a Belvarosi Nyelviskola a
’masodvonalbeli’ vilagnyelveket is oktatja, vallalva az ezzel jar6 szervezési munkatobb-
letet, az utdbbi pedig — nomen est omen — igyekszik mindenkinek *Gtba esni’. A LinguA
kildn csoportokat indit gimnazistak részére, a nyelvvizsgéakra késziil6knek pedig id6rél
idére szimulalt "Rigé utcai’ vizsgakat szervez kiilsé vizsgaztatok bevonasaval. Az TH
iskolak legf6bb vonzereje a nemzetkozi International House embléma- és névhasznalat,
de ezt a londoni kdzpont bizonyos feltételek betartdsdhoz koti. Naluk dolgozik a legtébb
anyanyelvi oktaté és igen fejlett a klubhalézatuk.” (Dérnyei—-Medgyes, 1987, 32. 0.)

Akik rendelkeztek a nyelvtudas atadasénak, oktatdsanak a képessegével (megfeleld
mennyiségii emberi tokével), azok szdmara a piacra lépés a nyolcvanas években még

19 Interjarészlet.

2 |nterjarészlet.

2 .Manapsdag viszont a nyelvoktatas viszonylag biztonsagos vallalkozas, mivel a piac egyenldre roppant
széles, minden iskolaban nagy a tuljelentkezés.” (Dérnyei-Medgyes, 1987. 33. 0.)
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kevés kiadassal jart. ,,Nagyon egyszerli volt az inditds: az ember beszedi a pénzt az elsd
alkalommal — a tandijat —, és akkor utana gyorsan megveszi a magnot, kibéreli a termet
és elkezd tanitani. Tehat igazabol nulla pénzzel el lehetett inditani.”?

A mérhet6 koltségek azonban nem mutattik az inditas tényleges (munka-) rafordité-
sait. A palyat mddositd, gyakorlatlan vallalkozéknak a hianygazdasag feltételei kdzott
kellett biztositani az lizemszerli mikodés feltételeit. ,,Ilyen abszolit mindenes voltam.
Elészor is 1983-ban tankdnyveket kellett szerezni, és Magyarorszagon kevés kényv volt.
Akkor azt csinaltuk, hogy volt az Idegennyelvii Konyvesbolt, ahol idegen nyelvii kony-
veket lehetett kapni és az egész orszagban felvasaroltuk a konyveket és kdlcsonoztik.
Ez plusz nyiig volt. Elveszett, a tanarok nem tudtak odafigyelni a kiosztasra, bevételre,
szoval szornyl allapot volt. Innentdl kezdve a tanarokat és a helyszineket meg kellett
szervezni, nem volt egy kdzpontunk, nem volt egy iskolank, nem volt még akkor iro-
dank, semmi sem volt, csak ez a par bérelt tanterem. Es kezdtiink hozza bérelni Gjabb
tantermeket, persze 16halaldban, ahogy nétt a 1étszam.”*® Killdndsen nehéz feladat volt
kell6 mennyiségli képzett tanart biztositani a meghirdetett és rendkiviil népszert tanfo-
lyamokra: ,,Rettenetes nagy hidny volt, és rettenetesen sok ember foglalkozott vele, és
gyakorlatilag barhany szereplt elbirt a piac, olyan kevés képzett angol tanar volt.”**
A keresletet joval meghalado kinalat feltételei kozott a jo tanarokért versengd uj nyelv-
iskolak képesek és hajlanddak voltak a kdzoktatdshan szokasosnal sokkal magasabb
Oradijat fizetni a veliik szerz6d6knek. A tanarok ekézben ligyesen kombinaltak a f6allas
biztonsagat a nyelviskolakban szerezhet§ egységnyi id6re (tanitasi Ordra) es6 magas
jovedelemmel. ,,Egyetemi, f6iskolai vagy ’befutott’ gimnaziumi tanarok, illetve olyan
nyelvszakosok, akik nem tanarként helyezkedtek el féallasban, szivesen vallalnak né-
hany 6rét keresetkiegészités céljabdl, de nem kivanjak végleg az iskoldhoz kdtni magu-
kat.” (Dornyei-Medgyes, 1987, 33. 0.)

A laza kot6dés az iskola szamara is elénnyel jart. A Struktura Nyelviskolaban még
ismeretlen részidds alkalmazds-alvallalkozas a nyolcvanas évek nyelviskoldinak nap-
jainkban is alkalmazott® szervezeti Gjitasa volt. ,,A nyelviskolak szemszogébél vizsgal-
va a kérdést, adminisztrativ okoknal fogva sziikségszer, illetve kedvezébb a részidds
tanarok foglalkoztatasa, mert

— a gmk-k f6allast dolgozoinak szama rendeletileg korlatozva van,

— a jelenleg érvényes SZTK- és addrendeletek mellett nem lenne kifizet6d6 csupa
teljes allasu oktatét foglalkoztatni,

— a f6allasu alkalmazottaktdl adott esetben nehezebb megszabadulni.” (Ddrnyei—
Medgyes, 1987, 33. 0.)

Az 1j vagy gyorsan atalakul6d piacok szerepldi rendszerint nemcsak versenyeznek,
hanem a belépés és az indulds nehézségei kooperaciora, egymas segitésére is késztetik
Oket. A f6ként budapesti nyelviskola-alapitok, tulajdonosok, vezetd nyelvtanarok haldja
is az egymast segit6k sajatos szubkultiraja volt a nyolcvanas években. ,,\VVolt egy nagyon
érdekes kdzponti figurdja az egész nyelviskolapiacnak, volt egy legendéas 6reg tanar, bar
akkor egyaltalan nem volt 6reg. Neki a foldkerekségen elérhetd Gsszes eredeti hang-
anyaga megvolt, manidkusan gyijtotte, és a nyelvtanar kollégaknak ingyenesen lemasol-
ta. Hatalmas, gyonyorQi magnoi voltak. Vinni kellett a kazettat, és akkor 6 ezt néhany
nap mulva megcsinélta. Es egyaltaldn nem csinalt belSle iizletet, hanem ezt ilyen kolle-

22 |nterjarészlet.
2 |nterjarészlet.
24 |nterjarészlet.
% A modszer azonossagarol és a feltételek valtozasarol késébb még lesz szo.
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gialis kotelességnek tartotta, hogy ha 6 rendelkezik ilyenekkel, akkor ezt 6 adja. Ez ilyen
archaikus vonasa a piac elétti viszonyoknak, ugy érzem.”?

Az idegen nyelvek oktatasa a szocializmus 6sszeomlasa utan

A nyolcvanas évek nyelviskola-vallalkozoi a kereslet egyszeri, 16késszer(i noveke-
dése utan a piac konszolidalodasara és foként a szablyozok szigorodasara szamitot-
tak.?’” A szocialista rendszer azonban dsszeomlott, és hatasara az idegennyelv-oktatés
kozszolgalati és piaci szektoraban gyors, jelentOs €s a szereplok altal nem vart folyama-
tok bontakoztak ki. A kozoktatasi szektorban ,,A rendszervaltas az idegennyelv-tanulas
teriiletén a kotelez6é orosznyelv-tanulas eltorlését és a szabad nyelvvalasztas bevezetését
jelentette. A valtozas drasztikusan ment végbe, és szinte egyik évr6l a masikra a nulla-
hoz kozelire csokkent az orosz nyelvet tanulék szdma.” (Median, 2004)

A rendszervaltés utani kdzoktatds mennyiségi mutatdval, az idegennyelv-oktatasban
részesiilok szamaval mért teljesitménye figyelemre méltd. Az iskolarendszerbdl a rend-
szervaltas eldtt kilép6, 2004-ben 40 évesnél idGsebbeknek még csupén 2 szézaléka ta-
nult angol és 7 szazaléka német nyelvet az altalanos iskolaban. A 2004-ben 15-19 éve-
seknek mar 61 szazaléka tanult angol és 44 szézaléka német nyelvet az &ltalanos
iskolaban. (Median, 2004)

Az idegen ngelvek kdzoktatasanak mindségi mutatdi is jelentds, de szerényebb val-
tozést jeleznek.”® A lakossag nyelvtudasa jelentGsen nétt 1989 utan. ,,A ’nyelvoktatasi
rendszervaltas’ élesen elvalasztja a generaciokat... Mig a 25 év alattiak nagy tébbsége
rendelkezik legalabb Al szamd minimalis idegennyelv-tudassal, a 40-44 évesek kéthar-
madénak idegennyelv-tudasa gyakorlatilag a nullaval egyenld. Igen magas a 25 év alatt
*hasznalhatd’ tudassal rendelkez6k aranya: 6t fiatalbdl kett6 idegennyelv-tudéasa eléri a
B1 szintet, és kiilondsen a 20-24 éves korcsoportban a legalabb B2-es,? tehat a kozép-
foku allami nyelvvizsgaval nagyjabol egyenértékli tudassal rendelkezék aranya mar
kozel 20 szazalék.” (Median, 2004)

A termék- és szolgéltatispiacokon nem ritka fejlemény, hogy a névekvé kinalat is
hozzajarul a kereslet béviiléséhez. Esetiinkben a kdzoktatds idegennyelv-kapacitasanak
gyors ¢€s jelent6s boviilése a pénzért vasarolhatd nyelvtanitas (szolgaltatas) irant a keres-
let novekedésével is jart. ,,A rendszervaltozast koveté masfél évtized, és azon beliil is
kilondsen a 2004-ig tartd unids csatlakozasi folyamat jelent6sen atalakitotta a nyelvta-

% |nterjarészlet.

2 Dornyei-Medgyes (1987) 34. oldal

% Korabban olyan termékek (4svanyviz, cip8) piacat elemeztiik, amelyek mennyisége és mindsége a
szakmali, illetve az allami mindség ellen6rz6 szervezetek altal kidolgozott és elfogadott modszerekkel, szaba-
lyok alapjan mérhetd. A nyelvoktatas soran létrej6tt nyelvtudas, pontosabban nyelvtudasndvekmény mérésé-
nek nincsenek kézmegegyezéssel elfogadott modszerei. A gyakorlati életben foként a sikeres nyelvvizsga
letételét tanUsité bizonyitvany jelzi a nyelvtudas valamiféle minimalis, elfogadhaté mértékét. A nyelvvizsga
azonban ,,csak durva méréeszkoze a lakossag tényleges nyelvtudasanak” (Median 2004, 30. oldal), ezért a
szakérték megbizhatobbnak itélik a ,,szubjektiv modon, 6nértékelési teszttel”, vagy ,,objektiv modon, specia-
lis, a kutatas céljara kifejlesztett nyelvi szintfelmérdvel” végzett vizsgalatok eredményeit.

2 Az Eurépa Tanacs ltal javasolt Kozos Eurépai Referenciakeret (CEF) hat nyelvi tudasszintet kiilon-
boztet meg:

Al: Minimum szint (Breakthrough)

A2: Belép6 szint (Waystage)

B1: Kuszébszint ((Threshold)

B2: Kdzépszint (Vantage)

C1: Haladb szint (Effective Operational Proficiency)

C2: Mesterszint (Mastery)
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nulds iranti lakossagi motivéciét azzal, hogy lényegesen megndvelte az idegennyelv-
tudas alkalmazasanak lehetOségeit, hiszen a nyelvtudas fokozatosan az életben vald
boldogulas fontos tényez6jévé valt. A telekommunikacié és az internet kézelmultban
lezajlott, forradalminak nevezhetd valtozasai tovabb ndvelték a nyelvtudas alkalmazasi
terileteinek spektrumat, Ujabb 0sztdnzést adva az idegennyelv-tudas megszerzéséhez.”
(Az éltalanosan elérheté..., 2004, 19. 0.)

Az innovacidk terjedése a rendszervaltas utan

A szabad maganvallalkozas adminisztrativ korlatai lebontasanak® és a kereslet
gyors novekedésének hatasara nemcsak a nyolcvanas években alapitott magan-,
félmagan- nyelvoktat6-vallalkozasok novekedése gyorsult fel, de a kilencvenes évek
elején igen sok Uj maganvallalkozas is belépett a nyelvoktatas piacara. Budapesten a két
folyamat parhuzamosan zajlott. ,,A rendszervaltast megel6zéen 6-8 nyelviskola volt
Budapesten, ez a gmk-korszak volt. Azutan jott a rendszervaltas, és... hirtelen 200
nyelviskola lett egy éven beliil abbdl a 6-8-bol.”*! Vidéken, ahol a rendszervaltas eltt
csupan az illegalis nyelvtanarok gyengitették a TIT monopolhelyzetét, foként az (jonnan
alapitott magannyelviskolak probaltak ndvelni a piaci részesedésiiket.

A rendszervaltas utdn gombamod szaporod6 Uj vallalkozasok tébbségét — akar a
nyolcvanas években — helyzetiikdn valtoztatni akard, menedzseri képzettséggel nem,
legfeljebb 6sztonds vezetési és szervezési készségekkel rendelkezd, egymasban megbizo
és jelent6s emberi t6kével rendelkezd diplomés nyelvtanarok, nyelvoktatok hozték Iétre.
Piacra lépésre Osztonozte oket a kereslet novekedése €s az adminisztrativ akadalyok
eltlinése. Valamelyest csokkentette a belépés kockazatat, hogy az oktatasi eszkdzok
(nyelvkdnyvek, kazettdk, munkafiizetek stb.) kdltségei nem emelkedtek, a terembérleti
dijak sem valtoztak jelentGsen.

A nyelvtanarok alapitotta vallalkozasok tdbbnyire a Struktira Nyelviskola, illetve a
nyolcvanas évek nyelvoktatd kisvallalkozasainak mintait kovették. A vallalkozas legfonto-
sabb eleme a rendszervaltozas utan is a korabban kidolgozott és az Uj feltételekhez igazitott
szervezeti, oktatastechnikai formaban a rendszervaltozas utan is a gyakorlott nyelvtanar.
Nagyobb résziik mar korabban megosztotta munkaidejét az illegalis 6raadas és az allami
oktatas kozott. Az ott felhalmozott szellemi és kapcsolati t6kéjét: piac- és kdltségismeretét,
vevokorét, ismertségét és hirnevét vitte be a vallalkozasba. ,,En angoltanar vagyok, gimna-
ziumban tanitottam és egyre t6bb magantanitvanyom lett, és Ggy gondoltam, hogy valahogy
legaliz&lni kellene a tanitast. EQy matematika szakos kolléganémmel 6sszehoztunk egy bt.-t,
mondvan, hogy 6 matematikat tanit én meg majd angolt. Addigra mar vildgossa valt, hogy
itt sokan akarnak tanulni, nagy volt a jelentkezés, nagyon sokan akartak nyelvet tanulni.
Legalizalni akartuk ezt valamilyen maédon, Ugy éreztiik, hogy ez mar kicsit tébb annal, amit
maszekolni lehet.”%* Mivel jelent6s szellemi t6két vittek be a vallalkozasba, esetiikben az
inditas tovabbra is viszonylag kevés egyeb koltséggel jart. ,,Az induld tékénk 50 ezer forint
volt. Ennyivel indultunk, ennyit kéltottiink reklamra. Es nem volt sajat tantermiink, nem
volt semmink egy iréasztalon kiviil, amit egy ismer6stink lakasaban hasznalhattunk. Tehat
igy indult a nyelviskolank. Es azutan par honap malva lett mar sajét irodank is, de addig

A magéanvallalkozast korabban korlatozo, tilto torvényeket, rendeleteket, belsd utasitasokat a modosi-
tott alkotmany hatalytalanitotta. A 9. szakasz megsziintette a szocialista tulajdon el6nyeit, kimondva, hogy ,,a
magyar koztarsasagban a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.” (Juta-
si, 1990, 366. 0.)

31 Interjarészlet.
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nem volt az sem, hanem iskoldban béreltiink tantermeket, a beiratkozasra mésik iskolaban
béreltiink helyiséget. Tehat az egész egy ilyen irdasztal-vallalkozas volt. A belépési korlat
hihetetlen alacsony volt abban az idében.”** Szerencsés esetben a véllalkozas egyik tagja
gazdasagi (konyvelési, menedzseri) tudassal is rendelkezett. ,, A férjemmel csinaljuk a
nyelviskolat, a férjem miiszaki meg gazdasagi oldalr6l gondozza a nyelviskolat, amihez
teljesen 6 a szakérts.” >

Csokkeno elonyok: az ujitok és alkalmazok aj versenytarsai

A ndvekvl szamu magan- vagy félig magannyelviskola rovid id6 alatt megsziintette
a TIT nyelviskolak tobb évtizedes majdnem monopolhelyzetét. ,,A hallgatdi létszam
csokkent, a tanarok elvandoroltak, a TIT nem forditott kell6 figyelmet erre, mert nagyon
nagy profitot ebbdl nem lehetett szedni. Olyan dolgokat csinaltak mas teriileteken, ame-
lyekbdl nagy profitot lehetett szedni... Magyarorszagon mindenki KRESZ-t tanult, és
akkor a TIT erre racsapott, és az egész orszaghan KRESZ-tanfolyamokat szerveztek...
A legtobb TIT-ben ma is van még pici nyelvoktatas, nyelvvizsgaztatas, de ma mar nem
ez a hire a TIT-nek.”®

A kereslet gyors ndvekedése lattan azonban nemcsak a nyelvtanarok alapitottak is-
kolakat, hanem olyanok is beléptek erre a piacra, akik nem a tanitasi tapasztalatukra,
hanem befektethetd pénzre vagy alldtokéjiikre és foként vallalatszervezési és iranyitdsi
készségeikre alapoztak a vallalkozast.*® A nyelviskola-alapit6 tanarok tobbnyire kisval-
lalkoz6knak tekintették magukat. Nem tervezték, inkdbb nem vart kényszernek tekintet-
ték a névekedést. A menedzser vallalkoz6k viszont a méretnévekedés hatékonysagjavitd
erejével szdmoltak, a skalahozadékra alapoztak Uzleti terveiket. ,,Ha vallalkozok mara-
dunk, akkor viszont érdemesebb tgy gondolkodni, hogy prébéljunk nagyobbak lenni. Es
végll az utébbi mellett dontottink. Az dsszes addig megkeresett pénziinket, amit egy év
alatt megkerestiink, azt befektettik reklamba. Es akkor 1991 &szén az elézbleg
tanfolyamciklusonként jellemzd 200-250 hallgat6 helyett hirtelen 1200 lett. Innentdl el
kellett elkezdeni véllalattd alakulni, mert ugye ezt informatikailag meg kellett oldani,
sokkal tébb tanart, allandé személyzetet kellett felvenni.”®’

A nyelviskolapiacon megjelentek tovabba — féként az egyetemeken — a magantevé-
kenységet az allami tulajdonnal kombinal6 nyelvoktatd vallalkozasok. Az ilyen nyelvis-
kolak jellemzd versenyhatranya, hogy ,,az egyetemi nyelviskolaknak egyrészt az egye-
temnek, masrészt a minisztériumnak bizonyos szadzalékot le kellett fizetni, és ez azt
jelentette, hogy a névekvé nyelviskolak elénydsebb oradijajanlatot tudtak tenni.”® E16-
nylk viszont, hogy ingyen vagy Kisebb terembérleti dijért, a tobbi tandrakkal azonos
térben fogadjak a didkokat.

A menedzser vallalkozdk és az egyetemekbe épiilt maganoktatési szervezetek, a val-
lalkozé nyelvtanarokhoz hasonl6an, az alapitott iskolak vagy stldiék hosszabb tavi
fennmaradasat tervezték. A kereslet gyors novekedése szamos alkalmi tanfolyamszerve-
zd véllalkozas piacra Iépését is kivaltotta. ,,En nem gondolom, hogy nyelviskolaként
definilhato, hogy ha van egy ember, aki Ul egy 30 négyzetméteres lakésban, telefonokat
vesz fel, és tanfolyamokat szervez tanarokkal, olyan tanfolyami szinhelyeken, amiket

3 Interjarészlet.

34 Interjarészlet.

% Interjarészlet.

3 A piaci kereslet és kinalat alakulasarél és az itt csak réviden bemutatott vallalkozési formak terjedé-
sérél lasd bévebben: Az altalanosan... [2004], Laki [2006].

37 Interjarészlet.
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nem is ismer, és nincsen semmiféle szakmai, se semmilyen ralatasa a dolgokra. Ugyan-
akkor van a piacon tobb ilyen, magat nyelviskolanak nevezd, jellemzéen egyszemélyes,
kétszemélyes vallalkozas, aki ilyen céges tanfolyamokat szervez, lehlzza a sapot a tan-
dl'jrc'>l3,9 amit tovabbad a tanarnak, akit nem is ismer, és akit Express-hirdetés Utjan ta-
lalt.”

Elemzés — tanulsagok

Schumpeter szerint ,,Az (j kombinaciék megvaldsitasat *vallalkozasnak’ nevezzilk,
azokat a gazdasagi alanyokat pedig, akiknek az Uj kombinacidk végrehajtasa a funkcio-
ja, "vallalkozoknak’.” (Schumpeter, 1980, 120. 0.)

Az 1j kombinaci6 fogalma ,,a kovetkez6 6t esetet foglalja magaban:

1. Uj — tehat a fogyasztok kérében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak Uj
mindségének az eldallitasa.

2. Uj, tehat a kérdéses iparagban még ismeretlen termelési eljaras bevezetése,
amelynek azonban semmiképpen sem kell Uj tudoményos felfedezésen alapulnia, és
amely valamely aruval kapcsolatos tjszerli kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitisa, amelyen a kérdéses of-
szag kérdéses ipardga ez ideig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac mar ko-
rabban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk Uj beszerzési forrdsainak meghdditdsa, ismét
mindegy, hogy ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem vették figyelem-
be, illetve nem tartottidk megfelelonek, vagy pedig eldszor ki kell alakitani.

5. Uj szervezet létrehozdsa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztdsitéssel —
vagy megsziintetése.” (Schumpeter, 1980, 111. 0.)

Az idegennyelv-oktatasi piacon a belépé szervezetek jelentés része kielégitette
Schumpeter definicidjat. A TIT nyelviskolak — els6sorban miikdésiik korai szakasza-
ban — nemcsak torekedtek, de képesek voltak javak, (esetiinkben) szolgaltatasok ,,Uj
mindségének az eldallitasara” és a gyors terjeszkedés idoszakaban 1ij szervezetet — a
kihelyezett nyelvtanfolyamok és helyi nyelviskolak halozatat — hoztak létre.

A Struktura Nyelviskola és kdvetdi, tovabbfejlesztdi, a nyolcvanas években nyelv-
tanarok alapitotta nyelviskolak, nemcsak Uj szervezeteket hoztak létre, nemcsak a javak
1) minéségének eldallitasara, hanem 10j termelési eljarasok (nyelvtanitasi modszerek)
kidolgozésara vagy atvételére is képesek voltak. E szervezetek, vallalkozasok fontos
jellemzdje volt a tékeelemek 1j kombinacioja, ahol a bevitt tudas- vagy szellemi téke
ardnya a meghatarozd, vagy legalabbis joval nagyobb az llami iskolarendszerben, vagy
akar a TIT-ben megszokottnal.

Miért jelentek meg kordn, mar a szocializmus idGszakdban, majd az atmenet elsd
éveiben nagy szamban az 0j kombinaciokat (szervezeti és technologiai Gjitasokat) el6al-
lito vallalkozasok éppen az idegennyelv-oktatasi piacon?

1. A szocialista vilagrendszer (a szovjet birodalom) szlikségleteit kiszolgalo, az
orosz nyelv oktatasat er6ltetd hatalom sajat érdekeit is hattérbe szoritva elébb jelentds
mértékben megsziintette, majd nem novelte kellé mértékben az idegennyelv-oktatési
kapacitasokat, mikdzben a nyugati nyitassal maga gerjesztette az ilyen tudas iranti keres-
letet. A kovetkezmény: az idegennyelv-oktatas iranti kereslet nagymértékben és tarto-
san meghaladta a kinalatot. A piacra 1ép6k ebben a helyzetben kiilondsebb kockazat
nélkiil, tartdsan jelentGs haszonra tettek szert. A kereslet ebben az esetben a rendszerval-

% Interjarészlet.
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tas utan is tartdsan meghaladta a kinalatot, hiszen a kozoktatas teljesitményének latva-
nyos javulasa €s bdviilése sem volt elegend6 a potlolagos kereslet gyors kielégitésére.

2. A tudas és a tudasatadas képessége a legtobb modern tarsadalomban jellemzéen
magantulajdonban levo és a tarsadalom tagjai kozott egyenlétleniil megoszld tékeelem.
A tbkepiacot teljesen felszamolo és korlatozo szocializmusban, majd az atmenet elsd
éveiben a nyelvoktatasi szektor ezért kedvezo lehetdséget nyljtott tartds és nagy haszon
szerzésére azok szamara, akik képesek voltak jelentds szellemi tékéjiiket (Oktatasi képes-
ségeiket) hatékony, olcso tizemmodban, Gjszeriien kombinalni (a f6ként az allami szek-
torban bdségesen rendelkezésre allo, bérelhetd) mas tékeelemekkel.

3. A rendszervaltas utan a vallalkozasi szabadsag novekedése és a tékepiac kiépiilé-
se kdvetkeztében az idegennyelv-oktatasi piacon is megjelentek a szokasos befektetdk.
A korabban {ij kombinaciokat el6éallitd szellemi téke tulajdonosok ezért fokozatosan
elvesztették korabbi elényeiket.
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A cukorpiaci reform
killgazdasagi 0sszefliggései

BORBELY AKOS

A kiilonb6zo nemzetkdzi agrarkereskedelmi kitelezettségek és az EU cukorpiaci rezsim-
jének 2006. évi reformja egyiittesen jelentds termelés-visszafogast kényszeritenek a
kozésség cukortermeldire. A hatdsok ereddjeként révid tavon mintegy 20 szazalékos,
2010-131 pedig tovabbi 10-15 szazalékos kvotacsokkentésre lesz sziikség kdzosségi szin-
ten. A termelés visszaesése ugyanakkor ennél is nagyobb mértékii lesz, hiszen 2006-t0l
az EU jellemzéen 3-5 millié tonnas éves cukorexportjat is 1,4 millié tonnara korlatoz-
zak a WTO dontése nyoman. Az europai termelok mozgasterének sziikiilése olyan vilag-
piaci kdrnyezetben fog végbemenni, ahol a fellépd szerkezeti hatdsok (liberalizacio,
kdolajar) tavlatilag is az elmult évtizedben jellemzé 200 USD/t-ndl magasabb arcent-
rumot igérnek. A jelenlegi 400-500 USD kozoétti arszint fennmaradasa azonban mar
kozéptavon sem valészinii. Az EU cukordgazatanak jovébeli versenyképességét a dohal
WTO-fordulé mezégazdasagi targyaldsai alapjaiban kérddjelezik meg. A forduld leza-
rasanak idopontja és szamos fontos technikai kérdés meég nyitott ugyan, de biztosra
vehetd, hogy az eurdpai cukoragazat piacvédelmének alappilléreit a majdani egyez-
mény végrehajtisa jelentdsen meggyengiti. A vildagpiaci cukordrak kedvezd alakuldsa
esetén viszont még a csokkentett vamszint is megfeleld védelmet nyijthat a drdagdbb
europai répacukornak a nadcukor konkurenciajaval szemben. A hazai cukorpiac vonat-
kozdsdban a legfontosabb tényezd a cukorpiaci reform nyoman a kelet-kdzép-eurdpai
régioban bekovetkezo kvotacsékkentés. A régio egyensulydhoz arra lenne sziikség, hogy
az 6nkéntes kvéta-visszaadasi program keretében atlagosan legalabb 20 szazalékos
kvotacsokkentés valdsuljon meg. Kedvezden érintheti ugyanakkor a hazai gydrtékat a
Jelentds cukordeficittel csatlakozé Romdnia és Bulgdria, ami 2007 utdn eltiintetheti a
térségben marado talkinalatot.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q17 (Agriculture in international trade)

Cikkemben az 0] eurdpai uniés cukorrezsim kiillgazdasagi 6sszefliggéseit tekintem
at. Az elemzés két f6 terlilete a cukor vilagpiacanak varhat6 alakulasa és az Eurdpai
Unié altal a dohai WTO-forduléban kialakitott piacvédelmi rendszer, amelyek egyiitte-
sen hatdrozzak meg az dgazat mitkodésének jovObeli kiilgazdasagi kereteit. Az elemzés
alapjan természetesen nemcsak a kdzosség egészére, hanem a hazai cukoragazatra vo-
natkozoan is fontos kdvetkeztetések vonhatok le.

A 2006. évi cukorpiaci reform voltaképpen mind belpiaci, mind pedig kilpiaci vo-
natkozasaban csak korlatozott liberalizacidt jelent. Ennek nyoman a termelés terilete

Borbély Akos, doktorjeldlt, a Budapesti Corvinus Egyetem Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési dok-
tori iskolajanak hallgatéja. E-mail cim: akos.borbely@agrana.hu
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tovabbra is er6sen szabalyozott marad' — az intervenci6 intézménye ugyan megsziinik,
de a termelés tovabbra is nemzeti kvotak keretében torténik —, a piaci oldalon viszont a
keresleti-kinalati hatasok sokkal kozvetlenebb szerephez jutnak, mint korabban. Ez mind
az EU-n beldli, mind pedig a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemre érvényes.

A jovobeli kiilgazdasagi kornyezet bemutatasa elétt roviden felvazoljuk a cukorpia-
ci reform tagabb Osszefliggésrendszerét is. A bels6 agrarpolitikai szempontok mellett a
reform iranyanak és mélységének meghatarozasaban kdzponti szerepet kaptak az EU
korabban keletkezett nemzetkozi kereskedelmi kotelezettségei is, amelyek gy az érak,
mint a mennyiségek tekintetében igen feszes menetrendet diktaltak a reform végrehajta-
sénak.

A cukorpiaci reform agrarpolitikai dsszefliggései

Az 1990-es évek kezdetétdl az EU K6zos Agrarpolitikajanak (KAP) reformja azt je-
lentette, hogy az artamogatasok helyett attértek a termeléknek juttatott kdzvetlen tamo-
gatasokra. Nemzetkozi Osszefliggésben ehhez tarsult még a mezdgazdasagnak nyujtott
belsé tamogatasok rendszerének harmonizaldsa, valamint a mezdgazdasagi termékek
kereskedelmének szabalyozésa, korlatozott liberalizacidja is. A cukor Un. Kdzos Piaci
Szervezetére ezek a valtozasok azonban nem hatottak ki.

A cukor KAP-reformokbdl vald kimaradasa a mez6gazdasagi termeldk kozotti ver-
seny torzuldsahoz (is) vezetett: ameddig a legtdbb szant6foldi termény esetében az arta-
mogatasi rendszert fokozatosan kdzvetlen jévedelemtdmogatési rendszer véltotta fel,
addig a cukor és a cukorrépa tovabbra is a mesterségesen magasan tartott (intézmenyes)
arakon keresztil juttatja jovedelemhez a termelSket.

Nemzetkozi kereskedelmi kotelezettségek

A reform hajtéerdi koziil kiemelten fontos a kiilpiaci egyenstly kérdése. Az importtal
és az exporttal kapcsolatos kdtelezettségek (vamesokkentés, az Un. védintézkedés esetleges
felfliggesztése, preferencialis importmegallapodasok, tamogatott export korlatozasa)
ugyanis rendkivill feszes id6beli {itemezést szabnak a reform bevezetésének.
A kereskedelmi kotelezettségek a kinalati-keresleti egyensuly varhatd megvaltoztatasaval
hatnak a reform iranyara és mélységére. A cukor esetében az import vonatkozasaban az
EU-nak bévitési kotelezettségei, az export vonatkozasaban pedig sziikitési kotelezettségei
vannak, amelyek hatasukat tekintve egyarant a belféldi termelés korlatozasahoz vezetnek.

A volt jugoszlav tagallamok felé tett egyoldalu kereskedelmi liberalizacids kotele-
zettségvallalasok kiléndsen a térséggel szomszédos régidkban okoztak jelentékeny piaci
zavarokat. A fejlesztéspolitikai megfontolasu kereskedelmi kedvezmények 2003 oOta
éves szinten csaknem 400 ezer tonnas mennyiséggel terhelik az amdgy is taltelitett ko-
z0sségi cukorpiacot.?

1 A reform a belpiaci egyensly létrehozasat egy 6nkéntes szerkezetvéltasi programra alapozza, amely-
ben a cukorgyartok megfeleld ellentételezés mellett szabadon donthetnek kvotaik csokkentésérdl. A sziiksé-
gesnek latsz6 legaldbb 5 milli6 tonnas cukorkvota-csokkentés sikeres lebonyolitasa eléfeltétele annak, hogy
az Uj szabalyozas a jogalkotoi szandékkal Gsszhangban ,kiszamithato és jovedelmez6™” gazdalkodasi koriil-
ményeket biztositson a termelésben maradé cukorgyartoknak.

2 Az EU 2005-ben megallapodott Szerbidval és Bosznidval a nyilt végli vimmentes import kvotasitasa-
ban, amelynek nyoméan ezek az orszagok 6sszesen 190 ezer tonna cukor és izoglikéz vammentes exportjara
jogosultak. A mar tarsult Horvatorszaggal az uni6 2006-ban kotott megallapodast, melynek keretében Hor-
vatorszag évente 180 ezer tonna cukor vdmmentes exportjara jogosult.
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Ennél is nagyobb mennyiségeket érint a szintén egyoldal( liberalizacio keretében (Un.
EBA-kezdeményezés) a legkevéshé fejlett orszagoknak (LDC) felajanlott fokozatos piac-
nyitas.® Cuni [2006] mértékadd becslése a 2008—2009-es korlatlan vammentes piacnyitas
nyoman 0,7-1,5 millié tonna nyerscukor bearamldsara szamit, amelybél 0,5-0,75 millié
tonna olyan SWAP-iigyletek eredménye lehet, ahol az exportér legkevésbé fejlett orszagok
hazai piacarol elvont mennyiséget a vilagpiacrdl beszerzett cukorral helyettesitik.

A belpiaci egyensuly 1étrehozéasat neheziti az, hogy a jovoben az EU nem szamithat
érdemben sem a tamogatott, sem pedig a nem tdmogatott export lehetdségére, holott
hosszl ideig ez az unié kinalati egyenstlyanak legfontosabb biztonséagi szelepe volt.
Az EU a WTO doéntése® nyoman ugyanis elveszitette exporttamogatasi lehetdségének
tobbségét. A vitarendezési eljarasaban szlletett dontés értelmében az EU 8sszességében
nem tamogathatja évente 1,27 millié tonnanal tobb cukor exportjat és az erre forditott
kiadas nem haladhatja meg a 499 milli6 eurét.

A fent emlitett nemzetkdzi kereskedelmi kotelezettségek mellett a kzOsségben
sziikséges kvotacsokkentés mértékét endogén tényezdk is befolyasoljak.

2004-t61, a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok szamara megitélt tal nagy — a belfoldi
fogyasztast meghaladd — termelési kvotdk miatt 400-500 ezer tonnés éves kvotacukor
felesleget alapozott meg az EU. A 2007-ben belépd Romania és Bulgaria ugyanakkor
netté cukorimportdr, becsiilt cukordeficitjitk mintegy 200-300 ezer tonna, tehat elvileg
ekkora felesleget a kib6viilt piac maga is felsziv. Ugyanakkor 2007-ig kdzosségi szinten
Osszesen 1,1 millié tonna tobbletkvota vasarlasara nyilik lehet6ség, ennek ellensulyoza-
séra a korabbi strukturdlis tobbleten fellil a megvett Uj kvotaval azonos mennyiséget kell
kivonni a termelésbol.

Az emlitett hatasok ered6jeként a 2006—2009-es gazdaséagi évekre a mostani teljes,
18,2 milli6 tonnés cukor- és izogllik6z-kvotat mintegy 20 sz&zalékkal, 14,5 millié tonna-
ra kellene csokkenteni.® 2009-2010-re pedig a piaci egyensuly biztositasahoz sziikséges

3 Az egyoldall liberalizacios kezdeményezés keretében a legkevéshé fejlett orszagok szaméra 2009. ji-
lius 1-jét6l korlatlan és vammentes piacra juts biztositand6. Az eddig az idpontig tartd atmeneti idészak
sorén a kvotakban rogzitett piacra jutasi lehetéségek fokozatosan emelkednek. Minden, a kvotan beliil impor-
talt cukor kizarélag nyerscukor lehet. 2001-2002-ben a kedvezményes vamkontingenst 74 185 tonnaban
allapitottak meg. Ez a kvéta évente 15 szazalékkal novekszik, egészen 2008-2009-ig. Ezt kdvetden a piacra
jutas korlatlan és vammentes lesz; a szallitok nyers- és fehércukrot egyarant eladhatnak majd az EU-ban. Egy
tovabbi konnyités az egyoldalu liberalizaciéo 4atmeneti idGszaka alatt a kvotan feliili importra vonatkozo
vamleépités 2006-2007 és 2008-2009 kozott. 2006. julius 1-jével a kvoétan felili importmennyiségre Kivetett
vam 20 szazalékkal csokken, majd 50 szazalékkal 2007. julius 1-jétél, végiil pedig 80 szazalékkal 2008.
jalius 1-jétdl, az importvamok 2009. julius 1-jén torténd teljes korli megsziintetését megel6zve.

4 2005 ota a kdzosséghben dsszesen 1,3 millié tonna cukor intervencios felvéasarlasara is sor keriilt, de
végeredményében ez a mennyiség is csak az exportpiacokon lenne értékesithetd.

® A fellebbviteli testiilet &ltal 2005 &prilisaban jovihagyott elséfokt elmarasztalé hatarozatot a WTO
Brazilia, Ausztralia és Thaifold kezdeményezésére hozta. A WTO eljaréasi gyakorlata szerint a kifogasolt
intézkedéseket maximum 15 honapon belill meg kell sziintetni. Ebbdl kifolydlag 2006. majus 22. utan az EU
csak szigori mennyiségi korlatozasok mellett adhat ki exportengedélyeket kvétacukorra és kvotan kivill
termelt cukorra egyarant. A dontés ugyanis nem az exporttdmogatasi limitekre vonatkozik, hanem a korlato-
zas ala esd tamogatott termékek korének kibGvitésére. A WTO &llaspontja szerint ugyanis az 1,27 millié
tonnaba beletartozik az ACP-orszagokb6l (Afrikai, karib-tengeri és csendes-6ceani térség orszagai, a Loméi
Egyezmény részesei) importalt nyerscukor reexportja, valamint a ,,C” cukor exportja is. Onmagaban ez a
dontés mar a 2006-os feldolgozasi kampany vonatkozasdban 2-3 millié tonnas termeléscsokkentést tesz
sziikségessé.

6 A teljes eurdpai unids édesitészer-kvota a 300 ezer tonnas izogliikozkvéta-emelés miatt 18,2 milli6
tonnara né 2008-2009-re. A 16 millié tonnas fogyasztasbol, a 0,6 millid tonnas exportlehetéségbdl és az
1,9 millié tonnés kedvezményes importkvétakbdl kiindulva 2008-2009-re a piaci egyensulyt biztosité kvo-
tacukor mennyisége 14,5 millié tonnéara csokken. A 2008-2009-ig jelentkezé kvotacsokkentési sziikséglet
alapveten abbodl szarmazik, hogy az EU tamogatott cukorexportjanak lehet6sége drasztikusan csokkent.
Ezért a kvétacukor-termelést a belfoldi fogyasztas és az import killonbségének szintjére kell hozni.
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teljes kvotacsokkentés szintje a felsorolt tényezdk fiiggvényében 5 és 7 millid tonna
kozott lesz.

A kvotacsokkentésre hatd tényezok kozott a kiilpiaci hatasokat alapvetéen a vam-
mentes importkvotdk (ACP-, LDC-, nyugat-balkani orszagok) képviselik. Az eurdpai
uniods piaci arak és a vilagpiaci cukorarak kozott a reformot kdvetden is fennmarado
jelentds kiilonbség mellett ugyanis nagy valosziniiséggel ezeket az exportlehetdségeket
minden kvotajogosult a lehetd legnagyobb mértékben kihasznalja majd.

Az EU-n beluli majdani cukordrak szempontjabél ugyanakkor nem a vammentes
importkvotak nagysaga és feltételrendszere, hanem a legnagyobb kedvezményes (MFN)
vam jovObeli nagydga mérvadd. A vAimmentes import nagysagat adottnak véve az eur6-
pai cukoragazat mozgéastere ugyanis addig terjed, amig az EU belpiaci arai el nem érik a
legnagyobb kedvezményes import kiiszobarat. Ezen import-kiiszobar jovébeli alakulasa
alapvet6en két tényez6tol, a vilagpiaci cukorarak nagysagatol és a kozosség piacvédelmi
lehetéségeitdl fiigg.

Arciklusok a cukor vilagpiacan’

A cukoragazat fontos jellegzetessége, hogy a cukorgyartdk a vilagpiaci ar esése ese-
tén csak id6ben elhtizodva, késéssel csdkkentik termelésiiket, ami fokozott amplitaddju
ciklikussdghoz vezet. Ebbdl adoddan a kdolaj utdn a cukor arat jellemzi a masodik leg-
magasabb foku arinstabilitas a vildgpiacra keriild (t6zsdén jegyzett) arucikkek koziil.

1. dbra

A fehércukor vilagpiaci aranak alakulasa 1994. januar és 2006 majusa kdzott
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Forras: F.O. Licht arstatisztikaja.

" A cukor vilagpiacanak bévebb elemzésére lasd: Csillag P. [2006] tanulményat.
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A mez0gazdasagi termékpiacok koziil pedig a cukorra jellemzd aringadozast csak a
kakad és a kavé kozeliti meg. A cukorarak az 1973-as és az 1980-as olajvalsagok nyo-
man két izben is 1000 USD/t magassagha szoktek, és bar az aringadozasok amplitiddja
1985 o6ta jelentdsen csokkent, az arak ingadozéasa bizonyos ciklikussaggal tovabbra is
megfigyelheté. A piac hektikussagahoz makroszinten hozzéjarulnak a valtozo arfolyam-
politikak, mikroszinten pedig az id6jarasi tényez6k termésingadozast fokozo hatasai.
A ciklikussag f6 oka azonban az, hogy a cukorgyartas alapanyag-termel$ agazatai, a
cukorrépa- és féként a cukornadtermelés a biologiai és beruhazasi ciklusok miatt a piaci
valtozasokra id6ben csak késéssel képes reagalni. A magyar szakirodalomban ,,sertés-
ciklusként” kozismert jelenség cukorpiaci megfelel6je tehat alapvetéen a cukornadiiltet-
alacsony &rak és piaci zavarokat okozd szintig felhalmozodd készletek jellemzik.
Az ilyen cukorvildgpiaci valsagok rendszerint csak akkor érnek véget, ha a vilagpiaci ar
a legolcsobban termeld orszag termelésének onkoltsége alatti szintre siillyed, mint ahogy
az legutdbb példaul 2000-ben tortént.

A kozelmult cukorvilagpiaci arviszonyait egészen 2000-ig tendencigjaban csokkend
armozgas hatarozta meg. Az ezt kovetd korrekcid utan az arak ismét a 200-250 USD/t
kozaétti tartomanyban ingadoztak egészen 2005-ig. 2005-t61 tartds emelkedd tendencia
kezdddott el, az arak 300 USD/t szintr6l 2006 koézepére 500 USD/t kozelébe keriiltek.

Arciklus vagy tartos novekedés?

Az elmult egy év jelent6s vildgpiaci arndvekedése kapcsan jogosan meriil fel a kér-
dés, hogy a jelenlegi folyamat egy szokasos vilagpiaci ciklus felfelé iveld szakaszat
jelenti-e, vagy éppenséggel ennél mélyebben fekvd trendek mozgatjak a cukorarak ala-
kulasat.

Mindenekel6tt elmondhato, hogy az arak kozelmultbeli alakuldsa nem mond ellent a
cukorra jellemzd vilagpiaci arciklusok kordbbi tapasztalatainak. Az 1. 4bra jol mutatja,
hogy az arak tartés csokkenése, illetve stagnalasa (1995-2000), majd hirtelen felfutasa
(2005-2006) éppenséggel a ciklus tipikus tinete is lehet. Ezt tamasztja ald az a koril-
mény is, hogy a jelenlegi vilagpiaci arszinvonal (450-500 USD/t) mar a legtébb nadcu-
kortermeld orszag 6nkoltsége folott van. Ezek a termel6k a magas arszinvonalra vélhe-
téen a termelés bovitésével, 1j kapacitdsok kiépitésével reagalnak. Amennyiben a
kapacitasok bévitése meghaladja a cukorkereslet novekedésének iitemét, akkor a globa-
lis készletek ismét ndvekedni fognak, ami idével az arak csokkenéséhez fog vezetni.

A vilagpiaci cukorarak jelenlegi felfutdsaban az egyszeri, nem strukturalis hatasok-
nak is egyértelmii szerepiik van. Az elmult 2005-2006-0s cukorévben ugyanis szdmos
meghataroz6 cukortermeld régié messze a varakozasok alatti termelést produkalt.
A dontden iddjarasi okok miatt csokkend brazil, kinai és thaifoldi kibocsatds nyoman a
globélis készletek szintje egy év alatt az éves fogyasztas 40,7 szazalékardl 38,5 sz&zalé-
kéra esett vissza (Zuckerindustrie, 2005). Egy tovabbi nem endogén cukorpiaci hatasnak
tekinthet§ a vilagpiaci cukorarak mértékegységeként hasznalt USA-dollararfolyamanak
alakuldsa is. A dollar viszonylagos gyengesége a tébbi meghatarozé valutdhoz képest az
elmilt idészakban szintén hozzajéarult a vilagpiaci cukorarak novekedéséhez.®

8 Empirikus tanulmanyok szerint az USA-dollar 1 szazalékos leértékelése a tobbi kulcsvalutahoz képest
onmagaban atlagban 0,4 szazalékkal néveli meg a dollarban jegyzett vilagpiaci arucikkek, koztiik a cukor
vilagpiaci arat.
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Ki kell emelni azt a kérilményt is, hogy a vilagpiaci cukorar felfutdsa a hetvenes
évekhez hasonléan ismét a kdolaj ardnak felfutadsahoz illeszkedik. Ennek kordbbi koz-
ismert példaja a hetvenes évek olajvalsaga volt, amit nemcsak a cukor, hanem méas me-
zO0gazdasagi termékek (példaul gabonak) esetében is az arak tartds emelkedése kisért.

A jelenlegi helyzetben a cukordrak és a kéolajdarak kozotti korreldcié azonban — ha
lehet — még erdsebb, mint a korabbiakban. Ennek oka a bioetanol izemanyagcélu fel-
hasznélasanak elterjedése, ami szamos kozvetlen és kozvetett hatast gyakorol a cukor-
piacra. Kozvetlen hatasként egyértelmiien a vilag vezeté cukorexportdre, Brazilia visel-
kedése emlithetd. Itt a magas kdolajarak miatt a cukornadtermelésnek a technol6giailag
lehetséges maximumat, vagyis 45 szazalékat ma mar nem cukorgyéartasra, hanem etanol
termelésére forditjak, ami tébb millié tonnés potencidlis kinalatot von el a cukor vilag-
piacarol.

Az etanolprogramok beinditdsa ugyanakkor azokban az orszagokban is kihathat a
cukorgyartas helyzetére, ahol nincs sz6 az alapanyagok kdzvetlen helyettesitésérél.
A kdolajarak elszabadulasa nyoman az USA-ban, az EU-ban, illetve szdmos mas fejlett
és fejlédd orszagban beinduld, altaldban gabonéra alapozott etanolprogramok ugyanis
novelik a mezdgazdasagi inputok, kiemelten a term6fold iranti keresletet. Ez a potldla-
gos kereslet a korlatozott foldkinalat miatt hosszabb tavon altalanos mezégazdasagi
aremelést indukalhat.’

A cukor vilagpiacanak varhatd alakulasa

Fenti megfontolasok alapjan igen nehéz akar hozzavet6leges becslést is adni a vi-
lagpiaci cukorarak elkovetkezé 5-10 évi alakulasérdl. Tdmpontul mindenesetre abbdl
lehet kiindulni, hogy a jelenlegi 400-500 USD/t k6z6tti vilagpiaci arak szdmos egyszeri
(terméskiesés, dollararfolyam) és ciklikus tényezé egyiittes aremelé hatasaként alakultak
ki. Megforditva, az 1995 és 2004 kdzott tapasztalt vilagpiaci ardepresszio éppen ugyan-
ezeknek a tényezOknek az ellenkezd iranyt mozgasat (erds dollar, kiemelkedd termelés-
boviilés) tiikrozte. Természetesen ezek a hatdsok a jovében is érvényesiilni fognak, révid
tdvon akar tovabbi dremelkedést, kdzép-, hosszu tavon viszont mindenképpen &rcsokke-
nést eredményezve.

A cukor vilagpiacan van azonban két olyan alapvetd strukturdlis tényezd, amelyek
az eseti, illetve ciklikus hatasoktél fuiggetlenll hosszabb tdvon az é&rak stabilizélasa, a
piaci depresszio elkeriilése iranyaba hatnak. Ezek a tényezOk a kdolaj irdant megnyilva-
nul6 tartos tulkereslet, valamint a cukor vildgkereskedelmének fokozatos liberalizacioja.
A kéolajarakkal kapcsolatban a kozismert politikai érzékenység miatt igen nehéz meg-
alapozott el6rejelzéseket adni. A jelenlegi piaci helyzet fundamentalis politikai (Kozel-
Kelet) és gazdasagi (Kelet-Azsia gazdasagi novekedése) okai alapjan a magas kéolaj-
arak tartos fennmaradasa igen valosziniinek latszik. A cukorpiaci liberalizacié hatésait a
kovetkezOkben tekintjiik at.

Liberalizacios torekvések

A cukor vilagpiacan 1995 és 2004 kozott tapasztalt arcsokkenés mogott — a ciklus-
hatasok mellett — a szabalyozési szempontok is lényeges szerepet jatszottak. A rendkivil
olcson termeld orszagok — elsésorban Brazilia — elmult években lezajlott vilagpiaci

® Az etanoltermelés felfutasa egyes répacukor termeld orszagok — koztiik Magyarorszag — esetében sem
jelent feltétleniil elényt a cukorgyartds szempontjabol, ugyanis azaltal, hogy a gabondk jovedelmezdsége a
megndvekvé kereslet miatt javul, a cukorrépa-termesztés relativ versenyhelyzete romlik.
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térnyerése nem okozott volna olyan arcsokkenést, ha ehhez nem tarsul a fejlett ipari és a
fejléddé mezdgazdasdgi orszdagok tartalékgazdalkoddsi politikdinak és piacszabalyozasi
intézkedéseinek hatasa is.”® A vonatkozé elemzések alapjan a nyomott arakért jelentSs
részben a vilagpiaci versenykoriilményektdl izolaltan miikodd, szubvencionalt cukoripa-
rok vilagpiacon megjelend Gn. rezidudlis kinalata volt okolhatd. Ez a torz piaci helyzet
eredményezte azt, hogy amig a termelési kéltségek atlaga az 1983-1984 és 1998-1999
kozotti idészakban vilagszinten nyerscukorra vetitve mintegy 360 USD/t-t tett ki, addig
a vilagpiaci atlagar ugyanezen idészak alatt mind6ssze 210 USD/t, vagyis az atlagkolt-
ségnél 42 szazalékkal alacsonyabb volt.

A legtobb vilagpiaci szerepld cukorpiaci szabalyozéasa hosszu multra tekinthet visz-
sza, melyben csak elvétve talalhato a liberalizaciot eldmozdité reformlépés. E tekintet-
ben a WTO uruguayi forduldja is csak korlatozott eredményeket hozott, mi tébb, éppen
a cukorpiaci strukturék véltozatlansaga az egyik gyakran hangoztatott ellenérv az uru-
guayi forduld kereskedelemliberalizacids eredményeivel kapcsolatban.

Az 1) WTO-forduléval dsszefiiggésben azonban éppen a kdvetkezé évek hozhatnak
érdemi atalakulast a cukor vildgpiacanak szerkezetében. Az EU-hoz hasonl6an ugyanis
szamos fejlett és fejlodé orszag tesz konkrét 1épéseket cukorpiacanak liberalizacidja és
deregulécioja érdekében.™ A véltozasok vérhatd nagysagrendjét jol jellemzi magénak az
EU-nak a cukorpiaci reformja. Onmagaban emiatt ugyanis 3 év alatt mintegy 5-7 millio
tonnaval, vagyis a teljes vilagpiaci kereskedelem 13-18 szazalékaval csokkenhet a kinalat.

Piaci liberalizacio és vilagpiaci cukorar

A kereskedelem reformja a varhato stabil éves 2 szazalékos piacbéviiléssel egyiitt a
legtdbb varakozas szerint az aringadozas csokkenését és a korabbi nyomott arszinvonal-
nal magasabb arcentrum kialakulasat eredményezi.

A konkrét szamok kérdésében a liberalizacié arhatasait eldrejelzé szamos hozzafér-
het6 tanulméany [IMF, 2002; ABARE, 1999; CIE, 2002, Diao, X. et al, 2001] — az eltéré
feltételezések miatt — rendkivil nagy eltéréseket mutat. A cukorpiaci liberalizacié arha-
tasait elemezve a tanulméanyok a vilagpiaci ar 2—60 szdzalék kozotti mértékii emelkedé-
sére adnak becslést. Az elemzések a tdbbi hatastdl elszigetelten kizarélag a kereskedel-
mi liberalizaci6 arhatasaval foglalkoztak. A kapott szamszer(i eredményeket mar csak
azért is fenntartassal kell kezelniink, mert azok t6bbnyire a piac teljes liberalizaciojanak
elméleti feltevésébdl indultak ki. A soron kdvetkezd évtizedben ugyanakkor legfeljebb
korlatozott liberalizaciordl beszélhetlink. Ezzel egyiitt vitan felil allithato, hogy a libera-
lizacio, mélységétdl fliggben jelentékeny és tartos vilagpiaci aremelkedést indukal.

10 A londoni székhelyii piacelemzd cég, az LMC International egyik korabbi tanulménya szémba vette a
jelentésebb exportalé (EU, Brazilia, Ausztralia, Kuba, a Dél-Afrikai Vamunio, Guatemala, Kolumbia, India,
Torokorszag, Mexiko), valamint importélé (Japan és Kina) orszagok altal a cukoragazatnak nyujtott burkolt
tdmogatasokat, illetve kereskedelmi korlatozasokat. A tanulmany kimutatta, hogy ezek az eszkdzdk szamotte-
v@en hozzajarulnak ahhoz, hogy a cukor termelési koltségének vilagszinten mért atlaga meghaladja a vilag-
piaci cukorar szintjét. Hasonl6 ellentmondasra mutat rd a gyartelepi fehércukor-arak és a vilagpiaci arak
Osszehasonlitasa. A legtobb cukorexportér orszagban — ezek kozétt kiugrdan az EU esetében — a gyartelepi
joval meghaladja az azonos paritast vilagpiaci arat.

11 Az utdbbi években t5bb hagyomanyos cukortermeld régioban liberalizacios és privatizacios folyama-
tok mentek, mennek végbe (példaul Mexiko, Brazilia, egyes afrikai allamok, India, valamint Eur6paban
Oroszorszdg és Ukrajna). Mivel szamos, a cukor vilagpiacan szamottevé OECD-tagallamban tovabbra is a
cukoragazat részesil a legnagyobb mértékii tamogatasban (EU, USA, Japéan), a cukorpiaci reformok és a
liberalizacié fékuszaban is az OECD-orszagok allnak.
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Ha ehhez a hatashoz hozzévessziik a fentebb targyalt tényezoket (ciklushatas, arfo-
lyamhatas, kéolajar-hatas, szezonalis termelésingadozas), akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a cukor vilagpiacan az elkdvetkezd évtizedben a kordbbi id6észak
(1995-2005) atlagadhoz viszonyitva némileg stabilabb és magasabb arak kialakulasa
varhaté. Ciklushatasokkal a jovOben is szamolni kell, de a jovedelmez6 alternativ piacok
(példaul az etanoltermelés) miatt nem varhatd, hogy a fehércukor-arak a korabbi, 200
USD/t alatti szintre stllyedjenek. A jelenlegi 400 USD/t feletti &rszinvonal a hatékony
nadcukorgyartok termelésének felfutasa miatt nem valdszinii, hogy akar kdzéptavon is
fennmarad. A vilagpiaci fehércukorarak ezért az elkovetkezd évtizedben nagy val6szi-
niiséggel a 250-350 USD/t kdzétti sdvban fognak stabilizalodni.

Piacvédelem a WTO dohai forduléja utan

A WTO dohai forduldjanak eldkészitd targyaldsai nyoman még nem alakultak ki az
0j mezOgazdasagi megallapodas részletei, és éppenséggel a piacvédelem tekintetében
még a technikai kérdésekben sem sziiletett kompromisszum, ezért csak feltételezésekre
szoritkozhatunk, anndl is inkabb, mivel nemcsak a végleges feltételrendszer, hanem a
megallapodas megkotésének idépontja is bizonytalan, hiszen a targyalasi forduldt 2006.
jalius 23-an hatarozatlan idére felfiiggesztették. Tovabbra is valdszinil azonban, hogy az
eddig elért targyalasi kompromisszumok szerint az elkdvetkezd években megkotik az 1j
nemzetkozi kereskedelmi egyezményt, a targyalasok eddigi eredményei alapjan pedig
mar most is szamba lehet venni az EU vamrendszerében elobb vagy utobb bekovetkezd
elkeriilhetetlen valtozasokat. A részletes értékelés el6tt megeldlegezhet6 az a megéllapi-
tas, hogy az eurdpai cukoripar védelmének az eddigi gyakorlathoz és a dohai forduléhoz
fiizott korabbi reményekhez képest a jovOoben lényegesen szerényebb eszkozokre kell
hagyatkoznia. Az alabbiakban a lehetséges eszk6zok: az alapvam, a poétvam, valamint az
érzékenytermék-status kérdéskoreit tekintjuk at.

A dohai fordul6 legfontosabb kérdései a cukor vonatkozéasaban

Az eurdpai cukorpiacot a nem kedvezményes importtal szemben jelenleg egy 419
eur6/t nagysagu fix silyvam védi. Mivel e vamtétel a mindenkori importar fliggvényé-
ben 100-250 sz&zalék kdzotti ad valorem vamnak felel meg, a dohai forduléban min-
denképpen tetemes csokkentésével kell szamolni, amelynek konkrét mértéke és mikéntje
a kovetkez0d, eddig nem véglegesitett tényezdk fiiggvénye lesz:

— Az ad valorem egyenértékre (AVE) torténé atszamitas sordn a WTO milyen refe-
rencia importarat fog alkalmazni? Minél alacsonyabb ez a referencia-importar, annal
magasabbnak mutatkozik szazalékosan az EU 419 eurds vamja. Minél magasabb az ad
valorem egyenérték, annal magasabb vamcsokkentési savba keriil az érintett termék.
A késhegyre mené technikai alkudozasok ellenére'? az EU cukorvamja szinte biztosan a
legmagasabb csokkentési kotelezettség ala fog esni.

— Milyen vadmcsokkentési kotelezettséget allapitanak meg a legfelsé sdvban? A na-
gyobb targyaldcsoportok kdzil az EU adta ebben a kérdésben a legvisszafogottabb
ajanlatot, a maga 60 szazalékos csokkentési javaslataval. A liberalizacioparti G-20 elne-

12 A cukor esetében a kiilonbozd referenciadrra vonatkozé javaslatok kozott szerepel az atlagos gyartasi
koltség, a f.o0.b. exportar és a c.i.f. faktorral ndvelt importar is. A legvaloszinlibb esetben a referenciadr nagy-
saga 230 eurd/t (f.0.b.) és 260 eurd/t (c.i.f.) kozott lesz.
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vezésti orszagesoport 75 szdzalékos, az USA pedig 90 szazalékos (!) vamcsokkentést
javasolt ebben a kategériaban.

— Bekerll-e a megéallapodasba az Un. capping, vagyis a megengedhetd legmagasabb
vamszint elbirdsa? Amennyiben lesz ilyen, akkor az ismert javaslatok alapjan 80-100
szazalek kdzotti vamplafon elfogadésa vérhato.

— Lesz-e Un. return ticket, vagyis a csokkentési kdtelezettség megallapitasa utan
vissza lehet-e szamitani a korabbi fix silyvamokat az eredeti mértékegységre (eurd/t),
vagy a dohai fordul6 utdn minden vam széazalékos értékvam lesz? Az EU — arra hivat-
kozva, hogy az értékvamok csak novelik a vilagpiaci &ringadozdsok hatésait a belsd
piacokra — az els6 megoldas hive, de a kérdés még korant sincs eldontve.

— Az eurdpai cukordgazat védelmében az elmdlt évtizedben fontos szerep jutott az
aralapu p6tvam eszkozének. Ennek segitségével az eurdpai termel6k az alapvamon feliil
valtozo mértékii 80-100 eurd/t tébbletvédelemhez jutottak, ami alapfeltétele volt a ma-
gas belpiaci arak fenntartasanak. Ertheté modon tehat az dgazat a dohai forduldban is a
potvam intézményének fenntartidsat tdmogatja, mig csaknem valamennyi agrarexportér
orszag ezzel homlokegyenest ellenkezé véleményen van, a pétvamban nem rendkiviili
piaci zavarok elhéritasdnak eszkdzét, hanem egy kirivéan protekcionista piacvédelmi
eljarast latva. Az EU-ra nézve nem biztaté a WTO [2006] e targyban, 2006 &prilisaban
kdzzétett kompromisszumos javaslata sem. Ez ugyan elvben lehetséget 1at a potvam
korlatozott hasznalatara, de kizarblag a fejlédé orszagok esetében.

— A potvamhoz hasonloan az érzékeny termék status fenntarthatosaga is kétséges.
Jéllehet, egy ilyen besorolds érdemben javithatnd az eurdpai cukorpiac vamvédelmi
lehetéségeit, ™ az agrarexportér orszagok élesen tamadjak a megoldast, és a mértékado
WTO-s kompromisszumos javaslat is csak kizdrélag a fejlédd orszagok esetében 18t erre
lehet6séget.

Az EU varhat6 cukorvamja

Amennyiben az EU allaspontjat vessziik alapul, akkor a dohai fordul6 végrehajtasi
idészakanak végére a kozosség cukorvamja egy 168 eurd/t nagysadgu fix sulyvam lesz.
A G-20 javaslatanak elfogadasa pedig az EU-ra nézve egy 105 eur6/t nagysagi vamot
eredményezne. A megengedhetd legmagasabb vamszint csak abban az esetben jelentene
tovabbi korlatozast, ha a megéllapitott vammaximum kisebb lenne, mint 80 szazalék, hi-
szen még 80 szazalékos megengedhetd legmagasabb vamszint esetén is 184 eurd/t maxi-
malis vam adddna a cukorra nézve. A ,return ticket” kérdésében jé esély van az eurdpai
allaspont érvényesitésére, ezért tovabbra is az eurd/t alapu stlyvammal szdmolhatunk.
Az érzékenytermék-statusszal vagy a potvam alkalmazhatdsagaval kapcsolatban talzott vara-
kozésok nem indokoltak, mert ezeket az eszkdzoket szdmos WTO-tagallam kifejezetten
csak a fejlédé orszagok szamara tenné hozzaférhetévé, amennyiben azonban az EU-nak
mégis lehetésége adodik ezen eszkdzok hasznalatara, akkor tovabbi kérdések meriilnek fel.

Az érzékeny termék statusért cserébe ugyanis a kozosségnek tovabbi jelentds piacra
jutast kellene garantalnia harmadik orszagok szdmara. Tekintettel arra, hogy — az egyol-
dalu liberalizacios kezdeményezés az ACP-orszagok, valamint India és a nyugat-balkani
orszagok részére nyujtott importkedvezmények kovetkeztében — az EU mér eleve 4-5
millié tonna cukor importjara szamithat 2009 utan, a tovabbi piacnyitas nem tiinik meg-
engedhetének.

13 A tervezetek szerint az érzékeny termékek esetében csak az amdgy kiszamolt csokkentési kételezett-
ség 50 szazalékat kellene végrehajtani, de ezért cserébe potlolagos piacra jutasi lehetdségeket, vagyis tovabbi
kedvezményes importkontingenseket kellene biztositani.
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A pétvam kérdésében biztosnak latszik, hogy a jelenlegi magas (531 eur6/t) ki-
szObarra alapozott, 1995 éta megszakitas nélkil alkalmazott kdzdsségi pétvam a jovo-
ben nem johet szdmitasbha. A maltbeli tényleges vilagpiaci cukorarak alapjan kalkulalan-
dé uj kiiszobar viszont valdsziniileg csak nagyon alacsony (200 USD/t alatti) importarak
esetén ad majd némi tobbletvédelmet.

Mindezek kovetkeztében az latszik valosziniinek, hogy az EU a targyaldsok soran
mintegy 150-200 euro6/t kozotti vAmterhelés fenntartasat tudja elérni a dohai forduld
végrehajtasat kovetd évekre. A Kozosség szamara nagy valdszintiséggel egyedil az
alapvamnak lesz gyakorlati értéke, a potvam szerepe pedig vagy megsziinik, vagy névle-
ges lesz.

Az 0j vamrendszer bevezetésének Utemezése

Az uruguayi forduld tapasztalataib6l kiindulva, a dohai forduléban elfogadott Gn.
tagallami engedményes listak bevezetésére fokozatosan, egy otéves végrehajtasi idészak
alatt keriilhet sor. A targyalasok jelenlegi statusa alapjan a végrehajtasi idoszak kezdete
legkorabban 2008 lehet, ugyanakkor valosziniibb 2009 vagy 2010. A teljes vallalast
tehat 2012-2014-re kell a tagallamoknak teljesitenitik. Az uruguayi fordul6 precedense
alapjan a csokkentés a vamok esetében linearisan, vagyis évente azonos szazalékponttal
torténik. A lehetséges vdmcesokkentesi forgatokonyvek kozil a hazai dgazat szempontjéa-
bol egy viszonylag kedvez6tlen kimenetel esetén az EU-nak 60 szazalékos vdmcsokken-
tési kotelezettség mellett nem lenne lehetésége sem potvam alkalmazasara, sem pedig az
érzékeny termékhez kapcsolédd vamcsokkentési kedvezmeények alkalmazéséra.

A kozdsség vamrendszere ugyanakkor még egy ilyen viszonylag pesszimista prog-
ndzis alapjan is nagy valosziniiséggel elegendd védelmet biztosit a cukorpiaci reformban
elfogadott cukor referenciadra szdmara. Erdemi bizonytalansagot csak a végrehajtasi
idészak utolso évére kialakulo 200 eurd/t alatti vamszint jelenthet.

Amennyiben viszont a vilagpiaci cukorarak az elére jelzett 250-350 USD/t tarto-
manyban maradnak, akkor még 168 eurd/t nagysagu vdm mellett sem kell szamitani a
nem kedvezményes import bearamlasara. Vagyis amennyiben a vilagpiaci cukorarak
tartdsan meghaladjak a 250 USD/t értéket, akkor hosszabb tavon az eurdpai piacon — a
belpiaci keresleti-kinalati viszonyok fliggvényében — akar a referenciadrnal (404,4 eu-
ro/t) tartosan magasabb piaci arszinvonal is kialakulhat.

Véarhato piaci helyzet Magyarorszagon

Az EU cukorpiacanak kiillgazdasagi feltételrendszere mellett a magyarorszagi
cukorgyartok, mez§gazdasagi termel6k és fogyasztok szempontjabol a kdzép-eurdpali
régioban kialakuld keresleti és kinalati viszonyok a dont6ek. A csatlakozés 6ta megfi-
gyelhetd kereskedelmi folyamatok alapjan ugyanis a région beliil a nemzeti cukorpiacok
jelentésége csokken, és a relevans piacot alapvetéen a szallitasi koltségek jelolik ki.™*

14 Ezt timasztjak ald a kozelmalt export- és importtendencidi is, ahol a forgalom déntd tobbsége mint-
egy 500 km-es szallitasi radiuszon beliil bonyolédott. A KSH importstatisztikai alapjan a 2005. évi csaknem
50 ezer tonnas Magyarorszagra behozott dsszimporton beliil csaknem 40 ezer tonna a Magyarorszaggal
kozvetleniil szomszédos orszagokbol érkezett. Erdekes médon a magyar export célorszagai nagyban atfedik
az import szarmazasi orszagait: Szerbia és Horvatorszag mellett jelentds volt az exporttevékenység Ausztria
és Szlovakia iranyaba is. Az exportrelacidéban ugyanakkor a legnagyobb sullyal Romania szerepelt, de érdemi
mennyiségek keriiltek Bulgaridba is. A cukor kereskedelme tehat a csatlakozast kdvetéen nem allt meg az
orszaghatarokon, hanem intenziv orszagok kozotti arucsere bonyolddott a région bell is. Magyarorszagon a
teljes fogyasztason beliil az import cukor részaranya elérte a 15 szazalékot. Az importnak ugyanakkor csak-
nem a négyszeresét tette ki a szomszédos tagallamokba, illetve harmadik orszgokba iranyul6 magyar export.
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A hazai cukorgyartdk és felhasznalok szempontjabol ez a kdzép-eurdpai térséget jelenti.
Jelenleg ebben a régidban gyakorlatilag minden tagallamot jelentOs, atlagosan 20-25
szazalékos tultermelés jellemez. Varhaté ugyanakkor, hogy a szerkezetvaltasi program
nyoman Magyarorszag kdzvetlen kornyezetében a jelenlegi tdltermelés jelentdsen csok-
kenni fog, vagy akér cukordeficit is kialakulhat, ha Szlovénia kies6é cukortermelése
»elszivja” Ausztria ndvekvo feleslegét, Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia tobblete
pedig dontéen a kvotavisszaadasok miatt csokken. A szerkezetvaltasi program vart hata-
sai alapjan ugyanakkor a jovOben a térségt6l délre fekvo teriileteken tartos, 1-1,5 millid
tonna kozétti cukorhiany allandésulhat.™

Ez lehetdséget adhat az esetleges hazai feleslegek levezetésére is, kiilondsen olyan
tengeri kikot6kt6l tavoli piacokon, ahol korszerii nyerscukor-finomitasi kapacitds nem
fog kiépulni. A régiotél északra a piaci egyensly létrehozasat a szerkezetvaltasi alapnak
kell biztositania. Amennyiben Németorszagban és Lengyelorszaghan bekdvetkezik a 10,
illetve 30 szazalékos dnkéntes csokkentés, akkor ez a régié sem termel tébbé felesleget.

A feltételezéseket dsszefoglalva ugy tiinik, hogy Magyarorszag kozvetlen kornyeze-
te a reformot kdvetden tartdsan egyensulykozeli piaci helyzetben lesz. Ezt az egyensulyt
azonban felborithatja a szomszédos déli régiok tartds és jelentds cukordeficitje, ami
vonzd piaci lehetdségeket jelenthet a magyar és kornyezé kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok termeldinek. Osszességében tehdt a reformot kdvetd idészakban Magyarorszidgon
egyensulyi, illetve enyhén deficites cukorpiaci helyzettel lehet szamolni.

A vérhato kinalati viszonyok a hazai cukorérakkal kapcsolatban is fontos kdvetkez-
tetésre adnak lehetdséget. Amennyiben Magyarorszag és térsége deficites teriilet, akkor
ezen a regionalis piacon a cukorérak tavlatilag az importparitashoz fognak igazodni.
Mivel a kozosség a reformot kovetéen egészében maga is nettd cukorimportér lesz, az
importparitast az &ru potencialis beléptetési helye, vagyis az eurdpai kikot6khoz képest
kell értelmezni. Mas szdval azt feltételezziik, hogy a hazai &rszinvonal a vdmmal terhelt
c.i.f. europai importar® felett olyan prémiumot fog tartalmazni, ami tiikrozi a kikotékbol
Magyarorszagra torténd szallitds koltségeit is. Mivel ezek a koltségek a kikototdl, a
szallitasi eszkozt6l fliggden mintegy 30-60 eur6t tehetnek ki tonnanként, a hazai arak
ennyivel haladhatjak meg a kozvetlen importérok, illetve a cukortobblettel rendelkezd
régiok arait.'’

15 Az Gjonnan csatlakozé Romania és Bulgdria tartos és jelent6s cukordeficittel rendelkezik. A deficit
tényleges nagyséaga attol is fiigg, hogy sikertil-e Gjraéleszteni a répatermelést, és ezzel ,,aktivalni” a répacu-
korkvotat. Tovabbi kérdés, hogy a jovobeli nyerscukorarak mellett megéri-e majd cukrot finomitani, vagy
olcsébb lesz mas tagorszaghol fehércukrot importalni. Olaszorszagban és Gordgorszagban mar 2006-t6l
jelentds, akar 1 millié tonnas cukorhiannyal lehet szamolni. Még ha a hazai gyartok kdzvetleniil nem szallita-
nak is erre a piacra, a hiany jelentds mennyiségeket vonhat el azoktol a termeldktol, akik egyébként a magyar
piacon is megjelenhetnének cukorral. A szerb és horvat cukortermel6k 2006 utan vélhetéen déli irAnyba
koncentraljak cukorexportjukat (Olaszorszag, GoOrdgorszdg, Roménia). 2008-at kovetéen ugyanakkor az
alacsonyabb kozosségi cukorarak és belépés esetén az aszimmetrikus versenyelonyok elvesztése miatt ezen
iparé%ak jovedelmezdsége és versenyképessége erdsen romolhat.

SAcif. olyan tengeri szallitasnal alkalmazott paritas, ami tartalmazza a célkikotébe szallitas, valamint
az aru hiztositasanak koltségeit.

17 paradox modon kozéptavon a leghatékonyabb eurdpai répacukor-termeld térség az Atlanti-partvidék
lehet az Eurdpéaba érkez6 import nadcukor elsdleges belépési helye is. A korabbi rezsimben ugyanis a tagal-
lamok n. maximalis nadcukor-ellatéasi igénye (Franciaorszagban 300 ezer tonna, Anglidban pedig 1,1 millié
tonna) a korabbi gyarmatokkal volt &sszefliggésben. Ennek eredményeképpen jelenleg itt vannak a legna-
gyobb kiépitett nyerscukor-finomité kapacitasok. Hosszabb tavon ugyanakkor valdszinli, hogy az 1j
finomitokapacitasok a deficites régiokban, vagyis zomében a mediterran térségben lesznek kiépitve.
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On the interpretation and international
comparison of external imbalances

GABOR OBLATH

The paper questions the relevance of the current account/GDP ratio as a
macroeconomic indicator. It argues that a reliance on CA/GDP may distort
international comparisons as the CA deficit might be a misleading numerator and the
GDP may be a biased denominator for assessing external imbalances in such
comparisons. Rather than suggesting a single alternative indicator, the paper
recommends that a larger set of indicators should be applied in assessing external
imbalances in a comparative perspective.*

Journal of Economic Literature (JEL) code: F40

When economists try to evaluate the size/severity of a country’s external imbalance,
either in relation to its past levels, or in international comparison, they generally refer to
the ratio of the current account balance to GDP (CA/GDP). Recently this measure has
been criticised on grounds that official balance-of-payments (BOP) statistics contain
totally inaccurate figures. It has been claimed that, due to large unrecorded current
transactions (called “dark matter”), current account deficits/surpluses should be inferred
from statistics on earnings on net foreign assets.” It is then asserted that the recent US
CA deficits, and global imbalances, are simple appearances, resulting from false
statistical data.

This paper does not question the reliability of the available statistics. Instead, it
questions the relevance of the CA/GDP as a macroeconomic indicator. A reliance on
CA/GDP may lead astray in international comparisons, because the CA deficit may be a
misleading numerator and the GDP may be a biased denominator for assessing external
imbalances in such comparisons.

The first question addressed is why an exclusive focus on the balance on current
transactions can be misleading. This is followed by a discussion of problems with the
denominator of the CA/GDP ratio, with special regard to the question whether dividing
a nominal balance by the GDP allows for the relative price level of non-traded services.
In conclusion, rather than suggesting an alternative single indicator, it will be argued
that a larger set of indicators has to be applied in order to assess external imbalances in a
comparative perspective. To illustrate and support the arguments, statistics of selected
European countries and the United States will be used.

* A former version of this paper was published in WIIW Monthly Report 2006 No. 7.
! Hausmann — Sturzenegger (2005/a and 2005/b). This approach was critically assessed by e.g. Buiter
(2006).

Gabor Oblath is member of the Monetary Council of the National Bank of Hungary, professor at
Corvinus University, Budapest and research advisor at Kopint-Datorg Institute, Budapest. (E-mail:
oblathg@mail.datanet.hu) The views expressed in this article are the sole responsibility of the author and do
not necessarily reflect those of the aforementioned institutions.
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The CA/GDP ratio and the rules of thumb

It is conventional wisdom that a current account deficit above 3-5 percent of GDP is
“a warning signal”.? However, although there have been many cases where passing
beyond this threshold appears to have served as a trigger for a sharp change in the
current account, there remain a number of other cases, where the current account deficit
could grow to much larger proportions, without facing substantial financing difficulties.
In Europe, for example, Estonia has been running a current account deficit above 10
percent of GDP for the last four years, without serious problems, and in the other side of
the world, New Zealand recently reached a current deficit over 8 percent of GDP. It
remains to be seen whether or not these deficits are sustainable. Hungary is a somewhat
different case: here the CA/GDP ratio has stayed around 8 percent since 2003, with a
constant threat of a market-induced reversal that has not actually materialized — at least
as of mid-2006. There are several possible readings of the evidence that the 3-5% limit
is not a universal binding constraint. In the following | shall focus only on one of these:
namely, that the CA/GDP ratio may disguise the economically meaningful size of an
external deficit. Let us first observe the numerator of this ratio.

What does the current balance represent?

There are four reasons why the CA balance may either under-, or overstate the size
of the underlying external imbalance. The fifth point relates to the potential inaccuracy
of CA-statistics.

It is not the current account balance, but the balance on current and capital
transactions (i.e., net lending) that contributes to the change in net foreign assets (net
worth) of a country;

 reinvested earnings from the stock of FDI constitute a special (imputed)
component of the current account, that requires careful interpretation;

« the inflationary erosion of net foreign debt, which drives a wedge between the
nominal and the “real” external balance, may be important in countries having a high
debt to GDP ratio;

« valuation effects on net foreign assets, due to changes in exchange rates and/or
asset prices, may offset or magnify the direct impact of current and capital-account
transactions;

« net errors and omissions (NEO), the discrepancy between the financial account
and the balance on current and capital transactions, may relate to measurement problems
of current transactions.

i) The current and the capital account. Although the definition of the “current” and
the “capital” account was altered many years ago (in 1993, in line with the System of
National Accounts), most textbooks still rely on the former definitions. In particular,
what was formerly (and in most textbooks, is still) referred to as the “capital account” is,
according to current definition, labelled as the financial account. On the other hand,
particular items (e.g. certain foreign unrequited transfers) that had formerly been

2 See e.g., United Nations (2003) [National Accounts: A Practical Introduction]: “Indicator: Current
external account deficit/GDP. Interpretation: Ability to service imports and current rate of growth (warning
signal if over 3%).” p. 15. Milesi-Feretti and Razin (1996): “current account deficits above 5% of GDP flash
a red light”. Summers (1996): “close attention should be paid to current account deficits in excess of 5% of
GDP”.
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included in the current account are presently recorded in the so called capital account.®
The important point is that, according to current statistical definitions, the financing
requirement (net borrowing/lending) of a country is revealed by the consolidated
balance on the current and capital account.

As a practical matter, in most countries of the world, both gross and net flows in the
capital account are negligible in comparison with other international transactions.
However, in the European Union (EU) member countries, the capital account of the
BOP has become relatively important, as most of the inward transfers from EU-funds
(received by less developed EU-countries/regions) are recorded as capital transfers,
while national contributions to the common EU-budget are accounted as current
(outward) transfers. As a result, the current account balance, by itself, is certain to
present a one-sided picture of the external position of the net receiving EU countries.
(Their CA deficits are overstated by the current balance).

ii) Reinvested earnings constitute a special component of the CA. Although these
are recorded as current expenditures in the BOP-statistics, in sharp contrast with
dividends paid from profits, they do not represent actual outflows. By definition, they
remain in the country and are, in a technical sense, “backed” by an equivalent amount of
“FDI-inflow” — recorded in the financial account of the BOP. In this case no actual
transaction takes place; it is “imputed” in the current account, as an accounting
counterpart to an “FDI-inflow” in the financial account. To get a clear picture of the
underlying external imbalance, reinvested earnings need to be distinguished from other
components of the current account. Though this item carries a negative sign among
current transactions, it is not an actual expenditure. Moreover, it is clearly “positive”, as
it represents a potential contribution to domestic capital accumulation. However
justified for the “comprehensiveness” of BOP-statistics, the inclusion of reinvested
earnings into the current account is likely to have led to confusion regarding the relevant
magnitude of external imbalances. Nonetheless, what has been said about the nature of
this item does not imply that it should be disregarded, but certainly underscores that the
balance on current transactions has to be considered both including and excluding this
item.

iii) Inflationary erosion of net foreign debt. From a theoretical perspective, only the
“real” current (plus capital) account matters. That is, the inflationary erosion of (non-
equity) foreign assets and liabilities should be deducted from nominal interest
revenues/payments. The resulting external “operational” balance is supposed to indicate
the size of the change in the country’s real net foreign assets. The larger a country’s net
external debt/GDP ratio, the larger is the difference between the nominal and the real
external deficit to GDP ratio. Few countries report figures regarding changes in their net
“operational” position vs. non-residents, but Hungary happens to be one of these. The
figures published in the country’s Financial Accounts indicate that over the last few
years the inflationary erosion of net foreign debt was about 1-1.5 percent of GDP.

iv) Valuation effects may also be important in countries having large gross stocks of
foreign assets and/or liabilities relative to GDP. The change in the relative size of net
foreign assets due to valuation changes has recently attracted special attention because
of developments in the US, where the “valuation channel” temporarily dampened, or
even reversed the effects of current transactions on the increase of net foreign

% The basic conceptual difference between unrequited current and capital transfers (those recorded in the
current and the capital account, respectively), is whether they contribute to a change in the disposable
income, or the net wealth of a nation. (See Chapter XV in the BOP-manual of the IMF:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopman/bopman.pdf.)
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liabilities.* According to the majority view, valuation changes cannot be expected to
permanently offset the impact of current transactions on net foreign assets, but they may
have a compensating effect for extended periods.

v) Finally, net errors and omissions (NEQO) are generally considered to be related to
statistical measurement problems of capital flows, recorded in the financial account.
Nevertheless, the statistical discrepancy may also be associated with the current account,
in case these transactions are under or over-reported. The underreporting of imports
(and some over-reporting of exports) may have been the case in several new member
counties of the EU after introducing the common standards for collecting data on intra-
EU trade in 2004. Hungary was practically the only country among the new member
states which explicitly revealed this measurement problem in the form of a radically
increased (negative) NEO.®

In the following we turn to the empirical relevance of the first two issues raised
above. These issues are by far more important in the European context. Besides,
comparable data on these two are available.

The current account and other indicators: a cross-country comparison

In what follows, alternative measures of the external imbalance for five new EU-
members (Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovakia), four old members
(Greece, Portugal, Spain, and Ireland) and the United States will be compared.
A common feature of these countries is, with the exception of Ireland, that all of them
surpassed the “five percent limit” regarding the CA/GDP ratio in at least one year (some
of them in every single year) during the period 2000-2005. Ireland and the US are
included as a “control group”; both have some peculiar features relative to the others, to
be shown by the following comparison. In order to use comparable data, we rely on
balance-of payments statistics in the “Economy and Finance” database of Eurostat.” We
focus on the six-year period between 2000 and 2005. In the first stage of the comparison
we rely on ratios relative to GDP, but later on we shall use alternative denominators. For
easier presentation, graphs, referring to averages of the period under review, are shown
in the text. (The tables with annual data are in the Appendix.)

Our first question concerns the relative size of the balance on current and capital
transactions. This is meant to clarify whether the conceptual importance assigned to the
combined balance of the current and capital account is borne out by the statistics, and if so,
in which countries. Figure 1 shows the ratio of the current, and the current plus capital
account balance to GDP for the ten countries reviewed, indicating averages for 2000-2005.

% For a review of the issues involved in the valuation channel see Obstfeld (2004). See also IMF (2005),
Lane-Milesi-Feretti (2005) and Gourinchas —Ray (2005)

® The item “NEO” in Hungary’s BOP, relative to GDP, changed from 0.3% in 2003 to -1.7% in 2004,
and to -2.6 in 2005. There is no space to develop this issue here, but see National Bank of Hungary (2005)
pp. 61-62. for an explanation and interpretation. In Slovenia and Poland, in contrast with other new members,
the relative size of NEO also increased after the accession.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701& dad=portal&_schema=PORTAL
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Figure 1
The current and the current plus capital account balance relative
to GDP in nine EU-countries and the United States; 2000-2005 averages™/
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Notations: CA: current account balance; KA: capital account balance.

As shown by the graph, considering the balance on the capital account, as compared to
the current account, is empirically relevant in the three Southern old EU-countries, especially
in Greece and Portugal, where, as a result of this item, the size of the external deficit-to-GDP
ratio shrinks by more than one percentage point. In the new EU-countries the effect is much
smaller, but still observable (in Estonia, Hungary and Slovakia). In Ireland the discrepancy is
not an issue, while in the US there is practically no difference at all.

These averages, however, conceal the significant diversities and the trends in
national annual data. As shown in Table Al in the Appendix, there were years when the
difference between the two indicators reached 2 percent of GDP in Greece and Portugal.
On the other hand, in the new EU countries the surplus on the capital account has
increased over time. In 2005 net capital transfers in relation to GDP amounted to
0,5 percent, in the Czech Republic, 1 percent in Estonia, 0,8 percent in Hungary and
0,5 percent in Poland. In the next few years the positive balance of the capital account is
certain to grow further in the new member countries, as the scope and size of transfers
from EU-funds will rise. As a result, the empirical/policy relevance of the current
account will continue to decline, and attention will have to be directed to the combined
balance of the current and capital account.

The next question concerns the empirical significance of reinvested earnings (RE). In
addition to the ratios presented in the diagram above, the next figure shows the effect of RE
on the current plus capital account balance. (For some countries the averages for the CA
and KA balance are somewhat different from those shown in the previous figure, because
data on reinvested profits were not available for the whole period.) The effect of both gross
(inward, IRE) and net (inward minus outward, NRE) RE is indicated in Figure 2. The gross
sum shows the size of “FDI-inflows” to a country in the form of retained profits; the net
amount indicates the impact on the current account resulting from both “inward” and
“outward” RE. Ireland is left from the graph as its inclusion would require a different
scaling: in this country gross and net reinvested earnings amounted to 8 and 6 percent of
GDP, respectively, in the period 2002-2005 (for which data are available). Slovakia and
Greece were neglected as well, as the former does not publish figures on reinvested
earnings, and the figure reported by the latter country (for 2002-2005) was nil.
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Figure 2

The current and the current plus capital account balance corrected
for reinvested earnings relative to GDP in six EU-countries and the United States;
2000-2005 averages*/
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Notations: CA: current account balance; KA: capital account balance; IRE: inward FDI flows in the form of
reinvested earnings; NRE: net reinvested earnings (as a component of net FDI flows).

In Figure 2, the ratio of reinvested earnings to GDP can be gauged by the deviation
between the second and the third (or, for net RE, the second and the fourth) bar for each
country. Clearly, this item is much more important in the new EU-members (most
notably in Estonia) than in the older ones. The reasons for these differences mainly have
to do with the relative importance of gross and net FDI in the countries concerned, but
they may also be related to the average “age” of foreign investments.” Regarding the
magnitude of gross (net) FDI-stocks, in 2004 their ratio to GDP was close to 90 (75)
percent in Estonia, above 60 (55) percent in Hungary, around 55 (50) percent in the
Czech Republic, while it was 40 (10) percent in Portugal 40 (2) percent in Spain (net
FDI stocks are in brackets).? On the other hand, the relationship between the “age” of
FDI and reinvested earnings is supported by the fact that while the relative size of gross
FDI-stock in Poland (35 percent) was not significantly different from that in Portugal or
Spain, still, gross reinvested earnings were relatively much larger. It is interesting to
note that in our sample there are four quite different countries where the distinction
between gross and net RE is empirically important: Estonia, Spain, Ireland and the US.

For the purposes of our analysis the effects of national differences in reinvested
earnings on the current account actually matter. These effects, in turn, are clearly
revealed by Figure 2. By taking reinvested profits into consideration, our perspective
regarding the relative size/burden of external imbalances in the countries compared
significantly changes. In the new member countries the adjusted external deficit
radically decreases (in particular in Estonia and Poland, but this applies to the Czech
Republic and Hungary as well.) In Spain and Portugal, in contrast, the latter effect is

" On the latter point see Brada-Tomsik (2003)

8 In Greece, Ireland and the US the gross (net) FDI/GDP ratio was 13 (7), 130 (70) and 23 (-5) percent,
respectively. The figures on FDI-stocks are calculated from the dataset constructed by Lane and Milesi-
Ferretti (2006).
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negligible. Considering the full impact of the two adjustments discussed above (the
capital account and reinvested profits), as compared to the “raw” CA/GDP indicator, the
relative size of the external deficit declines in all new member countries below that of
Portugal, and comes close to (or under) that of Spain.

The important message conveyed by Figure 2. is that a simple comparison of
CA/GDP ratios of countries with different experiences/prospects regarding capital
transfers and reinvested earnings is almost certain to lead to mistaken conclusions with
respect to the relative size/burden of external imbalances.

Allowing for the nominal GDP level

The direct comparison of nominal external deficits of different countries does not
make sense: evidently, the size of a country's economy matters. Therefore, the external
deficit is expressed as a fraction of the country’s nominal GDP. It is commonly accepted
that if the nominal deficit is divided by the nominal GDP, we get “standardised” - i.e.,
internationally comparable — measures of external imbalances. In what follows it will be
argued that rather than being a neutral measure, the deficit-to-GDP ratio is a strongly
biased indicator. This is so because the nominal GDP is expressed at domestic prices which
may understate (or overstate) the true internationally comparable level of the GDP.

In demonstrating why the nominal GDP may be an inadequate proxy, we proceed in
the following steps. First, we take a look at the relationship between nominal and real
income levels in the new and in some old members of the EU. Then we compare the
nominal and real “size” of the economies between two old and two new members.
Finally, we identify some reasons for the differences between the nominal and real
magnitudes.

Figure 3 shows the relation between nominal (expressed in euro at exchange rates)
and real (expressed in PPS)® per capita income levels in selected EU countries relative
to the average of the EU-25. The distance from the 45 degree line indicates, in
percentage points, the extent that a country’s relative nominal and real income, and by
implication, its nominal and real size, differs in relation to the EU-25. (Of course, as we
shall see later, differences in percentage points at lower levels of nominal GDP per
capita indicate much larger relative deviations than at higher ones.) The main point
demostrated by this comparison is that in most of the new EU-countries the per capita
real income exceeds its nominal level to a larger extent than in the old members, both in
absolute and in relative terms. It is also clear that the new member countries do not form
a uniform group in this respect. While Cyprus, Malta and Slovenia appear to have lower
gaps between real and nominal GDP levels, these gaps are much higher in the East-
European and Baltic countries.

° PPS (Purchasing Power Standard) is the PPP (purchasing power parity) adopted by the Eurostat. The
(quantitative) definition of PPS is derived from the following: the average price level of the EU-25 is
identical, whether expressed in euro, or PPS. In the text we use the terms “PPP” and “PPS” in the same sense,
but in the graphs/tables we use the PPS, i.e., PPP calculated by the Eurostat.
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Figure 3

Nominal and real per capita income in the 10 new and three old EU-member-

countries (Averages for 2000-2005; EU-25=100)
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Let us now look at some implications of the tendencies revealed by Figure 3. Table
1 shows the nominal and the real size of two new Eastern EU-countries’ economy in
comparison with two old ones’, depending on whether GDP is expressed in nominal or
in real terms. “Nominal” means that GDP is converted at the current exchange rate,
while “real” refers to expressing the size of GDP at internationally comparable prices,
i.e., relying on purchasing power parities (PPP-s).

Table 1

The size of GDP in the Czech Republic and in Hungary relative to that
of Portugal and Greece, converted at the exchange rate (EXR) and purchasing

power parity (PPP)
Czech Republic Hungary
EXR PPP EXR PPP
2005 67 100 60 83
Portugal =100
Average 2000-2005 58 88 52 75
Greece 2005 54 81 48 67
=100 Average 2000-2005 52 80 46 68

Source: calculations based on Eurostat data.

In 2005 (according to preliminary estimates on PPP-s) the “volume” of the GDP in
the Czech Republic was the same as in Portugal and about 80 % of that in Greece. Its
nominal size, in contrast (i.e., converted at the exchange rate), was roughly two-thirds
and 55 % of that in Greece and Portugal, respectively. The table also presents
comparable ratios for Hungary and averages for the period 2000-2005. The orders of
magnitude in differences between relative volumes and nominal values of GDP are quite
similar in Hungary’s case and for the whole period as well. (The size of Hungary’s
economy “shrinks” by about 30%, and that of the Czech Republic by one-third, as a
result of using the nominal exchange rate for inter-country comparisons.)
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The nominal GDP in the new member states is relatively smaller than the real one
because of differences in their price structures (and levels) vs. the whole EU.

That the price level of the GDP (the ratio of the PPP to the exchange rate) is an
increasing function of real income has long been established, but in the case of the new
Eastern EU-members (as compared to older, and non-eastern new members) a different
effect is also at work. Namely, the relative price level of services, in particular, those of
government services, is exceptionally low in the new Eastern member countries of the
EU, and this low level does not seem to be related to the level of income in this group.

Figure 4

Per capita GDP (PPP) and the relative price level of GDP (PPS/exchange rate)
in selected EU-member countries, average of 2000-2004 (EU-25=100)
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Figure 4 shows the relationship between relative per capita real income (GDP per
head converted at PPS) and the relative price level of GDP for 13 less developed EU-
countries. A non-relation and a clear association can both be detected in the graph. On
the one hand, there is practically no relationship whatsoever, between relative income
and price levels among new Eastern members of the EU (the relative price level of
Latvia, having an income level corresponding to 40 % of the EU-average, was
practically the same, as that of the Czech Republic, whose average real income in this
period was close to 70 % of the EU-25. On the other hand, in the case of the other EU-
members shown in the diagram (both old and new), the relation between the level of real
income and prices seems to “function” properly.

Figure 5 tries to clarify the background of the differences observed in Figure 4.
Here the relative price level of three major groups (goods, services, and, as a subgroup,
public services — as defined by Eurostat-OECD, 2005) is indicated as a function of the
relative price level of GDP.
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Figure 5

The relative price level of goods, services and government services (Y axis)
in relation to the relative price level of GDP (X axis) in selected
EU-member countries; average of 2000-2004 (EU-25=100)
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While the price level of goods is somewhat lower in the ,,Eastern block” of new
member sates than in the other EU countries, services, and in particular the government
services, are substantially cheaper. However, the fact that the price level of non-traded
services is relatively low, should not be interpreted as a sign that the “external earning
capacity”, relevant for judging the magnitude of an external deficit, is also low.
Therefore, the figures above do indicate that, in international comparison, the nominal
GDP is a biased denominator with respect to the relative size of external imbalances of
new Eastern EU-members. What, then, is the economically satisfactory denominator?

Figure 6
External (current +capital account) imbalances compared to GDP, exports of

goods and services (Xgs) and current foreign revenues (CFR) (2000-2005 averages)
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The answer depends on whether we wish to handle the consequences of the large
international differences in the prices of non-tradable services by altogether neglecting
this sector, or by including the sector, but correcting for the price differences involved.
In the first case, revenues from exports of goods and services may serve as an
approximation for the earning capacity (though total current, or current plus capital,
revenues may also be considered as a reference.) In the second case, “real” GDP (i.e.,
GDP converted at PPP) can be used for comparing the size of deficits. The two figures
below show the relative magnitude of external imbalances, depending on how the
question is answered.

If ratios of deficit to revenues from exports of goods and services (the second bar)
or to total current revenues (the third bar) are considered, the order of countries with
respect to the relative size of their external imbalances — defined as the balance on
current and capital transactions — change in a fundamental way. The diversity in country-
specific relations among the bars has to do with the extent of openness (the ratio of
exports, or current revenues, to GDP). To take an extreme example, in the United States
(left from the diagram) the 5 percent external deficit-to-GDP ratio jumps to 50 percent if
the deficit is compared to exports of goods and services, and drops to 38 percent, when
weighted against total current revenues. However, it is not the US, but the old EU-
countries to whom the new Eastern members should compare themselves. In this respect,
the modification in the benchmark for assessing foreign deficits markedly alters their
relative significance. Most notably, external imbalances in Greece and Portugal appear
to be significantly (in Spain, marginally) larger than in the new members, as a result of
comparing deficits to actual foreign revenues, instead of the nominal GDP.

Figure 7 shows the effect of considering real, versus nominal, GDP as a benchmark.

Figure 7

External (current + capital account) imbalances compared to nominal
(exchange rate-based) and real (PPP-based) GDP-s (2000-2005 averages)
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As expected, the relative size of external deficits decline significantly in the new
Eastern members, if imbalances are compared to the PPP-adjusted (i.e., “real™), instead
of the nominal GDP. As a result of this change, relative deficits in the older members
also fall somewhat, but by much less. The outcome of comparisons shown in Figure 7,
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are similar to those in Figure 6, though the effects of switching the denominator are
notably milder. The exceptionally large ratio in Estonia drops below that of Portugal
after allowing for the price levels, Hungary's ratio is lower than that of both Greece and
Portugal.

Summary and conclusions

This paper statistically illustrates two points regarding the use of the CA/GDP ratio
in international comparisons.

First, the identification of external imbalances with current account deficits is a
simplification.

« According to the present statistical definitions, changes in net foreign assets of a
country are associated with the combined balance on its current and capital account.
Due to the character of transfers from EU-funds, the capital account is particularly
important for the less developed EU-members (Greece and Portugal). For the new
member countries its importance has grown, and is certain to increase in the future.

« Reinvested earnings of foreign companies represent virtual outflows — and yet are
recorded in the income account. Though a large size of this item has a negative effect on
the current account, it has no implications for actual external financing; moreover, from
a policy perspective, it is clearly “good news”. The special features of reinvested
earnings call for a careful reading of current account deficits of countries where this item
is significant and/or markedly changing. By implication, international comparisons of
current account imbalances cannot be meaningful, if inter-country differences in
reinvested earnings are disregarded. It has been shown that this special item in the
current account is much more important for the new EU-members than for the older
ones with which they were compared.

Second, the use of nominal GDP in calculating the CA/GDP for cross-country
comparisons introduces a systematic bias. This bias can be reduced by allowing for e.g.
the real (PPP) GDP levels, or by considering shares of exports in the GDP°.

According to the conventional CA/GDP indicator, some of the East-European
members of the EU (e.g., Estonia and Hungary) have much larger external deficits than
certain older members (in particular, Greece, Portugal and Spain). This picture, however,
changes the more, the more the deficiencies of the CA/GDP ratio are corrected for. When
the capital account and reinvested earnings are taken into consideration on the one hand,
and deficits are compared to GDP valued at PPP, or exports (gross foreign earnings) on the
other, external imbalances in the new EU-countries appear to be far milder than in the older
ones chosen for comparison. Does this also mean that external deficits are less important in
the new member states than in the three old EU-members? This is not likely to be the case.
While the foregoing discussion and the suggested indicators are definitely relevant for
comparing the size of external imbalances, little has been said about their reasons,
composition, financing and evolution over time. These factors are beyond the scope of our
short analysis, but evidently affect the sustainability of foreign deficits, which is one of the
considerations by which their relative importance can be judged. Another one, also ignored
in the foregoing, is the vulnerability of a country due to its imbalance. The three South-
European countries, being members of the euro-zone, are surely in a better position to
withstand external shocks, even with larger imbalances, than the new EU-countries. Still,

10 The last factor is well established, although in a different context: the literature on the sustainability of
persistent current account deficits has shown that countries with a large CA/GDP ratio, but also having a high
ratio of exports to GDP, tend to be less prone to crises. (For an early exposition of this finding see Milesi-
Ferretti-Razin, 1996)
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beside several other factors, the size of a deficit is an essential issue in assessing its
sustainability, or a country’s associated exposure to potential shocks. Therefore, it makes
sense to consider comparable notions/indicators of external imbalances — like the ones
suggested above — when their sustainability (and/or the vulnerability of countries due to
deficits) is evaluated in a comparative perspective.

Finally, attention has to be called to an endogeneity involved in different indicators
of external imbalances. If market participants and analysts consider the CA/GDP ratio as
the “true” measure of external deficits in cross-country comparisons, this may result in
market reactions (e.g. a successful run on a currency) that later could appear to justify
the usefulness of this indicator. Whether or not the general use of economically more
relevant indicators of external imbalances can change perceptions regarding the relative
size of foreign deficits is yet an open question.
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Appendix: Annual data, 2000-2005

Table Al
Ratios in percent of nominal GDP

cz EST HU PL SK GR ESP PT IRL USA
CAIGDP
2000 49 55 -85 5,8 35 -84 40  -104 00 43
2001 -5,4 -5,6 -6,1 -2,8 -8,3 -8,0 -39 -9,8 -0,6 -3,8
2002 57 <102 71 2,6 79 12 -3,3 78 12 45
2003 -6,3 -12,1 -8,7 -2,1 -0,9 -7,1 -3,6 -5,9 0,0 -4,7
2004 61 -127 86 -4,2 34 62 5,3 73 08 57
2005 -2,1 -10,5 -7,3 -1,5 -5,5 -1,7 -7,4 -9,3 -1,9 -6,4
Average -5,1 -9,4 -7,7 -3,2 -4,9 -7,4 -4,6 -8,4 -0,8 -4,9
(CA+KA)/GDP
2000 -4,9 -5,2 -7,9 -5,8 -3,0 -6,6 -3,2 -9,0 1,2 -4,3
2001 54 55 5,5 2,8 7.9 31 -89 0,0 -39
2002 -5,7 -9,9 -6,8 -2,6 -7,4 -6,0 -2,2 -6,4 -0,8 -4,5
2003 63 -116 87 2,2 05 63 2,5 -4,0 01 -4,8
2004 -6,6 -12,0 -8,3 -3,8 -3,1 -4,8 -4,3 -5,7 -0,5 -5,7
2005 -1,9 -9,4 -6,5 -1,1 -5,5 -6,6 -6,5 -8,1 -1,7 -6,5
Average -5,1 -8,9 -7,3 -3,0 -4,6 -6,1 -3,6 -7,0 -0,3 -4,9
(CA+KA+IRE)/GDP
2000 5,7 2,8 -84 43
2001 -2,9 -3,0 -2,8 -8,3 -4,2
2002 30 70 -4,0 2,0 68 111  -45
2003 -4,5 -6,6 -6,3 -2,3 -3,7 11,4 -4,7
2004 39 56 5,6 13 4,8 41 55 6,2 52
2005 0,7 -4,0 -4,6 0,2 -6,6 -6,3 -8,0 3,8
Average -2,7 -5,8 -4,9 -3,4 -6,8 8,1 -4,6
(CA+KA+NRE)/GDP
2000 -5,8 -3,4 -8,6 -5,2
2001 -3,0 2,9 2,8 -8,6 -4,9
2002 -2,9 -7,6 -4,1 -2,0 -6,5 9,4 -5,3
2003 46 12 6,4 24 36 95 59
2004 -4,2 -6,2 -6,0 -1,3 -4,8 -4,3 -5,7 4,3 -6,7
2005 06 5,1 -45 0.2 6,6 6,5 -84 -
Average -2,8 -6,5 -4,9 -3,6 -6,9 6,3 -5,6
Memo: NEO/GDP
2000 -0,5 0,1 -0,4 0,2 0,1 4,6 0,0 0,0 -9,7 -0,8
2001 08 03 01 09 09 0,1 04 03 0,1
2002 0,3 0,1 0,2 -0,7 1,3 0,6 0,0 0,6 -1,1 -0,2
2003 06 0,4 03 13 0,2 01 01 0,6 09 0,3
2004 0,1 -0,7 -1,7 0,8 -0,1 0,0 0,1 -0,7 -3,1 0,7
2005 04 01 2,6 -0,9 04 02 0,1 07 02 01
Average 0,3 -0,1 -0,7 -0,2 0,3 1,0 0,0 -0,1 -2,2 -0,1

Source: calculations based on the Eurostat online database:
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=0,1136173,0 45570701& dad=portal& schema=PORTAL

Notations: CA: current account; KA: capital account; IRE: inward reinvested earnings [with the same sign as
in the financial account of the balance of payments (BOP), i.e., inward FDI flows in the form of RE carry a
positive sign]; NRE: net reinvested earnings; NEO: net errors and omissions in the BOP.
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Table A2
Ratios in percent of exports of goods and services (Xgs)
and total credits in the current account (CFR)

cz EST HU PL SK GR ESP PT IRL USA
CA/Xgs
2000 -7,6 -6,2 -115 -21,4 -5,0 -33,1 -13.8 -34,7 0,1 -38,9
2001 -8,1 -6,7 -8,4 -10,4 -115 -315 -13,6 -33,6 -0,7 -38,7
2002 -9,2 -13,7 -11,0 -9,0 -11,3 -32,6 -12,0 -27,6 -1,4 -48,4
2003 -10,1 -16,3 -13,9 -6,5 -1,1 -33,9 -13,6 -20,7 0,0 -50,9
2004 -8,5 -16,2 -13,0 -111 -4,6 -26,5 -20,2 -24,9 -1,0 -58,0
2005 -2,9 -12,5 -10,7 -3,9 7,3 -33,6 -28,7 -31,8 -2,4 -63,3
Average 1,7 -12,0 -11,4 -10,4 -6,8 -31,9 -17,0 -28,9 -0,9 -49,7
(CA+KA)/Xgs
2000 -7,6 -5,9 -10,7 =214 -4,3 -26,1 -10,9 -30,1 1.2 -39,0
2001 -8,1 -6,6 -75 -10,3 -11,0 -10,8 -30,4 0,0 -38,8
2002 -9,2 -13.3 -10,6 -9,0 -10,6 =273 -8,1 -22,5 -0,9 -48,5
2003 -10,1 -15,6 -13,9 -6,5 -0,7 -30,1 -9,6 -139 0,1 -51,2
2004 -9,3 -15,3 -12,5 -10,1 -4,1 -20,5 -16,4 -19,5 -0,6 -58,1
2005 -2,7 -11,2 -9,5 -3,0 -7,3 -28,7 -253 -27.8 -2,2 -63,7
Average -7,8 -11,3 -10,8 -10,0 -6,3 -26,5 -135 -24,0 -0,4 -49,9
NEO/Xgs
2000 -0,8 01 -0,5 0,7 0,2 18,2 0,1 0,0 -10,1 -7,0
2001 1,2 0,3 0,1 33 1,2 -0,3 13 0,3 -0,9
2002 0,4 01 0,4 -2,6 1,8 2,7 0,1 23 -1,2 -2,0
2003 1,0 -0,5 0,4 -3,8 -0,2 0,4 0,4 -1,9 11 -3,4
2004 0,2 -0,9 -2,6 21 -0,1 -0,2 0,4 -2,3 -3,8 74
2005 0,5 0,2 -3,8 -2,4 -0,6 -0,8 -0,4 -2,3 -0,3 0,8
Average 0,4 -0,1 -1,0 -0,5 0,4 4,1 0,1 -0,5 -2,3 -0,9
Percent of current foreign revenue
CA/CFR cz EST HU PL SK GR ESP PT IRL USA
2000 -7,0 -5,9 -10,8 -19,2 -4,7 -25,4 -11.4 -25,7 0,0 -29,1
2001 -75 -6,3 -7,9 -9,3 -10,9 -11,2 -24,6 -0,5 -29,9
2002 -8,6 -12,8 -10,4 -8,1 -10,7 -25,1 -9,8 -20,7 -1,0 -375
2003 -9,3 -15,1 -131 -5,9 -1,0 -25,9 -11,1 -15,2 0,0 -38,6
2004 -8,0 -14,6 -12,2 -9,9 -4,3 -20,6 -16,3 -18,4 -0,7 -43,1
2005 -2,7 -11,2 -10,0 -3,4 -6,7 -26,1 -231 -24,1 -1,8 -46,2
Average 7,2 -11,0 -10,7 -9,3 -6,4 -24,6 -13.8 215 -0,7 -37.4
(CA+KA)/CFR
2000 -7,0 -5,5 -10,1 -19,1 -4,1 -20,0 -9,0 -22,4 0,9 -29,2
2001 -7,5 -6,2 7,1 -9,1 -10,4 -8,9 -22,3 0,0 -30,0
2002 -8,6 -12,4 -10,0 -8,1 -10,1 21,1 -6,6 -16,8 -0,7 -37,6
2003 -9,4 -14,5 -13,2 -5,9 -0,7 -23,0 -7,8 -10,2 0,1 -38,8
2004 -8,6 -13,8 -11,8 -9,0 -3,9 -15,9 -13,2 -14,5 -0,5 -43,2
2005 -2,4 -10,0 -8,9 -2,7 -6,7 -22,3 -20,3 -21,0 -1,6 -46,6
Average -7,3 -10,4 -10,2 -9,0 -6,0 -20,4 -11,0 -17,9 -0,3 -37,6

Source and notations: see table Al.
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Table A3

Ratios in percent of GDP converted at purchasing power parity [GDP(PPP)]

cz EST  HU PL SK GR ESP PT IRL USA
CAI/GDP(PPP)
2000 2,3 29 40 30 15 66 -34 77 01  -52
2001 -2,6 31 30 -16 -36 63 -33 74 07 -49
2002 -3,0 58 39 -14 35 56 -28 60 -14 56
2003 -33 69 49 -11 04 57 -31 49 00  -49
2004 -32 73 51 20 18 51 47 60 09 54
2005 1,2 63 44 08 -29 65 -67 78 23  -61
Average -2,6 54 42 17 23 60 40 66 09 -54
CA+KA/GDP(PPP)
2000 2,3 27 37 30 13 52 27 67 13 53
2001 2,7 31 27 16  -34 27 67 01 49
2002 31 56 37 14 -33 47 19 49 -10 56
2003 -33 66 49 -11 03 50 -22 33 01 -49
2004 -35 69 49 -18 -16 39 38 -47 06 -54
2005 1,1 56 39 06 29 55 59 68 21  -62
Average 2,7 51 40 -16 -21 49 32 55 04 54
Memo: (CA+KA+IRE)/GDP(PPP)
2000 2,7 24 62 5,3
2001 1,4 -1,5 24 63 5,4
2002 -1,6 40 22 147 52 120 55
2003 2,4 38 35 21 31 137 48
2004 21 32 33 -06 36 45 66  -49
2005 04 24 28 01 58 67 25

Source and notations: see table Al.
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( VELEMENY )

Milyen Eurdpat akarjunk?

Néhany megfontolas eurdpai politikank tovabbgondolasahoz

GOTTFRIED PETER

Az Eurdpai Uni6 tobb évtizedes torténetének legmélyebb atalakulasan megy keresztil.
Magyarorszag felzarkdzasanak esélyét nagymértékben befolyasolja, hogyan fejiédik to-
vabb az unié. A magyar érdekeknek egy értékalapu, erds kozos politikakkal és intézmé-
nyekkel, hatékony dontéshozatali rendszerrel rendelkezd integracio felel meg, amely a
bévitésekkel egyiitt novekvd soksziniiség ellenére is egységes marad, és ellendll a megosz-
tottsag veszélyével jard koncentrikus korok eddigieknél erdteljesebb kialakuldsanak. Ezért
a tovdbbi bévitések soran kulcskérdés a koppenhdgai csatlakozasi kritériumok szigoru
érvényesitése és az, hogy a 2013 utani kdzos koltségvetés 2008-td1 kezdddd feliilvizsgadlata
soran a kohézios politika eddigi ereje ne csdkkenjen. Az alkotmanyszerzédés életbe lépése
korili nehézségek a varakozasokkal szemben nem a doéntéshozatali rendszerben okoznak
zavart, hanem allandosithatjak az EU korQli bizalmi valsagot. Ezért megfontolhato egy, a
legkisebb kozos tobbszords elve alapjan minél gyorsabban életbe léptetheté valtozat.
Az Europai Unio kozvélemény altali tamogatottsaganak szempontjabol fontos annak be-
mutatdsa, hogy a nemzeti érdekek nem az eurdpai érdekekkel szemben érvényesitenddk,
hanem abban megjelenithetéek.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, F50, 052

Eurdpai unids politikank a rendszervaltas kezdetétdl a csatlakozasig tartd id6szak-
ban széles korii tarsadalmi egyetértésen alapult. Ennek a konszenzusnak az alapja az a
rendkiviil egyértelmii cél volt, hogy be kell keriilni az EU-ba. Az uni6 a rendszervalto
generacié szdmara mar évtizedek Ota egyet jelentett azokkal a vagyakkal, célokkal, ame-
lyek megjelenési formaja a biztonsag és jolét, az emberi jogok érvényesiilése, a tébbpar-
ti demokrécia, a hatékony piacgazdasag.

A tagsag U] helyzetet hozott. Kétéves tagsag utan eurdpai politikanknak kell alkal-
massa valnia arra, hogy Magyarorszag felelésen, nemzeti és europai érdekeinek megfe-
lel6en immaron beliilr6l aktiv résztvevdje legyen az unié mindennapi életének, dontése-
inek, valamint formaldja annak a mélyrehat6 atalakulasnak, amely ma az Eurépai Unio6t
jellemzi, és amely a kovetkez6 években is folytatodni fog. Az unidé miikddését és szere-
pét sokan, sokféleképpen mindsitik. Van, aki szerint ez egy olajozottan miitk6dé érdek-
egyeztetd rendszer, amely a hetente meghozott 40-50 dontésével észrevétlendl teljesiti
eredeti misszidjat — keretek kdzott tartja és moderalja a tagorszagok érdekeit —, és igy
semmi massal nem helyettesitheté modon szolgalja polgarait. Masok szerint inkabb egy
elidegenedett, koltséges vizfejii gépezetrdl van sz6. Azt azonban szinte senki nem vitat-

Gottfried Péter, Kulugyminisztérium. E-mail cim: peter.gottfried@gmail.com
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ja, hogy az uni6 allapota, annak alakulasa nagymértékben meghatarozza Magyarorszag
sorsat is, mint ahogy az sem vitathatd, hogy tagként nekink is van befolyasunk az unié
jovoéjére. Ezzel a lehet6séggel élniink kell, amihez elengedhetetlen, hogy legyen rovid,
kdzép- és hosszl tavra vonatkozd elképzelésiink arrdl, hogy az uniot és annak jovéjét
érint6 f6 kérdésekben hogyan foglalunk allast, mely stlyponti kérdésekre érdemes 6ssz-
pontositanunk befolyasolasi lehetdségeinket, valamint azt, hogy érdekeinket milyen
koaliciokban tudjuk hatékonyan érvényesiteni.

Az Eurédpai Unidval kapcsolatos kézbeszédben a nemzeti kdzmegegyezést kérdések,
az elismerést egyre gyakrabban kételyek valtottak fel. Erés timogatottsag nélkiil pedig
az érdekek megbizhatéan nem azonosithatdak, még kevésbé érvényesithetdek. Ezért
sziikség lenne egy szélesebb kdrben lezajlé vitara, mely a nemzeti sorskérdésekrél valo
gondolkodast a kormanyzati elitmiithelyekbdl egy szélesebb korbe viszi ki.

Egy ilyen k6z6s gondolkodashoz vetek fel néhany olyan megfontolast, amelyekrol
Ugy vélem, beépilhetnek abba a folyamatosan karbantartandd stratégidba, amelynek
célja, hogy olyan Eurdpai Unidnak legyiink a tagja, amely a lehetd leginkabb 6sszhang-
ban van elveinkkel, céljainkkal, nemzeti érdekeinkkel.

A k6z06s gondolkodashoz a kovetkezo 6t kérdést targyalom:

1. Hogyan lehet megtartani, lehet6ség szerint erésiteni azokat az alapokat, amelye-
ken az eurdpai épitkezés évtizedekkel ezel6tt megkezdddott és azota is folyik, de ame-
lyek gyengulni latszanak?

2. Hogyan lehet az épitkezést — bovités, mélyités, élcsapat — Ugy folytatni, hogy az
ezzel egyutt jard rugalmassag ne veszélyeztesse a stabilitast?

3. Hogyan lehet a résztvevok szamara fokozni a rendszer teljesitményét a meglévo
tevékenységek és politikak fenntartasaval, megsziintetésével, esetleg reformjaval, vagy
Ujak inditasaval?

4. Hogyan lehet a dontéshozatal demokratikus jellegét, hatékonysagat és atlathato-
sagat javitani?

5. Hogyan lehet egy szerethetd unidhoz és egy érthetd EU-tag Magyarorszag-képhez
eljutni, olyanhoz, amelyet a magyar kdzvélemény magaénak érez, és amelyet kilféldén
is értenek és értékelnek?

Az alap: értékkozosség, kozmegegyezés az integracio céljarol

Az europai integracio 1étrejottének és az elsé évtizedek latvanyos fejlodésének hat-
terében a masodik vilaghaboris sokkbol adodé felismerés allt: meg kell térni azokat az
onmagukat (jratermelé folyamatokat, amelyek Eurdpaban haborus konfliktusokhoz
vezettek. Az elmUlt évszazadok eurdpai torténelmének ez az olvasata arrél szél, hogy
Europaban erdkdzpontok és koaliciok jonnek létre. Addig nincs ezzel baj, mig ezen
kozpontok ereje megkdzelitdleg egyforma. De amikor — valamely szerepld tulzott meg-
er6sodése vagy akar meggyengiilése miatt — az egyenstly megbomlott, akkor az Uj
egyensulyt haborik révén prébaltdk meg létrehozni. Ezt a mokuskereket akartdk az
alapito atyak megallitani, a vilagtorténelemben egyedilallé batorsaggal és modon. Kivé-
teles batorsaggal tették ezt, mert arrél dontottek, hogy a cél érdekében feladjak nemzeti
szuverenitasuk egy részét, kozos hataskoroket és kdzos intézményeket hoznak létre
annak érdekében, hogy 6nmaguk képességét is korlatozzak abban, hogy a maésikkal
szemben er6t alkalmazzanak. Van-e ennél magasabb szintii megjelenése az elszantsag-
nak, ugyanakkor a koélcsonds bizalomnak és a sorsk6zosség vallalasanak? Egyedilalld
volt a modszer is. A lehetd legmélyebb politikai célt szinte sterilen, gazdasagi és jogi
eszkozokkel valdsitottak meg. El6szor azoknak a szén- és acéltermékeknek a kdzos
piacat hoztdk létre — kozos kotelezd szabalyok megalkotasaval és a szabalyok érvénye-

71



stilését kikényszeritd kozos intézmények 1étrehozasaval —, amelyek meghatarozé szere-
pet jatszottak nemzetgazdasagukban, és amelyek egyben a hadiipar alapjat is jelentették.
Természetesen a sorskdzosség vallalasahoz, az egymashoz tartozéas érzéséhez hozzija-
rult Eurdpa kelet-nyugati megosztottsaganak tudata is. A bels6 megbékélés akarasa
mellett szerepet jatszott a kozos kiils6 ellenség 1éte, és az a cél is, hogy Eurdpa globalis
politikai és gazdasagi pozicidi er6sodjenek.

Az europai integracié sikerébél kovetkezik, hogy az eredeti hajtoerd eltlint, Europa j-
raegyesilt. A hadborl utani generaciok szamara szerencsére mar megsziint az Eurdpan
bellli konfliktusokkal kapcsolatos veszélyérzet. Bar az U biztonsagi kihivésok, a terroriz-
mus, és mas kiilsé kockazatok miatt a fenyegetettség érzése teljesen nem malt el, és bar az
eurdpai polgar kevéssé érzi, hogy ezek kezelésében az unidra szamithat, a I1ényeg mégis-
csak az, hogy az eurdpai integracio a kezdetektdl fogva az abban részt vevd allamok és
népek sorskdzosségén, szolidaritasan alapul, amelynek a gazdasagi érdekek kozds érvénye-
sitése rendkivil fontos, de semmiképpen sem elégséges Osszetevdje. Kell, hogy legyenek
olyan kdzdsen osztott értekek, amelyek érvényesiiléséhez kozdsen és megingathatatlanul
ragaszkodunk. Kildnben a kdzdsség pragmatikus megfontolasokon alapulé Uzleti viszony-
nya alakul at, amelynek lehetnek rovid tava elényei, de amely nem tudna biztositani Eurd-
panak a stabil alapot és a fennmaradasahoz sziikséges Gsszetarto erdt. ;

De mik ezek az értékek, amelyek Eurdpa 6nazonossagat adjak? Erdekes, hogy a
»hagy”, keleti boviilés, az Ujraegyesités el6tt ezek meghatarozasanak igénye fel sem
meriilt. Mindenki szamara egyértelmil volt, hogy a szemben allasban a Nyugat képviseli
a szabad valasztasokon alapuld demokréciat, az emberi jogok érvényesulését, az egyéni
kezdeményezésen alapulé piacgazdasagot. A keleti bovités folyamatanak torténelmi
jelentdségli 1épését éppen az jelentette, amikor 1993-ban a koppenhagai cstcson — ha
csak az 0ij belépOkkel szemben tamasztott kdvetelményként is — megfogalmaztak a ko-
z0sséghez tartozas alapkovetelményeit, amelyek soha, semmilyen kérilmények kozott
nem lehetnek alku targyai.

Erdemes ehhez két megjegyzést fiizni. Az els6 az, hogy természetesen itt nem kizaréla-
gos értékekrdl van sz, amelyek csak Europaban érvényesilhetnek. Anélkil, hogy akar
kisérletet is tennék az ,,europai” érték pontosabb definialasara, nyilvanvald, hogy itt egye-
temes értékekrdl van sz6. Ami azonban integracios szempontbol a kérdés jelentGségét adja,
az az, hogy ezeknek az egyetemes értékeknek az érvényesiilése vagy annak hianya dont6
jelent6ségli a kozosséghez tartozés elfogadasa vagy elutasitasa szempontjabol. Ezért van
kritikus jelentdsége azoknak az eseteknek, amikor nem egy belépni kivano orszag, hanem
egy tagorszag esetében meril fel, hogy valoban megfelel-e a tagsag alapfeltételeinek.
A ,Haider-tigyre” adott reakcioként az alapszerzddésbe becikkelyezett alapelvek és a meg-
szegés esetén alkalmazhat6 szankciok ezért nem csak elméleti jelentéségtiek.

A masodik megjegyzés, hogy éppen ezért jelentds eredmény az alkotmanyszerzédés
jelenlegi szévege, amelynek 2. fejezetében az alapvetd jogok chartajaval, 1. fejezetében
az unid céljainak meghatarozasaval minden eddiginél egyértelmiibben rogziti a kdzos-
séghez tartozas alapértékeit. Azt mar kiilon magyar szempontbdl kiemelked6 értéknek
tekinthetjiik, hogy a széveg az ,,unio értékei” kozott fogalmazza meg a ,,kisebbségekhez
tartoz6 személyek” jogainak tiszteletben tartdsat. Az alkotméanyszerzédés kérdésére mas
Osszefliggésben még visszatérek.

Osszességében tehat a kozosen osztott értékek és célok jelenthetik az unié tartos
alapjat. Magyarorszagnak — az unidban és a régiéban elfoglalt helye, térténelme, szom-
szédjaihoz fliz6dd viszonya és a hatarokon tul é16 magyarsag irant viselt feleldssége
okén — kiilonosen fontos ennek az alapnak a tudatositasa, erésitése és az elhalvanyulas
ellenstlyozasa. Természetesen ez a torekvés akkor lehet sikeres, ha a magyar elkdtele-
zettség az Eurdpai Uni6 kdzds céljaira hivatkozik.
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Bévités, mélyités, kemény mag, élcsapat — az épulet folyamatos
felujitasa és bovitése az eredeti jelleg fenntartasa mellett

Az europai integracio elmalt évtizedeit a folyamatos valtozas, az ezzel jar6 vitak és
valsagok melletti atalakulds jellemezte. A véltozasok egyik kivaltd oka a siker, a jo
tapasztalat volt. Az akarat, hogy egyre Ujabb terlleteken legyen hasznéalhat6 az integréa-
Ci6s hozzaadott érték.

Az integracio méasik motorja érdekes modon a bévités volt. Mar az ibériai bovités
két nagy jelent6ségli programmal parhuzamosan folyt: az egységes bels6 piac 1étrehoza-
saval és a novekvd fejlettségi kiilonbségekre adott valaszként a kohézios politika €s
annak eszkdztara megteremtésével. A Keleti bovitésrél folyo tervezés és politikai egyen-
stlykeresés eredmeényekeént létrejott francia—német egyetértés alapjan a keleti bovitéssel
parhuzamosan jott Iétre a Gazdasagi és Monetaris Uni6 és sziiletett meg az euro.

Nyilvanvalo és logikus tehat a modszer. Minden esetben, amikor a tagorszagok kore
béviil, mindig tovabbi 1épést vagy 1épéseket kell tenni a mélyités, a kdzds hataskdrok és
kozos politikak erdsitése iranyaba is. Fontos a soksziniiség, de a kiilonbségek — beleért-
ve a gazdasagi fejlettség ndvekvo killonbségét — sziikségessé teszik az Gsszetartd erék
megerdsitését, hogy azok mindig erésebbek maradjanak, mint a bévitésekkel és sokszi-
niiséggel jard centrifugalis erék. Olyan ez, mintha a hordora mindig ratennénk ilyenkor
egy Ujabb erdsitd pantot.

Lathatoak azonban ennek a mddszernek a korlatai és kockazatai is. A mar benn lé-
vOk egy része nem feltétleniil tud vagy akar tovabbi 1épést tenni a mélyités iranyaba,
kilondsen akkor, amikor a kdzvélemény ezzel szemben fenntartasokat fogalmaz meg.
Lehet egyre tobb — a tagorszagok nem teljes korét feloleld — megerdsitett egylittmiiko-
dést elinditani, mint példaul az eurd vagy Schengen, de kérdés, hogy mikor Iépi &t a
belsd korok szama és jelentdsége azt a kritikus tomeget, amikor az azon kiviil all6 tagor-
szag az union belll oly mértékben eljelentéktelenedik, hogy tagsdganak minésége meg-
kérdojelezddik. Mas szoval, egy egyoldaliian csak a bdvitésre koncentrald stratégia a
belsd kohézidt, az intézményi egységet veszélyeztetheti.

Ezért értheté — hogy mikdzben a romén és bolgar csatlakozéas befejezett tény, Hor-
vatorszaggal és Torokorszaggal megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok, és a Nyugat-
Balkan orszagai vagy Ukrajna is az EU-csatlakozasban latjak jovéjiiket —, hogy az el-
mult koriilbeliil egy évben felerdsodott a vita az unio bovitésérol. Eurdpanak és benne az
EU-tag Magyarorszagnak tdbb rossz megoldast el kell keriilnie. Nem zarkozhatunk be,
nem tagadhatjuk meg a csatlakozas lehetGségét azoktol az eurOpai orszagoktol, amelyek
osztjak céljainkat, értékeinket. Ez nemcsak erkdlcsileg lenne képviselhetetlen, de politi-
kailag és stratégiailag is rossz dontés lenne, hiszen kdzvetlen szomszédsagunkban desta-
bilizalna az egyébként is nehéz helyzetben levd partnerorszagokat. Nem mondhatjuk azt
sem, hogy elnézést, de most elég sok a gond a sajat hazunk tjan, nincs befogadoképes-
ségiink. Ez majdnem az elsé valtozathoz hasonléan destruktiv hatassal jarna, azt az
Uizenetet kozvetitené, hogy mindegy, mit tesznek vagy nem tesznek a csatlakozni kivand
orszagok, jovéjiikk olyan koriilményektdl fiigg, amelyekre semmi befolyasuk sincs. Mint
arr6l mar volt szd, a bovités szempontjanak dnmagaban vald érvényesitése viszont eldre
nem kiszamithat6 kovetkezményekkel jar az union belili folyamatokra.

A megoldast valoszinlileg az eddigi filozofia fenntartdsaban és abban érdemes ke-
resni, hogy val6ban komolyan és kovetkezetesen ragaszkodunk sajat elveinkhez és érté-
keinkhez, ahogy azt azok a bizonyos koppenhagai kritériumok 1993-ban meghataroztak.
A mar emlitett politikai és mi{ikd6 piacgazdasagra vonatkozd kritériumok valoban elvi
minimumnak tekinthetdek. A versenyképességi kritérium, a kozosségi jog alkalmazasa-
hoz szlkséges kozigazgatdsi és jogi harmonizacié megléte azonban olyan feltételek,
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amelyek, ha valdban teljestilnek, nem jelentenek miik6dési veszélyt az EU szamara. Arra
lenne tehat sziikség, hogy a bévitési folyamat ne geopolitikai, vallasfilozofiai kérdések-
r6l, hanem az illeszkedést lehetové tevd koriilmények meglétérdl szoljon. Ez a felfogas
nem lenne kifogasolhatd a belépni kivanok részérél példaul Magyarorszaggal szemben
sem, mivel maga is atment ezen a folyamaton gy, hogy azokat soha nem kifogasolta és
nem prébélta azokat politikai nyomasgyakorlassal relativizalni.

Az eddigi modszer tapasztalataibol kovetkezik, hogy befizet6ként és kedvezménye-
zettként is sorsdonté a kohézids politika fenntartasa.

Osszességében tehat Magyarorszag a bévités és a belsé kohézié szempontja Ossz-
hangjanak fenntartdsaban érdekelt, vagyis abban, hogy fennmaradjon a nyitottsadg a
bévitésre, de ugy, hogy a csatlakozni kivanokkal szemben a hitelességet a kdvetelmé-
nyekhez torténd kovetkezetes ragaszkodas jelentse. Az union beliill mar meglévé meg-
erdsitett egyiittmiikodésekhez vald felzark6zas dont6 jelent6ségli abbol a szempontbol,
hogy Magyarorszag meg tudja-e ragadni az EU-tagsdg adta torténelmi lehetséget, és
ezéltal a centrum részévé valhat vagy marginalizalodik. Ezért is fontos, hogy a felzarkd-
zas méltanyos id6tartama alatt minél kevesebb olyan belsé egyiittmiikédési kér jojjon
Iétre, amelyekben jelenleg még nem tudnank részt venni.

Milyen konkrét eredményeket varjunk el, hogyan optimalizalhat6 a teljesitmény?

Az elézéekben mar volt sz6 az eurdpai épitkezés alapjairdl, az épitmény szerkezeté-
vel kapcsolatos megfontolasokrol. Az uniéval szembeni elvarasok mércéje azonban a
mindennapi €let szempontjabol elsésorban az, hogy érdemben hozza tud-e jarulni a
tagorszagok, k6zosségek és polgarok céljainak megvalositasahoz.

Ezek a célok az egységes belsd piacon a versenyegyenldség biztositasatdl az atla-
gosnal kevésbé fejlett régid felzarkdzasanak elésegitéséig, a mezégazdasagi termelés
jovedelmezdségének tdmogatasatol az élelmiszerek biztonsagdig vagy akar a kdrnyezet
allapotanak javitasatél a didkok csereprogramjainak lebonyolitasaig terjednek. Ezeknek
a céloknak az elérése érdekében az unié magatartasi szabalyokat alkot, és pozitiv cse-
lekvésdsztonzd programokat indit. (Persze ne felejtsiik el, hogy az uni6 alatt nem a tag-
orszagoktol, kozosségektdl, allampolgaroktdl elszakadt, Briisszelben tronold idegen
entitast kell érteni, ahogy azt sajnos egyre divatosabb lattatni. Ezek a dontések a tagor-
szagok kozotti egyeztetések, a legtdbb esetben az Eurdpai Parlamenttel egyitt dontési
eljarasban, a nemzeti parlamentek feligyelete mellett szliletnek meg. Ami persze nem
feltétleniil korlatozza az érintetteket abban, hogy ostorozzak Brisszelt és hogy a kdzvé-
lemény el6tt az eurokratakkal szemben a nemzeti érdek védelmezbiként 1épjenek fel.)

A kérdés tehat az, hogy a k6z0sségi cselekvés és er6forrasok valos hozzaadott érté-
ket jelentenek-e a nemzeti célok megvaldsitasahoz. Olyan tébbletet, amit nemzeti kere-
tek kozott nem, vagy csak sokkal dradgabban tudnank megval6sitani. Ez a kérdés allt a
vitdk kdzéppontjaban az unié 2007-2013 kozotti koltségvetése vitdja sorén, és ez lesz a
targya a 2008-2009-ben beindul6é atfogd koltségvetési fellilvizsgalatnak is. Lathatd
maédon a fellilvizsgalat soréan is két vitara kell felkészilni. Az egyik a kdzds koltségvetés
nagysagardl szol. Nem megismételve a kdzelmult vitdit, azt kell majd mérlegelni nettd
befizet6knek és kedvezményezetteknek egyarant, hogy mennyit ér az a hozadék, amit a
kdzds politikai és anyagi réforditasoktol elvarunk. (Hatalmas 0sszegekrdl van sz6, és a
tagorszagok mindegyikében napirenden van a koltségvetési fegyelem erdsitése. Mégis,
az unié valamennyi tevékenységének ara a tagorszagok dsszesitett nemzeti termékének
1 szazaléka, ami nem tlinik eltulzott mértéknek.)
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A masik vita arrol sz6l, hogy a kiadasok szerkezetét mennyire kell megvaltoztatni.
A kdzos koltségvetés két legnagyobb kiadasi tétele 2013-ig a kohézids politika és a
kdz6s agrarpolitika finanszirozasat szolgalja. Nyomos érvek hozhat6k fel amellett, hogy
ezen a hagyomanyos szerkezeten véltoztatni kell, helyt adva az Uj kihivasoknak, az eu-
répai gazdasag globalis versenyképességét javitd kutatasi-fejlesztési programoknak, az
innovacié elémozditasanak, altalaban a lisszaboni stratégiaként ismert, a strukturalis
alkalmazkodast segit6 €s azt 0sztonzd akcidtervnek, az unid belsd biztonsagat szolgalo,
a kiils6é hatarok jobb védelmét szolgald programoknak. A kérdés megoldasa persze min-
dig is a tagorszagok eltérd érdekei kozotti egyensulyt fogja tiikrozni. Elve a vita két év
mulva esedékes fellangolaséig tartdé nyugalommal, talan most atgondolhat6, hogy ebben
a vitdban Magyarorszagnak melyek a legfontosabb érdekei.

Nem lathaté olyan kérilmény, amely valtoztatna azon, hogy az erds unio és azon
belul Magyarorszag és szomszédaink felzarkozasa szempontjabdl a legfontosabb a ko-
hézios politika marad, ennek elgyengitését mindenképpen meg kell akadalyozni. Nehe-
zebb a kozos mezbgazdasagi politikdval kapcsolatos pozicié alakitasa. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az eurdpai épitkezés elsd, hosszt ideig egyetlen k6z6s politikajé-
r6l van szo, és hogy tobb tagorszagban a mezdgazdasag gazdasagi jelent6ségét messze
meghaladé szerepet jatszik a tarsadalomban és a politik&ban. Lathatd az is, hogy ma mér
messze nem a termelés mindendron valé novelése, hanem a vidék lakossagmegtartd
képességének fenntartasa, az élelmiszer-biztonsag a politika {6 célja. Magyar szempont-
bol kuldn megfontolast igényel az a tény, hogy érdekeltségiink — természeti adottsagaink
miatt — a tagorszagok kozott az egyik legmagasabb, és hogy éppen a kovetkezé koltség-
vetési idészak kezdetétdl, 2013-t6l — a csatlakozasi szerzddés szerinti atmeneti idészak
lejartaval — valik Magyarorszag jogosulttd a kdzvetlen tdmogatasok teljes dsszegére.
Magyar szempontbdl ellentmondésos lenne, ha ezek a kdzdsségi kiadasok akkor épiilné-
nek le, amikor azok teljes igénybevételére jogosulttd valunk. Nem kétséges azonban,
hogy a rendszer a legélesebb tdmadasoknak lesz kitéve. A kompromisszum talan azon az
alapon kereshetd, hogy a tovabbi reformok egyetlen célja és kiindulopontja ne a kozds
agrarpolitika leépitése legyen, hanem annak meghatarozasa, hogy a megvaltozott koril-
mények kdzdtt melyek a politika relevans céljai, és ezeket hogyan lehet elérni.

Az 0n. () kihivasokra adand6 kozos valaszok igénye a brit elndkség alatt fogalma-
zddott meg a leghatarozottabban. Valoban fontos, hogy folytatédjon a vita arrol, hogy
milyen modon reagélhatunk példaul az energiaellatas biztonsaganak névekvd probléma-
jara, az illegalis bevandorlas megakadalyozasa mellett van-e sziikség a demografiai
tendenciak alapjan k6zos politikara a jogszerti, gazdasagi jellegii bevandorlas ligyében,
hogy hogyan javithatd az eurdpai egyetemek szinvonala és versenyképessége sth. Ezen
beliil kérdés, hogy mindig szlikség van-e kdzds politikakra, intézményekre, vagy elegen-
do6 a tagorszagok nemzeti politikdinak dsszehangolasa. A témak idGszerlisége nyilvanva-
16, a tagorszagok érdekeltsége a kdzos fegyelem Iétrehozasaban nem mindig értelemsze-
ri. Jo lenne példaul az energiabiztonsag szempontjabol a nemzeti foldgaztarozo
kapacitasokat kozosségi vészhelyzetekben felhasznalni, azonban addig, amig ilyenekkel
csak a tagorszagok kis része rendelkezik, ez nem megvalosithatd. Magyar szempontbdl
kilonosen érzékeny kérdés, és ennek megfelels elemzést igényel, hogy — tekintettel a
hataron tal é16 magyarsag szempontjaira — egyaltalan érdekiink-e dsszehangolni a lega-
lis, gazdasagi célu bevandorlassal kapcsolatos politikéakat.

Osszességében tehat egy erds és hatékony kozos politikakkal miikodd unié felelhet
meg a hozza fuzott elvarasainknak. Magyarorszag érdekelt az eddigi prioritasok koziil a
kohézios politika legalabb valtozatlan mértékének fenntartasaban, a kdzds agrarpolitika
megujitasaban, és abban, hogy az 0j kihivasokra adand6 tagorszagi valaszokhoz az unid
képes legyen a sziikséges hozzajarulast megadni. El kell keriilni, hogy megcsontosodjon
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egy idejétmult koltségvetési szerkezet, de azt is, hogy egy tul gyors és radikélis reform
veszélyeztesse a politikdk stabilitasat, és az eddig elért eredményeket. A felulvizsgalat
soran a stabilités és reform szempontjainak egyszerre kell érvényesiilnitik. Erdemes
megvizsgalni, hogy a befizetések bonyolult, nehezen attekinthetd, de dontden a tagor-
szagok befizetésein alapul6 rendszerét felvalthatja-e egy valodi kdzdsségi sajat forras,
amely kiszdmithatébba tenné a finanszirozast.

Dontéshozatali rendszer, intézmények, alkotmanyszerzédés —
milyen siirgos és milyen mélyrehaté legyen a reform?

A keleti b6vités perspektivaja felgyorsitotta a gondolkodast arrol, hogy az 0j koril-
mények koz6tt milyen valtozasokra van sziikség a miikddéképesség fenntartdsahoz.

Az aggodalmak egyik része arrdl sz6lt, hogy radikalisan csékkenteni kell a véto le-
hetdségét, hiszen a 1étszam és a ,,soksziniiség” ndovekedése magaval hozhatja a koleso-
nds alkuk lancolatat, igy a mikodésképtelenséget. Egy masik része szerint a tanacsi
szavazatok Ujrastlyozasa nélkil a kis és kozepes lélekszamud orszagok egyre nagyobb
aranya miatt el6allhatnak olyan helyzetek, amikor a dontések a nagy, meghatarozd tag-
orszagok — amelyek lakossagszamat a rendszer lefelé torzitja — leszavazasaval sziiletnek,
ami viszont az integracio jovéjét veszélyeztetné. At kell gondolni az Eurdpai Bizottsag
Osszetételét, azt, hogy mennyiben van sziikség arra, hogy abban minden tagorszag kép-
viseltetve legyen. Hogyan er6sithet6 a dontéshozatali rendszer demokratikus jellege, az
Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek szerepe? Hogy lehet az ,,alapokat” megers-
siteni az alapjogi charta és az alapelveket rogzitd cikkek beemelésével? Hogy lehet a
meger0sitett egylittmiikddés jatékszabalyait tisztazni? Ezek azok a kérdések, amelyek az
alkotmanyszerzédést 1étrehozni hivatott konvent, majd az annak eredményeit alapul
vevd kormanykozi konferencia 6sszehivasat indokoltak.

Az eredmény ismert. A tervezetet a kormanyok jovahagytak, a ratifikacios folyamat
a sikertelen francia és holland népszavazasok utan megakadt. Az Eurdpai Tanacs azota
csak Gjabb és Gjabb hataridékkel tolja ki a dontést arrdl, hogy mi legyen az ezutan kdve-
tend6 eljaras. Nem konnyl a feladat. Kétségtelen, ahhoz, hogy a két népszavazassal
elutasitd tagorszag ujra napirendre tlizze a megerdsités kérdését, a jelenlegi szoveget
madositani szilkséges. Olyan valtoztatasrol lehet ugyanakkor csak szd, amely nem tenné
sziikségessé a szerzOdést mar ratifikalt tagorszagok részérdl az ujabb megerdsitést. A 25
tagorszagban egyszerre van szilikség olyan kedvezd politikai csillagallasra, amely lehe-
tové teszi a hatalybalépést. Nehéz megitélni ennek legkdzelebbi lehetséges idépontjat.
Ez rossz hir!

A jo hir viszont az, hogy nem igazol6dtak be azok a varakozasok, amelyek szerint
az alkotmanyszerz6dés hianyadban az unié mikddésképtelenné valt volna. Valdban el6-
fordultak esetek, amikor a tandcsban nem jott Iétre a dontéshozatalhoz sziikséges tébb-
ség. Az esetek messze meghatarozo részében a blokkol6 kisebbséget a régi tagorszagok
szervezték, tehat a bovités nem a tagok szamaval aranyos mértékben csokkentette a
dontés elfogadasanak valosziniiségét.

A fenti két korlilménybél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkotmanyszerzo-
dés elfogadésa korili valsag legnagyobb veszélye nem az abban foglalt Uj szabéalyok és
intézmények hidnya, ink&bb az, hogy a ratifikacios folyamat korili évekig tartd huzavo-
na gyengiti az eurdpai polgar bizalméat az eurdpai politikdban, aki Ugy latja, hogy szdma-
ra érdektelen jogi cstirés-csavarassal foglakoznak politikusai, mikézben mindennek alig
lathat6 kapcsolata van mindennapi probléméai megoldasahoz. Ha ez az értékelés helyes,
akkor barmilyen jo6 is az a kompromisszum, ami az alkotmanyszerzédésben testet 6lt, az
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uni6 tigyét nem az viszi elére, ha mindenaron és a végtelenségig toljuk magunk eldtt a
gondolkodast és a dontést a hatalybalépésrél, hanem valosziniileg inkabb az, ha nem a
jelenlegi szoveg kiegészitésével, hanem — barmilyen fajdalmas — annak kurtitasaval
prébaljuk meg azt mindenki szamara elfogadhat6va tenni. A legkisebb kdzds tobbszo-
rosnek mindenképpen tartalmaznia kell a kettds tobbséget, vagy példaul a megerdsitett
egylttmiikodésre vonatkozo szabalyokat. )

Egy ilyen lecsupaszitott széveg sok aldozattal és veszéllyel jar. Aldozattal, mert ér-
tékes elemek vesznének el, és veszéllyel, hogy a ,,kimazsoldzassal” alacsonyabb szinten
sem feltétlendil lehet megtalalni az Uj egyensulyt. Mégis megfontolandd, hogy nem ez az
Ut jar-e kisebb veszteséggel, mint a reménytelen helyben jaras.

Az atlathatdsagot illetden megemlitend6k a kovetkezOk. Az utobbi idében az unibval
szembeni kritikdkra vald reagalasi kényszer kovetkeztében erdfeszitések torténnek arra,
hogy a dontéshozatali eljarast minél nagyobb mértékben kdvetni tudja a nyilvanossag. Ez
jelent6s eredményeket hozott mar, példaul a dokumentumok hozzaférhetGsége tekinteté-
ben. Egy ponton tdl azonban szdmolni kell a szandékolttal ellentétes hatasokra is, ha nem
kelld ovatossaggal jarunk el. Példaul a tanacsi vitak nyilvanossaga egy ponton tal olyan
mértékben az szinte, informalis egyeztetés rovasara mehet, hogy arra késztetheti a ,,nagy
jatékosokat”, hogy az érdemi vitakat az intézményeken kivilre vigyék. Ez pedig stlyosan
rontand az atlathatdsagot. A torekvés tehat helyes, az irany jo, de — kiiloéndsen a kis és
kozepes szavazaterejii tagorszagoknak — nagy koriltekintésre van szilkséguk.

Mindenképpen tdmogatando a jobb jogi szabalyozasra, a deregulaciora és egyszerii-
sitésre irdnyulé szandek. Ez az a terilet, ahol nyilvanvald az igény a kozdsségi es a
nemzeti eréfeszitések kdzotti 6sszhangra.

Osszességében Magyarorszag abban érdekelt, hogy hatékony és atlathat6 legyen az
unié doéntéshozatali és intézményi rendszere, és feleljen meg a tagorszdgok kozotti
egyenldség elvének. A magyar szempontoknak egyébként teljesen megfelel alkotmany-
szerz6dés életbe 1éptetésével kapcsolatban egy esetleges bénultsag és valsaghangulat
megel6zése érdekében érdemes megfontolni egy lecsupaszitott valtozat mieldbbi elfoga-
dasanak lehetdségét. Erdemes kihasznalni a jobb jogi szabalyozasra iranyuld uniés to-
rekvést.

Hogyan valhat az Europai Unio és az EU-tag Magyarorszag
bel- és kulfoldon jobban érthetdvé és szerethetGvé?

Sok sz6 esik arrdl is, hogy Magyarorszagnak europai unids tagként milyen koali-
cidkban, szovetségi rendszerekben kell érdekei érvényesiilését keresni. Azt gondolom,
meg kell forditani a kérdést. Amennyiben az union beliil felmeriild nagy és kis kérdé-
sekben hazank a fenti vagy mas, de kévetkezetesen érvényesiild rendez6elveknek megfe-
lels allaspontot képviseli, akkor ez egyben megjel6li a helyét is az union beluli sokszor
valtozd koaliciokban. Ha partnereink tudjak, hogy Magyarorszag minden esetben érték-
alapu, a stabilitas és reform szempontjait 6sszhangban tartd, erés k6zosségi politikakat
és intézményeket tdmogato stb. tagorszag, akkor ez automatikusan eligazit az érdekcso-
portokban. Természetesen meghatarozhatjuk magunkat kdzepes méretii tagorszagként,
Uj tagorszagkeént, a visegradi csoport tagjaként, vagy akar a regionalis partnerség tagja-
ként is, fontos azonban, hogy ez mindig valamilyen médon illeszkedjen ahhoz a képhez,
amit dnmagunkrél ki akarunk alakitani. Mérlegelni kell az esetleges csapdakat is. Csap-
danak bizonyulhat példaul, hogy az Eurdpai Unidn beliili folyamatokat csak valamilyen
,,Uj tagorszagi” sérelmi politikan keresztll latjuk, mert ha az a kép alakul ki rélunk, hogy
az unidt csak tobblet eréforrasok kovetelésére hasznaljuk, akkor ez elébb-utdbb aldassa
azt a lehet6séget, hogy érdemben alakithassuk az unié mindennapijait.
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Hosszabb ideje nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unio6 jelenlegi legnagyobb problémaja
nem annyira az, amit tesz vagy amit nem tesz, hanem hogy ebbdl mit érzékel a kdzvéle-
mény. A probléma ismert, sokan sokféleképpen prébaltak megoldast javasolni. A még-
oly hasznos Europa Napok, eléadasok, programok sokasaga ellenére lathatd, hogy a
receptet nem siker(lt még teljes mértékben megtallni. Abban, hogy a kdzvéleményben
milyen kép alakul ki az uniérdl, a legnagyobb szerepe annak van, hogy a dontéshozok a
meédian keresztll hogyan tudjak vagy akarjdk az unios kereteken belili folyamatokat
bemutatni. A dilemma lényege valGsziniileg az, hogy a mindennapi életkoriilményeket
befolyasold folyamatok harom szinten zajlanak egyszerre. Az elsé szint egy vilagmére-
tekben végbemend strukturdlis atalakulas, a globalizacié folyamata, amely atértékeli az
er6forrasok korabbi szerepét és jelent6ségét, a korabbiakhoz viszonyitva fel- vagy leér-
tékel gazdasagi tevékenységeket, és mindenképpen alkalmazkodasra kényszerit. Egy
masik szint a tagorszdgok nemzeti politikdinak szintje, amely természetesen azt célozza,
hogy optimalizalja az orsz&gon belil a jolétet és az eletkdrilményeket. E két szint kdzott
zajlanak az eurodpai unids kdzosségi politikdk, kdzos programok, és fejtik ki hatasukat a
kdzdsen alkotott szabalyok, amelyek mind azért szilettek és szlletnek, mert nem vala-
milyen tavoli idegen hatalom, hanem a demokratikusan vélasztott tagorszagi kormanyok
és europai parlamenti képvisel6k egy jol szabalyozott dontéshozatali folyamat keretében
gy itélik meg, hogy ezek a kdzods cselekedetek hozz4 tudnak jarulni az egyes emberek,
kdzdssegek és tagorszagok érdekeinek jobb érvényesitéséhez.

A dontéshozo részérdl egyfajta onkorlatozasra van sziikség annak érdekében, hogy
az eurdpai unios folyamatokat es fejleményeket ne gy mutassa be a kézvéleménynek,
mint amivel szemben védik nap mint nap a nemzeti érdekeket, hiszen kénnyen belathatd,
hogy ez rovid tavon ugyan hozhat hasznot, de kdzép- és hosszl tdvon egészen biztos,
hogy csokkenti az eurdpai integracidba vetett kozhizalmat. Eurdpai politikank alapja és
tartdos tamogatottsaganak biztositéka annak az értelemszer( ténynek a belatasa, és na-
ponként Ujboli bemutatasa lehet, hogy az a magyar emberek személyes boldogulésat, a
kisebb és nagyobb kozdsségek céljainak megvaldsitasat elésegiti, hogy nemzeti érdekeink
és az eurdpai célok f6 iranya egybeesik. A konkrét megoldasokat targyalasok, vitik
soran kell megtalalni. Egyenjogl partnerként van modunk tenni azért, hogy Magyar-
orszag eurdpai unios tagsaga a lehetd legtobb eldnyt hozza. Egy sikeres Magyarorszag-
nak egy sikeres unioban.
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(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

A KOPINT-DATORG Zrt.
konjunktiraelemzése 2006 6szén'

PALOCZ EVA

A 2006. dszi politikai valsag lehetséges hatasa a magyar gazdasagra

2006 szeptemberében a magyar politikai élet elmalt masfél évtizedének legsulyo-
sabb valsagat élte at. A mult idé hasznalata annyiban indokolt, hogy az utcai zavargasok
visszatérésével minden valoszinliség szerint nem kell szamolnunk. A sulyos politikai
fesziiltség azonban tartdsan fennmaradhat.

Mindenesetre az eddig tértént események még nem, vagy alig befolyasoljak negativan
a gazdasag kilatasait, és nem okoztak stlyos (kiilondsen nem jévatehetetlen) karokat a
gazdasagban. Erzékelhet6en igy itéli ezt meg a nemzetkozi pénzpiac is, amely ma még
kifejezetten tiirelmes, a forint arfolyama atmenetileg gyengiilt ugyan valamelyest, de ko-
rantsem olyan mértékben, mint ha a szeptember kdzepén-végén uralkodé politikai allapo-
tokat a nemzetkozi befektetok tartosnak itélnék. A pénzpiac tehat azt tételezi fel, hogy a
politika végiil is Urra lesz a problémakon, és sikeril elkeriilni a nagyobb politikai valsagot.

Ebben az esetben akarmi is lesz a politikai megoldas kimenetele, tovabbra is az al-
lamhaztartasi hiany gyors csokkentésének kell a gazdasagpolitika homlokterében allnia.
A jelenlegi helyzetben barmilyen probalkozas a fiskalis politika fellazitdsara a pénz-
piacok azonnali, sulyosan negativ reakciojat valtana ki, ami kijozanito erével hatna az
ilyen prébalkozasokra, és a fiskalis szigorhoz valé visszatérést kényszeritené ki. Ez a
feltételezés latszolag tulzottan optimista szcenarionak tiinhet, valojaban inkabb azt jelzi,
hogy a gazdasagpolitika mozgastere rendkiviil sziik.

Mas a helyzet, ha a politikai fesziiltségek netan eszkalalédnak. A nemzetkdzi pénzpiac
tirelme véges, még ha nem is tudjuk pontosan, hogy hol van az a pont, amikor a tiirelem
elfogy. Ebben az esetben olyan szcenarid érvényesiilhet, amelynek menete belathatatlan, s
az esetleges pénziigyi valsagnak a realgazdasagra valo hatasai is elore jelezhetetlenek.

Még abban az esetben is, ha a fentebb vazolt optimista szcenarid érvényesill, és a
vélsag viszonylag gyorsan megoldodik, a kialakult politikai fesziiltségek szamotteven
megnehezitik a reformtérekvések feltételeit. A politikai kériilmények mellett — de azok-
tol nem teljesen fiiggetlenil — ez azzal is magyarazhat6, hogy mind a kormanyzati kom-
munikéciéban, mind a konvergenciaprogramban kevéssé kalonult el a kéltségvetési
egyensuly helyreéllitdsanak rovid tvl és az allamhaztartasi rendszerek jobb miikddése
megteremtésének tavlatos szempontja. A két folyamat természeten nem kiilonithet6 el

1 Az irés a KOPINT-DATORG zRt. kollektivaja altal készitett 2006/3-as Konjunktdrajelentés alapjan
késziilt.

Paldcz Eva, a KOPINT-DATORG zRt. kutatési igazgat6ja.
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élesen, mivel a koltségvetési hiany csdkkentésére irdnyuld kényszerintézkedések néme-
lyike egybeesik a kivanatos reform irdnyaval. Masok viszont éppenséggel ellentétesek
azokkal. Az a tény, hogy a révid tdv( megtakaritasi szempontok a kormanyzati prog-
ramban rendre ésszekeverednek a rendszerek hatékonyabb miikodését célzd hosszu tava
megfontolasokkal, azzal is magyarazhatd, hogy a politikaban erds a hajlam arra, hogy a
megszoritasokat is reformnak tiintesse fel. Ez azonban nem szerencsés, mivel azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy néveli a lakossagban az ellenallast a tényleges reformokkal
szemben is, mivel azokat automatikusan a megszoritdsokkal azonositja.

Pedig a stabilizacios intézkedések és a reformok nem csak idétavjukban kildnbdz-
nek egymastdl, nevezetesen, hogy a kiigazitast haladéktalanul meg kell(ett) csinélni, a
reformok viszont hosszabb tavd cselekvesek. Kilénbdznek egymastol az intézkedések
kidolgozadsanak médjaban is: mig a megszoritisokat valoban nem lehet(ett) széles korii
tarsadalmi konszenzus alapjan megtervezni, a reformok nem vezetheték be a megfeleld
tarsadalmi egyeztetések és konzultaciok nélkil.

A kialakult politikai feszultségek kdvetkeztében azonban még inkabb kivitelezhetet-
lenné valt a feliilrdl irdnyitott reformoknak a kormanyzat altal tervezett modszere. Ez
kétségtelenill lassabb reformfolyamatot eredmenyezhet, aminek azonban révid tdvon
nem Kell feltétlendil negativan befolyasolnia a stabiliz&cids programot, mivel a sziikséges
pénziigyi kiigazitas az elsé években jelentés reformok nélkiil is megvaldsithato.
A Kkonvergenciaprogramban szerepld jovo évi allamhaztartasi hianycél (a GDP 6,8 sza-
zaléka) egyszeriien fegyelmezett fiskdlis politikaval, mélyrehat6 reformok nélkil is elér-
hetd. Az oriasira duzzadt allamhaztartasi hiany jelentds része az elmult években ugyanis
nemcsak a sziikséges reformok elmaradasabol, hanem a koltségvetési fegyelmezetlen-
ségb0l is szarmazott. Ezek megsziintetése, takarékos koltségvetési gazdalkodas, az infra-
struktira-fejlesztések atgondolt finanszirozasa a nemzeti fejlesztési terv pénziigyi eszko-
zeinek felhasznalasaval, a mar bevezetett adointézkedésekkel egyiitt lehetévé tenné az
allamhaztartasi hiany 5-6 szazalékra vagy akar az ala valo leszoritasat, nagy ivii refor-
mok nélkl is.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne lenne égeté sziikség az allamhaztartasi rendszerek
minél gyorsabb reformjara, a hatékonyabb és eredményesebb (igazsagosabb és/vagy
koltségtakarékosabb) mitkodés érdekében. Azt azonban jelenti, hogy van idé (1-méasfél
év) jol elbkészitett, atgondolt és a lehetd legszélesebb tarsadalmi konszenzuson alapul®
egészségugyi, oktatasi, nyugdij- és dnkormanyzati reformok megtervezésére és elindita-
séra anélkdl, hogy az veszélyeztetné a pénziigyi stabilitast.

A KOPINT-DATORG makrogazdasagi prognozisa

A KOPINT-DATORG idei GDP-prognézisat arnyalatnyit lefelé modositotta: a ju-
liusi 4,3 szazalékos elOrejelzést 4 szazalékra szallitotta le. Ebben még nem a politikai
bizonytalansdg jatszik szerepet, hanem a varakozdsoknal lényegesen rosszabb évkozi
beruhazési adatok, amelyek azt jelezték, hogy a versenyszféra Iényegesen kevesebb
inveszticiot hajtott végre 2006 els6 felében, mint egy évvel korabban.

A belfoldi fogyasztasra vonatkozé elézé progndzis 2006-ra valtozatlan maradt (ma-
ganfogyasztas: 1,7 sz&zalék, kdzdsségi fogyasztas minusz 2 szazalék). Mind az export,
mind az import ndvekedésére vonatkozd prognézisszamok magasabbak a korabbindl, az
importé azonban valamivel kisebb mértékben emelkedett, mint az exporté. Ennek kovet-
keztében a kilkereskedelmi mérleg hianya az 0j prognézis szerint 2006-ban csak 2,5
milliard eur6t tesz majd ki, a korabban elére jelzett 2,7 milliarddal szemben.
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2007-re a KOPINT-DATORG 2,8 sz&zalékos GDP-novekedést var, ez is kissé alacso-
nyabb az el6z6 elérejelzésnél (3 szazalék). Erdekes — és szokatlan — modon ez az elérejel-
zés magasabb, mint a korméany altal a konvergenciaprogramban megjeldlt névekedési item
(2007-ben 2,2 szazalék). A kormanyzati varakozasoknal magasabb GDP-prognézis alapja
az a szamitas, amely szerint a maganfogyasztas csokkenését (0,7 szézalékkal) az import
boviilésének a mérséklédése kiséri. A lakossag el6szor ugyanis feltehetéen a magas im-
portvonzatl, tartds fogyasztasi cikkek iranti keresletét fogja majd vissza. 5 szazalékkal
csokken a kdzdsségi fogyasztas, ez megegyezik az e€l6z6 progndzissal. A beruhazasok jové
évre vart ndvekedési Uteme az év folyaman folyamatosan lefelé modosult, az aprilisi 5
szazalékrdl juliusban 4 sz&zalékra, majd most szeptemberben 2,5 szazalékra mérsékl6dott,
elsésorban az allami beruhdzasok eddig tapasztalt gyors ndvekedésének a megtorpanasa
kdvetkeztében, amelyet a maganszféra beruhazasai a bizonytalanabbé valt gazdasagi kor-
nyezetben minden valosziniliség szerint nem fognak tudni potolni. Mivel azonban az elmult
2 évben a brutt6 felhalmozéson beliil az ,,egyéb nem specifikalt felhalmozas” (a statisztikai
hiba) értéke a GDP mintegy 1,5 szézalékra duzzadt, nagyon nehéz elbre jelezni a bruttd
felhalmozés vérhat6 ndvekedését.

2007-ben az aru- és szolgaltatdsexport volumene az importnal 2,5 szazalékponttal
gyorsabban nd, foként a csdkkend maganfogyasztas és alacsony beruhdzasi aktivitas
importmérséklé hatasa miatt. 2007-ben igy a kilkereskedelmi hidny csupan 1 milliard
eurd korlire varhaté (a GDP 1,2 szazaléka), de nem z&rhatd ki ennél lényegesen kisebb
hiany sem. A fizetési mérleg 4,5 milliard eurods deficitje a GDP sz&zalékaban kifejezve
4,6 szazalékot jelent. Mindkét hianyrata lényegesen kisebb, mint a kiigazitas eldtti prog-
nozis volt (4,0, illetve 7,1 milliard eurd).

A kiigazitd csomag jelentSs kozvetlen dremeld hatassal bir, 2007-ben ez a hatés 3
széazalékpontra becsiilhetd, aminek kovetkeztében a hidny 5,5-6 szdzalékra kalkullhato,
265-275 forint kozotti eurdarfolyam feltételezése mellett. A KOPINT-DATORG infla-
cios elbrejelzése is kedvezObb a kormanyzati varakozdsokndl: a Pénziigyminisztérium
ugyanis 6,2 szazalékban, az MNB pedig 7 szazalékban jeldlte meg a fogyasztoiar-index
varhat6 adatat. A kormanyzatnal optimistabb arelérejelzés oka, hogy az adok és elvona-
sok emelésének a kozvetlen aremeld hatason Kivili kdzvetett, tovabbgyiirizé hatasat a
KOPINT-DATORG prognozisa szerint nagyjabol semlegesiti a realjévedelmek csokke-
nésének keresletsziikitd hatasa. Az inflacié mérsékeltebb emelkedését a belfoldi keresle-
ti korlat mellett a vilagpiaci olajaraknak az ideinél varhatéan kedvez6bb tendencidja
magyarazza.

A nettd realkeresetek 2007-ben 3 szazalék korili mértékben csokkenhetnek.
A prognozis stagnald foglalkoztatassal és enyhén novekvd aktivitasi ratdval szamol, ami
a munkanélkiliségi rata emelkedésével jar egyiitt.

2006-ban még a pénzpiaci hozamok tovabbi emelkedése varhatd. Feltételezhetéen
az alapkamat emelése is folytatodik az év hatralévo részében, a vartnal valamivel gyor-
sabb inflacié miatt. 2007-ben azonban mar cs6kkend hozamok varhatok, amelyek azon-
ban még mindig enyhén meghaladjak a 2005. évi szintet.
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A KOPINT-DATORG makrogazdasagi elérejelzésének fébb mutatoi

Elérejelzés
2003 2004 2005 2006-ra 2007-re

2006. 2006. 2006. 2006.

jalius  oktdber  jalius  oktdber
GDP 06sszesen 34 52 41 43 4,0 3,0 2,8
Belfoldi felhasznéalas 6,0 4,1 0,8 25 13 1,0 -0,6
Maganfogyasztas 7,7 3,6 1,4 1,7 1,7 0,2 -0,7
Kozosségi fogyasztas 7,6 0,7 -09 -2,0 -2,0 -5,0 -5,0
Brutto alléeszkoz-felhalmozés 2,9 8,0 6,6 59 2,0 4,0 2,5
Export 61 158 108 11,0 15,0 9,0 9,9
Import 93 135 6,5 8,8 11,7 6,8 6,5
Ipari termelés 6,4 74 7,3 7,6 9,0 6,5 6,5
Fogyasztéiar-index 4,7 6,8 3,6 3,4 35 5,5 5,8
Foglalkoztatottak szama (éves atlag) 1,3 -0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Munkanélkiliségi rata (ILO, %) 5,9 6,1 72 7,7 7,7 8,0 8,0
Netto redlkeresetek (évkezdettdl kumulalt) 92 -10 6,3 3,4 3,4 -15 -3,0
Megtakaritasi rata 0,2 3,2 52 5,4 4,7 4.8 4,7
Kulkereskedelmi mérleg (Mrd €) -42 -39 =29 2,7 2,5 -2,5 -1,0
Foly6 fizetési mérleg (Mrd €) -64 -70 -65 -5,6 -6,0 -5,0 -4,5
Folyd fizetési mérleg a GDP szdzalékdban -8,7 -86 -7,4 —-6,5 —-6,7 -5,3 -4,6
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(U7 KONYVEK)

Szentes Tamas és munkakozossége:* Fejlodés —
Versenykeépesség — Globalizacio 1.

Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 411 o., 3675 forint

Szentes Tamas és munkak0zosségének témavalasztasa aktualisabb nem is lehetne:
Fejlédés — Versenyképesség — Globalizacio. Kulon-kilén mindegyik kutatasi teriileten
szamos mu jelent mar meg ¢€s jelenik meg napjainkban is mind a magyar, mind az idegen
nyelvil irodalomban. A harom kutatasi teriilet 6sszekapcsolasa azonban egyediilallo, és
magyar nyelvteriileten szinte kizarélag a koétetben kozremiikodoé szerzok nevéhez fiizo-
dik. A fejlédés-gazdasagtani kutatdsok napjainkban nem tartoznak a divatos irdnyzatok
kdzé. Magyarorszagon is hattérbe szorult e tudomanyag kutatasa, oktatasa és publikalasa
is. Ezzel szemben a tudomanyos kutatasok targyaként a versenyképesség és globalizacio
virdgkorat éli. Nap mint nap jelennek meg cikkek, kdnyvek, tanulmanyok, amelyek
egyik vagy masik témat vizsgaljak. Ennek ellenére vagy éppen ezért nem kénnyt feladat
egy felkapott, divatos témardl tudoméanyosan is igényes, atfogo és ugyanakkor Gjat mon-
do elemzést késziteni. A kdtet szerzdinek azonban ez sikeriilt a globalizacid és verseny-
képesség gazdasagi fejlddéssel, valamint a tdgabban értelmezett emberi elérehaladassal
(human development) val6 kapcsolatanak elemzésekor.

Miel6tt ténylegesen ismertetném a kotet felépitését, tartalmi mondanivalojat és je-
lentdségét, érdemes feltenni a konyvismertetok szinte kotelez6 kérdését: kinek is sz6l a
mii. Els6 megkozelitésben azt a valaszt adhatjuk, hogy a haladé olvasonak, aki maga is
jartas az alapirodalmakban, és ezaltal az egyes utalasoknak megfelelden kovetni tudja a
konyv logikajat, gondolatmenetét, kovetkeztetéseit, valamint ki tudja olvasni a sorok
koziil a fejlddés-gazdasagtani paradigma atalakulaséat. Ugyanakkor haszonnal forgathat-
jak a kotetet a gazdasagpolitika irant érdekl6dé laikusabb olvasdk is, mivel egy integralt
megkozelitésmodot ismerhetnek meg beldle, amelynek minden politikai dontés, tarsa-
dalmi értékvalasztas hatteréil kellene szolgalnia. Ez az olvasétabor nyilvan kevéshé fog
elmélyedni az egyes gondolatok eredetében, miértjében, de a megértést ez nem feltétle-
niil neheziti, s6t a konyv igazan olvasdbardt nyelvezete eldsegiti azt. Bar a témaban
kevéshé jartas olvasd szamara talan az egyes részek egymasutanisaga, kapcsolédasa nem

1 A kétet szerz6i: Baté Mark, Blahé Andras, Dorner Aniké, Dobronte Katalin, Kutasi Gabor, Magas
Istvan, Miszlivetz Ferenc, Suranyi Sandor, Szajp Szabolcs, Szentes Tamas, Torok Adam. Jelen kényv az
emlitett szerzok kozos munkajanak eredménye, nem egy gyiijteményes tanulmanykdétet, amelyben minden
szerz§ egy-egy irashoz kothetd. Az olvasas soran nem mindig egyértelmi, hogy melyik részt ki irta. Ahol
lehetett, labjegyzetben jeleztem ki/kik az adott rész, fejezet szerzéje/szerzoi.
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dertll ki egyértelmiien, ehhez helyenként hosszabb atvezetd, magyarazd 6sszekotd sz0-
vegekre lett volna sziikség, hogy a kétet egységes egészet alkosson.

A kétkotetesre tervezett mii elsé kotete (a jelen elemzés témaja) elméleti és mod-
szertani kutatasok eredményeit (1. rész), valamint gyakorlati kdvetkeztetéseit (2. rész)
tartalmazza. Az ezek aladtamasztasara vagy céafolatara szolgéald konkrét esettanulmanyok
és empirikus vizsgalatok a masodik kotet témajat alkotjak majd, Magyarorszagra vonat-
koz6 komparativ elemzésekkel a kézéppontban.

Az elméleti, modszertani rész a konyv cimének megfeleléen, de mas sorrendben a
fejlédés, globalizacid, versenyképesség témaira épiil, mig az utolso fejezetben a termé-
szeti er6forrasok, a fenntarthato fejlédés és a vilaggazdasagi versenyképesség vizsgala-
tanak dsszekapcsolésa zarja az elméleti kérdések taglalasat.

Fontosnak tartom mar az elején felhivni a figyelmet a vizsgalatokhoz alkalmazott ki-
indul6 pontra, szemléletmddra: a Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszé-
kén miikodé tudomanyos iskola kutatoi tdllépnek azon a kétségkivil meghaladott, mégis
napjainkban még mindig széles kdrben elterjedt nézeten, hogy a kézgazdaség-tudomany
a sziiken értelmezett, kornyezetébdl kiszakitott, mindenekfeletti gazdasagot vizsgélja.
A kotetben a gazdasag csupan a tarsadalom egyik alrendszere, amely azonban a termé-
szetbe beagyazodva miikodik. A természet, tarsadalom és gazdasag kozotti oda-vissza
hatasok figyelembevétele nélkil napjainkban mér nem lehet sem tudomanyos
igényességli, sem gazdasagpolitikailag relevans kovetkeztetéseket levonni. Ennek a
kritériumnak a kdnyv eleget tesz.

A nemzeti fejlédés értelmezése soran a klasszikus miivekb6l és (magyarul foként)
Szentes Tamés munkassagabol mar ismert fejlédés-gazdasagtani és fejlesztéspolitikai
kozelitésmdddal taldlkozhatunk. A kotet szerzéi nemcsak az eddig ismert elméleteket
ismertetik (illetve tobbnyire csak azokra utalnak), hanem a napjainkra jellemzd vilag-
gazdasagi viszonyok kozétt, valamint a globalizacio tikrében vizsgaljak a fenntarthat6
fejlédés koncepciojat, valamint a felzarkdzas feltételeit. Ez a modernizalt megkdzelités
alatamasztja, kétségen kiviil helyezi a fejlédés-gazdasagtan fontossagat napjaink koz-
gazdaszai és politikusai szamara egyarant. Ehhez azonban a fejlédés uj paradigmdjdinak
megértésére van sziikség, amelyet nem neveznek igy a szerzék, de implicit modon mégis
err6l irnak. A szerzék 25 pontban (42-51. o.) foglaljak Gssze a fejlédés-gazdasagtani
tanulsagokat, és ez az dsszegzd felsorolas egyediilalld jelentGségti.

Végig a kotetben visszatérd példak mutatjak, hogy a klasszikusan értelmezett fejlo-
dés-gazdasagtannak mind a tartalmi, mind a teriileti relevancigja kiszélesitésre szorul.
A tartalmi kib6vités a mar emlitett Osszegzésbdl egyértelmiien kideriil, ehelyett itt
a teriileti relevancia Ujraértelmezését emelném ki: a fejlddés-gazdasadgtan mar nem csak
az egykor harmadik vildgnak nevezett (volt gyarmati, illetve legszegényebb) orszagokra
vonatkozik, hanem az idékézben megsziint masodik vilag orszagaira, azaz a poszt-
szocialista, atalakulo orszagokra éppugy, mint a fejlett orszdgokon belil az elmaradt,
leszakado6 teriletekre, régidkra egyarant. Azaz az elemzési szint immar nemcsak a ko-
rabbi kizarélagos orszagos szintet jelenti, hanem regionalis, lokalis vagy éppen globalis
terileti egység is lehet.

A konyvben szamos, a kelet-kdzép-eurdpai térségre vonatkozd példaval talalkozha-
tunk, melyek kétségkiviil a fejlodés-gazdasagtan keérdéskorébe tartoznak, de taln érdemes
lett volna az olvasé helyzetét megkonnyiteni, és egy mondatban explicit moédon utalni arra,
hogy miért is téma itt a szocialista, illetve a posztszocialista fejlodési it elemzése (lasd: a
fejlodés-gazdasagtan fentebb emlitett teriileti dimenzidjanak kibovitését).
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Az elsé fejezetbél? hianyzik szamos mai szerzé (illetve a rajuk vald utalds), akik
napjaink relevans fejlddés-gazdasigtani megkozelitését alakitottdk, alkotjak, és akik
nélkil nem itt tartana ma a tudomany. Emlités szintjén a kihag%/hatatlanok korantsem
teljes listija: Krueger, Meier, Harberger, Dorn, Sen, Bhagwatti.” Megemlitend6 tovab-
b& Todaro-Smith [2006] szintetizald6 miive, mely az 0j fejlédési paradigma tiikrében
irodott egyik legjobb tankényv ebben a téméaban.

Az elméleti rész masodik fejezete* a globalizacié és a regionalizacio értelmezését,
valamint ezen folyamatok nemzeti fejlédésre gyakorolt hatasait elemzi. Globalizacio
tekintetében is atfogd és egyuttal mélyrehatd értelmezéssel talalkozhatunk, bemutatjak
a szerzO6k annak dimenzidit, szintjeit és mozgatderdit, illetve parhuzamba allitjak
a regionalizalodas folyamataval is. A kétségkivil megallithatatlan folyamat ugyanakkor
gyakran és sok tekintetben nem terjed ki az egész globuszra, igy helyenként Csaba
[2005, 102. 0.] nyoméan szerencsésebb lenne a globaliz&ci6 és transznacionalizacio tuda-
tos megkulénboztetése.

A tovébbiakban a regionélis gazdasagtan témakorében rovid betekintést kapunk a
telephelyelméletekbe (melyet a szerz6k lokacids elméletnek neveznek), valamint a regio-
nalis novekedés elméleteibe. Bar nem elmélettdrténeti célzatl az dsszegzes, az emlitett
szerzOk nevei — Weber, von Thunen, Christaller, Losch — mellett talan Walter Isard
[1975] emlitése is kihagyhatatlan lett volna, akinek a nevéhez kotédik a regionalis tu-
domany megalapitasa és megkozelitésmddja, amely bar szubnacionélis szintre vonatkoz-
tatva, mégis csak kozel all a kotetben alkalmazott interdiszciplinaris, holisztikus és kriti-
kai szemlélethez, mely a jelen kotet sajatja is.

A versenyképesség® témakore kétségkivil napjaink egyik legvitatottabb kérdései
kozé tartozik nemcsak a tudomanyos kutatdk, hanem a politikusok korében is. Fontos
megkiilonboztetni a fejlédéstdl, bar ezt a két fogalmat (foként a politikusok) gyakran
Osszemossak, €s azonos mérdszamokkal jellemzik. A versenyképesség (mint kordbban a
fejlodés és globalizacid) fogalmat is behatdan koriiljarjak a szerzok, tisztazzak, hogy 6k
hogyan is értelmezik azt, és ennek megfeleléen kovetkezetesen alkalmazzék is az egész
miiben. Ezaltal a konyv kitind példdja annak, hogy a tudomanyos igényességgel megirt
mi alapeleme a szemantikai tisztanlatas.

A nemzeti versenyképessegnek a kdnyvben elemzett problematikdjara visszatérve
tilzasnak tiinik Krugman allaspontjat ,,ideoldgiai maszlag”-nak (119. 0.) nevezni, és az
intertemporalis kereskedelem koncepciojat kornyezetébdl kiszakitva, a modell feltéte-
leinek figyelembevétele nélkiil mindsiteni. Krugman 1994-es cikke Ota szamos szerz6
interpretalta a versenyképességet ,,dangerous obsession”-nak (veszélyes rogeszmének),
bar azzal a szerzé mindossze a klasszikus ricarddi komparativ elényokre hivta fel a
figyelmet, és ezaltal a nemzetkozi kereskedelem pozitiv 6sszegii jatékként valod felfoga-
st tamasztotta al4 (Csaba, 2006).

A fenntarthatosagot a szerzok tobb helyen is Osszetetten, annak 6kologiai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai dimenzidiban értelmezik. KésObb azonban helyenként a
szerzOk is abba a csapdaba esnek, amelyre maguk is felhivjak a figyelmet (52-53. 0.):

2 Az elsé fejezet szerzéje Szentes Tamas.

3 A kovetkezé tanulmanykoétetek tobbek kozott a felsorolt szerzok szamos tanulmanyat is tartalmazzak.
Lasd:

Dorn-Hanke-Walters (eds.) [1998], Krueger (ed.) [2000], Meier-Stiglitz (eds.) [2001].

4 A masodik fejezet szerz6i: Blahd Andras, Débronte Katalin, Szentes Tamas.

® Az els6 rész harmadik fejezet taglalja ezt a témat, melynek szerzéi: Baté Mark, Dorner Anikd, Szentes
Tamés, Torok Adam.
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az 6koldgiai dimenziét a tobbi felé emelik, ,,talhangstlyozzak™” (187-228. 0.).° Napja-
inkban a kornyezeti feltételek figyelembevételét, a kdrnyezet altal szabott korlatokat
persze nem lehet talhangsulyozni, azok kétségkivil nagyon fontosak. Ugyanakkor a
fenntarthat6sag tobbi dimenzidja esetenként hattérbe szorul, és nem is fejtik ki részlete-
sen a kdtetben. Példaként tekintsiik a politikai, tarsadalmi fenntarthatésagot: elég a nap-
jainkban is zajlo kozel-keleti eseményekre gondolni ahhoz, hogy belassuk, minden gaz-
dasagi, természeti térvényszeriiség megddlhet, és mind a gazdasagi fejlédést, mind az
emberi el6rehaladast akar évtizedekre visszavetheti egy politikai kérdés megoldatlansa-
ga, egy fegyveres konfliktus kitorése. A nemzetkozi politikai konfliktusokon tal a politi-
kai és tarsadalmi fenntarthatdsag szempontjabdl a nemzethatarokon belil is akadalyokat
jelenthetnek a demokréacia visszdassdgai és az intézményrendszer nem megfeleld miikode-
se. Igy mind a fejlédés, mind a versenyképesség behato vizsgalatahoz elengedhetetlen-
nek tlnik az Gjonnan értelmezett intézményi kézgazdasagtan eredményeinek figyelem-
bevétele éppugy, mint a napjainkban reneszanszat é16 0j politikai gazdasagtan iranyzata
is. Bar irodalmi utalds nem torténik ezekre az irdnyzatokra, azok szemléletmddja mégis
megjelenik a mii egészében.

A fenntarthatoséag tekintetében a kdtetben a Brundtland Bizottsdg 1987-es definicio-
janak megfelelGen az intergeneracios vetiilet jelenik meg: a jelen fogyasztas ne befolya-
solja a jovO generaciok igényeinek kielégitését (52. 0.). Az intrageneracios jelentés, azaz
adott generaciok tagjai kdzotti szolidaritas, térbeli fenntarthatésdg nem jelenik meg. Bar
az 6koldgiai labnyom’ koncepci6janak bemutatasa (204. 0.) utal erre a megkdzelitésre.

A fenntarthat6sag intergeneracids értelmezésének emlitése atvezet minket egy masik
fontos kérdéskérhoz, melynek targyaldsa ugyancsak ativel a kotet egyes fejezetein: ho-
gyan valtozik a térbeli elhelyezkedés szerepe a fejlodéshez, a versenyképességhez vald
hozzajarulas tekintetében. A fdldrajzi tavolsdgok beharangozott ,haléla” nem minden
esetben latszik igazolodni. A globalizacié hajtéerejeként is emlegetett informacios és
kommunikéacids technolégiai (IKT) forradalom hatésa az egyes gazdasagi tevékenységek
telephelyvalasztasara eltérs, és ezaltal bekovetkezhet a Harberger altal gombaszerii
novekedésnek nevezett koncentracio, polarizacio, valamint az élesztd hatdsdhoz hason-
I6an szétterjed6 novekedés is (Harberger, 1998, 4-12. 0.). A fejl6dés és a versenyké-
pesség szempontjabol ezaltal mind nemzeti, mind regiondlis szinten elengedhetetlennek
tlinik szamos korabbi elképzelés feliilvizsgalata az informacios és kommunikécids tech-
nolégia figyelembevételével.®

Ha egy orszag egy transznaciondlis vallalat hazai bazisava® valik, az potenciélis
versenyelényként jelenik meg, és ugyan szavakba nem ontik a szerz6k, mégis a telep-
helyverseny kialakuloban 1évé 0j paradigmaja (Siebert, 2006) olvashato ki a kényvbdl.
Hasonldan megjelenik a gazdasagi tevékenységek koncentraldédasanak, a ,,relokaciénak
és haldzatosodasnak” az U logikaja is (UNCTAD 2002. In: Szentes, 2005, 284. 0.). Bar
a szerzok tobb helyen utalnak a deterritorizal6das jelenségére (284. o., 365-366. 0.),

6 Az elsd rész negyedik fejezetét ,,A természeti eréforrasok, fenntarthato fejlodés és a vilaggazdasagi
versenyképesség” cimmel Suranyi Sandor irta.

" Az 6kolégiai labnyom koncepcitja Wackernagel és Rees [1996] nevéhez fiizédik, és azt mutatja meg,
hogy mekkora biolégiailag hasznosithatd teriiletre (szarazfoldre és tengervizfeluletre) van szilkség ahhoz,
hogy a jelenlegi technologiai feltételek mellett el6allithatoak legyenek az életvitelhez sziikséges javak, és
feldolgozhat6 legyen a keletkezett hulladék.

Az informécids és kommunikacios technologiai forradalom és az ujgazdasag szerepérdl napjaink vi-
laggazdasagi viszonyainak alakulasaban lasd: Kocsis—Szabo K. [2003], valamint Siebert [2002].

Egy transznaciondlis vallalat hazai bazisa alatt Porter nyoman (in: Szentes, 2005, 127. 0.) azt a telep-
helyet értik a szerzok, ahol a kompetitiv elényok megteremtédnek, azaz ahol versenyképes tudas koncentral6-
dik, ahol a j6v6 szempontjabol leglényegesebb dontések sziiletnek, azaz amit Sassen [1991] ,.headquarter”-
ként emleget.
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Osszességében a gazdasagi tevékenységek foldrajzi vetiiletének jelentdsége nemhogy
csokken, inkabb n6 — igaz, mas dsszefliggésekben és dimenzidkban. Ugyanakkor a kotet
szerz6i is felhivjak a figyelmet a vilaggazdasag gravitacids kdzpontjanak eltolddasara és
az ahhoz val6 kozelség pozitiv hatdsara mind a fejlodés, mind a versenyképesség tekin-
tetében. Ebbdl automatikusan adodik a dinamikus szemléletmdd szikségessége, amely
az egész konyvet jellemzi.

A konyv mésodik részében a gyakorlati politikai kérdéseket tekintik 4t. El8szor az
allam és a piac szerepét vizsgaljak a versenyképesség alakitdsaban, majd sorra veszik a
kereskedelempolitika, az arfolyam-politika, a koltségvetési politika és a szocialpolitika
szerepét. ™

Az allam szerepének vizsgalatahoz mar nem elég feloldani a korébbi piac vagy al-
lam dilemmat, mar nem elég megmondani, hogy mi az allam feladata. Napjaink kérdése
a ,hogyan” megvalaszolasa: az (atvaltasi) aranyok, a hivelykujjszabalyok megadasa a
trade-off-ok kezelésére. Ezek a gazdasagpolitikusoknak is tampontul szolgalhatnak. Az
empowerment (hatalommal felruhdzas, felhatalmazés) (379. 0.), a PPP (public private
partnership) (342. 0.), a decentralizacid, a dekoncentracid és az 6nkormanyzatok, a civil
és a vallalati szféra szerepének Ujraértelmezése jelentik kulcsszavakban a valaszokat
a hogyanra, és ezek sajnalatos médon nem, vagy csak emlités szintjén talalhatéak meg a
kotetben. Az idité kivételt a konyv utolso fejezetében a civil tarsadalom szerepének
elemzése jelenti. Ezzel a szerzok feloldjak a korabbi allam verzus piac dichotomiat, €s
egy harompolusit megkozelitést javasolnak, amely kétségkiviil évek ota fellelheté a
fejlesztési intézmények retorikajaban, torekvéseiben (tobb-kevesebb sikerrel), tudoma-
nyos hétterének kidolgozasa azonban még gyerekcipOben jar. A szerzok altal az utolsd
fejezetben feltett kérdésre: ,,... lehetséges-e Uj partnerség az allam, a piac és a tarsadalmi
szereplok kozott?” azonban nem kapunk egyértelmi, kielégitd valaszt. Nem deriil ki,
hogyan is jarulhatna hozza ez az 0j partnerség a fejlédéshez, ha azt nemcsak gazdasagi
dimenzi6ban, hanem az emberi eldrehaladas tekintetében is értelmezzik.

A nemzetkdzi kereskedelem, a kereskedelempolitika legrégibb dilemmaja a szabad
kereskedelem verzus protekcionizmus kozotti valasztas. 1d6tdl és tértdl fiiggetlendl
azonban nem lehet helyes dontést hozni ebben a tekintetben, mint ahogy Szentes és kuta-
tocsoportja is az egyedi esetek értékelése mellett teszi le a voksot. Ugyanakkor Kkritiku-
san mutatjak be a ,tisztességes (fair) kereskedelem” (295. 0.) kozéputként kezelt kon-
cepciojat, amennyiben az nem veszi figyelembe a leggazdagabb és legszegényebb
orszagok kozotti Un. fejlédési szakadékot, és igy az alulfejlettség 6rdogi koreinek kiala-
kulasahoz, tartositasahoz vezethet.

Az arfolyam-politika hatésat a versenyképességre mind a kdzgazdaszok, mind a
gazdasagpolitikusok gyakran leegyszeriisitve értelmezik, amikor azt képviselik, hogy
a nemzeti valuta leértékelddése javitja a kereskedelmi versenyképességet. Ezt a megk0-
zelitést helyezik tigabb Osszefliggéseibe a szerz6k, amikor azt allitjak, hogy a Balassa—
Samuelson-hatason kiviil a Fisher-hatast is figyelembe kell venni, ami a kamatratak
konvergenciajahoz vezet (320. o.). Ezaltal a szerz6k eljutnak az arfolyam-politikanak
alarendelt kamatpolitikahoz, és innen a koltségvetési politika vizsgalata sordn mar csak
egy lépés a Flemming—Mundell-modell és a ,,lehetetlen szenthAromsag” koncepcidja.
Az eldbbi modellt részletesen ki is fejtik (332-339. 0.). Ennek ismerete egy kdzgazdasz
alapképzettségéhez hozzatartozik, a napjainkban Magyarorszagon is zajlé gazdasagpoli-
tikai vitak tiikrében talan mégsem felesleges ismétlés. Ugyancsak elmaradhatatlan a
hatékony kdltségvetés elemzése, és nemcsak a magyar, illetve eur6pai médiat urald

10 A mésodik rész elsé fejezetének szerzéi: Blahd Andras, Kutasi Gabor, Magas Istvan, Szajp Szabolcs,
Szentes Tamas.
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monetaris integraciéhoz valo csatlakozas tiikrében, hanem abbol a szempontbdl is, hogy
a fiskalis egyensuly napjaink globalizalédé vildggazdasagaban a fentebb elemzett telep-
helyversenynek is részét képezi. A konyv témajanak megfeleléen ebben a fejezetben
érdemes lett volna a fiskalis fenntarthat6sag (fiscal sustainability) koncepciojat is részle-
tezni (Kopits, 2004, Gydrffy, 2005).

Nem mondanak jdonsagot a szerz6k azzal, hogy a gazdasagi globalizacio tarsadalmi
viszonyokra, szocialpolitikira gyakorolt hatasa kettGs és ellentétes iranyQ lehet, és a vég-
eredmény igen vitatott. A globdlis szocidlis felelsségérzet megjelenésének bemutatasa, és
az egyes fejlesztési és nemzetkdzi intézmenyek (ENSZ, Vilagbank, Nemzetkozi Valuta-
alap, Vilagkereskedelmi Szervezet) tevékenységeinek tlikrében vald értékelése azonban
nem szamit trivialisnak az irodalomban. Tovabbi figyelmet érdemlé meglatas az, hogy a
szocialpolitika szempontjabol dontd kérdés lesz a jovoben, hogy a fentebb mar emlitett
civil tarsadalom — a piac és allam melletti harmadik p6lusként — hogyan tudja majd nemze-
ti, regionalis, valamint globalis szinten az emberiség érdekeit képviselni.*

Igy a konyv végére érve visszajutunk a fejlédés 1j, eklektikus paradigmajahoz: nin-
csenek altalanos érvényli receptek sem a nemzeti fejlédés felgyorsitasara, sem a ver-
senyképesség javitasara. A globalis problémak globalis megoldast igényelnének, és bar
az eltéré nemzeti érdekek akadalyozzék a szupranacionalis formalis intézmények kiala-
kulésat, az alulrol jové onkéntes alapu szabalyozasok mégis ebbe az irdnyba hatnak.
North [1991, 1992] munkassaga Ota tudjuk, hogy az intézményi igazodas iddigényes
folyamat. Az informaciés és kommunikacios technoldgia és a globalizacié hajtoerejével
azonban vilagszinten is terjed a legjobb megoldasok alkalmazésa,** még ha esetenként
informalis alapon is, de id6vel transznaciondlis szint{i szabalyozasokka valva (Csaba,
2005, 91. és 124. 0.).

A kényvben szamos helyen megtalalhaté az aszimmetrikus interdependenciékra va-
16 utalas, amelyeket az egyes orszagok, régidk kozotti kapcsolatokra értelmeznek a szer-
z0k. A fejlédés ,,0sszetevOinek™ stratégiai komplementaritasara (Todaro—-Smith, 2006,
140-173. 0.) azonban nem térnek ki, vagy legaldbbis az explicit mddon nem jelenik
meg. A fejlédés, elérehaladas kiilonb6z6 dimenzidinak egyiittesen kell egy minimalis
szintet elérniuk, illetve azok kozott atvaltasok vannak, amelyek politikai és tarsadalmi
értékitéletet kovetelnek. Ugyanakkor a tudomany képviseldinek a feladata, feleldssége,
hogy a dontések hatterélll szolgald atvaltasi aranyokat meghatarozzak, és ehhez az aléb-
bi kényv szemléletmddja minden kétséget kizardan kdzelebb visz.

Osszességében megallapithatjuk, hogy szamos napjainkban is zajlo fejlesztéspoliti-
kai, gazdasagpolitikai problémara®® talalhatunk megoldast, vagy legalabbis a megoldas-
hoz kozelebb jutunk a kotet elolvasasa és a bemutatott megkdzelitésmod alkalmazésa
altal. Ennek tlikrében nézetem szerint a kdtet nem hianyozhat a napjaink aktualis gazda-
sagpolitikai kérdései irant érdekldodd olvasok, kozgazdaszok (oktatok, kutatok, haladd
szintli képzésben részt vevd hallgat6k) és nem utolsésorban a tajékozott politikusok
kényvespolcair6l sem.

Ricz Judit

1 Bzt a kotet zarofejezetében Miszlivetz Ferenc fejti ki részletesen.

12 Bzt best practice”-nek vagy ,.bechmarking”-nak is nevezik.

13 {gy példaul a napjainkban Magyarorszagon is bevezetésre keriild fejlesztési koncepcid, a ndvekedési
polusok elméleti hattere, sikeres teljestilésének feltételei (76—87. 0.), vagy az EU regionalis politikajanak
erésségeire ¢és veszélyeire felhivo elméletek (a Williamson-hipotézis) és azok kritikai (89-104. 0.) mind
szdmithatnak a kdzgazdaszok, teriletfejlesztésben dolgoz6 szakemberek, valamint politikusok érdeklédésére.

Ricz Judit, a Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kara Vilaggazdasagi és Nemzetkozi Kapcsola-
tok Tanszékének nappali tagozatos PhD-hallgatéja. E-mail cim: judit.ricz@econ.unideb.hu
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Brief Summary of the Articles

The impact of ITC on the conventional economic frontiers
KATALIN SZABO

The rapid spread of information technology caused numerous fundamental changes in
the economy. The article discusses one of these changes, the phenomena of blurring, which
pervades all sectors, fields and functional relationships that are based on ICT. Products and
services merge, an increasing number of products are offered customized, in a service-like
manner. In the world of hybrid-products and complex goods, often the traditional product-
service distinction becomes pointless. Because of the spread of changing project works, the
previously well-defined boundaries of professions become blurred, the proportion of the
so-called versatile workers with a variety of competences grows. In some case, the
boundaries are not sharp even between the functions of the basic actors of production
(capital owners, managers, employees). In autonomous workgroups, employees take on
management functions when they supervise themselves. The holders of intellectual capital,
who unequivocally worked at the companies as employees, now increasingly exercise
proprietary roles as “free agents”. They have already appeared on the stock market, and the
securitizing of talent has begun. The borderlines between financial and real processes are
also becoming relative. Sector and company boundaries become permeable. Not only the
ever strengthening of outsourcing and network development opens up firms, but at some
companies even such activities as R&D, which had been held strictly between the walls of
the company, are outsourced to the Web. In contrast to the literature, which mostly
discusses blurring in some specific field, the paper considers it as a system-constituting
force, which has an influence on the economy’s space- and time-coordinates, as well as on
the interpretation of its basic terms, and in all fields it posses a challenge for every
economic researcher. The author only raises the problems connected to this; the solution
can only develop as a result of a collective effort.

Innovative entreprises on the market of foreign language teaching services
MIHALY LAKI

There were legal and illegal private entreprises on the market of foreign language
teaching sevices in Hungary not only after but before the collapse of socialism. A part of
them produced and introduced organisational and technological innovations. Several
newly founded entreprises of the post socialist period succesfully adapted these
innovations.

The story of the innovation in language teaching is not only a late contribution to the
debate on the innovative performance of the socialist system. It may help to understand
how the permanent excess demand (shortage) and the human capital accumulated by a
certain social group influence the number of actors and the costs of entry.
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The sugar reform in the context of foreign trade
AKOS BORBELY

Various international trade commitments coupled with the recent reform of the
sugar regime will enforce a significant reduction of the Community’s sugar production.
As a result of these factors the reduction of the quota can be anticipated in the range of
20% for the short term, while as of 2010 an additional 10-15% cut might be necessary.
The level of production can be hit even more, as the recent ruling of the WTO confined
the EU’s exports to a bare 1,4 million tonnes — as compared to a 3-5 million tonne
regular annual volume. These severe structural changes will occur in the front of a
booming world sugar market, where beneficial structural changes (liberalisation of key
sugar producing industries, crude oil price) promise lucrative prices for the long term.
Nevertheless the current USD 400-500 range of world market quotations — which is
double of the last decade’s average price - is unlikely to persist for long. Beside its
internal policy reform, the agricultural negotiations of the Doha WTO Round also call
the viability of the EU’s sugar sector into question. Although important modalities of the
agreement are yet open and the successful completion of the round is also not expected
in the near future, it is rather certain that the level of Community preference will be
greatly eroded. Given a favourable trend of world market prices, however, this reduced
border protection might be sufficient to defend high cost European beet sugar from the
competition of cane sugar. In the context of the Hungarian sugar market the quota
renouncement in the surrounding CEE region plays an even more important role than the
impacts of the international sugar economy. To balance the region’s sugar supply with
local demand an average cut of 20% would be necessary in the framework of the
voluntary quota give-back scheme. On the other hand domestic sugar producers can
benefit from the looming accession of two deficit countries: Romania and Bulgaria,
which might clear the surpluses from the market after 2007.

On the interpretation and international comparison of external imbalances
GABOR OBLATH

The paper questions the relevance of the current account/GDP ratio as a
macroeconomic indicator. It argues that a reliance on CA/GDP may distort international
comparisons as the CA deficit might be a misleading numerator and the GDP may be a
biased denominator for assessing external imbalances in such comparisons. Rather than
suggesting a single alternative indicator, the paper recommends that a larger set of
indicators should be applied in assessing external imbalances in a comparative
perspective.
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What kind of Europe should we work for?
Some considerations to Hungary’s European policy

PETER GOTTFRIED

The European Union is going through the deepest change of its history. The success
of the catching-up process of Hungary depends to a great extent on the future
development of the EU. Hungarian interests are best served by a value based integration
with strong institutions and common policies and efficient decision making system,
which remains united despite the growing varieties as a result of enlargements and
resists the tendency to develop towards concentric circles. From that perspective the
strict insistence of the Union on the full application by any new applicant of the
Copenhagen criteria and the maintenance of the cohesion policy as the most important
spending item of the post-2013 EU budget are crucial. Contrary to earlier expectations,
the difficulty around the entry into force of the Constitutional Treaty does not cause
every day problems in the functioning of the decision making process but can lead to a
decrease in the public confidence and support. Therefore a simplified version containing
only the absolutely necessary elements for the sake of quick ratification can be
considered. Public support of European integration can only be strenghtened by
repeatedly explaining that national interests need not be defended from European
interests, but can be asserted through European policies.
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_Jogi melléklet

A kozosségi jog beékelodése
nemzetkozi szerzodési jogunkba

DR. SZABO SAROLTA

2006. junius 1-jén hazankban is hatdlyba 1épett a szerz6déses kotelmekre alkalma-
zandd jog meghatarozasarél szold Gn. Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény).” Az Eurépai Uni6 tiz djonnan csatlakozé allama 2005. aprilis 14-én irta ala a
»tizenotokkel” a Csatlakozasi Egyezményt, mely rogziti, hogy az 0j tagallamok csatla-
koznak a Rémai Egyezmény mddositott, kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt
szdvegvaltozatahoz, tovabba az ehhez kapcsolddo elsé és masodik jegyz6konyvhoz. Az
alairast kdvetSen a szerz6d6 allamok sajat alkotmanyos el6irasaik alapjan megerésitik a
Csatlakozasi Egyezményt, mely okiratokat a letéteményesnél, az Eurdpai Unié Tanacsa-
nak Fétitkaranal helyezik el. Jelenleg a zartkorii (csak unids tagallam altal alairhato)
Rémai Egyezmény a régi tagallamok tdbbségében 1991. aprilis 1-jén, az 0j tagallamok
kdzil 2006. majus 1-jén Litvanidban és Szlovénidban, julius 1-jén Csehorszagban, au-
gusztus 1-jén Szlovékiaban Iépett/Iép hatalyba.? Az Egyezmény az Eurépai Union belil
a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités vivmanya, erga omnes hatalya jelent6s valto-
zasokat eredményez a nemzetkdzi maganjogrol szalé 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban:
Kédex) szerzédéses kollizids szabalyait illetden.

I. Torténeti fejlodés

Az Eurbpai Gazdasagi K6zosségben a nemzetkdzi maganjogi szabalyok kodifikalasa-
nak és egységesitésének alapja egy, a belga delegatus altal 1967-ben benyujtott tervezet a
nemzetkdzi maganjogrol, amelyet tagallami szakért6k, valamint a Bizottsag kzdsen dol-
goztak at. A tervezetet a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) sikerét kovetéen a Bizottsag vitte tovabb. 1969-ben szakértéi csoport alakult,
akkor még a szerzddéses és a nem szerzédéses kotelmek nemzetkézi maganjogi szabalyai-
nak megalkotasara. 1978-ban (az Egyesilt Kiralysag delegaciojanak kérésére) az Egyez-
mény szabalyozasi korét a szerz6désekre korlatoztak, majd az 1979-ben befejezett terveze-
tet 1980-ban az EurOpai Bizottsag elfogadta mint a kozdsségi nemzetkdzi maganjogi
jogegységesités elsd 1épcséjét. A kollizios szabalyok unifikicidjanak célja ,.a nagyobb
jogbiztonsag siirgés sziikségessége egyes nagyobb gazdasagi fontossagu szektorokban™: az

! Kihirdette: 2006. évi XXVIII. torvény (Magyar Kozlény, 2006/21. szam); Hivatalos Lap C 334, 2005.
december 30. 1-27. o.
2 www.consilium.europa.eu (2006. méjus 25-i &llapot).

Dr. Szab6 Sarolta, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karéan,
Nemzetkdzi Magéan-és Eljarasjogi Tanszék egyetemi tanarsegéd.
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alkalmazandé jog egyszeriibb ,,megtalalasa”, valamint a forum shopping kikisz6bolése
Gtjan.® Jelent6ségét jelzi, hogy még az 1991. aprilis 1-jei hatalyba 1épése elétt némely
orszag jogaba beépitették (Dania, Luxemburg, Belgium, Németorszag), valamint egyes
férumok alkalmazték (Hollandiaban, Franciaorszagban, valamint hivatkoztak ra az angol
birésag el6tt”), sét inspiralodott beléle az Europai Birdsag egy, a munkaszerzddéssel kap-
csolatban felmerdilt joghatésagi kérdésben.®

I1. Ertelmezés

Az Egyezményhez kapcsolodoan meg kell emliteniink az els6® és masodik jegyzé-
konyvet, amelyekkel a tagallamok az Eurépai Birésagot az Egyezmény értelmezésére
vonatkozo hataskorrel ruhdzzak fel. Az elsé jegyz6konyv sorolja fel azon férumokat —
Magyarorszag tekintetében a Legfels6bb Birdsagot —, amelyek az Eurdpai Birdsag els-
zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezhetik, amennyiben az eldttiik folyamatban
1év6 ligy érdemi eldontéséhez az Egyezmény valamely rendelkezésének értelmezése
szlkségeltetik. (Megjegyzendd, hogy a fent emlitett felsorolas és a ké’)zéssé%i jog értel-
mezését, érvényességét kéré nemzeti birdsagok kore [EKSz 234. cikk] eltér.)

I11. Az Egyezmény és a kdzosségi jog kapcsolata

A 20. cikk deklaralja, hogy az Egyezmény nem érinti azon rendelkezések alkalma-
zasat, amelyek adott tligycsoportok tekintetében szerzddéses kotelmekre fektettek le
kolliziés szabalyokat, és amelyek az Eurdpai K6zosség aktusaiban megjelentek, vagy
megjelennek. Ilyen rendelkezések a biztositasi és a munkavallaloi szerzédésekkel kap-
csolatban vannak. Az elébbi csoport kiviil esik az Egyezmény hatalyan, utobbi kapcsan
pedig a munkavallaldk szolgaltatasok nyudjtisa keretében torténd kikiildetésérdl szold
iranyelv® relevans.

A 21. cikk szerint az Egyezmény nem érinti a jelenleg érvényesiil6 és a jé6vOben
megkotend nemzetkozi egyezmények alkalmazasat. A 24. cikk egy konzultacios elja-
rast ajanl, amennyiben a szerz6do allam egy olyan tobboldali egyezményben kivan részt
venni, amelynek elsédleges célja, hogy nemzetk6zi maganjogi szabalyokat allapitson
meg az Egyezmény &ltal rendezett kérdésekben. Azonban nem alkalmazandé ez az elja-
ras, ha a szerz6do allam vagy az Eurdopai Kozdsség egyike mar részese a tobboldalu
egyezménynek (avagy egy ilyen egyezmény éatdolgozasa a cél). E helyitt feltétlendl
megemlitendd a legjelentésebb nemzetkdzi szervezet, a Hagai Nemzetkozi Magénjogi
Konferencia, melynek az Eurépai Kozosség is tagjava kivan valni.° Fontosabb, az

3 Részletesen elemzi az Egyezmény kommentarjaként fungalé: REPORT on the Convention on the law
applicable to contractual obligations by Mario Giuliano Professor, and Paul Lagarde Professor. (a tovabbiak-
ban: Giuliano-Lagarde jelentés) http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm

4 Lybian Arab Foreign Bank v Bankers Trust Co. (1989) In: Dicey-Morris The Conflict of Laws. Sweet
& Maxwell, 2000. 1200. o.

® C-133/81 Roger Ivenel v Helmut Schwab (1982).

6 Az elsé protokoll 2004. augusztus 8-an Iépett hatalyba. www.consilium.europa.eu (2004. oktéber 6-i
allapot).

20086. évi XXVIII. térvényjavaslat indoklésa.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.).

9 Javaslat ,,A Tanacs Hatérozata az Eurdpai Kozosségnek a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia-
hoz vald csatlakozasarol” COM(2005) 639 végleges. Fébb indokaként: ,,Alapvetd fontossagl, hogy a K6z6s-
ség olyan statust kapjon, mely megfelel 11j szerepének a polgari igazsagiigyi egyiittmiikddés egyik f6 nemzet-
kozi résztvevojeként, valamint hogy kiilsé hataskorét igy tudja gyakorolni, hogy a hataskorébe tartozo teriile-
teken a Hagai Konferencia keretében kidolgozand6 egyezményekre vonatkozé targyalasokon teljes jogu
tagként vesz részt.”
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Egyezményhez kagcsol(')d(') munkai: a nemzetkozi adasvételi szerzodésekre alkalmazan-
dé jogrol (1955)," a képviseleti szerzédésekre alkalmazandé jogrol (1978)."

IV. A ,,szerzédéses kotelmek” fogalma és hatarai

Az Egyezmény nem definidlja a ,,szerz8déses kotelmek”-et, és ez megteremti a lehe-
toségét annak, hogy az egyes tagallamok forumai kiilonb6z6 hatarokat szabjanak a foga-
lomnak. Azonban az Egyezmény egységes alkalmazasara tekintettel (18. cikk) a ,,szer-
z6déses kotelmek” fogalomnak autoném jelentéssel kell birnia, azaz nem korlatozhat6 a
férum joga altal ilyennek tekintett kdtelmekre. Tovabbi magyarazat hianyaban meg kell
kisérelni mas eurdpai forrasok Utmutatasait fig}/elembe venni. A legkézenfekvibb a
Briisszeli Egyezmény (majd Briisszel 1. rendelet)™ 5. cikk (1) bekezdésének rendelkezé-
se, mely a joghatosadg meghatarozéasarol szol, ,,ha az eljarés targya egy szerzédés vagy
egy szerzédéses igény”. E rendelkezés tartalmat az Eurdpai Birdsag szamos itélete tolti
ki,"* melyek értelmében a ,,szerzédéses igény” ugy tekintendd, mint fiiggetlen koncep-
ci, nem vizsgalhato egyszeriien a nemzeti jogra utalas altal. Példaul a Handte-ugyben™
a birésag kimondta: ,,az Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazhato egy kiskereskedelmi vasarlo és a gyartdé — aki nem a termék
eladdja — kozotti, az &ru hibajaval, illetve a rendeltetésszerti hasznélatra vald alkalmat-
lansdgaval kapcsolatos keresetre”, annak ellenére, hogy a francia jog értelmében egy
dolog kiskereskedelmi vasarlojanak a gyarto elleni kozvetlen keresete szerzodéses jelle-
gli. A birdsag legutobb hozott itéletében™ a kdvetkezd elhatérolasi problémaval talalko-
zott: Engler asszony az Innsbrucki Fels6birosaghoz fellebbezett, amely az Eurépai Bir6-
saghoz fordult egy latszolagosan elnyert dij birosag eldtti érvényesithetdsége
tekintetében. gy szerzédéses és nem fogyasztoi vagy deliktualis igény, a birosag igenld
valaszt adott, ugyanis e szakasz szerint az 5. cikk (1) bekezdése ,,nem kivanja meg a
szerz6dés megkotéseét.”

Mindezekbdl kovetkezik, tehat megéllapithatd, hogy a Rdmai Egyezmény 1. cikk
(1), valamint a Brisszeli Egyezmény (illetve Rendelet) 5. cikk (1) nyelvtani értelmezése
eltér6 eredményre vezethet (az elébbi egy sziikebb fogalomként tekintends). Am
az Eurdpai Birosag gyakorlata varhatéan a Rémai Egyezmény vonatkozasaban is azt,
a Brisszeli Egyezmény kapcsan lefektetett tételt veszi vezérfonalnak, hogy ,,az Egyez-
mény altal alkalmazott fogalmakat dnalléan kell értelmezni, mikdzben az Egyezmény
rendszerét és céljat figyelembe véve, az egységes alkalmazast kell biztositani valameny-
nyi szerz6d6 allamban”.

10 Ehhez Magyarorszag nem csatlakozott, az 1986. évi korszeriibb atdolgozas pedig kell6 szamu ratifi-
kacié hianyaban még nem lépett hatalyba. Banrévy Gabor: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 27. o.

111992, méjus 1-jén négy &llam vonatkozasaban hatélyba lépett (Argentina, Franciaorszag, Hollandia,
Portugalia). www.hcch.net

2 A Tanécs 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrél, valamint a hata-
rozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.

13 Case 27/02. Petra Engler v Janus Versand GmbH (2005), C-334/00. Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS). (2002), C-51/97. Réunion
européenne SA and Others v Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel Alblasgracht
V002. (1998), C-26/91 Handte GmbH v TMCS (1993), C-9/87 Arcado Sprl v Haviland S. A. (1988), C-
34/82 Peters v ZNAV (1983).

14 ¢-26/91 Jakob Handte és Co. GmbH v Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (1992).

15 C-27/02. sz.iigyben 2005. januar 20. napjan hozott itélete.
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V. Alkalmazasi kor

Az Egyezmény sz6vege szerint minden olyan helyzetben alkalmazandd, amikor ,,ki-
16nb6z6 orszagok jogai kozott kell véalasztani”. A Giuliano—Lagarde-jelentés azonban
hozzateszi, hogy a relevans helyzetek azok, amelyek egy vagy tébb olyan elemet ma-
gukban foglalnak, amelyek tavol allnak csak egyetlen orszag bels6 jogrendszerétél, pl. a
felek allampolgarsaga, vagy szokasos tartdzkodasi helye, a szerzédéskotés, teljesités
helye, s melyek azt eredményezik, hogy az elbiralasra tébb allam jogrendszere lehet
alkalmazand6.'® Lathat6 tehat, hogy az Egyezmény akkor is alkalmazandd, ha az egye-
diili nemzetkozi elem a szerzédésben az ,,idegen” vélasztott jog, nem sziikséges tehat a
t5bb allamhoz fiiz8d6 objektiv kapcsolat.*’

Az Egyezmény univerzalis alkalmazésa azt jelenti, hogy nem szerz6dé allam jogat
is figyelembe kell venni, azaz ha a potencialis konfliktus a New York-i és a magyar jog
kozott all fenn, és az Egyezmény az elobbit rendeli, akkor a férumnak e jog szerint kell
az gyet megitélni (2. cikk), fliggetlendl attél, hogy a lex causae nem tagallam joga.

Ha egy allam tobb olyan teriileti egységbdl all, amelyek mindegyike sajat jogszabaly-
okkal rendelkezik a szerz8dések tekintetében, igy az egyes teriileti egységeket orszagként
kell kezelni az alkalmazand6 jog megéllapitasa céljabdl [19. cikk (1)]. gy amikor egy
német birdsagnak valasztasi lehetésége van a német jog és az Egyesiilt Kiralysag valamely
részének joga kozott, akkor figyelembe kell vennie, hogy Anglia és Skdcia e vonatkozés-
ban kilén jogrendszernek mindsiil. Forditott esetben egy angol birénak nem kell a német
tartomanyokat ekképp kezelni, mivel a német szerz6dési jog szOvetségi jog.

Azon allamok, amelyeken beliil kiilonboz6 teriileti egységek a szerzédésre sajat jog-
szabalyokkal rendelkeznek, a kizar6lag terlleti egységeik joga kozott felmeriild
kolliziékra nem kételesek alkalmazni az Egyezményt [19. cikk (2)], ugyanis ez mar nem
nemzetkozi, hanem teriiletkézi (interterritorialis) kollizio.™®

Kizart kérdések

Az 1. cikk (2) és (3) bekezdése sorolja fel az Egyezmény hatalya ald nem tarozé
kérdéseket. Ezek a kdvetkezok:

— A természetes személlyek személyallapotaval, jog- és cselekvOképességével Gssze-
fliggd kérdések, a 11. cikk™ sérelme nélkiil. Ez utébbi cikk alkalmazasa azonban nem
gyakori, ugyanis a nemzetkdzi adasvétel kontextusaban relative ritka, hogy a felek a
szerz6dés megkotésének idépontjaban egy orszagban vannak.

— A fenti kivétel tarsasagokra vonatkozo megfeleldje az 1. cikk (2) e) pontban talal-
hatd, az f) pontban pedig, hogy a tarsasdg szerve kdtelezheti-e a tarsasagot harmadik
személyekkel szemben.

— A végrendelet és 6roklés, hdzassagi vagyonjog, csaladi vagy rokoni kapcsolatok-
bol, hazassagbol vagy ségorsagbdl szarmazod szerzOdéses kotelezettségek, stb. E sza-

16 Az 1972-¢s tervezetben ,,nemzetkdzi jellegli helyzetek” szerepeltek, azonban ez azt a latszatot keltette,
hogy az alkalmazas a ,,nemzetkozi szerzbdésekre” vonatkozik, amely — legalabbis az angol jog szerint — egy
kiilon létrehozott kategéria. Dicey—Morris: i. m. 1205. o.

17 Ellentétben a nemzetkdzi adasvétel szerzédésre alkalmazandé jog meghatirozasarél szolo Héagai
Egyezménnyel (1986). Bévebben: International Sale of Goods in the Conflict of Laws (ed. J. J. Fawcett)
Oxford PIL Series. 2005. 655. o.

18 Bgvebben: Szaszy Istvan: Jogszabaly-0sszelitkozések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1973.

1 ,Ugyanazon orszagban tartdzkodd személyek kozott kotott szerzodés esetében azon természetes sze-
mély, aki ezen orszag joga alapjan cselekvoképes lenne, csak akkor hivatkozhat egy masik jog alapjan valo
cselekvOképtelenségére, ha a masik szerz6d6 fél e cselekviképtelenséget a szerz6dés megkotésekor ismerte,
vagy gondatlansag miatt nem ismerte.”
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balyhellyel kivantak kizarni a csaladjogi kérdéseket. Az ehhez kapcsoldédd ajandékozasi
szerzédések sem tartoznak az Egyezmény hatélya ala.”

— Valtok, csekkek és sajat valtok, valamint egyéb forgathatd értékpapirok alapjan
1étrejovo kotelezettségek.

— A rendes bir6sagi és valasztott birdsagi kikdtések, ugyanis ezek megkdtése és ér-
vényessége eljarasjogi kérdés. A kdzosség tagallamai forumainak joghatdsagi szabalyait
a Brisszel 1. rendelet hatarozza meg (23. cikk). E kérdés persze dsszefigg az Egyez-
meény alkalmazésaval, hiszen az Egyezmény a kdzodsség birdsagait koti.

— Célvagyon alapitasa és jogviszonyai, melyet kiilon Hagai Egyezmény is rendez.?*

— Bizonyités és eljaras a 14. cikk? sérelme nélkiil.

— Azon biztositasi szerzédésekre, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség tagalla-
mainak teriiletén jelentkez6 kockazatokat fedezik (a kérdésben, hogy a kockazat e ter(-
leteken jelentkezik-e, a birosag sajat belsé jogat alkalmazza). A viszontbiztositasi szer-
z6désekre ellenben az Egyezmény alkalmazandé.

VI. Az elsodleges kolliziés szabaly: a jogvalasztas

A 3. cikk (1) bekezdése szerint ,,a szerzodésre a felek altal valasztott jog az irany-
ado”. Altalaban kifejezett jogvalasztds jelenik meg a felek szerzodésében, avagy az
egyik fél altalanos szerzédési feltételében. Az Egyezmény azonban konkrét modon ren-
delkezik — a Kddexszel ellentétben — a hallgatélagos jogvalasztasrdl is, ti. annak ,,a
szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeib6l kelld bizonyossaggal megal-
lapithatdnak kell lennie”. Ez egy szigory teszt. A Guiliano—Lagarde-jelentés az alabbi
faktorokat tartja vizsgalandonak: egy konkrét joggal kapcsolatos terminolégia, vagy
mintaszerzddések (standard form contracts) hasznalata (pl. a Lloyds tengeri biztositasi
szerzGdései), korabbi iizleti kapcsolat folyamataban® vagy egy kapcsolédé tranzakcio-
ban torténé jogvalasztas; a szerz6désben egy nemzeti jog kiilon szabalyaira torténd
utalas (pl. francia Code Civil szakaszai), egy valasztott birsag, vagy egy konkrét allam
birosadganak kikotése. Ez utobbi eset azonban 6nmagaban nem meggy6z6 indikatora a
jogvélasztasnak.?*

A feleknek az Egyezmény valamely elismert jogrendszer valasztasat teszi lehet6vé,
ennél fogva a lex mercatoria, a jog altalanos elvei, valamint a kilénbozé Alapelvek
(UNIDROIT, Lando) valasztott birosagok el6tt, illetve rendes birdsagok eldtt csak az
Egyezmény hatalyan kiviil esd szerzodésekre alkalmazhatok, ha azt kollizios szabaly
lehetévé teszi.”

2 Dicey-Morris: i. m. 1207. o.

21 Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition (1985; hatalyba Iépett: 1992).

22 (1) A szerzBdésre az ezen egyezmény alapjan iranyadé jog annyiban alkalmazand6, amennyiben a
szerzédéses kotelezettségekre vonatkozoan torvényes vélelmeket allit fel, vagy meghatérozza a bizonyitési
terhet.

(2) A szerz6dés vagy jogligylet az eljaro birdsag orszaga szerinti jog vagy a 9. cikkben emlitett barmely
olyan jog altal elismert modon bizonyithatd, amelynek alapjan a kérdéses szerz6dés vagy jogiigylet alakilag
érvényes, feltéve hogy e bizonyitasi méd az eljaré birésag altal elfogadott.”

3 Az angol biréi gyakorlat szerint egyetlenegy korabbi tranzakcié a felek viszonylatiban nem eredmé-
nyez ,,izleti folyamatot”. International Sale of Goods in the Conflict of Laws i. m. 666. o.

2 International Sale of Goods in the Conflict of Laws i. m. 669. o.

% sarkalatos pontja volt ez a kérdés az Egyezmény rendeletté torténé atalakitis menetében, ahol ezt kil-
16n szabalyhellyel rendezik. A Réma | rendelettervezet 3. cikk (2) bekezdése szerint: ,felek alkalmazandd
jogként valaszthatjak a szerzédéses anyagi jog nemzetkdzi vagy kozosségi szinten elismert elveit és szaba-

lyait”. (COM (2005) 650 végleges).
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A felek olyan kikdtése, mely szerint egy allam ,,2006. majus 1-jén hatalyos joga”
(freezing the law in time), mellézve a jogrendszerben e datumot kéveté minden valto-
zast, kétséges. E mellett sz0l az az érv, hogy hasonlo jellegli, mint ha nemzetek feletti
jogot kivannanak kikotni. A kapcsold szabaly csak azt engedi meg, hogy egy olyan jog-
rendszert valasszanak, amely ,létezik egy konkrét allamban”.? TlletSleg erre az ered-
ményre kovetkeztethetiink az Egyezmény autondom értelmezésébdl, mely szerint egy
allam joga valaszthat6.”’

A gyakorlatban eléfordulhatnak un. értelmetlen kikotések. Egy ugyben olaj fuvaro-
zéasara kotottek szerzodést, s a jogvalasztd klauzulaban ,,a lobog6 joga™ szerepelt. Azon-
ban az arut szamos, kiilonb6z6 lobogé alatt fuvarozé hajo szallitotta. Mivel a szerzédés
megkdtésekor a felek gy allapodtak meg, hogy az alperes maga fuvarozza az arut (fran-
cia lobogé alatt), ennél fogva a Lordok Haza végil akként foglalt allast, hogy ez egy
kifejezett jogvélasztéas volt, mert a megkétés idején a klauzula a francia jogra utalt. ¢

A vélasztasi szabadsag korlatja

Az Egyezmény kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az un. egy allamhoz kot6do
szerzédésekre is lehet jogot valasztani. igy amennyiben két magyar honos vallalat Ma-
gyarorszagon kot szerz6dést, hazai teljesitési hellyel, melyben kikétik a magyar birdséa-
gok joghatdsagat, valamint kifejezetten rendelkeznek arrdl, hogy a szerz8désre a német
jog legyen iranyado, a felek akkor sem szerzédhetnek ki a magyar szerz6dési jog kogens
szabalyaibol.?

A szerzddés feldaraboldasa (dépegage)

A 3. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a felek szerzodésiik egy részére is jogot
valasszanak. Ezaltal elképzelhetd, hogy a szerzddés kilénbozo részeire killénbozo jog
alkalmazando. A Giuliano-Lagarde-jelentés megallapitja, hogy a tagolt részeknek
megfelelden fliggetlenednitiik kell egymastél, a célbol, hogy az alkalmazand6 jog ne
vezessen logikailag ellentmond6 eredményekre. Ellenkez6 esetben a jogvalasztasok
negligalodnak, és az alkalmazandd jogot a jogvalasztas hianyaban iranyado jogi szaba-
lyok adjak majd meg. Azt ajanljak, hogy a felek készitsenek egy ,,0sszekotdjegyzék
klauzulat” (index-linking clause), melyben konkrétan meg lehet jel6Ini az egyes elkiil6-
nitett részeket.

Az alkalmazandé jog megvaltoztatasa

A 3. cikk (2) bekezdése alapjan a felek barmikor megallapodhatnak abban, hogy a
szerzOdést ,,a koradbban iranyado jog helyett egy masik jog rendelkezései ald vonjak”.
Azonban a szerz6déskotés utan bekovetkezett modositas a szerz6dés 9. cikk szerinti
alaki érvényességét nem érinti és harmadik személyek jogait sem sértheti. A ,felek”
szobol kovetkezik, hogy ezt az egyik fél egyedill — kivéve ha a felek kordbban nem igy

% International Sale of Goods in the Conflict of Laws i. m. 679. o.

2 Ennek okéan allammal kétendé iigylet soran egy olyan jog kikotését javasoljak, amely vonatkozasaban
az allam nem érdekelt. Dicey—Morris: i. m. 1224. o.

28 Compagnie D’Armement Maritime SA v Cie Tunisienne de Navigation SA. Ugy. 679. o.

2 Megjegyzendd, hogy a kiilonbség van a 7. cikk és a 3. cikk (3) kételezd szabalyai kozott: az eldbbi
minternational mandatory rules” — imperativ szabalyok, mig utébbi ,,domestic mandatory rules” — kégens
szabalyok.

112 JOGI MELLEKLET « 2006/9-10



allapodtak meg — nem mddosithatja. Felmeril a kérdés, hogy hallgatélagosan megval-
toztathaté-e a kikotott jog? Erre lehet6ség van, ha az kell§ bizonyossaggal megallapitha-
to6 (mutatis mutandis megfelel a hallgatolagos jogvalasztasnal leirtaknak).

Jogvalaszto klauzula létrejotte, érvényessége

A jogvalaszto klauzula létrehozéasara, anyagi és alaki érvényességére az Egyezmény
szabalyai alkalmazanddk (8. és 9. cikk). Amennyiben tehat egy német és egy angol tar-
sasag szerzOdéses jogviszonyabol vita keletkezik, abban a kérdésben, hogy az alkalma-
zandd német jogban val6 megallapodas valdban létezik, egy angol bir6 a német jogot
alkalmazza. Ha a megallapodas létrejott, akkor a szerzédésre a német jog, ellenkezd
esetben a 4. cikk alapjan, jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog lesz alkalmazando.

VII. Jogvélasztés hidnyaban alkalmazandé jog

A 4. cikk (1) bekezdése szerint jogvalasztas hianyaban annak az allamnak a joga al-
kalmazandd, ,,amelyhez az a legszorosabban kapcsolodik”. Nem egyértelmii, hogy a
jogrendszer, avagy az orszag az, amely kapcsan a szerz6dés kotédését vizsgalni kell.
Példaul egy skot tarsasag megallapodik egy angol céggel, hogy utdbbi, Skociaban levd
helyiségében javitisokat eszkozol. A szerz6dés nyelvezetét, alakisagait tekintve az leg-
inkabb az angol jogrendszerhez kotddik, foldrajzilag viszont a teljesitési kotelezettség
helye Skécidhoz koti azt. Végeredményként — az Egyezmény nyelvezetére is tekintettel
— azt mondhatjuk, hogy a skét jogot kellene alkalmazni.*

Az 1d6tényezot illetden a legszorosabb kapcsolatot a szerzddés megkotésének 1do-
pontjaban kell vizsgalni. A Giuliano-Lagarde-jelentés szerint, kivételesen, a férum
figyelembe vehetné az ez idopont utan bekovetkez6 tényezdket is.

Ezutan az Egyezmény a (2) bekezdésben felallit egy megdonthetd vélelmet: ,,a szer-
z0dés azon orszaggal all a legszorosabb kapcsolatban, ahol a szerz6dés jellegébdl adodod
teljesitést végzé félnek a szerzédés megkdtésekor a szokasos tartozkodasi helye®” talél-
hatd, illetve tarsasag, egyesiilet vagy egyéb jogi személy esetében kdzponti Uigyvezeté-
sének helye® talalhat6”. Lathato, hogy a Kodex eddigi fészabélya, a jellemzé szolgélta-
tas elve csak e helyiitt jelenik meg elsdként. A jellemzd szolgéltatdst mindig a
pénzszolgaltatassal szemben 4116 fél ny(jtja, pl. adasvételi szerz6désnél az eladd.

E korbdl két kivétel van: az ingatlan €s a fuvarozasi szerzédések vonatkozdsaban.
Amennyiben a szerz6dés targya ingatlannal kapcsolatos dologi jog, vagy annak haszné-
lataval kapcsolatos jog,* agy kell vélelmezni, hogy az a szerzédés az ingatlan fekvési
helyének jogaval all a legszorosabb kapcsolatban. A fuvarozasi szerz6dés> esetében,
,ha a szerz6dés megkotésekor a fuvarozd tevékenysége végzésének kdzpontja szerinti
orszag megegyezik a berakodas vagy a kirakodas helye vagy a felad6 tevékenysége
végzésének kozpontja szerinti orszaggal, ugy vélelmezni kell, hogy a szerz6dés a leg-
szorosabb kapcsolatban ezen orszaggal all”.

% |nternational Sale of Goods in the Conflict of Laws. i. m. 697. o.

3L E fogalom tartalmét az Egyezmény maga nem rendezi, mely alkalmat ad a kiilénboz6 értelmezéseknek.

32 A tarsaség iranyitasanak stlypontja hatarozza meg.

33 Autondm definicié hianyéban e fogalom tartalmi kitoltése a lex rei sitae elv &ltal meghatarozott jog
alapjan célszertl.

3 Az Egyezmény szerint az egyszeri Gtra sz6lo hajobérleti szerzédéseket és mas olyan szerzédéseket,
amelyek f6 célja az arufuvarozas, fuvarozasi szerzddésnek kell tekinteni.
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Tovabbmenve, elképzelhetd, hogy nem allapithaté meg a jellemzd szolgaltatas (pl.:
csereligylet esetén), vagy az el6bb szamba vett vélelmek nem alkalmazhatéak, mert a
korllmények Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban all. Belép tehat a birdi mérlegelésnek tag teret ado, un. kitérité klauzula
(escape clause). E szabalyhely alkalmazasakor a forum az alabbi objektiv tényezdk
széles korére lehet tekintettel: a felek telephelye, a kotelezettségeik teljesitésének helye,
a szerz6déskotés helye, a fizetés pénzneme stb.

Ez utdbbi rendelkezés érvényesulésére szemléletes példa, amikor egy angol honos
tarsasag az Oasis popegyiittes szolgaltatasait nyujtotta koncertszervezéknek. Megalla-
podtak az alperessel, egy német tarsasdggal, hogy a csapat két koncertet ad Németor-
szagban. Végiil azonban egy belsé viszaly a tagok k6z6tt ahhoz vezetett, hogy a gitaros
nem jatszott a koncerten. Az alperes erre megtagadta a teljes fellépti dij kifizetését.
A felperes Anglidban birésaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy nem tértént kifeje-
zett vagy hallgat6lagos jogvalasztas a felek kozott. Egyértelmi, hogy a 4. cikk (2) be-
kezdése alapjan a jellemzd szolgaltatast nyajtd fél kozponti lgyvezetésének helye —
mind az Oasis, mind a felperes tekintetében — Anglia, &m nincs valés kapcsolat a szer-
z0dés és Anglia kozott. A forum megallapitotta, hogy a szerz6dés sulypontja vilagosan
Németorszaghoz kapcsolddik, ekként a 4. cikk (5) bekezdése — a kitéritd klauzula —
alapjan a német jog alkalmazand.®

VIII. Egyes szerzédések

Az Egyezmény specidlis kollizios szabalyokat tartalmaz a fogyasztoi tgyletek és az
egyéni munkaszerzddések esetén. A rendelkezés célja: a nemzetkdzi maganjog eszko-
zeivel a kiszolgéltatottabb helyzetben 1év fél védelme.*®

Fogyasztoi szerzédések

Az 5. cikk akként hatdrozza meg a fogyasztoi szerzédéseket, mint amelyek targya
»aruk szallitdsa vagy szolgaltatdsok nyujtasa egy személy (,,a fogyaszt6”) részére, annak
szakmai vagy iizleti tevékenységén kiviili célra, tovabba azon szerzédésekre, amelyek az
ilyen Ugyletek finanszirozasara iranyulnak”. Habar az Egyezmény kifejezetten nem sz6l
réla, de az is sziikséges, hogy a fogyasztdval szerz6dé masik fél szakmai és iizleti tevé-
kenysége céljabol kosson tigyletet. Ezen tilmenden a szerzddés csak akkor mindsiil
fogyasztoi ligyletnek, ha valamelyik a harom el6feltétel koziil beteljesiil, azaz ha a szo-
kéasos tartozkodasi hely abban az orszagban van, ahol:

— a szerzOdés megkdtését kifejezett ajanlat vagy reklam eldzte meg, és a fogyaszto
ezen orszagban a maga rész¢r6l az 6sszes sziikséges 1épést megtette a szerz6dés megko-
tése érdekében, vagy

—a maésik fél vagy annak képviseldje atvette a fogyasztdo megrendelését, vagy

— ha a szerz6dés aruk eladasara iranyul, a fogyasztd innen egy masik orszagba uta-
zott, és ott adta le megrendelését, feltéve hogy a fogyaszt6 utazaséat az eladd szervezte
meg a fogyasztd vasarlasra valé 6sztonzése céljabol.

Ekkor a felek valaszthatnak ugyan jogot, de ez nem eredményezheti azt, hogy a fo-
gyasztot megfosztjak azon orszag joganak kotelez6 szabalyai altal biztositott védelem-
t6l, ahol a fentebb emlitett szokasos tartozkodasi helye talalhatd. Jogvalasztas hidnyaban

% Definitely Maybe (Touring) Ltd. V Karek Lieberberg Konzertagentur GmbH (No. 2) In: International
Sale of Goods in the Conflict of Laws. i. m. 707. o.
% A joghat6sagi szabélyokat pedig a Briisszel 1. rendelet adja.
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pedig3 7alzon allam joga iranyado6, amelyben a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye talal-
hato.

Egy német turista Térokorszagba ment nyaralni, ahol egy boltban szényeget vasé-
rolt. A szerz6dés német nyelven irodott, de nem tartalmazott jogvalaszté klauzulat.
A turista csekkel fizetett, &m késébb érvénytelenitette az ligyletet, mire az eladd pert
inditott az aru ellenértékéért. A német birésag akként foglalt allast, hogy a szerz6dés bar
német nyelven irédott, ez dnmagaban nem elégséges a hallgatélagos jogvalasztashoz,
mert az Torokorszaghoz kapcsolddott jobban. Az 5. cikk pedig azért nem alkalmazhatd,
mert a turista nem abbdl a célbdl utazott Torokorszagba, hogy szOnyeget vasaroljon,
a megrendelés nem Németorszagban tortént, es nem kuldtek ajanlatot a turistanak Né-
metorszagba. Igy az 5. cikk (2) bekezdésének feltételei nem teljesiiltek. A torok jog volt
alkalmazando, és kotelez6 szabaly hianyaban nem lehetett a német jog ,.elé utalni”
a vitdt. Ugyanis az Un. Haustlrwiderrufsgesetz (amely a 94/47/EK irdnyelven alapul) —
a német birosadg dontése szerint — nem tartozik a 7.cikkben megfogalmazott imperativ
szabalyok korébe, és nem része a német kézrendnek. *

Egyéni munkaszerzédések

Az Egyezmény hatalyba 1épése el6tt a jogalkotd a 2005. évi CLIV. tdrvénnyel —
a kodexbeli kivételektdl eltekintve — harmonizalta a belsé kodifikalt jogforrasunkat
a nemzetkdzi egyezménnyel. Jogvalasztas hidnyaban a munkaszerzédésre azon orszag
joga alkalmazandé, ahol a munkavallal a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munka-
jat végzi, még ha ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak is; vagy ha a mun-
kavallal6 munkajat rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi, gy az azon telephely
szerinti orszag joga, ahol a munkavllalét alkalmaztdk. E helyutt ismét megjelenik
a kitérité klauzula, ugyanis amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a
szerz0dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all, akkor a szerz6désre e masik
orszag joga az iranyado.

Az egyéni munkaszerzédések esetében a felek jogvalasztdsa nem eredményezheti
azt, hogy a munkavallalot megfosztjak azon jog kotelezd szabalyai altal biztositott véde-
lemt6l, amely jogvalasztas hianyaban egyébként (a fent leirt meghatarozas alapjan)
irAnyadd lenne.

Mr. N. munkaszerzédést kotott egy amerikai tarsasdggal orvosi termékek adasvételére
Franciaorszagban. A francia forum el6tt indult eljarasban a munkaltato a szerzédéshen
kikotott texasi jogra hivatkozott. Azonban a Cour d’appel elfogadta a munkavéllalé azon
érvelését, mely szerint a munkavegzés helye allaméanak joga — kotelez6en alkalmazandd
szabélyai révén — magasabb szintli védelmet nyujt, ezért a francia jogot alkalmazta.®

IX. Kotelez6 szabalyok és kozrend

Az Egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek a lex causae érvényesiilését
korlatozzak. A kotelezd szabalyok és a kozrend természete kozotti alapvetd kiilonbség,
hogy el6bbi egy pozitiv koncepcio: ,.felilirjak” az alkalmazand6 jog szabdlyait; mig
utobbi egy negativ koncepcio: az iranyadd jogszabaly melldzéséhez vezet.

37 Bévebben: Burian Lészlo — Kecskés LaszI6 — Vords Imre: Magyar nemzetkozi kolliziés maganjog —
Eurdpai kitekintéssel. KRIM Bt., Budapest, 2005. 209. skk.

3 Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf, 1994. June 9, www.rome-convention.org. Megjegyzendd, hogy
a német birdi gyakorlat e kérdésben nem egységes (v0.: Gran Canaria-esetek).

% Cour d'appel de Grenoble, ch. sociale. « 1997, February 24 (www.rome-convention.org).
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Meg kell kilonboztetnink az egyébként iranyadd jog Un. kdgens szabalyait
(domestic mandatory rules), melyek az Egyezmény fentebb emlitett 3. cikk (3) bekezdé-
sében keriilnek alkalmazasra, valamint a fogyasztéi és a munkaszerzodések kollizios
szabélyaindl az 5. és 6. cikkben, az Un. imperativ szabalyoktdl Sinternational mandatory
rules), melyek a 7. cikk kapcséan altalanosan is érvényesiilnek.*° A 7. cikk (2) bekezdése
szerint a lex fori azon szabalyainak alkalmazasat, ,,amelyek kotelez6 jelleggel, a szerz6-
désre egyébként alkalmazandd jog figyelmen kiviil hagyasaval szabalyozzak a tényal-
last” nem lehet korlatozni. A kégens szabalyok megfogalmazdsahoz képest itt egy szii-
kebb és erésebb definialassal talalkozunk. A Giuliano—Lagarde-jelentés szerint ezek pl.
a kartellszabalyok, a verseny- és a versenykorlatozé gyakorlat rendelkezései, fogyaszto-
védelem, valamint bizonyos fuvarozéssal 6sszefliggd szabalyok.

A 7. cikk (1) bekezdése harmadik allamok imperativ szabalyainak érvényesulési ko-
rét hatdrozza meg akkeént, hogy ha az a tényallassal szoros kapcsolatban &ll, ha és
amennyiben ez utdbbi orszag joga alapjan e szabalyokat a szerzédésre alkalmazandd
jogtol flggetlendl alkalmazni kell. Ez utdbbi vizsgalata soran figyelembe kell venni
azok jellegét és céljat, valamint alkalmazasuk vagy nem alkalmazésuk kdvetkezményeit.
E rendelkezéshez fenntartast lehetett tenni, Magyarorszag nem élt ezzel a lehetdséggel.

A 16. cikk szigortan szabja meg a kdzrend érvényesiilési korét,* ti. ,,nyilvanval6”
dsszeegyeztethetetlenséget kivan meg,*® azaz amely kelléen er6s ahhoz, hogy fenntart-
sak a szerzédésre alkalmazando kiilfoldi jog tekintetében.** Alapvetd, hogy a kozrendi
klauzula felhivasdhoz sziikséges a forum jogaval valo belsé kapcsolat.

X. A szerzdédésre alkalmazandé jog hatalya

Az Egyezmény alapjan a szerz6désre alkalmazand6 jog az alabbi kérdésekre irany-
add: értelmezés, a szerzédéssel létrehozott kotelezettségek teljesitése, a sajat eljarasi
joga altal a birdsagra ruhéazott hataskdron belill, a teljes vagy részleges nem teljesitésbol
eredd szerz6désszegés kovetkezményei, beleértve a kar mértékének megallapitasat is,
amennyiben arra a jogszabalyok irdnyaddak, a kételezettségek megsziinésének kiilonbo-
z6 modjai, valamint az eléviilés és a hataridd lejartahoz fiiz6d6 jogvesztés, a szerz6dés
semmisségének kdvetkezményei.* Valamint egy kiilén kolliziés szabalyt rendel — a
legtobb nemzeti jogrend nemzetk6zi maganjogi szabalyainak megfelelGen — ti. a teljesi-
tés modja és a hibas teljesités esetén a jogosult altal megteendd intézkedések tekinteté-
ben a teljesités helye szerinti orszag jogat kell figyelembe venni.

XI1. Ervényesség

Magatol érthetédden kiilonbozo kollizios szabalyok ala rendelik a szerzddés alaki és
anyagi érvényességének megitélését. El6bbi vonatkozasaban az Egyezmény 8. cikke

2 Bgvebben lasd Burian Laszlé elemzését. In: Az Eurdpai Kozosség Kereskedelmi Joga. Szerk.: Kiraly
Miklés. Kozgazdasagi és Jogi kényvkiad, 1998. 80. skk.

41 Ellenben fenntartast tett: Egyestlt Kiralysag, irorszag, Lettorszag, Luxemburg, Németorszag, Portugé-
lia, Szlovénia.

“2 Bgvebben a kozrend szerepérSl: Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kdzrend konkretizalasa-
ban. In: Magyar Jog (2006/1.).

43 v6: Raffai Katalin: Az eurépai kozrend kérvonalai — néhany gondolat az EK Birésaga két dontése
kapcsan. In: Kontroll (m.a.).

“* International Sale of Goods in the Conflict of Laws. i. m. 765. 0.

5 Ez utdbbi kérdés tekintetében nem sikeriilt egyezségre jutni, ezért a 22. cikk (1) bekezdés b) pontja
lehet6vé teszi a fenntartast, mellyel az Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag élt.
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els6sorban a lex causae-t rendeli, azonban a fél hivatkozhat a szokasos tartozkodasi
helye szerinti orszag jogara annak megallapitasa érdekében, hogy a szerzédéshez nem
jarult hozza, amennyiben a koriilményekbdl az tiinik ki, hogy nem lenne indokolt maga-
tartasa kdvetkezményeit a fentebb meghatarozott jog alapjan elbiralni.

A 9. cikk az alaki érvényességrél szolva — a favor negotii értelmében — alternativ
kolliziés normékat ad, azaz alakilag érvényes az ugyanazon orszagban tartézkodd sze-
mélyek kozott kotott szerz6dés, ha megfelel a lex causae, vagy a megkotés helye szerinti
orszag joga alaki kovetelményeinek. Valamint alakilag érvényes a kiilonb6z6 orszagok-
ban tartozkod6 személyek kozott kotott szerz6dés, ha eleget tesz a lex causae, vagy az
egyik érintett orszag joga alaki kdvetelményeinek. ROgziti azt is az Egyezmény, hogy ha
a szerz6dést képviseld koti, ugy a képviseld tartdzkodasi helye szerinti orszag mindsiil
relevans orszagnak. Illet6leg rendelkezik a megkotott vagy tervezett szerzodéssel kap-
csolatos joghatés kivaltasara irdnyul6 egyoldall jogligyletek alaki érvényességérél: ,,ha
eleget tesz az egyezmény alapjan a szerz6désre iranyadd jog vagy azon jog alaki kove-
telményeinek, amely a szerz6désre iranyado lenne, vagy ha megfelel a jogiigylet helye
szerinti orszag joga alaki kévetelményeinek.”

Kivételek egyfel6l az Egyezmeény 5. cikke szerinti fogyasztoi lgyletek, az ilyen
szerzédések alaki érvényességére azon orszag joga iranyado, ahol a fogyasztd szokasos
tartozkodasi helye talalhatd. Masfel6l azon szerzédések, amelyek ,targya ingatlannal
kapcsolatos dologi jog vagy ingatlan hasznalatival kapcsolatos jog, az ingatlan fekvése
szerinti orszag jogaban eldirt kotelezo alaki kdvetelmények ala tartoznak, ha e jog alap-
jan e kovetelmények a szerz6dés megkotése szerinti orszagra €s a szerzdésre iranyado
jogra tekintet nélkil alkalmazandok™.

XI1. Renvoi (vissza- és tovabbutalas)

A Kodex nem rendezte egyértelmiien a renvoi kizarasat, ellentétben pl. sok mas or-
szag kollizios jogaval, valamint altalaban a nemzetkdzi egyezményekkel (kiilondsen a
Hagai Egyezményekkel). A szerzédések jogaban ugyanis nem hagynak teret a renvoi
intézményének. Az Egyezmény 15. cikke alapjan — a hazai jog ezen irjét kitoltve —
kizarja a vissza- és tovabbutaldst.

XIII. Kiszerzédés az Egyezményb6l?

Felvetddtek olyan nézetek, hogy mi torténik abban az esetben, ha a felek a szerzé-
désiikben azt a kikotést teszik, hogy pl. a magyar jog ,,kivéve a 2006. évi XXVIII. tor-
vényt”, vagy ,,a 2006. majus 31-i allapota szerint” (Egyezmény hatalyba 1épése elétt).
Ez a nézet nem nyert tdmogatast, ugyanis a hatalyba lépteté torvény adja az Egyez-
ménynek a ,,joger6t”, melynek rendelkezéseit a szerz6d6 allamban ,,alkalmazni kell”.

XIV. A jové: Roma 1. rendelet

Az Amszterdami Szerz6dés 1j lendiiletet adott a kozosségi jogi eredetli nemzetkozi
maganjognak, ugyanis hatalyba Iépése 6ta a kolliziés szabalyok az EKSz 61. cikke c)
pontja ala tartoznak. Ugyanezen cikk b) pontja alapjan a k6z0sségi jogalkoté mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezik annak megallapitasakor, hogy egy adott intézkedés sziikséges-e
a bels6 piac megfeleld mitkodéséhez. Megallapitast nyert, hogy ehhez a szerzédéses

JOGI MELLEKLET « 2006/9-10 117



kotelmek kolliziés szabalyainak harmonizéalasa elengedhetetlen.*® A rendeletté torténd
atalakitds azonban egyfeldl formai, masfel6l tartalmi kiigazitasokat tesz lehetdvé.
A 2005. december 15-én kdzzétett in. Réma | rendelettervezet szamos helyen moderni-
zélja, illetOleg egyértelmiibbé alakitja az Egyezmény rendelkezéseit. A rendelet kikii-
Szobolné a fenntartasok, valamint a hatalyba Iépett értelmezési jegyzokonyvek okozta
problémakat. Kérdés, hogy a Hagai Program végrehajtasat eléiranyzo cselekvési tervé-
ben 2005-re megjeldlt Roma | tervezetet az — EKSz 215. cikkében szabélyozott —
egyuttdontési eljaras keretében mikor fogjék elfogadni.*” Nem véletlen, hogy a jogtu-
domany a lehet6 legjobb megoldasnak azt tartana, ha a Roma I és a Roma II (szerz6dé-
sen kivili kotelmekre alkalmazandé jog) rendelettervezetei egységes szerkezetben, egy
rendeletként keriilne megalkotésra.*® (A Rémai | kapcsén az tilések 2006 janiusaban, &m
a targyalasok ez év 6széig valdszinilleg nem kezdédnek el, az Egyesilt Kirdlysag kor-
ménya pedig mar dontott, hogy nem kivannak a rendeletbe ,,beleszerz8dni”.)*

XV. Zarsz6

Hazank viszonylataban a jogtudomany mar joval a csatlakozasunk el6tt felhivta a
figyelmet a siirgetd jogalkotasi teend6kre, a magyar szabéalyozas anomalidira. A korabbi
reformjavaslatok a Kddex modositasanak mintajaul az Egyezményt allitottak,> majd
csatlakozasunk ,.eléestéjén” — valtoztatasok hijan — az atvétel tekintetében tehettek ja-
vaslatot: ,,a kihirdetéssel egyidejiileg hatalyon kiviil kellene helyezni a Kddex szerzédési
jogi fejezetét”.> Némi ,,déja vu”, maradt a kétlépcsés rendszer: azaz a Kodex azon
szerz6désekre alkalmazando, amelyek nem tartoznak az Egyezmény hatalya ala, vala-
mint ha azt killén szabalyok nem rendezik.® Igaz, az utolso elétti pillanatokban két
modositas is sziiletett, els6ként a 2005. évi CLIV. torvény, mely a munkaszerzédések,
majd a 2006. évi IIl. torvény, mely a fogyasztoi szerzédések kollizios szabalyait
»eukonformizalta” (elébbi tekintetében maradéktalanul), azonban ezek par hénapig
fungalhattak ténylegesen, ugyanis 2006. janius elsejével e két kérdéskdrben az Egyez-
mény alkalmazand6. Jelen jogrendiinkben tehat a magyar nemzetkdzi maganjog szerzé-
dési szabalyainak megkettdzddésérdl beszélhetiink, ,,ami jogalkalmazasi nehézségekhez

“ Javaslat Az Euroépai Parlament és a Tandcs rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol (Réma I) COM (2005) 650 végleges. 4. o.

47 Bévebben: Szab6 Sarolta: Diszciplinak talalkozasa az Eurépai Unid jogegységesitésének szinpadén:
nemzetkdzi maganjog és jog-osszehasonlitds. In: ,Monumentum aere perennius” — Tanulmanyok Péteri
Zoltan tiszteletére. Budapest, 2005. 223-230. o.

“8 Lasd Bravacz Ottoné, valamint Vékas Lajos allaspontja. Bdvebben: Szabo Sarolta: Kézos (ton — Be-
szamold ,,A magyar nemzetk6zi maganjog az unids csatlakozas utdn” cimii konferenciar6l. In: Iustum,
aequum, salutare 2005/1. 181-185. 0. Claudia Hahn eléadasa. In: Garamvolgyi Robert — Nemessanyi Zoltan:
A koz06sségi jog hatasa a nemzetkdzi maganjogra. In: Eurépai jog 2005/5. 46. o.

“9 British Institute of International Comparative Law, www.biicl.org (2006. majus 17.).

%0 Burian Lészl6: A fogyasztovédelem az 0j nemzetk6zi maganjogi szerzddési szabalyok tiikrében. In:
Magyar Jog 1999/1. 16-23. o0.; Vékas Lajos: Nemzetkozi kollizios szerz6dési jogunk reformjahoz. In: Magyar
Jog 1999/12. 708. o.

%1 Burian Laszl6: Az unids csatlakozas hatasa nemzetkdzi szerzdési jogunkra. In: Placet experiri — Un-
nepi tanulmanyok Bénrévy Gabor 75. sziiletésnapjara. Budapest, 2004. 68. o. (tovabbiakban: Burian: Az
unios csatlakozas hatasa...).

52 p|.: biztositasi szerz6désekre alkalmazandé jog meghatarozasa, mely a biztositokrol és a biztositasi te-
vékenységekrdl sz016 2003. évi LX. térvényben egy kiilon VL. fejezet, valamint hitelintézetek végelszamoléasa
és felszdmolasa kullonleges szabalyai tekintetében a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény 185/D — 185/E §.
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vezethet”.>® Ugy gondolom, mig a jogalkalmazasnak egyre szélesebb kérben kell sza-
molnia nemzetkdzi maganjogi tényallasok felmeriilésével és megoldasaval, a jogalko-
tasnak — éppen erre tekintettel — kellene a Kodex reformalasat elinditania, melyet egyes
tagallamok az Eurépai Unidban mar be is fejeztek.>*

%3 Burian: Az unids csatlakozas hatasa i. m. 68. o.
54 |egutdbb pl. Esztorszag (2002), Belgium (2004).
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A horizontalis megallapodasok mentesulése
csoportmentességi rendelettel az europai
k6zOssegi versenyjogban®

DR. SZEGEDI ANDRAS

1. A horizontalis kartellek

A versenykorlatozé megallapodasokat sokféleképpen lehet csoportositani. Az egyik
hagyomanyos felosztas arra dsszpontosit, hogy milyen formaban jelentkeznek, azaz
milyen tiltott magatartast val6sitanak meg. A versenykorlatozé megallapodasok azonban
Iényegében megjelenési formajuktdl fliggetlendl tilosak, a tilalmi klauzuldkban altalaban
emlitett korlatozasfajtak sosem kimerité katalogusok, csak exempflikativ felsoroldsok.
A versenytorvényekben szerepld tilalmi szakaszok ugyanis generdlklauzuldk, ami na-
gyon széles kort olel fel. Igy a perdontd az, hogy egy megallapodas versenykorlatozo-e
vagy sem, annak mar nincs tl nagy jelent6sége, hogy a korlatozas milyen szempontbol
sértette a tilalmat. Ennek megfelelden fontosabb az a kérdés, hogy kik kozott jott 1étre a
megéllapodas, ugyanis e distinkciénak szamos gyakorlati-tapasztalati kovetkezménye
van. A versenykorlatozé megallapodasok alapvet6en kétfélék lehetnek aszerint, hogy a
részes vallalkozéasok a termelési-forgalmazési lanc mely fokan helyezkednek el. Vertika-
lis korlatozasok azok, amelyek e lanc kiilonboz6 fokan allo vallalkozasok kozott jonnek
Iétre. A vertikalis megallapodasok jelentésége a forgalmazasi lancolatban érezhetd, ahol
a termék eldallitdja nem Ohajtja a termék végfelhasznalokig vald eljuttatasat a sajat
tevékenységébe integralni, hanem ehhez kereskedelmi partnereket keres. Ez alapvetéen
nem versenykérdés, hanem egyszertien vallalatszervezési, -kormanyzasi téma. A vertika-
lis terjeszkedés vagy a forgalmazas szerzddéses lebonyolitasa kdzott csupan az a valasz-
tovonal, hogy vajon a véllalkozds szdméara melyik megoldas eredmenyez kevesebb
(tranzakcios) koltséget. Ahol nem éri meg a szerz6déses lancolat kiépitése és fenntarta-
sa, ott a véllalkozas maga fog a termelési-forgalmazési lanc tébb fok&n egyszerre megje-
lenni. Az pedig, hogy ezt a szervezeten bellli ny(Qjtézkodést Uj szervezeti egységgel,
lednyvallalattal, fiokteleppel, kereskedelmi képviselettel vagy egy formalisan 6nallo
masik véllalkozas létrehozésaval valositjak-e meg, szintén vallalatszervezési kérdés és a
koz6sségi versenyjog szamara érdektelen probléma.' A versenyjog szamara a vertikalis

* Jelen munka jelentds részben 2005. oktober—novemberben késziilt a MOB kutat6i 6sztondijanak ta-
mogatésaval Firenzében, az Instituto Universitario Europeon. A szerz$ egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan
Egyetem, Gyor.

1 Az, érdektelenséget™ itt Gigy kell érteni, hogy a kozosségi jogban alakult ki (és a magyar jogba is nem fiiggetlen
vallalkozasok néven beszivérgott) az ,,egy gazdasagi egység érv”’ (one economic unit argument) szerint az egy valla-
latcsoporthoz tartozd, jogilag azonban fiiggetlen, 6nallo vallalkozasok versenyjogi szempontbol nem mindsiilnek
kiilonbozo vallalkozasnak. Ez az elv a kozosségi versenyjog egészét athatja, nem szoritkozik a kartelltilalomra. Lésd:
Viho Europe BV v. Bizottsag ([1996] ECR 1-5457, [1997] 4 CMLR 419); Richard Whish: Competition Law (2003,
London, 88. p.), Valentine Korah: EC Competition Law and Practice (2000, London, 38. p.)

Dr. Szegedi Andras, a Széchenyi Istvan Egyetem adjunktusa.
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megallapodasok nem szoktak feladatot adni, hacsak nem szerepel valamilyen korlatozas
vagy kizar6lagossag a megallapodasban. A jogalkalmazonak igy elsGsorban azt kell
megkildnbdztetnie, hogy a vizsgalt megallapodas olyan korlatozast tartalmaz-e, amely a
gazdasagi racionalitast noveli és igy elomozditja a piaci hatékonysagot, vagy olyan kor-
latozast tartalmaz, amely a piaci névekedés, a versenytarsak vagy egyéb piaci szerepl6k
tevékenységének akadalyozasaval jar. A versenyjognak nem feladata a versenytars vé-
delme, csakis a verseny védelme. Ha a vertikalis megallapodéas miatt a kevésbé hatékony
versenytars kiszorul a piacrol, de ennek pusztan a tobbi vallalkozas nagyobb hatékony-
séga az oka, a versenyjognak nem feladata beavatkozni.> Ahogy azt korabban méshol
kifejtettiik,® a vertikélis kartellek kozosségi jogi megitélésében 6riési valtozasok kovet-
keztek be az utdbbi években, amelynek targyalasa nem képezi jelen cikk targyat, itt csak
a horizontalis kartellekre 8sszpontositunk.

Horizontalis az a megallapodas, amely a termelési-forgalmazaési lanc azonos fokéan
allé vallalkozasai kozott, azaz lényegében versenytarsak kozott szlletik. EIméletileg e
kétféle korlatozds nem ugyanolyan mértékben és nem ugyanigy érinti a versenyt.
A vertikalis kapcsolatok szempontjabol a megallapodasok szerepe egyfajta input jellegi:
meghatarozzak a tovabbeladasi arat. Ez a versenytarsakat abszol(t nem érinti, az input
arnovekedése a kereslet csokkenésével jar majd végsd soron az adott termékre nézve.
Horizontalis viszonyokban ezzel szemben a hasonld vagy azonos terméket elballitok
vagy forgalmazok kozotti megallapodasok nem tekinthetdk csupan ,,beliigynek”, mivel
az egész versenyre érezhetd kihatdssal vannak.* A horizontélis kartellek az alabbi jel-
lemz6 megnyilvanulasi formakban képesek a versenyt korlatozni:®

— A termék araval kapcsolatos korlatozasok

a) arrogzités, ideértve: végsd fogyasztoi ar kikotése® vagy minimum arak meghaté-
rozasa; ,,ajanlott” arak alkalmazasa;’ remelés végrehajtasara vonatkoz6 megal-
lapodas;® arengedmények és kedvezmények korlatozasa® (beleértve a reklam-
rabattokat'® és a fogyasztoknak juttatott ajandékokat is); a hitelny(jtas korlato-
zasa; ' kozos tovabbeladasi arpolitika;* a forgalmazas mennyiségi korlatozasa;
bekeriilési koltség alatti &r alkalmazéasanak kizérasa;™ kézbesitési vagy kornye-
zetvédelmi koltségekre, fizetési kotelezettségekre vonatkozé megéllapodas; ar-
befolyasolasi sémak elfogadasa™

b) Ardiszkriminécid

2 Robert Merkin — Karen Williams: Competition Law: Antitrust Policy in The United Kingdom and the
EEC (1984, London, 174. p.)

% Szegedi Andrés: Az eurdpai versenyjog (ij szabélyai (Magyar Jog, 2005/6)

* Faull-Nikpay: EC Competition Law (1999, Oxford, 560. p.)

5 Ivo van Bael - Jean-Francois Bellis: Competition Law of the European Community (2005, Haga, 388
448.p.)

® PI. Vereniging van Cementhandelaren v. Bizottsag (1972 ECR 977); Vitamin-tigy OJ 2003 L6/1 (fel-
lebbezés fliggdben).

" Cink-foszfat iigy (OJ 2003 L153/1, fellebbezés fiiggsben).

8 Cast Iron és Steel Rolls (0J 1983 L.317/1).

° Roofing Felt Cartel 0J 1986 L232/15; CMA CGM és mésok v. Bizottsag (2003 ECR 11-913).

10 papier Peints v. Bizottsag (1975 ECR 1491).

1 Fedetab-tigy (OJ 1978 L224/29).

12/BVB és VBBB v. Bizottsag (1984 ECR 19).

13 |FTRA-ligy (OJ 1975 L228/3).

14 Cinktermel6k csoportja (OJ 1984 1220/27).
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— Piacfelosztas
a) Teriiletalapt korlatozasok (piacok és foldrajzi teriiletek felosztasa,® hazai piac
véd<1e7lmében piacvésarlas,™ kvétarendszer a termeléshen, kivitelben, széllitas-
ban™")
b) Termelés vagy a beszerzési forrasok ellendrzése™®
¢) Fogyasztok™ vagy termékek felosztasa®

— Kollektiv bojkott

— Bizalmas informacidcsere

— Véllalkozasok kozotti szovetségek, vasarok, aukcidk.

Bar a horizontalis kartellek ink&bb képesek lényeges és sulyos versenykorlatozasra,
az altalanos kartelltilalom azonban egyforman vonatkozik valamennyi megéllapodasra, a
vertikalis kartellek sem képeznek kivételt a szerz6dés tilalma alol. A horizontélis Kartel-
lek versenyjogi megitélése mindig is szigoribb volt, mint a vertikélis megallapodasoké.
Nem csoda, jegyezhetjiik meg. Hiszen a termelési-forgalmazasi lanc azonos fokéan allo
vallalkozasok, mint jellemzOen versenytarsak versenykorlatozd6 megéllapodasabél leg-
feljebb a kartellben részes felekre harul elény, amennyiben a kartell tagjai extraprofitot
realizalhatnak.”* Ezek a megallapodéasok kozvetleniil befolyasoljak a versenyt, hiszen
konkrét aremeléshez, a termelés csokkenése okan bekdvetkezd aremeléshez, a kinalat
csdkkenéséhez vezetnek. Ezek a kartellek gyakorlatilag mindig tilosak. A megszoritd
jelzé azért indokolt, mert per se érvénytelenség igy, explicite természetesen e korlatoza-
sokra vonatkozoan sincs lefektetve. A masik oldalrol persze elmondhaté, hogy ismeretes
olyan mentesit6 hatarozat,?? amely egy kétszereplés piac két versenytarsa kozotti, terme-
1ést szabalyozd és kolcsonds egymasrautaltsaghoz vezeté megallapodast honoralt men-
tességgel, mondvan, e nélkill a tervezett szakositasi megallapodas kivitelezhetetlen.
Lathaté azonban, hogy a fent emlitett megjelenési formajukon kiviil ad absurdum a
horizontalis kartellek is hozzajarulhatnak a verseny erdsitéséhez, a hatékonysag novelé-
séhez vagy hasonld, kivanatos célok eléréséhez, hiszen a globalizacio, az élesedd ver-
seny, az Oriasi adaptécids és innovacios igény kihivasaival horizontalis megallapodasok
révén konnyebb idomulni. A versenytarsak puszta egyiittmitkodése pedig sokszor nem is
versenyjogi kérdés, azaz ilyenkor nem is alkalmazzuk a 81. cikket.

A kdzosségi versenypolitika (a bizottsag) a potencialis (verseny)korlatozasokat, jog-
sértéseket — érzékelve a vertikalis és horizontalis kartellek koz6tti, napjainkra eviden-
ciavé valt killonbségeket — harom csoportba osztja.”® Az elsé csoportot a kisebb jelent6-
ségli korlatozasok alkotjak. Ide tartoznak a vertikalis megallapodasok, amelyeknek
korlatozott a piaci hatasuk gazdasagi és foldrajzi értelemben is. A masodik csoportba a
komoly versenykorlatozasok tartoznak. lde tartoznak a horizontéalis megallapodasok,
illetve azok a vertikalis megallapodasok, amelyek nagyobb piaci hatassal birnak és a
bels6 piac kiterjedtebb tertiletét érintik. Az utolsd kategdria a nagyon sulyos korlatoza-
sok kore. Ide azok a horizontalis kartellek sorolandok, amelyek veszélyeztetik a belsé
piac miikodését, igy elsdsorban azok, amelyek a belsé piac orszaghatarok szerinti szét-

15 Kininkartell International Quinine Cartel (OJ 1969 L192/5).

16 Suiker Unie-tigy (1975 ECR 1663).

17 Cementregeling voor Nederland (OJ 1972 L303/7).

18 Italian Cast Glass (OJ 1980 L383/19).

19 Bp Kemi-DDSF (0J 1979 L286/32).

2 Trgfileurope v. Bizottsag (1995 ECR 11-791).

2 Megerésiti: Ernest Gellhorn — William E. Kovacic: Antitrust Law and Economics (1994, St. Paul,
157.p.)
22 ENI/Montedison (Case IV/31. 055; OJ L5/13, 1987.)
2 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 15 (2) of Regulation 17 (OJ
1998 C9/3).
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tagolasdhoz vezetnek. Ha a versenykorlatozé megallapodasban részes vallalkozasok
megtorlé jelleggel, ,,visszaeséként”** vagy ,.felbujt6”, kezdeményez6 jellegii, masokat a
jogellenesség talajara sodré magatartassal — a biintet6jogbol kdlesonozott kifejezéssel
Osszefoglaléan — ,minésité koriilményekkel” tetézik a versenykorlatozast, akkor az
nyilvan befolyasolja a birsag Osszegét, de a fizetendé tétel megallapitasa a hatason ala-
pul, az ,alanyi oldal”, a vallalkozds magatartasa csak arnyalja a képet. Ugyanigy, ha
»enyhité koriilmények” mutathatok ki, akkor azok is a birsdg dsszegének finomitasanal
jonnek csak szamitasba. llyen, ha a csordahatds miatt passziv szereppel ugyan, de a
fokolompost koveti a vallalkozés. Szintén ilyen, ha a megallapodast végiil nem kdveti
végrehajtas, vagy a jogalkalmazé elsé beavatkozésa, szinre 1épése utan a megallapodas
végrehajtasat azonnal befejezi, tovabba ha az eljaras alatt a jogalkalmaz6val mindenben
egylittmiikodik. Ide tartozik az is, ha a vallalkozas szamara kétséges lehetett, hogy
a megallapodas jogos vagy jogellenes.”® Egyéb enyhitd koriilmények is elképzelhetéek
a koriilményekt6l fiiggben, pl. az, ha a karosult tigyfélnek a megallapodasban részes
véllalkozas jelents jovatételt fizet.®

A kilencvenes évek utolsé harmadaban hirdette meg a bizottsag (az elsésorban hori-
zontélis, ,,hardcore™) kartellek elleni hatékonyabb és szigorubb fellépést, amelynek az
eredménye: a korabbi nyogvenyel6s, nehézkes és lassi ligymenet valésaggal meghjult.
2001-ben és 2002-ben 19 ligyben sziletett formalis hatarozat. Korébban, ha jé éve volt a
versenyiigyi DG-nek, kett6-harom, ha rossz, nulla hatérozatot hoztak.”” Ebbél a szem-
pontb6l a reformok Gj megkozelitése megcafolhatatlanul helyes és kivanatos. A ver-
senykorlatoz6 megallapodasok kozil a horizontélis kartellek jelentik a legnagyobb ve-
szélyt a fogyasztoi jolétre, igy tulajdonképpen csak az a kérdés, hogy a bizottsag miért
nem forditott rjuk korabban nagyobb figyelmet. A koncentraltabb jogérvényesités ér-
dekében a multinacionalis kartellek elleni kiizdelemben a nemzetkézi egyiittmiikodés
szerepe szintén megnott (kiillondsen a japan, kanadai és amerikai hatésagokkal). Barm-
ennyire is eltérnek e jogrendszerek a kozosségi megkozelitéstél, a nemzetkozi kartellek-
ben részes véllalkozasok vezet6i aligha artatlansagbol, johiszemiien, tudatlansiagbol
keverednek a kozosségi jog latokorébe.?® Megjegyezzilk, hogy csak 1998 6ta foglalko-
zik kiilon ligyosztaly a kékemény (titkos és nemzetek feletti) kartellekkel. Ez a datum
érzékelteti egyben azt is, hogy a kilencvenes évek masodik felében valt abszollt priori-
tassd a legsulyosabb versenykorlatozasok (ldézése és visszaszoritasa, amely aztan a
reformok megvaldsuldsanak folyamataban tovabb er0sodott. A bizottsag szerepének
megvaltozasa ugyanis egyfeldl az tigyterhet csokkenti és az elvi iranyitd szerepet nagy-
ban ndveli és kihangsllyozza, de legaldbb ilyen kulcsmozzanata a véltozasoknak, hogy
ezaltal a bizottsag teljes gbzzel munkalkodhat azon, hogy kiszlirje és szankcionalja a
valoban kékemény és karos versenykorlatozo titkos kartelleket.?

24 Tydatéban annak, hogy a biintetjogi fogalmi rendszer és a versenyjogi terminolégia nem ugyanaz, az
érzékletesség kedvéért — kdvetve a bizottsdg széhasznélatat — a kovetkezOkben tobb biintetbjogi kifejezést
vesziink &t abban a hitben, hogy ezek segitségével plasztikusabban lehet kifejezni a versenykorlatozasok
megitélésénél mérlegelendd koriilményeket.

% Jean-Francois Bellis: The Determination of Fines for Infringements of Community Competition Rules
— An Assessment of Five Years of the 1998 Guidelines (In: Mads Adenas — Michael Hutchings — Philip
Mardsen (szerk.): Current Competition Law Vol. Il, 2004, London, 103-106. p.)

% pre-Insulated Pipe-tigy (1998. okt. 21., OJ 1999 L24/1)

T QOlivier Guersent: The Fight Against Secret Horizontal Agreement in the EC Competition Policy (In:
Barry Hawk (szerk.): International Antitrust Law and Policy 2003; 2004, Huntington, 43-44. p.).

2 Mario Monti: EU Competition Policy After May 2004 (In: Hawk, 27. 14bj. id. mii, 404. p.).

2 Joao Pearce Azevedo: Crime and Punishment in the Fight Against Cartels: The Gathering Storm (Eu-
ropean Competition Law Review, 2003/8).
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Ahogy fentebb széba kerilt a tranzakcids koltségek elmélete, még egyszer érdemes
roviden Kitérni ra, hiszen e sajatos latdsmadd itt is kelléen arnyalja a horizontalis kartel-
lek megitélését. A vallalkozasok kozo6tti megallapodasok célja eszerint ugyanis az, hogy
egylittmtkodésiik, kozos vallalataik révén bizonyos funkciokat ellassanak és ezaltal a
hatékonyséagot noveljék, hozzajaruljanak a piac racionalizalaséhoz. Olyan célok ezek,
amelyek nem ellentétesek a verseny védelmének gondolataval, fliggetlenil a megéllapo-
das tényleges hatésaitdl. Ez pedig éppen annak ellentéte, amit a horizontalis kartellekrdl
elsé megkdzelitésben mondani szoktunk.*

Ellentétben a vertikalis szféraval, a horizontalis megallapodasok csoportmentességi
(Gjra)szabalyozasa nem erny6jelleggel tortént. Az egyes megallapodastipusok elkiiloniilt
kezelése fennmaradt, mintegy jelezve, hogy a kétféle megallapodastipus masfajta kocka-
zatokat hordoz, és més jelleget mutat. A horizontalis viszonyokkal kapcsolatosan azon-
ban nem sziiletett atfogd csoportmentességi rendelet. A szakositasi megéallapodasokrél
és a kutatds-fejlesztési megallapodasokrél kiilén rendelet sz6l, amelyeket egy egységes
bizottsagi iranymutatas kisér.®* Ezt a kort egészithetjiik ki a vonalhajozési konferenciak
és konzorciumok szabdlyozasaval, amelyek szintén a horizontalis kartellek szamara
nyUjtanak mentességet.

2. A szakositasi és a kutatas-fejlesztési megallapodasok

Szakositasi megallapodasok azok a megallapodasok, ahol a felek a termelési folyama-
tokat illetden szakosodnak azaltal, hogy bizonyos termelési szakaszokat egymas kozott
elosztanak. Ezaltal természetesen csokken a verseny, de a masik oldalon ndhet a termelés
és csokkenhet a termelési koltség, azaz néhet a gazdasagi hatékonysag. A korabbi cso-
portmentességi rendelet (417/85/EK rendelet) is mentesitette ezeket a megéllapodasokat,
ha kdlcsondsségen alapultak. A kutatas-fejlesztési megallapodas szamos forméat olthet.
Jellegzetessége, hogy nem feltétleniil csak vallalkozasok kozott jon létre, gyakran részesei
lehetnek egyetemi vagy kutatointézeti csoportok is. Sok vallalkozas szédmara, adott esetben
egész iparagakon beliil (gyogyszeripar, informatika) a legfébb versenyelény az innovacio,
amely a K+F megéllapodasok révén valdsul meg. Ezek nagy beruhazasok, nagy anyagi,
emberi er6feszitést igényelnek, mikGzben oriasi anyagi kockazattal is jarnak. Ha azonban
bevalik, a nyereség hatalmas lehet. Ennél fogva a tarsadalmi er6forrasok hatékony felhasz-
naldsa miatt elemi érdek, hogy a vallalkozasok e tekintetben egyittmitkodhessenek, k6z0-
sen fedezzék a koltségeket, szétteritsék a kockazatot egymas kozott és elkeriiljék a pazarld,
egyméas mellett parhuzamosan futd kutatasokat.®” A kozésség nemcsak hogy elismeri e
megallapodasok Iétjogosultsagat pl. csoportmentességgel, hanem bizonyos fokig tamogatni
is probalja alkalmazasukat. Onmagaban a kutatas-fejlesztés tehat iidvozlendd, és az esetek
nagy tobbségében nem lehet szd a kartelltilalom alkalmazasarol. A versenyjogi aggalyok
akkor jelennek meg, ha a szimpla K+F egylittmiikodésen tdlmenve a felek a kereskedelmi
szféraba is bevezetik a kooperaciojukat. A K+F megkilonboztetett helyét az adja, hogy a
kozOsségi gazdasagpolitika dédelgetettjei, a kis- és kdzépvallalkozasok szaméra is killono-
sen fontos teriilet ez, féleg azért, hogy alkalmazkodni tudjanak azoknak a nagyvallalatok-
nak az igényeihez, amelyeknek gyakran beszallitoi. A kordbbi csoportmentességi rendelet
thlsdgosan aprolékos szabalyokat tartalmazott, amelyeknek csak kevés megéllapodas felelt
meg, igy az a jogforras alig nyert alkalmazast.

% Gellhorn — Kovacic: 21. 1abj. id. mii, 162-164. p.

31 Gunnar Pampel: Rechtsnatur und Rechtswirkungen horizontaler und vertikaler Leitlinien im
reformierten europdischen Wettbewerbsrecht (2005, Baden-Baden, 42. p.).

32 Faull - Nikpay: 4. 1abj. id. mi, 372. p.
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A bizottsdg 1997-t61 dolgozott a korabbi rendeletek reformjan, és varhaté volt, hogy
a kordbbi szektorélis szemléletet nemcsak a vertikalis, hanem a horizontélis szektorban
is esernyOrendelet valtja majd fel. Ennek ellenére két kiilonb6z6 rendelet sziiletett a
hozzajuk kapcsolddé iranymutatassal.® Az iranymutatasok jocskan kitagitjak a rendele-
tek spektrumat, mert a bizottsag olvasataban a mentességet nemcsak a K+F és a szakosi-
tasi megallapodasok, hanem a hatékonysagot potencialisan névelé egyéb megallapoda-
sok is élvezhetik (pl. vételi, egységesitési, kbrnyezetvédelmi sth. megéllapodasok), de ez
nem terjed ki a komplex, stratégiai egyiittmikdési megallapodasokra. Az irdnymutatas
felhivja a figyelmet arra, hogy e megéallapodasoknak legtébbszér nem céljuk a verseny-
korlatozas, igy a gazdasagi elemzés minden esetben nélkilézhetetlen. Ennek megfelels-
en a felek piaci részesedésének vizsgalata az egyik kulcsmozzanata a horizontalis kartel-
lek vizsgalatanak (is), hiszen minél nagyobb a piaci ereje egy vallalkozasnak, annél
valdsziniibb, hogy a horizontalis megallapodas révén piaci erejét megdrizni, névelni
tudja, taptalajt adva a versenyellenes piaci magatartsok kisértésének.

2.1 Kutatéas-fejlesztés® (2659/2000/EK-rendelet)

A 81. cikk tilalmi szakaszat nem lehet alkalmazni a K+F megallapodasokra, ha an-
nak célja a termékre vagy eljarasra vonatkozé kozos kutatas és fejlesztés, illetve az ilyen
vagy kordbban végzett kutatds és fejlesztés eredményeinek k6zos hasznositasa, akar
kiloén-kaldn, akar egyszerre. A mentesség kiterjed a megallapodas egyéb, a szorosan
vett kutatas-fejlesztésen kivili elemeire is, amennyiben a stlypont a K+F marad.
A relevans piac meghatarozasa e kdrben kiiléndsen komplikalt. Méas a helyzet akkor, ha
a meglévo termék fejlesztésére vonatkozik a megallapodas, hiszen ilyenkor az altalanos
szabalyok szerint hatarozhat6 meg a relevans piac. Uj termék bevezetésénél viszont
sokszor hianyzik a helyettesitheté termékek vizsgalhatdsaga, igy itt mas szamitas johet
szoba. Emellett, ha a K+F megallapodasban szellemi alkotasok oltalmi jogarol is ren-
delkeznek, akkor e szféraban is helye van a technoldgiapiac elemzésének. E megallapo-
dasok érinthetik tovabba az innovacids versenyt is, ezzel Ujabb vizsgalati feladatot adva
a jogalkalmazoénak. llyenkor azt kell vizsgalni, kirajzolodnak-e azok a kutatas-fejlesztési
gocpontok (polusok), amelyek meghatarozott Gj termék vagy technolégia kutatasara
iranyulnak.

A vertikalis csoportmentességi rendelet szabalyozasi elveihez hasonléan az Gj ren-
delet csak a feketelistat tartotta meg ¢és kihagyta a tobbi listat a szovegb6l. Igy minden
megallapodas mentesiil, kivéve azokat, amelyek e rendelkezésekbe (itkdznek. Ezen kivill
a mellékes, kiegészit6 rendelkezésekre is kiterjed a mentesség. A rendelet alapjan lehe-
t6vé valik termelési célpontokat kikotni a termelés k6zos vallalat révén valdé megvaldsi-
tasara, illetve forgalmazasi kdzos vallalatok kapcsan eladasi célpontokat és arakat meg-
hatarozni.

A vertikalis rendelethez képest eltéré szabalyozasi elv, hogy vannak pozitive meghata-
rozott kdvetelmények is, amelyek a mentesiilés feltételeiként foghatok fel. A kdzos kutatas
és fejlesztés eredményeihez a tovabbi kutatés, illetve felhasznalas céljabdl minden félnek
hozza kell férnie. Ezen kiviil, ha a kutatasi és fejlesztési megallapodas csak a k6zds kuta-
tasrol és fejlesztésrol rendelkezik, minden részes felet fel kell jogositani, hogy szabadon és

33 Commission Guidelines on the applicability of Article 81 of the Treaty to horizontal cooperation
agreements (OJ 2001 C3/2).

34 A koréabbi csoportmentességi rendelethez lasd: Valentine Korah: R & D and the EEC Competition
Rules — Regulation 418/85 (1986, Oxford).
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onalléan hasznosithassa ennek eredményeit, valamint az ilyen hasznositashoz szilkséges
barmely korabbi know-how-t. Ez a hasznositasi jog egy vagy tobb miiszaki alkalmazési
terliletre csak abban az esetben korlatozhatd, ha a felek a K+F megéallapodas megkotésének
idépontjaban nem versenytarsai egymasnak. A K+F megallapodasban szabalyozott kdzds
hasznositasnak olyan, szellemi tulajdonjogok altal védett, vagy know-how-t képezé ered-
ményekre kell irdnyulnia, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a miiszaki vagy a gazdasagi
haladashoz, és meghatarozé jelent6ségiik van a szerzodésben megjeldlt termék elballitasa,
illetve az eldallitasi folyamatok soran.

Ha a megallapodasban részes felek egymasnak nem versenytarsai, a megéallapodas
tartamara, illetve a megallapodasban meghatarozott termék elsé forgalomba hozatalatol
szamitott hét évig mentesilhetnek a rendelet alapjan. Ezen kivil, azaz versenytarsak
kozott ezen idOkeretek akkor érvényesiilnek, ha a felek egyiittes piaci részesedése nem
haladja meg az érintett piacon a 25%-ot. A kezdetben 25%-ot el nem ér6 részesedéssel
rendelkez6 vallalkozasok, amennyiben e részesedésiik 25% folé emelkedik, de a 30%-ot
nem éri el, két naptéri évig mentesilnek a tovabbiakban is. Ha az emelkedés a 30%-ot is
meghaladja, ugy a tiirelmi id6 egy év. A piaci részesedést naptari évekre, elsdsorban a
piaci eladasi értékek alapjan kell kiszamitani.

A feketelista alapjan a mentességet nem lehet alkalmazni azokra a megéllapodésok-
ra, amelyek célja, kozvetve vagy kozvetlenul, dGnmagukban vagy a felek iranyitasa ala
tartozd egyéb tényezékkel egyiittesen a tilalmi lista pontjainak valamelyikébe (tkozik.
fgy e lista tobbek kozott tiltja, hogy a részt vevd vallalkozasok szabadsagukat korlatoz-
zak abban, hogy kutatast és fejlesztést végezzenek 6nalléan vagy harmadik felekkel
egylittmiikodve. Tilos a megallapodas alapjan korlatozni a termelést vagy az értékesitést,
illetve rogziteni az arakat a szerz6dés szerinti termék harmadik felek részére torténd
értékesitése esetében, vagy korlatozni a részt vevd vallalkozasok altal kiszolgalhatd
fogyasztok korét, a szerzédés szerinti termékek kdzods piacon beliili elsd forgalomba
hozatalat kdvetd hétéves iddszak letelte utan. Tilos az olyan kikotés is, hogy meg kell
tagadni a sajat teriiletiikon 1év6 azon felhasznalok és viszonteladok igényeinek kielégité-
sét, amelyek a szerz6dés szerinti termékeket a kozos piacon belil méas terlleten forgal-
maznék stb.

A rendelet adta mentesités visszavonasara ez a jogszabaly lehetdséget ad a bizott-
sagnak. Erre akkor keriilhet sor, ha a megallapodas jelent6sen korlatozza harmadik felek
K+F tevékenységének mozgasterét az adott teriileten a rendelkezésre allo kutatasi kapa-
citas korlatozottsaga kdvetkeztében, vagy a kinalat sajatos szerkezete miatt a K+F meg-
allapodas jelentdsen korlatozza harmadik felek szamara a hozzaférést a szerzédés sze-
rinti termékek érintett piacdhoz. Ide tartozik az is, ha a felek ésszerli ok nélkiil nem
hasznositjak a kozos kutatas és fejlesztés eredményeit, vagy ha a szerz6dés szerinti ter-
mékek a kdzos piacon vagy annak jelentds részén nincsenek tényleges versenyhelyzet-
ben azonos vagy helyettesithetdnek feltételezett termékekkel, illetve ha a K+F megélla-
podas megsziintetné a kutatas-fejlesztési  versenyt az adott piacon. A rendelet
alkalmazasanak mell6zésére, ellentétben mas rendeletekkel, e kdrben nincsen lehet6ség.

2.2 Szakositasi megéllapodasok (2658/2000/EK rendelet)

A legf6bb szabalyozasi elvek kapcsan az éaltalanosan elterjedt 4j trend itt is megfi-
gyelhetd: nincsen fehér és sziirke lista, csak egy tilalmi fekete. igy e rendeletre is igaz,
hogy ami nem tilos expressis verbis, az tulajdonképpen megengedett. A piaci részesedés
analizise (a korabbi, éves forgalom vizsgalataval szemben) és a rendelet visszavonhatd-
saga szintén megjelenik a rendeletben. Ez utobbira akkor nyilik lehetésége a bizottsag-
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nak, ha a megallapodas nem hoz jelentds eredményeket a racionalizalas szempontjabdl,
vagy a fogyasztok nem részesiilnek méltanyosan a képz6doé haszonbol, illetve ha a ver-
seny ténylegesen kiiktatddik a mentesitett megallapodas kovetkeztében.

A rendelet hatélya al4 tartoznak az ,,egyoldal” szakositasi megallapodasok. Itt nem
egyoldalu nyilatkozatrél van szo, hanem kétoldali megallapodasrdl. A jelzé hasznalatat
azonban az indokolja, hogy a megallapodéas értelmében az egyik fél vallalja, hogy abba-
hagyja egyes termékek (és jegyezziik meg: szolgaltatasok) elballitasat, vagy tartozkodik
e termék gyartasatol, és ezeket a termékeket egy versenytars vallalkozastol szerzi be,
mig a versenytars vallalkozas vallalkozik e termékek eldallitasara és szallitasara.
A megéllapodasok ezen tipusara a korabbi csoportmentességi rendelet nem terjedt ki.*
A régi jogszabaly ugyanis csak a kdlcsonds szakositasi megallapodasokat mentesitette,
amelyek értelmében két vagy tébb fél kdlcsondsen vallalja, hogy megszinteti egyes, de
egymastdl kiilonboz6 termékek eléallitasat, vagy tartozkodik e termékek eléallitasatol,
és ezeket a termékeket mas felektdl szerzi be, és a felek vallaljak e termékek szallitasat.
A kélcsonds szakositasi megallapodasok tovabbra is a rendelet safe harbour (,,biztonsa-
gos kikot6”) jellegét élvezik. A jelenlegi rendelet szerint szakositasi megallapodasként
mentesiilnek a kozos eldallitasi megallapodasok, amelyek értelmében két vagy tobb fél
vallalja, hogy egyes termékeket kozdsen allit el6. Mindegyik esetben mentesiil a szelle-
mi tulajdon atruhazésa vagy hasznalatanak engedélyezése is, hacsak nem ez a megélla-
podas f6 célja. E rendelet alapjan mentesiilnek a beszerzési vagy értékesitési kizardla-
gossagot tartalmazo kikotések is.

A piaci részesedés, amelyhez tulajdonképpen a csoportmentesség alkalmazhat6séga
kotédik, az érintett vallalkozasok egyiittes piaci részesedése alapjan szamitva a 20%-ot
nem haladhatja meg a relevans piacon. A fent ismertetett , tiirelmi id6” itt is helyt kapott,
amennyiben a vallalkozéasok kicslsznak a 20%-o0s kiiszob alol, de 25% alatt maradnak
két évig, ha 30 alatt maradnak, egy evig élvezhetik a rendelet adta mentességet.

A feketelista kevésbé terjedelmes és komplikalt, mint a tébbi rendeletben. A men-
tességet nem élvezhetik azok a megallapodasok, amelyek targya akér kdzvetve, akér
kozvetleniil, 6nalldéan vagy a felek ellendrzése ala tartozo egyéb tényezdkkel dsszesitve
az arak rogzitésével jar a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran, a
termelést vagy az értékesitést korlatozza, vagy (f)elosztja a piacot vagy a fogyasztok
korét. Ezzel egydtt is mentesiilhet az a megéllapodas, amelyben a felek értékesitesi ko-
z0s vallalkozas keretében értékesitési arat fixalnak. Az Uj szabalyozas pragmatikusabb
jellegét mutatja ez, hiszen ez a klauzula a korabbi rendelet szerint nem mentesilhetett.
Ugyanigy, megengedett a termelési-forgalmazasi céld kozos vallalkozas keretében
a termelés és kapacitas megkotése.

a fenti, szorosan vett szakositasi megallapodasokon kivil a vételi megallapodasokra,
a kommercializacids (commercialization) megallapodasokra és a standardizacids megal-
lapodasokra is.

Vételi megallapodasokrdl akkor beszéliink, ha a felek bizonyos termékek kozos
megvasarlasaban egyeznek meg, akar kdzos vallalkozasaik Utjan, akar lazabb megegye-
zés alapjan. Ertelme e kooperacionak, hogy a kiilén-kiilén nem nagy piaci sullyal ren-
delkezd kis- és kozépvallalkozasok képesek legyenek nagyban, kedvezobb feltételekkel
arut beszerezni. E megallapodas kétarcu: a vasarlasban érdekelt felek kapcsan biztosan
horizontélis, &m ha a megallapodas az eladokra is kiterjed, vagy azokra, akiknek a ter-
méket tovabbadjak, vertikalis jellegli is lehet. Ebben az esetben a vertikalis rendelet is
alkalmazando ebben a viszonylatban. E megallapodas két relevans piacot is érint: egy-

3 |_asd: Prym/Beka-iigy ([1973] OJ L296/24, [1973] CMLR D250).
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részt azt a piacot, ahol vasarolnak (kinalati oldal), masrészt azt, ahol eladnak (keresleti
oldal). Hacsak nincs a feleknek jelent6s piaci ereje, amennyiben mas-mas (akar csak
foldrajzi) piacokon miikédnek, a megallapodds nem tartozhat a 81. cikk ala. A vételi
megallapodasok tulajdonképpen csak akkor sértik a tilalmi szakaszt, ha leplezetlendl
versenykorlatozok. Ha mégis a 81. cikk alkalmazasara keriil sor, akkor lehetdség van a
mentesiilésre a (3) bekezdés alapjan, ha a megallapodasnak gazdasagi eldnyei vannak,
nélkiilozhetetlen jellegli és nem zarja ki teljes mértékben a versenyt az érintett piacon.
Ehhez vizsgalni kell a piaci részesedéseket is.

A kommercializacios megallapodasok azok a kooperécids megallapodasok, amelye-
ket versenytarsak kotnek a termékik eladdsa, forgalmazésa, rekldmozésa kapcsan.
E meghatarozas kelléen megfoghatatlan és tag, igy sok megallapodést karol at, ilyen
értelemben ez egy szubszidiarius, hézagpotlo jellegii szakositasi megallapodas-fajta. Ha
van ,,nevesitett” megéllapodésfajta, ami alkalmazhat6, akkor az az iranyado. A bizottsag
allaspontja szerint e megallapodasok nagy veszélye az arrogzités, amelyek mindig a
tilalmi szakasz ala tartoznak, és nem mentesiilhetnek a csoportmentesség alapjan.®
Tovabbi kényes pont e kdrben az arazasi és egyéb szenzitiv kereskedelmi informaciok-
nak a kicserélése egy ilyen megallapodasban. Ekkor — részben az el6z6 miatt — az arde-
terminans inputok a részes felek aruinal nagymértékben azonosak lesznek. Ezek a kiko-
tések is eléidézhetnek olyan szituaciot (f6leg meghatarozott — a bizottsag szerint 15% —
piaci részesedés feletti felek esetén), amely a megallapodast ellentétessé teszi a 81. cik-
kel. Az informacidocserére tekintettel e tényallas ersen felveti az 6sszehangolt magatar-
tasok tilalmaba vald iitkozést.>’ Tlyenkor ugyanaz a harom tényez vizsgalando, mint a
vételi megallapodasoknal. E megéallapodasok kozé tartoznak a televizids sportrendez-
vény-kozvetitési jogok értékesitésére sziiletett szerz6dések, amelyekkel az utdbbi idében
a bizottsag is kiemelten foglalkozott.*

A standardizacioés megallapodasok els6dleges célja bizonyos technikai vagy mindségi
feltételrendszer megszabasa, amelynek valamilyen, jelenlegi vagy jovébeli termék, gyartasi
vagy egyéb folyamat, mddszer meg kell, hogy feleljen. Itt is két relevans piac képzelhetd
el. Az egyik, ahol a standardokat lefektetd vallalkozasok tevékenykednek. A masik az a
piac, ahol a standard eredményét kiprobaljak, hasznositjak vagy igazoljak. A megallapodas
nem Korlatozza a versenyt, ha a kévetelményrendszer betartdsa nem kéti a megallapodés
tagjait, vagy ha a standardok szélesebb hatékdrben alkalmazanddk és szélesebb (,,tarsa-
dalmi”’) megéallapodasok részét képezik (pl. nemzeti szabvéanyigyi hatésagok). Emellett,
jelentésebb piaci részesedés hijan e megallapodasok szintén nem versenykorlatozoak. Ha
viszont a feltételrendszer a versenytarsak Kiszoritasat célozza, a megallapodas a tilalmi
szakaszba Utkozik. Igy van ez akkor, ha ezéltal a felek a termelés vagy fejlesztés felett
ellendrzés gyakorlasara lesznek képesek. A mentesség akkor alkalmazhatd, ha a standardok
kialakitasa az érintett piacon részes vallalkozasok jelent6s részének bevonasaval torténik,
gy, hogy azok, akik magukra ezt elfogadjak, beleszolhatnak a formélasaba. Tovabbi ko-
riilmény lehet, hogy az Gjonnan belépOk ehhez csatlakozhatnak. A rendszer nem lehet
diszkriminativ, amit objektiv technikai paraméterek révén lehet a legkénnyebben elérni.

% Megjegyezziik, hogy a per se tilalom elvi hidnya miatt nem beszélhetiink ab ovo érvénytelenségrél itt
sem, hangstlyozandd, hogy fenti kériilmény csak a csoportmentesség tekintetében kizaré ok.

87 Az informéacidcsere gyakran szolgal az ilyen jellegii ligyekben a jogellenesség indikatoraként. Lasd
pl.: Cooperatieve Vereniging *Suiker Unie” UA v. Bizottsag ([1975] ECR 1663 [1976] 1 CMLR 295), John
Deere Ltd. v. Bizottsag ([1994] ECR 11-957); Interbrew és Alken-Maes v. Bizottsag ([2003] OJ L200/1).

3 The Helsinki Report on Sport (1999. december 10.); Angol labdartgé-bajnoksaggal kapcsolatban:
Commission Press Release 1P/02/1951; német labdarigo-bajnoksaggal kapcsolatban: Commission Press
Release IP/03/1106; a Bajnokok Ligajaval kapcsolatban: Joint Selling of the Commercial Rights of the UEFA
Champions League ([2003] OJ L291/25, [2004] 4 CMLR 549, Commission Press Release IP/03/2003).
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A vonalhaj6zassal kapcsolatos megéallapodasok versenyjogi megitélése:
konferencidk és konzorciumok

Az elkulénilt szabalyozéast magyarazza, hogy a kézosségnek elkiloniilt kozlekedési
politikaja van, ami a fuvarozast is feléleli. Ennek megfeleléen a kozlekedési-fuvarozasi
kérdések jocskan tulnydlnak a versenyszempontokon és versenyjogi jogérvényesitésen.
Mindazonaltal jelen dolgozat nem terg'ed ki sem a kdzdsségi kozlekedési politika vagy az
erre vonatkozd koz6sségi joganyag,™ sem az annak részét képezd tengerjogi politika
akar érint6leges targyalasara,”® hanem csak a témakér versenyjogi megitélésére szorit-
kozik, hiszen a kozlekedési-fuvarozasi szektor nem képez kivételt a versenyszabalyok
alél. Jelen alfejezet a tengerhajézasi konferencidk és konzorciumok mint horizontalis
kartellek versenyjogi megitélésének vizsgalatara korlatozodik.

3.1 A vonalhajozas legfontosabb jellemzdi

A vonalhaj6zas a hajézasi formak viszonylag Gjabb valfaja (szemben a szabadhajo-
zéssal, ami a vonalhaj6zas megjelenését megel6z6 idében a kizardlagos hajozasi forma
volt), az ipari forradalom szilte a X1X. szazad masodik felében. Am lathatd, hogy a
legtébb csoportmentességi rendelettel érintett megallapodastipusnal régebbi keletii (vo.
légi vagy kozuti kozlekedés, franchising, K+F, szakositas sth.). A kartellizacié mar
meglehetSsen koran, az 1800-as évek masodik felében megindult. Ennek oka eredends-
en az volt, hogy a rendkivill megndvekedett hajotérkereslet névekedési Gtemét is tal-
szarnyalva ntt a hajotér-kapacitasi piac, ami hamarosan 61dokl8 versenyhez vezetett.**
A vonalhajozas alapvetd jellemzdi (meghatarozott kikdtéérintési sorrend, kvazi menet-
rendszer(i kozlekedés) egyben kezdettél fogva azt is meghataroztak, hogy ezt a tevé-
kenységi kort csak nagy tékeerejii vallalkozasok képesek folytatni. Ennek az a magyaréa-
zata, hogy a vallalkozadsoknak minden, a menetrendben szereplé kikotdben kell, hogy
legyen dokkja, személyzete, rakoddkapacitasa; a hajoknak pedig nem teljes kihasznalt-
sag mellett is kozlekedniiik kell. Helyesebb tehat azt mondani, hogy a vallalkozasok
kozosen folytatjak e tevékenységet, hiszen a nagy tokeigény természetesen igényli az
egylittmiikddést és a verseny kiiktatasat a versenytarsak kozott. Nem csoda, hogy a vo-
nalhaj6zas a kartellizacié melegagya volt a kezdetektél fogva.*? Az egyik kozosségi
rendelet a versenyszabalyoknak a tengerhaj6zasbeli alkalmazasaval és ennek keretében a
konferenciak®® csoportmentességével, a masik a hajozasi konzorciumok mentesitésével
foglalkozik. Mindenekel6tt azt kell attekinteniink, hogy a konferencidknak alapvetden

% | 4sd: Rosa Greaves: EC Transport Law (2000, Harlow).

40 Lasd ehhez: Vincent Power: EC Shipping Law (1992, London); Athanasios A. Pallis: The Common
EU Maritime Transport Policy — Policy Europeanisation in the 1990s (2002, Aldershot).

41 Felix Dinger: The Future of Liner Conferences in Europe — A Critical Analysis of Agreements in
Liner Shipping Under Current European Competition Law (2004, Frankfurt am Main, 20-22. p.).

42 A7 USA-ban a Harter Act (1893) mér a mult szazadban foglalkozott a vonalhajozasi kartellek kérdé-
sével, elsdsorban a brit vonalhajojaratok altal alkalmazott kiterjedt felelésségkorlatozas miatt. Ezen kiviil,
Anglidban 1906-ban, az USA-ban 1912-ben hoztak létre parlamenti vizsgal6bizottsagot a vonalhajézasi
konferenciak tevékenységének feliilvizsgalatara, meglepd modon mindketté lényegében iidvozolte piaci
szerepilket és a felesleges verseny kiiktatasat.

3 A rendelet értelmében vonalhajozési konferencia vizi jarmiiveket iizemelteté két vagy tobb fuvarozo-
tarsasag olyan csoportjat jelenti, amely nemzetkdzi vonalhajézasi szolgaltatasokat nyjt rakomanyok szallita-
séra meghatarozott GUtvonalon vagy Utvonalakon megadott foldrajzi hatarok kozoétt, s amely valamely olyan
jellegli megallapodassal vagy egyezséggel rendelkezik, amelynek keretében azok vonalhajozasi szolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozo egységes vagy kozos fuvardijak és mas, egyeztetett feltételek szerint mitkodnek
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mely harom csoportjat szoktdk megkiilonbdztetni aszerint, hogy milyen mélységli a
vallalkozasok kozotti egyiittmitkodés.

A legenyhébb fokl megallapodas a feleket arra kotelezi, hogy egyeztessék fuvaro-
zasi feltételeiket és dijtételeiket. A sziikebb értelemben vett konferencia tagjai mar mi-
nimum darat is rogzitenek, és szerz6dési blankettarendszeriiket nem egyszertien Gssze-
hangoljdk, hanem egységesitik, beleértve a rabatt-rendszert is. A legszorosabb
egylittmiikodési forma a pool, amelyben a vallalkozasok jogi 6nallésagukat nem vesztik
ugyan el, de gazdasagi értelemben vett 6nalldsagukat jorészt feladjak, mert a pool tagjai
megszabjak a tagok altal vallalhaté fuvarfeladatokat és régzitik a fuvardijakat is. Mind-
ezen tulmenden a fuvardijbevételekkel a kartell részvevéi nem rendelkezhetnek 6nalld-
an, hanem azok egy egységes elszamolasi szamlara keriilnek, ahonnan az eldre lefekte-
tett elszdmoldsi és Ujraelosztasi elvek szerint kapjdk vissza a véllalkozdsok a
befizetéseket.™ A konferenciék a kivilallo, kartellekbe nem tomoriilé vallalkozasokkal
szemben altalaban jobb mindségii, megbizhatobb, szinvonalasabb szolgaltatast nyujtot-
tak. Az ,,outsiderek” el6éretorése és a konferenciakhoz valdé mindségbeli kézeledés csak
az utobbi két évtizedben kdvetkezett be érezhetéen. Osszességében a legfrissebb trend a
vonalhajézasban a konferenciak jelentGségének csokkenése, a korabbi, 80-90%-0s piaci
részesedésik az utdbbi években 60%-ra csokkent, ami azonban még mindig 6riési piaci
talstlyt és -er6t testesit meg, f6leg annak tukrében, hogy jelenleg a vilagon kb. 150
konferencia mitkodik (tiz—6tven taggal).* A konferencikat megkiildnbdztethetjiik asze-
rint is, hogy zartak-e vagy nyiltak. Mivel az amerikai kongresszus 1916-ban elfogadta
azt a tengeri kereskedelmi torvényt, amely szerint csak a nyilt konferencidk megengedet-
tek, a tengerentili konferencidkhoz barki csatlakozhat szabad akaratabdl, a belépés elé
nem lehet akadalyt gorditeni. Az amerikai modell oka talan a szigor Sherman Act-beli
kartelltilalmi klauzula is, hiszen a nyitott konferencia nyilvanvaldéan kevéshé verseny-
korlatoz6, mint a zart. A zart jellegli konferencidk a vilag tobbi részén terjedtek el, és
jellemz6jiik, hogy a kiviilallok belépési szandékanak elfogadasa kizarolag a konferen-
cian malik.

A r6vid bevezet6bdl athatd, hogy e vonalhajozasi kartellek nagyon sulyos horizon-
talis korlatozéasokat tartalmaznak, mert a hdrom klasszikus formaju konferencia-tipushan
kozos az ar rogzitése (egyeztetése) és a teriileti alapu korlatozas, amelyek a kékemény
korlatozasok kozott szoktak szerepelni. A masik oldalrél pedig szinte sziikségszer(,
hogy a vonalhaj6zés piaca legalabbis oligopolista vagy monopolista legyen. Ennek pe-
dig altaldban olyan nemkivénatos hatdsok a velejardi, mint az arrégzités, az ardiszkrimi-
nécid, hatékonysagvesztés, a kinélat csdkkentése és eszkdz arra, hogy az dsszejatszok a
bevételeiket maximalizaljak.*® Eppen erre hivatkoznak az érintett felek: a piaci tevé-
kenység ilyen jellegli koncentralodésa torvényszerti, mivel rendezett helyzetet teremt és
ezért mindig is szorgalmaztak, hogy e specialis gazdasagi szektor legyen kivéve az alta-
lanos kartelltilalom alél. Ezt az elméletet szoktak az res mag elméletének hivni (empty
core theory).*’ Ez annyit tesz, hogy a monopolista piac magva az a piaci kor, ahol az
adott &r/mennyiség hanyados adott és valtozatlan, mert a piaci szereplék ezzel tokélete-
sen elégedettek, és nem fliz6dik semmi érdek ahhoz, hogy ezt megbolygassak. Ezzel
szemben a vonalhajézas piacan, a piaci szerkezettdl fiiggetleniil, ez a mag {ires, mert a
piac instabil és nem képes nyugvopontra hozni az ar és a fuvarfeladatok mennyiségének

44 Szalay Gyula: A fuvarjog alapjai (2000, Gyér, 112-113. p.).

“ Jong-Soon Kang — Christopher Findlay: Regulatory Reform in the Maritime Industry (In: Christopher
Findlag/— Tony Warren (szerk.): Impediments to Trade in Services (2000, London).

“® Dinger: 40. 1abj. id. mii, 71-86. p.

47 william Sjostrém: Collusion in Ocean Shipping: A Test of Monopoly and Empty Core Models (Jour-
nal of Political Economy, 5/1989); Lester G. Telser: Theories of Competition (1988, New York, 123-153. p.).
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aranyszamat. Méas szavakkal: a kartellizacio ellenére nem csontosodik meg és nem ma-
rad statikus, ilyen értelemben a versenykorlatozas ellenére is a piac folyamatos mozgas-
ban van.

3.2 A vonalhajézasi konferenciak (4056/86/EK rendelet)

A vonalhajojaratok fenntartasadhoz fiiz6d6 kozérdek e megallapodasok mentesitését
kényszeritette ki. A kozosségi jogalkotas ugyanakkor késén, 1986-ban jutott el odaig,
hogy a 4056/86/EK rendelet (a Szerzddés 85. és 86. cikkének tengeri szallitasra torténd
alkalmazésara vonatkozo részletes szabdlyok megéallapitasarol) rendelkezzék a verseny-
szabalyok tengerjogi alkalmazéasérdl,”® amely lényegében csoportmentességi rendelet-
ként miikodik. Specialitasat az adja, hogy nemcsak a szorosan vett konferencidk szaba-
lyozasat (versenyjogi mentesitését) végzi el, hanem egyéb, tengerjogi megallapodasokat
is atfog, s6t, az er6folénnyel vald visszaélés egyes kérdéseit is rendezi. Ezen kiviil azo-
kat az eljarasi szabalyokat is lefekteti, amelyek alapjan a 81. cikk (3) bekezdését alkal-
mazni kellett egyedi tUgyekben. Szerkezetében és szabalyozasi logikajaban is eltér gy a
reformok elotti szellemben foglalt csoportmentességi rendeletektdl, mint a fent targyalt,
modernebb jogforrasoktol.

A tobbi, csoportmentességgel lefedett szektorhoz képest meglehetésen kései jogal-
kotas oka alapvet6en az volt, hogy a brit laissez-faire megkézelitésii tengerjogi iskola és
a szigorubb, strukturaltabb szabalyokat almodé egyéb tagallamok kozott nehéz volt a
koz06s nevez6t megtalalni. A masik oka ennek az volt, hogy a tagallamok jo része szeret-
te volna ratifikalni az ENSZ vonalhajozéasi egyezményét (Vonalkonferencidk Magatarta-
si Kodexe). Ez az egyezmény viszont bizonyos fokig ellentétes volt a Romai Szerzdés-
sel, és az ellentmondés feloldasa elhtzodott.*® Megjegyezziik, hogy ténylegesen a
kodzosségi tagllamok java — fiiggetleniil a ratifikacio el6tt all6 bonyodalmaktol — elis-
merte az UNCTAD Egyezményt; a nyolcvanas évek végére mar hat tagallamban hataly-
ba is lépett.>® Tovabbi probléma volt, hogy a fuvarozasi szektorra alkalmazandé specié-
lis eljarasi szabalyok megalkotasa elmaradt, igy vitatott volt, hogy a csoportmentesség
tag vagy sziik gyakorlata intézményesiiljon.

A rendelet két, K6z0sségen beliili kikotd kozotti nemzetkdzi, tengeri arufuvaroza-
sok kapcsan alkalmazandd, de csak a liner 4gazatban, a tramp-hajézasra (szabadhajé-
zasra) ez a rendelet nem terjed ki. A megszovegezés alapjan felmerul a kérdés, hogy
vajon nemzetkdzi-e a hajozas akkor, ha ugyanabban a tagallamban van a kiindulasi és a
rendeltetési allomas is, azonban Utkozben kiillonboz6 hatarokat szelnek at? A , kozosségi
jogi” vélasz igen, ha ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A rendelet mindenek-
el6tt mentesiti az un. technikai megallapodasokat, amelyek kizardlagos célja és hatasa a
miiszaki fejlesztés vagy miiszaki egyiittmiikodés. Ide sorolhatjuk tobbek kozott a szab-
vanyok vagy tipusok bevezetését a fuvarozasi tevékenység vagy eszkozék kapcsan,
egymast kovetd vagy kiegészitd tengeri szallitasi tevékenységek szervezését és végrehaj-
tasat, a kapcsolddo Utvonalakra vonatkoz6 szallitasi menetrendek egyeztetését, az egyedi
kildemények egyesitését, a szallitasi dijtételek szerkezetével és alkalmazasuk feltételei-
vel kapcsolatos egységes szabalyok megéllapitasat. Ezek és a hasonld jellegii megalla-
podasok ugyanis altalanos jelleggel, f0szabalyként nem okoznak versenykorlatozast.
E szabalyok elégtelenségét akként szoktak leirni, hogy elképzelhetéek olyan megallapo-

“8 A tengeri fuvarozas kapcsan emlités szintjén érdemes sz6t ejteni arrél, hogy egy, a tisztességtelen ara-
zéssal kapcsolatos, antidémping kérdésekkel foglalkozo rendeletet szintén megalkottak.

> Rosa Greaves: Transport Law of the European Community (1991, London, 129-132. p.)

% Michael Dolfen: Der Verkehr im Europaischen Wettbewerbsrecht (1991, Heidelberg, 199-200. p.).
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dasok, amelyeket a rendelet nem emlit, &m szintén nem sértik a Szerzédést, ugyanakkor
a felsoroltak kozdtt lehet ténylegesen versenykorlatozé hatasu.

A rendelet csoportmentességi jellegét az adja, hogy ez rendelkezik az egységes és
kozos fuvardijtételek alapjan mitk6dd konferencidk mentesitésérél. Azok a konferen-
ciak, amelyek minimum vagy maximum fuvardijat kétnek ki, vagy differencialt dijté-
teleket alkalmaznak, a rendelet alapjan nem mentesiilhetnek. A mentesulés terjedelme
kiterjed a konferencia 6sszes tagjara. Azok a megallapodasok viszont, amelyeket a
konferencia tagjai az outsiderekkel kétnek, mar nem mentesiilhetnek a rendelet alapjan,
mivel ebben az esetben maga a jog szentesitené a fliggetlen vallalkozasokkal szembeni
verseny eltorlésének lehetéségét. A rendelet mentesité szabalyait azokra a megallapoda-
sokra kell alkalmazni, amelyek célja az arrogzités vagy az egységes fuvarozasi feltételek
alapjan vald tevékenykedés. Ez bizonyos fokig egyediilall6 a csoportmentességi rendele-
tek kdrében, hiszen mig méashol az arrogzités a legstlyosabb feketelistas klauzulak egyi-
ke, itt voltaképpen a mentesithet0ség egyik feltétele. Esetenként azonban e megallapo-
das ezeken tulmenden kiterjedhet a menetrendek, jaratok vagy kikotoérintések
idépontjanak egyeztetésére, a jaratok vagy kikotések striségének lefektetésére, a jaratok
vagy kikotések 0sszehangoldsara vagy felosztasara a konferencia tagjai kdzott, az egyes
tagok &ltal kinalt fuvarozasi kinalati kapacitas szabalyozésara, a fuvarfeladatok (rako-
many) vagy bevétel megosztasara a tagok kdzott.

A mentesség feltétele, hogy a megallapodés (6sszehangolt magatartas vagy dontés)
nem okoz kart egyes kikotéknek, szallitasi szolgaltatasokat igénybe vevoknek vagy
fuvarozoknak azéltal, hogy ugyanazoknak az arucikkeknek a szallitasara a megallapodas
ala tartozé teriileten beldl olyan fuvardijakat és feltételeket alkalmaz, amelyek valtoznak
a szarmazasi vagy rendeltetési orszag, vagy a berakd, illetve kirakd kikotd szerint, azaz
a megallapodas nem lehet diszkriminativ jellegli. Természetesen nem lehet a mentesség-
b6l kizaras indoka, ha az eltérések egyébként objektive és gazdasagilag indokoltak.

Annak érdekében, hogy a szolgaltatast igénybe vevok érdekét is figyelembe vegyék,
illetve biztosithato legyen, hogy a versenykorlatozas nem haladja meg az indokolt mér-
téket, a vallalkozasokra kotelezettségeket is 16 a rendelet. Az els6 kotelezettség a fuva-
roztatokkal valo konzultaciokat irja elé a fuvardijak, a feltételek és a nyujtott szolgalta-
tas mindsége kapcsan, ha ezt akar a fuvaroztatok, akar a konferencia kezdeményezi.
A kotelezettségek masodik kore a hiiségrabattrendszerre® vonatkozik. Hogy egy konfe-
rencia akar-e rabattrendszert miikddtetni, mindenféle kotelezettség nélkiil sajat maga
szabadon eldontheti, erre vonatkozd parancsold (vagy akér eltérést engedd) norma nin-
csen. Ha viszont Ugy dont, hogy bevezeti a hiiségrabattrendszert, ezt egyeztetnie kell a
fuvaroztatoi szervezetekkel, és valasztani az azonnali vagy a késleltetett visszatérités
kozott. Ilyen értelemben a rabattrendszer nem egyoldali, hanem egy hiiségmegallapodas
a fuvaroztatokkal. Az azonnali visszatéritések esetén a hiiségmegallapodast barmelyik
fél hat honapra felmondhatja, a halasztott kifizetések esetén pedig ez a kifizetés el6tt
legfeljebb hat honap id6tartamu lehet. A konferencia koteles kidolgozni és 0sszeallitani
a hiiségmegallapodés szempontjabdl relevans rakomanyrol, illetve azokrdl a korilmé-
nyekr6l, amelynek fennforgasa esetén a felek mentesiilnek a lojalitasi klauzula aldl.

A fuvardijban nem foglalt szolgaltatasokkal kapcsolatos, tiirési természetii kotele-
zettsége a konferencianak, hogy koteles biztositani a fuvaroztatonak a jogat arra, hogy

51 A rabatt a fuvarozasi iparagban altalanos, bizonyos lekdtott fuvarkapacitas vagy megbizas utan a fu-
varoz0 éltal a fuvaroztatonak juttatott fuvardij-visszatérités, amely a gyakorlatban térténhet konszenzusos,
szerz6déses, kvazi normativ alapon, vagy a fuvarozo6 belatasara bizva un. hiiségalapon. Megjegyezziik, hogy
a rendeletben nincsen sz6 a rabatt kapcsan a lekotott kapacitas mértékérdl, igy az ehhez igazitott kedvezmény
a rendelettel nem fér ossze. Lé&sd: Andreas Jacobs: Zur Vereinbarkeit von Kartellabsprachen der
internationalen Linienschiffahrt mit Artikel 85 EWG-Vertrag (1991, Baden-Baden, 136. 0.)
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sajat valasztasa szerinti vallalkozasokat keressen meg a konferencia és a fuvaroztatd
kozott kialkudott fuvardijakban nem kalkulalt szarazfoldi szallitasi tevékenységek és
rakparti szolgaltatasok tekintetében. A fuvardijak, a fuvardij komponensei és szamitasi
maddja, illetve a fuvardijak &ltal atfogott szolgaltatasok listaja nyilvanos és azt barki
megtekintheti tanulmanyozas végett a tarsasag Ugyfélszolgélati irodajaban, illetve ezek
ésszerl ellenérték fejében meg is vasarolhatdk. Szintén a rendelet altal a konferencia
tagjaira rétt kotelezettség, hogy a bizottsagot kotelesek tajékoztatni a hajoskonferencia
gyakorlataval kapcsolatban sziiletett valasztott birdsagi itéletrdl.

A rendelet nem csupéan azokat a megéllapodasokat (dontéseket és dsszehangolt ma-
gatartdsokat) mentesiti, amelyeket a konferencia tagjai kotottek, hanem mentesiilnek a
fuvaroztatok és a konferencia vagy annak tagjai kozétti, a konferencia nyujtotta menet-
rendszerii arutovabbitasi szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos megallapodasok is.
Ennek feltétele, hogy a szolgaltatasok dijszabasara, feltételeire és mindségére vonatkoz-
nak, és megfelelnek a csoportmentességi rendeletben foglaltaknak.

3.3 Avonalhajozasi konzorciumok (823/2000/EK rendelet)

A konferenciak alapvet§ jellege és szerepe, hogy arrdgzités révén vigyenek némi stabi-
litast a sokszor hektikus piacra, és igy extra bevételhez juttassak tagjaikat. A hajézasi kon-
mozditsak, segitsék, &m ehhez nem a fuvardijak szintjét egységesitik, hanem a miikodési
kiadasokat és koltségeket prébaljak racionalizalni és igy leszoritani azokat, térekedve az
erforrasok hatékonyabb kiaknézésara.”* A konzorcium nem érinti a tagok 6nallésagat,
kivil marad a fGziok korén, és a fentiek tlikrében technikai megallapodasnak sem tekinthe-
t6, igy elkiiloniilt szabalyozasa indokolt. Ahogy a rendelet maga fogalmaz, konzorcium az
a megallapodas vizi jarmiiveket iizemeltet6 két vagy tobb olyan fuvaroz6 tarsasag kozott,
amelyek kizardlag arufuvarozas céljara nemzetkdzi vonalhajézasi szolgaltatast nydjtanak.
Ezt féleg konténerrel bonyolitjak, egy vagy tobb iizletagban. E megallapodasnak a célja
egylttmiikodés kialakitasa a tengeri arufuvarozas kozos tizemeltetésében, amely ahhoz a
szolgaltatashoz képest, amelyet a konzorcium tagjai konzorcium hianydban egyedileg
nydjtananak, jobb szolgaltatast biztosit. Ez a megallapodas tehat a konzorciumok tagjai
miiszaki, miiveleti és/vagy kereskedelmi tevékenységének egyeztetése — kivéve az arrégzi-
tést — tjan ésszeriisiti piaci magatartasukat. Ebbdl eredéen a konzorciumi megallapodasok
jellegzetessége, hogy mentesitésiik kevesebb probléméaval jart (beleértve a jelenlegi szaba-
lyozast megel6z6 870/95/EK rendeletet is), mint a konferencidk kezelése, hiszen itt érezhe-
téen mas jellegli megallapodasrol van szo, mint a klasszikus konferenciak kapcsan. Egyet-
len bizottsagi dontés sincs, amely a korabbi jogforras alapjan konzorciumi megallapodas
tilalmi szakaszba Utkdzését mondta volna ki. A rendelet teriileti hatadlya megegyezik a
konferenciak mentestilése kapcsan ismertetettekkel. A rendelet nem vonatkozik azokra a
megallapodasokra, amelyeket az egyes konzorciumok egymassal kdtnek, avagy kivilallék
és a konzorcium vagy annak tagjai.

E rendelet lex specialis a konferenciakrol sz6l6 rendelethez képest, hiszen itt a 81.
cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol van sz6, azaz klasszikus csoportmentességi rende-
lettel van dolgunk, mig a konferencidkrdl sz6l6 rendelet jéval tdgabb kort szabalyoz.
Megjegyzendd, hogy e rendelet jobban hasonlit a konferenciakrél sz616 rendeletre, mint
a reformok kapcsan sziletett tdbbi csoportmentességi rendeletre. Az Uj szellemben fo-
gant, kizarélag feketelistas modellt e rendelet nem ismeri, a mentesiilés igy nehézkesebb

52 Dinger: 40. 1abj. id. mi, 106. p.; 127. p.
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és komplikaltabb, ahogy azt a konferenciaknal lattuk, hiszen jelen vannak a pozitive
eloirt feltételek, a kizaro feltételek és a kotelezettségek is. Ezzel egyiitt a piaci részese-
dés vizsgalata szintén megjelent. A rendelet alkalmazasi feltétele ugyanis, hogy a kon-
zorcium fuvarozott &rumennyiség alapjan szamitott piaci részesedése 30% (ha a konzor-
cium egyben konferencia is), illetve 35% alatt legyen (ha a konzorcium konferencian
kivil tzemel).

A Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara akkor nem keril sor, ha a
konzorciumi megallapodas tébbek kozétt az alabbiakra vonatkozik:

— egyes vonalhajozasi szallitasi szolgaltatasok kozos mikodtetése (rakterek cseréje,
menetrendi egyeztetés, vizi jarmivek, kikotok, irodak kozos hasznalata, kozos doku-
mentacios rendszer stb.);

— kikot6i terminalok és az azokhoz tartozo szolgaltatasok kozos mikodtetése vagy
hasznalata;

— a konzorcium szavazati jogainak kozOs gyakorldsa abban a konferenciaban,
amelyben a konzorciumi tagok részesek; kdzos marketing vagy kozdsen formulézott bill
of lading.

A mentesség nem alkalmazhat6 a konzorciumra, ha az a meglévd kapacitas kihasz-
nélatlansigéra vonatkozé olyan megallapodésokat is tartalmaz, amelyek értelmében a
konzorcium vonalhajézasi tagjai tartdzkodnak a konzorcium keretén belll Uzemeltetett
vizi jarmiivek kapacitasa bizonyos szazalékanak igénybevételétol. Ha két egymast kove-
t6 évben a piaci limitet a konzorcium legfeljebb egytizedével 1€pi tal, a mentesség meg-
marad. Egyébként a limitek talhaladasa esetén a tlirelmi id6 hat honap, kivéve, ha ez
amiatt allt el6, mert egy versenytars kivonult a piacrdl, ilyenkor 12 hénap a tiirelmi id6.
A megéllapitott mentesség megilleti azokat a konzorciumokat is, amelyek piaci részese-
dése azon piacok valamelyikén, amelyeken miikodést fejtenek ki, meghaladja a fenti
kiiszobértékeket, de egyik piacon sem haladja meg az 50%-ot, azzal a feltétellel, hogy a
kérdéses megallapodasokat megfeleléen bejelentették a bizottsagnak, és a bizottsag a
mentességet hat honapon beliil nem kifogasolta.

A mentességhez a konzorciumi megallapodasnak meg kell felelnie egyes, pozitive
megkovetelt feltételeknek, amelyek nem kumulative értelmezendd kritériumok. A kon-
zorciumi tagoknak onalloknak kell lenniiik arképzésiik terén, azaz szabadon allapithat-
jak meg fuvardijtételeiket és a konzorciumi tagok kdzott arverseny van. Szintlgy ver-
senynek kell lennie a nyujtott szolgaltatdsok terén a tagok kdzott, az egyes tagok
szallitasi szolgaltatasok gyakorisagat és mindségét illetben barmilyen jellegii sajat szol-
galtatdsi ajanlatot tehet, illetve tényleges versenynek kell folynia az érintett piacon.
Barmely tagnak fenn kell tartani a jogat, hogy a konzorciumbdl kiléphessen. Sem a
konzorcium, sem annak tagjai nem okozhatnak kart a kozos piacon beliil kik6tok, szalli-
tasi szolgaltatasokat igénybe vev6k vagy fuvarozok szamara azzal, hogy ugyanazon aruk
fuvarozasara a megallapodas hatalya ala tartozé teriileten olyan dijszabast és fuvarozasi
feltételeket alkalmaznak, amelyek szarmazasi vagy rendeltetési orszag, illetve berakoda-
si vagy kirakodasi kikoté szerint differencialnak, kivéve, ha az ilyen dijszabas vagy
feltételek gazdasagilag indokolhaték. Mindezeken kiviil, a konzorcium koteles bizonyos
feltételek fennallasa esetén konzultaciot kezdeni a fuvaroztatdkkal, a dijszabasai nyilva-
nosak, megtekinthet6k és megvasarolhatok, illetve a konzorcium koteles tajékoztatni a
bizottsagot a tevékenységével 0sszefiiggésben sziiletett valasztott birdsagi itéletekrol.
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4. A kérnyezetvédelmi megéllapodasok™

A kornyezetvédelmi megallapodasokrél nem sz6l killén csoportmentességi rendelet,
és a témat atfogd szakirodalombdl is csak a legfrissebb targyalja. Ami miatt nagyon
roviden mégis ki kell térniink ra, a t¢éma magatol értetédo és egyre ndvekvo fontossagan
kivil, hogy a horizontalis megallapodasokrol sz616 bizottsagi irdnymutatas szintén kiilén
kitér ezekre a megéllapodéasokra. Eszerint kdrnyezetvédelmi megallapodas az a megal-
lapodas, amelyben a felek arra véllalkoznak, hogy csokkentik a szennyezés mértékét,
ahogy azt a kérnyezetvédelmi jog definidlja, avagy arra, hogy kérnyezetvédelmi célokat
érnek el, kiléndsen olyanokat, amelyeket a Szerz6dés 174. cikke lefektet.

Ezekben a megallapodasokban a felek termékekre vonatkoz6 koérnyezetvédelmi
standardokat irhatnak el6, kozos kornyezeti célokat tiizhetnek ki, hulladékgazdalkodasi
vagy Ujrahasznositasi kikdtéseket tehetnek, lényeges azonban, hogy mindezek kozvetlen
kapcsolatban alljanak valamely szennyezGanyag kibocsatasanak vagy hulladék mennyi-
ségének csokkentésével. Ezek kivanatos célok, gyakran az &llamok is sarkalljak erre
a véllalkozasokat, de gyakran a versenyszabalyokat keresztezik e megallapodasok. Ha
ezek a megallapodasok nem rénak egyéni, kotelezéen kovetendd kotelezettségeket
a vallalkozasokra, nem befolyasoljak hatranyosan a termékek el6allitasat vagy a termé-
kek skaldjat, sokféleségét, vagy elésegitik egy 0j termékpiac kialakulasat, aligha titk6z-
nek a tilalmi szakaszba. Abban az esetben viszont, ha a kdrnyezetvédelmi megallapodas
csupan annak eszkoze, hogy elkendézze a versenykorlatozasokat, akkor természetesen
(nagy val6szintiséggel) a tilalom ala esik. A skala két végpontja kozott a vallalkozasok-
nak és a jogalkalmazonak is azt kell mérlegelnie a mentességi feltételek megitélésekor,
hogy a megéllapodéssal a vallalkozasok mennyiben véalnak képessé egymas tevekenysé-
gének befolyasolasara, mennyiben érinti a megallapodés a termékek sokféleségét, illet-
ve, hogy ennek milyen ,,output” hatasai vannak a fogyasztokkal, szallitokkal vagy har-
madik személyekkel szemben.

5. Osszegzés

A fenti ismertet6b6l vilagosan latszik, hogy a horizontalis kartellek mentesithetsé-
ge csoportmentességi rendeletek révén joval sziikebb, mint a vertikalis megéallapodasok-
nal. Egyrészt a szektoralis szemlélet megmaradt, masrészt pedig a szabalyozés a refor-
mok utan sem lett nagysagrendileg elnézébb, nagyvonalubb. Taldn ennél is
jellegzetesebb vonas, hogy a megallapodasok itt targyalt csoportja specialis és sziik
korre szoritkoz6 megallapodasfajtakat takar, és a mentesités mégott mindig valamilyen
koz(0sségi) érdek hizodik a hattérben. Kilondsen nyilvanvalé mindez a kérnyezetvé-
delmi megallapodasok kapcsan, hiszen a koérnyezetvédelmi politika immar jo ideje a
kozdsségi politikdk rangjara emelkedett. A tdbbi megallapodastipus szintén elvalasztha-
tatlan kapcsolatban all egyéb koz6sségi politikakkal.>

A szigora versenyalapu szemlélet csupan ezen megallapodasok kapcsan torik meg
horizontalis aspektusban jogforrasi alapon. A versenytarsak kdzotti megallapodasok
szigor( tilalmazasa soran csakis ezek a kilonleges formak képeznek kivételt csoport-
mentességi rendelet révén. Természetesen elmondhat6, hogy a rendeletek ala nem sorol-
hato horizontalis kartellek bajosan elégithetik ki a Szerz6dés 81. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt mentesit6 feltételeket, am ennek a lehetdsége — a per se tilalmak hijan —

%3 van Bael - Bellis: 5. 14bj. id. mii, 566-582. p.
% Lasd pl. a kutatas-fejlesztési megallapodasokat és a ,kutatis és miiszaki fejlesztés elémozditasara”
vonatkozo kozdsségi politikat [Romai Szerzddés, 3. cikk, m) pont].
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kétségteleniil megvan. Azt azonban fontos kiemelni, hogy a jelenlegi k6zosségi verseny-
jogi jogalkalmazas elsddlegesen a (titkos) horizontalis kartellek feltarasara és megbiinte-
tésére iranyul.”® Ezért valt elemi érdekké a megallapodésok megismerése, amit a bizott-
s&g az Un. ,leniency notice” révén 6hajt megvaldsitani.®® Nincs Gj a nap alatt, legalabbis
annyiban, hogy régen a kartellek szabalyozasanak centruma a megallapodasok bejelen-
tése (mas szavakkal a hatosag elétt feltarasa) volt.”” A hangstly méra a tilalom felé
tolddott el, ami az egyedi mentességi rendszer eltiinésével rendkivili mddon felértékeli a
csoportmentesség nyujtotta mentesiilés lehetdségét.

%5 Jo&o Pearce Azevedo: Crime and Punishment in the Fight Against Cartels: The Gathering Storm (Eu-
ropean Competition Law Review, 2003/8).

% A kartellt feltard, abban részes vallalkozasok mentesiilhetnek a birsag aldl, de legalabbis kedvezmé-
nyes 0sszegii birsagot kell csak fizetniiik. Lasd: Notice on immunity from fines and reduction of fines in
cartel cases (2002 OJ C45/3).

57 Lasd pl. a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol sz616 1931. évi XX. torvénycikk 2. §-at,
amely (bizonyos feltételek fennallasa mellett) megkovetelte, hogy a kartellmegéllapodast a kdzgazdasagi
miniszterhez nyilvantartasha vétel céljabdl mutassak be.
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