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Foszerkesztovaltas

Schweitzer Ivan, aki 1987-ben vette at a Killgazdasag f6szerkesztdi posztjat Raba
Andrastol, 2006. junius 30-i datummal lemondott tisztérél. Schweitzer Ivan neve és
szakmai tekintélye kdzel 20 éven at egyet jelentett a Kiilgazdasaggal a kézgazdasagi
életben. Kdszonettel és szeretettel gondolunk ra, és szerkeszt6bizottsagi tagként tovabh-
ra is szamitunk a munkajara. A lap uj fészerkeszt6je, Adam Zoltan a Kopint-Datorg
rendelkez6 kutatd. Munkdjaban segitségére lesz Landau Edit rovatvezetd és ROzsas
Erika szerkeszt6ségi titkar, valamint a lap kiilsé munkatarsai és hamarosan ajjaalakuld
szerkesztébizottsaga.

A szerkesztéség legfontosabb célja a Killgazdasag szinvonaldnak és szakmai szerepé-
nek fenntartasa, aminek feltétele a szerz6garda, a tematika és a sajatos lapszerkezet meg6r-
zése. Nem torekszink azonban valtozatlansagra. Mint azt reményeink szerint Olvasoink
hamarosan tapasztalni fogjéak, a lapot megtjitva szeretnénk meg0rizni, 0j internetes feliile-
tek és tematikai sulypontok létrehozasaval. A hazai és nemzetkdzi gazdasagi folyamatok
irant nyitott, a tudomanyos gondolkodés élvonaldba tartoz6 lapot szeretnénk késziteni,
méltdn az dtvenedik évfolyamaban jar6 Killgazdasag hagyomanyaihoz.

A szerkesztoség

Tisztelt Olvasé!

Elve a szerkeszt6ség altal felkinalt lehet6séggel, szeretnék elkoszonni Onoktél és a £6-
szerkesztdi feladattol. 1979 6ta szerkesztettem a folyoiratot, az elsd nyolc évben Raba
Andras f6szerkesztOvel teljes harmonidban, 1987 ota fGszerkesztéként. Ez 27, illetve 19
év. Sok. Nem tartom helyesnek, ha id6sod6 vezeték a végsokig ragaszkodnak helyiikhdz,
nem keresnek utdodot maguknak, nem adjék at a megfeleld pillanatban helyiiket érett, a
munkéra alkalmas fiatalabbaknak. Méressen meg az 0j nemzedék.

Elhatarozdsom oka az is, hogy egyre nyomasztobban éltem meg a folyéirat finansziro-
zasénak — nem 0j keletii — megoldatlansagat, azt az elvarast, hogy a szerkesztdség a lehetd
legnagyobb mértékben szerezze meg a kiadas pénzigyi alapjait. A romlé feltételek egyre
ink&bb nehezitették a szakmai munkat.

Oriilok, hogy sikeriilt olyan utddot talalni, akire szivesen bizom a lap iranyitasat. Sok
sikert kivanok Neki és a szerkesztéségnek, és kérem Ondket, olvasokat és szerzéket, hogy
ugyanugy segitsek a tovabbi munkat, mint ahogy eddig segitettek.

Kdszonettel
Schweitzer Ivan



Juliusi-augusztusi szamunk

elsé tanulmanydban Gém Erzsébet foglalja dssze a pénziigyi kozvetités fejlédését és
integralodasat az Eurdpai Unio keretei kozott. A pénzigyi globalizacié kontextusaban
végbemend folyamat soran egyszerre tapasztalhatok az intézményi integracié mélyulé-
sének és a nemzeti-jogi-kulturalis hatarok makacs ellenall6 képességének megnyilvanu-
lasai. — Bakucs Lajos Zoltan és Ferté Imre cikke a makrogazdasagi kdérnyezetnek a
mezégazdasdgra gyakorolt hatdsardl szol, kvantitativ elemzési technikéakkal vizsgalva
a monetaris feltételek és a mezégazdasagi drak alakuldsa kozotti dsszefiiggést. Eredmeé-
nyeik szerint a mezégazdasagi termeldi arak az élelmiszerek fogyasztoi arindexénél
joval érzékenyebben reagalnak a makrogazdasagi kdrnyezet valtozasara, amit az ag-
rarpolitika alakitéinak érdemes szem eldtt tartaniuk. — Bakacs Andrés, Czakd Veronika
és Sass Magdolna a kiilfoldi miikodé téke intenziv szerepvallalasan alapulé mikrogaz-
dasagi atalakulas egyik legfontosabb kérdését feszegeti, nevezetesen azt, hogy milyen
feltételek mellett johetnek Iétre kiterjedt helyi beszallit6i halézatok a multinacionélis
vallalatok magyarorszagi lednyvéllalatai koril. Elemzésuk megmutatja, hogy a helyi
beszéllitokat az ipardgi sajatossdgok kovetkeztében is nagy ardnyban alkalmazd
Elektrolux Lehel Kft. beszallit6i lancahoz tartozd kis- és kdzépvéallalatok versenyképes-
sége jelentdsen javult az egyiittmiikodés eredményeképpen. — Petschnig Méria Zita ta-
nulményaban pillanatfelvételt k6zol az év elsd felében kialakult makrogazdasagi hely-
zetrol, amelynek legmarkansabb vondsa, hogy a fiskalis politika rendkiviili mértékii
fellazuldsa fenntarthatatlan pdlydra dllitotta az egyébként kedvezd szerkezetben névek-
vé gazdasagot. Az elemzés szerint az Uj egyensiily program nem adott kielégits vdlaszt
a problémara, és nem sikerult helyredllitani a kormanyba és a jegybankba vetett befek-
tetdi bizalmat. Szerzénk szerint a helyes gazdasagpolitikai mixhez a restriktiv jovede-
lem- és fiskalis politika mellett viszonylag lazabb monetaris politikara volna sziikség. —
Bacskai Tamas nagy ivii torténelmi kontextusba dgyazott tanulmdnya az euré vildgvalu-
ta szerepe eldtt tornyosulo akadalyokat vizsgalja, amelyek oka véleménye szerint az
Eurdpai Unio politikai tagoltsdgaban, a kdzds pénz modgotti kdzos politikai cselekvési
potencial hianyaban keresendd. A tagallami szintii politikai hullamzdsok ugyanis kony-
nyen megkérddjelezhetik a kozds valuta elfogadottsagat, ami jelentésen csékkenti az
euro vonzerejét a pénztulajdonosok szemében. — Eurdpai Unid rovatunkban Szemlér
Tamés az uni6 eddigi négy kozéptavl pénziigyi keretét vizsgalja, az 1988-as elsd
Delors-csomagtol a 2005 decemberében elfogadott 2007-2013-as pénziigyi perspekti-
vaig. A partikularis érdekek altal szabdalt koltségvetési rendszer egyre kevéshé atlatha-
16, fenntartisa pedig egyre kevésbé tinik raciondalisnak. — Uj kényvek rovatunkban két,
a maga nemében egyardnt nehezen megkeriilhetd, erdteljes gazdasdagpolitikai impliké-
ciokkal rendelkezé munkdardl olvashatdk recenziok. Csaba Laszl6 0j kotete a kelet-
europai atmenet-elmélet és a fejlédésgazdasdagtan termékeny interakcidjabol sziiletett,
Csillag Istvan és Mihalyi Péter miive pedig a Petschnig Maria Zita altal is taglalt, szer-
kezeti jellegli makrogazdasagi és makropénziigyi gondokra fogalmaz meg megoldasi
javaslatokat.

A szerkeszto



Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

A pénzigyi kdzvetités és a penzigyi
integracio alakulasa Europaban az 1990-es
evek vegén, a 2000-es évek elején

GEM ERZSEBET

A 90-es évek mésodik fele, a 2000-es évek eleje a gyors fejlddés és fontos valtozasok
idészaka volt az eurdpai pénz- és tokepiacokon is mind mennyiségi, mind mindségi
értelemben. Mikdzben a pénziigyi eszkdzok mennyisége megduplazddott (2001-ben mar
a GDP hétszeresét tette ki), a hagyomdanyos banki kozvetités tulsulya mérséklodott, a
tokepiacok forgalma, a tékepiaci szereplok és termékek, szolgaltatasok szama és jelen-
tosége a pénziigyi kozvetitésben ugrasszeriien nott, a vallalatfinanszirozas kéltségei
sulésat eldsegitette a 80-as évek kozepétdl, végétdl megindult pénziigyi globalizdcid, a
részben ezt kivaltd, illetve ezzel parhuzamos pénzigyi liberalizicié és szabdalyozasi
harmonizacio, s a legnagyobb hatdsu tényezo, az eurd bevezetése. Az integrdcio kiilon-
bozé mértékben haladt elore. Leggyorsabb a bankkozi piacokon volt, mig a bankkozi
repoforgalomban és az dallamkotvénypiacon lassabban haladt elre, de a 2000-es évek
elejétdl felgyorsult. A vallalati kotvények piacan gyors és latvanyos fejlédéssel jaro
integrécio zajlott le. Bar mind a vallalati, mind a lakossagi hitelek piacan végbement
egyfajta mérhetd kamatkonvergencia (ami alapvetden az euro bevezetésének kdszonhe-
t6), a hatarokon atnyulo tranzakciok volumene csupdn a vallalati hitelek esetében mér-
hetd (az allomdny 7 szézaléka), a haztartsok hiteleinél egészen jelentéktelen. Ugyan-
atnyulé felvasarlasok és 6sszeolvadasok viszonylag lassi ndvekedése és a kilfoldi tulaj-
don alacsony aranya.*
Journal of Economic Literature (JEL) kdd: G15

A pénziigyi kozvetités fejlodése és fobb tipusai

A gazdasagi novekedés és a vallalatok kiilsé finanszirozasi igénye, valamint az ezt
kielégitd pénziigyi rendszer Osszefiiggéseinek és kolcsonhatasanak nagy gazdasagtorté-
neti és kdzgazdasagi irodalma van,* amelyeknek kozds kiindulépontja, hogy a gazdasagi
novekedés egyik alapvetd feltétele a megtakaritasok minél hatékonyabb, gyorsabb és
biztonsagosabb tokévé allokalasa a pénziigyi kozvetitérendszer intézményein keresztiil.
A megtakaritasok tokévé allokalasa nélkiil, vagyis a sziikséges mennyiségl belso (valla-

* A cikk a PSZAF altal timogatott késziil tanulmény egy fejezetének atdolgozott, szerkesztett valtozata.
! Lasd: Hicks [1969], Schumpeter [1980].

Gém Erzsébet, a KOPINT-DATORG Zrt. kutat6ja. E-mail cim: geme@kopdat.hu



laton beliili) téke felhalmozasi folyamatat kivarva nem lehetséges az innovacidkon ala-
puld fejlesztés, nagyon lelassul, kiillondsen a nagy tokeigényli agazatok fejlédése, és
lehetetlenné valik az optimalis termelési méretnagysag, az olcsd témegtermelés kialaku-
l4sa.

A nemzetk6zi trendeket vizsgalva egyértelmi, hogy az elmult néhany évtized sza-
mottevd gazdasagi novekedésével parhuzamosan a vallalkozdsok kiilsd forrasainak
ardnya vilagszerte nétt’> — ami a tékeattétel lassabb, de érzékelhetd emelkedésében is
megmutatkozik —, ugyanakkor a pénziigyi kozvetitérendszer diverzifikalédott, a pénz-
Ugyi kozvetités mélysége fokozodott. A 90-es évek nemzetkdzi pénzigyi irodalmaban
fontos kutatési téma lett az ezek kozotti dsszefiiggés feltarasa.®

King és Levine [1993a és b] 80 orszag 30 éves adatsorait elemezve kerestek korre-
laciot a gazdasagi novekedés és a pénzigyi kozvetités mélysége kozott. A vizsgalatban a
pénziigyi kozvetités mélységének megragadasara a bankrendszer pénzigyi kdzvetitéshen
betoltott sdlyat leird mutatokat® hasznéltak, s azt talaltak, hogy a névekedési mutat6k
er6s korrelacioban vannak a pénziigyi kozvetités mélységét méré mutatokkal, ugyanak-
kor ez utébbiak egymassal is szoros kapcsolatot mutatnak. Kimutattdk tovabba, hogy a
pénziigyi kdzvetito rendszer fejlettsége eldre is jelzi a nagyobb gazdasagi ndvekedést.

Az elemzések tovabbfejlesztésekor tovabbi évek adatsoraival, 6konometriai modell
hasznalataval és a magéanvallalatok, valamint egyéb pénziigyi kozvetitdk altal a magan-
szektornak nyUjtott alapmutatd segitségével arnyaltak a képet és erdsitették meg kovet-
keztetésiiket. lIgazoltdk tovabba, hogy a gazdasagi novekedést eldsegité hatast a pénz-
iigyi szektor nem az egy fore jutd tokefelhalmozas vagy a megtakaritasi rata ndvelésével
fejti ki, hanem a hatékonyabb forrasallokacio révén.®

Demirglic-Kunt és Levine [1999] ugyanakkor egy masik vizsgalattal egy tovabbi
fontos részletre kérdezett ra: nevezetesen, hogy a pénziigyi rendszer két f6 tipusa, a piaci
alapl és a bankalapi hogyan hat vissza a pénziigyi kozvetités mélységére, és milyen
Osszefiiggés van egy orszag fejlettsége és a kozvetitOrendszer tipusa kozott. 150 orszag
adatait attekintve, s az egy fore jut6 GDP alapjan orszagcsoportokat képezve elemezték,
mennyiben térnek el ezek 1. a pénziigyi rendszer méretét, aktivitasat és hatékonysagat,
2. a pénziigyi struktura kiilonb6z6 mutatoit és 3. a pénziigyi rendszer jogi, szabalyozasi
és politikai kornyezetét tekintve. Eredményként azt kaptak, hogy a bankok, egyéb pénz-
iigyi kozvetitdk, valamint a részvényt6zsdék mind nének és egyre aktivabbak s hatéko-
nyabbak lesznek, ahogy az orszagok gazdagsaga né. Vagyis a GDP béviilésével egylitt
jar a pénziigyi szektor fejlédése. Ugyanakkor a magasabb GDP-vel rendelkezé orsza-
gokban a tézsdék és egyéb pénziigyi kozvetiték aktivabbak, szerepiik nagyobb, vagyis
ezekben az orszagokban a pénziigyi rendszer inkabb piaci alap.®

A bankalapl és piaci alapu pénzigyi kdzvetités fogalmat a torténetileg kialakult
pénziigyi rendszerek két alaptipusara alkalmazzak. Ezek kozll a bankalapu rendszerek a

2 Lasd errdl részletesebben: Brealy-Myers [2005].

3 Lasd Levine és szerzotarsai 90-es évekbeli publikacioit e témakorben: King—Levine [1993a], King-
Levine [1993b], Levine [1997], Levine-Loayza—Beck [2000], Levine [2001], Leahy-Schich—-Wehinger—
Pelgrin—Thorgeirsson [2001].

4 Likvid kotelezettségek/GDP, a bankrendszer és a jegybank aranya a pénziigyi kozvetitésben, a magén-
vallalatok és az allami szektornak nyujtott hitelek aranya, maganvallalatoknak nyujtott hitelek/GDP.

® Az errdl a témarol szol6 empirikus irodalom részletesebb attekintése megtalalhaté Méré [2000].

6 Killongsen érdekes a vizsgéalatnak az a része, amely ismerteti azokat a jogi és kulturalis elemeket, ame-
lyek er6sen korrelalnak a piaci alapa kozvetitérendszerekkel, igy jellemzik azok jogi-kulturdlis hétterét. Ezek
a kovetkezok: szokasjog (common law) alapu jogrendszer, erds részvénytulajdonosi jogvédelem, hatarozott
szamviteli szabalyok érvényesiilése, alacsony korrupcid, explicit betétvédelem hianya, magas GDP. A fejlet-
len pénzigyi rendszerekben a francia polgari jog érvényesiilése, szegényes szamviteli szabalyok, er8sen
korlatozott bankrendszer és magas inflacio tarsul az alacsony GDP-hez.



kontinentalis Eurépéaban alakultak ki, s a nagyaranyu valtozéasok ellenére itt napjainkban
is ez a tipus jellemz6 inkabb, ahogy Japanban is. A bankalapt pénziigyi rendszerekben
megtakaritok és a vallalkozasok kozott a pénziigyi kdzvetités alapintézményei a bankok,
s a meghataroz6 pénzigyi termékek a banki betétek, illetve a bankhitelek. A banki sze-
rep tulsulya Ggy is megmutatkozhat, hogy a vallalkozésfinanszirozasban fontos szerepet
bet6ltd vallalati kotvénykibocsatas legfontosabb szervezdje is a bankrendszer — igy van
ez példaul Japanban. )

A piaci alapl pénzlgyi rendszerek alaptipusa az Egyesilt Allamokban, s kisebb
részben Anglidban alakult ki. Ezekben az orszagokban a bankok csak az egyik, nem
meghataroz6 intézményei a pénzligyi kozvetitésnek, rajtuk kival Kiterjedt intézmény-
rendszer (a fontos szerepet jatszo t6zsde, befektetési alapok és vallalkozasok, kotvény-
kibocsatasokat szervez6 un. alaird cégek, kereskedelmi kotvények forgalmazasat végzo
finanszirozo véllalkozasok, értékpapir-kereskedd vallalkozasok, mindsité cégek stb.)
foglalkozik a megtakaritasok befektethetd tokévé transzformalasaval.

1. abra

A pénzugyi piacok struktirajanak valtozasa 1995-2001 kozott
(A GDP szézalékaban)
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Forrés: Financial Integration Monitor, 2005. Annex, European Commission, 2005. janius.

A bankalapu rendszert kapcsolatalaptnak is hivjak,” s az elnevezés a bank és hitel-
felvevé szoros kapcsolatara utal. Ebben az esetben a banknal 6sszpontosul mindaz a
piaci, lizleti, agazati stb. informaci6, ami egy biztonsagos és megfeleld jovedelmet hozd
pénz-, illetve tékekihelyezéshez sziikséges. A piaci alapa, vagy mas néven ,,fliggetlen”
rendszerekben mindezen piaci informaciok kiilonb6zé piaci  intézmények-
nél/szerepl6knél talalhatok, és mind a befektetéknek, mind a tékét keresé vallalkozasok-

7 Lasd errdl részletesebben: Rajan-Zingales [2002].



nak széles intézményi és termékpalettan kell kivalasztaniuk a sajat sziikségleteiknek
legmegfelelébb pénziigyi terméket/forrast és pénziigyi/finanszirozo intézményt.®

Az eurdpai pénzigyi rendszer hagyomanyosan bankalapd, s ahogy az 1. abrabdl is
kitiinik, a tékepiacok (intézményeik és termékeik) 90-es évekbeli dinamikus fejlédése
ellenére a pénziigyi kdzvetités meghatarozd csatorndja a kereskedelmi banki hitelezés
maradt, vagyis a bankalap( finanszirozas gazdasagi és kulturalis tradici6i tovabbra is
erésen hatnak.® Az 1. 4brén a kotvények kategériaban az &llamkoétvények is benne fog-
laltatnak, ezért magas relative Eurépéban a kotvényallomany. Ezen belil a vallalati
koétvények mennyisége 1995-ben még elenyészé volt, de a 90-es évek masodik felében
rohamosan nétt — ellentétben az unids orszagok allamhéztartasi konszolidacidjanak
kovetkeztében jelentdsen mérséklédd allamkotvény-allomannyal. Az eurdpai kotvényal-
lomény a GDP ardnyaban igy is alig felét tette ki a nagyobbrészt vallalati kotvényekbdl
allo6 amerikai kotvényéallomanynak. A hat év alatt megduplazédott eurdpai részvény-
kapitalizacid is jocskan elmaradt az ugyancsak gyorsan boviild amerikai részvényallo-
manytél. Ezzel szemben az USA-ban a bankhitelek GDP-ardnyos mennyisége 1995-ben
a fele, 2001-ben a harmada volt az eurdpai hitelallomanynak. A japan pénzigyi rendszer
bankkozpontlsaga még az eurdpait is felilmdlja: a bankhitelek allomanya a GDP-hez
viszonyitva tartésan 20 szazalékkal magasabb, mint Eurdpaban, a részvénykapitalizacid
pedig a 90-es évek méasodik felében csokkent. A véllalati kotvények finansziroz6 szere-
pe azonban Japanban jéval magasabb az eurdpaindl, és folyamatosan né.

2. 4bra
Az EU-orszagok nem pénziigyi szektora
finanszirozési forrdsainak megoszlasa 1995-2001 k6zott
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8 A pénziigyi kozvetités jellegét egy adott orszagban dsszefiiggéshe hozzék a vallalati tulajdonlas és ve-
zetés jellemzd tipusaval is. A vallalati un. ,)belsé rendszerben” a tulajdonosok szakmai €s/vagy személyes
okokbol kotédnek vallalataikhoz, ezért odafigyelnek a vallalatvezetésre vagy személyesen végzik azt. Jellem-
z6en ilyenek a kontinentalis, f6leg német vallalatok. Ezekhez jol illik a személyes, hosszu kapcsolaton alapuld
banki finanszirozas tipusa. Az un. ,kiilsé rendszerekben” a jellemzben részvénytulajdonosok csak a vallalat
értékének novekedésében érdekeltek, a vallalatot és tevékenységét csak pénziigyi szempontbol értékelik. Az
ilyen vallalatok kiils6 finanszirozasara nagyon alkalmas a sokszinii és likvid, masodpiacokkal is mik6do
tékepiac. (Lasd errdl részletesebben: Szalai, 1998)

® A kiilbnbségek fennmaradésénak fontos oka, hogy az egyes pénziigyi rendszerek régota mikédd in-
tézményeiben felhalmozott informécio, pénz- és kapcsolati téke piaci elénydket (relativ arelényt, kisebb
kockazatot, konnyebb elérhetéséget stb.) jelent e ,.tartds” pénziigyi szerepl6k szamara. Az Uj tipusu pénz- és
tékepiaci szereploknek ezeket a hatranyokat ugy kell legydzniiik az 0j piacokon, hogy még jovedelmezd is
legyen a piaci jelenlétiik. E hatasok szamszeriisitésérél lasd: De Fiore—Uhlig [2005].



Az europai vallalatok finanszirozasi struktdrajanak valtozasat mutatja a 2. abra,
amely ugyancsak a bankalapl pénzigyi kdzvetités jellegzetességeire utal. (Ugyanakkor
az 1998-2000-es években a hitelek megndvekedett allomanyat és aranyat a vallalatkézi,
valamint a nem banki pénzigyi vallalkozésok hiteleinek novekedése okozta, vagyis a
banki pénzkdzvetités szerepe kisebb volt, mint a 2. 4bra alapjéan latszik.)

Ugyancsak szembetling, hogy a részvények €s egyeb részesedések aranyndvekedése
folyamatos és szinte toretlen, igy 2001-re mar 28 szazalékot tett ki. Erdekes tovabb4,
hogy az értékpapirok aranya az elmult hat év alatt csdkkent, alapvetéen a kormanyok
finanszirozési sziikséglete mérséklddésének kovetkeztében, mikdzben az eurd bevezeté-
se oOta a vallalati kotvénykibocsatas jelentsen, az Gsszes kiilsé finanszirozasi forrason
beliil mintegy 4 szazalékra nétt. igy sem tudta megkozeliteni az amerikai vallalati kot-
venykibocsatas jelentéségét, aminek az alapja — ahogy az Un. piaci alapu pénzigyi koz-
vetites amerikai modelljének altalaban — a pénzlgyi rendszer torvenyi szabalyozasanak
torténelmi alakulasa az Egyesult Allamokban.

A véllalati kétvénykibocsatas — a nagyvallalati forrasgyiijtés egyik specialis, torténetileg
az angolszasz orszagokban kialakuld eszkdze — kikiiszoboli a koncentralt kitettség veszélyét
azzal, hogy a véllalkozas nem egyetlen forrashbdl — banki hitelb6l — jut hozza a sziikséges kil-
s6 forrashoz, hanem koétvényeinek eladasra bocsatasaval barmely potencialis befektetének
felajanlja azokat egy hosszU tavu visszavasarlasi kotelezettség vallalasa, s addig is meghata-
rozott id6k6zonként fizetendd fix kamat ellenében.

A kotvényeknek szamtalan szofisztikalt fajtaja' alakult ki az elmlt évtizedekben, j6 ré-
szilk szabalyozasi kotottségek elkeriilése érdekében. A nyilvanos vallalati kétvénykibocsatasnak
csak megfeleld szabalyozasi kornyezetben, specidlis pénziigyi intézményrendszer (a kétvényt
forgalmazé an. alair6 cégek, mindsit6 tigynokségek, értékpapirok masodlagos piaca stb.) meglé-
te és mitkddése esetén terjedhet el, s mivel a banki hitellel szemben nagy fix koltségei vannak,
igénybevétele csupan nagy hitelésszeg és hosszl lejarat esetén éri meg a hitelfelvevének.

A direkt forrasnyujtashoz sziiksége van a cégrdl részletes, a hitelezés biztonsagat megte-
remtd fuggetlen cégértékelésre (ezt nyujtjak a mindsitd tigynokségek, amelyek koziil a legna-
gyobbak széles — s igen kdltséges — nemzetkdzi halozatot tartanak fenn). A kdtvény forgalmaza-
sat, megvasarlasat, majd a befektetoknek torténd tovabbadasat vallalo kozvetité cég (ezek
klasszikusan befektetési véllalkozéasok,™ az eurdpai pénziigyi rendszerben gyakran, Magyaror-
szagon pedig tulnyomorészt bankok), a papirok vonzerejét noveld likviditds megteremtéséhez —
a papirok akérmikori adas-vételének biztositasahoz — pedig jol miikddé masodlagos piacra van
szilkség. Az ezen funkciok ellatasahoz szilkséges kdltségeket akkor is meg kell fizetni, ha kicsi,
s akkor is, ha nagy a hiteldsszeg — egyetlen tétel —, a kozvetit (,,alair6” vagy ,,garantér”) cég ju-
taléka — fligg a felveendd Osszeg nagysagatol. Ezért a kotvénykibocsatas akkor versenyképes a
banki hitelezéssel szemben, ha — szabalyozési vagy egyéb okok miatt — nincs mas lehetdség a
kivant dsszeg felvételére, illetve ha olcsobb lehet annal. Ez utdbbi akkor valdszinil, ha nagy és
hosszu lejéaraty a hiteldsszeg, ha a banki hitelnyujtas kamatszintje magas, ha a vallalat olyan biz-
tonsagos, hogy a befektetdk nem varnak kamatfeldrat stb.

Zartkorii kotvénykibocsatas esetén nem nyilvanos meghirdetésre keril sor, hanem egy
hosszl lejarata hiteliigylethez hasonloan ados és hitelezé maguk kozott megallapodnak a kot-
vény kondicidiban, s a pénzintézetek kdzvetleniil vasaroljak meg azt. A zartkorli kotvények ere-
detileg kevésbé hitelképes véllalatok finanszirozasara szolgaltak és masodpiaci forgalmazasuk
hijan illikvidek voltak. A szabalyozas valtozasaval a 90-es években ezek is forgalomba hozha-
tokka valtak a masodlagos piacon, s a kibocsatas gyorsasaga meg a nyilvanossag kizarasa miatt
vonzo finanszirozési formét jelentenek a nemzetkdzi pénzpiacokon.

10 A nyilvanos és zartkorti kibocsatas mellett a révid lejarat( kereskedelmi kétvény, a bemutatéra (nem
névre sz0l6 eurokotvények, befektetésre nem mindsitett an. ,,bovlikotvények”, eldre adott aron részvényekre
cserélhet6 un. atvalthato kotvények stb.

11 Amerikaban az 1933-ban elfogadott banktdrvény, a Glass-Steagall Act megtiltotta a kereskedelmi
bankoknak, hogy részt vegyenek a hosszl lejarat ktvények alairoi piacéan.
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Az a tény, hogy a kdtvénykibocsatds Amerikaban a legelterjedtebb hosszl lejaratd val-
lalkozasfinanszirozasi forma, valamint az utobbi évtizedben a rovid lejarat( kereskedelmi
kétvények volumene is dinamikusan nétt, annak a masfél évszazada tartd, erésen verseny-
korlatozé amerikai torvényi szabéalyozasnak a kovetkezménye,*? amely a kereskedelmi
bankok novekedése, forrasgytijtése és 1j tokepiaci iizletagakba vald belépése elé szigor,
és a 90-es évek kdzepén is csak részlegesen feloldott térvényes akadalyokat allitott, s ezért
a kereskedelmi banki hitelny(jtast versenyképtelenné tette a nagyvallalatok finanszirozasa-
nak mas formaihoz képest. Az 1927-ben elfogadott, majd 1933-ban mddositott Mac
Fadden Act hosszl politikai vita utan véglegesitette az addigi gyakorlatot, s Gjabb 60 évre
megtiltotta a kereskedelmi bankoknak fidkhalozatuk boévitését a tagallami hatarokon tal.
Az 1933-as banktdrvény, a Glass-Steagall Act és az ennek nyoman sziletett Fed
Regulation Q kamatplafont vezetett be a lekotott betétek esetében, s megtiltotta a kereske-
delmi bankoknak, hogy a folydszdmlabetétekre kamatot fizessenek. E torvényi keretek
kozott az amerikai bankrendszer igen fragmentalt maradt, s az a t6ke- és forraskoncentra-
cio, ami mas orszagokban (példaul a szomszédos Kanadaban is) az évszazad végére vég-
bement, s lehetévé tette a kereskedelmi bankoknak, hogy hatékony és széles kort forras-
gylijtés révén a vallalati szektor barmely szegmensét valtozatos, igényeiknek megfeleld
hitelekkel szolgaljék ki, az az amerikai bankrendszerben elmaradt (illetve csokevényesen,
szabalyozasi kiskapuk felhasznalasaval haladhatott csak lassan elére). Az igy betoltetlentil
maradt vagy tul dragan betdltott funkciok ellatasara hihetetlentiil sokszinii pénz- és tékepia-
ci intézményrendszer és termékpaletta alakult ki, olyan innovaciokkal, amelyeket ma mér a
vildg nemzetkozivé valo bank- és tékepiacai kiterjedten hasznalnak. Ilyen volt példaul a
pénzpiaci befektetési alap intézményének életre keltése, aminek az alapmotivécioja a kis-
befektetOk forrasainak atterelése a korlatozott betéti kamatoknal nagyobb hozamot nyu;jto
befektetési jegyek révén ezen alapokba, hogy azutan az igy gyiijtott osszegeket pénzpiaci
befutd termék a repd (értékpapir-visszavasarlasi megallapodas), amely a folyészamlabeté-
tekre nem fizetett kamatok probléméajét kiiszobolte ki az értékpapirok formalis adasvétele
(mint biztositék) mellett torténd hitelnyujtas ellenében fizetett kamattal. De ugyanilyen
bankpiaci cstkevény valtotta ki a kereskedelmi kotvények alkalmazasat, amelyekhez ere-
detileg azok az orszag pénziigyi kozpontjaitol tavol fekvd nagyvallalatok folyamodtak,
akik a helyi, tilsagosan kicsi bankpiacon nem jutottak megfelelé nagysagu hitelhez. Majd
az 1970-es években vallalatuk pénzeszkdzei befektetésére a korlatozott bankbetéteknél
jobb megtériilésti tigyleteket keres6 vallalati pénziigyi vezet6k szalltak be kereskedelmi
kotvények vasarlasaval a rovid tavi kozvetlen vallalkozasfinanszirozasba, a bankrendszert
elkerlilésével jelentés tokét allokalva oda. Csupan az 1994-ben elfogadott ,,Riegel-Neal
Interstate Banking and Branching Efficiency Act”-ben keriilt sor az USA-n beliili allamok
kozotti bankszolgaltatasok korlatozasanak, valamint a kdtvénykibocsatasok banki szerve-
zése (,,underwriting” tevékenység) megtiltdsanak fokozatos feloldasara.

Ezzel szemben az eurdpai bankok ndvekedése, fejlédése elé nem allitottak mester-
séges korlatokat. Az erds bankrendszer legfobb tipusaként ismert német bankrendszer
fejlodését™ példaul segitette, hogy a szamos tekintetben ,,végsé hitelezéként” (korai
jegybankként) miikdé Porosz Bank 1847-es megalapitasa stabilitast vitt a bankrendszer
miikodésébe, és az 1867-ben egyesitett Németorszag egységes gazdasagi piacan gyors
fejlédésnek indult a pénzigyi kdzvetités is.

2 A »Second Bank” 1836-os bezarasa utan az egyes allamok sorra korlatoztak a teriiletiikon mitkodo
bankok fioknyitasat, szolgaltatasainak skalajat, minimalis tékekvetelményt irtak eld, megtiltottak a hataron
atnyulo szolgaltatasokat stb.

131 45d err8l: Monnet—Quintin [2005].



A kétfajta pénzligyi rendszer teljesitménye, igy a gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasa is eltérd volt a kiilonb6zo torténelmi idészakokban. Az allami garancidk és adott
esetben tevékeny allami beavatkozas mellett er6s6d6 eurdpai bankrendszer az 1. vilag-
haboruaig megfelelé pénziigyi kozvetitd szerepet toltott be, a 30-as évek valsagaira azon-
ban — éppen nagyra nétt volta és a nemzetallamokkal vald Gsszefonddottsaga miatt —
nem tudott rugalmasan reagalni. A Il. vilagh&bor( utan folytatédott a nemzeti protekcio-
nizmus hazai bankrendszert védo politikaja, igy az eurdpai pénziigyi rendszer a nemzet-
allami hatérok altal szabdalt maradt. Bar az amerikai bankrendszer ugyanilyen szabalyo-
zasi korlatok kozott fejlddhetett csak, a mar tobb mint szaz éve tartd jogi akadalyok
mellett az USA-ban kiéplilt és gyorsan felvirdgozott a nem banki pénziigyi kdzvetités
intézményrendszere és termékpalettija. A 80-90-es évek globaliz&cids hulldméaban az
amerikai piaci alapt pénziigyi kozvetiték az eurdpai bankalapu pénzigyi rendszernél
nagyobb rugalmassaggal és gyorsasaggal fejlodtek. Ez volt az az idészak, amikor a
szakirodalom a piaci tipus modellértékét kezdte hangstlyozni.**

Az europai pénzigyi rendszer az 1990-2000-es években

A 90-es évek elején elinditott szabalyozasi liberalizaci6é hatasara mind a bankalapd,
mind a piaci alapu rendszerek fejlédése el6tti akadalyok elharultak, s a pénziigyi piacok
gyors novekedésnek indultak. Ennek kovetkeztében a pénziigyi eszkdzok és forrasok
teljes mennyisége 2001-ben a GDP t6bb mint 7-szeresét tette ki mind Eurépaban, mind
az USA-ban, s 10-szeresét Japanban. (Ez utobbi magas értékben szerepet jatszhat, hogy
a bankkozi Ggyletek nincsenek konszolidalva, igy halmozottan lehetnek szamolva a
japan bankstatisztikakban.)

Mivel a két pénzligyi kozvetitési alaptipus ma mar barmelyik orszagban korlatok
nélkiil miikodhet, a piaci globalizacié hatasara megindult a termékek és az intézmények
egységesilése. Emellett azonban a pénzigyi kodzvetités két tekintetben is inkdbb bank-
alapu maradt Eur6paban. Egyrészt, bar csokkend mértékben, de tovabbra is a bankhitel a
legnagyobb részaranyu kiils¢ vallalati forrds, valamint bankbetétekben gyiilik a megta-
karitasok ugyancsak legnagyobb része, masrészt, bar a befektetési és biztositasi tarsasa-
gok, nyugdijalapok és egyéb téke- és pénzpiaci intézmények szerepe és termékeinek
jelentdsége egyre nd, az eurdpai bankok ezek tulajdonlasaval gyakorlatilag lefedik az
eurdpai pénziigyi piac nem banki részét is. Az eurdpai bankok univerzalis pénzintézetté
fejlédése elétt gyakorlatilag nem alltak szabalyozasi akadalyok, igy Eurépéban a piaci
alapu termékek és pénziigyi intézmények fejlodésével parhuzamosan a bankok pénziigyi
kozvetitd szerepe nem csokkent, hanem megvaltozott formaban még erdsodott is: a
hagyomanyos banki betételhelyezési és banki hitelezési iizletagak jelent6ségének mér-
séklddése mellett szamottevoen nétt a bankok és/vagy leanyvallalataik befektetési, biz-
tositasi és nyugdijalap-szolgaltatasi tevékenysége.

A pénziigyi folyamatok jelentds valtozason mentek keresztiil Europaban a 90-es
évek végétdl napjainkig. Az elsé fontos valtozas a kormanyzati szektor visszaszorulasa
volt: alapvetden az eurd bevezetésének feltételeként eldirt koltségvetési konszolidacio
kovetkeztében cstkkent az allamadossag és az addssagfinanszirozas szerepe, s az allam-
kotvények aranya mérsékl6dott mind a kdétvénykibocsatasban, mind a kotvényallomany-
ban. Részben ennek is kovetkezményeképpen az Osszes pénziigyi forrason beliil nott a

14 A 2000-es években — elsésorban a 2000-2001-es tézsdei visszaesés, a prudencidlis és szabalyozasi
problémék nyilvanval6va valasa, a nagyvallalati botranyok stb. hatasara — ez a fajta értékalapd (versenyezte-
t6) megkozelités hattérbe szorult.
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nem pénzigyi vallalatok forrasainak részesedése. A nem pénziigyi vallalatok forrasainak
megoszlasa ugyanakkor erdteljesen a piaci alapu forraselemek iranyaba tolddott el: a
finanszirozo6 forrasok koziil nott a vallalati kotvénykibocsatas és a tézsdén jegyzett rész-
vénykibocsatas aranya (lasd az 1. tAblazatot). Ezekhez képest kevésbé nétt a bankhitelek
részesedése, ami abban is megnyilvanult, hogy a haztartasok részesedése a maganszek-
tor hitelallomanyan belill a 80-as évekbeli 47 szézalékrol 54 szazalékra nétt. ™

1. tAblazat

A nem pénziigyi vallalatok finanszirozasi forrasainak alakulasa
az eurddvezetben, az USA-ban és Japanban

(A GDP szézalékaban)

1990 1995 2000 2003
Bankhitelek
Eurdovezet - 351 40,8 418
USA 43,5 33,5 39,2 39,1
Japan 102,8 89,8 724 59,5
Tézsdei kapitalizacio
Eurdovezet 19,9 27,9 85,8 53,9
USA 53,5 93,5 155,0 129,6
Japan 90,3 73,7 70,9 63,4
Kotvények
Eurdovezet 4,6 48 57 7,2
USA 22,3 22,9 24,1 22,6
Japan 8,5 104 14,7 16,5

Forréas: Be Duc—de Bondt-Calsa—Ibanez—Rixtel- Scopel [2005], 17. o.
3. 4bra

A nem pénzigyi vallalatok forrasainak megoszlasa 2002 végén

15%

@ Hitelek
4%, B Tozsdei részvények

O Nem jegyzett részvények
O Kotvények

B Mas forrasok

31%
17%
Forras: ECB Monthly Bulletin, 2004. januar.

15 Forras: Be Duc-de Bondt—Calsa—Ibanez—Rixtel-Scopel [2005], 32. 0. A héaztartasok eladésodasénak
és hitelalloméanyanak névekedését nagyrészt a lakashitelek gyors bdviilése idézte eld.
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A nem pénzigyi vallalkozdsok Osszes forrdsainak megoszlasat tekintve (lasd a
3. abrat) a bankhitelek jelentéségének kisebb, a tézsdén nem jegyzett részvények finan-
szirozd szerepének nagyobb aranyat taldljuk. Ennek oka az eurdpai vallalati struktira
sajatossagaiban, a kis- és kozépvallalkozasok magas aranyaban keresendd. Ezek jelentds
része tézsdére nem bevezetett részvénytarsasag, amely részvényeit zart korben értékesiti
csaladi, szallitoi sth. kapcsolatok réven.

Bér a vallalati kotvénykibocsatds mint vallalkozéasfinanszirozési forma Eurdpédban
még mindig kis részardnyt képvisel, maga az a tény, hogy napjainkban névekvd, s mar 4
szazalék folotti a részesedése az egy évtizeddel kordbbi szinte nullaval szemben, 6nma-
gaban is az egyik legnagyobb jelentdségili véltozas az eurdpai pénziigyi rendszerben.'®
A nem pénzigyi vallalatok kétvénykibocsatassal torténd finanszirozasa Eurdpaban telje-
sen jelentéktelen volt, s csupan a 90-es évek végétdl — elsésorban az eurd bevezetése és
a nagyvallalati restruktdralodasok kdvetkezményeképpen — nétt meg a volumene. 2004-
ben a majdnem 1800 millidrd eurds eurdpai kotvénykibocsatas felét az allamkotvények
tették ki, kb. 8 sz&zalékat a nem pénziigyi vallalatok, s tovabbi mintegy 24 szazalékat a
pénziigyi intézmények &ltal kibocsatott kétvények.'” A szakirodalomban némi vita folyik
arrél, hogy els6dlegesen az eurd bevezetése vagy a 90-es évtized végi nagyvallalati
privatizacidk, felvasarlasok, dsszeolvadasok idézték-e elé a nagyvallalati szektor korab-
ban elenyészé kotvénykibocsatdsanak megugrasat. Az elébbi ellen szo6l, hogy a nem
eurddvezet orszégaiban, példaul Nagy-Britanniaban is jelentésen nétt ebben az iddszak-
ban a vaéllalati kdtvénykibocsatas volumene, ugyanakkor a tdmeges nagyvallalati struk-
thraatalakitasok lecsengése utan, a 2000-es évek kdzepén is fennmaradt a malt évtized
végi kibocsatasi lendilet. Rajan és Zingales [2002] az 1989-t61 rendelkezésre allo ada-
tok regresszids vizsgalata alapjan kimutatta, hogy az eurd bevezetése pozitiv és statiszti-
kailag szignifikans hatast gyakorolt a vallalati kdtvénykibocsatds mennyiseégére az eurdt
bevezetd orszagokban. (A kotvénypiac és a kibocsatasi koltségek alakulasardl késébb a
pénziigyi piacok integracidjarol és az eurd hatasarél szol6 fejezetekben még részlete-
sebben sz6 esik.)

Az eurdpai pénzigyi rendszer ugyancsak jellegzetes vonasait mutatja megtakaritési
oldalrél a haztartasok pénzigyi vagyonanak megoszlasat abrazol6 diagram, ami rdadésul
mind idébeli, mind az USA-val valé ésszehasonlitasra alkalmat ad (lasd a 4. abrét).

A 4. &brabdl kitlinik, hogy az eurdpai pénziigyi rendszerben igen szines a pénziigyi
kodzvetités intézményrendszere, s ennek kovetkeztében mar a 90-es évek kdzepén meg-
lehetésen diverzifikalt volt a haztartasok portfolidja. A bankalapusag eltlinben van:
ugyan 1995-ben a megtakaritdsok még legnagyobb része — bar méar akkor is kevesebb,
mint egyharmada — bankbetétekben volt elhelyezve, ez a helyzet 2000-re jelentdsen
megvaltozott. A részvényekben 1év6 vagyon részesedése szamottevéen megnétt, nagyja-
bol az gsszes egyotodét tette ki, s meghaladta a banki betétek részaranyat. A gyors rész-
vényportfolié-béviilés a 90-es évek végének tézsdei, azon beliil is a technoldgiai részvé-
nyek boomjanak volt koszonheté. A 2001-es tézsdevalsag ugyanakkor drasztikusan
leértékelte a részvényekbe fektetett vagyonelemeket, és alaposan elvette az eurdpai

18 Eurépaban és Magyarorszagon a kétvénypiacok béviiléséhez a vallalati szektor megfontolasain tiil az
intézményi befektetdk érdeklddésének novekedésére és a kereskedelmi bankok érdekeltségére is sziikség volt.
Ez utobbira hatott a nemzetkodzi bankpiaci szabalyozasban alkalmazott szigort tékekovetelmény-eldiras,
valamint a nagyhitel-korlatok, amelyeket a bankok tevékenységének mérlegen kiviili tételekbe terelésével
lehet elkerilni. (Erre szolgal a 80-as évek Ota gyorsan terjed6 tagabb értelemben vett értékpapirositas.) Az
eurdpai kotvénykibocsatast 6sztonodzte a banki érdekeltség ndvelésével az 1993-as Tékemegfelelési Direktiva,
amely a befektetési kategoriat eléré kibocsatdval szemben a bankhitelhez képest sokkal kisebb t6kekovetel-
ményt ir eld.

17 Forras: Financial Integration Monitor, 2005. Annex, European Comission, 2005, jlnius, 1-11.
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kisbefekteték kedvét a tovabbi részvényvasarlastol, amelynek izére éppen egy-két évvel
kordbban jottek ra. A 2000-es évek haztartasi portféliojaban a részvények aranya igy
mar szamottevoen kisebb, mint a csticsnak tekintheté 2000. évben. Ezzel szemben az
amerikai haztartasok portféliéjaban a részvények aranya hagyomanyosan magas, a 90-es
években stabilan 30 szazalék koriil alakult. S bar az ezredforduld tézsdevalsaga ezt is
megtépazta némileg, jelentds valtozas nem tortént.

4, dbra

A héztartasok pénzugyi vagyonanak megoszlasa 1995-2000 kdzott
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Forréas: Financial Integration Monitor, 2005. Annex, European Commission, 2005. janius 1-3.

A 4. abrabdl leolvashatd, hogy 2000 6ta az EU-orszagok haztartasai megtakaritasa-
nak tobb mint 70 szazaléka intézményi befektetokhdz (biztositokhoz, befektetési és
nyugdijalapokhoz, egészségpénztarakhoz sth.) kerll. A 2. tablazat az ezeknél elhelye-
zett eszk6zok GDP-hez viszonyitott volumenét mutatja be orszagonként és intézményi
befektetStipusonként. A 2. tablazathol képet kaphatunk arrél is, hogy iddben hogyan
boviilt ezeknek az intézményeknek a portfoli6ja, és az eurdpai orszagok pénzigyi rend-
szere ezen pénziigyi kozvetitok jelentéségét tekintve hol helyezkedik el nemzetkozi
dsszehasonlitasban.
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2. tablazat
Az OECD-orszagok intézményi befektetdinek
pénzligyi vagyona és intézményenkénti megoszlasa az egyes orszagok
GDP-jének szazalékdban 1992-2001 kdzott

Orszag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ausztria Osszes 24,7 28,5 30,4 35 40,3 47,1 54,4 68,2 72,5 75,7
Biztositas 16 17,6 18,4 20 215 22,8 22,8 239 243 253
Nyugdijalap 0,5 0,6 0,7 0,9 1,2 1,7 2,4 36 38 38
Befektetésialap 8,2 10,3 11,2 14 17,6 22,6 29,2 40,7 44,4 46,6
Egyéb . . . . . . . . . .
Belgium Osszes 47,4 57,3 55,5 57,9 64,3 73 88,1 101 106,1 109
Biztositas 27,2 28,1 28,6 29,5 31,8 33,9 37,2 40,9 42,7 455
Nyugdijalap 2,6 3 2,7 3,6 4,2 4,9 5,6 6,1 59 5,6
Befektetési alap 16,2 24,5 22,5 229 26,1 31,6 41,7 50,7 54,4 55
Egyéb 14 17 1,6 19 2,3 2,7 3,6 34 3,1 2,9
Csehorszag ~ Osszes - 23,2 17,2 17,3 20 17,6 14,8 16,9 15,4 15,1
Biztositas . 5,6 57 5,6 6,8 6,9 6,7 7,6 7.9 8,4
Nyugdijalap - - 0,1 0,5 1,5 1,3 1,6 1,9 2,2 2,5
Befektetési alap . 3 2,7 2,3 3,8 2,6 15 3,2 34 2,6
Egyéb . 14,6 8,7 8,9 8 6,8 5 4,2 2 1,6
Dénia Osszes 58 66,2 64,8 69,4 74,4 82,9 89,4 1016 1049 1032
Biztositas 39,5 44 43,3 45,7 49,6 52,6 55,8 60,4 60,1 58,1
Nyugdijalap 15,9 18,7 18,1 20,1 19,5 223 22,8 24,9 24,8 238
Befektetésialap 2,6 3,5 35 3,6 53 8 10,9 16,2 20,1 21,3
Egyéb . " . " . . " . " "
Finnorszag ~ Osszes 41,1 43,8 49,4 51 62,9 66,5 74,1 93,5 87,5 81,9
Biztositas 8,1 8,7 11,9 14,8 17,6 18,8 23,7 32 29,2 24,4
Nyugdijalap . . . . . . . . 3,7 3,4
Befektetésialap 0,1 0,8 1 0,9 1,9 2,6 42 8,2 9 8,8
Egyéb 32,9 34,3 36,4 35,3 43,4 45,1 46,2 53,3 45,6 453
Franciaorszag Osszes 61,9 73,9 7,7 o 86,6 97 106,9 1242 131,8 1318
Biztositas 25,4 32,5 32,6 41,4 48 55,8 60,2 67,5 69,2 69
Nyugdijalap . " . " . . " . " "
Befektetési alap 36,5 41,5 39,1 36,3 38,6 41,2 46,7 56,7 62,5 62,8
Egyéb " . " . . " . "
Németorszadg Osszes 34 38,9 41,3 45,3 50,6 58,8 66,3 76,9 79,8 81
Biztositas 22,3 24,2 254 27,6 30 32,6 34,6 36,9 38,6 413
Nyugdijalap 2,9 2,5 2,5 2,7 2,8 3 31 32 33 33
Befektetésialap 8,8 12,2 13,4 15 17,9 232 28,6 36,9 37,9 36,4
Egyéb . . . . . . . . . .
Gorogorszag Osszes 3 6,7 8,4 12,8 16,9 26,5 29,7 39,8 33 27,4
Biztositas 1,8 2 2,3 3,2 3,6 39 3,6 54 53 5
Nyugdijalap . " . " . . " . " "
Befektetésialap 1,2 4,6 6 9,6 13,3 22,6 26,1 34,4 27,7 22,4
Egyéb
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2. tablazat folytatasa

Orszag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Magyarorszdg Osszes 2,7 34 39 4,4 6,1 75 8,9 10,8 12,7 14,3
Biztositas 2,5 2,8 3 3,2 4 4 4,3 4,7 52 55
Nyugdijalap - - - 0,1 0,3 0,7 1,3 2,2 31 39
Befektetésialap 0,2 0,6 0,9 11 1,7 29 3,3 3,9 4,4 4,8
Egyéb - - - - - - - - - -
Olaszorszag ~ Osszes 21,8 28,2 32,2 32 39 53,9 79,6 99,5 97,8 94
Biztositas 71 8,3 9,9 10,7 11,8 13,5 15,7 18,4 20,8 22,3
Nyugdijalap 37 37 35 35 32 3 31 46 45 44
Befektetési alap 4 7 7,9 7,1 10,4 18,5 34,7 43 38,8 33,5
Egyéb 7 91 10,9 10,8 13,7 18,9 26,1 334 33,7 33,8
Luxemburg Osszes 1574,4 2120,7 19456 2023,8 2041,4 2590,3 2963,2 4095 4366,9 4337,2
Biztositas . . . 42,5 62,1 81,7 96,2 1124  116,1 117,2
Nyugdijalap " . . . " . . " . "
Befektetési alap 1574,4 2120,7 1945,6 1981,4 1979,3 2508,6 2867 3982,6 4250,8 4220
Egyéb " . . . " . . " . "
Hollandia Osszes 1319 1495 1457 1545 1675 1819 1932 212,7 206,2 190,9
Biztositas 42,9 47,8 47,9 52 56 60,8 65,5 68,5 65,5 61,8
Nyugdijalap 75,5 83,6 80,4 84,8 93,1 101 107,5 119,3 113,7 1051
Befektetésialap 11,3 15,7 15,1 15,2 15,8 17,9 18 23,2 25,3 22,6
Egyéb 2,2 2,4 2,4 2,5 2,6 2,3 2,2 1,7 1,6 15
Norvégia Osszes 36,4 42 41,4 42,4 43,5 46,6 47,3 53,5 55,2 46,5
Biztositas 29,3 31,6 31 31,1 30,5 31 32,5 35,9 35,5 31,8
Nyugdijalap 5 58 6,1 6,4 6,5 6,7 7,1 75 8 5,6
Befektetési alap 2 4,6 4,3 4,9 6,5 8,9 7,7 10,2 11,7 9,1
Egyéb . . . . " "
Lengyelorszag Osszes - 0,6 19 15 2 2,6 3,2 4,6 7 9,6
Biztositas " . 1,3 1,3 1,6 2,2 2,9 3,7 4,4 5,2
Nyugdijalap . . . . . . . 04 14 2,6
Befektetési alap - 0,6 0,6 0,2 0,4 0,4 0,3 0,5 1,2 1,8
Egyéb . . . . . . . . . .
Portugélia Osszes 18,3 27,6 29,9 34,4 38 48 52,7 55,2 52,8 51,9
Biztositas 3,6 4,9 57 10,8 13,1 16,1 17,9 20,4 21,9 22,4
Nyugdijalap 31 54 6,2 8,2 9,3 10,3 10,6 11,3 11,3 11,3
Befektetésialap 9,3 12,8 17,5 15,1 15,3 21,1 23,7 22,7 18,8 17,3
Egyéb 2,2 4,5 0,5 0,3 0,4 0,5 0,5 0,8 0,7 0,8
Szlovékia Osszes . . . . 47 4,9 5,1 5 6,2 7,2
Biztositas " . . . 47 4,9 51 5 51 6
Nyugdijalap . .
Befektetési alap " . . . " . . " 11 1,2
Egyéb . . . . . . . . . .
Spanyolorszag Osszes " . 33,2 353 46,1 57,7 68,2 67,7 63,8 61,9
Biztositas . . 11,2 13 15,4 17,4 21,1 21,6 22,5 22,8
Nyugdijalap " . 4,8 5 57 6,4 7,2 7,7 8,4 8,2
Befektetési alap . . 17,2 17,3 25 33,9 40 38,3 32,8 30,8
Egyéb
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2. tablazat folytatasa

Orszag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Svédorszag ~ Osszes 88,3 1024 948 99,5 1158 1324 1422 169,7 1679 1535
Biztositas 38,2 45,2 41,9 45,4 54,1 61,5 68,5 80,7 78,8 76,1
Nyugdijalap 1,8 2 2 2,1 2,3 2,5 2,8 2,9 3 3,7
Befektetési alap 15,8 19,1 18,3 19,3 22,7 32 33,2 49,9 50,4 45,8
Egyéb 32,6 36,2 32,7 328 36,6 36,5 37,7 36,2 357 27,9
Svéjc Osszes 122,5 70 141,3 75,3 164,2 93,1 200,9 116,9 2224 232,7
Biztositas 52,6 55,7 58,9 61,3 66,7 72,2 778 83,3 834 87,1
Nyugdijalap 61,7 . 68,3 . 80 . 97,5 . 1052 1135
Befektetésialap 8,2 14,3 14,2 14 17,4 20,9 25,5 33,5 339 32
Egyéb . . . . . . . . . .
Torokorszag ~ Osszes 0,6 1,2 1,3 1 1,7 1,6 1,9 34 31 4.4
Biztositas 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,9 11 1,6 15 15
Nyugdijalap " . . . " . . " . "
Befektetésialap 0,3 0,8 0,7 0,4 0,9 0,8 0,7 1,8 1,7 29
Egyéb " . . . " . . " . "
Anglia Osszes 130,7 162,2 143 162,8 172 194,1 202 227,7 212,8 190,9
Biztositas 56 70,3 62 733 78,9 89,8 96,9 1089 1029 971
Nyugdijalap 59,8 71,8 62 68,2 69 78,9 79,3 87,8 78,7 66,4
Befektetésialap 14,9 20,1 18,9 21,4 24 25,5 25,8 30,9 31,2 274
Egyéb . . . . . . . . . .
USA Osszes 127,2 1363 1359 1518 1629 1784 192 2078 1987 191
Biztositas 34,6 36,1 36 37,9 38,6 40,4 415 42,5 40,7 40,5

Nyugdijalap 47,7 50,5 50,3 57,1 60,7 66,9 71 73,9 69,3 63
Befektetési alap 25,7 30,9 31,1 36,8 43,2 50,3 58,1 67,9 65,6 65,4

Egyéb 19,2 18,8 18,4 20 20,4 20,9 21,3 235 23,1 22

Japan Osszes 77,7 83 81,5 88,6 88,4 86,7 89,6 98,9 97,7 94,7
Biztositas 46,5 50,2 51,1 55,8 56,4 56,6 58,3 61 60,3 60,3
Nyugdijalap 12,4 13,6 13,6 15,2 15 15,5 16,2 18,5 18,5 18,5
Befektetésialap 9,2 9,5 7,9 8,8 8,6 74 8,3 11,3 11,2 9,5
Egyéb 9,7 9,7 8,9 8,9 8,4 7,2 6,8 8 7,7 6,4

Korea Osszes 51,8 55,1 53,7 54,7 57,3 63,3 88,1 88,5 72,2 77,2
Biztositas 21 21,1 20,5 22 24,3 26,2 28,5 315 34,1 38,9
Nyugdijalap 32 33 31 2,9 31 33 3,6 32 2,8 3,2
Befektetési alap 27,6 30,8 30,1 29,7 29,9 33,8 56,1 53,9 35,3 351
Egyéb

Forras: OECD.

Az els6é szembetlind jellegzetesség, hogy a pénziigyi rendszer intézményi befektetd
szektora az évtized folyamdn igen jelentdsen novekedett: kiterjedtsége minden orszag-
ban legkevesebb megkétszerez6dott 10 év alatt, de néhany alacsony bazisrol induld
orszagbhan meg is t6bbsz6r6z6dott. Tovabbi feltiing vonas, hogy az egyes orszagok ko-
z06tt igen nagy az eltérés e szektor méretét tekintve. Durva megkdzelitésben elkulénil-
nek a dél- és az északnyugat-eurdpai orszagok: elébbiekben (Portugélia, Spanyolorszag,
Gorogorszag) az intézményi befektetdk pénziigyi kozvetit szerepe fele-negyede néhany
fejlett pénziigyi rendszerrel rendelkez6 eurdpai orszagnak (UK, Hollandia, Svédorszag),
de még a kozépmezdnyt alkotd orszagoknak (Ausztria, Franciaorszag) is. Ugyancsak
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hazodik egy lathatatlan valasztévonal Nyugat-Europabdl Kozép- és Kelet-Kozép-
Eurdpaba haladva. A kulénbségek mogott a pénzigyi kdzvetités szerkezetének, intéz-
ményeinek és tradicioinak eltérései, a megtakaritoi magatartas kiilonbozésége, a szaba-
lyozasi hattér eltérd volta huzodik meg, s visszatiikrozédnek a pénziigyi rendszerek
eltérd, un. piaci alapu €és bankalapt jellegzetességei.

Bar a kiilonb6z6 intézményi befektetdi tipusok orszagonként mas és mas stlyt képvi-
selnek, megragadhat6 néhany kdzos vonas. A biztositasi tarsasdgok hagyoméanyosan jelen-
tGs szerepet jatszanak a pénziigyi megtakaritasok Osszegyljtésében: az Gsszes eurOpai
orszagban a biztositasi szektorban van az intézményi befektetok pénziigyi vagyondnak
legalabb fele-harmada. A nyugdijalapok jelentésége ugyanakkor — killdndsen az USA-hoz
képest — még a 2000-es évek elején is nagyon alacsony volt: az atlagosan a GDP 60-120
szazalékat kitevé intézményi befektetéi vagyonbdl tulnyomorészt 10 szazalék alatti részt
képviseltek a nyugdijalapok.'® Ez szorosan 6sszefiigg a kiterjedt eurépai tarsadalombizto-
sitas rendszerével, ami nem tette sziikségessé a nyugdijakrol torténé magangondoskodas
bbvitését. A nyugat-europai orszagok tervezett tarsadalombiztositasi reformjai varhatéan
ndvelni fogjak a nyugdijalapok vagyonat. A szabalyozas alakulésa, az allami preferenciak
nyujtasa a nyugdijalapok fejlédésében egyértelmiien meghatarozd. Az Gjonnan csatlakozo
kozép-eurdpai orszagokban példaul, ahol a 90-es évek masodik felében — elsésorban az
allamhaztartasi terheket csokkentendé — a nyugdijreformok keretében létrehoztak az Un.
»masodik pillért”, a magan-nyugdijalapok korét, és részben kotelezévé tették az oda torté-
né befizetést, ugyanakkor adokedvezményekkel tamogattdk a tovdbbi magén-
nyugdijbefizetéseket, a még csupan a GDP 10-15 szazaléka korlli dsszes intézményi be-
fektetéi vagyon negyed-harmada mér ezekbe kerllt. A szabélyozas javitasa, a jogi-
adminisztrativ kotottségek eltdrlése, az addzési kedvezmények nyuljtasa altalaban jelents-
sen el@segiti a pénziigyi intézmények fejlodését, a pénziigyi kozvetitésben betdltott stlyat,
fuggetlentl azok tipusatdl. Ezt mutatjdk a gazdasagtorténeti példak, a gazdaségpolitikai
tapasztalatok, és erre a felismerésre épll az EU kiterjedt jogi-szabalyozési tevékenysége,
igy a pénzlgyi szolgéltatasok akciotervének (FSAP) elinditasa is.

A harmadik intézményi befektetési tipus, a befektetési alapok jelent6sége a legtobb
eurdpai orszagban a 90-es évek kozepétdl nétt meg, amikor elsGsorban a t6zsdei fellen-
diilés kovetkeztében egyre nagyobb lett portfolidjukban a részvények aranya, s a tézsdei
kapitalizacio gyors emelkedése szamottevien megndvelte a részvényvagyon értékét.
A t6zsdei fellendiilés ugyanakkor 6szténozte azt, hogy a megtakaritasok a bankrendszert
elkeriiljék, igy novelte az intézményi befektetdk szerepét is. Ez igaz a nyugdijalapok
esetére is, s6t a pénz- és tékepiacok bankszektorénal magasabb hozama a 90-es évek
masodik felében kimondottan &sztdndzte a magan-nyugdijalapok és az ezekben elhelye-
zett magannyugdij céli megtakaritasok boviilését. A gyors t6zsdei arfolyam-
emelkedések azt az illuzidt keltették, hogy a tékepiacokon egyszeriien lehet az &llami
nyugdijrendszer mellett, illetve helyett magas nyugdijakat elérni. Ez a hiedelem segitette
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek megreformalasat, a kotelez6 maganpillér
bevezetését. A tdzsdevalsag hatasara azonban szamottevOen csokkent a tézsdén befekte-
tett vagyonok hozama, s6t vagyonvesztés is bekovetkezett. Ehhez még hozzajarult né-
hany nagyszabasu csalas Amerikaban, ami vallalati nyugdijalapok egész vagyonat tiin-
tette el. Mindezek hatdsara mind a szakmai kdzvélemény, mind a kormanyok
Ovatosabban tekintenek a nyugdijcélt megtakaritasok pénz- és tékepiaci befektetéseire, s
ma mar altalaban nem gondoljak, hogy ezek dnmagukban megoldjak az eloregedd joléti
tarsadalmak jelenlegi szinten fenntartva igen draga nyugdijrendszereinek problémajat.

18 Kivéve Angliat és Hollandiét, ahol a 80-as években lezajlott tarsadalombiztositési reformok kovetkez-
tében igen magas, az dsszes intézményi befektetés harmadat-felét kozeliti a nyugdijalapok vagyona.
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5. &bra
Az intézményi befektetok portfolidjanak megoszlasa
néhany fejlett orszagban 2003-ban
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Forras: OECD

Mivel a fejlett orszagok pénziigyi vagyonanak nagy részét az intézményi befekte-
t6knél helyezik el, a pénziigyi szektor jellegér6l, mikodésérdl alapvetd informacidkat
hordoz, hogy hogyan alakul portfolidjuk, mibe fektetik a naluk gyiilé megtakaritasokat.
Az 5. &bra néhany EU-tagorszag intézményi befektetéinek a portfoliomegoszlasat mu-
tatja az 1990-es években.

Az OECD intézményi befektetdi statisztikdja sajnos csak az 1980-2001-es évekre
kozol adatokat, s igy némileg torz képet kapunk, hiszen a t6zsdevalsag utani években a
részvényhanyad jelentésége szamottevoen csokkent. Ezzel egyiitt is fontos tanulsagok

a nagy tézsdeboom idején is a kotvényallomany tette ki a pénziigyi eszkdzok legalabb
40 szazalékat, s ezzel a legnagyobb részesedésti portfolidelem volt. (Kivéve az inkabb
az amerikai pénzigyi rendszerhez kozelebb all6 Angliat és Hollandiat.) A kotvények
csoportja ebben az esetben csak elenyészé mértékben jelenthet vallalati kotvényt, alap-
vetden allamkotvényt tartalmaz. Az évtized folyaman a legjelentdsebb valtozas a rész-
vénybefektetések aranyanak szamottevé novekedése és a hitelkonstrukciok ugyancsak
latvanyos visszaszorulasa volt. A kotvénybefektetések aranya kevésbé, de ugyancsak
mérséklsdott.

Mindez azt jelenti, hogy Eurdpaban az intézményi befektetoknél elhelyezett megta-
karitasok mintegy 40 szdzaléka az allamad6ssagot, mig durvan a 20-30 szazaléka a val-
lalati részvényeken keresztiil a vallalati szektort finanszirozza. A tovabbi 30-40 szazalék
kilonb6z6 pénziigyi termékeken keresztiil (hitelkonstrukciok, pénzpiaci eszk6zok stb.) a
maganszektor, ezen beliil nagyobbrészt ugyancsak a vallalkozasok forrasaul szolgalnak.

Ahogy az idézett orszagstatisztikak is mutatjak, az eurdpai orszagok pénziigyi rend-
szerei, ezek fobb intézményei, a fontosabb pénziigyi eszkozok sulya nagymértékben
kilénboznek. Ahogy lattuk, az eurdpai pénzigyi piacok 90-es évekbeli fejlédésében sok
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kozos vonas van, de a szakirodalom szerint szdmottevd konvergencia csupan a kotvény-
piacon mutathatd ki. Adam [2002] és szerzdtarsai un. ,,szigmakonvergencia” méréssel
vizsgaltak, hogy a kiilonb6zd pénziigyi eszk6zok (valuta- és rovid lejaratl betétek, kot-
vények, valamint a bankhitelek) GDP-aranyos sulya egységesedett-e a 90-es években a
kiilonbozé EU-orszadgokban. Azt talaltdk, hogy mind az eszkdzok, mind a forrdsok ko-
zOtt csupan a kotvények sulya tekinthetd nagyjabdl azonosnak, a tobbi eszkdz-, illetve
forraselem fontossaga orszagonkeént igen valtoz, s heterogenitasuk nem csokken.

Kérdés, hogy ez a jelenség hogyan illeszkedik az eurdpai pénzigyi piacok integra-
cidjanak elérehaladasahoz, ami az EU egyik kiemelt fontossag gazdasagpolitikai célki-
tlizése. A pénziigyi piacok integracidja lehet6vé teszi a téke hatékonyabb allokaciojat,
jobb lehetdséget teremt a pénziigyi befektetések kockazatanak megosztasara és diverzi-
fikdlasara, s mindezek koOvetkeztében elOsegiti a gazdasagi novekedést. Az eurdpai
elésegitette. Ezek kozott fontos volt a 80-as évek végétdl megindult pénziigyi globaliza-
cid, a részben ezt kivaltd, illetve ezzel parhuzamos, ugyancsak a 80-as évek vegen meg-
kezdett pénzugyi liberalizacio és szabalyozasi harmonizacio, s végil, de nem utolsésor-
ban a legnagyobb hatasu tényezd, az eurd bevezetése.

A k6z0s eurdpai valuta killéndsen a pénz- és tékepiacok gyors fejlédése és integra-
cidja eldtti akadalyokat haritotta el. A sokvalutdju Eurdpaban az arfolyamkockazat, a
kamatlab-kockazat, a kiilonb6z6 valutaban denominalt eszkdzoket tartalmazo portfoliok
Osszetételére vonatkozo el6irasok stb. fragmentaltdk a pénzigyi piacokat és csokkentet-
ték méretiiket, valamint akadalyoztak az intézményi befektetoket befektetéseik foldrajzi
diverzifikalasaban. Mindezen korlatok megsziinése, a piacok fokoz6doé integraldodasa
ndvelte a hatarokon atnyulé szolgaltatasokat, csokkentette a pénziigyi rendszernek a
kiilonbozé kockazatok kivédésére forditott koltségeit, mérséklodtek vagy megsziintek
a kamatfelarak, csokkent a kamatszint, kiszdmithatdbbak és 6sszehasonlithatdbbak lettek
a hozamok és kondici6k, névekedett a pénz- és tékepiacok likviditasa stb. Mindezen
tényezok az eurdpai pénz- és tokepiacok fejlédésének gyorsulasahoz, a pénziigyi kdzve-
tités tovabbi mélylléséhez vezettek. Az aldbbiakban az eurdpai pénzpiaci integracio
allasat, fejlddésének fobb mozgatdit és jellemzdit tekintjik &t, az eurd bevezetésének
hatasaval egyitt vizsgalva.

Az europai pénziigyi piacok integracidja

A pénziigyi piacok integraciojanak mérésével kapcsolatban egy sor definicios és
mérési probléma felvetédik. Elsésorban tisztazni kell, mit tekintiink integralt pénzigyi
piacnak és milyen mutatokkal mérjiik az integracio mélységét. A szakirodalomban pél-
daul az egyes pénzpiaci intézmények, eszkdz- és forraselemek uniformizaltsagat nem
tekintik a pénziigyi integracié sem sziikséges, sem elégséges feltételének.” A pénziigyi
integracio legatfogobb definici6ja® szerint egy pénziigyi eszkdzok és szolgéltatasok
kereskedelmével foglalkozd pénziigyi piac integraltnak nevezhetd, ha az 6sszes azonos
tulajdonsagokkal rendelkezé piaci szerepl6re ugyanazon szabalyok érvényesek, amikor
pénziigyi eszk6zokkel és szolgaltatasokkal kezdenek foglalkozni, ezek kozil barmelyik-
hez egyenl6 hozzaférésiik van, és a piacon az aktiv szereplok egyenld elbanasban része-
siilnek. A pénziigyi integracié azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 pénzigyi
piacok struktardjanak egyformanak kell lennie. Nem jelenti tovabba, hogy a pénzigyi

9 1 4sd errél: Hartmann-Maddaloni-Maganelli [2003] és Baele-Ferrando—Hordahl-Krylova—Monnet
[2004].
2% Lésd: Baele—Ferrando—Hdrdahl-Krylova—Monnet [2004].
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kozvetitésbdl teljesen kiiktatodnak a surlédasok, amelyek akadédlyozzédk az optimalis
tokeallokaciot, ehelyett a strlodast okozd tényezok megkeriilésére/elharitdsara minden
piaci szerepld szdmara egyforma eséllyel alkalmazhatd, un. szimmetrikus eszk6zok
allnak rendelkezésre. A pénziigyi integracié ugyanakkor mind a keresleti, mind a kinala-
ti oldalon feltételezi a pénzlgyi termékekhez, szolgaltatokhoz és szolgaltatdsokhoz val6
egyforma hozzaférhetdséget, tekintet nélkiil ezek eredetére és elhelyezkedésére.

Ezen definiciok megfelelnek a masik leggyakrabban hasznlt, rdadasul az integracio
mérhetdségét is biztositd meghatirozasnak, nevezetesen az ,egyetlen ar” torvényének:
a diszkriminaciémentes, egyforma hozzaférhet6séget biztositdo — tehat integralt — piacon
a kockazatok, hozamok és termékarak kiegyenlitddnek, arbitrazsra nincs lehet6ség. Az
»egyetlen &r” térvénye azonban csak a nyilvanosan jegyzett eszkdzok éara esetében al-
kalmazhato, arra azonban nem alkalmas, hogy feltarja, illetve figyelembe vegye az eset-
leges jogi-szabalyozési diszkriminaciok kdvetkeztében a piacrdl kiszoruld termékeket,
szolgaltatasokat €s azok arét.

Az alébbiakban pénzlgyi piaconként vizsgaljuk, hogy a pénzigyi szolgéltatasok
tényleges integracidja hogyan haladt elére az utdbbi években Eurdpaban. A részvény-
piaci integraciot is itt kellene attekinteniink, errél azonban egy kiilon tanulmany sz6l,**
igy azt most nem érintjuk. Fontos lenne arrél is képet kapni, hogy az egységes eurdpai
jogi szabalyozas elérehaladasa mennyiben hatott az integracio6 fejlédésére, a jogi libera-
lizalas azonban a legtobb terlileten még éppen csak megtdrtént, valds hatasa igy még
nem lehet vagy nem mérheto.

Az eurdpai pénzpiac legintegraltabb részei a nagykereskedelmi banki (wholesale)
zletagak, azon belil is a bankkodzi pénzpiacok lettek. Az eurd és ezzel a kdzds moneta-
ris politika keretében alkalmazott egységes jegybanki alapkamat 1999. januéri bevezeté-
se utan azonnal egységesedtek a bankkozi kamatok, érvényre juttatva az ,.egyetlen ar”
torvényét: mind az egy- és a harmincnapos, mind a harom, illetve tizenkét hdnapos
bankkdzi hitelek kiillonboz6 eurdpai orszagok kozotti kamatkiilonbozete gyakorlatilag
eltint (néhany bazispontra sziikiilt). A kamatkiegyenlitddésnek fontos feltétele volt az
Eurdpa-szerte hasznalatos ,,TARGET” elnevezésii fizetési rendszer életbe 1éptetése és
mitkédése is. Ugyancsak gyors és szinte teljesnek mondhaté az eurd bevezetése oOta
gyorsan boviilo és egyre nagyobb likviditasu derivativa-, valamint a kiilonb6z6
swappiacok, ezen belul kiiléndsen a kamatswap-piac integracioja.

A bankkozi pénzpiac integralodasadnak masik fontos jele a hatéron tuli forgalom
megugrésa: az euré 1999-es bevezetése Ota az eurddvezet hatarokon keresztiil torténd
bankkozi hitelnydjtasa majdnem megkétszerez6dott, s a 2000-es években mar a vilag
Osszes ilyen forgalmanak a felét tette ki. Az eurddvezeten kivili EU-orszagok bankpia-
can nem ilyen gyors és teljes, de kimutathato kamatkonvergencia zajlott le, és nétt a
hataron kivuli bankkozi forgalom is.

Bar az integralodasi folyamat itt is elérehaladt, a bankkozi repotgyletek (értékpapir-
hatterQi hitelnyujtas) terén kevésbé integralodott az eurdpai pénzpiac. Ennek jele a repo-
kamatok orszagonkénti kildnbségének tébb bazispontos fennmaradésa, valamint a hataro-
kon tuli forgalom lasst, csak 2000 utan megindult ndvekedése. (A 2000-es években ennek
aranya mar meghaladta az dsszes eurdpai repoforgalom 40 szazalékat). A lassabb integra-
ci6 oka minden elemzd szerint a piaci sztenderdizacid és a harmonizalt jogi dokumentacio
hianya volt, amelyen 2002-t61 tobb szabalyozasi 1épésben probaltak segiteni.

2 | asd: Palécz Eva [2006].
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Mind az &llam-, mind a véllalati kétvények piacan jelentds valtozasok torténtek az
eurd bevezetése Ota. A kiilonbozé eurdpai orszagok allamkdtvényeinek hozamkiilonbo-
zete szamottevoen csokkent, ami a kdzos valuta bevezetésével egyiitt jaré arfolyamkoc-
kazat megsziinése, valamint az inflacio titemében és az allamhaztartasi hiany mértékében
korébban fennalld kiilonbségek eltiinése miatt eldre varhatdé volt. A tényleges hozam-
konvergencia azonban csak évek alatt ment végbe, és a viszonyitasi alapnak (bench-
marknak) tekinthet6 10 éves német allamkotvény hozamahoz képest az atlagos eurdpai
orszégok allamkotvényeinek hozamkiilénbdzete 2002—-2003-ra sullyedt 10 bazispont ala.
Néhany bazispontos hozamkilénbseég a mai napig fennmaradt, és ennek mértéke lejara-
tonként és idészakonként valtozik.”” Ugyancsak az &llamkétvénypiac novekvé integralt-
sagat mutatjak azok a szamitasok, amelyek a hozamok alakuldsara haté informéacidk
koziil a helyiek eltiiné, mig az eurdpai ,,k6z0s” hirek meghatirozo hatdsat szamszeriisi-
tik.2 A hozamkonvergencia tekintetében ugyan szinte teljesnek tekinthet6 az eurdovezet
allamkdétvénypiaca, az egyes orszagok, igy allamkotvényeik kisebb-nagyobb mértékben
eltérd hitelkockazata, az allamkotvények jellemzo lejarata, a piac nagysaga és mindezek
kovetkeztében likviditasa tekintetében fennmaradtak kulénbségek, igy ezen szempontok
alapjan az integraci6 tovabbi elérehaladdséara van sziikség.

Az eurdpai pénziigyi piacokon a legnagyobb valtozas a vallalati kotvénypiacon tortént.
Nem csupén az a jelenség fontos, hogy ez a piac szinte a semmib6l egyaltalan 1étrejott, és
ahogy az el6z0 fejezetben lattuk, részesedése a nem pénziigyi vallalatok kiilsé finansziro-
zési forrasai kozott ma mar 5 szazalék koriil van, hanem jelentés valtozas tortént a kot-
vénykibocsatashoz folyamodo vallalati kor jellegében is. Mig 1998 el6tt csak a legjobb
mindsitésii, legnagyobb pénziigyi intézmények bocsatottak ki sajat kotvényt forrasszerzés
celjabdl, addig az ezredfordul6tél egyre tobb alacsonyabb (BBB) besorolast nem pénziigyi
véllalat is megjelenik kotvénykibocsatoként. Ez megmutatkozik mind a nem pénzigyi
véllalati kotvények, mind az alacsonyabb besorolast kotvenyek dsszes véllalati kotvényal-
lomanyon bellili aranyanak novekedésében (a két kdtvénycsoport nem ugyanaz, de jelentds
kozottik az atfedés): a nem pénzigyi véllalatok kétvényeinek részesedése 2003-ban 38
szazalék volt az 6t évvel kordbbi 13 szézalékkal szemben, mig a BBB besorolastakeé mar
majdnem 30 szazalékra nétt az 1998-as kozel nullarol. Ugyancsak e piac fejlodését és
mélytilését mutatja, hogy likviditasa altalaban is jelentdsen nétt, és eme alacsonyabb valla-
lati kategériaban is béviilt a kotvénykereskedés.

Ebben a kedvezé valtozasban alapvetd szerepet jatszott az eurd bevezetése. Az egysé-
ges valuta nagy pénzigyi piacot teremtett Eur6paban, ahol a kotvénykibocsatas kordbbi
akadalyai (az arfolyamkockazat, a nemzeti valutakban denominélt eszk6zok mentén szeg-
mentalt intézményi befektetdi portfoliok — ami a kdtvénypiac likviditasat jelentdsen rontot-
ta —, az a nehézség, hogy a kibocsatdnak a kibocsatasi valuta orszagaban kellett a piacot jol
ismerd alairét talalnia stb.) eliminalodtak, s igy a befektetési bankoknak lehet6ségiik nyilt a
méretgazdasagossag kiaknazésara az aldir6i szolgaltatds nyujtasanal. A sokkal vonzobb
befektetési lehetdséget nyujto eurdpai vallalati kotvénypiacon azonnal megjelentek a nagy
amerikai befektetési bankok is,* ¢és a helyiek béviild alairoi szolgaltatasnyujtasaval verse-
nyezve jelentdsen lenyomtak a kibocsatasi koltségeket.

21 45d errél napjainkban: ECB [2005], ECB Monthly Bulletin [2005], szeptember, 30-32. 0.

21 4sd errdl: Baele—Ferrando—-Hordahl-Krylova-Monnet [2004] és ECB [2005].

2 Az amerikai befektetési bankok megjelenése és piaci aktivitisa jelentSsen atstrukturalta az europai
vallalati ktvénypiacot: korabbi elenyészé (2 szazalékos) piaci részesedésiik utan 2001-ben mar az eurdban
denominalt kotvénykibocsatasok 32 szdzalékat szervezték (ehhez jelentSs részben USA-bol szdrmaz6 forra-
sokat felhasznalva).
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6. dbra
Az atlagos vallalati kétvénykibocsatasi dijak a dollarban
és eurdban kibocsatott dsszeg szazalékaban
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Forréas: Santos—Tsatsaronis [2003], 9. o.

Ahogy a 6. abrabol kideril, az eurdpai kdtvénykibocsatas dija az ezredforduléra nem-
csak lecsokkent az amerikai atlagos kibocsatasi dij szintjére, hanem kisebb is lett annal.
Ugyancsak a véllalati kdtvénypiac mélyiilését mutatja, hogy a kiilonb6z6 mindsitésii valla-
lati kotvények hozamfelara (a benchmarknak tekintett AAA mindsitésii kotvényekhez
képest fizetendd kockazati felara) az elmult években folyamatosan csokkent, s ma is torté-
nelmi mélységekben van. Ennek egyik fontos oka, hogy az &llamkdtvényhozamok elmult
évekbeli szamottevd csokkenése kovetkeztében a vallalati kotvények magas hozamt befek-
tetési alternativava valtak a kedvezd és biztonsagos befektetési lehetdséget keresd alapke-
zel6k szamara, s a megndvekedett kereslet lenyomta a hozamukat. (Ez vezetett az eurdpai
véllalati kotvénypiac likviditdsanak novekedéséhez is.) A csekély hozamfelar és a kibocsa-
tasi dij tartdsan alacsony szintje alapvetd szempontok egy vallalati forrasbevonas mikéntjé-
r6l hozandd dontésnél, igy jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy a vallalati kétvénykibo-
csétas volumene tovabbra is magas maradt Eurdpéban.

Az eurdpai bankszektor fejlédése

Ahogy a korébbi fejezetekben lathattuk, az eurdpai pénziigyi rendszer 90-es évekbe-
li fejlodése a pénziigyi kozvetités mélyiilése, valamint nagyaranyu bdviilése mellett
elsGsorban a pénz- és tékepiaci pénziigyi kozvetités jelentéségének a novekedését hozta,
s bar a bankok elsddleges szerepe megmaradt — a kordbbinal sokkal kisebb aranyban
ugyan —, a pénzugyi intézményrendszer, a termékek és a szolgaltatasok kore hihetetlendl
kiboviilt, szinessé valt. Ebben a folyamatban az eurdpai bankok korabbi, az eurdpai
pénziigyi rendszerben betoltott kulcspozicioik erdssége miatt tudtdk megdrizni vezetd
szerepiket, ami azonban alapvetd valtozasokat igényelt a hagyomanyos banki tevékeny-
ségekhez és lizletdgakhoz képest. Ez a torekvés vezetett a befektetési banki szolgaltata-
sok (alairoi tevékenység kotvénykibocsatdsoknal, szindikalt hitelek szervezése, befekte-
tési tanacsadas), az értékpapir-kereskedelem és az alapkezelés beinditdsahoz és

srer
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szabalyozasi folyamat is elésegitett.”® Ez a piaci valtozasokhoz gyorsan alkalmazkodd
banki magatartés vezetett az eurdpai bankok tovabbi erésédéséhez, koziilik a legna-
gyobbak igazi pénzigyi konglomerdtumma valasahoz, amelyek igazi univerzalis pénzin-
tézetekként szolgaltatasaikkal lefedik a pénzigyi termékpaletta legszélesebb korét, ki-
hasznalva az egyéni fogyasztdkhoz valé kozelségiikb6l fakadd elényiiket: mind a
hagyomanyos bank-, mind az Gjabb tékepiaci, mind a biztositasi, intézményi befektetdi
szolgaltatdsok nyujtasara alkalmasak vagy sajat részlegeiken, vagy leanyvallalataikon
keresztiil.?® Bar ez a folyamat nem tokéletesen fedi az integracié szorosan vett definicio-
jat, a kiilonbozé pénzigyi szolgaltatisok egy szervezetbe integralddasa/keriilése csok-
kentette a pénziigyi piacok fragmentaltsagat, el0segitette a tOkedramlés optimalizalasat, s
igy a pénziigyi termékek és szolgaltatasok aranak csokkentését, a kinalat ndvekedését.

Amikor a piaci helyzet Gigy hozta, a t6kepiaci, biztositasi s egyéb 0j pénziigyi szol-
géltatasok térnyerése a hagyomanyos banki hitelnyujtas és betételfogadas hattérbe szoru-
lasaval tortént, majd 2001, a tékepiac fejlédésének némi gyengiilése utdn a hagyoma-
nyos lizletdgak Gjra erdre kaptak. A banki termékek és szolgaltatasok diverzifikalodasa
mutatkozik meg a banki bevételek megoszlasanak étalakuldsaban is.

A tékepiaci és biztositasi szolgaltatasok nyujtasat végzo banki egységek részben
természetes ndvekedéssel, de nagyobb és gyorsabb piaci részesedés szerzése esetén
Osszeolvadas és felvasarlas révén jottek létre. Az eurd bevezetése utan felgyorsultak a
hatarokon tlnyulé véllalatfelvasarlasok, s bar gyorsan nétt a hatarokon atnyaldk aranya,
tobbségik még hatarokon beluli maradt. Ugyanez igaz a banki konszolidcidra: mikoz-
ben a bankrendszerben végbement egy koncentracios folyamat, s ez megnyilvanult a
bankok szaménak csokkenésében, s a nagybankok piaci részaranyénak névekedésében,?’
a nem hazai felvasarlasok ardnya még az eur6 bevezetése utan sem haladta meg az 50-60
szazalékot, s az is szinte kizarolag europai eredetii volt. Mindezek miatt a kiilfoldi tulaj-
don ardnya az eurdpai bankrendszerben tovabbra sem magas: 2003-ban atlagosan 23
szézalék volt.”®

A bankpiac kiilonb6z6 szegmensei kiilonbdzé mértékben integraloédtak. Ahogy mar
az €l6z6 fejezetekben lattuk, a wholesale tizletdgak, a bankkozi, a repohitelezés, a deri-
vativ- és swap-piacok igen nagymértékben (a repopiacot kivéve teljesen) integraltak. Ez
magukat a bankokat is segiti, hogy sajat eszkdz-forras gazdalkodasukat optimalizéljék, s
igy csokkenteni képesek koltségeiket. A hagyomanyos hitelezési tzletdgon belul ugyan-
csak elvalik a nagyvéllalati finansziroz&s (corporate finance) és a lakossagi-
kisvallalkozasi (retail) lizletag. Mindkét piacon végbement egyfajta mérhetd kamatkon-
vergencia, ami azonban alapvetden az eurd bevezetésének koszonhetd: az eurodvezetben
az egyseges valuta, egységes jegybanki alapkamat, a k6zds monetaris politika, a konver-
gencia az inflacid mértékében, az arfolyamkockazat kikiisz6b6l6dése, a mar részben a

% Egyebek mellett a piactorzitasrol és a prospektusok elfogadéasardl szol6 két 2001-es direktivat, a 2002-
ben elfogadott befektetési alapokrol sz6l6 két direktivat, valamint az IAS alkalmazésardl sz6l6 rendeletet
fontos itt kiemelni.

% Az eur6ovezet vallalatainak eur6-kotvénykibocsatasait szervezd 20 legnagyobb részesedésii pénzinté-
zet kozott — akik e piac 95 szazalékat fedik le — 14 eurdpai nagybank talalhaté: a francia BNP Paribank, a
német Deutsche Bank, a francia Societe Generale, a svajci Credit Suisse First Boston, a holland ABN-
AMRO, az angol HSBC, a francia Credit Agricole Indosuez, a német Dresdner Kleinwort Wasserstein, az
angol Barclays Capital, az olasz Unicredito Italiano SpA, a francia Natexis Banques Populaires, az ugyancsak
francia Lazard, a svajci UBS Warburg, és az olasz Mediobanca.

21 2001-ben az 6t legnagyobb bank eszkozei az egyes eurdpai orszagok dsszes eszkdzének atlagosan 53
szazalékat tették ki a 10 évvel korabbi 46 szazalék helyett. Az atlag azonban orszagonként nagy szoérédast
takart: Belgiumban, Finnorszagban és Hollandidban az 6t legnagyobb bank részesedése 80 szazalék folott
volt, Németorszagban (elsdsorban a széles takarékszovetkezeti halozat miatt) 20 szazalék koriil alakult.

2 Forras: Mérttinen—Poloni-Sandars-Vesala [2005], 13. o.
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pénzpiaci integracidé kovetkezményének is tekinthetd harmonizalt bankk6zi kamatok és
tékepiaci kondiciok mind az eurddvezeti banki kamatszint egységesedésének iranyaba
hatottak.

A nagyvallalat-hitelezésben a piac integralddasat jelentésen segitette, hogy ez az az
lzletag, ahol a legkisebb koltséggel lehet elérni a kilfoldi tgyfelet, illetve kdvetni a
hazai tgyfél kiilfoldi mozgasat. EgyszerUsitette a folyamatot az is, hogy a nagyvallalat-
finanszirozas az egyik leginkdbb globalizalédott pénzigyi lzletdg, igy gyakorlata és
infrastrukturaja is kiépult. A nagyvallalati partnerekkel viszonylag kis apparatusu kil-
foldi jelenléttel is fenn lehet tartani az Uzleti kapcsolatot, és erre az eurdpai bankok akar
kulfoldi leanyvallalatok alapitisaval, akar — kés6bb, amikor a szabalyozas mar megen-
gedte — fiékokon keresztil torekedtek. (Magyarorszagon a rendszervaltas utan egy sor
eurdpai nagybank alapitott leAnyvallalatot, kimondottan azzal a korltozott céllal, hogy
az itt befektetd sajat nemzetiségli és/vagy multinacionalis vallalatokat — akik kozil sok
az anyaorszagban is Uzleti partnerik volt — ellassak a megszokott pénziigyi szolgaltata-
sokkal.) A nagyvallalati hitelezésben fontos szerepet jatsz6 szindikalt vagy konzorcialis
hitelezés piaca ugyancsak nagymértékben integralt, s egyben er6sen koncentralt: a piac
85 szazalékat ugyanaz a 20 legnagyobb nemzetkdzi nagy bank uralja, mint a kdtvényki-
bocsétas esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy itt jelentésebb (tobb mint 50 szazalék) az
europai bankok dominancidja. Ezzel egyutt a hatarokon atnyald hitelnyujtas (lasd a 7.
abrét) a vallalati Uzletdgban is igen csekély (10 szazalék alatti) ardny( maradt.

7. abra
A hatarokon atnyalé szolgaltatdsok aranya az eur66vezet bankjaiban

az adott pénziigyi termék dsszes allomanyén beltl
(Szazalékban)
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Forréas: Mérttinen-Poloni-Sandars-Vesala [2005], 13. o.

A retail Uzletag lakossagi és kisvallalkozasi része a legkevésbé integralt pénziigyi piaci
szegmens. A szakirodalomban fellelhetd olyan vélemény is, hogy ezen a teriileten nem is
lehetséges szamottevd integracio, mivel a sok egyedi iigyfélhez valo foldrajzi kdzelség
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csak korlatozottan és csak a helyi/hazai bankok részérdl oldhatd meg rentébilisan. A fizikai
elérhet6ség problémajat tobbféleképpen oldhatjak meg a bankok — mar amennyiben kil-
foldi terjeszkedésre szanjak el magukat. A legkorszeriibb modszer az 0j telekommunika-
cios technoldgidkon, a telefonon, interneten keresztiil torténd bankszolgaltatas. Az eddig
legszélesebben alkalmazott mddszer a valddi fizikai jelenlét, ami lehetséges leanyvéllalatok
alapitasaval, a szabalyozasi konnyitések kovetkeztében ma mar egyszerli fioknyitassal,
ugyanakkor helyi bankok, pénzintézetek felvasarlasaval, illetve azokkal valé 6sszeolvadas-
sal. Ez a folyamat az eurd bevezetésével feler6sodott, ami megmutatkozik a kiilfoldi bank-
fiokok szdméanak gyors novekedésében is. Ezzel egyitt is, a kulféldi (eurdpai) bankok
tulajdonaban 1év6 fiokok eszkozeinek aranya az eurddvezet orszagainak eszkozein belll
még 2003-ban is igen alacsony, csupén 8 szazalék koriili volt.® Ennél is kisebb, 7 szazalék

volt a leanyvallalatok eszk6zeinek részesedése.
Ahogy mar korabban lattuk, a haztartasoknak nyujtott bankszolgaltatasok jelent6sé-
ge az elmult években némileg béviilt: 2004-ben az 6sszes bankhitel 54 szazalékat mar a
lakossagi hitelek tették ki. Ez részben magyarazhat6 a vallalkozasfinanszirozas tékepia-
cokra torténd eltolodasaval, ugyanakkor a lakossag eladdsodasanak ndvekedésével is.
Az eur6dvezet haztartasainak eladésodottsaga igy sem éri el Nagy-Britannia, az USA és

Japan lakossagaét. (Lasd a 8. abrat.)
8. bra
A héztartasok addssaga a rendelkezésre allé
jovedelem ardnyaban a fejlett orszagokban 2004-ben
(Szazalékban)
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Forréas: Be Duc—de Bondt-Calza—Ibanez—Rixtel-Scopel [2005], 39. o.

Euré-
ovezet
USA
Japan

Nagy-
Britannia

A novekvé hitelfelvételt az egyre olcsobba valo hitelkamatok és -koltségek 6szto-
nozték: 15 év alatt az egyre bovulo aranyu, s ma mar az osszes lakossagi hitel kozel 70
szdzalékat kitevé lakashitelek® kamatlaba 8 szazalék kozelébdl 2,5 szazalekra al3
szézalékot alkotd fogyasztési hiteleké pedig 5,7 szazalék kozelébe csokkent.®* Bér or-
szagonként megmaradtak a kiilonbségek, a hitelkamatok terén is jelentdés konvergencia
zajlott le, s féleg a jelzaloghitel-alapl hitelek kondicidi egységesedtek. Nagyobb maradt
az orszagok kozotti szoras a fogyasztasi hitelek kamatait tekintve.

2 Forras: Mérttinen—Poloni-Sandars-Vesala [2005], 13. o.

0 A lakossagi hitelek gyors boviilése az elmult évtized fejlett orszagokbéli 1ngatlanp1ac1 boomjanak
részben a kovetkezménye volt, részben vissza is hatott arra azzal, hogy a ﬁzetokepes piaci keresletet novelte.

31 A haztartasok hiteleinek tovabbi 17 szdzalékat a kisvallalkozoi és a felsGoktatasi tanulmanyok finan-
szirozéasara felvett hitelek tették ki.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

Makrogazdasagi valtozok hatasa
a magyar mezogazdasagra

BAKUCS LAJOS ZOLTAN - FERTO IMRE

A cikk a makrogazdaséagi mutatok (pénzkinélat, kamatlab, arfolyam), valamint a mezé-
gazdasagi valtozok (termeldi drindex, élelmiszerek fogyasztéi arindexe) kozotti lehetsé-
ges kolcsdnhatast vizsgalja meg Magyarorszagon 1995 és 2004 kozott vektorhiba-
korrekcios modell segitségével. A modellenkénti két kointegracios relacié a valtozok
kozotti hosszG tava kapcsolatot bizonyitja, mig az impulzusvalasz-fliggvények grafiku-
san teszik értelmezhetové a makrogazdasagi sokkok mezdgazdasagra gyakorolt hatasat.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a termeldi arindex lényegesen nagyobb mértékben
reagal a makrogazdasagi kornyezet valtozasaira, mint az élelmiszerek fogyasztoi arin-
dexe. Ezért ahhoz, hogy az agrarpolitikai eszkdzok elérjék céljukat, figyelembe kell
vennilik a makrogazdasagi kdrnyezet szignifikans hatasat is.
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Q11, Q18.

Az elmult masfél évtizedben egyre novekvd szami tanulmany foglalkozott a kelet-
kdzép-europai orszagok 1990 utani mezégazdasagi atalakulasival (Brooks—Nash, 2002,
Rozelle-Swinnen, 2004). A kutatasok az atmeneti id6szak kiilonb6z6 aspektusait, igy a
foldpiac, a kereskedelem és az arliberalizacio, valamint a farmszerkezet atalakulasat
vizsgaltak. Erdekes modon ez iddig a mez6gazdasagi atmenet makrogazdasagi vetiiletei
elkeriilték a kutatok figyelmét. A makrookonomiai kdrnyezet ugyanis jelentésen befo-
lyasolhatja a mez6gazdasag teljesitményét, amelyet egyarant alatdmasztanak elméleti és
empirikus tanulmanyok. Ezek a vizsgalatok abbdl indulnak ki, hogy a mezdgazdasag —
szemben az iparral — kompetitiv, piacai a tokéletes verseny keretei kozott miikddnek.
Ezért a mezdgazdasag azonnal vagy gyorsabban reagal a makrookonomiai és mas kiilsé
sokkok hatasara, mint az ipar. Ezeket a reakcidkat jol jellemzik a mezdgazdasagi és ipari
arak szintjében bekovetkezé valtozasok. A mezbdgazdasagi arak tehat sokkal rugalma-
sabban reagalnak a valtozasokra, mint a nem mezdgazdasagi arak. Ez azt jelenti, hogy
rovid tavon a mezdgazdasagi arak a kiilonb6zo iddlegesen jelentkezd sokkok hatdsara
konnyen eltérhetnek az egyenstlyi szinttdl.

A nemzetkozi agrar-k6zgazdasagi irodalom azonban méar a nyolcvanas évek maso-
dik felében felfedezte a makrogazdasagi, illetve a pénziigyi tényez6k mez6gazdasagi
arakra gyakorolt szerepének a fontossagat (Bessler, 1984, Chambers, 1984, Orden,
19864, b, Devadoss—Mayers, 1987, Orden—Fackler, 1989). Az utobbi iddben az Gjabb
idésor-elemzési technikak a (kointegracios és vektorhiba-korrekcios modellek) megjele-
nésével a kutatok érdeklddése megljult a pénziigyi valtozok mezdgazdasagi arakra gya-

Bakucs Lajos Zoltan, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének segédmunkatarsa.
Ferté Imre, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének kutatasi igazgatdja, a Budapesti Corvinus
Egyetem Agrarkdzgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszékének tudomanyos fomunkatéarsa.
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korolt hatasa irant (Zanias, 1998, Saghaian és tarsai, 2002, Ivanova és tarsai, 2003, Cho
és tarsai, 2004, Peng és tarsai, 2004).

A korabbi, féleg az Egyesiilt Allamok gazdasagara végzett empirikus kutatasok leg-
fontosabb eredménye az, hogy a makro6konomiai valtozéknak szignifikéans hatasuk van
a mezégazdasagi arakra, a mezdgazdasagi bevételekre és a mezdgazdasagi exportra.
Az expanzio6s gazdaségpolitikdk hatasara a mezégazdasigi arak hosszl tavon eltérhetnek
egyensulyi palyajuktol, amely tulzott 6sztonzést jelenthet a farmerek szamara (a termel6i
arak ,.tal magasak” lesznek), és ez nemcsak sziikségtelen, hanem kérosan is hat a mezé-
gazdasagi termelés fenntarthaté novekedésére. Ellenkezé esetben a gazdasagpolitikai
restrikciok recesszidt indukalhatnak az egész gazdasagban, és kiillondsen a mezdgazda-
sagban. Tovabbi kdvetkezmény, hogy a gazdasagpolitikai valtozasok hatasai részben
vagy teljesen ellenstlyozhatjék az agrarpolitika hatasait (Kruger-Schiff-Valdes, 1992).
Logikusnak tnik tehat, hogy egy kevésbé stabil makrogazdasagi kdrnyezetben, mint
amilyen az atmeneti gazdasagokat jellemzi, az elébb emlitett hatasok mélyrehatébbak.
Kiléndés moédon Ivanova és tarsai [2003] kivételével a kelet-kdzép-eurdpai agrarkoz-
gazdaszok érdemben nem foglalkoztak a témaval.

A cikk ezt a hidnyt kivanja pdtolni Magyarorszag esetében. Vizsgalatunkat azeért is
fontosnak tartjuk, mert a magyar mezégazdasag teljesitményét gyakran a hibas agrarpo-
litika kovetkezményeire vezetik vissza, nem tor60dve a mezdgazdasag és a gazdasig
egészének kapcsolataival, valamint a gazdasagpolitikanak a mezdgazdasagra gyakorolt
hat4sdval. Kutatdsunkban a monetaris politikat leiré valtozoknak, valamint az &rfolyam-
nak a mezOgazdasagi termelGi és fogyasztdi élelmiszerarakra gyakorolt hatasat probal-
juk kointegrécids és hibakorrekcids (VECM) médszerekkel feltérképezni. A cikk a ké-
vetkezOképpen épiil fel: el6szor roviden attekintjilk az elméleti hatteret, valamint a
rendelkezésre all6 empirikus eredményeket, majd ezutadn az agrarpolitika fontosabb
elemeit és a magyar mezOgazdasag valtozasainak fobb vonasait targyaljuk. Végiil a
felhasznalt adatokat, valamint az empirikus eredményeket mutatjuk be. A tanulméanyt a
kdvetkeztetések, valamint az eredmények magyar mezégazdasigra vonatkozo kovet-
kezményeinek a megfogalmazasaval zarjuk.

Elméleti hattér és empirikus eredmények

Schuh [1974] sokat idézett tanulmanya ota folyamatos az érdeklé6dés a monetaris
politika mezégazdasagi piacokra gyakorolt hatidsanak a vizsgélata irant. A téméanak
fontos politikai kovetkezményei vannak, hiszen a mezdgazdasagi piacok stabilizalasara
iranyuld agrarpolitikai eréfeszitések hatékonysaga megkérddjelezédhet, ha nem veszik
figyelembe az sszes relevans, a piacok valtozékonysagat el6idézé tényez6t.

Az eddigi irodalomban alapvetéen harom kutatasi iranyzatot kiilonboztethetiink
meg. Az els6 a mezdgazdasagi arak tulszaladasaval foglalkozik (overshooting
hypothesis). Ennek a kutatasi iranynak az elméleti hatterét altalaban Dornbusch [1976]
arfolyam-modellje biztositja. Az eredeti Dornbusch-féle modellt elészor Frankel [1986]
zart gazdasagot feltételezve a mezdgazdasagi termel6i arakkal bovitette ki, majd
Shagaian—-Reed—Marchant [2002] a kilkereskedelmet mint 6nall6 szektort épitették be
a modellbe.

A masodik csoportba, a hosszd, illetve a rovid tavi pénzsemlegességet vizsgalo ta-
nulmanyok tartoznak. A kutatéas kiindul6 hipotézise, hogy a monetéaris politikanak révid-
és kozéptavon redl és nomindlis hatdsa van a gazdasag egészére, és ezen bellil a mezé-
gazdaségra. Ugyanakkor a monetaris politikanak &ltaldban nincs redlhatisa hosszu tdvon
(Ardeni—Freebairn, 2002). A tanulmanyok ezért altaldban azt tesztelik, hogy vajon a
mezOgazdasagi és nem-mezdgazdasagi (ipari és szolgaltatds) arak szinvonala ardnyosan
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valtozik-e a pénzkinalat valtozasanak hatasara, és hosszU tavon igaz-e a pénzsemleges-
ségi hipotézis.

Elemzésink a harmadik kutatasi irdnyhoz tartozik, amelybe az U(gynevezett
ateoretikus vizsgalatok tartoznak, vagyis formalis elméleti modell nélkiil elemzik a mak-
rogazdasagi Vvaltozok és a mezOgazdasagi arak kapcsolatat. Ezek a kutatdsok
kointegrécios és hibakorrekcids modelleket alkalmaznak annak megfigyelésére, hogy
vajon hosszl tavon egyiitt mozognak-e (vagyis kointegraltak-e) a makrogazdasagi valto-
z0k és a mezbgazdasagi arak. A makrogazdasagi kornyezet agrarszektorra gyakorolt
hat&sat pedig grafikusan az un. impulzus vélaszfliggvények segitségével magyarazzak.
Cho és tarsai [2004] az Egyesiilt Allamokban vizsgaltak meg a mez6gazdasagi termel6i
ar, valamint a monetaris politika koélcsdnhatasat. Legfontosabb eredményiik az volt,
hogy a monetaris politika 6nmagaban nem elegendé a mezégazdasagi arak kronikus
instabilitasdnak a kezelésére, tovabba hogy az élelmiszer- és farmarak csdkkenésének
egyik meghatarozo tényezéje a dollar er6sodése volt. Peng és tarsai [2004] szintén hi-
bakorrekcios modell segitségével elemezték a kinai pénzkindlat, a kamat, valamint az
¢élelmiszerek fogyasztoi arindexének a kapcsolatat. A szerzok szerint a kamat és a pénz-
kindlat kozll az utobbi befolydsolja nagymértékben az élelmiszerek fogyasztdi arét,
tehat a kormanyzat a penzkinalat szabdlyozasaval segitheti az &rstabilizaciét. Témank
szempontjabol a legfontosabb elézmény Ivanova és tarsainak [2003] Bulgariaval foglal-
koz6 tanulmanya. A kutatok két mezégazdasagi (real mezdgazdasagi arak és mezb6gaz-
dasagi export), valamint két makrogazdaségi valtozobdl (redlarfolyam, realkamat) allo
rendszerben vizsgaltak az egyes valtozok kélcsdnhatasat. Eredmenyeik szerint az &rfo-
lyam, valamint a kamatvaltozas is Iényegesen nagyobb mértékben befolyasoljak a reél
farmarakat, mint a mez6gazdasagi exportot.

A hazai agrarpolitika és a magyar mezégazdasag teljesitménye

A kilencvenes évek elején a politikai és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan a me-
z0gazdasag atalakuldsa is megkezdddott. Az agrarpolitikai reformok a kovetkezd fobb
elemekbdl alltak: arliberalizalas, a koltségvetési tdmogatasok csokkentése, a kiilkereskede-
lem liberalizalasa és a tulajdoni reform. Az 1990-t61 2004-ig tartd periddust harom na-
gyobb fazisra oszthatjuk: egy transzformaciés (1990-1993), egy konszolidaciés (1994—
2000) és az EU-csatlakozésra val6 intenziv felkészilés (2001-2004) szakaszara.

Az elsé fazisban az agrarpolitika egyrészt a piacgazdasag jogi és intézményi kere-
teinek kidolgozasara, masrészt a részpiaci zavarok elharitasara torekedett. Az agraragazat
atalakulasi folyamatat kiilonféle torvények alkottdk. Az els6 feladat a mezdgazdasag
tulajdonviszonyainak rendezése volt. A term6fold tulajdoni viszonyai atalakitdsanak
alapvet6 torvényi kereteit Magyarorszagon a kovetkez6 torvények szabalyoztak: A tulaj-
donviszonyok rendezése érdekében az allam altal az allampolgérok tulajdonaban igaz-
sagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol sz6l6 1991. XXV. torvény, valamint
A szovetkezetekr6l szol6 1992. évi 1. térvény hatalybaléptetésérdl és az atmeneti szaba-
Iyokrol sz6l6 1992. évi 1l. torvény. Az 4talakult tulajdoni és hasznalati viszonyok rogzi-
tését, stabilizalasat kivanta szolgalni 1994-ben a term6foldrél sz616 1994. LV. torvény.
E torvények hataroztak meg a term6foldek tulajdoni atalakitasanak céljat, azt, hogy a
kisebb részt képviselé allami tulajdont kivéve valamennyi term6fold magantulajdonba
kertljon. Tovabb4, ezek a jogszabalyok eldontotték azt is, hogy ezen a terlileten a ma-
géantulajdonba adéas legfontosabb médja a karpétlas lett.

Mig az eldbbi torvények a piacgazdasag jogi és intézményi hatterét teremtették meg,
addig az agrarpolitika kozponti elemének, a mezdgazdasagi piacok szabalyozasanak

30



kereteit a mar emlitett Agrarpiaci rendtartasrol sz616 1993. évi VI. térvény hatarozta
meg. Ezt a torvényt késébb a 2003. évi XVI. torvény valtotta fel. Az agrarpiaci rendtar-
tas intézményrendszere dontéen nem valtozott ezzel a torvénnyel, csak uj keretbe keriil-
tek a kordbbi intézmények. Ennek megfelelden az agrarpiaci rendtartds irdnyitasaval,
szervezésével és szabalyozasaval kapcsolatos tevékenységet a miniszter, a miikodtetésé-
vel kapcsolatos tevékenységet az Agrarintervenciés Kdzpont, valamint a termékpalya
bizottsdgok latjak el. A Termékpalya Bizottsdg az agrarpiaci rendtartasi dontéseket
elékészité, egyeztetd forum, mely véleményt nyilvanit és javaslatot tesz az adott ter-
mékpalyan a termékek termelését, bel- és killkereskedelmi forgalmat, illetve az alkalma-
zandd piacvédelmi intézkedéseket érintd agrarszabalyozasi kérdésekben. Az 1993. évi
agrarpiaci rendtartasi torvény az allami szabélyozas kiterjedtségének foka szerint a me-
z0gazdasagi termékeket harom nagy csoportba sorolta. Kozvetleniil szabalyozott piac:
étkezési blza, takarmanykukorica, tehéntej, vdgémarha és vagosertés. Kozvetve szaba-
lyozott piac: vagdcsirke, cukorrépa, cukor, izoszorp, valamint ipari célt napraforgémag.
Befolyasolt agrarpiac: az el6z6 csoportokba nem sorolt termékek. A 2003. évi 01 agrar-
piaci rendtartasi torvény lényegében, ha més néven is, de megtartotta a fenti csoportosi-
tast. Tovabba kilén megnevezte a z6ldség—gylimdlcs—disznovény termékpalyat, a sz616
és bor termékpalyat mint a piacszabalyozas hatélya al4 tartozé termékkoroket.

A masodik, konszolidacios szakaszban az agrarpolitika harom fontos problémaéra
koncentralt. Egyrészt, a kormanyzatok megprdbéaltak a tulajdoni atalakulést felgyorsita-
ni, illetve befejezni a foldtorvény és a szdvetkezeti torvény modositasaval. Méasodszor,
igyekeztek stabilizalni a hazai mez6gazdasagi piacokat a piacszabalyozas intézményei-
nek kiépitésével, illetve tevékenységilk javitasaval, valamint a termelési tdmogatasok
novelésével. Végezetiil megkezd6dott az EU-csatlakozassal kapcsolatos jogi kdrnyezet
harmonizélasa.

A harmadik fazisban, amikor kiderllt, hogy az EU-csatlakozéas tényleg val6sagga
valik, felgyorsult a K6zos Agrarpolitika atvételéhez szilkséges intézményrendszer kiépi-
tése. Kiilondsen fontos volt a K6zos Agrarpolitikabol szarmazo tamogatasok fogadasara,
adminisztralasara és ellendrzésére alkalmas intézményrendszer kiépitése.

A mezdgazdasag jogi keretei koziil elsdsorban a f6ldtérvény koriil volt a legtobb
politikai vita. Amig a szocialista-liberalis kormanyok altalaban a foldtorvény kotott-
ségeinek a lazitasat kezdeményezték, addig a konzervativ kormanyzatok inkabb azok
fenntartasat szorgalmaztak, ameddig erre az EU csatlakozasbol fakado kotelezettsé-
gek lehetdséget adnak. Mar a Horn-kormany kezdeményezte 1997-ben a foldtulajdon
megszerzésének és haszonbérletének a kiilfoldieknek és a jogi személyek szamara
vald megkdnnyitését, amely ellen az akkori ellenzék egy népszavazasi kezdeménye-
zést inditott. Noha a népszavazas jogi eléfeltételei teljestiiltek, azt a kozelgd parlamen-
ti valasztdsok miatt mar nem irtak ki. A foldtorvény liberalizalasara végil csak 2002-
ben, a Medgyessy-kormany 100 napos programja keretében keriilt sor. A foldtérvény
maédositasa soran eltorolték a csaladi gazdasagok elévasarlasi és el6-haszonbérleti
jogat, és a bérldket hoztak elénydsebb helyzetbe.

Az agrérpolitika tevékenységét, illetve alkalmazott eszkdztarat jol mutatja, hogy mi-
lyen célokra és mekkora Osszeget kolt. A mezGgazdasagi tamogatasok szintje erbteljesen
ingadozott a vizsgalt periédusban, 1992-es aron 29 és 60 milliard forint kdzott mozgott.
(Lésd az 1. &brat!) JOl megfigyelhetd, hogy a tamogatasok Osszege nd a parlamenti
valasztasok évében, illetve a szocialista ciklusokban inkabb csokkend, mig a konzervativ
kormanyzas alatt ndvekvo értékeket mutat. A mezdgazdasagi tamogatasok Osszegének
ardnya a GDP-hez viszonyitva 0,7-1,7 szazalék, mig a mez6gazdasig bruttd termelési
értékének 21 és 48 szazaléka kozétt ingadozott.
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1. dbra

A mezégazdasagi taimogatasok és fontosabb dsszetevoik 1993-2004 kdzott
(Milliard forint, 1992-es aron)
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Forras: KSH, Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyvek.

2. abra

A becsiilt termeléi tamogatas (PSE) atlaga 1990-2003 kdzott
(Szézalékban)
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A magyar agrarpolitika alapvetden hdrom eszkozt alkalmazott: a termelési, a piaci
és a beruhazasi tdmogatast. Ennek a harom tdmogatasi formanak az aranya 80 szazalék
folott volt az Gsszes mezdgazdasagi tamogatason belll 1993-2004 kozott. Az egyes
eszk6zok részesedése azonban jelentdsen megvaltozott a vizsgalt idészakban. A piaci
tamogatasok ardnya jelentdsen csokkent, mig a termelési és a beruhdzasi tdmogatasok
hanyada er6teljesen novekedett. A timogatasokon bellli szerkezetvaltas részben ssze-
fugg hazdnk WTO-megallapodéasaval, aminek keretében radikalisan csokkenteni kellett
az exporttimogatasokat, amelyek korabban jelent8s tételt tettek ki a piaci timogatasok-
ban. A hazai agrarpolitikai timogatasok alapvetden a piaci zavarok elhéritasat, a terme-
Iés noveléseét, illetve a technoldgia megujulasat szolgéljak. Ugyanakkor a meghirdetett
agrarpolitikai célok kozil a kornyezetvédelemre, a vidékfejlesztésre, az agréar-
innovaciora, illetve az emberi eréforras fejlesztésére csak toredéke jut az allami tdmoga-
tasoknak.

A kormanyzati tamogatasok azonban egyenlétleniil oszlanak el a kiilonb6z6 termé-
kek kozott. A nemzetkdzi irodalomban szdmos mutatdt dolgoztak ki a protekcionizmus
mérésére, de a mezdgazdasagi termékek korében az tigynevezett becsiilt termeldi tamo-
gatas (PSE: producer support estimate) valt a legelfogadottabba. Ezt a mutatét az OECD
szamolja ki, és rendelkezésre all a tagéllamok esetében 1986-2003 kozétt. A PSE-
mutatét nem sz&mitjak ki minden termékre, de a szamitasba bevont termékek lefedik az
adott orszdg mezbgazdasagi termelésének tobb mint 70 szazalékat. A PSE-mutatd
a farmereknek juttatott kormanyzati intézkedésekbdl szarmazo pénziigyi transzfereket, a
szdzalékos PSE-mutat6 pedig ezek aranyat méri a termel6i arbevételekben. A mutaténak
két fontos Osszetevdje van. Egyrészt a belfoldi €s a vilagpiaci ar kiilonbsége, masrészt a
farmereknek juttatott kormanyzati timogatasok. (Legg, 2003).

A 2. dbréan jol 1athato, hogy az egyes termékek tamogatottsagi szintje jelentésen kii-
I6nbdzik egymastol. A ndvénytermesztési dgazatokat altaldban adoztatjdk (kivéve a
cukorrépat), mig az allattenyésztési dgazatok tdmogatasban részestilnek. A szamitasok
azt mutatjak, hogy egy termék tdmogatottsagi szintje negativ kapcsolatban all az adott
termék megnyilvanulé komparativ elényeivel (Fertd, 2006). Mas szavakkal az agrarpo-
litika azokat a termékeket tamogatja, amelyekbdl hazanknak nincsenek komparativ el-
nyei, mig a versenyképes agazatokat inkabb addztatja.

3. 4bra

A mezdgazdasag aranya a nemzetgazdasagban 1990-2004
(Szazalékban)
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Az agrarpolitikai célok teljesiilését jol lemérhetjiik a mez6gazdasag elmult 15 évé-
nek teljesitményével. A magyar mezdgazdasag aranya a nemzetgazdasagban a legfonto-
sabb mérészamok alapjan erdteljesen csokkent az 1990-2004 kozotti idészakban. (Lasd
a 3. abrat) A mezdgazdasag részesedése a GDP-bél és a foglalkoztatottsagbol a vizsgalt
id6szak végére 5 szazalék ala siillyedt. Az élelmiszerexport aranya az 0sszes exportbol
radikalisan csokkent: mig a kilencvenes évek elsé felében még 20 szazalék 616t volt,
addig 1999 utan 10 szé&zalék ala esett.

A mezb6gazdasag aranyanak visszaszoruldsa a nemzetgazdasagban szamos tényezore
vezethet6 vissza. Egyrészt, mig a GDP a kilencvenes évek masodik felét6l kezdve fo-
lyamatosan ¢és dinamikusan ndvekedett, addig a mez6gazdasagi bruttd termelés értéke az
1993-as évi mélypont utan sokaig stagnalt, majd csak lassan emelkedett. A mez6gazda-
sdg bruttd termelési értéke a vizsgalt idészakban jorészt az 1990-es szint 80 szazalékan
maradt, az id6szak végére érte el a 90 szazalékot. (Lasd a 4. abrat)

4. abra
A mezégazdasag brutté termelésének alakulasa 1990-2004
(1990 = 100)
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Forréas: KSH, Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyvek.

A mezbgazdasag két fo6 agazatanak termelése eltéréen alakult. Az allattenyésztés
brutto termelési értéke lefelé mutat6 trendet mutat, 1993 utan az 1990. évi szint 60 és 70
szazaléka kozott mozgott. A novénytermesztés bruttd termelési értéke ezzel szemben az
els6 évek visszaesése utdn nagy ingadozasok mellett inkabb emelkedd tendenciat muta-
tott, egy kiugrdan jo termésnek koszonhetéen 2004-ben meghaladta az 1990. évi szintet.

Mig a nemzetgazdasagban osszesen 20 sz&zalékkal csokkent a foglalkoztatottak
szdma 1990 és 2004 kozott, addig a mezégazdasagban 70 szazalékkal. Mas szavakkal,
a foglalkoztatottsag csokkenése joval nagyobb mértékii volt a mezdgazdasagban, mint a
gazdasag egészében, ezért a mezdgazdasag ardnya is jelentdsen visszaesett a foglalkoz-
tatasban.

A mez6gazdasagi export folyd aron négyszeresére nétt 1990 és 2004 kozott, mig a
teljes export tobb mint 13-szorosara emelkedett. Az agrarexport aranyanak visszaszoru-
lasa tehat annak a nemzetgazdasdgi export novekedéséhez viszonyitott alacsonyabb
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iitemére vezethetd vissza. Az eddigieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mezé-
gazdasag aranyanak visszaszoruldsa a nemzetgazdasagban az agrarszektornak a nemzet-
gazdasagi atlaghoz képest alacsonyabb teljesitményére vezethetd vissza. Fontos megje-
gyezni, hogy a magyar agrarszektor tovabbra is alapvetéen exportorientalt maradt.
A mezdgazdasag teljesitményének relativ romlasat ugyanakkor a jelentds agrarpolitikai
tamogatasok sem tudtak megallitani. Joggal vethetd fel a kérdés, hogy a szokasos ma-
gyarédzatokon tul — mint a hibas agrarpolitika vagy a még mindig fejletlen piaci intéz-
ményrendszer — mas tényez6k is befolyasoltak-e a magyar mezégazdasag relative gyen-
ge teljesitményét. Figyelmiinket a kovetkezékben ezért a makro6kondmiai valtozoknak a
mezOgazdasagra gyakorolt hatasara forditjuk.

Adatok és eredmények

Két mezégazdasagi valtozot: a mezégazdasagi termeldi arindex (PPI), valamint az
élelmiszerek fogyasztdi arindexének (FPI) a logaritmuséat (lasd az 5. abrat), tovabba
harom makrodkondmiai valtozot: a redlkamatlab (RIR — harom hénapos diszkont kincs-
tarjegyek hozama), a redlarfolyam (RXR) és a reél pénzkinélat (RM2) logaritmusait (lasd
a 6. és 7. abrékat) valasztottuk empirikus elemzésiinkhtz. A makrogazdasagi mutatokat
1995 januérjéara deflaltuk a fogyasztdi &rindexszel. Az adatok a Kozponti Statisztikai
Hivataltdl, valamint a Nemzeti Banktdl szarmaznak, és az 1995 januérja és 2004 au-
gusztusa (a PPI esetében 1997 januarja és 2004 augusztusa kozti) idészakot olelik fel, és
sorozatonként 116, illetve 92 megfigyelésbdl allnak.

Az egyes VAltozOk hosszi és rdvid tavd egyutt mozgasanak vizsgalatara
kointegracios elemzést és hibakorrekciés modellt alkalmazunk. Az elemzést harom
1épcsbben végezziik el. El6szor egységgyoktesztek segitségével megvizsgaljuk az idéso-
rok tulajdonséagait. Ezt kovetben elvégezziik a kointegracios elemzést, végezetul impul-
zus valaszfuggvények segitsegével értékeljuk a makrodkonémiai valtozok hatasat a
mezdgazdasagi, illetve az élelmiszer-fogyasztdi arindexekre.

5. 4bra
A mezdgazdasagi termeldi arindex,
valamint az élelmiszerek fogyasztoiar-indexének logaritmusai
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6. abra

A realkamat, valamint a Ft/USD-arfolyam logaritmusai

7. &bra
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Stacionaritas- és integraciotesztek

Elészor a DF-GLS'-mddszerrel az egységgyok nullhipotézist vizsgaljuk az idéso-
rokban. Az eredményeket az 1. tablazat tartalmazza.

! DF-GLS-egységgyokteszteket, a kointegraciés analizist, valamint VECM-modellezést az Eviews-
program segitségével végeztiik.
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1. tAblazat

DF-GLS-teszt eredmények
(Ho: a sorozat egységgyokot tartalmaz)

Véltozé Specifikacié Késleltetés Tesztstatisztika
PPI Konstans 0 -1,767
Konstans és trend 0 -2,221
FPI Konstans 1 -0,747
Konstans és trend 1 -1,918
RIR Konstans 0 -0,883
Konstans és trend 0 -1,502
RXR Konstans 0 1,902
Konstans és trend 0 -0,079
RM2 Konstans 0 2,765
Konstans és trend 0 -0,923

A DF-GLS-tesztek 0,95 (0,99) konfidencia intervallumoknak megfeleld kritikus értékei konstanssal —1,944
(-2,590), konstanssal és trenddel pedig —3,058 (-3,614). A késleltetést az SBC-kritérium hatarozta meg.

2. tAblazat

Zivot—-Andrews-teszteredmények
(Ho: egységgyok és nincs strukturdlis torés)

Véltozé Strukturalis torés Késleltetés Lehetséges toréspont Tesztstatisztika
PPI Csak konstans 0 2001. janius -3,783
Csak trend 0 1998. januar -2,657
Mindkettd 0 2001. junius -3,825
FPI Csak konstans 1 1998. junius -2,969
Csak trend 1 1998. december -2,492
Mindkettd 1 2000. jalius 2,885
RIR Csak konstans 0 1999. jalius -5,612"
Csak trend 0 2003. januar -4,162
Mindkettd 0 1999. jalius -5,489"
RXR Csak konstans 0 2002. aprilis -2,526
Csak trend 0 2000. december -4,710"
Mindkettd 0 2000. augusztus -5,461"
RM2 Csak konstans 0 2001. julius -4,302
Csak trend 0 2001. januar -3,817
Mindkettd 0 2000. jalius -4,064

*1 szazalék, ** 5 szazalék szignifikanciaszintet jeldl.

A Zivot-Andrews-tesztek 0,95 (0,99) konfidencia-intervallumoknak megfeleld kritikus értékei toréssel csak a
konstansban —4,80 (-5,34), csak a trendben —4,42 (-4,93), illetve mindkettében —5,08 (-5,57). A késleltetést
az SBC-kritérium hatarozta meg.

Attol fliggetlendl, hogy a linearis trendet beleillesztjilk-e a tesztregresszidba vagy

sem, az egységgyok nullhipotézist egyik sorozat esetében sem utasithatjuk el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a sorozatok elsérendiien integraltak. Mivel az adatok grafikus elemzgé-
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se nem zarja ki a valtozo idépontban el6forduld strukturalis térések lehetdségét, a Zivot—
Andrews-egységgyokteszttel“ is megvizsgaljuk a valtozdkat. (Lasd a 2. tablazatot)

A legtobb valoszintsitett strukturalis torés valamikor 2000 koriil volt esedékes, de
nagy résziik nem szignifikdns a 95 szazalék konfidencia-intervallumban. Az arfolyam-
(RXR) és realkamat-(RIR) valtozékban azonban 2000 végén, illetve 1997 jaliusaban volt
szignifikdns a toréspont. A Zivot-Andrews-teszteredmények ezért megerdsitik a DF—
GLS-eredményeket a PPI-, FPI- és RM2-valtozok esetében, miszerint a sorozatok elsd
fokon integraltak 1(1), ugyanakkor elvetik a DF-GLS-teszt egységgydkeredményeit a
RIR- és a RXR-valtozok esetében, amelyeket torésponttal rendelkezd stacionarius 1(0)
sorozatokként hataroznak meg.

Kointegréacios tesztek

A redlkamat-valtozdban a szignifikans toréspont 1997 juliusdban kdvetkezett be,
azonban a termel6i arindex esetében a VECM-modell mintaja 1997-ben kezd6dott. Ezért
nem marad elegendé megfigyelés a toréspont modellezésére (téréspont eldtt csak 6
megfigyelés van, ami nem elegendé a szignifikanciavizsgalatokhoz), ezért a PP1-modell
esetében a mintat az 1998 januarja és a 2004 augusztusa kozotti idészakra sziikitettiik.®
Az FPI-modellt a teljes rendelkezésre all6 1998 januéarja és a 2004 augusztusa kdzotti
mintan vizsgaltuk.* Mivel egyszerre ketténél tobb véltozot vizsgélunk, a tobbvéltozés
Johansen-modszert alkalmaztuk. A VECM-modell késleltetését a schwarz—bayesi krité-
rium hatarozta meg. A Pantula-elv az M2-modellt (nincsen trend, a konstans pedig a
kointegracids térre van korlatozva) valasztotta. Mivel egyes sorozatok nem elhanyagol-
hato szezonalitassal rendelkeznek, el6szor az egyenletnek megfeleléen exogén valtozo-
ként 11 szezondlis dummyt is belefoglaltunk a modellbe. Ezek nem bizonyultak szigni-
fikinsnak, ezért Ujrabecsiiltik a modelleket szezonalis dummy-valtozék nélkiil.®
A kointegracios teszteredményeket a 3. tablazatban mutatjuk be.

3. téblazat
Johansen kointegréaciés teszteredmények

Modell Késleltetés Nullhipotézis Nyom statisztika L-max statisztika

PPI, RIR, RXR, RM2 1 Ho:r=0 68,291 33,070™
Ho:ir=1 35,221 19,777
Hor=2 15,444 12,205
Ho:r=3 3,239 3,239

FPI, RIR, RXR, RM2 1 Ho:r=0 70,341 34,583
Ho:ir=1 35,757 22,315™
Hor=2 13,441 8,145
Ho:r=3 5,295 5,295

* 5%, ** 10% szignifikanciaszintet jel6l.

2 Zivot-Andrews-egységgyokteszteket a RATS-programnyelvben irt rutin segitségével végeztiik.

3 A realarfolyamban 2000 végén talalhaté toréspontot elészér belefoglaltuk a VECM-modellbe, de mivel
nem bizonyult szignifikansnak, kihagytuk a végsé valtozatbol.

4 A realarfolyamban a 2000 végi toréspont az FPI-modellben sem volt szignifikans. A realkamat 1997
jaliuséban bekdvetkezett strukturélis térése a kointegracios egyenletben szignifikansnak bizonyult, de mivel
cikkiink szempontjabél értékkel nem bir, valamint az eredményeket nem befolyasolja, ezért kihagytuk a
végso valtozatbol.

® Grafikusan a pénzkinalat-valtozd mutatta a legnagyobb mértékii szezonalitst, ezért azt az X11-
madszerrel deszezonalizaltuk.
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4. tAblazat
Az alkalmazkodasi sebességmatrix, o

Modell Valtozd o matrix t-statisztikak
APPI 0,133 -0,154 0888  -1,148

PPI, RIR, RXR, RM2 ARIR -0,041 0,038 -1,893 1,969
ARXR -0,254 0,245 -3634 3921
ARM2 -0,060 0,032 2461 1,498
AFPI -0,021 0,007 -1,438 0,710

FPI, RIR, RXR, RM2 ARIR -0,036 0,002 -4175 0,407
ARXR -0,025 0,027 -1,117 1,583
ARM2 0,006 -0,038 0,600 4,437

A 4. tblazat eredményei alapjan mind a mezégazdasagi termel6i arindex, mind az
élelmiszerek fogyaszt6i arindex modelljeiben 5 szazalék valdszinliségi szinten két-két
kointegracids vektort talalunk. Ez a makrogazdasagi mutaték, valamint a vizsgalt mezé-
gazdasagi, élelmiszer-piaci valtozok kozoétti hosszd tavd kapcsolatot bizonyitja. Az o
matrix a VECM-rendszer exogén sokkot kovetd hosszi tavi egyensulyi palyahoz vald
igazodasat méri. Az egyes valtozoknak megfeleld o értékek nagysagrendje, illetve
szignifikanciaja mutatja hogy ,,visszahlzza-e” a rendszert a hibakorrekciés mechaniz-
mus egy sokkot kovetéen vagy sem. Mivel mindkét modellben két kointegracios vektort
talaltunk, ennek megfeleléen a 4. tAbldzatban minden egyes valtozohoz két o érték tar-
tozik. Az utolsé két oszlop az o értékek szignifikanciajat mutatja.

A PPIl-modellben az arfolyamnak megfelelé mindkét, mig a pénzkinalatnak megfe-
lelé egyik a érték szignifikans. A termel6i arindex, valamint a kamatnak megfeleld o
értékek nem szignifikdnsak, igy ezeket a véltozdkat a rendszerhez képest gyengén
exogénnek tekinthetjiik. Az FPI-modellben a kamatok, valamint a pénzkinélat esetében
talalunk egy-egy szignifikans a értéket, mig az élelmiszerek fogyasztoi arindexének,
valamint az arfolyamnak megfeleld o értékek nem szignifikdnsak, ezért utobbiakat a
VECM-rendszerre gyengén exogénnek tekinthetjiik. A gyengén exogén valtozok eseté-
ben, ha sokk éri a rendszert, ezek a valtozok letérnek a hosszu tavua fejlddési palyajukrol,
és nincsen hibakorrekcidos mechanizmus, ami ,,visszahtizna” éket. Az 5. tablazatban a
PPI- és FPI-modellek egyes specifikacids tesztjeit mutatjuk be.

5. tblazat
Reziduumtesztek
Modell Ljung-Box(20) LM(1) LM(4) Normalitas
szignifikancia szignifikancia szignifikancia szignifikancia
PPI, RIR, RXR, RM2 0,09 0,25 0,06 0,246
FPI, RIR, RXR, RM2 0,62 0,74 0,97 0,000

Az 5. tablazat masodik oszlopaban, 5 szazalék szignifikanciaszinten a Ljung—Box-
statisztikdk nem talalnak autokorrelaciot az els6 20 hibatag kozott, majd a kovetkezd két
oszlopban a tobbvaltozds LM-autokorrelacids tesztek nem utasitjak el az elsd, illetve
negyedrendil autokorrelacio-mentes reziduumok nullhipotézisét. A tablazat utols6 osz-
lopdban pedig a Jarque—Bera normalitasteszt eredményeit kdzoljuk. A PPI-modell
esetében a nullhipotézist, hogy ugyanis a VECM-rendszer reziduumai normalis eloszla-
stiak, nem utasithatjuk el. Az FPI-modell reziduumai (foként a rendszer egyes egyenletei
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reziduumainak az eloszlasaban tapasztalt kurtzisa miatt) azonban nem normalis elosz-
lastak. Ez azt jelent, hogy ,a teszteredményeket Gvatosabban kell kezelni, bar az
aszimptotikus eredmények egy szélesebb eloszlascsoportra is igazak” (Von Cramon-
Taubadel, 1998, 10. o).

Impulzusvalasz-fliggvények

A kovetkezd 1épés a VECM-rendszerek becslése az exogenitasra vonatkozé eredmé-
nyek figyelembevételével. Mivel a VAR-rendszerek egyéni egyitthatdinak az értelmezé-
se nehézkes, ezért impulzusvélasz-fliggvényekkel grafikusan vizsgéljuk a két modellt.
A Pesaran—Shin [1998] tipusu altalanos impulzusvélasz-fliggvényeket a 8. abran mutat-
juk be.

8. abra
Impulzusvalasz-fuggvények a PPI- és FPI-modellekre
PPI-modellek FPI-modellek
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Az arfolyam kivételével a makrogazdasagi mutatokat ért sokkokra hasonl6an rea-
galnak a mezdgazdasagi termel6i, valamint az élelmiszerek fogyasztéiarindex-valtozoi.
A kamatlabat (RIR) ért pozitiv sokk kezdetben noveli a termel6i arindexet, majd késébb
az utébbi csokkenéséhez vezet. Fogyasztoi szinten a kamatlab csokkenése azonnal ha-
tassal van, csokkenti az élelmiszerarakat. Varakozasainknak megfeleléen, egy visszafo-
gottabb pénziigyi politika csokkend pénzkinalat (RM2) mellett negativan hat az arakra a
szektor mindkét szintjén. Figyelemre méltd az azonnali, az RM2-valtoz6t ért eredeti
sokknal 1ényegesen nagyobb mértékii valtozas a termeldi arindexben. A termeldi arin-
dexnek a sokkot kdveté nagymértékii instabilitasa (a szekvencialisan csokkend és no-
vekvé szakaszok) 9 honapig tart. Ugy tiinik, hogy a forint/USA dollar arfolyamot (RXR)
ért sokkokra masképp reagal a mezdgazdasagi piac két szintje. Termel6i szinten egy
enyhe arfolyam-névekedés nagymértékii termeldi arnovekedéshez vezet, majd egy me-
redek arfolyamcsokkenés csak késleltetett és kisebb mértékii termel6i arcsokkenést
indukal. Az eredmény talan a magyar mezégazdasag viszonylag nagymértékii exportori-
entaltsagaval, illetve a kilfoldi piacoktdl vald fiiggésével magyarazhatd. Fogyasztoi
szinten az eredmények nehezen magyarazhatdak, hiszen a grafikus elemzés az arfolyam
ndvekedésére valaszul élelmiszerar-csokkenést mutat, ami talan — a jelen kutatas eldtt
rejtve maradt — a makrogazdasigi mutatokat a mez6gazdasaggal Gsszek6té mechaniz-
musnak lehet a kbvetkezménye.

Kovetkeztetések

Az agrér-kozgazdaségi irodalom mér régota felfedezte a makrogazdaségi kérnyezet
hatasanak fontossagat a mezogazdasagra. A magyar mezégazdasag szerepe — kiillonb6z6
mutatdkat hasznélva — az elmult masfél évtizedben jelentésen csokkent a nemzetgazda-
sagban. A jelentds agrarpolitikai tamogatasok ellenére a vizsgalt idészakban a hazai
mezOgazdasag relativ teljesitménye jelentdsen romlott. Az eddigi tanulmanyok azonban
nem foglalkoztak a makrogazdasagi kornyezet lehetséges hatdsaival. Ebben a cikkben
ezért megvizsgaltuk a makrogazdasagi mutatok (pénzkinalat, kamatlab, arfolyam), va-
lamint a mezdgazdasagi valtozok (termeldiar-index, élelmiszerek fogyasztoi arindexe)
kozotti lehetséges kdlcsdnhatast Magyarorszagon 1995 és 2004 kozott a vektorhiba
korrekcios modell segitségével.

Elemzésiink egyik 0jitasa, hogy szimultan vizsgaltuk a mezdgazdasagi szektor két
(termeldi és fogyasztoi) szintje, valamint az egyes makrogazdasagi mutatok kozotti
kapcsolatokat. A két-két kointegracios vektor empirikus bizonyitéka a mezégazdasagi
termel6iar-indexének, illetve az élelmiszerek fogyasztoiar-indexének modelljeiben a
mezOgazdasagi valtozok €s a szélesebb makrogazdasagi valtozok kozotti hosszl tava
egyensulyi kapcsolatnak. Az &sszefonddasbol kovetkezik, hogy a makrogazdasagi
valtozokat éré sokkok azonnal tovabbterjednek az agrargazdasagi szektorra. Az im-
pulzusvalasz-fliggvényeken alapuld grafikus elemzés azt mutatja, hogy az arfolyamot,
a kamatlabat, illetve a pénzkinalatot ért sokkok az arakon keresztiil nagymértékben
befolyasoljak a magyar mezOgazdasagot. A mezdogazdasagi és az élelmiszerpiac
mindkeét vizsgalt szintjén az arak hasonldan reagalnak a kamatokat és a pénzkinalatot
ért sokkokra. Varakozasainknak megfeleléen a kamatvaltozot ért negativ sokk ol-
csobba teszi a hitelt egyrészt a gazdalkoddk, masrészt a feldolgozé szektor szamara,
igy a koltségesdkkenések miatt esnek a mezdgazdasagi termeldi és a fogyasztdi arak
is. Megfigyelhetd, hogy a termeldi arak aszimmetrikusan reagalnak a kamatlabvalto-
zasra. Egy esetleges csokkenés azonnal megjelenik a termel6i arakban, mig az enyhe
kamatlab-emelkedés nem tori meg a termeldi arak csokkend trendjét. A kutatis empi-
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rikusan aldtdmasztotta a pénzkinalat mezdgazdasagi szektorra (ezen beliil is féleg a
termel6i szintre) gyakorolt jelentés hatasat.

Tanulmanyunk masik fontos eredménye, hogy a pénziigypolitikdnak az arakon ke-
resztiil szignifikans hatdsa van a mezdgazdasagi szektorra. Az egyébként is erdteljesen
instabil termel6i arakra gyakorolt hatas lényegesen nagyobb mértéki, mint az élelmisze-
rek fogyaszto6i arara gyakorolt befolyéas. Elemzésiinknek két fontos politikai kovetkez-
ménye van. Egyrészt, a monetaris és az arfolyam-politikanak jelentés hatisa van a me-
zO0gazdasigi arakra. Ezért a termelGi arak stabilizalasat célul kitiizé6 barmilyen
agrérpolitikanak figyelembe kell vennie a makrogazdasagi hatasokat is, masképpen nem,
vagy csak kismértékben teljesithetéek az arstabilizalasi célok. Masrészt a makrogazda-
sé&gi hatasok semlegesithetik az agrarpolitikanak termel6ket segité hatasait, ami megne-
heziti a hat&sos és céliranyos agrérpolitika kialakitasat.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

Beszallitok és halozatosodas:
az Electrolux Lehel Kft. példaja

BAKACS ANDRAS — CZAKO VERONIKA — SASS MAGDOLNA

Mara Magyarorszag a haztartasigép-gyartas egyik regiondlis ,,nagyhatalma’™ lett —
Lengyelorszag mellett, s ebben fontos szerepet jatszottak a svéd Electrolux magyaror-
szagi beruhazasai. Ezek — a tdbbi hazai lednyvallalathoz képest — kiemelkedd mértékben
tamaszkodnak helyi beszallitokra. A Jaszberényben miikodo Electrolux Lehel Kft. vizs-
galata, a koriilotte mitkodo beszallitoi halozat kialakuldsi folyamatdanak elemzése, a
vallalati halé feltérképezése, a beszallit6 vallalatok legfontosabb jellemzdinek vizsgdla-
ta tanulsaggal szolgalhat arra vonatkozoan, hogy melyek azok a tényezok, amelyek a
Kulfoldi tulajdonii vallalat helyi gazdasdgba valé erdteljesebb integraltsagat, a helyi
hozzdadott érték gyarapitasat eldsegitik. Kiilonosen érdekes ebben a tekintetben, hogy
az Electrolux Lehelnek beszallitd helyi kis- és kozepes méretii vallalatok versenyképes-
sége hogyan javul az egyiittmitkodésnek kdszonhetéen. Vagyis az Electrolux Lehel Kft.
példaja megmutathatja, hogy mely tényezdk segitik eld, hogy a kézvetlen kiilfoldi téke-
befektetések helyi gazdaségra gyakorolt pozitiv hatdsai jobban érvényesiljenek, és
ebben milyen szerepe lehet a gazdasagpolitikanak.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: L14, L23, L68.

Elméleti hattér

A véllalatok haldzatos egyuttmiikodése, az ipari klaszterek kialakuldsa mind a fej-
lett, mind a fejletlen orszdgokban tébb évtizedes multra tekint vissza. Porter™ definicidja
szerint az ipari klaszter ,,az egymassal kapcsolatban 1€v6, tevékenységiik helyszinét
tekintve egymashoz kozel fekv6 vallalatok és hozzajuk kapcsolddd intézmények cso-
portja, amelyek egy adott iparagban tevékenykednek és amelyek kdzds vonasokkal és
egymast kiegészité tulajdonsagokkal rendelkeznek”. Az UNIDO definicidja szerint
(Ceglie, 2003, 6. 0.) ,,...a klaszterek szektoralisan és foldrajzi értelemben koncentraltan
elhelyezkedd vallalatok, amelyek egymashoz kapcsolodd vagy egymast kiegészitd ter-
mékeket allitanak eld, ami miatt k6z0s kihivasokkal kell szembenézniiik, ugyanakkor

* A kutatas a VATI Kht. (Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kézhaszn(i Tarsasag) megbi-
zasabol az ICEG Eurdpai Kozpontban késziilt. A szerzék eziiton is kdszonetet mondanak az Electrolux Lehel
Kft. munkatarsainak segitségiikért, valamint a meginterjuvolt vallalatvezetdknek és mas szervezetek képvise-
16inek.

! Lasd: Nadvi — Barrientos [2004], 1. o.

Bakacs Andrés, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet tudomanyos munkatarsa.

Czako Veronika, az ICEG Eurdpai Kdzpont tudomanyos munkatarsa.

Sass Magdolna, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa. E-mail cim:
sass@econ.core.hu
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ko6z0s lehetdségeik is adodhatnak™. A klaszterek Uj gondolati keretet biztositanak a nem-
zeti, az allami és a lokalis gazdasagokrdl folyd vizsgalatok szamara.

A Klaszterekkel foglalkozé szakirodalomban vizsgalt témak kozé tartoznak
a klaszterek kialakitidsa és miikodésiik optimalis modszerei, a globalizacié hatésai, a
klaszterek kulféldi piacokon vald megjelenésének feltételei, a regionalis innovacios
rendszerek kialakitdsa, valamint a globalis értéklancba val6 bekapcsolddds modjai.
A szakirodalomban szintén gyakran esik sz6 az ipari Kklaszterek kialakitdsanak az
egylttmiikodé vallalatok teljesitményére gyakorolt hatasarol.

A tapasztalatok szerint a halozatos egylittmiikodés, a klaszterekbe vald rendezddés
Osztonzben hat az innovativ és versenyképes kis- és kdzépvallalkozasok teljesitményére.
Az ipari Kklasztertagsag segiti a kisvallalatok érvényesulését a globalizalt vildgban. Ha
haldzatot alkotnak és egy klaszter tagjaiként egyiittesen 1épnek fel, megné az esélyiik a
globalis piacokon vald megjelenésre ahhoz képest, mintha kilénallé aktorokként csele-
kednének. Ugyanakkor a Klaszteresedéssel egyiitt jard tudasmegosztas segiti 6ket a kor-
nyezetvédelmi, a mindségi, az egészségiigyi, a biztonsagi eldirasok betartasaban és a
megfeleld tarsadalmi szerepvallalas megvalositasaban. A kovetelményeknek valdo megfe-
lelés a kis- és kozépvallalatok szamara jelentds koltségeket jelent, ugyanakkor be nem
tartasuk biintetéseket vonhat maga utan, és jelentés piacvesztést eredményezhet.
A klaszterben vald részvétel elonyeihez tartozik még a részt vevd vallalatok kodzotti
hatékonyabb informécidéaramlds, a méretgazdasagossagbol adodd lehetéségek jobb
kihasznalasa, a kdzos stratégia kialakitasanak lehetésége, az innovacios képesség nove-
kedése. A korméanyzati és egyéb intézményekkel szemben valo fellépés is hatékonyabba
valhat a kis- és kdzépvallalkozasok szamara, ha klasztert alkotnak.

A vallalatok kozti egyiittmiikodés tobbféle modon kategorizalhatd. Altenburg—
Meyer-Stramer [1999] osztalyozasa szerint a klaszterek harom csoportba sorolhatok.
Ezek a niléls, a tdmegtermelési és a transznacionalis vallalatok koré szervezddd kiasz-
terek. A #iléld klaszterek altaldban a szegénység altal sujtott vidéki varosok kornyékeén,
illetve a metropoliszok kilvarosaiban talalhatok. Olyan helyeken jelennek meg, ahol
magas a munkanélkiiliség. A masodik csoportba sorolt tdmegtermelési klaszterekbe
tartozo vallalatok mar technologiailag fejlettebbek, nagy mennyiségii terméket allitanak
eld, amit féként a helyi piacokon értékesitenek, de a kilpiacokon is megjelenhetnek,
ahonnan azonban egyre ndvekvé nyomas nehezedik rajuk. A harmadik csoportba tarto-
z0, a transznaciondlis vdllalatok koré szervezédd klaszterek kOzéppontjaban fejlett
technologiaval rendelkezé transznacionalis vallalatok allnak, amelyek koré gyakran
rendezddik helyi beszallitohaldézat. Magyarorszagon az Electrolux esetében ez ut6bbi
klasztertipusrol beszélhetiink. Mig az els6 két klasztertipus esetében szimmetrikusabb a
viszony a klaszterben részt vevo vallalatok kozott, addig az utobbinal jelentds aszimmet-
ria jelentkezik a nagyvallalat és a jellemzden kis- és kdzepes vallalatokbdl allo beszalli-
toi kor kapcsolataban.

Egy maésik kategorizalas a vertikdlis (egy-egy vertikum mentén felépiil6), illetve a
horizontalis klaszter (ez utobbi célja egy adott régioban mitkod6 cégek versenyképesse-
gének erdsitése az egymassal és mas intézményekkel megvalositott egyiittmiikodés ré-
vén) kozott tesz kilonbséget. (SEED, 2003.) A vertikalis klaszterben értéklanc tipusu
kapcsolatok épiilnek egymasra, s altalaban kisszamu (egy vagy kettd) nagyvallalat koré
tomorilnek a beszallitd cégek. A cél az, hogy a cégek versenyképességét tgy noveljék,
hogy a kiszervezés révén csokkentsék a tranzakcids kdltségeket, és igy optimalizaljak a
vallalatokban és azokon kivil megval6sitott munkafolyamatok oOsszetételét, jellegét.
A Klaszteresedés folyamatadban egyre nagyobb mértékben vonjak be a ,vezérhajé”-
cég(ek) a fejlesztési-tervezési folyamatokba a beszallitd vallalatokat.
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Masfajta osztalyozast ad az Observatory of European SMES, az Eurdpai Bizottsag
szervezete. Eszerint a foldrajzilag kozel elhelyezkedd, azonos iparagban tevékenykedd
vallalatok kozti kooperacié harom szintje kiillonboztethetd meg az innovacios egylittmii-
kddés intenzitasa szempontjabdl (Eurdpai Bizottsag, 2002, 14. 0.). A regionalis klaszte-
rek képviselik a legalacsonyabb kooperacids szintet ebben az osztalyozésban.
A regionalis klaszter eszerint sziikebb f6ldrajzi teriileten elhelyezkedd, egymassal kap-
csolatban 4llo, azonos iparagban tevékenykedd vallalatok csoportja. Egy fokkal maga-
sabb egyiittmiikodési szintet képvisel a regionalis innovacids haldzat, amelyben kdlcso-
nds megegyezésen alapuld, szervezettebb kooperacié megy végbe a véllalatok kdzott.
Az egyiittmiikodést erdsiti az ezen a szinten mar meglevd kolesonds bizalom és kdzos
csoportnormak, amelyek a véllalatok kozosen kifejtett innovacids tevékenységét is ta-
mogatjak. A legmagasabb egylittm{ikodési szintet a regionélis innovéciés rendszer ki-
alakulasa jelenti. A minél magasabb szintii innovaci6 érdekében kifejtett kooperacio itt
mar nemcsak a vallalatokra, hanem egyéb intézményekre (egyetemek, kutato intézetek)
is kiterjed. Megel6legezve a kutatas eredményét, véleményiink szerint az Electrolux
Lehel és a koré szervezddott beszallitdi haldzat rendelkezik azokkal az adottsagokkal,
amelyek szikségesek egy regionalis innovacios haldzat létrehozaséhoz — bar az egylitt-
miikodés még nem éri el ezt a szintet, illetve ezek alapot adnak egy ennél is magasabb
szintll kooperacio kialakitasahoz. A tobbi kategoriat figyelembe véve vertikalis, transz-
nacionalis vallalat leanyvallalata koré szervez6dd klaszternek tekinthetjilk a vizsgalt
vallalatcsoportot.

A kutatés célja, modszertana

A Kutatas soran az Electrolux Lehel Kft. korul kialakult beszallitoi halozat feltérke-
pezeése, a beszallitok és az egylttmiikodés jellemzdinek feltdrasa volt a célunk. Meg
akartuk vizsgalni, hogy az Electrolux Lehelnek milyen a beszallitokkal kapcsolatos
politikdja, mit6l fiigg a helyi beszallitokra vald tdmaszkodas mértéke, ez mennyiben
segiti vagy hatraltatja a beszallitoi haldzat kiépulését. Mas oldalrol megnéztiik, hogy
mely vallalatok voltak képesek az Electrolux Lehel Kft. beszallitéjava valni, illetve
hosszabb tdvon azok maradni, esetlegesen valamilyen magasabb fok( kooperécios szint-
re Iépni a lednyvallalattal (példaul a fejlesztési egylttmiikodésben). Melyek ezeknek a
beszallité vallalatoknak a legfontosabb jellemz6i méretiik, ndvekedésiik, az Electrolux
Lehelt6l valo foldrajzi tavolsaguk, beszallitott termékeik alapjan? Vannak-e specifikus
tényez6i a beszallitova valasnak? Van-e valamilyen jele a beszallitok kozotti egytttmii-
kodésnek? Megvizsgaltuk tovabba, hogy milyen volt és lehet a szerepe a beszallitova
valasban, a halézatosodasban, az ezek fejlédését gatld ,,sziik keresztmetszetek” felolda-
sdban a gazdasagpolitikai tdmogatasoknak, a kilonféle gazdalkodéi, vallalati sz6vetsé-
geknek, az érdekképviseleti szervezeteknek?

A kutatas soran kozel negyven, kérd6ivre alapozott mélyinterjut készitettiink valla-
latok vezetGivel, oktatasi intézmények, onkormanyzatok, kutatointézetek, érdekképvise-
leti szervek és mas szervezetek képviseldivel. A vallalatok koziil els6sorban a
haztartasigép-gyartasban és a kapcsolodo dgazatokban (féleg a fém- és milanyagiparban,
illetve a legfontosabb szolgaltatd agazatokban) tevékenykedd cégeket kerestik fel.
A kérdéivben kiilon hangsulyt kaptak a kovetkezd kérdések: a vallalatkdzi kapcsolatok
megléte, formaja, jellege, kedvezbek-e ezek a kapcsolatok a vallalat versenyképessége
szempontjabol; a vallalatok kapcsolatai vallalkozasfejleszto ligynokségekkel, palyazat-
kezeld, érdekképviseleti, agazati szervezetekkel, egyesiletekkel, a helyi dnkormanyzat-
okkalj; illetve a vallalatok és a helyi és kdrnyékbeli kdzép- és fels6foku oktatasi intézmé-
nyek viszonya. A megkeresést a kezdeti nehézségek utan altalaban pozitivan fogadtak az
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egyes felkeresett intézmények, szervezetek, vallalatok, és altaldban magas beosztasu, a
teljes vallalati-szervezeti tevékenységet atlato, ismerd személyekkel sikeriilt interjut
késziteniink, amelynek soran sok esetben a kérddivben nem szerepld, de az interjuala-
nyok altal fontosnak tartott kérdések, problémak is sz6ba kertiltek.

A vizsgalt agazat és vallalat legfontosabb jellemz6i

A héztartésigép-gyartas 6 f6bb termékcsoportot allit el6: hiits- és fagyasztokésziilé-
kek, tlizhelyek, mosogépek, hésugarzok, porszivok és mosogatogépek. Az dgazat a teljes
hazai feldolgozdipar értékesitésének és foglalkoztatdsanak valamivel tébb mint egy
szazalékat adta 2004-ben. (L&sd az 1. tablazatot!) Exportintenzitdsa (az export és az
Osszes értékesités ardnya) tobb mint 10 szdzalékponttal magasabb, ,szellemi-
foglalkozésU-intenzitasa” pedig valamivel alacsonyabb, mint a feldolgozoipari atlag.

1. tablazat

A haztartasigép-gyartas agazatit jellemzé fontosabb mutaték alakuldsa
Magyarorszagon 2004-ben

Mashovd nem sorolt Részesedés a teljes
haztartési készllék gyartasa Az 4gazat adata feldolqozoi arbéIJ(O/ )
(TEAOR kéd 297) gozoip °
Osszesen 140 951 1,03
Ertékesités (milli6 forint) Belfoldre 33941 0,67
Exportra 107 010 1,37
) o Osszesen 9846 1,38
Az alkalmazasban allok szama |, i foglalkozasiak 8219 146
allomanycsoportok szerint (f6)
Szellemi foglalkozastak 1627 1,06
Osszes foglalkoztatott 77 693 92,8*
Az alkalmazasban allok havi NP - .
nett6 atlagkeresete (Ft) Fizikai foglalkozasuak 66 025 94,5
Szellemi foglalkozasuak 136 690 102,0*

* A feldolgozdipari atlaghoz viszonyitva.
Forras: Ipari és épitdipari statisztikai évkonyv 2004. KSH, Budapest.

A héztartasigép-piac jellemzdit tekintve Nyugat-Eur6péban a legtdbb haztartas mar
rendelkezik szinte valamennyi ide sorolt termékkel. Ezen a telitddott piacon a keresletet
tobbnyire a ,régi” haztartasi gépek lecserélése generalja. A kelet- és kdzép-eurdpai
piacok ezzel szemben sokkal jobb novekedési kilatasokkal rendelkeznek, ami elsGsorban
a haztartasok rendelkezésre allo jovedelme novekedésének koszonhets. Bar Kelet- és
Kozép-Eurdopaban a legtobb haztartdas mar rendelkezik mosogéppel, hiitészekrénnyel,
illetve tiizhellyel, a mosogatogép-ellatottség azonban még messze elmarad Nyugat-
Europatol. A Magyarorszagon eladott haztartasi gépek szama évrél évre fokozatosan nd.
Ez a ndvekedés atlagosan 1-1,2 szazalékponttal meghaladja a haztartasi gépek europai
piacanak volumenndvekedését. (Datamonitor, 2005a). Ugyanez jellemzi a t6bbi Gjonnan
csatlakozott orszag piacat is. A novekvd vasarloerd azt is jelenti, hogy egyrészt tobb
terméket vasarolnak a fogyasztok, masrészt né a nagyobb értékii, jobb mindségii termé-
kek iranti kereslet is.
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A fehéraruk piaca az eltér6 fogyasztoi szokasok és a magas szallitasi koltségek miatt
regionalis piacokra téredezik. A fehér aruk eurdpai piacan a négy piacvezetd vallalat
egylttes piaci részesedése 60 szazalékot tesz ki, ezek az AB Electrolux, a Whirpool
Corporation, a Bosch Siemens Hausgeraete GmbH és az Indesit (régi nevén Merloni
Elettrodomestici). (Datamonitor, 2005b) (Ugyanakkor az amerikai piac sokkal nagyobb
koncentraciot mutat: itt a négy vezetd vallalat piaci részesedése 90 szadzalékos — ez
elérejelezheti az eurdpai piacot a jovében jellemzd Osszeolvadasi, vallalatfelvasarlasi
tendenciékat is.)

Az Electrolux a vilag vezet6é haztartasigép-gyarto véllalata, egyes termékekben (hi-
t0késziilek, tlizhely, mosogép, lancfiirész, flinyir €s kerti traktor) a legnagyobb termeld.
Evente a viladg 150 orszégébgn tobb mint 55 millié darab, az Electrolux csoport &ltal
gyartott terméket vasérolnak.” 2004-ben az Electrolux csoport éves arbevétele 121 mil-
lidrd svéd koronat (3267 milliard forintot) tett ki. Ugyanebben az évben a vallalat vilag-
szerte 72 000 fot foglalkoztatott. A multban az Electrolux erds és elismert markainak
koszonhetden versenytarsaival szemben jelentdsen ndvelte nyereségességét. A vallalat
tobb jol befutott helyi és regiondlis markanevet birtokol. Az Electrolux csoporthoz téb-
bek kdzott a kdvetkezé markak tartoznak: AEG, Zanussi, Frigidaire, Eureka, Flymo és
Husqvarna. Az utobbi években a véllalat arra térekszik, hogy csokkentse a markéak sza-
mat, és az Electrolux markanevet tegye a cégcsoport vilagmarkajava.

Az Electrolux nettd arbevétele 2002 ota évrél évre csokkent, 2005 volt az els6 év,
amikor sikertlt megforditani a negativ trendet. A 2001-2004-es idészak arbevétel-
csokkenése mogott elsésorban a gyorsan novekvd piacokon mutatott gyenge teljesit-
mény &ll. A 2003-as pénziigyi évben a véllalat az azsiai, a brazil és az ausztral piacokon
2,3 milliard dollar bevételt ért el, ez 15 szazalékkal volt kevesebb, mint az el6z6 évben.
(Datamonitor, 2005c) A bevételcsokkenés azért volt kilondsen riasztd az Electrolux
szamara, mert a fehéraruk iranti kereslet Azsiaban, killondsképpen Kinaban a varosi
lakossag és a kozéposztaly ndvekedésével egyre erdsodik.

Az Electrolux és mas haztartasigép-gyarto vallalatok szdmara a legnagyobb kihivast
azonban az emelkedé alapanyagkéltségek jelentik. Az Electrolux csoport nyersanyagkdlt-
ségei 2005-ben 4 milliard svéd koronaval (kb. 113 milliard forinttal) emelkedtek. (Electro-
lux, 2005) Az indiai és kinai gazdasag egyre névekvd nyersanyagéhsége miatt 2004-ben az
acél vilagpiaci ara csaknem megduplazodott. A nyersolaj ara 2005-ben elérte a rekordnak
szamitd hordénkénti 70 dollaros hatart. Az olajar emelkedése egyiitt jart a szallitasi és
energiakoltségek novekedésével is. Az erds verseny miatt a haztartasi gépgyart6 vallalatok
csak korlatozott mértékben harithatjak at emelkedd koltségeiket a fogyasztokra. Az Elect-
rolux legfontosabb termékeinek piacan a verseny egyre kiélezettebb. A véllalatnak a legna-
gyobb arversennyel a haztartasi kisgépek amerikai és nyugat-eurdpai piacain kell megkiz-
denie. A dollarral szemben viszonylag erés eurd gyengitette az eurdpai termelék pozicioit a
valutajukat dollarhoz kot6 tavol-keleti orszagok egyébkeént is olcsé gyartoival szemben. A
novekvé kinai és indiai kihivasra az eurdpai gyartok az egyre erésebb termékdifferencia-
lassal, a min6ség és a dizajn elétérbe helyezésével valaszolnak. Tovabbi kdltségndvekedést
jelent, hogy 2002 decemberében az Eurdpai Unié elfogadta az Gn. WEEE-iranyelvet,
amely el0szor vezette be az elektromos és elektronikus termékek gyartdinak feleldsségét
termeékeik visszagytijtésében és Ujrafelhasznalasaban. Az Electrolux termékei esetében a
visszagyijtés koltségei termékenként 1 és 20 eurd kozott mozognak. (Datamonitor, 2005¢)
A WEEE-direktiva hatalya mintegy 20 millié Eurdpaban eladott Electrolux terméket érint-
het évente. A WEEE-iranyelv rendelkezéseinek valo megfelelés jelentésen csokkentheti a
véllalatcsoport nyereségességét.

2 Lasd: http://press.electrolux.hu
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A hatékonysagnovelés jegyében a vallalat jelent6sen csokkentette — Eurdpaban
2001 és 2005 kozott megfelezte — a termékplatformok szdmat. A platformok alkalmaza-
sanak nagy elénye, hogy a haztartasi berendezések alapelemei — kompresszor, elektroni-
ka stb. — a termékek tilnyomé tébbségében azonosak, csak a dizajn mas.

Ezekre a kihivasokra, az emelkedd koltségekre a vallalatcsoport a termelés olcsobb
koltségi telephelyekre torténé athelyezésével valaszol. Ebben a folyamatban Magyaror-
szag is fontos célpont. A haztartasigép-gyartasban egyre erdteljesebbek a relokacids
tendencidk, amelyek soran a véllalatok termelési folyamataik és/vagy szolgaltatd tevé-
kenységeik egy részét, esetleg egészét olcsobb telephely(ek)en miikodé leanyvallalatuk-
hoz helyezik at. Nemcsak a késztermék-gyartasban jelentés az elmozdulas az alacso-
nyabb bérkoltségii orszagok felé, hanem az alkatrészgyartashan is. A viszonylag magas
fajlagos szallitasi koltség miatt az elmozdulas egyel6re kontinensen beliil torténik.
Vagyis a nyugat-eurdpai gyartok az 0j EU-tagorszagokba, kisebb részt a felvételre vardkba
helyezik &t termelésiiket és az alkatrészgyartést, illetve a Nyugat-Eur6pdban maradd
gyarték egyre nagyobb mértékben szerzik be innen az alkatrészeket. A koltsegkilonbség
két legfontosabb eleme a munkabér és a miikodési koltség. Az AB Electrolux észak-
amerikai és nyugat-eurépai termelési kapacitisainak jelent6s részét Kozép- és Dél-
Amerikéba, illetve Kelet- és Kdzép-Eurdpaba telepiti. A kdzelmaltban két jelentésebb
beruhazést hajtott végre a vallalat K6zép- és Kelet-Europaban: Nyiregyhdzan beinditotta
a kombinalt alulfagyasztos hiitok gyartasat, mig Oroszorszagban 0j mosdgépgyarat he-
lyezett Uzembe. A mar meglévé lengyelorszagi ruhaszaritogép-gyarban kapacitasbvitést
hajtottak végre. Eurdpan kiviil Thaif6ldon Gj mosdgépgyarat, Mexikdban 0j hiitékészi-
lekgyarat nyitottak meg. Magyarorszag jelentdségét jelzi az agazat relokacios folyamata-
iban, hogy egy felmérés szerint (Hunya—Sass, 2006) a 2003. julius—2005. szeptember
kozotti idészakban ez a szektor a hatodik volt a relokacids esetek szamat tekintve.
A munkahelyteremtés nagysaga alapjan az égazat a harmadik legtdbb j munkahelyet
hozta létre az elektronikai ipar és az iizleti szolgaltatasok utin. Ebben vezet§ szerepet
jatszott az Electrolux, illetve kisebb részt a dan Alto porszivogyar telephelyvaltasa.

A kutatas-fejlesztés teriiletén a legtobb forrast az egyre energiatakarékosabb és az Un.
intelligens haztartasi gépek kifejlesztésére forditjak. Nemcsak a fogyasztok keresik tudato-
sabban az energiatakarékos termékeket, de az Eurdpai Uni6 iranyelvei is az alacsonyabb
energiakoltségli haztartasi gépeket tamogatjak. Feldolgozoipari Gsszehasonlitdsban vi-
szonylag jelent6sek az agazat K+F kiadasai, ugyanakkor ezek tilnyomo része a multina-
cionalis vallalatok kdzpontjaban dsszpontosul. Ujabban a relokacids folyamatok érintik ezt
a teriiletet is, az Electrolux esetében — a véllalati hirek szerint (www.electrolux.hu) — India-
ban nyitottak 0j fejlesztokapacitasokat. Az Electrolux magyarorszagi lizemei esetében a
fagyasztdlada-gyartashoz kapcsoloddan folyik jelentds fejleszté tevékenység. Ennek oka,
hogy Europaban mar csak Jaszberényben van a vallalatnak ilyen gyartokapacitasa.
(Az europai kutatasi kdzpont ugyanakkor Olaszorszagban van.)

Magyarorszagon az Electrolux 1991-ben jelent meg, amikor a privatizaci6 keretében
megvasarolta a jaszberényi Lehel-gyarat. 1991-es megjelenése 6ta az Electrolux csoport 50
milliard forintnyi t6két ruhdzott be Magyarorszagon. Az Electrolux csoport egyik legfonto-
sabb termeld bazisa Magyarorszagon talalhato: itt allitjak elé a legtobb Electrolux hiitd-
szekrényt Eurdpaban, fagyasztoladat ma mar egyedil itt gyartanak a kontinensen, mig a
jaszberényi porszivogyar Eurdpa legnagyobb porszivégyara. 2004-ben az Electrolux Lehel
Kft. arbevétele 110 milliard forintot tett ki. A hazai vallalati rangsorban — a 2004. évre
vonatkozo, az ECOSTAT altal kozolt adatok alapjan — a brutté hozzaadott érték alapjan a
49., a foglalkoztatottak szama alapjan a 22., a sajat vagyon alapjan a 18. és a 16. legna-
gyobb exportér. 2004-ben 14,4 millard forintos beruhazassal létrehoztdk az Electrolux
nyiregyhazi gyarat. Az Electrolux Lehel Kft. 3600 6t foglalkoztatott 2005-ben.
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2. tablazat

A héztartésigép-gyartas agazatat jellemz6 néhany mutaté alakuldsa
Olaszorszagban, Svédorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban
és Szlovéniaban, 2002-ben*

Olaszorszag Svédorszag Magyarorszadg | Lengyelorszag Szlovénia

Véllalatok szdma 848 96 110 433 47
Foglalkoztatottak 59 850 8047 9671 14 963 10 545
szama

Egy vallalatra juté

foglalkoztatottak 70,6 83,8 88 35 224
szama

K+F létszam n.a. 215 112 n.a. 293

Az 4gazat részesedése
a feldolgozéipari 1,3 1,0 11 0,6 4,1
foglalkoztatashdl

Agazat részesedése a
feldolgozdipar teljes 1,4 0,9 11 0,8 53
arbevételébol

Egységnyi munka-
er6koltség eurdban 314 39,5 7.8 14,8 14,5
(unit labour cost)

* A legujabb teljes kortien rendelkezésre allo adatok 2002-bél szarmaznak. Ezen adatok még nem tiikrozik az
Electrolux 2003-as, 2004-es jelentés magyarorszagi kapacitasb6vité beruhazasait.

Forrés: Eurostat honlap, iparstatisztikai adatok.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=0,1136195,0_45572097&_dad=portal& schema=PORTAL

A hérom héztartasigép-gyarté hagyomanyokkal rendelkez6 unios tagorszag Svédor-
szag, Olaszorszag és Szlovénia, valamint a relokécios folyamatoknak koszonheten a
rendszervaltast koveté években jelentés fehérgépgyartd-kapacitasokra szert tett Magyar-
orszag és Lengyelorszag adatait mutatja be a 2. tablazat. 2002-ben Magyarorszagon
tobben dolgoztak a haztartasigép-gyartasban, mint Svédorszagban és kevesebben, mint
Szlovéniaban, de Olaszorszagban még igy is hatszor annyi embert foglalkoztatott az
agazat, mint hazankban. A termelési kapacitasok Magyarorszagra helyezését jol magya-
razza az a tény, hogy 2002-ben a haztartasigép-gyartas agazataban hazankban az egy-
ségnyi munkaer6koltség 7,8 eurdt, mig Olaszorszagban és Svédorszagban 31,4, illetve
39,5 eurot tett ki. Magyarorszag az egységnyi munkaerékoltség tekintetében Szlovénia-
nal és Lengyelorszagnal is versenyképesebb volt 2002-ben.

Az Electrolux Lehel Kft. beszallitéi hal6zata

Az Electrolux Lehel Kft. kériil egy viszonylag Kiterjedt beszallitéi halézat alakult
ki, amelyet értelmezhetiink (egy alacsony szint{) klaszterként is. Ez a beszallitoi halozat
viszonylag jelentds, egyes termékek esetében kiemelkedéen magas helyi hozzdadott
értéket termel. (Mas magyarorszagi leanyvallalatokkal Osszehasonlitva kiemelkedd a
hazai beszallitasok részesedése. Jelenleg — becslések szerint — a teljes Electrolux Lehelt
tekintve 40 és 50 szazalék kdzotti a hazai beszallitok részesedése (Magyar Gazdasagi
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Magazin).3 A porszivégyar esetében kozdltek kildn adatot a hazai beszallitok részese-
désére, amely szerir}tt az alkatrészek dontd tobbségét, mintegy 70 szazalékat, magyar
beszallitok készitik.” Szobeli kozlés alapjan a fagyasztéladak esetében minden mii-
anyaghdl készilt részegységet Magyarorszagon gyartanak. Ebben a kapcsolatrendszer-
ben meghataroz6 az ala-félérendeltségi viszony a leanyvallalat és a beszalliték kozott, és
az, hogy a beszallitok kozotti kapesolatok, egyiittmiikodések minimalisak.

Az Electrolux Lehel meghatarozé szerepe

A jaszberényi Lehel Hiitégépgyarat 1991-ben privatizaltdk a svéd Electroluxnak.
A Lehel privatizacitja idején a legtdbb alkatrészt, inputot a vallalaton belll gyartottak.
Ugyanakkor, mivel a vallalat nem z6ldmezés befektetéssel jott létre, hanem privatizacid
révén keriilt a mar mitkddo tizem kiilfoldi kézbe — volt méar valamekkora helyi beszallitoi
hal6zat. Néhany évvel a privatizacié utan, 1996-1997-t61 kezdték kiszervezni bizonyos
alkatrészek gyartasat, az an. nem alaptevékenységeket kornyékbeli vallalatokhoz. Ide
tartoztak a miianyag-froccsontés, a fémalkatrész/présalkatrészgyartas, a galvanizélas, az
EPS habparnagyartas, a hiitészekrény-kondenzatorok gyartasa és az elparologtatok kész-
re gyartasa. Az iparag sajatossdgai (a részegységek és alkatrészek viszonylag magas
fajlagos szallitasi kdltsége) miatt igyekeztek foldrajzilag kozel esé teriiletre koncentralni
a beszallitasokat.

A Kiszervezés képezte az alapjat a Kiterjedt beszallit6i hattér kialakulaséanak. A ki-
szervezés meginduldsa torténelmileg ,,szerencsés” pillanatban tortént: a kiszervezett
tevékenységekre a legtobb esetben még nem mozdultak ra a kulfoldi beszallitok. Segitet-
te a folyamatot, hogy a kérnyéken viszonylag jelentds, gépipari-fémfeldolgozasi hagyo-
manyokra tamaszkodé, fizikai és elsdsorban human kapacitasok alltak rendelkezésre
ahhoz, hogy a kiszervezett tevékenységeket helyi vallalatok igyekezzenek megszerezni.
Mivel a svéd Electrolux stratégidja viszonylagos dnalldsagot biztosit az egyes lednyval-
lalatoknak a beszallitok kivalasztasaban, és mivel az agazat sajatossagai is ezt indokol-
jak, a leanyvallalat (potencialis) helyi beszallitokat keresett. (Emellett szl az alkatré-
szek és a készterméknél mar emlitett viszonylag magas fajlagos szallitasi koltsegei,
illetve a szezonalitas, a gyors reagalds miatt a kozeli, meghatarozott idépontban szallita-
ni képes beszallitok preferalasa, és a verseny nyomasa miatt a kdltségcsokkentés egyik
elemeként a raktarkoltségek leszoritasa.)

A beszallito aktiv keresése mind a mai napig jellemzi az Electrolux Lehelt. A vélla-
lati beszallitasi politikanak vannak olyan elemei, amelyek kimondottan tamogatjak
a beszallitova valast és a halozatosodas alapjat is adhatjak, mig mas jellemzdi inkabb a
valodi klaszteresedés ellen hatnak. Segitik a (potencialis) beszallitokat példaul technikai
segitségnyujtassal, inputok kdzds — és igy olcsobb — beszerzésével, a kiszervezés folya-
man a meglevdé géppark kiilsé vallalatoknak torténd értékesitésével, a beszallitokkal
végzett kozos fejlesztési tevékenység pedig elmélyiti és magasabb szintre emeli a leany-
vallalat és beszéllitdja kozotti kapcsolatokat. Szintén segiti a haldzatosodast a ,,tobb
labon allas” kdvetelménye, amely szerint az Electrolux Lehel Kft. igyekszik elérni, hogy
beszallitoi teljes értékesitésében ne dominaljon a svéd lednyvallalatnak torténd eladas.
A ,tobb I&dbon allast” maga felé is érvényesiti a lednyvallalat, mivel minden termék ese-
tében legalabb két beszallitdt igyekszik foglalkoztatni. A haldzatosodas ellen hatd leg-
fontosabb vallalati politikai tényezé az, hogy — versenyképességi okokbol egyébként
érthetéen — viszonylag révid tavra kétik a beszallitoi szerz6déseket.

8 Lasd: http://www.magygazd.hu/0108/46.htm
4 Lasd: http://www.portfolio.hu/tool/print.tdp?k=2&i=58828
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A beszallitoi kor osszetétele, jellemzoi

Kialakulasuk szerint 6t csoportra oszthatjuk az Electrolux Lehel Kft. helyi beszalli-
toit. Kozottik egyrészt talalunk régi Lehel-beszallitokat, masrészt jelentés szamban
vannak egykori Lehel-dolgoz6k altal alapitott cégek, harmadrészt helyi, addig mas tevé-
kenységgel foglalkozo kis- és kozepes vallalatok, negyedrészt kis szamban olyan kilfol-
di részvételii vallalatok, amelyek hagyomanyos Electrolux-beszallitok, és Magyaror-
szagra is kovették vevojiiket, 6todrészt olyan, altaldban magyar tulajdont vallalatok,
amelyek stratégiajukban kiemelt szerepet szannak a kulénféle (kiilfoldi részvétellel
miikod6) vallalatoknak torténd beszallitasnak. A magyar tulajdont, induldskor altaldban
kisméretii cégek kozott jelentds azoknak a szama, amelyek a kiszervezés soran megvet-
ték, atvették, bévitették, fejlesztették az Electrolux Lehel Kft. megfeleld gépparkjat, és
igy inditottdk be az alkatrészek vagy részegységek gyartasat. Ugyanakkor — mas ma-
gyarorszéagi leanyvallalatokhoz viszonyitva — elenyész6 azoknak a kiilfoldi részvételi
vallalatoknak a szdma, amelyek kovették Magyarorszagra hagyomanyos vevdjiiket, az
Electroluxot, azzal a céllal, hogy itt is beszéllitsanak neki. E csoportositas létjogosultsa-
gat alatdmasztja, hogy a meginterjuvolt vallalatok kozil a legtébb (tobb mint fellik)
hazai maganszemély tulajdonéban volt, a maradék szinte mindegyike hazai iparvallalat
tulajdondban, és minddssze egy olyan volt, amelyet kulfoldi iparvéllalat iranyitott.
A meginterjavolt véllalatok alapitidsanak éve is parhuzamba allithat6 e csoportositassal:
egy ,hagyomanyos” Lehel-beszallitd volt a mintaban, amelyet 1990 elétt alapitottak.
Az 1990-1995 kozbtti, a kiszervezés elétti iddszakban alapitottak a vallalatok felét, s
kozel felét pedig a kiszervezés 1995-6s megindulasa utan. A véllalatok tobb mint fele
z6ldmezés befektetéssel jott 1étre.

Az Electrolux Lehel Kft. meghatarozo szerepét mutatja, hogy a megkérdezett alkat-
részgyartd véllalatok tdbb mint hdromnegyede jelélte meg a vevOk-fogyasztok kozelsé-
gét mint a legfontosabb telephelykivalasztod tényez6t, mig mas tényezd a vallalatok ke-
vesebb mint 10 szazalékanal jatszott jelentds szerepet (példaul az autépalya, a vasut
kozelsége, a képzett munkaerd elérhetGsége vagy az onkormanyzat altal nyujtott ked-
vezmény). A helyi adottsagokra valo épitést, az abba valo erételjes bedgyazottsagot
mutatja, hogy a helyben lakok aranya a foglalkoztatottak kdzott a vallalatok négyotodeé-
nél 50 szazalék folott van (kdzel egyharmadanal 80 szazalék folott), és ennek megfele-
16en az ingazok aranya viszonylag alacsony.

A beszallito vallalatok arra a kérdésre is valaszt adtak, hogy mekkora az elsé harom
legfontosabb termék részesedése egyenként az Osszes arbevételbél. A viszonylag nagy-
mérteki kiszolgaltatottsagot jelzi, hogy a vallalatok kozel felénél az elso legfontosabb
beszallitott termék (alkatrész) az Osszes arbevétel felét adja. Kuléndsen magas ez az
arany a z6ldmezds befektetéssel 1étrejott beszallitoknal; illetve a hazai iparvallalatok
altal ,,tulajdonolt” és az egyetlen kiilfoldi tulajdonban levé vallalat esetében. A teljes
mintat tekintve a masodik-harmadik termék ritkan részesedik 20 szazaléknal tobbel az
Osszes bevételbdl. E vallalatoknal talnyomorészt hazai értékesitésre Keriilnek az alkatré-
szek, részegységek, a kivitel részaranya a vizsgalt vallalatok tobb mint felénél 10 szaza-
Iék alatti, 90 szazalékanal 30 szazalék alatti. Ugyanakkor hazai piaci részesedésiiket
tekintve viszonylag jelentés azoknak a vallalatoknak a szama a mintiban, amelyek szinte
monopolhelyzetben vannak (piaci részesedésiik 91-100 szazalékos) az altaluk gyartott
alkatrész értékesitését tekintve: ilyen volt a mintaban szerepld vallalatok fele. (Elsésor-
ban a hazai iparvallalatok tulajdonaban levd, illetve az egyetlen kiilfoldi részvételii val-
lalat tartozik e korbe.) A magas hazai értékesitési arany és egy-egy alkatrésznél a kvazi-
monopolhelyzet is mutatja, hogy a mintdban szereplé vallalatok jelent6s részének straté-
giajaban meghatarozo szerepet jatszik az Electrolux Lehelnek torténé beszallitas.
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Fontos lehet a hal6zatosodas szempontjabél, hogy rendelkeznek-e tovabbi beszalli-
tokkal az Electrolux Lehelnek els6 korben beszallitd vallalatok. Ezzel kapcsolatban
egyrészt a beszallitok szdmara kérdeztiink ra, és nyilvanval6va valt, hogy az Electrolux
Lehel viszonylag jelent6s szamu tovabbi régiobeli és région kiviili vallalatnak ad koz-
vetve beszallitasi lehetGséget. A mintaban szerepld vallalatok atlagosan 30-35 beszalli-
toval dolgoznak. A tendenciékat jelzi, hogy 2002 és 2005 kozétt minden tulajdonosi
vallalatcsoportban nétt a beszallitok szama. Tulnyomoérészt hazai beszallitokra tdmasz-
kodnak a vizsgalt vallalatok, az importbdl beszerzett termékek részesedése csak a valla-
latok egynegyedénél nagyobb mint 50 szazalék. Minden tulajdonosi csoportban atlago-
san magasabb a hazai beszallitok részesedése, mint az importé, kivéve az egyetlen
kilfoldi tulajdonban levé vallalatot.

A beszallitova valasban fontos a vallalati egyiittmiikodés szerepe. A vallalatok két-
harmadat segitették valamilyen modon a beszallitova valasban (a legtdbb esetben az
Electrolux Lehelr6l van szd), illetve a vallalatok kozel haromnegyede segitett valami-
lyen médon maésik vallalatot abban, hogy az 6 beszallitojava valjon. A legmagasabb ez a
két arany a hazai maganszemélyek tulajdonaban levé vallalatok esetében, ami jelzi, hogy
ezen a teriileten erdteljes a vallalati egylittmikodés.

Az Electrolux Lehel beszéllitéi politikajaban fontos szerepet jatszik az, hogy a be-
szallitok lehetbleg ,,tobb labon alljanak™, vagyis ne haladjon meg egy bizonyos részese-
dést az Electroluxnak torténd szallitas a teljes értékesitésbdl. Ez a stratégia sikeresnek
bizonyul a mintaban szerepld vallalatoknal, amennyiben a legfontosabb partnerek sza-
mat tekintjik. Egyetlen olyan cég van, amely csak egy vallalatnak értékesit, és egyetlen
olyan, amelyik haromnak. Atlagosan a mintaban szereplé vallalatok 35 cégnek értékesi-
tenek. Ugyanakkor az arbevétel szazalékaban a legfontosabb partner (a legtébb esetben
az Electrolux Lehel) mar a vallalatok felénél adja az arbevételnek legalabb a felét. Tehat
ebben a tekintetben a legtdbb esetben nem igazan teljesiil az Electrolux Lehel igénye.

Megnéztiik, hogy a kiilonféle vallalati egyiittmiikodési formak, kapcsolatok milyen
formaban vannak jelen az Electrolux Lehel beszallitdi kozott. Osszességében kevés az
ilyen egyiittmiikodés. Az egyiittmiikodés formait tekintve a legtobb véllalat OEM-ként
(original equipment manufacturer) all kapcsolatban masik vallalattal, illetve alvallalko-
z0ként beszallit vagy bérmunkat végeztet. Jelentés még a technikai segitség nyujtasa,
illetve elfogadasa mas vallalattél, amelyet kapcsolatba hozhatunk azzal a mar emlitett
ténnyel, hogy a mintaban szereplé vallalatok viszonylag jelentds segitséget kaptak és
adnak mas véllalatoknak a beszallitdva valasban. Mas, kevésbé formalizalt egyiittmiiko-
dési formak jelenléte minimalis.

Megkérdeztiik azt is, hogy milyen teriileten jelent segitséget a vallalatnak a tobbi
vallalattal barmilyen formaban megvalositott kapcsolat. Nagyon kevés vallalat jel6lt
meg valamilyen teriiletet. A legtébben egymasnak a rendelés teljesitésében nyujtanak
segitséget, amennyiben a vallalat kapacitasai teljes mértékben le vannak kétve. Emlités-
re keriilt még két-harom esetben a foglalkoztatottak képzésében, a termékminbség javi-
tasaban, a kutatashan és termékfejlesztésben, a szallitasi feltételek alakitasaban, a mo-
dern technoldgidk alkalmazéasaban, a termelési folyamat javitasaban, az 0j piacok
felkutatasaban, a vasarokon vald kozos részvételben, a kdzos lobbizasban folytatott
egyiittmiikddés.

A beszallitok kozott kevés a kapcesolat, az egylittmiikodés alacsony szintil, a biza-
lomhidny, a kozottiik levo erds verseny gatld tényezdkként jelentkeznek. Az interjuk
soran néhany informalis kapcsolatra talaltunk példat, amelynek teret a helyi Menedzser-
klub biztosit.
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A vizsgalt régié munkaerdé-piaci és képzettségi jellemzdi —
elonyok és hatranyok a beszallitasok és a halézatosodas szempontjabol

Az interjuk sordn szinte mindegyik vallalat képviseldje kiemelten foglalkozott a mun-
kaer6hiannyal, egyes szakmak képviselSinek ,.eltlinésével” mint a véllalati miikodést, fej-
16dést, kooperaciot akadalyozd egyik fontos tényezdvel. Ugyanakkor a telephelyek (Jasz-
berény és Nyiregyhaza) indulasanal és fejlesztésénél, illetve a beszallitéi haldzat
kialakulasanal jelentds szerepe volt a megfelelden képzett munkaerd elérhetdségének. Ez a
helyzet valtozott meg napjainkra jelentsen a jaszberenyi gyar szamara.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az Eszak-Alf6ld régioban jelentés munka-
er6-tartalék halmozaodott fel, ugyanakkor szdmos (bar a munkaerd-piaci kinalattol jelen-
tdsen eltérd szerkezetil) betdltetlen munkahely van. A munkahelyek betdltését a munka-
erd-kinalat képzettségi szintje, a képzettség jellege, illetve egyéb, gyakran szociélis
tényezok akadalyozzak. A haztartasigép-gyartds és a hozzé kapcsoldédd beszallitd valla-
latok tevékenysége az Electrolux Lehel jaszberényi és nyiregyhazi gyara koril koncent-
ralodik. A két varos kdrnyékén nagymértékben eltéré munkaerd-piaci viszonyok alakul-
tak Ki.

Jaszberény kornyékét ma a munkaerShiany jellemzi a haztartasigép-gyartasban részt
vevd vallalatok képviseldi szerint. A helyi véllalatoknak gyakran tavolabbrol, a kistérsé-
gen és az Eszak-Alfold région kiviilrdl kell munkaerdt hozniuk. Az egyik vallalat eseté-
ben el6fordult, hogy jaszberényi telephelyétél kozel 50 kilométeres tavolsagban fekvé
falubdl hordta be a munkaerdt buszjarat lizemeltetésével. Ezzel egyben a falu legfonto-
sabb foglalkoztat6ja volt. A véllalatok a rendszeres buszjarat izemeltetésén kivil az
utazas ardhoz vald hozzajaruléssal is segitik a munkahely elérését a munkavallalok sza-
mara. Az orszag még tavolabbi részeibdl szarmazé munkavallaloknak egyes vallalatok
szolgalati lakast biztositanak.

Nyiregyhazat és kornyékét ugyanakkor a jelentds munkaeré-kinalat jellemzi. Az or-
szagnak ezen a részén is magas az inaktivitas aranya, sokan vesznek részt idészakosan
vagy allandé jelleggel a haztaji mez6gazdasagi munkéak végzésében. Ugyanakkor aktiv
munkakeres6bél sincs hiany. Ez is nagymértékben befolyasolta az Electrolux Lehel Kft.
nyiregyhazi telephelyvalasztasat. (Szerepet jatszott még a nyiregyhazi ipari parkban
tizemel6 Flextronicshoz képest a termelés eltérd szezonalitasa, ugyanakkor a tevékeny-
ség hasonldséga — a betanitott munka —, ami lehet6vé teszi, hogy a két gyar egyfajta
,»szimbidzisban” mitkddjon a munkaer6t illetden.) Itt nincs sziikség a kistérségen, illetve
a région kivili munkaeré bevonasara, hiszen az helyben is b6ségesen rendelkezésre 4ll.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az Electrolux Lehel Kft. Nyiregyhazan foleg szalag
mellett dolgozo, betanitott munkaer6t alkalmaz, és nincs a varos koriil beszallitd bazisa.
Ezt a gyarat is a jaszberényi és kornyéki beszallitok latjak el részegységekkel. A legfon-
tosabb hidnyszakma a nyiregyhazi gyar esetében a szakkozépiskolai képesitést igényld
technikusi végzettség.

Az Eszak-Alfold régioban a haztartasigép-gyartassal foglalkozo vallalatok szaméra
problémat jelent a relevans szakmékban fennall6 munkaer6hiany. Technikusokra és
géplakatos szakmunkasokra lenne a legnagyobb szilkség. A hiany a Jaszberényben mii-
kodo szakképzési intézmények jelenléte ellenére jelentkezik. A helyi szakmunkasképz6-
ben minden évben felmérik, hogy milyen végzettségli szakmunkésokra van vallalati
igény, és lehetdség szerint annak megfeleléen inditjak el az osztalyokat. A haztartasigép-
gyartassal foglalkozo vallalatok szempontjabol relevans szakmak kitanuldsa azonban
nagy er6feszitést igényel a tanuloktdl, ezért csak kevesen dontenek ezek mellett.

A haztartasigép-gyartasban érintett vallalatokkal készitett interjuk ravilagitottak
azokra a munkaerd-piaci hianyossagokra, amelyek szorosan 0sszefiiggnek az oktatasi
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rendszer egyre élesedd fesziiltségeivel. Tipikusan hianyszakmanak szdmit a szakmun-
kasok kozott a géplakatos, a szerszamkészit6, a CFC-mar0s, a szakkdzépiskolai végzett-
séghez kothetd technikus és a felséoktatas szintjén a mérnok. Géplakatos és szerszamké-
szitd6 munkakorben egyre inkabb jellemzé az idésebb munkaerd jelenléte, akik
nyugdijazés utani felvaltasara nincs meg a fiatal szakember-utanp6tlas. A hidnyszakmak
valsaga tehat a kozeljovében nem oldddik meg.

Egyes vallalatok egyéni médszereket dolgoznak ki a hianyszakméak betdltésére. Egy
vallalat példaul 30 ezer forintos pluszjuttatast ad azon dolgoz6inak, akik a hianyszakma
(szakmunkas) kitanulasa irant érdeklédd fiatal munkaerét visznek a vallalathoz, és segi-
tenek az Uj dolgozdk képzésében, atképzésében. A szakmunkasok kiképzésének koltsé-
geit azonban nem tudjdk magukra vallalni a kis- és kozépvéallalatok, mert egyes szakmak
esetében péeldaul a kiképzéshez draga, specialis gépek beszerzésére lenne sziikség.

A jaszberényi szakkozépiskola végzOseinek nagy részét elszivja a felsGoktatas.
A végz6sok koziil a legtobben olyan miiszaki fels6oktatasi intézménybe mennek tovabb-
tanulni, ahovéa alacsony pontszdmmal is bekeriilhetnek. Az itt szerzett diploméaval azon-
ban nehéz elhelyezkedni. A magasabb kovetelményeket tamaszté Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemre valo bejutast csak nagyon kevesen prébaljak meg.

A Budapestre keriilé diakok ritkan térnek vissza diplomasként vidéki munkahelyek-
re. Ugyanakkor létezik ellenpélda is: az Electrolux Lehel Kft. nyiregyhazi gyéaranak
vezet6i kozott van BME-n végzett mérnok. Munkahelyvélasztasat ugyanakkor nagymér-
tékben befolyasolta, hogy csaladja, szilei a kézelben élnek. A Miskolci Egyetemen és a
Nyiregyhazi Foiskoldn végzett mérnokok nagyobb hajlandbsagot mutatnak a régidban
valdo munkavallalasra. Az Electrolux vezetd beosztasi munkatarsai koziil néhanyan a
GATE (G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem) gyongy6si €s godolloéi karan végeztek.

A héztartasigép-gyartassal foglalkozé vallalatoknal fennallé szakemberhiany kiala-
kulasdhoz hozzajarul a felsGoktatas kedvezotlen szerkezete. Nem a hidnyszakmakra
koncentralédik a képzés, hanem human teriileten képeznek a munkaer$-piaci kereslet
szempontjabdl indokolatlanul sok hallgatét. Ennek magyarazata, hogy a mérnokképzés
egy foére es6 koltsége jelentdsen meghaladja a human teriiletekét, mig az intézmények a
hallgatok szamanak aranyaban kapjak az allami tdmogatast. Emiatt érdekiikben all, hogy
az ,,0lcs6 szakokon” legyen minél tobb hallgatojuk, a dragabb mérndkképzés pedig
hattérbe szorul. A mérnokdk esetében tovabbi probléma, hogy nagymértékben érinti
bket az ,agyelszivas” jelensége: kilfoldon lényegesen magasabb fizetés var rajuk. Ha
Magyarorszagon vallalnak munkat, gyakran sokkal magasabb fizetést és egyéb juttata-
sokat varnak el, mint amit a hazai kis- és kdzépvallalatok biztositani tudnak.

Osszefoglalva tehat a harom legfontosabb probléma a haztartasigép-gyartas teriile-
tén a hianyszakmak altalanos presztizsvesztesége (mind a szakmunkésképzés, mind a
szakkdzépiskolai és mind a felsboktatatis esetében), a szoban forgd szakmak mindhé-
rom oktatdsi szinten mas szakmakkal, illetve szakokkal szemben fennall6 magasabb
kovetelményei, valamint az oktatasi rendszer rendszervaltas ta végrehajtott valtoztata-
sai, amelyek a széban forgd szakmak rovasara érvényesiiltek.

A beszallitok lehetoségei — tovabbfejlodés, upgrading, klaszteresedés

A kilencvenes évek végen és a kétezres évek elején, az 4gazati relokéciés folyama-
tok felgyorsuldsaval, az Electrolux-Lehel Kft. termelésének novelésével, az eurdpai
fagyasztolada- és porszivogyarto-kapacitas Jaszberénybe telepitésével, a hlitgépgyartas
felfutdsaval tovabbi lehetéségek nyiltak meg az addigra megerésodott helyi beszallitok
elétt. A svéd Electrolux stratégiaja viszonylagos 6nalldsagot biztosit az egyes leanyval-
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lalatoknak a beszallitok kivélasztasaban.’ Igy néhany, kiilsndsen versenyképes hazai
beszallité a multinaciondlis cég eurdpai beszallitdjava Iépett el. A meginterjuvolt valla-
latok koz6tt tobb olyan is volt, amely kicsib6l kozepes, s6t nagyvallalatta nétt, és az
Electrolux mas orszagbeli leanyvallalatainak is beszallitdja lett az utdbbi években.
A beszéllité vallalatokkal készitett interjuk alapjan megallapithatd, hogy azok a beszalli-
tok lettek igazan sikeresek (példaul a vallalat ndvekedését, terjeszkedését, piaci részese-
désének alakuldsat tekintve), amelyek esetében a kockazatvallalasi készség-képesség
erételjesebb és a vallalati menedzsment innovativabb, kezdeményezébb. A hazai beszal-
litok eurdpai beszallitdva valasat, exportjuk jelentds felfutasat — a leanyvallalaton beltli
termelés és a helyi beszallitisok kiemelked6en magas szintje mellett — a kdzvetlen kiil-
foldi tékebefektetés egyik jelentés addicionalis kedvezd hatasaként értelmezziik, amely-
nek révén a fogado gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasa erételjesebb, mint sok mas ma-
gyarorszagi kozvetlen kilféldi beruhdzasé.

Tovabbi 16kést adhat a helyben beszerzett inputok ndvekedésének a beszallitok
szdmara az, hogy 2005-ben az Electrolux Nyiregyhdzéan nyitotta meg legUjabb, z6ldme-
z0s beruhazassal 1étrejott iizemét. A leginkabb kockazatvallalasra kész hazai beszallitok
koziil mar volt olyan, amelyik kdvette vevdjét a nyiregyhazi ipari parkba. Sok olyan cég
is van, amelyik Jaszberényben vagy annak kornyékén levd telephelyérdl latja el a nyir-
egyhézi gyarat. A szolgaltatd szektorbeli beszallitok esetében pedig sokat foglalkoztat az
0j nyiregyhazi gyar is.

Ugyanakkor nem talaltunk példat arra, hogy a beszallitk kozil valamelyik kdzepes
vagy nagyméreti vallalat egyfajta integrator vallalatként ,,szervezze” mas hazai kis- és
kdzepes vallalatok beszallitasait az Electrolux Lehelnek. Pedig ez is egy lehetséges Utja
lenne a helyi beszallitoi halozat boviilésének, novelésének.

Egy masik, addiciondlis pozitiv hatas, hogy az Electrolux koéril kialakult beszallitoi
kor egyes vallalatai, a beszallitdo agazatok (miianyagipar, fémfeldolgozas) termékeinek
Huniverzalitdsa” miatt mas, kornyékbeli, s6t tavolabbi nagyvallalatok-lenyvallalatok
beszallitoiva is valtak. igy példaul a jaszfényszarui Samsung-gyar, vagy a hatvani
Bosch-lizem is vasarol alkatrészeket, részegységeket egyes Electrolux Lehel-
beszallitoktal.

A haztartasigép-gyartas terliletén az Electrolux Lehel Kft.-vel kapcsolatban allé cé-
gek a vallalati halézatok kialakulasanak egy specialis tipusat jelenitik meg. A multina-
cionalis vallalat beszallitéi nem képeznek formalis szovetséget, nem mikodik koztik
explicit, intézményesitett formaban klaszterszeri egyiittmiikodés, ugyanakkor a klasz-
terképz6dés szamos ismérvével rendelkeznek. Bar formalis intézményi dsszefogas nincs
a vallalatok kozoétt, ugyanakkor elmondhatd, hogy informalis csatorndkon keresztil
kapcsolatban allnak egymassal. A régi gyerekkori, iskolai, el6z6 munkahelyi (kiiléndsen
az Electrolux Lehel Kft. el6djénél kialakult) személyes kapcsolatok fontosak ebbdl a
szempontbdl. A vallalati egyiittmiikodés egyetlen formalis modjara a helyi Menedzser-
klub kindl lehet6séget. Szervezésében eléadasokra, Gsszejovetelekre keriil sor, ahol
lehetdség nyilik a tapasztalatok megvitatasara. Ugyanakkor a Menedzserklub nem te-
kinthetd olyan klaszterszervezd erdnek, amely ténylegesen a résztvevok érdekeinek
védelmét és érvényesitését, valamint a tagok 6sszefogasat szolgalja.

A Klaszterek szervezddésének ugyanakkor szamos olyan tarsadalomlélektani feltéte-
le van, amely a (volt) atalakul6 orszagokban, koztik Magyarorszagon, illetve az adott
régioban és agazatban nem lelhetd fel, ezért a klaszter kialakulasat gatolja. Az n. tarsa-
dalmi t6ke fogalma tartalmazza azokat az elemeket, amelyek nagyrészt hidnyoznak vagy

5 Egyik interjialanyunk szerint a beszerzés javarészt olasz kézbe keriilt azzal, hogy a Zanussit az Elect-
rolux felvasarolta. Ez megneheziti az Uj és a potencidlis beszallitok helyzetét.
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eltiintek az atalakulas id6szakaban, esetleg mar elétte. Igy tobbek kozott a helyi tarsada-
lom informalis kapcsolatait, értékeit, hagyomanyait, a tarsadalmi-uzleti szolidaritas
szerepét lehet kiemelni a hal6zatosodasban. A vizsgalt két régidban — az interjuk alapjan
— az atlagnal er6sebbnek éreztiik a ,,lokalpatriotizmust”, ez azonban mégsem bizonyult
elegenddnek a halozatosodas gyorsabb és kiterjedtebb fejlédéséhez. A cégek kozott
fenndlld bizalmatlansag akadalyozza egyiittmiikodésiik megvalosulasat. A szorosabb,
klaszteres egyiittmiikodés hianya és a bizalmatlansag az informalis kapcsolatok megléte
ellenére is fennall. Az Electrolux Lehel Kft. sem érdekelt abban, hogy a beszallitéi valla-
latcsoport egyiittmitkodése novekedjen. A viszonylag rovid tava beszallitoi szerzédések
kotése a vallalatok kozotti bizalom megerdsddése ellen hat, hiszen rendkiviil éles ver-
senyhelyzetet teremt a hasonl6 profil( beszallitok kozott.

A gazdaséagpolitika szerepe

Interjuinkban megkeérdeztik a vallalatokat arrél is, hogy éltek-e a kiillonféle tamoga-
tott programokban, palydzatokon vald részvétel lehetOségével. A mintaban szerepld
vallalatok nagyon aktivak voltak a kiilonféle palyazatokat illetden. Tbb mint 85 szaza-
Iékuk nyujtott be palyazatot, a legtobben hazai allami, de egyotddiik unids forrdsokra is.
Ugyanakkor a palyazatokban szerepld fejlesztések talnyomo része (kozel kétharmada)
tamogatas nélkiil is megvaldsult volna a vallalatvezetfk becslése szerint. Interjiiala-
nyaink k6zil tébben is emlitették, hogy a késedelmes elbiralas és kifizetés miatt tulaj-
donképpen komoly pénzigyi kockazattal jar a palyazas, amennyiben nem rendelkeznek
a hozza szlikséges pénziigyi eszkdzokkel. Az interjuk soran tébb, a haztartasigép-gyartas
dgazatdban tevékenykedé beszallitd jelezte, hogy a magyar palyazati rendszerrel — a
palydzatok beadasaig — elégedettek. A nehézsegek altaldban a palyazat elnyerése utan
kezdddnek. Gyakran el6fordult, hogy a nyertes palyazatok kihirdetése utan két-harom
honap telt el a szerz6déskotésig. Nagy terhet jelent a palyazok szamara, hogy a tamoga-
tasi szerz6dés alairasahoz szinte minden korabbi igazolast, okiratot Gjra be kell szerezni.
A ,nagy koteg” irat beszerzése utan altalaban Gjabb egy-két honap telik el a tamogatasi
szerz6dés tényleges alairasaig. Nagyon gyakran el6fordul, hogy ez id6 alatt a palyazok
piaci kdrnyezete megvaltozik, és igy mar més feltételekkel szeretnének szerzédést kotni.
Egy szerz6désmodositas Gjabb honapokat vesz el. A véllalatok kdzel haromnegyede vett
igénybe valamilyen segitséget a palyazat elkészitésében.

A gazdasagpolitikai 6sztonzok szerepe igen korlatozott volt a helyi beszallitasok
novelésében. Egyrészt az ellentételezés ellenére minimalis az Electroluxot hazankba is
kovet6 kiilfoldi vallalatok szama és a beszallitdsokbol valo részesedésiik is (olyan példa
is akadt, amelynél a kiilf6ldi részvétell vallalat felépitette a jaszberényi gyar kozelében
az lizemet, de a jelentds, helyi vallalatok altal timasztott arverseny miatt végiil kénytelen
volt bezarni azt). Masrészt a foleg magyar tulajdonban levd vallalatok a beszallitoknak
kinalt kedvezményekbdl altalaban nem részesedtek. Harmadrészt a kevés, nem célzott
tdmogatas és a késedelmes kifizetések miatt azok az interjualanyaink palyaztak, akik
amugy is fejlesztenének, és rendelkeztek ehhez pénziigyi eszkdzokkel is. Negyedrészt
fontos tanulsag volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok mennyire eltérd szerepet jatszanak a
tékevonzasban, a helyi vallalatok tdamogatasaban. A jaszberényi dnkormanyzat adottsag-
ként kezelte/kezelhette a Lehel, majd kés6bb az Electrolux Lehel Kft. jelenlétét, aho-
gyan egy interjlalanyunk fogalmazott: ,,beleilt a készbe” nemcsak az Electrolux Lehelt,
hanem a gyorsan ndvekvo helyi kis- és kdzépvallalatokat illeten is. Gyakorlatilag nem
ad kedvezményeket és nem is kényszeriil erre. Ugyanakkor a sokkal kedvezoétlenebb
adottsagu Nyiregyhaza 6nkormanyzata aktiv tékevonzo politikat folytat, amelynek egyik
fontos eleme a helyi ipari park létesitése, s habar a torténet sokkal ijabb keletli, ennek
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megfelel6en a tapasztalat sokkal rovidebb idére vonatkozik, de — vallalati vélemények
alapjan — Nyiregyhaza sokkal egyiittmiikodébb, segit6készebb.

A kérddiv alapjan a kiilonféle orszagos, regionalis és helyi szervezetek szerepe is
viszonylag korlatozott a vallalatok tdmogatésaban, segitésében. A legtdbben a helyi
munkaligyi kdzponttal alltak kapcsolatban (85 szazalék), és kedvezden itélik meg az
egylittmiikodést. Tobben emlitették még az ITD Hungary-t, a helyi vagy regionalis ipari
szOvetségek, illetve a helyi vagy regiondlis fejlesztési szervezetek segitségét, mint ame-
lyek pozitiv szerepet jatszottak a vallalat fejlédése, versenyképessége szempontjabol.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az ipari klaszter legfontosabb jellemz6i a benne részt vevd vallalatok egymassal va-
16 vertikalis, illetve horizontalis kapcsolatainak megléte, a foldrajzi kozelség, a kdzos
kihivasok, lehetdségek, illetve vonasok, valamint az egymast kiegészitd tulajdonsagok és
a kapcsolodd vagy egymadst kiegészitd termékek. Az észak-alfoldi haztartasigép-
gyartasban részt vevo vallalatok csoportjara, az Electrolux Lehel Kft. beszallitéira tob-
bé-kevéshé teljesiilnek ezek az alapfeltételek, a vallalatok mégsem fognak 6ssze forma-
lis egyiittmiikodés keretében. Az Electrolux Lehel Kft. koriil csoportosuld vallalkozasok
azt a vertikdlis klasztertipust testesitik meg, illetve olyan hal6zati format alkotnak,
amelyben egy transznaciondlis vallalat lednyvallalata mint ,,vezérhaj6” koril, gyakorlati-
lag spontan médon alakul ki egy foldrajzilag és a tevékenység alapjan egymashoz kdzel
1év6 vallalati kor. Egy mas megkozelitésben az Electrolux Lehel Kft. és a koré szerve-
z6dott beszallitoi halozat rendelkezik azokkal az adottsagokkal, amelyek szlikségesek
egy regionalis innovacios halozat létrehozésdhoz — bar az egyiittmiikodés még nem éri
el ezt a szintet. Ehhez szilkség lenne més tipusu, az innovaciot eldsegitd, tamogato in-
tézmények, illetve kutatdintézetek, felsGoktatasi intézmények jelentdsebb részvételére.

Az Electrolux Lehel Kft. korll egy eléggé kiterjedt beszallitoi halézat alakult ki.
Ez a beszallitéi halozat viszonylag jelentds, egyes termékek esetében kiemelkedden
magas helyi hozzaadott értéket termel — killéndsen mas helyi leanyvallalatokhoz viszo-
nyitva. A vizsgalt vallalati csoportosulds szerepe mind regionalis, mind &gazati, mind
véllalkozésfejlesztési szempontbdl nagyon jelentés, ugyanakkor innovacids szerepe
sokkal kisebb. Egyes helyi beszalliték gyorsan ndvekedtek, és képessé valtak arra, hogy
mas hazai és kulfoldi vallalatok szdmara is értékesitsék termékeiket. Ebben a folyamat-
ban a kdvetkez6 tényez6k jatszottak — megitélésiink szerint — a legfontosabb szerepet.
Egyrészt az Electrolux Lehel Kft. — néhany privatizacio el6tti beszallitdjanak megtarta-
sa mellett, az ipardg sajatossagai miatt — jelentds szerepet jatszott abban, hogy egyes
helyi, meglevé vagy Gjonnan alapitott vallalatok a beszallitoivd valhassanak. Segitette
ezt a folyamatot, hogy a vallalat versenyképességének javitdsa miatt a nem alaptevé-
kenységek kiszervezése a magyar beszallitdk szempontjabol szerencsés idOpontban
indult el, illetve az, hogy a lednyvéllalat viszonylagos 6nalldsagot élvez a beszallitok
keresésében. Az Electrolux Lehel Kft. tobbek kdzott géppark atadasaval, technikai se-
gitségnyujtassal is timogatta ezeket a (potencidlis) beszallitokat. Az Electrolux Lehelben
a ,,t6bb labon &llas” filozéfidja is segitette egy kiterjedtebb és &néllobb, versenyképe-
sebb vallalatokbdl &ll6 beszallitdi haldzat létrehozéasat: egyrészt minden alkatrész-
részegység esetében legalabb két beszallitét igyekszik a cég foglalkoztatni, mésrészt a
beszallitokat is arra 0sztdnzi, hogy ne az Electrolux Lehel Kft. legyen az egyetlen part-
neriik. (Bar ez utdbbi a gyakorlatban nem minden esetben teljesdl.)

Ugyanakkor — felmérésiink szerint — a hal6zatosodas, a klaszteresedés megvaldsula-
sa szempontjabol kevéssé kedvezbek az adottsagok. A rovid tava beszallitoi szerzéde-
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sek, a kelet-k0zép-eurdpai régiot jellemzé bizalmatlansédg nem kedvez a beszallitok
kozotti egylittmiikodésnek. Még abban az esetben is igaz ez, ha az Electrolux Lehel Kft.
koriil miikod6 vallalatokat személyes kapcsolatok, informaélis csatornak kotik dssze.
A tovabbiakban jelentds szerepe lehetne olyan programoknak, amelyek a részt vevd
vallalatok k6zotti horizontalis kapcsolatok élénkitésével erdsitenék a bizalmat.

A gazdasagpolitika szerepe igen korlatozott volt a beszallitdi halozat kialakulasé-
ban, az gyakorlatilag spontan mddon, az Electrolux Lehel Kft. és a helyi kis- és kdzép-
vallalatok tevékenységének koszonhetden jott 1étre. A vallalati fejlodés, versenyképes-
ség-javulas szempontjabdl egy teriilet problémait minden vallalatvezeté hangsulyozta: a
szakember-utanpétlas nehézseégeit. Ebben kimondottan negativan itélik meg az oktatas-
politika hatasat. gy az oktatas-keépzés terliletén lehetne szerepe a kdzpolitikanak azzal,
hogy a nyilvanval6 piaci kudarcokat korrigélja.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

Stabilizacioés torekveések — stabilizacios
gazdasagpolitika hianyaban

PETSCHNIG MARIA ZITA

J6 iitemii és jo struktirdji novekedést mutatott a magyar gazdasag 2006 elsé harmada-
ban. Mérséklddott a kiilsé egyensulyhidny és finanszirozasi szerkezete javult. Csokkent
az inflacié és a munkaerdpiac mutatéi is enyhe javuldst jeleztek. Am az dllamhdztartés
tulkoltekezése kritikus méretet 6ltott. Az uj kormany felallasat kovetéen ismertté valt
varhat6 deficit tobb mint a dupldja volt az eldiranyzottnak és a GDP tiz szdzalékat
kozelitette. A kormanyprogram az altalanossagok szintjén tartalmazta a kialakult al-
lamhaztartasi helyzetre adandd révid és kdzéptavl valaszokat. A kiigazitds bemutatasat
szolgalé Uj egyensily program azonban csalddast keltett. A fesziiltségek feloldasara
iranyulo jegybanki és kormanyzati erdfeszitések elégtelennek bizonyultak, mert sem a
programokbol, sem az utolagos informaciokbol nem volt kiolvashato egyértelmii gazda-
sagpolitikai vonalvezetés. A helyes stabilizaciés gazdasagpolitika a szigord jovedelem-
és fiskalis politikaval egyeztetett, lazdbb monetaris politika lenne.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: E 65

Szakfolyodiratokban nem szoktak pillanatképekben megjelenitheté latleletetl kérni.
Most ez tOrtént, valdsziniisithetéen, mert a ,,pillanat”, amelynek rogzitését a szerkeszto-
ség felvallalta, elérelathatéan torténelmileg figyelemre méltonak igérkezik. A magyar
gazdasag és tarsadalom sorsfordul6 el6tt all. Torténelmi kérdés, hogy vallalja-e az 1989-
ben megkezd6dott rendszervaltas végigvitelét, ami az ujraeclosztasi aranyoknak a modern
piacgazdasagok kihivasaihoz igazodo atalakitasat jelenti, vagy nem. Az elébbi esetben
van esély felzarkdzasunk felgyorsitasara, igénybe véve a 2007 utdn nagysagrendekkel
megemelkedd EU-forrdsokat is. Az allami Ujraelosztas reformjanak tovabbi halogatésa,
elkenése esetén viszont a legjobb esetben is csak olyan sodrédasunk kovetkezhet be,
amely ellehetetleniti felzarkdzasunk perspektivajat.

A pillanatkép készitésének elénye, hogy viszonylag gyorsan megformalhato, hatra-
nya, hogy az egyidejii gazdasagtorténet-irds sordn konnyen el lehet véteni a Iényeges és
lényegtelen jelenségek megitélését, hiszen a jelen homalyabdl csak a kés6bbiekben
kristalyosodnak ki a jovét relevansan meghatérozo trendek, mert a jelenbeni folyamatok
multideterminaltak. E veszély és a beldle fakadd bizonytalansag tudataban véallaltam e
cikk megirasat, bizva abban, hogy az nemcsak késébbi korok gazdasigtorténészei sza-
mara szolgaltat informaci6t, hanem hozzajarul kusza, bizonytalan mai viszonyaink tisz-
tabban latasahoz is.

LA cikk lezarasanak idSpontja: 2006. junius 30.
Petschnig Méria Zita, a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fémunkatarsa.
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A 2006 eleji makrogazdasagi helyzet

A 2006 elsd négy honapjarol rendelkezésre allo adatok alapjan — az dllamhaztartést
kivéve — onmagunkhoz képest, az elmult év fo6bb mutatéihoz viszonyitva, éaltalaban
kedvezé makrogazdasagi helyzet rajzolodik ki. A novekedés élénkiil, az elsé negyedév-
ben 4,6 szazalékos GDP-bdviilés mutatkozott — szemben az egy évvel korébbi 3,2 szaza-
Iékkal. De 2005 utols6 negyedévéhez (4,3 szazalék) viszonyitva is fokozédott a lenddilet.
A konjunkturaélénkiilést részben a kedvezdbb kiilpiaci helyzet, részben a bels6 kereslet-
¢lénkité gazdasagpolitika valtotta ki — ez utobbi a parlamenti valasztdsokat megeldzden
tobb mint egy éve tart.

A nbvekedés jo szerkezetet jelez, amennyiben azt a beruhdzas és az export hlzza.
A beruhazasok az elsé negyedévben kozel tiz szazalékkal néttek (2005. 1. negyedévében
6,8 szazalékkal, és az év atlagaban is csak 6,4 szazalékkal), igaz, a magasabb Utemet
alapvet6en a valasztisok évében szokasos erdteljes allami keresletndvekedés eredmé-
nyezte. Az &ru- és szolgaltatasexport ugyanezen id6 alatt 18 szazalékkal, az import
14 szazalékkal boviilt, tobb mint kétszer gyorsabban az egy évvel korabbinal. Nott a két
ndvekedési Utem kozti kildnbdzet, ami a nettdé export erételjesebb hiizOhatasara utal.
A kiilkereskedelmi mérleg hianya az év elsé négy honapjaban kisebb volt az el6z6 évi-
nél, annak ellenére, hogy a cserearanyaink romlottak, és az importot a Gripen-szallitdsok
is megterhelték. A fizetési mérleg els6 negyedévi hianya a vartnal Iényegesen kedvezéb-
ben alakult, sszege nem érte el az egy évvel korabbi szintet sem, és ez a mésodik ne-
gyedév, amely mérséklédo értéket mutatott. A hianyt teljes egészében finanszirozta az
adossagnovekedéssel nem jard tékebearamlasi tobblet — kdszonhetden annak, hogy a
nalunk befektetett toke az el6z6 évinek a dupldjara nétt, a magyarorszagi tokekivitel
viszont kevesebb mint a felére esett. Az dsszes profitkivitelen belil emelkedett (kb.
9 szazalékponttal) a visszaforgatott profit aranya, és a portfoliotékénél is bedramlasi
tobblet mutatkozott.

A haztartasok netté megtakaritasi hajlandosaga a GDP szazalékaban tekintve nott,
ami a ndvekedés kedvezobb finanszirozasi szerkezetére utal.

A novekedés egészséges struktlrajat jelzi, hogy a haztartdsok fogyasztasanak és a
teljes végsd fogyasztasnak a dinamikaja elmaradt a jovedelemtermelés boviilésétol, ami
a parlamenti valasztdsok évében kivételes jelenségnek tekinthetd. (2002 elsé negyed-
évében — a vélasztasokat megel6zGen — a haztartasok fogyasztasa 9,1 szazalékkal nétt,
mikdzben a GDP csak 3,5 szazalékkal.) Jorészt ennek koszonhetd, hogy a GDP belfoldi
felhasznalasanak iiteme lényegesen alacsonyabb volt a termelésénél, és a kiilsé egyen-
stly javult.

Az ipari termelés uteme &prilisig 10 szazalékot mutatott, szemben az el6z§ évi
minddssze 4 szdzalékos novekménnyel. Ezen beliil figyelemre méltod, hogy jelentdsen
¢élénkiiltek az ipar belfoldi eladasai, mikdzben az export 20 szazalékot kozelitden boviilt.
Az €l6z6 évi magas bazis alapjan emelkedett az épit6ipar kibocsatésa is, noha a lakés-
épités visszaesett. A kiskereskedelmi forgalom élénkilt, de joval kevésbé, mint ameny-
nyire az a tébb mint egy éve tart6 6 szazalék korili realkereset-emelkedésbdl kovetkez-
hetne. A szallitasi teljesitmények is emelkedtek; agazatilag csupdn az agrargazdasag
mutatdi jeleznek romld tendenciat (csdkkend termék- és terményfelvasarlas, allatallo-
many, GDP-termelés, romlé agrarollo).

Az afakulcscsokkentés nyoman mérséklodott az inflacio iiteme, az elsé négy honap-
ban 2,3 szazalékot jelzett az egy évvel korabbi 3,7 szazalékkal szemben. Ennél jéval
nagyobb volt a maginflacid esése (2,4 szazalékpont); az alapinflacié az els6 négy honap
atlagaban nem érte el az egy szazalékot sem (0,7szazalék). Mikdzben a munkanélkiliség
rataja 7,5 szazalék korilire emelkedett az egy évvel korabbi 7,1 szazalékrdl, a foglalkoz-
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tatasi helyzet némi javulast mutatott. A munkaerd-felmérés szerinti teljes foglalkoztatotti
koér harmadik negyedéve jelzett emelkedést, minek utana 6t negyedéven keresztiil csok-
kent. A munkaligyi statisztika adatai alapjan a versenyszektorban lassan emelkedik az
allasban 1évOk szama, mig a csokkenés az allamhaztartasbol finanszirozottak korére
jellemzd.

A felsorolt kedvezé fundamentumok mellett az dllamhéztartas (pénzforgalmi szem-
1életti) hidnya éaprilisban 904 milliard forint volt, az egész évre eldiranyzott deficit 59
szdzaléka — az 6nkormanyzatok koltségvetése nélkil —, s e kedvezétlen pozicié majus-
ban tovabb romlott (a 981 milliardra rugd hiany elérte az éves terv 64 szazalékat).

Az ez évi gazdasagi folyamatok nagyjabol kdvetik azokat a kutatdintézeti prognézi-
sokat, amelyek marcius végéig késziiltek el a hazai mithelyekben, s amelyet a Killgazda-
sag szerkesztésége — roviditve — a folydirat 4-5. szdméban kdzreadott. A varakozdsok
egyontetiien 4 szazalék folotti GDP-dinamikat, 2 szazalék koruli inflacidt, enyhén javuld
foglalkoztatast, némileg romlé kiilsé pozicidt fogalmaztak meg az év egészére, s nem
utolsésorban a korméanyprognézisndl magasabb allamhaztartasi hidnyt. Ez utdbbit az év
kdzbeni kiigazitas beszdmitasaval jelezték az intézetek. Valamennyien rogzitették, hogy
a parlamenti valasztasokat kdvetden koltségvetési korrekciora fog sor keriilni, és egyide-
jileg jelezték azt is, hogy a szokasos deficitfaragason tilmenden halaszthatatlanul meg
kell kezdeni az allamhaztartas alrendszereinek reformjait is. Ebb6l vezették le azt is,
hogy a forint arfolyama a masodik félévi némileg magasabb inflacio ellenére is er6sédni
fog, és az alapkamat — a kiilfoldi befektet6k bizalmat visszaszerezve — esetleg még
csokkenhet is (GKI), de semmiképpen sem emelkedik (a kamatfelar mérséklddése elle-
nére sem).

Az allamhaztartas mint gazdasagpolitikai kihivas

A 2006 kozepén vérhato folyamatok az allamhaztartasi pozicio alakuldsat és a bel6-
le fakado kovetkezményeket illetden térnek el a legnagyobb mértékben a néhany hénap-
pal ezeldtt prognosztizaltaktol. Akkor az Ecostat és a GKI Gazdasagkutatod Rt. 5,6, illet-
ve 5,7 szézalékra jelezte az dllamhaztartds ESA-95 szerinti hidnyat a GDP szazalékaban,
a nyugdijreform hatasanak figyelembevételével, a Kopint-Datorg 6,7, a Pénziigykutato
6,3 szadzalékra tette ugyanezt, illetve az utébbi az autopalya-finanszirozassal egyiitt
7 szazalékos eldrejelzést adott. (Briisszel prognozisa ugyanekkor 6,7 szazalék volt.)
Az évkozi kiigazitast a mithelyek a GDP 1-1,5 szazalékaban valoszinisitették.

Az (j kormany altal janiusban ismertetett hianymutatok minden varakozast feliil-
multak. A miniszterelnok bejelentése szerint a 2006. évi hiany a tervezett 350 milliard
forintos korrekcioval eléri a GDP 8 szazalékat, e nélkil 9,5 szazalékos lenne (a nyugdij-
reform hatasat is figyelembe véve). S ezekben az adatokban még nincs benne az allami
vallalatok (MAV, BKV, Volan tarsasagok) kb. 400 millidrd forintra teheté vesztesége.

Régota tudott volt, hogy a magyar gazdasdg Achilles-sarka az allamhaztartas,
amelynek hidnya — 2001 masodik fele dta taIméretezetté valva — veszélyezteti a néveke-
dési palya fenntarthatosagat. Hogy a kiilsd finanszirozas elapadasabol kovetkez6 pénz-
Ugyi valsagot 2006 kora nyaraig, a cikk irdsaig — az alapkamat 2005 szeptemberéig, kb.
egy éven at tartd jelentds csokkentése ellenére — meg tudtuk Uszni, annak tébb oka volt.
Novelte a forint iranti keresletet, hogy a kamatkilénbdzet okan a hazai jovedelemtulaj-
donosok kdrében a devizaban val6 eladésodas valt népszer(ivé — nem sokat térédve az
arfolyamkockazattal. A jo konjunktira, az emelkedd olaj- és nyersanyagarak kovetkez-
tében bdségessé valt nemzetkodzi likviditas koriilményei kozt a befektetok magasabb
kockazatot is hajlandok voltak vallalni, és igy allt el6 az a fura helyzet, hogy 2005
szeptemberéig erds, er6sddo forintarfolyam kisérte az allamhaztartas jelentds talkolteke-
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zését. A 2005 szeptemberében tértént események utan? a decemberben benydijtott, fel(ji-
tott konvergenciaprogramot ugyan a brisszeli pénziigyi bizottsag nem fogadta el, de
feliilvizsgalatanak hataridejét a valasztasok és a kormanyalakulas utani idOpontra tette.
A befekteté-min6sitk — bar figyelmeztetéseik rendre megérkeztek — akceptéltdk a
szeptember 1-jei datumot. A pénztulajdonosok a valasztasok el6tt bedonthették volna a
forintot, amivel — nagy valoszinliséggel — az ellenzék korményra kerlilését segitették
volna elé. Am ezt nem tették, mert a legnagyobb ellenzéki part programja riaszto volt
szamukra. Kivartak. A forint arfolyama ugyan gyengult, de korantsem olyan iramban,
hogy pénziigyi valsagga eszkalalodott volna. Az emelkedd kiilsé kamatszint és a tovabbi
kamatemelési varakozasok ellenére a jegybanki alapkamatot szinten lehetett tartani.

Fokozott varakozas és némi &rfolyam-er6sodés jellemezte a kormanyalakulast.
A régi-uj miniszterelndk tobbszor is jelezte elszantsagat és elkotelezettségét a reformok
mellett, amelyek a jelentdsen megcsuszott allamhaztartas tartds stabilizalasat igérték.
A magyar gazdasdg és tarsadalom szaméara megfogalmazodott feladvany nem volt ki-
sebb, mint a pénzligyi valsag elkeriilése és a 2007-2013 kozott elnyerhetd, felzarkoza-
sunkat felgyorsitd EU-forrdsok megszerzése. Brisszel ugyanis — tolerancigja mellett —
tobbszor is kildtasba helyezte, hogy a tllzott deficiteljardsnak alavetett magyar gazda-
s&g, ha nem javitja fiskalis mutatoit, eleshet az unids tAmogatasoktdl. Megalapozott volt
a varakozas, hogy az uj kormany érti ezeket az lizeneteket, és egyfelél haladéktalanul
elinditja a 2006. évi kiigazitast, masfeldl bejelenti azokat a reformintézkedéseket, ame-
lyekkel a hidnycsokkentés stabilizalhaté. Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutaté Rt.
vezetd munkatarsa tavaszi prognozisdsszegzojében igy fogalmazott: ,,Ha megtorténik a
GKI altal feltételezett kettés 1épéssorozat, akkor a befektetok bizalma latvanyosan erd-
sodni fog. Ilyen korilmények kdzt az eurdarfolyam 245-250 forint kdzé kerdl... az év
végére 5 szazalék koriili jegybanki alapkamat alakul ki.” Ellenkez6 esetben viszont
»komoly allamhaztartasi javulas nélkiil barmikor jelentds pénziigyi krizis, szamottevd
forintgyengiilés és ugrasszerii kamatemelkedés kovetkezhet be”.®

2006 juniusaban, miutan Gyurcsany Ferenc bemutatta kormanyprogramjat és meg-
valasztasa utan a ,kettés 1épéssorozatot” leképezni hivatott, ,,Uj egyenstly” elnevezésii
programot, elmaradt a vart kiils6 befektet6i bizalomerésodés. A Standard and Poor’s
bevaltotta januari fenyegetését, és lemindsitette a hosszu lejarata devizaadéssagot.
A forint arfolyama és a tézsde ugyan nem jelzett hirtelen, foldindulasszerti romlast, de a
forint zaréarfolyam mar j6 ideje rendre meghaladta az aznapi nyitéét. A forint janius 23-
an megkisértette ingadozasi savjanak kozépértékét, a 282,36 forintot® is, annak ellenére,
hogy a Monetéris Tanacs néhany nappal korabban kamatot emelt. Hogyan tdrténhetett,
hogy az ellenkezbje kovetkezett be annak, mint ami realisan varhatd volt? Erre a kérdés-
re keresi a valaszt a cikk a tovabbiakban.

2 A jegybank alelnokének figyelmeztetése nyoman Briisszel médositotta korabbi allaspontjat, és az au-
topalya-finanszirozast vissza kellett integralni az allamhaztartasba. Emiatt a hiany a GDP 1,9 szazalékéaval
megemelkedett, ami megforditotta az addig csokkené deficitpalyat. Ezt kovetben leallt az alapkamat-
csokkentés, és megkezd6dott a forintarfolyam lasst romlésa.

% Karsai Gabor: A GKI Gazdasagkutato Rt. elérejelzése a magyar nemzetgazdasag 2006. évi folyamatai-
rol. Killgazdasag, 2006. aprilis-majus.

4 Veress Janos pénziigyminiszter szerint a lemindsitésre a tervezettnél magasabbra vérhat6 allamhéztar-
tasi hidny miatt ker(lt sor, mert — mint megtudték — a Standard and Poor’s bels6 szabalya szerint az ,elterve-
zett” koltségvetésii orszagok adossagait le kell mindsiteni. Am, ha csak ez lett volna az ok, akkor a leértéke-
lésre korabban is sort kellett volna keriteni, s6t, még inkabb, mint most a korrekcios program bemutatasakor.
A lemindsités indoklasanal az intézet azt jelezte, hogy a bejelentett intézkedési csomagot nem tartja hitelesnek.

® Jaliusban a forint jart az ingadozasi sav gyenge oldalan is. (A szerk.)
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A kormanyprogram

Az Uj Magyarorszag elnevezésii kormanyprogram az altaldnossagok szintjén, de
tartalmazta mindazokat a valaszokat, amelyekre egyfelél a kialakult allamhaztartasi
helyzet rendezése, masfeldl a gyorsabb felzarkdzas elOkészitése szempontjabdl volt
szlikség. Jelezte az allamhaztartas egyensulyanak megteremtésére iranyuld rovid tava
program sziikségességét és az egyensulyt stabilizald, valamint a fejlesztések dinamizala-
sat lehetdvé tevo allamhdaztartasi reformokat.

A rovid programb6l semmit sem arult el — emiatt a hazai sajté elmarasztalta azt.
Igaztalanul, mert egy korméanyprogramnak nem kell tartalmaznia egy rovid tavu, gazda-
sagkiigazitd csomag részleteit, hiszen feladata a kabinet kdzéptava, a ciklus egészére
teljesitését illetden sem volt eléggé meggy6z0.

— Hianyzott belble a rendkiviil vonzé célok teljesiiléséhez szilkséges eszkdzrend-
szer. A néhany éven beliil magasabb szinvonalu ellatassal kecsegtetd egészségiigyet,
oktatast, szocialis ellatast megalapozo dontések minemiisége homalyban maradt.

— A program nem vallalt kotelezettséget az eurd 2010-es bevezetésére, azaz nem tar-
talmazta a legerdsebb kiilsé kényszeritd eszkdzt. Ehelyett a ciklus kozepére tette az
egyensulyi kovetelmények teljesitését.

— A korményzati elképzelések kozt a kdzigazgatas atalakitasan tul az oktatés és az
egészségiigy reformja nyomelemekben volt csak fellelhetd. Altaldban csak abban — és ez
kiterjedt a kultdra és sport finanszirozasara is —, hogy kilatasba helyezték ezen alrend-
szerek miikodtetésének kozelitését a versenyszektor szabalyossagaihoz. Ertve ez alatt a
szolgéltatasok piaci kereslethez vald igazitasanak kovetelményét (felsGoktatas, szakkép-
z€s), a mindségbiztositasi rendszerek kiépitését az oktatasban és az egészségiigyben, a
teljesitmény szerinti bérezés kiterjesztését és erdsitését, a kulturalis és oktatasi intézmé-
nyek integralasat, a magantéke bevonasat a szolgaltatasok teljesitésébe (egészségligy-
ben, kulturaban, sportban, vizgazdalkodasban), a vagyonkezeldi gazdasagi tarsasagok
felallitasat a tarsadalmi szolgaltatasokat nyujtoknal és a sajat bevételszerzo tevékenység
Osztdnzéseét.

— Az allami szolgaltatasokért vald fizetés gondolata altalanossagban merilt fel,
konkrétan, példaul az egészségligyben, csak a sorok kozt lehetett kivenni a vizitdijat,
illetve az oktatasban az utélagos tandijat.

— Az egészségligy és az oktatas reformjat bizonytalansagok terhelték. Az egészség-
Ugyben a tobb-biztositds rendszer felallitdsat a kormanyprogram 2007 végi vizsgalat
targyava tette. A kistelepiilések also tagozatos osztalyainak megtartasa vagy megsziinte-
tése mellett sem kotelezte el magat egyértelmiien.

Mindezek ellenére a piac nem fogadta rosszul a kormanyprogramot, tudomasul vette
— ellentétben a hazai sajtoval, amelynek kivancsisaga kielégitetlenil maradt. A kijeldlt
miniszterelndk parlamenti vitajaban bemondta a 2006. évi varhat6 hidnyszamot, amely a
tervezettnek tébb mint kétszerese volt — a GDP szazalékaban. A forint azonban még erre
sem mozdult latvanyosan, bar mar raallt a lefelé mozgé palyara. A piac rovid ideig to-
vabbra is bizalmat szavazott a régi-uj kormanyfének és pénziigyminiszterének, noha,
mint kiderilt, kiugré mértékben, 1100 milliard forinttal sikeriilt alatervezniiik a 2006.
évi deficitet. Ebben szerepet jatszhatott, hogy a kormanyzati munka atalakitasaban, az
erOkoncentracioban, a minisztériumok atszervezésében biztositékot lattak a feliilr6l
torténd, hatarozott és hatékony reformmunkalatokra és a kozponti fejlesztési forrasok
elaprozasanak felszamoléasara. A hidegzuhany a Standard and Poor’s lemindsitése utan
érkezett, amely vélasz volt a vartnal lényegesen magasabb 2006. évi hianyra és az Uj
egyensuly cim alatt publikalt megszorit6 intézkedésekre.
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A masodik Gyurcsény-kormany els6 hitelességvesztése — és ez kihat a cselekvési
programok megitélésére is — a senki altal nem vart terjedelmii 2006. évi allamhaztartasi
hidnyhoz kapcsolddik. Ahhoz, hogy a valasztasok el6tt a pénziigyminisztérium munka-
tarsai a kormanyfovel egyiitt rendre azt bizonygattak, hogy az elfogadott deficit tarthatd
lesz,® majd elballtak azzal, hogy az ESA szerinti hidny 1100 milliard forinttal haladja
majd meg az eldirdnyzottat. A pénzforgalmi szemléletli hidnymutatonal is 226 milliard
forinttal megemelték az éves eldiranyzatot, szamolva mar a masodik félévi korrekcid
hatdsaval is. Becsiilhet6en ez utdbbi, GFS szerinti egyenleg — amelynek eredeti irany-
szdma 1542,6 milliard forint volt — tébb mint 6tszdz milliard forinttal teljesilt volna tal
— kiigazitasok nélkiil. (A majusig realizalt 981 milliard forintos deficit ezt realisan elére
is vetitette.)

A példatlan méretli hianytallépésen tilmenden sulyos hiba volt, hogy a befektetok
(és nem kevésbé a magyar allampolgarok) el6tt nem tartak fel hitelesen az 1100 milliard
forintos tllszaladas okait. A tételesen felsorolt adatokbol minddssze 720 milliard forint
jOtt Ossze, s az is erOsen vitathatd. A Gripen-szallitasok 70 millidrdja és az autdpélya-
finanszirozas 130 milliardja ugyanis elére lathatd és varhato volt. Hivatkoztak ezen
tulmenden még az arvizre (40 milliard), a vartnal nagyobb kamatszolgalatra (80 mil-
lidrd), az iraki adossagelengedésre (40 milliard), a gyégyszerkassza (80 milliard), a lakéas-
tdmogatés (25 milliard), az EU-tarsfinanszirozas (30 millidrd), a beruh&zastamogatés
(25 milliard), a human normativa (20 milliard) tallépésére, az adobevételek 60 milliard
forintos elmaradésara és az dnkorméanyzatok 120 milliard forintos hidnytobbletére. llyen
mértékil alatervezés vagy szakpolitikai kérdés, vagy tudatos politikai dontés, vagy a
kettd egylitt, am barmi legyen is a hatterében — feleldsségre vonas nélkiil azt a til nem
licitalhat6 kockazatot tizeni, hogy a magyar kéltségvetésben barmi megtérténhet.’

Az Uj egyensuly program

A koltségvetési kiigazitast tartalmazo Uj egyensily elnevezésii program tobb okbol
is csalodast valtott ki a befektetdk korében.

— A program bevezetdje ¢és elnevezése alapjan is az volt varhato, hogy tartalmazza
mind a rovid tavu kiigazitas, mind az erre épiilé és ehhez igazodo reformok tervezett
cselekvéssorozatat. Ezzel szemben csupan az allamigazgatas atalakitasara vonatkozo
elképzeléseket és az allamhaztartas bevételeinek ndvelését célzé dontéseket kdrvonalaz-
ta. A kormanyzati iranyitas és a kozigazgatas atalakitasa viszont egyfeldl kevés allami
pénzmegtakaritassal jar, masfeldl a tervezett intézkedések egy részének elfogadasa keét-
harmados tobbséget igényel, aminek megszerzésére zéro kilatas mutatkozott. Harmad-
részt pedig ismeretes, hogy az intézményi integralashol szarmazd egyszeri megtakarita-
sok utan idével az integraciok is duzzadni kezdenek.

E csonkara sikeredett programbdl az volt kiolvashat6, hogy a kabinet — elédjeihez
hasonl6an — nem szanta el magat igazan a reformokra, vagy ha igen, még fogalma sincs
arrol, mit tegyen. Ami reformelgondolas a programban szerepelt, annak teljesiilése eré-
sen kétségesnek tlint.

© Veress Janos pénziigyminiszter janius mésodik felében bevallotta, hogy a minisztérium munkatarsai-
nak a vélasztisok elétt megtiltotta progndzis készitését a varhaté allamhaztartasi hianyrol. Am, ha ilyen
eldrejelzés nem késziilt, kérdés, mire alapozva alltak ki a minisztérium és a kormany képviseldi a 2005 végén
elfogadott koltségvetési eldiranyzat tarthatosaga mellett?

7 Az ESA-95 szerinti 2006. évi 2300 milliard forintos példatlanul magas allamhéztartasi hianyban még
nem szerepelnek azok az &llami cégeknél felnalmozott veszteségek (MAV, Volén, BKV), amelyek dsszegét
ebben az évben 400 milliard forintra becsulik.
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— A kiadasok faragasara csak finoman utal6 program lényegében a bevételek néve-
lésére fékuszalt. Ugyanakkor ismertté valt a kisebbik koaliciés partnernek az az allas-
pontja is, hogy csak abban az esetben fogadja el a megszoritd intézkedéseket, ha garan-
ciat kap 2009-t61 az adocsokkentésre és egykulcsos adorendszer bevezetésére. Ennek
fényében killondsen kétségessé valt az allamhaztartas tartds stabilizacidja, hiszen a poli-
tikailag kikényszeritett adocsokkentések utan ismét eldallhat az egyenstulyromlés, amire
a valasztasokat megel6zden a politikanak egyébként is nagy a hajlama.

— Az adécsomagban nem volt felismerhet6 az a koncepcio, amely a versenyképesség
1ésekbdl csupan az volt kiolvashatd, hogy a kabinet megcélozta a fekete- és szlirkegaz-
dasdg kifehéritését. S mivel ennek sikere kevésbé hihetd, ezért stabil forrasszerzésre
hagyatkozott. A biztosan beszedhetd adok kaptak prioritast, igy az afaemelés, a jovedéki
adok novelése, a kamat- és arfolyam-nyereségadd, az EVA kulcsanak novelése, a ma-
ganszemélyek szolidaritasi ad6ja. De ugyanide sorolhatd az egyeni egészségbiztositési
jarulék és a munkavallaldi jarulék novelése, vagy a stlyadot felvalto ) gépjarmiiado és
illeték is. Az ad6csomag tehat nem kdvetett hatarozott gazdasagpolitikai koncepciot, de
visszalépést jelentett az elsé Gyurcsany-kormany tarsadalompolitikai megfontolasaihoz
képest is.

— Zavarosak voltak a program bemutatott adatai. A 2006. és 2007. évre felvéazolt in-
tézkedések jelzett szamszerii hatasaibol mas hianycsokkentési érték jott ki, mint amit
szoban kommunikaltak. A 2006-ra bejelentett 350 milliard forintos korrekciobol az Uj
egyensuly szovegkonyvébdl csak kb. 200 milliard forint volt kivehetd, a 2007. évi els-
iranyzatok viszont 1200 milliard forintot rajzoltak ki — a bejelentett 1000 milliard forint-
tal szemben. Ez utobbibdl arra is kdvetkeztetni lehetett, hogy a kabinet nem biztos az
intézkedések sikerében, és tulbiztositasra torekszik. A 2006-2008 kozotti idére bemuta-
tott koltségvetési palya adatai kiilonbozo tartalmuak voltak: hol beleértették azokba a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasok deficitcsokkentd hatasat, hol nem. 2008-ra to-
vabbi 1000 milliard forintos megtakaritast kommunikaltak verbalisan, a programszoveg
GDP-aranyos adataibol viszont legfeljebb csak 360-400 milliard forintos deficitcsokken-
tés volt kiolvashatd. Nem volt vilagos, mihez képest var a kabinet harom év alatt dssze-
sen 2350 milliard forintos deficitfogyasztast, és hogyan lehetséges, hogy ekkora faragas
ellenére az allamhaztartas hidnya 2008-ban még mindig 3 szazalék korilire varhato,
noha nincs is ekkora a ledolgozandé kiadéstobblet.?

A féloldalasra sikeredett program nem gydzte meg a befektetdket az allamhaztartas
tartds stabilizacidjarol, mikdzben a hazai kézvéleményt alaposan felidegesitette. A leg-
nagyobb ellenzéki part hatarozottan kijelentette, hogy nem szavazza meg a megszorita-
sokat, a szakszervezetek tiintetésekkel, a bankarok az alkotmanybirésaghoz forduléssal,
a munkaadok t6kekivonassal fenyeget6ztek. Mindez felerGsitette az orszag finansziroza-
sénak politikai kockazatat is.

A Standard and Poor’s, a vilag legnagyobb hitelmindsitdjének kedvez6tlen vélemé-
nye nyomén folyamatosan romlott a forint arfolyama, amiben a hitelességi proban elbu-
kott Uj egyensuly programon talmenden kiils6 koriilmények is szerepet jatszottak. Els6-
sorban a dollarhoz és az eur6hoz kapcsolédd kamatemelési lépések és varakozasok,
amelyek csokkentették a feltorekvd piacok papirjaival szembeni befektetdi étvagyat.
Rontotta poziciénkat a térok lira hirtelen meggyengilése, kézvetlen régiénkban pedig a

8 Mint késSbb kideriilt, a 2008. évi 1000 milliard forintos megtakaritas ahhoz képest értendd, mintha a
megszoritd intézkedések nem léptek volna életbe, ami nem jelent tényleges, csak virtudlis ,megszoritast”.
A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok figyelembevétele nélkiil a program a 2006. évi 9,5 szazalékos
hianyt 2007-re 5 szazalékra, 2008-ra pedig 3-3,5 szdzalékra szandékozta lecsdkkenteni.
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bizonytalan cseh és szlovak kormanyalakulas, valamint a lengyel pénziigyminiszter-
asszony dicstelen menesztése.’ Rontotta a forint arfolyamat a miniszterelnok kijelentése
is, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kabinet a gyengébb forintarfolyam mel-
lett kotelezi el magat.

A bizonytalansag eloszlatasara tett kisérletek

Az Uj egyensuly program nyilvanossagra hozatalat koveté héten a parlamentben vi-
tanapot tartottak ,,Megszoritasok vagy reformok?” cimmel, amikor a kormanyf6 vilago-
san kifejtette, hogy miként kapcsolddik egybe a révid tava allamhaztartasi korrekcié a
hosszl tavon hatd reformokkal és a Nemzeti Fejlesztési Terv elgondolasaival. Eléadta
Iényegében azt, amit a programnak kellett volna tartalmaznia, a karmentés azonban
ekkorra mar megkésett. A vitanap egyedil arra volt alkalmas, hogy egyértelmiien meg-
mutatta: az ellenzék nem hajlandé semmit sem tudomasul venni a kialakult realitdsok-
bol, és nincs hasznalhat6 érdemi valasza az allamhaztartas helyzetéb6l kdvetkez6 gazda-
sé&gi kihivasokra.

Nem nyugtatta meg a piacokat a Monetaris Tanacs junius végi 0,25 bazispontl
jegybanki kamatemelése sem; néhany nappal ezt kdvetden a forint arfolyama megkozeli-
tette a savkozép értékét. E kamatdontést megelézéen az eurd arfolyama 274 forinton
allt, a Standard and Poor’s lemindsitése utan a piaci szereplok tobbsége 50 bazispontos
emelést vart, s noha ez a szcenarid széba jott a Monetaris Tanacs tlésén — akarcsak a
kamatszint véltozatlanul hagyasa —, a grémium ,,se hal, se his” dontést hozott, ami azt
Uzente, hogy a jegybank ugyan kicsit aggodik a hosszabb tavh inflacios célkitiizés telje-
siilését illetéen, és nem tartja kellden hitelesnek az Uj egyensuly programot, azért nem
gondolja hatarozottan a forint erésitésének sziikségességét.

Néhany nappal e kamatdontést kovetéen a jegybank egyik alelndkének nyilatkoza-
tabol az volt kivehetd, hogy a jegybank kamatdontéseivel kovetni fogja a piacot. Ez
véleményem szerint olaj volt a tiizre, és a kamatemelés kikényszeritésére iranyuld spe-
kulaci6é hamarosan meg is indult.

Junius utolsé hétvégéjén a kormany ismét Balatondsz6don tanacskozott, amelynek
feltételezhetd célja — az utdlag eldadottak alapjan — a reformok melletti kdtelezettségval-
lalds megerésitése volt. A kiadott nyilatkozat szerint a kabinet 2008-ra 3 szazalék ala
csokkenti az allamhaztartas hidnyat a GDP-hez viszonyitva, amiben semmi Uj nem volt a
korabbiakhoz képest. Ujat jelentett viszont annak a bejelentése, hogy az egyes miniszté-
riumok a tovabbiakban szigortan ellendrzott, felsé értéken rogzitett keretekbdl gazdal-
kodhatnak, amelyekb8l még tartalékot is kell képeznilik. Ez a koltségvetési fegyelem
megszilarditasara iranyulo, a rovid programba sorolhato dontés volt. Az 6szodi nyilat-
kozat némileg potolta az Uj egyensily program hianyolt részét, amennyiben egyfelél
megerdsitette azt a vallalast, hogy a tovabbiakban nem az arakban torténik a villamos
energia és a gazfogyasztas anyagi tamogatasa, hanem a szocidlis rendszeren keresztil a
legraszorultabbaknak. Masfeldl hangsulyozta, hogy az allami szolgaltatasoknak is aruk
van, amit azok igénybe vevGinek a tovabbiakban részben fizetnitk kell, ez al6l kivételt
csak a slirgdsségi betegellatas és a kdzoktatas jelent. A reformok felgyorsitasanak szan-
dékara utaltak azok a dontések is, amelyek szerint a kormanyprogramban szereplénél
elébbre hozzak a tobb-biztositds egészségligyi rendszerre valé atallast és a nyugdijre-
form folytatasat is.

Junius végi kommunikacidjaban a kormany egyre inkabb a reformok megjelenitése
iranyaba tolodott. A miniszterek koziil els6ként az oktatasi miniszter allt eld bejelentése-

¥ Azéta Marcinkiewicz miniszterelnok is lemondésra kényszerlt. (A szerk.)
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ivel, részint a tanarok kotelez6 Oraszamanak emelésével, amihez a tantestiiletek nem
halézat integracidjanak javaslataval, s nem utolsdsorban a 2008-t61 fizetendd tandij és a
piacképes szakokra sziikiil§ allami finanszirozas felvetésével.

Mikdzben a reformelképzelések nyilvanossagra hozatala megszaporodott, korrekcid
indult meg a rovid tavl intézkedések terén, tal azon, hogy a bankad6 fizetése aldl a
biztositok mar korabban sikeresen kivontak magukat. Egyes érdekképviseletek javasla-
tara a kormany hajlandonak mutatkozott az 4faemelés atalakitasara (a kozépso kulcs a
tervezett 5 szazalékpont helyett csak 2 szazalékponttal néne, mig a januarban 20 szaza-
Iékra levitt kulcsot 23 szazalékra). Ez az 6tlet — majd a visszavétele — azonban atgondo-
latlansagrol, kapkodasrél tanfiskodott, ami nem erdsitette azt, amire a legnagyobb sziik-
ség lett volna: a kabinet és programjénak hitelességét. '

E sorok irdja a 2006 els6 félévének végére kialakult gazdasagi helyzet problémajat
abban latja, hogy ugyan a kormanynak vannak 6tletei a koltségvetés konszolidacidjara
rovid tavra szoldan, s6t még ar- és mas elosztasi reformok formajaban is, &m ezek nem
allnak Ossze olyan kovethetd, tiszta gazdasagpolitikai vonalvezetéssé, ami meggy6zo
moédon helyezné kilatasba a sikeres gazdasagstabilizaciot. A jovedelempolitikabol ez id6
szerint még csak annyi latszik, hogy a béreket terheld tb-fizetési kdtelezettségek emelé-
sével, tovabba az addkedvezmények csokkentésével a netté bérdinamika el fog maradni
a brutto béremelkedés mértékétdl, tovabba, hogy a kozsziéraban varhatoan a bérbefa-
gyasztas eszkozével fognak élni. Am nem vildgos, marad-e a korédbbi megallapodas
szerinti differenciélt minimalbér-emelés és a minimalbérek addmentessége.

Nem tisztazott, hogy stabilizacios eszkozként kivanjak-e hasznélni az inflaciot,
amely a realndvekedéssel egyutt csokkentheti az allamhaztartasi hiany és az allamadds-
s&g GDP-ardnyos mértékét, s hogy ehhez a gyengébb arfolyammal is hozz4 kivannak-e
jarulni. S féként nem tudni, hogy mindehhez a kdézponti bank hogyan viszonyul. Vagyis
nagyon hézagosnak és zavarosnak tiinik a koltségvetési, a jovedelem- és a monetéris
politika kozti ,,egylittmiikodés”. Ha a gyengébb arfolyam a cél, amit a miniszterelndk
cafolt, akkor el kell maradnia a tovabbi kamatemeléseknek, ami viszont nemcsak az
inflacids célkitlizés teljesiilését veszélyezteti, hanem az arfolyam- és kamataddn keresz-
til a megtakaritdsok ndvekedését is, vagyis a ndvekedés finanszirozasi szerkezetének
javuldsat. Viszont a kiils6 finanszirozasi sziikséglet csokkenhet. Ebben az esetben esély
van arra, hogy kisebb pénziigyi valsagon keresztil, piaci alapon, a tartozdsok
elinflalasaval j6jjon létre az egyensuly, az inflacio pedig szigoru jévedelempolitikaval
tarthatd kordaban. Ehhez azonban a jegybanknak el kell fogadnia az 4tmenetileg maga-
sabb inflacios palyat és a gyengébb arfolyamot.

Ha viszont a jegybank az inflacié kordaban tartasat tartja kizarolag szem eldtt, és
nem akar, vagy nem tud (mert nincs ilyen elképzelés) a kormany gazdaséagpolitikajahoz
alkalmazkodni, akkor kamatemelések sorozata varhaté az arfolyamgyengiilés megallita-
sara, ami erdteljes ndvekedési veszteséget eredményez, és nagyobb nominalis kiigazitast
kényszerit ki az allamhaztartas egyenlegében.

10 A Kkét afakulcs emelése nagyobb koltségvetési bevétellel jart volna, és kedvezébb lett volna az ala-
csony jovedelemmel rendelkezok szamara, akiknek a fogyasztasaban nagyobb stllyal szerepelnek a kozépso
kulcshoz tartozo aruk és szolgaltatasok. Ez a dontés jobban illeszkedett volna a kialakult helyzet igényéhez és
a Gyurcsany Ferenc altal favorizalt tarsadalomképhez is. Ezen talmenden az altala kivaltott magasabb infla-
cidval kénnyitette volna a stabilizacio kivitelezését. Osszességében tehat kifejezett volna valamiféle tarsada-
lompolitikai értékrendet és gazdaséagpolitikai iranyultsagot is. Igaz, visszalépést jelentett volna az ugyanezen
miniszterelnok altal bejelentett felsé afakulescsokkentést kovetden, de nem ez lett volna az egyetlen visszako-
z4s, hiszen az egész adocsdkkentési program félre lett téve az Uj egyensily programmal. Az eredeti, kétkul-
csos javaslathoz valo visszatérést feltételezhetéen az SZDSZ identitasigénye kényszeritette ki.
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A legjobb megoldas nyilvanval6an az lenne, ha a kormany hiteles gazdasag- és kolt-
ségvetési politikaval és szigora jovedelempolitikaval erdsitené meg a forint iranti bizal-
mat, ami mérsékelné az importalt inflaciot, nem vezetne nagyobb kamatemelésekre és a
szlikségesnél nagyobb ndvekedési aldozatra. Ennek a gazdasagpolltlkanak a bemutaté-
séval azonban ad6s maradt az Uj egyensuly program. Am van még ra esély a szeptember

1-jéig halasztott konvergenciaprogram feliilvizsgalatanak prezentélasakor, mely esélyt
végzetes hiba volna elszalasztani.

A konvergenciaprogramban prezentélni kellene azt a szigoru jovedelempolitikat,
amely visszavonja a korabbi minimalbér-emelési tervet, és legfeljebb a redlkereseti szint
megOrzését helyezi kilatasba a nemzetgazdasag egészében (ez az allamhaztartasban a
realkeresetek csokkenését jelentené). Ennek idejében torténd bejelentése a varhatd koz-
szférabeli foglalkoztataseséssel, a kilatdsba helyezett dremelésekkel és a co-payments
elvének tudatositasaval Gvatos koltekezési magatartast valt ki a lakossagnal. Mikdzben a
szokasos fogyasztasi szint megdrzéséhez vald ragaszkodas kisimitja valamelyest a fo-
gyasztasi gorbét, fékez6dik a haztartasok eladdsodasa és er6sodik a megtakaritasi haj-
landosaguk.

A belsé kereslet sziikiilése korlatozza az aremelési nyomas ervényesitését. Ugyan-
akkor a fajlagos bérkoltségek csokkenése kedvezObb felhalmozasi poziciodt jelent a val-
lalkozéi szféra szamara. A szigorl jovedelem- és fiskalis politika mellett a monetaris
politikanak Ugy kellene viselkednie, mint 2004-ben, amikor az afaitrendezés kivéltotta
inflacider6s6dést nem kivanta a jegybank ellensulyozni. A monetaris politikdnak to-
vabbra sem volna helyes arfolyamcélt kovetnie, és felértékelddésbe hajszolnia a forintot.
Az inflacié megugrésa a szigoru jovedelempolitika és a nettd megtakaritdsok emelkedé-
se esetén atmenetinek lesz tekinthetd, amely nem gyliriizik at a bérekbe. Nem volna
célszerli, ha a jegybank kamatemeléseivel utdnanytlna a forint arfolyamanak, hiszen az
nemcsak a koltségvetési korrekciot neheziti meg, hanem a sziikségesnél nagyobb néve-
kedési aldozatot is kovetel, mikdzben kétséges, hogy lehetséges-e realfelértékelédd
arfolyammal az inflacid emelkedését érdemben megakadalyozni. Az inflacié enyhe,
atmeneti elengedése volna a leginkabb elviselhet6 ara a stabilizacios gazdasagpolitika-
nak, igy a redlkamatlabnal magasabb realndvekedésnek is stabilizal6 szerepe lenne.
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Az euro kilatasai

BACSKAI TAMAS

Az eurd sikerei ellenére sem tekinthetd dllandosult nemzetkozi vagy akdr dvezeti valuta-

nak. Az Eurdpai Unidnak a mainal lényegesen nagyobb politikai hatalomra lenne sziik-

sége ahhoz, hogy a tagallamokban lezajlé kormanyvaltasok a kéz6s valuta funkcidjat ne

kérddjelezhessék meg: ilyen pénzt ugyanis a pénztulajdonosok nem szivesen tartanak.
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F 36.

Gyengélkedé Eurépai Unio

Az Eurdpai Uni6 — vezet§ testiileteinek minden fogadkozasa ellenére — mind kevés-
bé versenyképes a vilag dinamikusan fejloddé régidival szemben mind a novekedési,
mind pedig a foglalkoztatasi rata tekintetében, ezen belil az USA-val szemben az inno-
vacio tekintetében kuléndsen sulyos, hosszl tavra kihat6 az elmaradas. Nem csodalkoz-
hatunk, hogy a legszorosabb 6sszefonddast, s ezért a legtébb surlodast is kivaltd Eurdpai
Monetaris Rendszer sem miikodik ugy, ahogy alapitoi elképzelték. (Kiilon kérdés,
amelyre a kés6bbiekben kitériink, hogy az alapitéi elképzelések ex post helyesnek bizo-
nyultak-e, vagy sem.)

Pedig az eurd 6téves mitkodése elfogadhaté. Arfolyamkilengései kisebbek voltak,
mint mas valutakéi. Nagy gazdasagi erejii orszagokat feldleld régid pénze, valutaja ellen
nehezebb, driési t6két igényld és kockazatos a spekulacio, mint kisebb egységek fizetési
eszkoze ellen. Az eurd magatol értetddGen csokkentette hasznaloi — s nemcsak a zéna
tagjai — szdméra a korabbi, tébbvalutds kontinensrész tranzakcios és informacios koltsé-
geit. Jelentds 1épéscket tett egységes kontinentalis tOkepiac iranyaba. Az a koriilmény
azonban, hogy az eurd kiterjedése kétszeresen szuboptimalis — hiszen Mundell eredeti-
leg az Eurdpai Uni6 akkori egészét tekintette optimalis valutadvezetnek, ma pedig az
egész vilagot —, kétszeresen behatérolja hatékonysagat.

Eldszor azért, mert nem terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra, az EU-n beluli legna-
gyobb nemzetkdzi pénziigyi kdzpont orszégéra, masodszor azért, mert Mundell elmélete
és Nobel-dijanak elnyerése kozott megvéltozott az optimalis valutabvezet nagysaga,
amint azt Mundell a Nobel-dij atvételekor tartott beszédében mondta, ,,ma mar az egész
vilag az optimalis valutadvezet”.

Minden sikere ellenére az euré nem valt a dollarhoz hasonlé sulyu tartalékvalutava.
A mésodik helyen &ll ugyan, de hasznlata jelentésen elmarad a dollarétol. Az utobbi
arnya az 0Osszes devizatartalékok kétharmadara csokkent ugyan, az eurd pedig kb.
25 szazalékot tesz ki. Ez az emelkedés azonban elsGsorban az azsiai orszagok diverzifi-
kalasi szandékaira vezethetd vissza. Van a kérdésnek egy egyensulyi oldala is. A tarta-
lékvaluta kinalatanak ugyanis kozel kell allnia annak keresletéhez. Amikor az USD
kinalata az Egyesiilt Allamok nemzetkozi fizetésimérleg-deficitjének dsszezsugorodasa
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miatt er6teljesen csokkent, s nem volt elégséges harmadik orsz&gok fizetésimérleg-
egyenlegeinek rendezésére, mesterséges tartalékvalutat teremtettek az SDR formajéaban.
Am a vietnami haborba tortént belépése utan az USA kells, sét annal is tobb deficitet
Htermelt”, s ezzel az SDR talonba keriilt. A GMU eléirasainak szigora betartisa olyan
mértékben behatarolja kinalati oldalrdl az eurd tartalékvaluta-szerepét, hogy — barmeny-
nyire becsuljék is a kdzdsség orszagai az eurd értékallandbsagat — nem férhetnek hozza
kielégitd mennyiségben. Ez persze azt is jelenti, hogy nem veszik igénybe a rovid lejéra-
ta forrasok allanddan névekvd allomanyat, amit pedig a tartalékvaluta lehetévé tenne.
S hiany keletkezik az dvatos befektetok szamara olyan biztosnak tekintett instrumentu-
mokbdl is, mint a kincstarjegyek és allamkotvények. Az, hogy felvéltja-e az arany vagy
mas nemzeti, illetve nemzetkozi valuta a dollart vezet6 tartalékvaluta szerepében, nyitott
kérdés. Az arany visszatérése nem valoszinli, az aranyvaluta magas informacids és
tranzakcios koltségei miatt, tovabba azért is, mert valdsziniitlen, hogy a vilag az arany-
termeld orszagoknak adozni szeretne. A dollar e szerepét megtarthatja, ha az USA
egyenstlyba hozza kereskedelmi mérlegét. Ebben az esetben ugyanis helyreéllhat a
fizetési mérleg hianyat fedez6 rovid lejarata hitelekkel kapcsolatos vilagbizalom. Egy
politikai indittatdsu tamadas a dollar mint tartalékvaluta ellen a mohamedan orszagok
vagy Kina részérdl aligha jarhat sikerrel, mert a megszokottnak és a helyreallitott biza-
lomnak, valamint a fizetésimérleg-deficit elégseges voltanak egyiittes megléte aligha jon
Iétre mas valuta esetében.

Az eurd jo hirének, népszeriiségének artott, hogy a tagorszagi kormanyok népszerit-
len, de az EU-t6l fuggetlendl szilkséges intézkedéseket a GMU-ra odakacsintva indokol-
tak, illetve ellenzékiik azokért a GMU-tagsagot tette feleldssé (Santer, 2006). Marpedig
a nem reéljavak — pénz, részvény — jo hiriikbél, elfogadottsagukbol, a tartasukra vald
készségbdl ,,&lnek”; hiszen azt is mondhatndk, hogy 1étiikk az ket hasznilé emberek
tudatéaban gyokerezik. A nemzeti pénzek pedig még abbdl is ,.éInek”, hogy részei a szu-
verenitas kaprazatanak.® A rémai birodalom pénzét segitette, hogy polgarai biiszkén
mondtak: civis romanus sum — rémai polgar vagyok. Vajon hany szajbol halljuk: eur6-
pai polgar vagyok?

Az sem hasznalt az euro elfogadottsaganak, hogy a GMU alapvet szabalyait éppen
az a két meghatarozé orszag, Németorszag és Franciaorszag szegi meg ismételten, amely
e szabalyok merev szigorat szorgalmazta, s ezzel a gazdasagpolitikai értékek kozil elvi-
leg a pénz és az arak stabilitasat fogadta el uralkodénak. Ez gazdaségpolitikailag a pénz
semlegességét koveteli meg helyesen, de nem elegendd toleranciaval. A helyzet ugyanis
az, hogy mindeddig hidba aldozték fel a pénz értékalland6sagat a novekedeés, a foglal-
koztatas, a szocialis probléméak oltaran, a gazdasagi helyzet mar kézéptavon is romlott.
A pénzszilardsaggal mint célkitlizéssel nem az a gond, mintha a névekedés, a foglalkoz-
tatds és a nyugdij, az egészséglgy, a szegénység gondjai pénzhigitas altal megoldhatdk
lennének. A stagflacidba fulladt anticiklikus gazdasagpolitikdk sora a mult szdzad 70-es
éveiben elegendd bizonyitékot nyujt erre. Ez azonban nem igazol egy rugalmatlan, ala-
csonyra szoritott és allanddénak tekintett arszintemelkedést parancsol6 deflacids politi-
kat.

Egyébként a novekedést és a magas foglalkoztatottsagot legelsésorban a II. vilagha-
borlra és a hideghaborus fegyverkezési versenyre s annak finanszirozasi sziikségleteire
lehet visszavezetni, s nem egy szorosan vett anticiklikus pénzpolitikara. A haboru és az

1 A kifejezést A szuverenitas kapréazata [1996] cimii konyv cimébél kblcsdndztem. A tanulmanygyiijte-
mény szerzOi sokoldaluan bizonyitjak, hogy a polgarok nemzetallami felfogasa elsdsorban érzelmi toltési, s
tavol all a szuverenitast objektive korlatozo technolégiai, gazdasagi és politikai val6sag fel-, illetve elismeré-
sétol.
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arra vald felkésziilés pénzigyi kovetelményeinek felismeréséhez nem kellett Keynes,
azokat mar Montecuccoli el6tt Cicero is ismerte: Nervos belli, pecuniam infinitam
(a haboru idegeit és inait, a korlatlan pénzt).

Ha 6sszehasonlitjuk a XX. szdzad t6bb mint felének pénzpolitikai gyakorlatat a
Keynes-féle anticiklikus modellel, kideril, hogy lényeges kérdésekben eltérnek egymas-
tol: mert a megtakaritdsokat meghaladdan, s nem beruhdzési jelleggel probaltak kom-
penzélni. Ma ez a fajta politika nem korményzati jellegti, de a fogyasztasi hitelek szinte
gattalan Kiterjesztése révén a maganigyfeleket kiszolgald bankok politikajava valt.
A befektetési bankoknal pedig a haz- és lakasépités finanszirozasa 6ltott hasonlé vona-
sokat. A végsd kockazat azonban — ha idGeltolodassal is — kdltségvetési: a lakossagi
megtakaritasokat ugyanis tarsadalmilag és politikailag nem lehetne veszni hagyni.

De térjiink vissza arra, hogy a GMU merev szabalyai nem egyszer de facto deflacios
politikdba csapnak at. Hiszen az arindex egyetlen &r véltozdsa nélkll is valtozhat.
E sUlyozott atlag a sulyok valtozasanak is fliggvénye: a kiilonb6z6 arszinvonala cikkek
(tartds fogyasztési cikkek és élelem sth.) fogyasztasi aranyainak megvaltozasa a maga-
sabb &rdak javara — ami Kivanatos tarsadalmi cél — énmagaban emeli az indexet. Ezaltal
igen alacsony megengedett arszint-emelkedési ratak esetén gatjava valhat a boviilésnek.
Ameddig a valtét magankibocsatasi pénzként forgattdk, maga a gazdasag gondoskodott
a pénzhiany potlasarol: mindsitetten kivald addésok altal s az elszamolasok folyaman
nettositva. Ez a forgatas azonban a 20. szdzad mésodik felében megsziint. A hosszl
lejaratu allamkdlcson-felvétel ellenzése azon a cimen, hogy a j6vé nemzedékeket terhe-
lik meg azokkal, anélkil hogy azoknak beleszdlasuk lenne a dontésbe, hamis érv. Ha a
hossz lejaratt allamadossag létrehozta infrastruktira vagy nagy fontossagl kutatasi
eredmény a jovo generaciokat is szolgalja (mint példaul az energiaszerkezet megvaltoz-
tatasa, az éghajlat romlasanak elkerilése sth.), akkor azokat nem lehet ezen a cimen
kifogasolni.

Az a baj, hogy az anticiklikus pénzpolitika eredményességének illizidja csak a tu-
domanyban szlint meg. De nem szlint meg a kdzvélemény egy részében, s ezért a politi-
kaban sem. A kozelmult valasztasai eldtt nem volt olyan orszadg, amelyben a versengd
partok ne igérték volna, hogy megoldjak a foglalkoztatasi gondokat. A sajat pénz egy-
ben a nemzeti szuverenitas egyik jelképe. Valasztokat lehet megnyerni, illetve elveszite-
ni az e kérdésben valo allasfoglalassal. Ezért nem meglepd, hogy az uni6 fontos orszaga,
az Egyesiilt Kiralysag nem ohajt az dvezetbe belépni. Olyan a britek beallitottsaga, hogy
alig akartak belemenni a tizes szdmrendszer alkalmazéasaba a mérték- és mérésigyben, a
pénzrendszerben, s ma is ragaszkodnak a baloldali kdzlekedéshez. Hogyan egyeznének
bele a valahai sterlingdvezet de facto vilagvalutajat képezd font sterlingrél valod lemon-
dasba, s a szuverenitas illizidja djabb elemének elhagyasaba? A 2006. junius 3—4-i cseh
valasztasokon a parlamenti partok kozotti f6 killonbség ez eurd bevezetéséhez valod
viszonyban volt.? Ezzel a hangulattal a politika él és visszaél, szamos mas orszag pedig
még nem felel meg a felvételi feltételeknek. Az EU-tagorszdgok mintegy fele van kivil
az egységes valutarendszeren. Az a koriilmény, hogy maga az EU a kozvélemény és a
valaszték szemében a politikusok segitségével vonakodd donorok és kovetelédz6 ked-
vezményezettek halmazéanak tiinik, szintén a kozos valutdba vetett bizalom rovasara
megy. Alkotmany és annak megsértdire gyorsan és fajdalmasan kirohaté szankcidk hié-
nyaban kormanyba, s6t akar kormanyra kerlilhetnek az unié egész semlegességét meg-
kérdéjelez6 politikai tényezok, mint az Gj szlovak kormanyban a szocialdemokrata Fico
sz¢€ls6jobboldali koalicios partnerei, vagy a lengyel kormanykoaliciéban a Lengyel Csa-
ladok Ligéja.

2 LLasd: Napi [2006].
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Mikdzben az eurdpai pénziigyi piacok integracidja sebesen halad eldre, a kisvallal-
kozasok és a kozvélemény jelentds rétegeiben nem csékken a globalizacio-, kdvetkezés-
képpen az eurdellenesség. Arrél nem is sz6lva, hogy a nemzetallamok egy része is
dezintegralodott vagy dezintegralodik. Az eurdpai maganbankigyfelek (retail banking)
piacai gyorsan forrnak 0ssze, és szamos tervezett unids jogszabaly van hivatva az dssze-
fonodast eldmozditani. De az antiintegracids hangulatot politikai sikra vivd, s azt ugyan-
akkor szitd sz€1s6-, s a nem is olyan szélsdjobb és a szélsébal mindent elkovet a nemzeti
térvényhozasok belsé piacvédelmi szabalyai és kiilfolditéke-ellenességének alakitasa
érdekében. Még mérsékelt kormanypartok is kénytelenek allandéan hangsulyozni, hogy
az integracioban a nemzeti érdekeket fogjak képviselni, holott azokat hosszabb tavon a
legtébb esetben nehéz pozitivan értelmezni. Még ifji korosztalyokban is keves a magat
eurdpainak tekinté személy. Az integracid fenyegetett voltat mutatja, hogy az utolséd
francia elndkvalasztasokon Chirac nehezen gyé6zte le a versenytarsava terebélyesedett
soviniszta és antiintegracios LePent. Ellentmondas alakult ki az atlagpolgéri tudat s az
arra épit6 politika és a nemzetkozi beallitottsagh nagy- és kozéptbke, valamint a szabad-
elvii, piacbarat felvilagosult rétegek kozott. Ezt a probléméat a mélyités rovasara végre-
hajtott bévités (és annak tervezett folytatasa) is fokozta és fokozza. Az Eurdpai Néppart
frakciovezetdje az Eurdpa Parlamentben nem alap nélkiil allapitotta meg, hogy ,,az EU
belefaradt a béviilésbe. .., mélyitsiik a tagallamok egyiittmiikodését...”

Az EU-tagorszagok kdzvéleményében, ennek kovetkeztében kdzéletében, politikai
kozegében nem jelentéktelen az eurdellenesség, illetve az eurdszkepticizmus. Erds a
hajlam arra, hogy az eurd bevezetésének, illetve miikodésének tulajdonitsanak olyan
jelenségeket, illetve folyamatokat (lasst névekedés, alacsony foglalkoztatottsag, a joléti
allam anyagi forrasainak csokkenése stb.), amelyek évtizedekkel az eurd bevezetése
elétt mar elkezdddtek, s legfeljebb azoknak pénzrontassal valo ideiglenes és kéaros keze-
Iése (kOltségvetésideficit-finanszirozas, leértékelés sth.) valt csaknem lehetetlenné.

Vajon mi az oka a tagorszagok kozvéleményében és politikai életében nem kis je-
lentdségil, s ezért valasztasi-politikai szempontbdl relevans elégedetlenségnek, a poten-
cialis tagok tartozkodasanak a belépéstdl, illetve ,éretlenségének” a csatlakozasra?
Hianyzik-e — objektive vagy téveszmekeént, szubjektive — az egyes tagorszagok gazda-
sagpolitikusainak a nemzeti valuta mint az 6néllé pénz- és gazdaségpolitika eszkdze?
Egyaltalan mekkora tere lenne egy 6nallé s ugyanakkor ésszeri és megvalosithaté gaz-
daségpolitikdnak? S ez a hianyérzet valoban megalapozott-e, esetleg tévedésen alapul,
illetve a valasztok jelent6s, szemellenzGsen nacionalista és xenofob szegmenseinek
megnyerésére, illetve megtartasara iranyuld politikai manipulaci6?

A maastrichti szabalyok megsértését az ,,er6s” orszagok esetében ,,bocsanatos biinnek”
tekintik, szigort a gyengébb tagorszigokkal szemben alkalmaznak. Ugy tiinik, mintha a GMU
miikodtet6i alapvetGen gazdasagi gondokra vezetnék vissza a problémakat, s kevéssé figyel-
nek oda a politikai problémakra, illetve behunyjak azok el6tt a szemiiket. Az uni6 alkotméany-
tervezetének el nem fogadésa akkora kudarc volt, hogy nem szeretnék a politika korében
keresni, s f6leg megtalalni a bajok gyokereit? Pedig az alapos diagnézistél fligg, hogy van-e
egyaltalan remény a gydgyulasra, s ha igen, sebészeti beavatkozasra, diétara vagy hosszas
gyogyszeres megoldasra van-e szilkség. Hadd szogezzem le, hogy az egységes EU-valutat
kivanatos, helyes és a tagorszagok érdekében &ll6 gazdasgi kategdridnak tartom, m az a
véleményem, hogy tartds és hasznos miikddésének politikai és Eurdpa-tudati feltételei nem
elégségesek. Ameddig De Gaulle jelszava: ,Eljen a hazak Eurépaja” dominal, azaz a vonako-
das a politikai uniétol, sem az unid maga, sem annak valutaja nem verhet gyokeret. Befekte-
t6k nem kis részének szemében az eur6ban van valami ideiglenes...

3 Péttering [2006].
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Politikai hatalom és valutadvezetek: térténelmi tanulsagok

Az EU ko6z08s pénze nem az elso eset, illetve kisérlet arra, hogy orszaghatarokon tul
terjedd pénzkozosségek, illetve szilard arfolyamok fenntartasan alapuld valutadvezetek
alakuljanak ki, illetve azt teremtsenek. A megkilonboztetés sziikséges, ugyanis spontan
maédon, mikrogazdasagi érdekek hatdsara vagy hoditason, illetve politikai-katonai er6f6-
Iényre tamaszkodo kényszer hatasa alatt folyamatosan jéttek létre a torténelem folyaman
tobb allamot tomorité monetaris tarsulasok.

A de facto formék a nemesfém-pénzrendszerek idején jelentkeztek: a legkilénbo-
zObb kibocsatasi érmék hasznalatat jelentették a kibocsatasi teriileteken beliil és kiviil.
Ennek az volt az alapja, hogy a nemesfémtartalom eltérése az érmén jelzett6l — azaz a
stlyra mért, adott finomsagu arany vagy eziist mennyisége — ellendrizhet6 volt. Tapasz-
talatok voltak arrdl is, mennyire felelnek meg a valdsagnak az érméket hitelesité kibo-
csatdi ,,pecsétek” annak két oldalan (ne feledjik, hogy nemcsak zart, hanem szabad
érmeverés is 1étezett, azaz maganpénzteremtés még a valtd hasznalata elétt). Ez a fajta
spontan kolcsonds érmehasznalat teljesen az érmemindségek valtozasaitol fiiggott.

Tartdsnak csak olyan monetaris, illetve valutaunidk bizonyultak, amelyek valamely
politikai unidhoz vald csatlakozassal (illetve az elébbiek kényszere alatt) jottek 1étre
(1. az ,,0j” néemet marka 1871-1875-ben, 2. a svajci kantonok monetéris felségjogainak
feladasa 1848-ban, 3. az olasz monetaris egyesulési folyamat 1865 és 1926 kozott, 4. az
Egyesult Allamokhoz csatlakoz6 tagallamok dollarvalutara valé attérése). Torténelmileg
igen rovid id9 alatt felbomlottak azok, amelyekben nem alakult ki politikai uni6 is (1. a
Latin Erme Unid, 2. a Bécsi Ermeszdvetség 1857-1866 kodzott, 3. a Skandinav Erme
Uni6 1873-1924 kdzétt).

Specidlis eset &ltalanos tanulsaggal — a Kiegyezés

Kilénds esete a monetaris unié fenntartasanak az 1867. évi kiegyezési dontés,
amelyben egy Ilétez0 monetaris kényszerunidoba tartozd, rendezetlen politikai-
kozigazgatasi statusu orszag, Magyarorszag a politikai status rendezésekor donthetett a
monetaris uni¢ folytatasarol, a kozos jegybankrol az Osztrak—Magyar dualista kiraly-
sdgban. Pedig mar 1826 dta napirenden volt egy killén hazai jegybank létrehozasanak
népszerli gondolata (Az MNB..., 1993, 113-114. 0.). (Ne feledjuk, hogy a korabeli
jegybank jellege sokkal kevésbé volt hivatali, azt mondhatndk, hogy az térvényes fizeté-
si eszkoz kibocsatasara privilegizalt kereskedelmi bank volt. S ilyenbdl nagyobb zavar
nélkil Iétezhetett volna egynél tébb is a Monarchiaban.) Az eredeti 1848-as programban
onallé nemzeti bank kovetelése allt, s a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a szabadsag-
harc alatt el is latta ezt a funkciot. Ez azonban csak egyetlen térténeti pillanatig tartott.

A kiegyezést megel6z6 exlex allapotban az osztrak csaszarsag igen rendezetlen és
ingatag pénzrendszerében mikodott az orszag. Ennek oka azonban az allandd haboruk
finanszirozésa volt, s nem a pénzrendszer valamely immanens tulajdonsaga. Arrél volt
sz0, hogy folytassak-e megvaltoztatott formaban a valutak6zdsséget, vagy szlintessek
meg azt a kiegyezés keretében. Egyébkeént a ,,bankkérdés” napirenden maradt a kiegye-
z¢s tizévenkénti Gjratargyalasa soran. Politikailag népszerii az elkiiloniilés lett volna,
gazdasagilag ésszerli az egyiitt maradas. Am mindig a jozan, az orszag tavlati érdekeit
szem el6tt tartd allamférfiak gydztek a demagogok felett, s megmaradt a kozos valuta.
A jegybank kérdését, ha nem is kozligynek, de kozos érdekii tigynek mindsitette a koz-
jogot Dedk Ferenc szellemében értelmezd elit, s a magyar gazdasag sziikségleteit is
kielégité Osztrak—Magyar Bankkal kivanta felvaltani az Osztrak Bankot (Az MNB...,
1993, 207-230. 0.).
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Az eurdovezetet megel6z6 allamkozi pénzkozosségeknél az volt a feltételezés, hogy
az egymadssal folytatott kereskedelem elémozditdsira nagyjaban azonos arak sziiksége-
sek, az utobbinak pedig az arak kdzds mércéje: egységes pénzlab s érmefinomsdg a
feltétele. Egységesiteni kellett a pénzhelyettesiték kibocsatasanak gyakorlatat is. Ennek
az Achilles-sarka azonban az volt, hogy a tagallamok monetaris politikaja kiilonb6z6
iranyokban valtozott, mert eltér6en — részben pénzrontassal — reagéltak a koltségvetés és
az allamaddssag problémaira. A méret- vagy léptékgazdasagossag altalaban és az opti-
malis valutadvezetek kérdése viszonylag késobb meriilt fel, s mire felmeriilt, mar vilag-
méretil volt az optimalis ovezet.

Az azonban vildgossa valt, hogy politikai egyezség nélkul nem létezhet tartésan va-
lutaunié, mert a monetéris politikat befolyasolé 1ényeges tényezdk a nemzetallamokban
kivil rekednének az uniés hataskoron (jévedelempolitika, allami koltségvetés). Maast-
richt arra tett kisérletet, hogy ezeket a tényezOket konvergenciakovetelményekként fo-
galmazza meg. llyen valutanak csak akkor van biztos jovéje, ha olyan alkotmanyos rend
van a nemzeti kormanyok kozott, amely kiterjed azokra a tényezdkre, amelyeket Maast-
richtban meghataroztak vagy koz6s alkotménykent, vagy az egyes allamok alkotmanya-
nak paragrafusaiban. A nemzeti kormanyok hajlamosak hatalmon maradasuk érdekében
rovid tava, valasztasi ciklus tartamd intézkedésekre, s ezt részben valasztdik kényszeri-
tik ki, részben erre mozgositja az ellenzék a valasztdkat.

Mi a baj a valasztékkal, mi az, amit orvosolni kell. Valasztasok néelkil ugyanis ne-
héz demokraciat elképzelni, valasztasokkal viszont nehéz tartds, hosszi tavi, ésszer(i
gazdasagi keretfeltételeket fenntartani. Felvetddik a kérdés, vajon a piacgazdasagi és
monetaris kovetelményekhez (szakma, lak- és telephely valtoztatasa, folyamatos tanulas)
képest tulsagosan rugalmatlanok-e az europai emberek? (Mert az amerikaiak egyaltalan
nem azok!) S ez a rugalmatlansag nemcsak a volt szocialista orszagokra jellemzd, ahol a
kapitalizmus joléti elonyeit hitték atvehetni, annak bizonytalansagi tényez6i nélkiil.
Talan hosszabb id6re elny(jtott piac- és munkahely-védelmi folyamat és expanzivabb
jegybankpolitika enyhithetné az altalanos cstiggedést.” De ki véllalja magara a késlelte-
tett s mar ma is elkésett reformok okozta terheket?

S van a politikai tudatnak sokkal mélyebb, nagyhatasu és nehezen kezelhet6 baja: gaz-
dasagi és tarsadalmi kérdésekben a valasztok zome, az un. autoritarius személyiség el6ité-
let alapjan, s nem alapos tajékozodas és mérlegelés alapjan dont a voksarél.® S vannak
politikai erdk, amelyek ezekre az alantas Osztonokre épitenek. Az ilyen 6sztdnds reakciok
pedig igen sok nemzedék alatt is nehezen éplilnek le, mivel a csalad viselkedési mintai
formaljak az egymast kovetd nemzedékeket. Ezek hatasat egy igen ifju korban kezd6do
nevelési és felvilagositdé munkaval is csak mérsékelni lehet akar kdzéptavon is. Arra vi-
szont nem lehet szamitani, hogy a politikusok megegyezzenek abban, hogy bizonyos kér-
déseket a valasztasi kampéanyokban ne érintsenek. Megegyezni talan képesek, de az egyez-
séget betartani...

Siker és kudarc a ,,k6z6sen hasznélt” pénzek esetében

A rémai birodalomban s annak kiterjedt killgazdaséagi kapcsolatai révén Iényegesen
szélesebb kdrben a romai pénz korul alakult ki valutadvezet. Homan Balint [1916] pénz-
torténete bemutatja, hogy a 9. szazadban kialakult magyar allamteriileten egymas utan és

4 V6.: Das grosse [2005], 8-9. o.

® Theodore Adorno Amerikaba emigralt német tudés és munkatarsai dolgoztak ki a tekintélyelvii, a te-
kintélynek behddolo, diktatorikus, sériilt, elditéletektél gyotort személyiség elméletét. Ehhez pérosul a
szublimindlis ingerek felfedezése, azoké, amelyek egy kiiszéb alatt vannak, ahol még van ingeriilet, de nincs
tudatos, azaz kritikus észlelés.
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parhuzamosan hanyféle idegen eredetii értékjel jatszott pénzszerepet, s nyilvan hazai
veretési értékjelet hasznaltak kiilfoldon, tekintettel arra, hogy a korai kdzépkorban Ma-
gyarorszag volt a legnagyobb eurdpai eziist- és a masodik aranykitermeld hely. A 19.
szdzadban a skandinav és a latin érmeunié probalt meg azonos pénzlabbal azonos ar-
mércét kialakitani, azonos arakra torekedvén.

Az eur6 az els6 kisérlet arra, hogy egy nem valamely allam altal kibocsatott, hanem
egy regionalis integracié jegybankja altal forgalomba hozott, forgépénzt teremtsenek.
Nem forgopénzt, azaz szamolopénzt, kirovopénzt mar korabban is 1étrehoztak. El6szor
az IMF mindenkori tagsagara kiterjedd, s ma is létezgetd SDR, azaz a Nemzetkdzi Valu-
ta Alap Kilonleges Lehivasi Jogai forméjaban, amelyekben kdveteléseket és tartozéso-
kat fejeztek ki, am az utobbiak felhasznalasa, illetve lerovasa valamely nemzeti pénzben
tortént, annak napi SDR-arfolyaman. Majd bevezették az Eur6pai Gazdasagi Kozdsség
tagallamaira kiterjed6 ecut, a kozosség szamolopénzét. Valamely kiemelked6 fontossagii
nemzeti valuta méar tébbszor jatszott viligpénz-helyettesito, illetve vilagpénz szerepet (a
kettd nem azonos!), el6szor a brit font sterling, amelynek Gvezete, a sterlingzéna gya-
korlatilag a korabeli vilagkereskedelemben részt vevé vilaggal volt egyenld. Ideig-0raig
franciafrank-6vezet is miikodott, amelynek érvényessége a Francia Birodalomra, illetve
a Francia Kozdsségre terjedt ki. Szamolopénz, bar annak nagyon egyedi fajtaja volt az
Un. transzferabilis (atruhdzhatd) rubel, amelynek ugyan egy tobboldal( kliringrendszer
valutdja elnevezéset kdlcsonozték, holott csak egy kétoldald Kliringek egylttesében
miikodo, a kiilonbozé kétoldalu kliringekben mas-mas vasarlGerejii pénz volt. Az is
kilongssé tette ezt a ,,pénzt”, hogy nem a Szovjetunid nemzeti valutaja jatszott nemzet-
kozi szerepet, hanem egy attol elvalt vasarloerejii, valdjaban szabéalyozottan nem kibo-
csatott tobb kéttagl klirigingben mas-mas értékii, dzsiozasra alkalmat add elszamolasi
valuta. Az USD, az amerikai dollar de facto zarkézott fel a font sterling mellé, hogy
azutdn a Bretton Woods-i Egyezményben kodifikaltassék vilagtartalék-valuta, azaz
vilagvaluta szerepe. Ettdl a Smithsonian Egyezményben sem fosztatott meg, csak a dol-
lararfolyam altalanos, kotelez6 tamogatottsaga sziint meg.

Mindezek utan érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy nem lenne-e célszerii a ve-
zet6 tartalékvalutat, az USD-t minél tobb orszag fizetéeszk6zévé tenni. Ennek azonban
az lenne a feltétele, hogy a kibocsatast ne a csupan USA-beli szilkségletekre vagy vélt
sziikségletekre reagalo, csak amerikai jegybank végezze. S itt megint ott vagyunk, ahol a
part szakad: a politika és a gazdasagi racionalitas ellentmondasainal.
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Az EU-koltségvetés mérfoldkovei:
a rendszer reformjatdl a szervezett kaoszig

SZEMLER TAMAS

A cikkben az eddig kialakitott négy kozéptavu pénziigyi perspektiva (az elsé 1988-ban
kezdédott, a negyedik 2007-ben indul) létrehozdsdanak alapveté dokumentumait, esemé-
nyeit mutatjuk be: a Delors-csomagokat, az Eurdpai Tanacs 1999. marciusi berlini
Ulésének az Agenda 2000-en alapulé dontéseit, valamint az Eurépai Tanéacs 2005. dec-
emberi brisszeli lésének eseményeit. A Kirajzolodo tendencia egyértelmii: 1988-ban
egy 1j, koherens rendszer sziiletett, amelyet idordl idére mddositottak, s e moédositasok
eredményeként mara elérkeztiink oda, hogy a rendszer alig latszik a toldozas-foldozasok
dzsungelében. A brit elndkség utan immar végképp ideje elgondolkodni egy Uj rendszer
kialakitasardl, mivel a régi tovabbi bonyolitdsa nem képes enyhiteni a hosszd tavu fe-
szilltségeket. A pragmatikus brit megkdzelités sikere (a 2007-2013-as pénzligyi perspek-
tiva megsziiletése) értékes iddt adott az EU-nak arra, hogy felkésziiljon egy Uj rendszer-
re — azonban legfdbb ideje végre elkezdeni gondolkodni azon, hogy hogyan is nézzen ki
ez a rendszer.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: H 87.

Alig néhany évvel azutan, hogy bevezették a k6z0sségi koltségvetés sajat forrésai-
nak rendszerét, megjelentek a rendszerrel kapcsolatos, a tagorszagok és az integracios
intézmények kozotti konfliktusok is. A konfliktusok legnagyobbrészt a tagorszagok
hozhatok. E poziciok egyrészt a sajat forrasok rendszerének miikddésébdl, masrészt
pedig a kdzos koltségvetés kiadasi tételeinek elosztasabdl adddtak; e tételek kozil a
kezdetek ota kiemelt konfliktusforras a mezégazdasag timogatasa, s fokozatosan felzar-
kozott mellé a strukturdlis politika is. A konfliktusok kiillondsen élessé valtak az 1980-as
években, amikor az integracié bdvitése nyoman a kordbbiakat jelentésen meghaladd
finanszirozasi igény jelentkezett, raadasul a béviilé kozosség ugyanekkor komoly, az
integracios folyamat elmélyitését jelentd 1épésekre is elszanta magat.

A fenti kihivasokra adott reakciok — a k6zosségi finanszirozas alapvetd reformjat hozo
Delors-csomagok — sikeresnek bizonyultak. Ennek ellenére a fent vazolt konfliktusok,
valamint az integracios intézmények (elsésorban a miniszterek tanacsa és az Europai Par-
lament) kozotti vitak tovabbra is jelen vannak. Uj szempontot hozott a vitdkba a keleti

Szemlér Tamés, Ph.D, az MTA Vildggazdasagi Kutatointézetének tudomanyos fOmunkatarsa.

E-mail cim: tszemler@vki.hu
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bovités perspektivaja, majd 2004-ben annak megvaldsulésa. E kihivasra az EU els6 valasza
az Agenda 2000 cimet viseld, a koltségvetési keretek terveit 2006-ig kdrvonalazd doku-
mentum, illetve az abbol kiindul6 megegyezés volt; a 2007-t61 varhatod koltségvetési kere-
tekr6l az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi iilésén egyeztek meg a tagorszagok.

Ez a cikk a négy kozéptavl koltségvetési keretterv (1998-1992; 1993-1999; 2000-
2006; 2007-2013) legfontosabb mérfoldkoveit tekinti at: a Delors-csomagokat, az 1999-
es berlini Eur6pai Tanacsnak az Agenda 2000 alapjan elfogadott kdvetkeztetéseit, vala-
mint a 2005. decemberi briisszeli Eurépai Tanacs eredményeit.

A cikk nem hagyoméanyos ,,akadémiai” tanulmany abban az értelemben, hogy a for-
rasok kizérdlag hivatalos EU-dokumentumok és publikaciok. Az attekintés nyoméan
lehetéség nyilik altalanos — tobbek kdzott a stratégiai gondolkodés folyamatos vissza-
szorulaséra vonatkozd — kovetkeztetések levonasara.

A Delors-csomagok: az EU-koltségvetés alapveté reformjai

Az integracio bdviilése és mélyitése nyoman felmeriils, az 1980-as évek soran egyre
tobb fesziiltséget okozo kérdések megoldasara komplex reformcsomagok szilettek.
A két csomag koziil az els6 egyértelmiien a déli bévitésre adott valasznak mindsithetd,
mig a masodik csomag néhany évvel késobb ezt egészitette ki, tekintettel az Egységes
Bels6 Piac és a Gazdasagi és Pénziigyi Unid tamasztotta uj kihivasokra is. A két refor-
mot az Eurdpai Bizottsag akkori elndke, Jacques Delors utan Delors 1. és Delors II.
csomagkeént szoktak emlegetni.

A Delors I. csomag

Az Eurédpai Bizottsadg 1987 februarjaban publikalt két dokumentumot: az egyik az
Egységes Eurdpai Okmanyban foglaltak sikeres megvalositasanak feltételeivel foglalko-
zott, a masik pedig a kozos koltségvetés finanszirozasi rendszerét tekintette at. 1987
masodik felében az Eurdpai Bizottsdg megjelentette a Kozds Agrarpolitika és a Struktu-
ralis Alapok, valamint altalaban a kdzos koltségvetés rendszerének megujitasat célzéd
javaslatait. A javaslatok kozott szerepelt 0 finanszirozasi forrasok bevonasa, a meglévé
szabalyok modositasa, a koltségvetési fegyelemnek a korabbinal hatékonyabb biztosita-
sa, valamint a kdltségvetési egyensulytalansagok kiigazitasa. A fenti dokumentumok és a
nyomukban kibontakozott vita alapjan 1988. februar 11-12-én az EurOpai Tanacs
Brisszelben elfogadta a ma Delors 1. csomag néven ismert intézkedéseket (a hivatalos
jovahagyasra 1988. junius 24-én Kerdilt sor).

A Delors I. csomagnak harom atfogé célja volt.

Ujabb forrasok bevonéasa a kdzos koltségvetés finanszirozasaba annak érdekében,
hogy az 1988-1992 kozotti idészakban biztosithatd legyen annak zokkendémentes mii-
kddése.

— A kiadasi oldalon egyrészt a strukturalis miiveletek sulyanak jelentds novelése,
masrészt a mezdgazdasagi kiadasok novekedésének korlatozasa.

— lgazségosabb teherviselés kialakitasa a tagallamok kozott a kdzos kéltségvetés fi-
nanszirozésa terén: a tagallamok hozzéjérulasai a korabbinal jobban tiikrozzék gazdasa-
gi erejuk és fejlettségik viszonyait.

A reformok eredményeként az 1988-1992 kozotti idészakban a sajat forrasok plafonja
fokozatosan a kzdsség 6sszes GNP-jének 1,15 szazalékarol 1,20 szézalékara emelkedett.
Ez a plafon a kifizetésekre vonatkozott; a kotelezettségvallaldsok plafonjat 1992-t61
a kozosség 6sszes GNP-jének 1,30 szazalékdban hataroztdk meg. VAaltozasok torténtek a
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hagyomanyos sajat forrasok (vamok és illetékek) rendszerében is: az ESZAK® hatélya ala
tartozo termékek utani vambevétel is bekerult e forrasok kozé, valamint az altaluk besze-
dett hagyomanyos sajat forrasok 10 szazalékat a beszedd orszagok visszatarthattak a be-
szedés koltségeinek fedezésére (itt a valtozast az jelentette, hogy a Delors I. csomag utan
mar nem visszatéritésrol, hanem e rész megtartasardl volt sz0).

Az afaforras esetében a tagorszagok befizetéseit korrigaltak, hogy figyelembe ve-
gyék gazdasagi szerkezetllk kilénbségeit (ezen belul is a fogyasztéasi rata eltéréseit).
A befizetéseknél figyelembe veendd addalapnak ezért meghataroztak egy plafont: e
szabaly értelmében a szamitott harmonizélt afaalapnak csak a GNP 55 szazalékat meg
nem haladd részét veszik figyelembe a befizetési kotelezettség kiszamitasakor. Ugyan-
akkor az &faforras maximalis lehivasi kulcsat 1,4 szazalékra emelték.

A sajét forrdsok terén a legfontosabb 1épés mindazonéltal a GNP-forrés (az Ggyne-
vezett ,,negyedik forras”) bevezetése volt. Ez az 1j, ,,iitk6z06 jellegi” forras (a szabalyok
szerint mindig olyan mértékben hivjak le, amennyire szilkség van a koltségvetés kiadasi
oldalanak fedezéséhez) biztositotta a koltségvetés egyensulyat, és jelentds mértékben
elésegitette a hozzajaruldsok igazsagosabba tételét (miutan e forras befizetése pontosan
aranyos a tagorszagok gazdasagi teljesitoképességével).

A kozOsségi intézmenyek kilonds figyelmet szenteltek a koltsegvetési fegyelem
kérdesének. E kérdéskorben ket fontos, az alapelveket rogzité dokumentumot is kiadtak:
a miniszterek tanacsanak a koltségvetési fegyelemrdl sz6l6 1988. junius 24-i hatarozatat,
valamint az 1988. junius 29-én az Eurdpai Parlament, a miniszterek tancsa és az Euro-
pai Bizottsag altal alairt intézménykdzi megéllapodast. E dokumentumok értelmében a
koltségvetési fegyelem minden kiadasi kategoriara és minden intézményre egyforméan
vonatkozik, s mind a harom alair6 intézmény felelds annak betartasaért; a dokumentu-
mok igy kivantak véget vetni a korabbi gyakorlatnak, amelyben szamos ,kivétel”, ,at-
meneti kedvezmény” és tdbb mas hasonlé megoldas is megtalalhato volt.

Fontos Ujitas volt, hogy a tagorszagok (illetve az intézménykozi megallapodast ala-
ir6 intézmények) az 1988-1992-es idszakra kozéptava pénziigyi perspektivat (koltség-
vetési kerettervet) fogadtak el. Ennek célja az volt, hogy noveljék a koltségvetési folya-
matok stabilitasat, segitsék a tervezést, ezaltal harmonikusabb fejlédést biztositsanak.
A pénzligyi perspektivaban meghatarozott keretszamokat ugyanis az éves kdltségvetési
targyalasokon mar nem lehet tallépni. Parhuzamosan a kdzéptava pénzigyi perspektiva
létrehozasaval, az évenkéntiség (annualitas) elvét is megerdsitették, s intézkedéseket
hoztak a koltségvetés jobb technikai iranyitasa érdekében is.

A kiadasi oldalon az 1988-1992-es id6szak egyik legfontosabb célja a mez6gazda-
sagi kiadasok korlatozasa volt. E cél érdekében az agrarkiadasok ndvekedési ratajat a
kdzdsségi GNP novekedési ratajanak legfeljebb 74 szazalékara korlatoztak, s a Delors I.
csomag modositotta a mezOdgazdasagi készletek kezelését is, kiillonds tekintettel az ér-
tékcsokkenési szabalyokra. Stabilizacios és figyelmeztetd mechanizmusokat épitettek
be, s pénziigyi tartalékot is létrehoztak az USD/ECU arfolyam esetleges ingadozasabél
eredo hatasok kivédésére.

A mar elmondottakkal dsszhangban kiemelkedd fontossagu cél volt a koltségvetési
fegyelem biztositasa a nem kotelez6 kiadasok terén. A kiadasok emelkedése nem ered-
ményezhetett a kozéptavl pénziigyi perspektivaban meghatarozott plafont meghaladd
kiadasokat, ezért a parlamentnek az e kiadasokra vonatkozd ,utolsé szava” is csak e
hatéarig terjedhetett. Ugyanakkor a kdtelezd kiadasok revizidja nem eredményezhette a
nem kotelez6 kiadasok csokkenését, azaz biztositva volt, hogy a kozosségi koltségveté-
sen beliil ne legyenek ,,els6 osztalyu” és ,,masodosztalyu” kiadasi kategoridk.

1 ESZAK — Eurépai Szén- és Acélkozosség (més néven: Montanunic).
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A fenti bekezdésben elmondottak mar csak azért is fontosak, mert a nem kotelez6
kiadasok sulya a korabbiakhoz képest jelentésen megemelkedett. Ennek legfontosabb
oka a strukturalis miiveletek (a legnagyobb nem kotelezd kiadasi tétel) reformja, és az e
kiadasokra forditott 0sszeg jelentds emelkedése volt. A reform a Strukturdlis Alapok
rendelkezésére all6 pénzeszkdzdk koordindlt, és ezéltal hatékonyabb felhasznélasét
célozta. A strukturalis miiveletekre forditott pénz Gsszege — a kdzosség déli bévitésének
kovetkeztében fellépd 1j igényekre reagalva — igen gyorsan emelkedett: 1987 és 1993
kozott az e célra lekdtott éves pénzosszeg realértéken megduplazédott.

A Delors I. csomag emellett bevezette a Strukturalis Alapok felhasznalasanak atfogd
célrendszerét (az 1., 2., 3., 4., 5a és 5b célokat). Az alapok — koordinalt — felhasznalasa
ett6l fogva csak olyan akciok esetében volt lehetséges, amelyek beleillettek a célok
leirdsdban meghatérozott tevékenységekbe. Mindez a strukturalis (regionalis) politika
alapvet6 megujitasat jelentette.

Osszességében elmondhatd, hogy a Delors 1. csomag alapvetd reformokat hozott, s e
reformok révén donté modon jarult hozza a kdzos koltségvetés stabilizaldsdhoz. A ké-
s6bbi reformok igyekeztek megbrizni a Delors 1. csomag fontos eredményeit, mikézben
megprobaltak a rendszert a valtozo igényekhez hozzaigazitani.

A Delors Il. csomag

Az 1988-1992-es idészak pozitiv eredményeire alapozva az Eurdpai Bizottsag
ujabb pénziigyi perspektivara ¢és intézménykozi egyiittmiikodésre tett javaslatot. A finan-
szirozas rendszerének megujitasat tobb tényez6 is indokolta.

— Figyelembe kellett venni a Kdzos Agrarpolitika 1992-es reformjanak pénzigyi
kovetkezmenyeit.

— Ertékelni kellett a megreformalt Strukturdlis Alapok tapasztalatait, s az ertékelés
alapjan Uj szabélyozast kellett bevezetni.

— Az Egységes Bels6 Piac hatékony miikddése, valamint a k6zosség kivanatos nem-
zetkdzi szerepének biztositasa érdekében is valtoztatasokra volt szilkség.

— A maastrichti szerzodés kovetkezményeit — a Kohézios Alap miikddtetését, illetve
a felmertilt 0j k6zosségi feladatok finanszirozasanak biztositasat — is meg kellett oldani.

Az Eurépai Bizottsag 1992 februarjaban két dokumentumban tette kbzzé javaslatait.
E dokumentumok egyike az Egységes Belsd Piac megvaldosulasatol a maastrichti szerzo-
désben foglalt célok elérése utanig tervezett iddszakrol szolt (ez az anyag tartalmazta a
kés6bb Delors II. csomag néven ismertté valt intézkedéseket), mig a masik a kdzosségi
finanszirozas 1997-ig varhato6 alakulasat tekintette at.

A koltségvetés méretére vonatkozdan az Eurdpai Bizottsag a kotelezettségvallalasok
fokozatos ndvelését javasolta, az 1992-es 1,20 szadzalékrol 1997-ig 1,37 szazalékra (a
kozOsség GNP-jéhez képest). Az iddszak 6 prioritasait a gazdasagi és szocidlis kohézid
erbsitése, a kozdsség kiilsé akcidinak hatékonyabba tétele, az eurdpai ipar versenyké-
pesseégének novelése, valamint a kutatas-fejlesztés eldsegitése jelentették.

Az Eurdpai Bizottsag 1993 jlniusaban tette kdzzé a javaslatok koril kialakult vitak
alapjan modositott elképzeléseit. Ezek egy hétéves (az 1993-1999-es idészakra vonat-
koz0) pénzugyi perspektivat, valamint a sajat forrasok plafonjara tett Uj javaslatot (a
kdzosségi GNP 1,32 szdzaléka, amib6l 0,03 szazalékpont elére nem lathatd kiadasok
fedezésére szolgalt volna) tartalmaztak.

A reformokrél sz616 politikai déntést az Eurépai Tanacs edinburghi Glésén (1992.
december 11-12.) hoztak meg. A valtozasok mind a bevételi, mind a kiadasi oldalt érin-
tették. A tervek szerint a sajat forrasoknak a kifizetésekre vonatkozé plafonja fokozatos
novekedés utan 1999-ben elérte a kdzdsségi GNP 1,27 szazalékat, amin belil 0,01 sza-
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zalékpontot szantak az el6re nem tervezhetd kiadasok fedezésére (a kotelezettségvallala-
sokra vonatkoz6 plafon 1999-re 1,335 szazalékra emelkedett). Az &faforrds maximalis
lehivasi kulcsat 1995 és 1999 kozoétt fokozatosan 1 szazalékra csokkentették. A négy
legkevésbé tehetds tagorszag (Gordgorszag, frorszag, Portugalia, Spanyolorszag) eseté-
ben e forras beszedésének alapjat korlatoztak: esetiikben a korlat 1995-t61 a GNP 50
szazalékara csokkent. A tobbi tagorszag esetében a csokkenés (55 szdzalékrél 50 szaza-
Iékra) 1995 és 1999 kdzott fokozatosan valdsult meg.

A kiadasi oldal valtozasai tobb tételt is érintettek. A mez6gazdasag terén a kiadasok
korlatozasa tovabbra is érvényben maradt, imméar a Kozos Agrérpolitika valamennyi
kiadasara vonatkozdan. Az USD/ECU éarfolyam ingadozasabdl adddé hatasok kivédésé-
re hivatott monetaris tartalék 6sszegét ugyanakkor 1995-t61 évi 500 milli6 ECU-re csok-
kentették.

A strukturélis politika tovabbra is kulcsfontossagu teriilet maradt. Az e politika fi-
nanszirozésara forditott 6sszeg 1999-ig 75 szézalékkal ndvekedett (1992: 17 milliard
ECU; 1999: 30 milliard ECU). Fokoztdk az eszk9zok koncentraciojat, amit jol jelez az
1. cél sulydnak ndvekedése. Létrejott a Kohézids Alap, amelynek az volt a célja, hogy
tdmogassa a négy legkevéshé fejlett tagorszag infrastrukturdlis fejlesztéseit, ezaltal meg-
kénnyitve a felzarkézast abban az idGszakban, amikor a maastrichti konvergencia-
kritériumok teljesitésére iranyulo eréfeszitések korlatozhatnak az allami szerepvallalast
e fejlesztésekben.

A belsd politikakra forditott 6sszeg a hétéves idGszak alatt 30 szazalékkal noveke-
dett. E tétel 2/3-4t a kutatas-fejlesztési kiadasok tették ki, de 0j prioritdsként megjelent a
transzeurdpai hélézatok (TEN)? fejlesztése is. A kiils6 akciok két 0 tartalékeszkozzel
(készenléti tartalék, garanciatartalék) gazdagodtak; a tétel egészére forditott kiadasok a
hétéves idOszak soran 55 szazalékkal emelkedtek. Ezzel szemben az adminisztracios
kiadasok tétele esetében a kdltségvetési korlatok szigoriak maradtak.

Az 1j iddészakra sziikséges volt az intézménykozi megallapodas megujitasa. Erre
azonban csak Edinburgh utdn majdnem egy évvel (1993. oktober 29-én) kerilt sor.
A hosszu vita legfobb oka az volt, hogy a parlament elégtelennek itélte az edinburghi
megallapodasban foglaltakat, ezért intézményi elofeltételeket hatdrozott meg az intéz-
ménykozi egyiittmitkodéshez (ezek az eléfeltételek tobbek k6zott a nem kotelezd kiada-
sok, ezeken bell is kiemelten a strukturalis politika ,,védelmét” célozték). A végiil elfo-
gadott intézménykdzi megallapodas Kiterjedt a parlament és a miniszterek tanacsa kozti
dial6gus finomitéséara is.

Az Edinburghban, illetve az intézménykdzi megallapodasban elfogadottak val6ra
valtdsdhoz a kordbbi (javarészt a Delors I. csomag kapcsan kialakitott) szabalyozas
mabdositasara és/vagy kiegészitésére volt szilkség. A Delors 11. csomag ily médon meg-
rizte és tovabbfejlesztette a korabbi reform eredményeit.

Az 1993-1999-es pénziigyi perspektiva Uj kihivasokat is hozott. Ezek egyike a
mélypontjat az id6szak elsd évében elérd eurdpai recesszid volt. Ennek kovetkeztében —
valamint a maastrichti kritériumokbd6l adéddéan — a koltségvetési fegyelem kérdése a
korabbiaknal sokkal fontosabb szempontta valt.

A mésik nagy kihivast az EU 1995-6s bdvitésének kezelése jelentette. Ez a bovités
egyrészt joval egyszeriibb volt, mint az 1980-as évek déli bdvitései: mind a harom (j tag
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag) gazdagabb volt az EU &tlagéndl, igy a k6zos kolt-
ségvetés nettd befizetdjévé valt. Ez azt jelentette, hogy az elérhetd forrasok kore (abszo-

2 TEN (Trans-European Networks) — Transzeurépai hal6zatok. A maastrichti szerzédésben lefektetett
transzeurépai halézatok programja a kozlekedés, a tavkozlés és az energia halézatanak kozds, a nemzeti
hatérokon atnyul6 fejlesztését szolgalja.
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lat értékben, és a finanszirozand6 feladatokhoz viszonyitva is) béviilt. Ugyanakkor a
csatlakozasi targyalasok eredményeként ezen orszagok csatlakozasa (j terheket is jelen-
tett a k6z0s koltségvetés szamara. Az Uj tagok pénzigyi kompenzéaciét harcoltak ki tag-
saguk els6 éveire. Ennél hosszabb tava hatdsa volt a strukturalis politika 6. célkitlizés-
ének, amelyet a kis (8 f6/km®-nél alacsonyabb) népsiiriiségii északi teriiletek tAmogatasa-
tdmogatasara vezettek be.

A korabbinal kedvez6tlenebb gazdasagi feltételek ellenére a Delors II. csomag 6Sz-
szességében sikeresnek bizonyult. A koltségvetés keretszdmai 1996-ig igen kozel voltak
a plafonhoz, azonban a keretek kihasznaltsdga nem minden esetben volt magas. 1997-t61
a plafon alatt mar jelentsebb rés (,,margin”) allt rendelkezésre, s ekkort6l novekedett a
keretek tényleges felhasznaldsanak arénya is. A forrdsok tekintetében 1996 utén valt
hangstlyossa az egyes forrascsoportok kozotti atrendez6dés: e folyamat eredményeként
a pénzlgyi perspektiva végére a GNP-forras valt a k6zos koltségvetés legjelentGsebb
bevételévé. Fontos fejleménye volt az iddszaknak, hogy javult az unids intézmények
kozotti egyiittmiikodés, s ennek eredményeképpen a koltségvetési vitak és konfliktusok
is a korabbiaknal konnyebben kezelhetdvé valtak.

A Delors Il. csomag betdltotte rendeltetését: megszilarditotta a Delors 1. csomag
vivmanyait, emellett képes volt azokat hozzaigazitani az 1990-es évek (j kihivasaihoz.
Az évtized (és a pénzugyi perspektiva) vége felé az EU-nak egy Ujabb kihivassal, a
keleti bovités perspektivajaval kellett szembenéznie, s a Delors II. csomagot kdvetd
2000-2006-0s id6szakra e kihivas kezelésére is alkalmas pénziigyi perspektivat kellett
elfogadnia.

A 2000-2006-0s pénzligyi perspektiva:
a keleti bovités koltségvetési vonzatai

Az 1990-es években a hagyomanyos konfliktusok mellett a {6 ,,fenyegetést” az EU
kozeledd keleti bdvitése jelentette. Miutan 1993-ban meghatérozta a kdzép- és kelet-
eurdpai orszagok tagga valasanak altalanos feltételeit (a koppenhéagai kritériumokat), az
EU elkotelezte magat a bovités mellett. Ett6] kezdve szamos becslés késziilt a bovités
koltségvetési hatasardl, am az els6 hivatalos szamok — javaslatok — csak 1997-ben, az
Eurdpai Bizottsag altal kiadott Agenda 2000 részekent lattak napvilagot. Ez a dokumen-
tum meghatarozo volt a rakdvetkezd évek vitai szempontjabol, amelyek elvezettek 10
orszag 2004. majus 1-jei EU-csatlakozasahoz.

A javaslatoktol a megallapodasig

A kovetkezd (2000-2006-0s) pénziigyi perspektiva elékészitése érdekében az Euro-
pai Bizottsag 1997-1998-ban harom dokumentumot bocsatott ki: az ,,Agenda 2000: egy
erésebb és szélesebb Europaért” c. anyagot 1997 juliusaban, egy ezen alapuld, de aktua-
lizalt és részletezett pénziigyi tervet a 2000-2006-o0s idészakra 1998 marciusaban, vala-
mint egy részletes jelentést a sajat forrasok rendszerének miikddésérdl és a jovore vo-
natkozo javaslatokrol 1998 oktéberében.

A pénziigyi perspektiva kialakitasakor a legfontosabb kihivasok a kovetkez6k voltak:

— a dontéseket egyszerre kellett meghozni a pénziigyi perspektivarol, illetve a Kézos
Agrarpolitika és a strukturalis politika reformjarol;

— a Gazdasagi és Monetaris Uni6 stabilitasi kdvetelményei (a maastrichti konver-
genciakritériumok) miatt nem mutatkozott készség a sajat forrasok plafonjanak emelésére;

— az aranytalan nett6 (befizetdi) poziciok kérdése a korabbiaknal élesebben vetddott
fel (t6bb orszagot érintett);
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— a pénziigyi perspektivaba be kellett tervezni a keleti bovités finanszirozasat is,
méghozza gy, hogy sem a bdvités idopontja, sem a belépok szama és kiléte nem volt
ismert.

A helyzet mindezek miatt joval nehezebb volt, mint 1992-ben, s ez a tagorszagok
kemény vitdit eredményezte. Az Agenda 2000 publikalasat kdvetéen csaknem két évbe
telt, amig az Eurdpai Tandcs 1999. marcius 24-25-i berlini Ulésén a tagallamok meg
tudtak allapodni a 2000-2006-0s pénzigyi perspektivardl. Az () intézménykdzi megél-
lapodast 1999 majusaban irtak ala, a Kézds Agrarpolitika reformjahoz, illetve a struktu-
ralis politika valtozasaihoz, valamint az el6csatlakozasi alapok mitkodéséhez sziikséges
szabalyozasokat 1999 majus—juniusaban fogadtik el. A koltségvetési fegyelemrdl és a
sajat forrasokrol szolo hatarozat elfogadasara csak joval késébb, 2000 szeptemberében
kerdlt sor.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatai

A legfontosabb kérdések egyike a kozos koltségvetés finanszirozasi keretének meg-
hatarozasa volt. A kiadasok nagysagat illeten az Eurdpai Bizottsag tovabbra is az unids
Osszes GNP 1,27 széazalekat javasolta plafonnak, ugyanakkor szilkségesnek tartotta az
egyes kiadasi tételek modositasat.

A Ko6z06s Agrarpolitika esetében az Eurdpai Bizottsag az intervencids arak jelentOs
csokkentését javasolta, amelyet részben kozvetlen tdmogatasokkal kivant potolni.
A javaslat fontos eleme volt a vidékfejlesztés sulyanak névelése. A strukturdlis politikat
illetéen az Eurdpai Bizottsag meg kivanta 6rizni e tétel 1999-re elért koltségvetési sulyat
(a kdzbsségi GNP 0,46 szazaléka); a részletes javaslatok a strukturalis miiveletek kon-
centrécidjat (a tAmogatasi célok szamanak haromra csokkentéset), valamint a szabalyok
egyszerlsitését céloztak.

A bels6 politikakat illetden az Eurdpai Bizottsag a legnagyobb stlyt a névekedés és
a foglalkoztatas eldsegitésére kivanta helyezni (tobbek kozott a K+F keretprogramok, a
TEN, oktatds és képzés, kdrnyezetvédelem, a kis- és kdzepes véllalatok tdmogatasa
terén). A belsd politikdkra szant kiadasokat az Eurdpai Bizottsag az uniés GNP ndveke-
dési iitemével azonos mértékben szandékozott novelni. A kiilsé akciok esetében az Eu-
ropai Bizottsag a kiadasok lassabb névekedésével szamolt (ennek fontos oka volt, hogy
az elképzelés a kdzép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszagok csatlakozas elétti timogatésat
egy Uj, kuldn tételbe helyezte at). Az adminisztracié tekintetében az Eurdpai Bizottsag
terve nem szamolt a létszam novekedésével, de figyelembe kellett vennie a korabban
megkezdett beruhdzasok (dontéen ingatlanok) jelentkezd koltségeit, valamint a jove-
delmek emelkedését.

A javaslat, ahogy mar emlitettiik, kiilon foglalkozott az EU keleti bdvitésével.
Az Eurdpai Bizottsag a csatlakozas el6tti tdmogatas bovitését javasolta, egyrészt a
PHARE megerdsitésével és a csatlakozashoz kozvetleniil kapcsolodd feladatokra vald
koncentralasaval, masrészt két ij elOcsatlakozasi alap, a mezdgazdasagot tdmogatd
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development),
illetve a kozlekedési és kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztését célz6 ISPA
(Instrument for Structural Policies Pre-accession) létrehozasaval.

A koltségvetési kerettervben megjelent a bovités finanszirozasa (azaz a tagga valo
orszagok részére a kozosségi politikak keretében elkodltendd dsszeg) is. Mivel a bovitési
folyamat menete abban az idében még messze nem volt tisztazott (a csatlakozasi targya-
lasok 1998 marciusaban kezddédtek), a javaslat e téren hipotézisekkel volt kénytelen
dolgozni. A csatlakozo6 orszagok szamat és a csatlakozas datumat illetden a dokumentum
készitdi azzal a munkahipotézissel dolgoztak, miszerint hat orszag 1ép be az unidba
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2002-ben. A mezdgazdasagi kiadasok esetében nem allitottak be kézvetlen (kompenza-
ciés) thmogatasokat az Uj tagok részére, igy esetiikben a legnagyobb tamogatasi tételt a
strukturalis miiveletek tették ki.

Az EU finanszirozasarol sz6l6 1998. oktdberi jelentésében az Eurdpai Bizottsag
felvetette a sajat forrdsok rendszere reformjanak néhany lehet6ségét. Két f6 otletrdl volt
sz0: egyrészt (j sajat forrasok bevezetésenek lehet6ségérdl, masrészt (az elézé elképze-
Iéssel gyokeres ellentétben) az afaforras (és esetleg a hagyomanyos sajat forrasok) eltor-
Iésével a GNP-forrés kiz&rdlagossa valasarol.

Az Eurodpai Bizottsag az Egyesult Kirdlysag kedvezményének tovabbi kezelésével
kapcsolatban is konkrét javaslatokat tett. A dokumentum ezt a kérdést a nettd koltségve-
tési poziciok altalanos problémajanak keretében vizsgalta. Az elsé opcid a kdzossegi
finanszirozas egyszeriibb és atlathatobb rendszerének kialakitasa volt [mindGssze egy
forrassal (GNP-forras), és a brit kedvezmény eltorlésével]. Emellett felmeriilt az egyen-
stlytalansagok kiadasi oldalon vald kezelésének lehet6sége (a Ko6z6s Agrarpolitika
kdzvetlen timogatésainak nemzeti tarsfinanszirozésa révén), illetve (a tllzott nett6 befi-
zetdi poziciok elkeriilésére iranyuld) altalanos korrekcids mechanizmus bevezetése.
Mindezek mellett az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett az intézménykdzi megallapodas
megujitasara.

A berlini eredmények

A tagorszagok és az EU-intézmények kozotti vitak hossza id6t igényeltek. Végiil az
Eurdpai Tanacs 1999. marcius 24-25-i berlini Glésén siker(lt megallapodasra jutni.

A kozosségi kiadasok (kifizetések) plafonjat az 6sszes GNP 1,27 szézalékan rogzi-
tették, mikdzben a tizendtokre szant kiadasok 2003-t61 csokkend tendenciat mutatnak
(2006-ban az 6sszes GNP 0,97 szazalékat tehetik ki); ez utdbbi folyamat a korabban
véllalt kotelezettségeknek a 2000-2006-o0s idoszak els6 felére juto kifizetésekbol kovet-
kezik, amelyek miatt ugyanebben az iddszakban az 10j kotelezettségvallalasok szintje
visszafogottabb.

A mez6gazdasagi kiadasok osszege (2000-2006 kdzott dsszesen 298 milliard eurd)
alacsonyabb, mint az Eurdpai Bizottsag eredeti tervében szerepld szam. Az intervencios
arak csokkenése, ennek kdvetkezményeként a kompenzacio novekedése a tervezettnél
kisebb. Az Europai Bizottsag néhany javaslatat (a kdzvetlen tAmogatasok nemzeti tarsfi-
nanszirozasat, illetve idébeli és/vagy a gazdasagok méretébodl adodo degresszivitasat) a
tagallamok elutasitottak.

A strukturalis miiveletekre szant Osszeg is alacsonyabb volt az eredetileg tervezett-
nél: a 2000-2006-os id6szakra a Strukturalis Alapok részére 195 milliard eurd, a Kohé-
ziés Alap részére 18 milliard eur6 all rendelkezésre. Ugyanakkor a koncentraciora, az
elosztasra és a szabalyozasra vonatkoz6 javaslatokat a tagallamok elfogadtak.

A t6bbi hagyomanyos kiadasi kategoria (belsé politikak, kiilsé akciok, adminisztra-
cio) esetében a plafonok jelentésen alacsonyabbak az Eurdpai Bizottsag altal javasol-
taknal. Ezzel szemben az eldcsatlakozasi alapokra és a bovités becsiilt koltségeinek
fedezésére beallitott 6sszegek nem valtoztak.

Nem tortént alapvetd valtozas a sajat forrasok rendszerében sem: végiil minden, a
koltségvetési pozicidk Gjrastlyozasat célzo javaslatot elvetettek. Az elfogadott kisebb
valtozasok kozott szerepelt az afaforras maximalis lehivasi kulcsanak csokkentése
(2002-t61 0,75 szazalékra, 2004-t6l 0,5 szazalékra), valamint az, hogy 2001-t6l a ha-
gyomanyos sajat forrdsok esetében a tagorszagok (a korabbi 10 szazalék helyett) a be-
szedett 6sszeg 25 szazalékat megtarthatjak beszedési koltségeik fedezésére. Megmaradt
— aprébb mddositasokkal — az Egyesilt Kiralysag kedvezménye, ugyanakkor Ausztria,
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Hollandia, Németorszag és Svédorszag e kedvezményt immar csak ,,normalis” részese-
désilik 25 szazalékaig finanszirozzak; az igy felmerild pétldlagos finanszirozasi igény
megoszlik a tobbi tagorszag (kivéve az Egyesult Kiralysag) kozott.

Az (j intézménykdzi megallapodast 1999 majusaban sikeriilt tet ala hozni. A meg-
allapodas tartalmazott néhany 0j elemet a pénzigyi keretek felhasznalasara (t6bbek
kodzott a strukturalis politika koradbbi ,,privilégiumainak™” csokkentésére), illetve a kolt-
ségvetési folyamat egyes elemeire (a kotelezé és a nem kotelezd kiadasok Gsszességére
kiterjedd koordinacid a koltségvetési folyamat egész ideje alatt, iranyvonalak kialakitasa
minden kiadasi kategdriara) vonatkozdan.

Az Europai Tanacs berlini {ilésén megsziiletett dontés idépontjaban az EU keleti
bévitésének még mindig tobb lehetséges forgatokonyve 1étezett. Ahogy mar emlitettiik,
az Agenda 2000 (és a berlini EU-cstcs) munkahipotézise az volt, hogy hat orszag 1ép be
az EU-ba 2002-ben. Ugyanakkor a tagorszdgok — ma mar tudjuk, igen helyesen — nem
zartdk ki mas forgatokonyvek bekdvetkeztét sem. A bdvitésre szant Osszeg technikai
elkiilonitése lehetdvé tette tiz orszag csatlakozasat 2004-ben; a bévités finanszirozasa,
ha bizonyos modositasokkal is, de alapvetéen a berlini megallapodas alapjan zajlott (ez
alol egy fontos kivétel van: az 0j tagok részleges és fokozatosan novekvo részesedése a
mezdgazdasagi kozvetlen tamogatasokbol).

A 2007-2013-as pénziligyi perspektiva: a szervezett kdosz

Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én hozta nyilvanossagra a 2007-2013 k6z6t-
ti k6zos kdltségvetés keretszamaira és szerkezetére vonatkozd javaslatait. A dokumen-
tum, amelyet az Eurdpai Bizottsag hivatalosan a miniszterek tanacsanak és az Eurdpai
Parlamentnek cimzett, az EU helyzetébdl és stratégiai célkitlizéseibdl indul ki, s ennek
alapjan vazolta fel a k6z6s kdltségvetés kdrvonalait.

A megeldz6 sziik egy évtized trendjeit elemezve az anyag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy amennyiben az unié meg kivanja &rizni, vagy épp novelni szeretné sulyat a
nemzetkozi gazdasagi és politikai életben, akkor jelentds valtoztatasokra van sziikség
a kozos koltségvetésben is. Csak igy érhet6 el, hogy a jelenleg érvényesiild kedvezdtlen
tendencidk (a tobbi fejlett térségnél tartésan alacsonyabb GDP-névekedés, kutatasi Ki-
adasok és foglalkoztatasi szint, illetve az EU gazdasagi sulyahoz képest jéval kisebb
nemzetkozi politikai szerep) megforduljanak.

A koltségvetési keretterv idétavjat illetéen az Eurdpai Bizottsag 2013-ig a hétéves
koltségvetési idoszak megtartasat, attdl kezdve viszont az 6téves koltségvetési iddsza-
kokra val6 attérést javasolta. A javaslat hatterében az allt, hogy igy a 2013-ig tart6 id6-
szak végére kifut a 2002-ben a mez6gazdasagi kiadasokrol megkotott unios alku (€s nem
nyulik at a kovetkezd idészakra), azt kdvetden viszont az 6téves iddszakok jobban iga-
zodhatnak az EU politikai ciklusaihoz, s biztonsagosabb tervezést tesznek lehetdvé.

A javasolt valtozadsok mind a koltségvetés nagysagat, mind annak szerkezetét érin-
tették. A koltségvetés dsszegére vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag a korabbi plafon [az
EU bruttdé nemzeti jévedelmének (GNI) 1,24 szézaléka]® megtartasat javasolta, ugyan-
akkor a jelenleginél nagyobb mértékben kihasznalna a mozgasteret: mig a 2004-es kélt-

3 Statisztikai médszertani okok miatt a kozos koltségvetésnél a GNP-hez valé viszonyitast még a 2000-
2006-0s idészakban felvaltotta a GNI-jal tortén6 osszevetés. A GNI 1,24 szdzaléka megegyezik a GNP 1,27
szazalékaval (Lasd: 2000/597/EC, Euratom sz. hatarozat, |.. Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, Commission of the European Communities, Brussels, 28. 12. 2001,
COM(2001) 801 final.)
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ségvetés kiadasaira ténylegesen beallitott 6sszeg a GNI 0,98 szazalékat tette ki, addig a
2007-2013-as évek atlaga 1,14 szazalék.

Az Eurdpai Bizottsag Ugy érvelt — szemben azzal a hat tagorszaggal (Németorszag,
Hollandia, Ausztria és Svédorszag mellett Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag),
amely méar 2003 decemberében jelezte, hogy a kdzos koltségvetés kiadasait a GNI 1
szazalékdban kivanja maximalni —, hogy kevesebb pénzbél egyszeriien nem lehetne
elérni a kivant eredményeket, sot, olykor még az itt bemutatott javaslat is sziikkosnek
tlinik. A sziikos forrasok optimélis felhasznalasa érdekében az Eurdpai Bizottsag jelen-
t0s szerkezeti valtoztatasokat javasolt a kozos koltségvetés kiadasi oldalan; e valtoztata-
sok szerint a kiadasi oldal f6 tételei a kovetkez6k lennének.

1) Fenntarthato fejlédés. Ez a tétel két nagy részre tagolodik: a Lisszabonban megfo-
galmazott célkitizések teljesitéséhez sziikséges 1épésekre (versenyképesség a novekedesért
és a foglalkoztatasért), a kohéziot célzo eréfeszitésekre (kohézid a novekedésért és a fog-
lalkoztatasért). Az el6bbi részhez tartozik a vallalatok versenyképességének elomozditasa
az egységes belsd piacon (egyuttal a még meglévo belsé piaci akadalyok felszamolasa), a
K+F tevékenység jelentGs erdsitése, az eurdpai kozlekedési és energiahdldzatok fejlesztése,
az oktatas és a szakkepzés javitasa, valamint a tarsadalom felkészitése a valtozasokra (szo-
cidlpolitikai célkitiizés). A masodik résznél fontos, hogy az e téren hagyomanyos eréfeszi-
téseket a legkevéshé fejlett tagallamokra és régidkra kell 6sszpontositani, a tébbi tagor-
szagban és régidban a versenyképesség és a foglalkoztatas novelése tamogathatd.
Ugyancsak e részhez tartozik a hatarokon atnyulé és a nemzetkozi egylittmiikodés. A prog-
ramok végrehajtasat a javaslat szerint jelent6sen egyszeriisitenék.

2) A természeti erdforrasok megdvasa és az azokkal valé gazdalkodas. Ide tartozik
a mezbgazdasag, a halaszat és a kdrnyezetvédelem. Fontos kiemelni, hogy a javaslat
elfogadasa esetén a mezdgazdasag — a kozos koltségvetés mindmaig legnagyobb kiadasi
tétele — megsziinne 6nalld kiadasi tételként szerepelni, és sulya is jelentdsen csokkenne.

3) Europai allampolgarsag. A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: az eurdpai
allampolgarsagnak tobb tartalmat kell adni, biztositani kell az EU kiils6 hatarainak haté-
kony ellendrzését, az eurdpai allampolgédrok biztonsagat, kezelni kell a bevandorlast.
Fontos, hogy az EU-ban minden teriileten jol miikddjon az igazsigszolgaltatas. Az eurd-
pai allampolgarsaghoz kapcsoldodoban kiemelendé még az alapvetd javakhoz és szolgal-
tatdsokhoz vald hozzajutés biztositasa, valamint az eurdpai kultura és soksziniiség.

4) Az EU mint globdlis partner. Ezen belil a részteriiletek: az EU és a szomszédok-
kal kapcsolatos politika, az EU mint partner a fenntarthatoé fejlddésben, az EU mint
vilagpolitikai tényez6, illetve az EU altal alkalmazandé policy mix.

5) Adminisztracio. lde tartozik — néhany kivétellel — az unios intézmények miikodé-
sének finanszirozasa.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata foglalkozott a kdzds koltségvetés bevételi oldalaval
is. Mikozben a jelenlegi rendszer képes kiszamithatdan biztositani a sziikséges forraso-
kat, az igazsagossag, az atlathatdsag, a kdltséghatékonysag, illetve az EU pénziigyi au-
tondmidja terén hagy kivannival6t maga utan. A Bizottsag javaslataban két elem kapott
nagy hangsulyt. Az egyik az EU-ad6 bevezetésének gondolata (ez lehetne a tarsasdgok
jovedelmére kivetett adé vagy az afa egy meghatarozott hanyada, illetve energiaado).
A masik az, hogy a tilzott nettd befizetdi pozicio elkeriilésére a jelenlegi ad hoc megol-
dasok (elsésorban az Egyesiilt Kirdlysag kivételezett helyzete) helyett egy altalanos
visszatéritési rendszert kellene bevezetni; amennyiben egy tagorszag befizetései elérnék
GDP-je meghatarozott hanyadat, jogosult lenne a (szintén altalanosan érvényes szaba-
lyok altal meghatarozott mértékii) koltségvetési visszatéritésre.

Az Europai Bizottsag javaslata tulajdonképpen mar megsziiletése el6tt arra itéltetett,
hogy éles vitak kereszttiizében alljon. A feliitést ehhez a hat tagorszag mar emlitett leve-
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le adta, a német pénzigyminiszter pedig — szintén még a javaslat megjelenése el6tt —
»takarékossagra” intette az Eurdpai Bizottsagot. llyen kezdés utan, s a majd masfél éven
keresztiil foly6 vitak fényében nem volt meglepd, hogy az Eurdpai Tanacs 2005. junius
16-17-i Ulésén — az olykor biztatonak tiin részsikerek és egyes tagorszagok (Németor-
szag, vagy az utolso pillanatban latvanyos felajanlast tevé hat 0j tagorszag) kompro-
misszumkészsége ellenére — nem sikeriilt megallapodasra jutniuk a tagorszagok képvise-
16inek. A kudarc legfontosabb okai a kovetkezok voltak.

— A netté hozzajarulas elsésorban Hollandia és Svédorszag altal el6térbe helyezett
probléma. E két orszag GNI-aranyos nettd befizetése joval nagyobb, mint a tdbbi tagor-
szagé, ezért véltoztatasokat siirgettek a rendszerben, vagy pedig — a brit kedvezmény
logikaja szerinti — korrekciét szerettek volna elérni sajat maguk szdméra. Logikus mé-
don — kuléndsen abban az esetben, ha a finanszirozasi rendszer nem valtozik — a minél
kisebb 0sszegli EU-kdltségvetésben érdekeltek.

— A brit kedvezmény. Eredetileg ez azt a célt szolgalta, hogy kompenzélja az Egye-
rarpolitika magas aranya a kdzos koltségvetésben, illetve a britek kis részesedése e poli-
tika juttatasaibdl). A kedvezmény bevezetésekor (1984-ben) az Egyesilt Kirdlysdg a
viszonylag kevésbé tehetds tagallamok kozé tartozott. Noha mara a koltségvetés szerke-
zete is véltozott (a K6zos Agrarpolitika ardnya csokkent), s a 25 tagu EU-ban az Egye-
stlt Kiralysag a leggazdagabb tagorszagok kézé tartozik, a brit kedvezmény tovéabbra is
[étezik. Tony Blair brit miniszterelnok egyértelmiien jelezte, hogy a kedvezmény korla-
tozasardl csak akkor hajlandé targyalni, ha ezt a 1épést 6sszekotik a Kozos Agrarpolitika
kiadasainak csokkentésével.

— A Kdz6s Agréarpolitika kiadasai. E kiadasokrél 2002 oktéberében allapodott meg
Jacques Chirac francia koztarsasagi elnok és Gerhard Schroder német sz6vetségi kan-
cellar, majd ezt kdvetéen a megallapodast (amely komoly feltétele volt a bovitésnek) a
tobbi tagorszag is elfogadta. A megallapodas 2013-ig rogzitette a mezdgazdasagi kiada-
sok nagysagat. Franciaorszag nem volt hajland6 10j vitat nyitni errdl a kérdésrél (bar a
targyalasok végso fazisaban nem zarta ki, hogy a 2002-ben elfogadott keretekbe bele-
férhet Romania és Bulgaria mezégazdasaganak tamogatasa is).

A 2005. juniusi kudarcért a legtobb tagorszag els6sorban az Egyesiilt Kiralysagot
hibaztatta — azt a tagorszagot, amelyik két héttel késébb atvette Luxemburgtdl az elnoki
tisztet. A brit elndkség alatt 1étrej6v6 megallapodas esélyét sokan kicsinek tartottak,
kiilondsen az utan, hogy elndkségiik els6 honapjaiban a britek szinte semmi torekveést
nem mutattak a kérdés rendezésére.

Az Europai Tanacs 2005. december 15-16-i brisszeli ilésén mégis bekdvetkezett az,
amire alig két héttel ezel6tt még valosziniileg nagyon kevesen szamitottak: a tagorszagok
megallapodtak az EU 2007-2013 kdz6tti pénziigyi perspektivajanak keretszamairdl.

A brit elndkség nem egész egy honappal féléves mandatumanak lejarta eldtt, dec-
ember 5-én hozta nyilvanossagra elsé koltségvetési javaslatat. Az akkori szamok (ame-
lyek pedig valamivel baratsagosabbak voltak az azt megel6zd héten a sajtd részére gon-
dosan kiszivarogtatott informacioknal) igen kemény elutasitasra talaltak tobb orszag
részérél, de mar akkor sejtheté volt — ma pedig mar bizton tudhaté —, hogy ez a brit
taktika fontos részét képezte.

A december 14-én nyilvanossagra hozott masodik javaslat 6sszegszeriien alig tért el a
kilenc nappal korabbiaktél (valamivel tobb mint 2 milliard euréval meghaladva azt),
ugyanakkor szamos olyan elemet — egyedi kivételes banasmaédot, a felhasznalasi szabalyok
kodnnyitését — tartalmazott, amely jelezte: London arra jatszik, hogy a tagorszagokat egyen-
ként meggybzve érjen el eredményt. Az EU-csucsot kozvetlenill megel6z6 nyilatkozatok
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egy része elfogadhatatlannak mindsitette a javaslatot, ugyanakkor e nyilatkozatok immar
nem zartak ki, hogy e javaslatrél tovabblépve el lehessen jutni a megegyezésig.

Az alig méasfél hetes elézmények alapjan (no meg a koltségvetési alkudozasok irat-
lan szabalyai szerint is) sejthetd volt, hogy a briteknek vannak még ,tartalékaik”.
A kérdés csak az volt, hogy ezek mekkorék, illetve hogy ezeket a tartalékokat fel kell-e
majd hasznalniuk a megegyezés érdekében. Néhany orszég hatarozott és kovetkezetes
érdekképviselete — itt masok mellett nagyon fontos kiemelni a maximalis eredményre
torekve, és végiil sikert araté magyar (és lengyel) targyalasi stratégiat — végil is azt
eredményezte, hogy ezeket a tartalékokat — mintegy 13 millidrd euré nagysagban — be-
vetették. A brit tartalékok ,,aktivalasaban” és a megegyezés kialakitasaban kulcsszerepet
jatszott Angela Merkel német kancellar javaslata, amely mellett a siker érdekében tébb,
a targyalasokon kulcsszerepet jatszé delegacio (koéztlik Franciaorszage) is felsorakozott.

A megallapodés ténye az EU valsdgokkal terhelt helyzetében feltétlentl dvoz-
lendé, azt is fontos latni, hogy a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva nem jelent Ié-
nyegi elérelépést a kozds koltségvetés problémainak megoldasa terén. Tény, hogy
sikerllt hozzéanyulni a brit kedvezményhez (London hét év alatt mintegy 10,5 milliard
eur6t ,,veszit” kedvezményébdl — az idézdjelet az indokolja, hogy e veszteség nem a
jelenlegi helyzethez, hanem a jelenlegi szabalyoknak a 2007-2013-as idészakra torté-
né automatikus Kkivetitéséhez képest kdvetkezik be; tébbek kozott ezért is lehetett ez
az engedmény felvallalhaté Tony Blair szamara). A Kodzds Agrarpolitika reformjara
nem kertl sor a 2013-ig terjedé iddszakban, igaz, a kés6bbi felilvizsgalatrol mar
2008-2009-ben el lehet kezdeni gondolkodni. E téren némi szkepticizmusra adhat
okot az a tény, hogy reformétletekben, sét, részletesen kidolgozott szakértdi hattér-
anyagokban évek (lassan évtizedek) oOta nincs hiany e téren, hatékony reformokban
viszont ennek ellenére van.

Atfogo reformok hijan a megoldas az 1999-b3l mar j61 ismert, am igazan csak most
tokeélyre fejlesztett ,,toldozas-foldozas” maradt. A brit elnokség munkajat dicséri, hogy a
kiilonbdzé engedmények széles skalajan jatszva [korantsem csak a (plusz) transzferek
nagysagarol, hanem specialis felhasznalasi szabalyokrol, vagy éppen a forrasokhoz vald
hozzajarulas kivételes szabalyairdl is szdl a megallapodas szdmos pontja, illetve alpont-
ja] sikeriilt egyezségre jutni. Ugyanakkor az egyezség a mar korabban sem éppen egy-
szer(i rendszert immar teljességgel atlathatatlan, kivételektdl és atmeneti rendelkezések-
t61 hemzsegd dzsungellé tette.

Tovabbi fontos, megemlitendé probléma a kéltségvetési keret nagysaga. Adaz vitak
nyoman sikerdlt eljutni e tekintetben éves szinten az EU dsszes GNI-janak (bruttdé nem-
zeti jovedelem) 1,03 szazalékarol 1,045 szazalékara. A megegyezés lidvozlendd, de
vajon mennyire tiikr6zi Eurdpa valddi nagy kérdéseit ez a kiizdelem (beleértve a 2006
tavaszan az Eurdpai Parlament altal vivott, némi valtozast eléré ,,utdvédharcokat” is,
amelyek végén 2006. majus 17-én Strasbourgban az intézménykdzi megallapodast is
alairhattak)? A valasz nyilvanval6: nem arr6l volt sz6, hogy Eurdpanak milyen koltség-
vetésre lenne sziiksége (még ha az Eurdpai Tandcs 2005. decemberi (lése utan szinte
minden résztvevo elégedettségét fejezte is ki), hanem arro6l, hogy Eurdpa vezetdi miben
voltak képesek megallapodni. Még egyszer hangsilyozand6, hogy a megallapodas ténye
pozitiv dolog, de az, hogy a vita dsszességében Kis tétek (az EU gazdasagi teljesitmé-
nyének egy-két tizezreléke) koriil zajlott, semmiképpen nem a kontinens vezetSinek
jovoorientalt, stratégiai gondolkodasanak bizonyitéka.
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Kovetkeztetések

A fentiek soran attekintettiik a négy ,,mérfoldkdvet”, azaz a négy kdzéptavl pénz-
lgyi perspektivahoz tartozo csomagot. Az elsé (a Delors 1. csomag) egy olyan rendszer
alapjait rakta le, amelyen el6szor mikodésének tapasztalatai alapjan igazitottak (a
Delors II. csomag révén), majd a keleti bovités (igen szliken szamitott) finanszirozasi
igényéhez alakitottak (az Agenda 2000-ben foglaltak &ltal), végul pedig gy médositot-
tak, hogy hozzajarulhasson a 25 (majd 27) tagl EU — messze nem optimalis, de még
kielégit6 szintii — miikodOképességének biztositdsdhoz (a 2005 decemberében megsziile-
tett megallapodas révén).

A négy csomag vizsgélata alapjan a tendencia vildgos: 1988-ban megsziletett egy
rendszer, amit aztan id6rél id6re valtoztattak, s mara elérkeztiink oda, hogy a rendszer
mar alig latszik a modositasok dzsungelében. A korabbi médositasok sordn az EU Ugyelt
arra, hogy azokat valamilyen &ltalanos(nak hatd) szabaly révén valésitsa meg (példaul a
ritkan lakott teriiletek tAmogatasa esetében); a 2007-2013-as kerettervrdl sz6l6 megalla-
podasban azonban sokszor mar ez a torekvés is hianyzik: az ad hoc megoldasok (nyiltan
egyes orszagoknak, régioknak cimzett tdmogatasok, konnyitések) hosszl sora végképp
kaotikussa teszi az egykor jol miik6do rendszert.

Természetesen az is igaz, hogy 1988 dta sok minden megvaltozott, s hogy az EU
pénziigyi perspektivainak is kovetnilk kell e valtozasokat. Azonban legkésébb a brit
elndkseg lezarultival vilagossa kellett valnia, hogy egy 0j rendszer kialakitsara van
szlikség, mivel a régi rendszer tovabbi bonyolitdsa képtelen a hossz( tavu fesziltségek
oldaséara. A 2007-2013-as pénziigyi perspektivaval kapcsolatban meglehetésen pragma-
tikus brit megkozelités sikere értékes id6t nyert az EU-nak arra, hogy felkésziiljon egy 0j
rendszerre. Az id6 azonban gyorsan szalad — ma kell elkezdeni gondolkozni azon, ho-
gyan nézzen ki ez a rendszer, ha azt szeretnénk, hogy Eurépa dinamikus, innovativ és
hossz( tavon is versenyképes legyen.
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(U7 KONYVEK)

Csaba Laszlo: A folemelkedo Europa

Akadémiai Kiadé, Budapest, 2006, 482 oldal

Az itt ismertetett 1j konyv egyenes folytatdsa a szerz6 tavaly megjelent angol nyelvii
munkajanak (Csaba, 2005), amelyrdl e sorok ir6ja k6zol recenziot (Szakolczai, 2006).
Az angol és magyar nyelvii valtozatok kozlésének sorrendje ez esetben eltér a szokasos-
tol. Nem egy sikeres magyar konyv jelent meg véaltozatlanul, angolul, hanem egy sikeres
angol nyelvli konyv jelent meg, nagymértékben bovitett formaban, magyarul. A konyv
szinte valamennyi fejezete bovebb a korabbi valtozatnal, és a konyv két uj, kiemelke-
dbéen érdekes fejezettel egésziilt ki. Az 0j bevezetd fejezet, amely a szerény ,,El6sz6 a
magyar kiadashoz” cimet viseli, a szerzének a kézgazdasag-tudomanyi munka céljaival
és feladataival kapcsolatos vallomasat irja le. Az 0j, 9. fejezet az EU jovojével és a
jov6ben kovetendé magyar EU-politikaval — a szerz6 sajat szavai szerint a Stabilitasi és
ndvekedési egyezmeny filozéfidja és gyakorlata kozti eltérésekkel — foglalkozik.

A szerz6 tehat — eltekintve a statisztikai adatsorok és értelmezésiik kiegészitésétdl —
elsésorban a konyv centralis részének tekinthetd 5-8. fejezetet tokéletesitette és egészi-
tette ki ezzel az U fejezettel. Ezek a részek most mar egészen hatarozott és kozérthetd
allasfoglalast tartalmaznak az EU jovéjével, az EU altal kovetend§ politikaval és hazank
EU-politikajaval, s6t altalanos gazdasagpolitikdjaval kapcsolatban. A konyv tehat,
amelynek mar az el6z6 valtozata is fontos referenciamiinek tekintheté e témaban, most
mar félreérthetetleniil megfogalmazott altaldnos és magyar gazdasagpolitikai &llasfogla-
lasok és ajanlasok gyiijteményéveé is valt.

A recenzor véleménye szerint e kotet legfontosabb részei ennek megfeleléen a
konkrét allasfoglalasokat és ajanlasokat elsdsorban tartalmazé kozponti, 5-9. fejezetek.
Ezekkel fogok tehat a legnagyobb sullyal foglalkozni, és emiatt viszonylag révid lesz az
ezeket megel6z6 és kovetd fejezetek targyalasa. Ezeket az els6 és utolso fejezeteket
valamivel részletesebben mutatja be a mar idézett korabbi recenzid.

Az 1. fejezet a kovetkezd bekezdéssel kezd6dik, amelyet érdemes sz6 szerint idézni:
»Ez a kdnyv Mancur Olson (1982/1987) negyedszazada megjelent korszakalkotd irasa-
hoz kotédik cimvalasztasdban és megkozelitésében egyarant. Azt vizsgaljuk ugyanis,
hogy igaz maradt-e a meglatas: az érdekcsoportok uralta kdzpolitika a nemzetek hanyat-
lasahoz vezet. Alapkérdésiink az, hogy a rendszervaltozas, a globalizacié mélyllése és
az EU jelentette kihivasok vajon olsoni »kiilsé sokkot« jelentenek-e az talakul6 orsza-
gok szamadra, tovabba hogy mit6l fiigg az, hogy ezek hatdsara hanyatlobol folemelkedd
nemzetté valik-e egy tarsadalom a nagy gazdasagi atalakulas eredményeképpen.” (11.
0.) Ezt Gjabb, hasonl6 szellemii allasfoglalas koveti. ,,A magam részér6l, a skandinav és
a kdzép-eurdpai hagyomanyokat kovetve, feladatomnak tartom a kézvélemény alakitasat
és a kozélet homlokterében allé napi vitdkban a partatlan, targyilagos tajékoztatast. [...]

90



Nyilvan minden tarsadalomtudomanyi munkaban van értékrend.” (13-14. 0.) A recenzor
allaspontja szerint is valéban ez az a kérdés, amellyel a mai magyar kézgazdaszoknak
foglalkozniuk, és ez az a mdd, ahogy ezt tennilk kell.

Ezt az allasfoglalast — elérevételezve a kés6bbi targyalast — tobb alapvetd fontossagu
megallapitas koveti. A folemelkedd Eurépa fogalma a sikeres, az EU-hoz csatlakozd or-
szagokra korlatozodik, az 6 fejlédésiik a folzarkozo orszagok mas csoportjaval — Irorszag,
Portugélia, Tajvan, Dél-Korea, Chile, Izrael vagy Mexik6 — mutat hasonl6sagot, mig a
tobbiek problémai inkabb a lemaradokkal azonosak. Azok a politikai er6k, amelyek nem
tudnak, vagy nem akarnak megbirkozni a transznacionalizal6das Uj kihivasaival, rendre a
torténelem siillyesztdjébe keriilnek. A mély szegénység csokken ugyan, de a szegénységtol
eltérd egyenl6tlenség nem, hanem még néhet is az orszagok kozti immar 22-szeres érték-
rél. A Vilagbank altal is szamitott emberi el6rehaladasi mutatészamrendszer (Human
Development Indicators) szerint azonban az ellenkezé eredményre jutunk, a kiilénbség az
elmult fél évszazadban jo harmadaval csokkent, az elmult két évtizedben pedig e mutaté-
szamrendszer szerint paratlan mértékli volt a konvergencia. Ez a félreérthetetlen konver-
gencia ugyanakkor az orszagokon bellli egyenl6tlenség ndvekedésevel jar egyitt. Ez a
bevezet6 fejezet az EU el6tt alld és megoldasra vard problémak attekintésével zarul.

A 2. fejezet cime ,,Mivégre irjunk konyvet”, és ez a fejezet el6szor az 0 politikai
gazdasagtan fogalmat tisztdzza. Amint leirja, a kdzgazdasag-tudomany féiranya egyre
jobban elkilénil a tébbi tarsadalomtudoményoktél, és ugyanakkor médszertani igenyes-
ségre és szdmszerisithet, mérhet6 eredményekre torekszik. Ezzel tobb biraloja szerint
oncéluva torzult, egyre elvontabba valt, és szembekerilt az uzleti és politikai gyakorlat-
tal. El6térbe kertilt a modszertani szigor, de leértékelddott a tarsadalmi relevancia szem-
pontja. Az Uj politikai kdzgazdasagtan ugyanakkor — a kdzgazdasagtani paradigman
bellil maradva — beépiti a tarsadalmi és uizleti dontéseket, a kdzosségi valasztasokat és a
jorészt jogszabalyok alkotta jatékszabalyrendszer hatdsat. Ez az (j politikai gazdasagtan
nem kivanja, és nem is tudja ,levaltani” a kdzgazdasagtan féaramat, hanem kiegésziti
azt. Ennek folytan beépiil a k6zgazdasagtanba tobbek kozétt a szocioldgia és a politika-
tudomany is, ami tarsadalmi relevanciat ad az Uj politikai kozgazdasagtani elemzésnek.
A fejezetnek ez a része az ebbe a korbe tartozo folyoiratok részletes attekintésével zarul,
és ezzel nagymértékben megkonnyiti a tajékozodast a téma irant érdekl6d6k szamara.

Ugyanezen fejezet masodik része gy érvel, hogy a tagabb értelemben vett volt
szovjet birodalom terliletén kialakult most mar 30 Uj orszag helyzetét egyre kevésbe a
koz6s multnak ez az 50, illetve 70 éve hatrozza meg. A feltorekvék csoportjaban a
novekedés trendértéke rendszeresen és jelentésen meghaladja az OECD-atlagot. Ezek az
foglalkozik. Mas, elsésorban a kdzép-azsiai orszagok ugyanakkor a gyarmati idészakot
kovetd feladatokkal szembesiilnek. Ezek az alapvetden és mélységesen kiilonb6z6 cso-
portok most mar semmiképpen sem gydmoszolheték egy kategoriaba.

A 3. fejezet, amely az atalakulas szdmait ismerteti, 1ényegében véve ugyanezzel a
megallapitassal indul: a széttartas iranyzata az erGsebb, és a kozos kommunista mult
jelentdsége elhalvanyul. A siker vagy a sikertelenség most mar nem magyardzhat6 a
szocialista malt drokségével. Az az alapkérdés, hogy folzarkézunk-e vagy lemaradunk.
E téren az az alapvet§ meghatarozé elem, hogy a Nyugat egészében nem volt recesszio
az 1988-2003-as iddszakban, az atalakuld orszagokban viszont mély transzformacios
valsag zajlott le, és ennek folytan az atalakuld orszagok és a Nyugat kozti fejlettségi
szakadék az elmult masfél évtized soran nétt, mégpedig annal nagyobb mértékben, mi-
nél fejletlenebb orszagokrol van szo.

Az orszagonkénti eredményeket a kdnyv részletesen targyalja, de ezekre itt nem le-
het kitérni. Talan azt érdemes megemliteni, hogy a kdnyv részletes elemzéssel tamasztja
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ala azt a tételt, hogy az orosz és az ukran visszaesés nem volt olyan kiilénos tragédia,
mint ahogy ezt altaldban targyaljak, hanem jobban beleillik az altalanos képbe, és csak
az id6zitése volt eltérd. Ez a fejezet Gjra megadja a folemelkedd Eurdpa meghatarozasat
is: ebbe csak az EU-hoz csatlakozé allamok tartoznak, mig a tobbiekre inkabb a fejl6d6
vagy gyarmati sorbdl felszabadulé orszagok problémai jellemzék.

A statisztikai id6sorokbdl levonhat6 altalanos kovetkeztetéseket a 78-79. oldal fog-
lalja Ossze. Ezek szerint a 30 orszagon belll nem annyira konvergenciara, mint inkébb
divergenciara lehet szdmitani. Egy részik folemelkedik, mas résziik nem, és a félemel-
kedbk 6sszes mutatoszama altalaban parhuzamosan kedvezd, a lemaradoké pedig parhu-
zamosan kedvezOtlen. A gazdasagi siker elsésorban a vilaggazdasagba vald szerves és
tokéletes beépiilés eredménye, és a siker, a fenntarthato fejlodés nélkiilozhetetlen épitd-
kockéja a tartds gazdasagi névekedés. A siker nélkiilozhetetlen eléfeltétele a SLIP — a
stabilizalas, liberalizalas, intézményépités és privatizalas — kovetelményeinek megval6-
sitdsa. A puha gazdasagpolitikai megoldasok sehol sem bizonyultak szocidlisan kedve-
z6bbnek. Végiil a pénziigyek alakulasa, kiilondsen a megtakaritas, a beruhazas, a pénz-
Ugyi rendszer, a fizetési mérleg és a mikodo téke befektetése egyiittesen perdontévé valt
a gazdasag realmutatoinak fejlédése szempontjabdl.

A 4. fejezet azzal foglalkozik, hogy mennyire volt képes ezeknek a problémaknak a
kezelésére a fejlédés-gazdasagtan. Alapvet6 tétele, hogy a folemelked6 Eurdpa orszagai
kozepes jovedelmi allamok, és egyre kevésbé a szocialista mult, de ugyanakkor egyre
inkabb ennek az orszagcsoportnak az altalanos vonasai jellemzik Oket, és ezért egyre
inkabb alkalmazhato rdjuk a tobbi hasonlo fejlettségii orszag analdgiaja. Ez voltaképpen
kedvez6 fordulat, mert az atalakulasi folyamat kezdetén senki sem volt, s6t senki sem
lehetett az atalakulas megfeleld levezényléséhez sziikséges ismeretek birtokaban.

A fejezet fennmaradd része a modern fejlédéselmélet kialakulasat irja le. Kozvetle-
niil a méasodik vildghaborat kovetd idében 1étezett 6nalld fejlddéselmélet. Az olajvalsa-
gokat kovetd id6ben valdsagos kopernikuszi fordulat zajlott le, amely azt mondta ki,
hogy a szegény és fejlodé orszagokra is ugyanazok a kozgazdasagi elvek vonatkoznak,
mint a gazdagokra és fejlettekre. Végiil most van kialakuldban a fejlédés-gazdasagtan
Uj, nagyrészt a neoinstitucionalizmusra tAmaszkodo iranyzata.

Az 5. fejezet cime: ,,A transznacionalis piacok és a helyi politika” kissé félrevezeto.
Itt elsésorban nem a transznacionalis piacok €s a helyi politika, hanem a transznaciona-
lizalodas €s a helyi allam kapcsolatardl van sz6. A szerzo kovetkezetesen a transznacio-
nalizalodas szot hasznélja az erésen ideologiai és propagandisztikus felhangiva valt
globalizacio helyett. E sz6 azt fejezi ki, hogy a gazdasagi erdk athatolnak az orszagha-
tarokon ¢s a nemzetallamok keretein. Ami a cimben szerepldé masik szt illeti, hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy a politikan napi politikai csatarozast értsiink, itt azonban sokkal
tobbrdl van szo, arrdl, hogy hogyan teszi, vagy nem teszi lehetdvé az allam a transzna-
cionalizalodast, ami pedig az el6z6 fejezetben kifejtettek szerint a fejlodés legfontosabb
elofeltétele. Nem a transznacionalizalédas dnmagaban a meghatarozo erejti tehat, hanem
ennek a helyi politikaval, a helyi allamhatalommal vald 6tvozédése, és ennek az Ossze-
kapcsolddasnak a foltérekvé Eurdpa esetében fontos kornyezeti tényezdje, katalizatora
az EU.

A fejezet bevezet$ elemzése szerint, ha az eredmény gyalazatos, mint Oroszorszag-
ban, akkor ez — a ma egyre altalanosabban elfogadotta val6é neoinstitucionalizmus szel-
lemében — elsdsorban kormanyzati kudarc. A kormanyzat kudarca alapozza meg a piaci
kudarcot, amely viszont Gjabb és Gjabb allami beavatkozast tesz szlikségessé. Az élenja-
rék sikere viszont elsésorban a transznacionalizal6das kdvetkezménye, és emellett annél
sikeresebb egy orszag, minél hatarozottabban tudja elvagni az allamigazgatast a vallal-
kozasokhoz koté koldokzsinort. Hatarozottan meg kell tehat kiilonboztetni az allamot,
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a kbzigazgatast, és a magallamot (core state), az utdbbinak fenntartva a dontébirdi és
szabalyozé feladatokat. A széles hataskorli, beavatkozo, de gyonge allam tehat a lema-
radas Utja, viszont a sziikre szabott hataskort, csak a leglényegesebbekkel foglalkoz6, de
er6s allam a felemelkedés zaloga.

Ez a fejezet azt is leirja, hogy valtozik a nemzetkdzi pénzigyi intézmények gyakor-
lata, és csokken a stlya. Ez nem csupan az el6bb targyalt elméleti fejlédésnek és a nem-
zetkdzi pénzigyi intézmények gyakorlata elleni liberélis timadasnak a kdvetkezménye,
hanem a konzervativ, republikdnus kormanyzat szellemének is. A republikénusok, izo-
lacionista hagyomanyaik folytan, mindig is bizalmatlanabbak voltak a nemzetkozi in-
tézményekkel szemben. Mindezek kovetkeztében a Vildgbank méar James Wolfensohn
elndksége idején a ,,reformok helyi tulajdonlasét”, vagyis a helyi hagyomanyok koveté-
sét és a helyi politika kezdeményez6 szerepét hangsulyozta, a 2005-ben elndkké valasz-
tott Paul Wolfowitz alatt pedig kimondottan a legszegényebb orszdgok gondjaira
szakosodo szervezetté valik. A sorozatos komoly kritikak hatdsara az IMF is csupén az
atmeneti pénziigyi nehézségekkel kiizdé orszagok problémainak megoldasaval foglalko-
zik, és nem erdlteti rajuk a fejlett vilag, elsésorban az Egyesiilt Allamok institucionalis
berendezkedését.

A sikeres orszagok tapasztalatai megerdsitik az eldbb leirt altalanos kdvetkeztetése-
ket. A szerz6 szerint a pénziigyi szektoron beliili kiilfoldi stratégiai tulajdonlds — noha
ezt sokan elleneztek — sikeresnek bizonyult. Ezzel a forraselosztasban a tékepiac szerepe
meghatarozova valt, ami a szerzd szerint a siker alapvet6 feltétele. Ezzel — amint irja — a
vilagpiacot kovetd folyamatos szerkezeti illeszkedes befejezett ténnyé valt. A lemaradas
utja viszont a sodrodas és a rogtonzés, aminek oka pedig foként a Kiterjedt és nem haté-
kony allam, vagyis végsd soron a kormanyzati kudarc, tovabba az ezzel szorosan &ssze-
fliggd elégtelen megtakaritasi szint és altalanos bizalomhiany. Mindezek folytan a tarsa-
dalom a termelési potencial kdzelébe sem juthat. A transznaciondlis piacok és a helyi
politika kapcsolata tehat nem véletlenszerii. Az erds, de nem intervencionista kdzponti
allam és a f6képp, de nem kizardlag a piacokon végbemend transznacionalizalodas eré-
sitik egymast, ennek a kapcsolatnak a kialakitasaban pedig a sikeres orszagok esetében
meghatarozo szerepet jatszott az EU.

A 6. fejezet tulajdonképpen harom fejezetet foglal magaba, amelyeket lazan fliz 6sz-
sze els@sorban nem is a bevezetés, hanem a 182. o. szfvege. Az itt leirtak szerint az
utobbi id6ben dsszhang jott 1étre a korabban eltéré globalis (amerikai ihletésii) és konti-
nentalis (német és francia ihletésti) felfogas kozott, de ennek ellenére stlyos hiba lenne a
két folyamat azonositdsa. Ennek megfeleléen a fejezet els6 része a globalizalodas éltal
folvetett problémakkal, masodik része az eurdpaizalddas sajatos feladataival, az utolso
rész pedig — ezek fiiggvényében — azokkal a kihivasokkal foglalkozik, amelyekkel az (j
tagallamoknak kell szembenéznitik. Az eurdpaizalodas nyilvan az (j EU-tagallamoknak
az europai viszonyokhoz val6 alkalmazkodasat jelenti, noha ez a sz6hasznalat voltakép-
pen helytelen, mert ezek mindig is eurdpai allamok voltak.

A vilagméretli kihivasokat illetéen a kotet mindenekelStt hatirozottan elutasitja
azokat a kdzkeletli nézeteket, amelyek szerint a vilagban eléforduld minden rosszért a
globalizacio lenne felelés. Ez tavolrdl sem meglepd, akar meglepdének is tiinhet azonban
az a hatarozottsag, amellyel a szerz0 elutasitja a nemzetkdzi tékepiacok szabalyozasanak
még a gondolatat is. Ezt kovetben és az eléz6 fejezetben mar leirtak folytatasaként a
kotet tovabb foglalkozik a nemzetkdzi szervezeteknek azzal a visszametszésével, ame-
lyet a republikdnus kormanyzat vezetett be. A szerz6 ez utan ugyanilyen hatarozottsag-
gal itéli el azt a torekvést, hogy a WTO munkaigyi ajanlasokkal és kdrnyezetvédelmi
kérdésekkel is foglalkozzék. Szerinte az ilyen intézkedések karosak lennének, és a fejlett
orszdgok nem vamjellegii piacvédelmének eszkozévé torzulnanak. Ennél nem kisebb
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hatarozottsaggal képviseli azt az allaspontot, hogy a WTO ezredforduléinak is nevezett
fejlesztési forduldjanak sikeres lezarasa foképp a szegény orszagok érdekében allna a
fejlett orszagok szamos tekintetben tapasztalhaté képmutaté magatartasa ellenére. Még
ezeknél is fontosabb azonban annak kifejtése, hogy ,,vilagtarsadalom™ van kialakul6ban
vilagméretli dontéshozatallal, az egész vilagot atszovo halozatokkal és a kézgondolko-
zas globalissa valasaval. Ezt a megallapitast az ezzel jaré problémak felsorolasa koveti,
a pénziigyi botranyoktol és a vilagméretlivé valt pénzpiacok sériilékenységétdl az uni-
verzalis joléti &llam valsagaig.

Az eurdpaizalddas sajatos feladataival foglalkoz6 fejezetrész abban latja a probléma
Iényegét az (j tagok szempontjabdl, hogy csatlakozasuk — a korabbi bdvitésekkel és
voltaképpen minden nemzetkozi targyalasi folyamat 1ényegével ellentétben — egyoldall
atvételt, nem pedig kolcsonos tanulast jelentett. Az EU alapszerz6dést Amszterdamban
(1997) és Nizzéban (2001) gy mddositottak, hogy az Uj tagokra a régieknél szigordb-
ban alkalmaztak. Ugyanakkor a megerdsitett egyiittmiikodés realissa teszi, elsésorban az
Uj tagok szamara, a masodrend(i tagsag veszélyét. Ezt az altalanos és dsszefoglalé beve-
zetést az ezzel Osszefliggd és ebbdl adodo kihivasok felsorolasa koveti, a politikai integ-
racié elmélyitésétdl a regionalizmuson at a kozos kiil- és biztonsagpolitikdig. Mar itt is
megjelenik az 0j tagokat érint6 legfontosabb kovetkeztetés: a strukturalis alapok dsszege
és sorsa, valamint az unios tertletfejlesztési politika egyre kevéshé Iényeges az Uj tagal-
lamok fejlédése szempontjabol, a pozitiv atutalasi egyenlegre valo térekvés nem hozhat
nagy eredményeket, és ett6l fliggetleniil is masodlagos jelentsegiivé valt.

Ami végiil az 0ij tagokat érint6 kihivasokat illeti, az els6 1épést a déli bévitéshez vi-
szonyitva nevetségesen alacsony koltséggel sikeriilt megoldani, most jon azonban
a feketeleves: a masodik generacidsnak nevezett feladatok sora, a haldzati iparagak, a
nyugdijreform és a kozigazgatasi reform. A szerzé szerint nehéz elképzelni, hogy ne
legyen Osszefliggés az intézményi reform helybenjarasa és a novekedési trend lassulasa
kozott. Szerinte elvben sem képzelhetd el, hogy az 0j tagallamok tovabbi és radikalisabb
reformok nélkil a konvergenciamodellekben szamitott gyorsabb iitemii novekedési
palyara alljanak. A reformok f6 teriiletei az allamhéztartés, a kdzigazgatas atalakitasa, a
tertileti reform, a joléti szolgaltatasok atszabasa stb. A legfontosabb azonban a tarsada-
lom szubjektiv értékrendjének megfeleld méltanyossag, mert ennek elérése nélkil a
kontinentalis, eurdpai tipust, megegyezéses politikai rendszereknek befellegzett.
A fejezetet a most leirt, s6t idézett mondat szellemében a reformmal egyitt jard tarsa-
dalmi stresszrdl szolo hosszas fejtegetés zarja le, amely stressznek csak egyik oka a
kialakult egyenldtlenség, valamint az elképzelések és az eredmények kozti szakadéksze-
ril torés. A stressz feloldasahoz alapvetd és a szerz6 altal részleteiben is leirt szemléleti
véltozasra van sziikség mind az EU-15-ben, mind pedig az 0j tagallamokban.

A 7. fejezet abbol az alaptételbdl indul ki, hogy a 2004 el6tti politika nem folytatha-
t6 tovabb, és a ,,vivmanyok védelmére” iranyul6 politika napjai meg vannak szamlalva.
Ezt a megéllapitast hosszas elemzés koveti a rendszervaltas és az integracio kapcsolata-
rol. Ebben a szerzd nem értékeli kiilondsképpen pozitivan az Uj tagallamok csatlakozasi
folyamatat és az EU ezzel kapcsolatos magatartasat. Amint irja, a korabbi bovitésekhez
képest sokkal kisebb mértékben juthatott érvényre a folyamat 1ényegét jelentd koleso-
nosség, és mindvégig meghataroz6 maradt az egyoldal( alkalmazkodas. A tagsag expli-
cit kritériumait a 2003. juniusi koppenhégai cslcs hatarozta meg. Az erésebb targyald
fél 1ényegében eldirta a teenddket. Ez, noha nem volt meglepd, nem volt 6sszhangban a
koréabbi tagfelvételek gyakorlataval. Altalanos volt az 0j demokréaciakkal szembeni bi-
zalmatlansag, valamint a mélyitési eredmények féltése. Ezt a kioktatd-nevel6 magatar-
tast sokkal kevéshé utasitottdk el az érdekeltek, mint ahogy ez varhat6 lett volna, és
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megvolt az unids kdvetelmények tllteljesitésére vald torekvés. Ezt az inditast négy kér-
dés felvetése koveti, és a kovetkezd alfejezetek ezekre adnak valaszt

Az elsd kérdés, hogy valéban a vilag legversenyképesebb szabalyozasi kézegébe
Iépnek-e be a folemelkedd Eurdpa orszagai. A valasz ismét nem a legpozitivabb az EU-
15 szdmaéra. A kozponti kérdés az, hogy adva van-e a mag-EU-nal lényegesen gyorsabb,
a tobbi feltorekvd piaci orszaghoz hasonldan élénk novekedésnek az esélye. A szerzd
szerint az EU mai megoldasai nem alljak ki ezt a probat. Szembetiing a részérdekek
uralma az altalanosabb megfontolasok, kiléndsen pedig a hatékonysagi célok folott, és
szdmos teriileten félreérthetetlendl tapasztalhat a tulszabalyozottsag. Nem latszik indo-
koltnak, hogy az 10j tagorszagok atvegyék az EU agrarszabalyozasat, €s nem tekinthetd
kielégitének a strukturalis alapok kezelésének hatékonysaga sem. Helytelennek bizo-
nyult, hogy az Uj tagorszagok teruleti beosztasukat a varhatd unids 6sszegek maximala-
sénak szempontja szerint alakitottak at, amikor példaul 2004-ben a nett6 unids transzfe-
rek, sajat forrasok nélkil, a GDP alig 0,2 szazalékéra rigtak.

A mésodik kérdés, hogy vajon meddig folytathaté még az (j megoldasok masolasa.
A vélasz lenyege, hogy a déli allamok tapasztalata egyértelmiien 6v attol, hogy az uniot
egyfajta automatikus felzarkoztatonak vélhessik. Az uniét csak ennél szélesebb 0ssze-
fuggésben, és nem automatikus ndvekedést gyorsitoként célszerli értelmezni. Egyes
megfigyelok szerint mar most tapasztalhatok a novekedés kifaradasanak jelei. Az Uj
tagallamoknak tehat az EU altal megkdvetelt, &ltala elfogadhaté minimélis szinten mesz-
sze tulmutato, radikalisabb reformokra van sziikségiik 6nérdekbél, és ezért politikajukat
nem hatarozhatja meg az EU el6irdsainak masolasa.

A harmadik, az el8bbivel szorosan 6sszefiiggd kérdés az, hogy miként miikodik az
eurdpaizalodas akkor, amikor mar nem miikddik az uj demokraciak sajatos tulteljesitési
torekvése. A valasz legfontosabb eleme, hogy az OECD-orszagokban nem csokkent,
hanem empirikusan dokumentalhaté médon nétt a nemzetgazdasagi rendszerek kiilonfé-
lesége, ami nyilvanvalé modon cafolja az irdasztal mellett ki6tlott idealtipushoz val6
kozelités helyességét. Az EU-ban er6sodik a foderalizmus felé haladas, a mindenre
kiterjedd, kozponti unids szintli szabalyozas kivétel, a szubszidiaritas alapjan allé helyi
eltérés és sajatos megoldas pedig egyre inkdbb a szabaly. A rugalmas, testre szabhat6
szabalyozas igénye nem a kibviilés tényébol vezethetd le, hanem a globalis folyamatok
természetébol.

A negyedik kérdés — amely ismét szorosan kapcsolodik az el§z6khoz — az, hogy mit
kell gondolni az unids szervektdl hallhatd sztenderdizalasi torekvésekrdl, mennyiben
jogos az azonos palya elve, és mennyiben épitsiink a rendszerek versenyének tartdssaga-
ra. A szerzd valasza egyértelmd. Szerinte végs6 hatarahoz érkezett az EU agazati integ-
raciora épitd, kozponti biirokratikus iranyitassal szervezett, a német és francia hivatali
hagyomanyokhoz és mentalitdshoz, valamint az 50-es és 60-as évtizedek tervezdi bealli-
tasahoz kotodott mai modellje. A kétsebességes Eurdpa mind a gazdasagpolitikaban,
mind az intézményi felépitésben val6sagga valt. Ezért ma mar nem lehet az intézmény-
épités vezérfonala az unids vivmanyok alkalmazésa. Az EU-n beliil a folemelkedé Eu-
ropa orszagainak a reformtabort célszerli timogatniuk, mert valds nemzeti érdekeik nem
a GDP néhany tizedszazalékara rugo netto6 transzferekhez, hanem mindenekel6tt az unid
mitkodoképességének megdrzéséhez és javitasahoz, a kozos follépés révén javulod ér-
dekérvényesitéshez kotddnek. Ezért kifejezetten ellenjavallt, hogy a folemelkedd Eurdpa
orszagaiban a tarsadalom miikodését alapvetéen befolydsold nagy rendszereket a re-
meénybeli unids pénzek megszerezhetéségének szempontjait kovetve alakitsak ki.

A 8. fejezet a recenzor szemében — remélhetSleg a szerzével egyetértésben — az itt
ismertetett mii kdzponti részén beliil is a kdzponti, a jelenleg legaktudlisabb, s6t legége-
tébb gazdasagpolitikai problémékkal foglalkozé része. A fejezet a provokativ ,,Eur6pai
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kényszerzubbony” cimet viseli, a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény kozkeletil kriti-
kajara utalva, kovetkeztetése €s ajanlasa azonban ez esetben is egyértelmii. Az egyez-
mény nem kényszerzubbony, amelyet levetni, hanem nagyon is hasznos iranymutatd,
amelyet kovetni kell. Mar a bevezetésben egyértelmiien lesz6gezi, hogy szerinte csak az
arstabilitdson és kiegyensulyozott allamhaztartason alapulé névekedés fenntarthato, és
az Eurdpai Kdzponti Bankok Rendszerének decentralizalt intézményi és mikodtetési
maddja bevalt, amit az események menete és a piac itélete is igazolt. E megallapitasok
fényében veti fel azt a kérdést, hogy sziikség van-e az egyezmény felpuhitasara, a puha
pénz és a gazdasagi finomhangolas kettGsére épitd, az 50-es és 60-as évekbeli gazdasag-
politikai gyakorlat cséndes visszadllitdsara. Erre méar eleve megadja azonban a vélaszt
azzal, hogy a szerkezeti jellegii versenyképtelenség nem szamolhato fol konjunktirapo-
litikai eszkozokkel, fiskalis lazitassal.

Ez a fejezet két kérdest targyal tehat két orszdgcsoportra vonatkoztatva: a Stabilitasi
és Novekedesi Egyezményt és az eurdt. A két kérdés egydittes targyalasara keril sor az
els alfejezetben és az EU-15 vonatkozasaban.

A szerzd itt mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy az eurd szerves fejlodés, évtize-
des, kisérletekkel és tévedesekkel terhes tanulési folyamat eredménye, nem pedig elmé-
leti konstrukcié gyakorlati alkalmazésa. A rogzitett arfolyamok évtizedei utan a pénz-
nemek eltérése puszta névlegesség, formalitds volt. Az eurd bevezetésének ugyanakkor
sziikségszerli velejardja, kiegeészitése volt a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény, amely
a kozismert szamszer(i eléirasokat tartalmazta. A k6zos valuta mitkodése sziikségképpen
igényli, hogy a pénzérték szempontjabdl meghatarozo koltségvetési politika dsszehan-
golt legyen, és ezért nem volt elkeriilhet6 az egyezmény létrehozasa. Ugyanakkor maga
az egyezmény is, a fiskalis politikdra vonatkozd megkédtéseivel egyditt, hosszu tanulasi
folyamat eredménye. Az uni6 tagallamaiban, spontan tanulas eredményeként, mar a 80-
as években létrejott és a 90-es években megszilardult a szabalykovet§ gazdasagpolitika
kerete, és altalanossa valt az a felismerés, hogy a napi megfontolasok altal nem befolya-
solt, hosszl tavra érvényes szabalyok révén célszerii intézményesiteni a gazdasagpoliti-
ka konzisztenciajat. A kdzhatalomnak nem hivatasa a napi Uigyek intézése, és erre nincs
sem képessége, sem lehetdsége. Onalld és szerves fejlddés eredménye tehat mind az
eurd, mind az egyezmény, amelyek egymas szitkségszerl kiegészitései, és nincs bizonyi-
ték ezek novekedést visszafogo hatdsara. A szerzd a kovetkezd alfejezetben sorra céfolja
az altala kifejtett nézetekkel szembeni ellenvetéseket.

A folemelkedd Eurdpat e szempontbol targyalo rész el6szor az egyezménnyel fog-
lalkozik. Az alapvet§ probléma — visszanyulva az el6zékre — az, hogy ha az unié magja-
nak vezet6 allamai — Németorszag, Franciaorszég és Olaszorszag — nem tartjak be az
egyezmény elbirasait, akkor ugyan miért tartsik be ezeket a naluk sokkal nehezebb
helyzetben 1év6 visegradi orszagok, kiilonds tekintettel arra, hogy komoly szaktekinté-
lyek is hangot adnak annak, hogy az egyezmény karos, és visszafogja a ndvekedést.
Ezekben az orszagokban tehat altalanossa valt a teljes kdzéletet athaté populizmus, ahol
az egyik Gjraeloszt6 platform a masikkal verseng. Ennek eredménye az, hogy ezek az
orszagok alacsonyabb termelékenységgel és nagyobb jovedelmi szérédéassal kertilnek ki
a folyamatbol, mint a szabalykévet6k. Tavolrdl sincs sz6 ugyanis arrol, hogy a ,,j6 defi-
citek” — tehat a fejlesztésre forditott kiadasok — jellemeznék a folemelkedé eurdpai or-
szagok tobbségét, a deficitek elsdsorban fogyasztastimogatasbol és veszteségtéritésbol
erednek. Ez megerdsiti azt, hogy az egyezmény nem tekintheté kézgazdasagilag téves,
az unios tagallamok érdekeivel ellentétes, folosleges és kartékony korlatozasokat tartal-
mazé fércmiinek.

Ami a kérdés masik oldalat, az eurdt illeti, a szerz6 azt hangsulyozza, hogy kis, nyi-
tott orszdg valutdjaval szd szerint ,,barmi” megtorténhet, és ezért az eurd minél elébbi
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bevezetését foként e sériilékenység teszi szilkségessé. Ezt koveten — akércsak korabban
és az EU-15 vonatkozasaban — sorra veszi, és sorra cafolja az euré minél el6bbi beveze-
tését tmado érveket, ismertetve a kérdés kulfoldi és hazai irodalmat.

A kovetkeztetések még egyszer alatdmasztjak a mar kifejtetteket. Mind a régi, mind
az Uj EU-allamok nagy része szerkezeti gondokkal kiizd, marpedig az ezekre az okokra
visszavezethetd lassuldst nem lehet koltségvetési lazitassal orvosolni. Figyelemre melto,
hogy a tartésan az atlag folotti litemben névekvd unids tagallamok — Irorszdg, Finnor-
szag, Svédorszag és Spanyolorszag, valamint a balti allamok és Szlovénia — kdnnyedén
teljesitik az egyezmény elbirasait, vagyis ez nem tekinthetd ndvekedést gatlonak.
A szerz6 félreérthetetleniil elitéli tehat azt a populista fordulatot, amely szerinte a nove-
kedés lelassulasahoz vezetett, amihez a kétezres évek els6 Ot évében az eurdovezet in-
tézményi és nominalis kovetelményeitdl vald tdvolodas tarsult. Szerinte a folemelkedd
Eurdpa orszégai redlis konvergenciajanak legbiztosabb alapja a nominalis konvergencia.
Minél hamarabb felelnek meg ezek az orszagok az egyezmény elbirasainak, annal hama-
rabb vezethetik be a kdz0s valutat és iktathatjak ki tartds novekedésik akadalyai kozul
az arfolyamkockazatot, valamint az ezen alapul6 t6zsdekrachok veszélyet.

A 9. fejezet, amely nem talalhatd meg a korabban megjelent angol kiadasban, és
amely a szerz6 egy el6adasanak atdolgozott szovege, Gijabb és a kdzgazdasag-tudomany
legljabb fejleményein alapulo érvekkel egésziti ki az el6z6 fejezetek kovetkeztetéseit.
Az el6z6 fejezet nagy részének kdzponti problémaja tulajdonképpen az, hogy a gazda-
s&g mennyire finomhangolhat6, vagyis milyen mértékben van lehetéség a folyamatokba
valo kdzvetlen, diszkreciondlis beavatkozasra. Buchanan és Wagner kimutattak, hogy a
demokracidk hajlamosak a tulkoltekezésre, a 2004. évi Nobel-dijjal kitlintetett Kydland
és Prescott pedig ,,id6-inkonzisztenciaként” targyalja azt a helyzetet, hogy a politikusok,
rovid tava érdekeik alapjan, az altaluk is jol ismert és kovetenddnek tekintett hosszd
tavu célokkal ellentétesen dontenek. Ennek az allamhaztartasi politika terén az a kdvet-
kezménye, hogy a hossz( tavl és igazan fontos célok érvényesitése érdekében stabil
eljarasi szabalyok és mértékek alkalmazasara van szlikség. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a ,,finomhangolas”, kilonosképpen a koltségvetési politika eszkozeivel, ellenjavallt. Ezt
a kovetkeztetést az a tény is megerdsiti, hogy a valdsagban gyakorlatilag sohasem kovet-
ték az eredeti keynesi receptet, vagyis hogy fellendiilés esetén koltségvetési tobbletre, és
visszaesés esetén hianyra van sziikség gy, hogy ezek hosszu tdvon kiegyenlitsék egy-
mast.

Az egyezmény értékelésével és a fellllvizsgalatara valo torekvésekkel kapcsolatos
vitdkat e keretek kdzott nem lehet megtargyalni, de célszerii dsszegezni a szerzének az
Uj tagallamokkal kapcsolatos kovetkeztetéseit. Ezek szerint az 0j tagallamoknak nem az
a legnagyobb gondjuk, hogy mikor és milyen kdnyvelési triikkkok révén kiizdik be magu-
kat az eurd és az egyezmény rendszerébe, hanem az, hogy az allamadosséag jelenlegi
dinamikaja nem fonntarthatd. Ezért az 0 tagallamok sajat nemzeti érdeke, hogy allam-
pénziigyi rendszerik zilaltsdgat megsziintessék, és hogy szabalykovetd rendszerre térje-
nek at. Még itt is érdemes idézni azt a részletet, hogy Orban és Szapary szamitasai sze-
rint Csehorszag és Magyarorszag esetében a fenntarthatd mérték 40-45 szazalék korl
lehet. Sajnalatos médon nem lehet arra szamitani, hogy a névekedés ugy felgyorsuljon,
hogy az addssag ennek folytan csokkenjen le erre a kivanatos szintre. Az ehhez a feje-
zethez kapcsol6do statisztikai melléklet jol tamasztja ala ezeknek a kérdéseknek a tar-
gyalasat.

A recenzor reméli, hogy a szerz6 nem tartja méltanytalan eljarasnak, ha e recenzio
voltaképpen lezarul kdnyve kdzpontinak mindsitett és a kovetendé magyar gazdasagpo-
litikat kozvetleniil érinté fejezeteinek kulondsképpen részletes, a recenzid szokvéanyos
keretén tulmend ismertetésével. A kotet fennmarado részének targyalasa itt csak egészen

97



révidre foghatd, részben helyhiany miatt, részben pedig azért, mert ez a rész nem kiilén-
bozik 1ényeges mértékben a korabbi, angol nyelvii kiadastél, amelyrél most jelent meg a
mar idézett recenzi6. A korabbinal részletesebb targyalasra nincs lehetdség, az €l6z6
recenzi6ban mar leirtak megismétlése pedig folosleges, és megengedhetetlen is lenne.
A 10. fejezet az orosz atalakulassal, a 11. fejezet pedig elsdsorban Kinaval foglalkozik.
A 12. fejezet ,,A magantulajdon, a szabalyozas és a szabalyozott piacok. Gondolatok a
piaci koordinacié terjedésérdl és hatékonysagardl” cimet viseli, a 13. fejezet cime pedig
Az intézmények és a gazdasag fejlodése. Megoldasok és kérdések az uj évezred koz-
gazdasagtanaban”.

Az itt ismertetett konyv Olsonnal kezd6dik és Meier és Stiglitz valoban korszakos
jelent6ségii konyvének idézése utan Olsonnal fejez6dik be. Ez egyértelmiien mutatja
azt, amire mar a korabbi recenzid utolsé bekezdéseiben is utaltam, hogy a szerz6 félre-
érthetetlendll igy mutatkozik be, mint a modern kdzgazdasagtan progressziv irdnyzata-
nak képvisel6je. A progressziv iranyzathoz val6 tartozdsa azonban nem jelenti azt, hogy
elutasitand a hagyomanyos féiranyt. Eppen ellenkezéleg, a hagyoményos f8irany és az
fejlodéselmélet dtvozesére, olyan Uj konszenzus kialakitasara torekszik, mind amilyen
fél évszazaddal ezel6tt jott 1étre a neoklasszikus és a keynesi gondolkozéas Gsszhangja-
nak megteremtésével.

Ez a torekvés (j és még hatarozottabb dimenziét kap konyvének most ismertetett, (j
és bovitett kiadasaban. A konyv legfontosabb ajanlasa kettds. Az egyik, hogy maradék-
talanul be kell tartani a hagyomanyos foirany tanitasait. Empirikus adatok bizonyitjak,
hogy elbzetes stabilizicid nélkiil nincs novekedés. Ezen is tilmenden, nincs novekedes
tartosan kiegyenstlyozatlan koltségvetés és inflacid korilményei kdzt. Ugyanezt eurdpali
kontextusba attéve, szigortian be kell tartani, elsdsorban az érintett orszagok és kiilonos-
képpen a folemelkedd orszagok sajat érdekeire vald tekintettel, a Stabilitasi és NOoveke-
dési Egyezmény rendelkezéseit. Nem szabad ezek kijatszasara vagy megkeriilésére tore-
kedni. Fel kell ismerni, hogy az egyezmény és az eurd szilkségképpen egyiitt jar,
ugyanannak az éremnek két oldala. Az Uj demokraciak sajat elemi érdeke ennek felisme-
rése, az ezzel jar6 kovetelmények teljes mértéki teljesitése és az eurd mieldbbi beveze-
tése. Ez idaig a hagyomanyos féirany tanitasainak legteljesebb mértékii, az unio tényle-
ges gyakorlatanal is kdvetkezetesebb kovetése.

A szerz§ ugyanakkor a leghatarozottabban &llitja azt is, hogy a stabilizacié nem ve-
zet automatikusan ndvekedésre. Ezt is attéve eurdpai kontextusba, kimondja, hogy az
EU-hoz val6 csatlakozés sem vezet automatikusan novekedésre, s6t hogy mar most is
megmutatkoznak a kifaradasnak és a ndvekedeés lassulasanak jelei. A leghatarozottabban
helyteleniti a csatlakozasi targyalasok sordn megmutatkozott kioktat6-nevelé magatar-
tast. Kimondja, hogy az eurdpai intézmények masolasanak kora véget ért, hogy a fodera-
lis jelleg er6sodik, az egyes orszagok institucionalis berendezkedése kozti kiilonbsegek
nének, és hogy az egyes orszagoknak sajat tjukat kell jarniuk. Ez viszont egyértelmiien
az 1j iskola hangja. A kett6 6tvozésének valosagos igénye ténylegesen megmutatkozik
tehat még a részletekben is.

Ezeken az altalanos jellegli megallapitasokon tilmenden a szerzének hatarozott
mondanivaldja van a magyar gazdasagpolitika szamara is. Nemcsak az erGsebb fél ré-
szérél megmutatkozott kioktato-nevelé magatartast helyteleniti, hanem azt is, hogy ezt a
gyongébb fél, adott esetben a magyar, elfogadta. Alig leplezhetd szimpatiaval szamol be
arrol a kemény magatartasrdl, amelyet egyes alkalmakkor a lengyelek tanusitottak.
Olsoni értelmezés szerint itéli meg vagy inkabb itéli el a magyar belpolitikai viszonyo-
kat azzal, hogy érdekcsoportok és kiilondsképpen a populizmusban egymasra licitald
érdekcsoportok altal mélyen megosztott tarsadalom ndvekedési teljesitménye csak rossz
lehet. Félreérthetetlendl leirja az alaposan végiggondolt és nem a kiilféldi példak maso-

98



lasara felépiil6 szerkezeti reformok elkeriilhetetlen szilkségességét is. Ez valdban a két
iskola 6sszehangolt tanitasainak hazai alkalmazasa.

A konyvet ezért feltétlenil alapos tanulményozasra ajanlom mind a szakma, mind a
nagyk6zonség részére. Ezt annal inkdbb megtehetem, mert a szélesebb kdzonség szama-
ra is sokkal érthetdbb, mint a korabbi, angol nyelvii valtozat. Nem lehet elég nagy elis-
meréssel sz6Ini az egészen kuléndsképpen részletes irodalmi hivatkozasokrdl és termé-
szetesen a statisztikai anyagrél sem. A rendkivil béséges irodalmi hivatkozas
nagymértékben megkonnyiti a tovabbi tajékozodast a részletek irant érdekl6dék szama-
ra. Ezt a munkat mindezek alapjan az utobbi évek magyar kdzgazdasagi irodalma egyik
legfontosabb alkotasanak kell tekinten(ink.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. julius—augusztus

Csillag Istvan — Mihalyi Péter: Kettos kotés:
A stabilizaci6 és a reformok 18 honapja

Globalis Tudéas Alapitvany, 2006. HU ISBN 963 229 809 8, 144 oldal, 1440 forint

Csillag Istvan és Mihalyi Péter Kettds kotés: A stabilizacio és a reformok 18 honap-
ja cimil kotete érdekes, fontos és nagyon aktualis munka. Funkciojat tekintve gazdasag-
politikai programjavaslat, miifajat illetéen jol tagolt, jol szerkesztett politikai pamflet.
Az orvosi analogiakat elészeretettel alkalmazo kotet (,,E16sz6, megelézni az infarktust”,
»~Részletes diagnozis”) elszor az aktualis makrogazdasagi helyzet leirasat adja, majd a
kovetendd stratégiarol fogalmaz meg részletes programtéziseket. Mindez két jol felké-
sziilt, szakmailag magasan jegyzett, makrogazdasagi és gazdasagpolitikai kérdésekkel
évtizedek Ota foglalkozd kdzgazdasz tollabdl ered — a kotet 1étjogosultsaga és jelentsé-
ge tehat aligha kérddjelezhetd meg.

Annyiban azonban mégis kicsit furcsa a helyzet, hogy a két elismert liberalis szakte-
kintély a nyolcvanas évek technokrata hagyomanyat kdvetve, mintegy a tiszta gazdasag-
politikai racionalitas nevében jegyzi a miivet, és ezzel egyidejiileg nyilvanvaloan betdl-
tenek a gazdasagpolitikai racionalitast kozvetlen politikai megfontolasokkal 6tv6zo,
fontos tandcsado-szakpolitikusi szerepeket is. Ami nem baj, s6t a koaliciés kormanyzas
szakmai szinvonalara nézve bizonyéra kifejezetten idvds, am nem biztos, hogy ebben az
esetben érdemes sz4t emelniiik az altaluk javasolt intézkedéscsomaghbol val6 ,,szemezge-
tés” ellen,! mivel a politikai érdekegyeztetés lényege, a dolog természeténél fogva, maga
a ,,szemezgetés”.

Ennél is szembetiindbb azonban, hogy Csillag Istvan személyében olyan tarsszerzd
jegyzi a konyvet, aki mint a 2002 és 2004 kozotti id6szak gazdasagi és kozlekedési
minisztere maga is részt vett annak a gazdasagpolitikanak a megalkotasaban és végrehaj-
tasaban, amely napjaink komoly aldozatokkal jar6 stabilizaciés kényszeréhez vezetett.
A helyzet fonaksagaval nyilvan Csillag is tisztdban van: ezért a kissé kinos magyarazko-
das az altala a kotethez fiizott Személyes utdszoban (95-96. oldal).

A miniszterként, illetve a kisebbik koalicios part szakértdjeként szerzett élmények-
nek abban is lehet némi szerepiik, ahogyan a szerzOparos a reformok megvaldsitasanak
tarsadalmi-politikai feltételeit latja. A stabilizaciés csomag tarsadalmi hatasaival foglal-
kozé fejezet (91-94. oldal) elsé bekezdésében felteszik a kérdést, hogy vajon ,,a refor-
mok tigyében megvan-e az igymond sziikséges politikai és szakmai konszenzus”. Amire
az a valasz, hogy ,ilyen konszenzus val6ban nincs és nem is lesz. Sem az elmalt fél

1 Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kényviinkben felvazolt program vonz is és taszit is, és ezért nagy a
getni fognak azok is, akik valamilyen megfontolasbdl indokolatlannak és/vagy megvaldsithatatlannak tartjak
a stabilizaciot is meg a reformokat is. Es azzal is szdmolunk — mert mar nagyon sokszor el6fordult —, hogy a
felkinalt reformcsomagbdl a kormény is csak részelemeket kivan megval6sitani. Szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet az ilyen tipusi mazsolazas veszélyeire” (94. oldal).
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évszazadban, sem az elmuilt 15 évben nem (gy sziilettek a nagy rendszeratalakito refor-
mok, hogy a vitatott kérdésekben mindig mindenki mindennel egyetértett. Eppen ellen-
kezbleg, alapvetd kérdésekben is mindig volt ellenvélemény, raadasul olyan, amelyet az
adott kérdésben elismert szakemberek fogalmaztak meg. A helyzet hasonlit arra, aho-
gyan az (j tudomanyos elméletek teret nyernek a régiekkel szemben” (91. oldal).

Ez a szerkezetatalakité reformok (pontosabban egy-egy konkrét reformmegoldas) irant
elkotelezett, nyilvanvaléan jo szandéku, de talan thlsdgosan is magabiztos elkotelezettség
éles ellentétben all a reformok végrehajtasat tanulasi folyamatként értelmezd, a kisérlete-
zést a reformfolyamat sziikségszerli velejardjanak tekintd, a torténelmileg és szociologiai-
lag adott tarsadalmi tudas hasznosulasat a szerkezetatalakitas ellenére is értéknek tekintd
szemlélettel.? Ez utobbi minden bizonnyal lasstbb és koriilményesebb reformfolyamatot
eredményez ugyan, az ebbdl fakado koltségeket azonban béven ellenstlyozhatjak a kiérlel-
tebb dontésekbdl és a szélesebb korii konszenzusokbdl adodé elényok.

Mindettdl fiiggetleniil érdemes azonban leszogezni, hogy a kotet szerzo6i kitind
problémaérzékenységrél tesznek tanlsagot, az altaluk javasolt megoldasi alternativakat
pedig nagy meggy6z0 erdvel felallitott ,,Részletes diagnozis™ alapozza meg. Kétségtele-
nil helyes a kotet alapprobléma-vélasztasa: ,,az allamhaztartas egészségtelen felpuffada-
sa és nagyra nétt hidnya.” Ne feledjlik, hogy a kotet irdsakor még javaban zajlott a va-
lasztasi kampany, amikor kormanyparti és ellenzéki politikusok egyarant szemérmesen
hallgattak a fenntarthatatlan allamhéaztartasi gazdalkodashol fakado stabilizaciés kény-
szer kellemetlen vonatkozasairdl. Csillag és Mihdlyi viszont 6szintén beszél, és egyér-
telmil javaslatokat fogalmaz meg, vallalva a népszeriitlen intézkedések melletti hataro-
zott allasfoglalas kockazatat. Kiilondsen fontos ebben az Gsszefiiggésben a kotet hat £6
elméleti allitdsa kozul az 6todik: ,,A szocializmus idején Magyarorszagon a hiany volt az
un. mésodik (a szirke- és a fekete-) gazdaséag alapja, ma a kozteherviselés aldli kibujas
lehetésége. A masodik gazdasag fészerepl6i — sokszor akaratuk ellenére — a kis- és ko-
zepvallalkozasok. »Nem tudjak, de teszik« — irné réluk Marx” (11. oldal).

A kozteherviselés aldli mddszeres kibUjas gyakorlatdnak &déaz kritikaja, az
»elkoltseégelési” technikak és a méltanyossagi szemponthdl indokolhatatlan addkedvez-
mények elleni kiizdelem a kotet talan legrokonszenvesebb vonasa: a személyes auto-,
telefon- és internetkiadasok véllalkozasi kéltségként valo feltintetésenek ellehetetlenité-
sével Csillag és Mihdlyi ugyanis tudatosan 1ép az adokeriilé kozéposztaly tyikszemére.

2 Lasd példaul Kornai Janos hozzaszolasat az Uj egyenstly program kériili vitdhoz: ,,Mi az a »reform«
amelyr6l — mint valami egyértelmiien és vilagosan definialt kivanalomrél — beszélnek? Egyaltalan nincs
kézmegegyezés sem orszagunkban, sem pedig vilagszerte, milyen irdnyban kellene valtoztatni a jelenlegi
allapoton. Mikdzben példaul Budapesten a liberalis gondolkodastak az egészségigy finanszirozasanak
decentralizalasat tartjak a reform sarokpillérének, az USA-ban a liberélis kdzgazdaszok egy része éppen az
ellenkezd iranyu reformot, nemzeti egészségiigyi szolgalat kiépitését siirgeti. A valtoztatasok kivanatos ira-
nyat illetden eltérnek egymastol a reformerek, elsdsorban attol fiiggden, milyen vilagnézet és politikai filoz6-
fia hivei. Az is mas-mas reformviziét sugalmaz, hogy ki melyik csoport vagy réteg érdekeit szeretné védel-
mezni.” Egyensuly, novekedés és reform (11.). A tarsadalom atalakitasarol. Népszabadsag, 2006. junius 29.
Hasonl6 gondolatokat fejt ki Csaba Ivan a Beszéld hasabjain az egészségigyi reformrol: ,,Az én felfogasom
szerint az idealis reform egy komplex rendszer esetében lehetdséget ad az 6nmozgasra, az 6nkorrekciora és a
szerepl6knek a tanulasra.” ,,Korai koraszul6tt joléti &llamrol beszélni...” Beszéld, 2005. februar. Az ellenté-
tes, a viszonylag gyors és nem feltétleniil konszenzusos reformok melletti érvelést lasd példaul Bauer Tamas
Reformok ideje (Népszabadség, 2006. julius 18.) cimii cikkében: ,,A reformok tdrténete azt mutatja, hogy a
gazdasagi €s tarsadalmi rendszerekben bekovetkezd valtozas nem adagolhato tetszolegesen, az atalakulds nem
folytonos, hanem vannak kritikus mértékei, amelyeknél kevesebb kénnyen feloldodik a valtozatlan kornye-
zetben. Ha létrejon egy orszagban egy, a szilkséges reformok mellett elkotelezett kormanytdbbség, az akkor
jar el helyesen, ha a térvényhozasi ciklus soran, amelyre a valaszt6i felhatalmazas sz6l, megval6sitja a re-
formnak azt a kritikus tomegét, amely érdemi valtozast alapoz meg, s amelyet egy esetleges kovetkezd kor-
many mar nehezen tud meg nem torténtté tenni.”
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A masik 6t elméleti tétel — a kdltségvetés egyensulykényszere, az allami tulkélteke-
z¢ésbol fakadoan tizévenként ciklikusan visszatérd stabilizacios kényszer, a demografiai
valtozasok sulyos tarsadalombiztositasi kdvetkezményei, a lakossagi megtakaritasok
hidnyanak generacidkon atnyudlé allamaddssag-noveld hatasa és a globalizacio kovetkez-
tében besziikiilt gazdasagpolitikai mozgastér — Ujdonsdgok megfogalmazasa nélkil sz6-
gez le fontos Osszefliggéseket (10-11. oldal). Mivel a kiindul6 tételek helyesek, az
elemzés pedig pontos, a diagndzissal nincs mit vitatkozni.

Az autdpélya-épitési program finanszirozasa koruli anomalidk ismeretében a szer-
z6knek az al-PPP konstrukcidk elleni allasfoglalasa is igen rokonszenves, mint ahogyan
az is, hogy a kés6bbi évekre halasztott koltségvetési kiadasnovelés korlatozasa érdeké-
ben a valodi magantéke részvételével megvalosuld PPP konstrukciok hasznalatanak is
hatért szabnanak.®

A kovetendd stratégia hangstlyos eleme az adoreform. A javaslat célja itt az dan.
szektorsemleges addzas megteremtése, ami a szerzOk elképzelése szerint a flat tax mo-
dellhez kozelitve 20-23 szazalék koril hizna meg a személyi jovedelemadd, az afa, a
tarsasagi nyereségadd, s6t a tb-jarulékok kulcsat is. Az eredmény a sokat emlegetett
szlovak adérendszernél is ,,szektorsemlegesebb” lenne, mivel ott ,,az addzas nem valt
szektorsemlegessé, »csak« annyi tortént, hogy az adok egykulcsosak és linedrisak lettek,
a toke €s a munka azonos mértéki terhelése sehol sem valosult meg, els6sorban az eltérd
tb-kulcsok miatt” (64. oldal). A cél nyilvan olyan alacsony, linearis személyi jévedelem-
adokulcs meghatérozasa, ami a munkavallaléi jovedelmek esetében nem eredményez a
véllalkozoi jovedelmekénél nagyobb adoterhelést, nem vildgos azonban, hogy az azonos
szinten meghatarozott th-kulcs hogyan tenné ezt lehet6vé, hacsak nem kivanjak a szer-
z0k a vallalkozasi nyereséget is tb-jarulékkal terhelni. Masrészt az is erdsen kérdéses,
hogy a th-kasszak egyensulyi helyzetét ismerve felmerilhet-e a th-jarulékok barmiféle
csokkentése.

A szerzOk rokonszenves moédon hangsulyozzak, hogy a cél nem a magasabb jove-
delmi tarsadalmi csoportok alacsonyabb adoéterhelése, hanem a kedvezményektdl és
kivételekt6l megtisztitott, eva és ekho nélkiili, atlathatd és tarsadalmilag elfogadtathatd
adorendszer létrehozésa. A progressziv személyi jovedelemadot felvalto lineéaris ad6zas
latsz6lag gyengébb szolidaritasi teljesitményét egyrészt a ténylegesen befizetett — azaz a
kdzteherviselésben, ha alacsonyabb kulccsal is, de az eddigiekkel ellentétben megjelend
— adok, mésrészt célzott szocialpolitikai tAmogatasok ellenstlyoznak. A legalacsonyabb
jovedelemszinten €16k nem fizetnének személyi jovedelemadot, a minimalbér adomen-
tessége azonban megsziinne. Tovabbi szolidaritast noveld elem, hogy a szerzék az 6r0-
kdsodés vagy ajandékozas Utjan szerzett vagyont progressziv illetékkulccsal terhelnék.

A legfontosabb hosszu tavi cél, az egyensulykozeli koltségvetési gazdalkodas meg-
teremtése mellett a szerzék rovid tava intézkedésegyittest javasolnak a gazdasagpolitika
hitelességének visszaszerzése és a koltségvetési folyamatok révid tavi fenntarthatsaga-
nak biztositasa érdekében. Ennek szamos eleme azota beépiilt az Uj egyenstly program-
ba, mint példaul az allamigazgatds létszdmanak csokkentése és a fogyasztoiar-
tdmogatasok visszafogasa. Megvalosult a 15 szazalékos afakulcs megsziintetése és
a koltségvetési fejezetek tartalékainak zaroldsa is. A kotet szellemével dsszhangban a
kormany igyekszik az ,,elkdltségelésben” élen jard vallalkozasok iranyaba kiterjeszteni a
kozteherviselést. Nem keriilt viszont sor a kormany elé kertild, illetve a kormany altal az
Orszaggytilésnek beterjesztett koltségvetési torvényjavaslatokat €s beszamolokat véle-

3 A javaslatunk az, hogy az éves PPP-vallalas miatti timogatasok formajat 61t8 téritési dijak ne halad-
jak meg a koltségvetési kiadasok 2 szazalékat, mig a PPP-keretben megval6sulé beruhazasok az éves felhal-
mozasi jellegii kiadasok 15 szazaléka alatt maradjanak™ (72. oldal).
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ményezd Koltségvetési Tanacs létrehozasara — noha erre iranyuld javaslat éppenséggel
az ellenzék részérdl is érkezett. Ezt az intézményt a kotet ,,kényszermegoldasnak” tekin-
tette volna, aminek létjogosultsagat a szerzok azzal indokoljak, hogy ,,sziikség van egy
blinbakra, akire a kormany atharithatja a felelds kormanyzas logikaja szerint tdle elvar-
hat6 feleldsség egy részét” (58. oldal). Elképzelésiik szerint a Koltségvetési Tanacs
legfeljebb 18 honapig, a kormany megalakulasatol 2007. december 31-jéig miikodne,
ami utdn az elinditott reformok kedvezé hatasanak és a fiskalis politika fegyelmezetteb-
bé valasanak koszonhetéen nem is lenne ra szikség.* A Koltségvetési Tanacs voltakép-
peni feladata ugyanis az allamhaztartasi reform elésegitése, amire a szerzOk szerint
optimalis intézményi keretek kozott elegendd masfél év, ami torténetesen a 2010-es
eurdcsatlakozas szempontjabdl is éppen megfeleld idétav volna. A javaslat megvalosita-
sa esetén tehdt a kormany sajatos outsourcing megoldassal egy megkérddjelezhetetlen
tekintélyt, senki altal nem utasithatd szakértdi testiiletbe szervezné ki az allamhéztartasi
reform megvaldsitasanak feligyeletét, ami mind elvi-demokratikus, mind praktikus-
allamigazgatasi szempontbdl szdmos, a kotet altal meg nem vélaszolt kérdést vet fel.

A jelenlegi formajaban fenntarthatatlan nyugdij- és egészségugyi rendszer esetében
a hangsuly az egyéni jaruléktudatossagon van: ,,A biztositas mindkét alrendszerében a f6
feladat az egyéni szamlavezetésre vald teljes attérés és a keresethez kapcsolodé jarulék-
fizetés figyelembevételével a keresetek 100%-o0s felbruttdsitasa. Ez annyit jelent, hogy a
tb-vel kapcsolatos minden jarulékfizetés kozvetlenll a munkavallalondl, a neki jaro
keresetbdl kozvetleniil levonva jelenik meg, hasonloképpen az szja-fizetési kotelezett-
séghez. (...) Minden tapasztalat azt igazolja, hogy az egyéni viselkedés szempontjabol
alapvet6 jelent6sége van annak, hogy az allampolgar milyen mértékben rendelkezhet a
keresetével. Még abban az esetben is, ha a jarulékfizetés kotelez6 marad, és a biztositasi
kockézatkdzosségen belll mindig ervényesil egyfajta Ujraelosztas, fontos az a tudat,
hogy a jarulék nem kozpénz; az egyén maga valaszthat nyugdij- és egészségbiztositot,
tovabbé az, hogy az altala befizetett 6sszegeket a nevére sz616 szamlan vezetik, s azzal —
bizonyos hatarok kozott — szabadon rendelkezik” (74-75. oldal). Ami a kotet altal el
nem utasitott kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer és egészségiigy esetében
persze alapvetéen nem igaz. Ennél is messzebbre mutatd kérdés, hogy miért ne lehetne
az igenis kdzpénzként funkciondlo jarulékokat kdzpénznek tekinteni: vajon nem éppen a
kozteherviselésben vald nagyon is tudatos részvétel volna a kdzszolgaltatasok mindség-
javulasat kikényszeritd allampolgari attitiid alapja?

A szerzOk javasoljak az allami vallalatok privatizacidjanak folytatasat (Szerencseja-
ték Rt., Mavir, Paksi Atomerémii, Foldhitel- és Jelzalogbank, Volan-vallalatok, MAV,
Malév, Magyar Posta) és az allami f6ldvagyon értékesitését. Az oktatasban a felsGokta-

4 A javaslat szerint ,,a Koltségvetési Tanacs héttagl. Tagjai a pénziigyminiszter és a miniszterelnok éltal
kinevezett szaktekintélyek, akiknek személyér6l a miniszterelnok az Orszaggylilésben képviselt politikai
partok frakciovezetdivel, elnokeivel el6zetesen konzultal. A Koltségvetési Tanacs tagjai — a pénziigyminiszter
kivételével — nem utasithatoak. A Koltségvetési Tanacs tobbségi szavazassal alakitja ki az adott kérdésben
elfoglalt allaspontjat. A Tanacs kezdeményezheti tdrvény vagy kormanyrendelet kidolgozésat, valamely
koltségvetésbol finanszirozott szakmai feladat, szolgaltatas hatasosabb, célzottabb jellegét erdsité tervezet
elkészitését. A Koltségvetési Tandcs els6 feladata a stabilizacios és magatartasmodosito atfogod javaslat irany-
elveinek, szamszertii céljainak és a legfontosabb modositando koltségvetési teriiletek, részpolitikak kijelolése.

A Koltségvetési Tanacs altal ellendrzott iddszak soran kell azokat az intézkedéseket meghozni, illetve
azokat a fenntarthatd ndvekedést megalapoz6 lényeges valtozasokra vonatkozd torvényeket elfogadni, ame-
lyek hatésara a nyugdij-, az egészségiigy, az dnkormanyzati szolgaltatasszervezés és az ehhez kapcsolddd
finanszirozasi rendszer hatasossaga és mindsége lényegesen javul [...]. A Koltségvetési Tanacs ellendrzése
mellett kell atalakitani a kdltségvetési tervezés és a koltségvetés végrehajtasanak a rendszerét, a bevételi oldal
megalapozottsagat segitd adoreformot. A Koltségvetési Tandacs altal kidolgozott és ellendrzott intézkedések és
reformok eredményeképpen az allamhaztartdsi hidny legkésébb 2008. januar 1-jét6l 3% ald csokken”
(58. oldal).
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tasbol az alap- és kozépfoku oktatisba vald jelent6s (legalabb 100 milliard forintnyi)
forrasatcsoportositast latnak sziikségesnek, amit a felsGoktatasi tandijak felmené rend-
szerll bevezetésével ellensulyoznanak. Siirgetik tovabba a tulsdgosan széttagolt, pazarld
¢s sulyos egyenlStlenségeket sziild dnkorményzati rendszer racionalizalasat.

Hogy mindebbdl mennyi valosul meg, ma még nem lathatd. Am egy politikai pamf-
letbe oltott gazdasagpolitikai értekezés nem is feltétlendl arra vald, hogy a végrehajto
hatalom gyakorldi minden egyes javaslatat kormanyzati cselekvéssé formaljak. Az per-
sze egyaltalan nem baj, ha gazdaséagpolitikailag indokolt, politikailag pedig keresztilvi-
het6 intézkedések sziiletnek — ezek létjogosultsdganak igazoldsahoz mindig nélkilozhe-
tetlen a hiteles szakvélemény. Egy komoly elméleti munka — és a kotet minden ellenkez6
latszat dacéra ilyen — legfontosabb feladata azonban az adott kérilmények kozott érvé-
nyes gazdasagpolitikai gondolkodas felmutatasa, részint a kortarsak, részint az utokor
szdméra. Hogy az aktuélisan regnéld korméanyzat mit fogad meg a tandcsokbdl, az mar
nem tartozik az elemz6i felel@sség korebe.

Adam Zoltan

Adam Zoltan, a Kopint-Datorg Zrt. tudoméanyos munkatérsa, a Kiilgazdasag fészerkesztéje. E-mail:
z.adam@kopdat.hu
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Brief Summary of the Articles

Development of the financial intermediation
and the financial integration in Europe at the end of 90’s and in early 2000’s

ERZSEBET GEM

At the end of 90°s and in the early 2000’s rapid development and important changes
took place in the European financial and capital markets: the volume of financial assets
doubled (in 2001 it was seventh more than the EU-GDP), predominance of the
traditional bank-based financial intermediation moderated, the capital markets’ turnover,
the number their actors, products and services just as their importance in the financial
intermediation jumped, costs of corporate financing decreased. Speed-up in the
integration of European financial markest, started in the late 90’s, had benn facilitated
by the international financial globalization, the process of liberalization and
harmonization in the financial regulation, end last, but not least, introduction of the euro.
Integration in the different markets has progressed at different pace. In the interbank
market was it the fastest, while it was slower in the interbank repo-turnover and in the
government bond markets, but since early 2000s it has been accelerated in these fields,
too. In the European corporate bond markets the integratin was also attractive. Although
both in the corporate and households lending has taken place a measurable convergence
in the interest rates (basically due to the common European currency), volume and
importance of cross-border transactions rather negligible (7% of the stock of corporate
loans). Slow growth in the cross border MandA , low share of the foreign ownership in
the financial institutions of EU15-countries show weaknesses of the European financial
integration process.

Macroeconomic impacts on Hungarian agriculture
ZOLTAN LAJOS BAKUCS - IMRE FERTO

The paper investigates the possible interaction between macroeconomic indicators,
(such as money supply, interest rate, exchange rate) and agricultural variables (like
producer price index and food consumer price index) in Hungary. Monthly data for
Hungary between 1995 (1997 for some variables) and 2004 is used to construct vector
error correction models (VECM). Cointegration tests emphasise long-run relationships
between macroeconomic indicators and agricultural prices, whilst impulse response
functions graphically describes the effects of shocks to the macroeconomic indicators.
The effect on the producer price index was found to be much more profound then that
on the food consumer price index. Any applied agricultural policy measure therefore
must pay attention to the significant influence of the macroeconomic environment in
order fulfil its goals.

(Keywords: agricultural prices, exchange rates, macroeconomic variables, monetary
shocks, error correction.)
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Suppliers and their networks: The case of Electrolux Lehel Ltd
ANDRAS BAKACS - VERONIKA CZAKO — MAGDOLNA SASS

In recent years, Hungary, besides Poland, has become one of the regional economic
powers in producing household appliances, and a vital role in that process has been
played by the Hungarian investments of the Swedish Electrolux. These affilaites,
compared to other plants of foreign multinationals, rely to an outstanding extent on local
suppliers. The analysis of the Electrolux Lehel factory in Jaszberény and of the process
of development of the supplier network around it, the mapping of the company network,
and the examination of the most important characetirstics of the supplier companies can
reveal important insights into those factors and processes, which promote a stronger
embeddedness of companies with foreign participation into the local economy and result
in an increase in local value added. It is especially important, how the level of
competitiveness of the local small and medium sized enterprises improved due to their
supplier roles to the Electrolux Lehel company. Thus, the example of Electrolux Lehel
shows, which factors are responsible for a more positive impact of companies with
foreign participation on the local economy and what the role of the economic policy can
be in that process.

A state-centred approach
to post-communist transition in Central and Eastern Europe

ZITA MARIA PETSCHNIG

The paper focuses on state autonomy and capacity in Central and Eastern Europe
during post-communist transition, and assumes that state-society relations as well as
policy making and implementing capabilities play a decisive role in economic
development. It argues that EU accession and inflow of foreign direct investments have
strengthened Central and East European states by cutting across Olsonian distribution
coalitions and enabling fast economic restructuring. However, massive entry of FDI can
also constrain governments by reducing social embeddedness of economic policy
making.

Prospects for the Euro
TAMAS BACSKAI

Notwithstanding its obvious success, the Euro still cannot be considered a
permanent full-fledged international or even regional currency. The European Union
would need a lot sounder political influence to be able to prevent the changes of
governments from redefining the function of the common currency. That kind of
political influence would be desirable to make Euro attractive for money-owners.
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EU Budget Milestones: from Fundamental Systemic Reforms to Organised Chaos

TAMAS SZEMLER

The paper presents the basic documents of the four mid-term financial perspectives
(the first one began in 1988, the fourth one will begin in 2007): the Delors packages, the
decisions of the 1999 Berlin European Council based on the Agenda 2000, and the
results of the Brussels European Council in December 2005. The tendency is clear: in
1988, a new system was born, then it was modified from time to time, and for today, we
arrived at a point, where the system is hard to be seen because of the jungle of
modifications. At least after the UK Presidency it is time to think about creating a new
system, because further complications of the old one will not be able to ease the long-
term tensions. The success of the very pragmatic UK approach to the question of the
financial perspective 2007-2013 gives the EU valuable time to prepare itself for a new
system — but it is now that we have to begin to think about how it should look like.
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_Jogi melléklet

A Courage-ugyben alkalmazott
megkadzelités alkalmazasanak nehézségei
a nemzetkdzi versenyjogban

DR. SUKOSD PETER

Eloszo

A gazdasag globalizaciéjaval parhuzamosan a kereskedelem liberalizacidjanak lehe-
tlnk tandi napjainkban. Bizonyos agazatokban a nemzetkdzi, valamint multinacionalis
tarsasagok vezetd szerephez jutottak. Felvetddik a kérdés, hogy hogyan lehet ezeknek a
vallalkozasoknak a magatartasat a meglévo jogszabalyok keretei kozott megitélni, és
esetlegesen korlatok kozé szoritani.

Lérant Karoly: ,,Praga lizenete

"1 cimii cikkében ennek megoldaséara az alibbi adé-

¢és vampolitikai eszkozoket latja a legmegfeleldbbnek:

1.

Az Itt termelj, itt adhatsz el” (,,site here to sell here”) elv megvaldsitasa az ipari
és szolgaltatd agazatokban, a transznaciondlis vallalatokkal szemben, vagyis az
azok eladésai altal lekotott vasarloerét kapcsolatba kell hozni azzal a jovede-
lemmel, amelyet termel6 vagy szolgaltatd lizemeik az adott orszagban létrehoz-
nak. Ezt a célt megfelel6 védovamok kialakitasa is szolgalhatja.

. Egy mésik eszkdz a barterkereskedelem, amely a piachoz val6 hozzajutas fejében

(import) egyben hasonl6 nagysagu piacot biztosit (export).

. A spekulacios pénzaramlas megfékezése érdekében sziikség van a nemzetkozi

pénzmozgasok megaddztatasara ugy, ahogy azt James Tobin Nobel-dijas ameri-
kai kdzgazdasz javasolta (0,5% add minden egyes nemzetkdzi pénzatutalason).

. A helyi gazdasagi fejlodés eldsegitése érdekében szerepet kaphatnak az olyan he-

lyi pénzek, amelyek biztositjak a helyi gazdasagi kdrforgast, de nem teszik lehe-
tové azt, hogy kiilfoldi spekulansok belépjenek a rendszerbe.

. Sziikseég van az ad0zasi rendszer olyan atalakitasara, amely csokkenti az élémun-

ka és noveli a tékejovedelmek, a természeti er6forrasok, a szallitas, a kornyezet-
szennyezés addterheit.

. Nagyon fontos olyan helyi kozosségek 1étrejottének eldsegitése, amelyek biztosit-

jak a helyi gazdasagi korforgast a termeléstdl az értékesitésen keresztiil a fo-
gyasztasig.

A fentieken tdl nagy szerepe van a nemzeti versenyjogok extraterritorialis, azaz bi-
lateralis és multilateralis 6sszefogasok szintjére fejleszté nemzeti és nemzetkozi politi-

! Lérant Karoly: Praga iizenete, in. Leleplezd 1. szam (2000)
http://www.zpok.hu/globalizacio/lorantk.htm (2006. 05. 17.)

Dr. Stikdsd Péter, a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa.
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kanak, mely magat a vallalatok kdzotti 6sszefonddast és ennek versenykorlatozé és
torzité kovetkezményeit tartja bizonyos keretek k6zo6tt, ami megneheziti a multinaciona-
lis vallalatok transznacionalissa torténd alakulasat, s gatat szab a monopol helyzetiikbdl
adodo, munkavallaldikkal, fogyasztoikkal szembeni ,,szocidlis visszaéléseiknek™.

A versenyjogot illetden elmondhato, hogy sokkal prominensebb szerepet képvisel
ma, mint valaha, aminek oka els6sorban az elmult években tapasztalt nagymértéki gaz-
dasagi fejlédés, amely a nemzeti gazdasdgok rendszerét sokkal befogaddbba tette a piaci
kapitalista rendszer vivmanyaival szemben. A vilagszerte tapasztalhaté gazdasagi libera-
lizacioval parhuzamosan a kereskedelmi korlatozasok lebontdsa és a hatarokon ativeld
kereskedelemben részt vevé aruk, szolgaltatdsok dramai mennyiségi ndovekedése tapasz-
talhatd. Az itt tapasztalhato fejlédés a feltiinG technoldgiai valtozasokkal kar6ltve kol-
csOnds piaci fiiggdséget eredményezett a kiilonb6zé nemzetgazdasagok kozott. Ez a
hulldm nagy kihivast jelent a versenyhatdsadgoknak vilagszerte, amelyek feladata egyre
inkabb a legnagyobb mértékii konvergencia és koordinacio biztositasa egymas kozott.

A fentick miatt jelentOs szerepe van a kiilonb6z6 nemzeti versenyjogok teriiletiikkon
kivili, azaz bilateralis és multilateralis 6sszefogasok szintjére fejleszté nemzeti és nem-
zetkozi politikanak, a végsé cél azonban egy életképes globalis versenyjogi rendszer
kialakitasa lenne, amelyre voltak és vannak prébalkozasok a nemzetkdzi szervezetek
részérdl is. Bar ezek a kezdeményezések igazoltak egyfajta szemléletvaltast a verseny-
politika terén, az még mindig nem mondhaté elegendének, mivel tovabbra sincs egysé-
ges koncepcié arra nézve, hogy a jovoben a versenyjogi hatdosagok miként tudjak majd
biztositani, hogy a nemzeti piacok nemzetkdzi integracidja el6relathatd és tervezhetd
eredményhez vezessen.

A fentieken til van még egy lehet6ség, amely kiterjesztheti az egyes nemzeti ver-
senyjogok hatalyat, ezaltal hatékonyabba téve a globalizacio karos tiinetei, igy példaul a
multi- és transznacionalis vallalatok elleni kiizdelmet. Ezt az utat a maganérdekii jogér-
vényesités jelentheti, melynek lehetdségeit a Kozosségen beliil a Courage-ligyben? ho-
zott itélet tagitotta ki olyan mértékben, amely alkalmat adhat annak széles korli — nem
csak Kozosségen belili — alkalmazésara.

A Courage-iigy az Eurépai Kozosségek Birosaga elott
Az tigy el6zményei

1990-ben a Courage, egy az Egyesiilt Kiralysagban 19%-o0s piaci részesedéssel ren-
delkezd sorgyar és a Metropolitan plc. (tovabbiakban: Grand Met), egy a vendéglatas-
ban és a szallodaiparban érdekelt vallalat, megallapodtak abban, hogy egyesitik a bérbe
adott vendégldiket. Ennek eredményeképp a vendéglatd egységeik mitkddtetésének jogat
az Inntrepreneur Estates Ltd.-nek (tovabbiakban: IEL) adtak at, mely vallalat a Courage
és a Grand Met 50-50%-0s tulajdonaban allt. Egy, az IEL és a Courage kozotti megalla-
podas ugyanakkor biztositotta, hogy minden IEL-lgyfélnek kizardlag a Courage-tol
kellett a sort vennie. A Courage ugyanakkor az IEL altal bérbe adott vendéglatéhelyek
altal alkalmazott arlista alapjan adta a megrendelt sort.

Az IEL egy altalanos bérbeadasi szerzodést bocsatott a bérldi rendelkezésére. Amig a
bérleti dij 0sszege targyalas alapjat képezhette egy jovendd bérlovel, addig a kizarolagos
sorvasarlasi kotelezettség és a szerz6dés mas klauzulai nem képezhették targyalas alapjat.

2 C-453/99. sz. ligy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd. és mé-
sok [EBHT 2001., 1-6297. 0.].
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1991-ben Crehan ur két 20 évre sz016 bérleti szerzédést irt ala az IEL-lel, amely ar-
ra kotelezte, hogy a Courage-tol vasaroljon. A bérlének a szerzédésben lefektetett mi-
nimum mennyiséget kellett vasarolnia meghatarozott s6rokbél és az IEL abba is bele-
egyezett, hogy a bérlok bizonyos soroket a Courage altal meghatarozott arlista alapjan
vésarolhassanak.

A s0rozO0k nagyon veszteséges vallalkozasoknak bizonyultak, és Crehan Ur lemon-
dott a bérleti jogairdl. 1993-ban a Courage, a f6 eljaras felperese, kartéritési eljarast
inditott Crehan 0r ellen a neki jar6 6sszegek beszedése érdekében, arra hivatkozva, hogy
Crehan urnak 15 266 GBP értékii ki nem fizetett sorszallitasbol fakadd tartozasa van.
Crehan Ur anyagi jogi alapon megtamadta a felperes keresetét arra hivatkozva, hogy a
megéllapodashol fakadd sorvételre vonatkoz6 kotelezettség az EKSz. 85. (jelenleg 81.)
cikkébe Utkozott. A fentieken tal ugyanakkor ellenkeresettel élt kartéritési igényei érvé-
nyesitésére, és kovetelte, hogy e kartéritést szamitsék be a Courage-dzsal szemben fenn-
allo tartozasaba, és alperesként bevonta az eljarasba az IEL-t. Allitasa szerint a soroz6k-
re vonatkozo bérleti szerz6dések, beleértve a sorrel kapcsolatos megkotéseket, sértették
az EK-szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését, és tizleti kudarca annak a kovetkezmenye,
hogy nem tudott versenyezni a kozeli sorozokkel, amelyek a hasonld sérre vonatkozo
szerz6désbeli kotelezettségek nélkiil engedménnyel tudtak sort beszerezni, és igy azt
alacsonyabb &ron tudtdk tovabbértékesiteni.

Crehan ur azt allitotta, hogy a Courage a fliggetlen kocsmabérléknek joval kedve-
z6bb aron adta a soreit, mint azoknak a vendéglatoegységek bérldinek, akik az IEL-lel
alltak szerzodésben. Allitasa szerint ez az arkiilonbség csokkentette az IEL-lel szerzé-
désben 4ll6 bérldk hasznat, és ezzel ellehetetlenitette azok Uizleti tevékenységét.

A Courage, Grand Met és azok leanyvallalatai az altaluk hasznalt bérleti szerzodést
ugyanakkor 1992-ben benyujtottak az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgahoz (tovabbiakban:
Bizottsag) mentesitést kérve arra. 1993-ban a Bizottsag a 17. Tanacsi Rendelet® 19 (3)
cikke alapjan kdzleményt bocsatott ki, melyben abbéli szandékat fejezte ki, hogy az EKSz.
85 (jelenleg 81.) cikk (3) bekezdése alapjan mentesiteni szandékozik a megéallapodast.

A kérelmet a kérelmezék 1997 oktdberében visszavontak, azt ugyanakkor az IEL altal
bevezetett 0j bérleti szerz6dés bevezetése kovette, amelyet késébb ugyanugy benyujtottak a
Bizottsdghoz. Az elséfoku birdsagi dontésben elutasitottdk Crehan urnak az EKSz. 81.
cikke (1) bekezdésének megsértése miatt az elsd alperessel szemben felmeriilt kartéritési
igényét. Els6 fokon megallapitottak, hogy a bérleti szerz6dések és a sorre vonatkozd meg-
kotések nem sértették a 81. cikk (1) bekezdését, és hogy Crehan Ur nem perelhet kartéritést
olyan nemzeti jogszabalyok alapjan, amelyek megakadalyozzak, hogy egy személy olyan
jogellenes szerz6dés alapjan pereljen, amelyben félként részt vesz.

Crehan ur Anglia és Wales Fellebbviteli Birosdghoz (polgari tabla) (tovabbiakban:
Fellebbviteli Birosag) fellebbezett, amely viszont 1999. jalius 16-i rendeletével — amely
1999. november 30-an érkezett meg az Eurdpai Kézdsségek Birdsagara (tovabbiakban:
EKB) — az EKSz. 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast kért az EKB-tol.

A Fellebbviteli Birdsag négy kérdést tett fel az EKB-nak az EKSz. 81. cikke altal
tiltott megallapodasban részes fél abbéli lehetdségeivel kapcsolatban, hogy a szerzédé-
tarsatol kartéritést koveteljen. A Fellebbviteli Birosag azért terjesztette ¢lé az elzetes
dontéshozatali eljarési kérelmét, mert egy korabbi dontése kimondta, hogy az EKSz. 81.
cikkét a harmadik feleknek, a versenytarsak védelmére alkottak, nem pedig a tiltott meg-
allapodasban részt vevo felek részére. Ugy tartottak, hogy 6k az okozoi és nem az aldo-

3 A Tanécs 17/62/EGK rendelete (1962. februar 6.) az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasa-
rol, az Europai Unid Hivatalos Lapja, angol nyelvii kiilonkiadas, 1959-1962., 87. o.
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zatai a versenykorlatozésnak. Az angol jog ugyanakkor nem tette lehetévé a jogellenes
megallapodasban részt vevo feleknek a masik félt61 valo kartérités kovetelését.

A fentiek alapjan a Fellebbviteli Bir6sag az alabbi kérdéseket tette fel az EKB-nak:

1. Az EKSz. 81. cikkét lehet-e gy értelmezni, hogy arra egy tiltott megéllapodas
részese is hivatkozhat, annak érdekében, hogy a birdsdgok mentesitsék a masik
féllel szemben fennalld kotelezettségei alol?

2. Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igen, akkor a mentesitésért folyamodd
fél jogosult-e a 81. cikkbe iitk6z6 megallapodas altala torténd betartasa miatt
okozott karai megtéritésere?

3. Egy olyan nemzeti jogszabaly megfelel-e a kozdsségi szabalyoknak, amely bizto-
sitja, hogy a birdsagok ne tegyék lehetévé egy személynek, hogy sajat jogellenes
cselekedeteire, egy szlikséges lépésként, mentségul hivatkozzon és/vagy arra ta-
maszkodjon annak érdekében, hogy a kéarait megtéritsek?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz az, hogy bizonyos kériilmények
kozott az ilyen szabaly nem felel meg a kdzdsségi szabalyoknak, milyen koril-
ményeket kellene a nemzeti birésdgoknak figyelembe venni?

Az EKB itélete

Az EKB itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az EKSz. megalkotta sajat jogi
rendjét, amelyet a tagallamok jogrendjébe integraltak és amelyet a nemzeti birdsdgoknak
alkalmazniuk kell. Ezen jogrend targyai nem csupdn a tagallamok, hanem azok
allampolgérai is. Amennyire a k6z0sségi jog terheket ro az egyénekre, (gy azt avégett
hoztak létre, hogy emellett jogokat is biztositson, melyek nem csupan Ggy merilhetnek
fel, hogy azokat a Szerzddés explicite biztositja, hanem olyan kotelezettségek folytan is,
melyeket a Szerz6dés maganszemélyekre, tagallamokra és kozosségi intézményekre ro.*

Az EKSz. 3. cikkének (g) pontja alapjan (jelenleg a 3. cikk (1) bekezdésének (g)
pontja), az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikke alapvetd eldirast képez, amely nélkiilozhetet-
len a K6zosség céljainak eléréséhez, kiilonosképpen a belsd piac miikodéséhez. Az EKB
véleménye szerint az eldiras jelentGségére tekintettel a Szerzédés megalkotdi biztositot-
tak, hogy az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikkének (2) bekezdésébe iitk6z6 megallapodas
vagy dontés automatikusan semmis. Az automatikus semmisség alapelvére ugyanakkor
béarki hivatkozhat, és a birdsadgok kotve vannak ahhoz, amennyiben a 85. (jelenleg 81.)
cikk (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek, és amennyiben
az érintett megallapodas nem felel meg az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikk (3) bekezdésé-
ben biztositott kivételeknek. Mivel az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikkének (2) bekezdése
altal biztositott semmisseg abszoldt, egy megallapodasnak, amely semmis és érvénytelen
a cikk folytan, nincsen hatasa a szerz6do felekre és nem alkalmazhat6 harmadik felekkel
szemben sem. Ezen kivil kihatassal lehet az adott megéllapodéas vagy déntés hatasaira
is, akar a multat vagy a jelent illetGen.

A fentieken tll az EKB Ugy tartotta, hogy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) be-
kezdésenek és a 86. cikkének (jelenleg 82. cikk) kdzvetlen hatésa van az egyének kdzot-
ti kapcsolatokban és az jogokat képez az érintett egyenek szdmara, amelyek folott a
nemzeti birosagoknak 6rkodniiik kell.®

Az eléz6 megkozelitésbdl kovetkezik, hogy barmely egyén hivatkozhat egy nemzeti
birosag eldtt az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésének megsértésére, még akkor

4 C-453/99. sz. ligy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és mé-
sok [EBHT 2001., 1-6297. 0.] 19. bekezdés.
® Ibid 23. bekezdés.
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is, ha annak a szerzddésnek az egyik részese, amely felelds a cikk alapjan a verseny
korlatozaséért vagy torzitasaért.®

Ami a versenyt korlatoz6 vagy torzitd szerz6dés vagy magatartas altal okozott veszte-
kezdettdl fogva azt kell szem el6tt tartani, hogy a nemzeti birdsdgoknak — amelyeknek az a
feladatuk, hogy joghatdsagukon beliill a k6zOsségi jog elbirasait alkalmazzak — biztosita-
niuk kell, hogy ezek a szabalyok teljes mértékben érvényesulnek, és védelmezniuk kell
azokat a jogokat, amelyeket ezek a szabalyok a maganszemélyeknek biztositanak.

Az EKB ugyanakkor hangstlyozta, hogy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikkének teljes
hatékonységét, és kilonosképpen a 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésében lefektetett
tilalom gyakorlati érvényesiilését veszélyeztetné, ha az nem lenne minden maganszemély
szamara nyitott, hogy egy a versenyt Korlatoz6 vagy torzitd szerz6dés vagy magatartas
kdvetkeztében elszenvedett karainak érvényesitéséért karteritési igénnyel Iépjen fel.

E jog 1étezése erdsiti a kozosségi versenyszabalyok mikodését, és akadalyozza azo-
kat a gyakran titkolt megallapodéasokat és gyakorlatokat, amelyek a verseny korlatoza-
sdért vagy torzitasaért felelések. Ebbol a szempontbdl a nemzeti birosagok elétti kartéri-
tési eljarasok jelentds hozzajarulast jelenthetnek a kozosségen beliili hatékony verseny
fenntartasahoz. EbbSl kovetkezden véleménye szerint nem szabadna, hogy abszolit
akadalya legyen az ilyen eljarasoknak.

Kiemelte ugyanakkor, hogy az adott tigyet szabalyoz6 kdzdsségi szabélyok hidnyaban
minden tagéallam helyi jogi rendszerének a feladata, hogy kijel6lje a joghat6saggal rendel-
kez6 birosagokat és torvényszékeket, valamint lefektesse azokat a részletes, a magansze-
mélyek kodzdsségi joghol kozvetlenll fakadd jogai védelmére szolgal6 eljarasjogi szaba-
lyokat, amelyek nem hatranyosabbak, mint a hasonldé helyi eljarasok (megfelelGség
alapelve) és nem lehetetlenitik el vagy nehezitik meg tdlzottan a kdzdsségi joghdl fakadd
jogaik érvényesitését (hatasossag alapelve). Az EKB allaspontja szerint az a tény, hogy a
kozbsségi jog nem akadalyozza meg a nemzeti birdsagokat abban, hogy lépéseket tegyenek
annak érdekében, hogy a kozosségi jog altal garantalt jogok védelmét biztositsak, nem
vonja feltétlenlil maga utan azok jogtalan gazdagodasat, akik ezt a védelmet élvezik.

Véleménye szerint kilondsképp a nemzeti birésagok feladata annak kideritése,
hogy az a fél, aki egy a verseny korlatozasaért vagy torzitasaért felelés szerzédés kovet-
keztében eléallo veszteségei miatt kartéritési igénnyel 1ép fel, valoban szemmel latha-
toan gyengébb helyzetben volt-e, mint a masik fél, olyannyira, hogy az komolyan veszé-
lyeztette vagy megsziintette a szerz0dési szabadsagat és abbéli képességét, hogy kart
szenvedjen vagy csokkentse annak mértékét, j6 idoben felhasznalva a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetéségeket.

A fentiek alapjan az EKB a Fellebbviteli Birosag (Anglia és Wales) (Polgari Tabla) altal,
annak 1999. julius 16-i hatérozata alapjan hozza utalt kérdésekre valaszolva, igy dontott:

Egy az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikkének értelmében a versenyt korlatozé vagy torzito
szerzédésben részes fél hivatkozhat a fenti cikk megsértésére annak érdekében, hogy sza-
baduljon a masik féllel szemben fennalld, szerzédésben rogzitett kitelezettségei alol.

1. Az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikke kizarja azt a nemzeti jogot, amely nem teszi lehe-
tové az EKSz 81. cikkét sértd szerzodéses klauzulakat sérelmez6 félnek, hogy kar-
téritési igénnyel 1épjen fel, csupan arra hivatkozva, hogy 6 is a szerz6dés részese.

2. A kozdsségi jog nem zarja ki azon nemzeti jogszabaly alkalmazasat, amely meg-
akadalyozza egy olyan személy részére a keresetinditas jogat kartéritési igény ér-
vényesitése érdekében sajat jogellenes cselekményére hivatkozva, aki megallapi-
tottan jelentds feleldsséggel viseltetik a verseny torzitasaért.

5 Ibid 24. bekezdés.
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Az EKB itéletének eredményeképpen a Fellebbviteli Birdsag helyt adott Crehan ur
fellebbezésének, és bizonyos kérdéseket ujratargyaldsra visszautalt az elsé fokra. Az
ujratargyalaskor az els6foku birésag megallapitotta, hogy a bérleti szerz6désekben sze-
repld sorre vonatkozd megkotések nem sértették az EKSz. 81. cikk (1) bekezdését, tob-
bek kézétt azon az alapon, hogy nem elégitették ki a Delimitis-tigyben’ szereplé proba
elsé elemét. Az elséfoku birdsag azonban egyetértett azzal, hogy Crehan ur iizletének a
kudarcat a sorre vonatkoz6 megkotések okoztdk, és annak ellenére, hogy félként vett
részt a megallapodasban, nem osztozott a 81. cikk (1) bekezdésének megszegésével
kapcsolatos feleldsségben.

Crehan Ur ezt az itéletet a Fellebbviteli Birdsagnal megfellebbezte. A Fellebbviteli
Birdsag megvaltoztatta az elséfok( birosag megallapitisat, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérdéses sorozok bérleti szerzddései €s a sorre vonatkozd megkotések
tekintetében a Delimitis-préba mindkét eleme teljesil. Erre a kdvetkeztetésre a birdsag
kilénésen a Bizottsag Whitbread®-, Bass® és Scottish & Newcastle™- igyben hozott
hatarozatai alapjan jutott. A Whitbread-tigyben példaul a Bizottsag megallapitotta, hogy
a Crehan Urra kiszabott sorre vonatkoz6 megkdtésekhez hasonld megkdtések teljesitet-
ték a Delimitis-proba els6 elemét. A fentieken tl ugyanakkor a Bizottsag e hatarozatok-
ban megallapitotta, hogy a Courage-nal alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezé
sOrgyartok teljesitették a Delimitis-proba masodik elemét. A Fellebbviteli Birésag a
fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon eljaro birénak meg kel-
lett volna allapitania, hogy teljesult a Delimitis-proba els6, s6t masodik eleme is.

A Fellebbviteli Birdsag ezért 6sszesen 131 336 GBP ideiglenes kartéritést itélt meg
Crehan Grnak, mely 6sszeget a kamatok tovabb néveltek.

Az EKB itéletébdl levonhatd tanulsagok

A kozosségi jog megsértése miatti kartérités nem volt magatol értetddd jogorvoslat
azel6tt, hogy az EKB megvizsgalta a kérdéskort. Az EKSz-bél hidnyoznak a kdzosségi
jog megsértése miatti felel6sségre vonatkozo rendelkezések, jollehet az EKB ezt az
alapelvet is a k6z0sségi jog részévé tette.

A Francovich-iigyben™ az EKB az allami felel3sség fogalmat fektette le, mint egy a
Szerz6dés rendszerének szerves részét alkoto elvet.”” A masodik allami feleldsséget
érinté Brasserie du pécheur-tigyben'® még messzebb ment az EKB az allami felel3sség
meglétének igazolasaban. Itt ugyanis a Francovich-ligyben a kartéritéshez valé jog alap-
jainal hivatkozott kozosségi normak teljes korti hatalyosulasan, és az altaluk biztositott
jogok tényleges védelmén, valamint a Szerz6dés 5. cikkében megfogalmazott, az alla-
mokat kotelezé egyiittmiikodési kotelezettségen tal az EKSz 215. cikkének masodik

7 C-234/89 sz. iigy, Delimitis kontra Henninger Brau [EBHT 1991., 1-935. 0.]

8 Az Eurépai Bizottsag 1999. februar 24-én hozott 1999/230/EC hatarozata (1V/35.079/F3 — Whitbread
lgy) BAZ Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 088 , 31/03/1999 0026-0056 0.]

Az Eurépai Bizottsag 1999. junius 16-an hozott 1999/473/EC szam( hatérozata (1\VV/36.081/F3 — Bass
lgy) !Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 186 , 19/07/1999 0001-0027. 0.]

Az Eurépai Bizottsag 1999. jinius 16-an hozott 1999/474/EC szami hatarozata (IV/35.992/F3 -
Scottish és Newcastle (igy) hozott hatarozata [Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 186 , 19/07/1999 0028-
0052 0.]

11'C-6/90. és C-9/90. sz. tigyek, Francovich és Bonifaci és masok kontra Olaszorszag [EBHT 1991., |-
5357. 0.]

12 1hid 35. bekezdés.

13 C-46/93. és C-48/93. sz. tigyek, Factortame (I11), Brasserie du Pecheur SA kontra Németorszag és The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok [EBHT 1996., 1-1029. 0.]
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bekezdését hivta segitségiil, amely a K6z6sség szerzédésen kiviili felelésségének eseté-
ben a tagallamok jogaban k6z0s altalanos elvekre utal. Ez a tovabbiakban megalapozta
azt, hogy az allami feleldsség inkabb a tagallamok jogéabdl fakadt, mint az EKB sajatos
értelmezésébol.

Ami a horizontalis felel6sség kérdéskorét illeti, mind a Francovich-, mind a
Brasserie-Uigy magaban rejtette azt az elvet, hogy a k6zosségi jog megsértésébdl fakado
feleldsségnek tul kell terjeszkednie az allamokon és azt maganszemélyekre kell alkal-
mazni is. Az EKB a Francovich-tigyben kinyilvanitotta, hogy a tagallamot terhel6 karté-
ritési kotelezettség hidnyaban a maganszemélyek nem szerezhetnek érvényt a nemzeti
birésagok elétt azoknak a jogaiknak, amelyeket egyébként a kozosségi jog elismer.
A Courage-tigyben hozott itélettel a téma kapcsan felmeriilé esetleg nyitva maradt kér-
déseket végleg rendezte az EKB.

Ujdonséag a korabbi iigyekhez képest, hogy az EKB itt jelentdsen kitagitotta a ver-
senyt korlatozéd megéllapodas alkalmazasabdl szarmaz6 kar megtéritéséért valé perlés
lehetdségét. Ugyanis kimondta, hogy a versenyt korlatozod vagy torzitd szerzédésben
fel a szerz6désben részes masik féllel szemben, amennyiben szemmel lathatéan gyen-
gébb helyzetben volt, mint a masik fél, olyannyira, hogy az komolyan veszélyeztette
vagy megszintette a szerz6dési szabadsagat és abbéli képességét, hogy kart szenvedjen,
vagy csOkkentse annak mértékét, jo idében felhasznalva a rendelkezésére allo jogorvos-
lati lehetéségeket.

A Courage-gy kapcsan elért kozosségi vivmanyok
alkalmazasdanak nehézségei egy jovébeni nemzetkdzi versenyjogi szabalyozasban

A fentiek alapjan lathatd, hogy példaértékli az a szemléletbeli fejlodés, amely a ko-
z0sségi versenyjog alkalmazésat illetbéen ment végbe az elmult években. A kérdés a
fentieken tdl az, hogy mennyiben hasznosithaté a Courage-ligy érvelése egy nemzetkdzi
versenyjogi szabalyozas kialakitasanal._

A nemzetkdzi versenyjogi rendszert illetden harom {6 iranyzat van, melyek koziil
ketté az orszagok kozotti egyiittmiikdodésre €piil, mig a harmadik egy orszagok felett
allé, nemzetkozi versenyjogi minimum kdvetelmények létrehozasan alapul.

Az OECD a Nemzetkdzi Kereskedelmet Befolyasolé Versenyellenes Gyakorlatrol
sz6l6 1995-6s Tanacsi Ajanlasaban®® — professzor Eleanor Fox megkozelitésével™ par-
huzamosan — a tagorszagok kozotti koordinaciora helyezi a hangsulyt. Itt tehat a végre-
hajtast nemzeti szinten tartjak és kiillonboz6 eljarasi egyiittmiikddéseket kovetelnek meg
a tagorszadgoktdl a tobb nemzeten ativeld versenyellenes cselekedetek megfékezése
érdekében.

Ezzel szemben a Nemzetkozi Antitroszt Torvényrdl szolo 1993-as, a Max Planck
Intézet szakértdi altal Gsszeallitott tervezet®’ (tovabbiakban: DIAC) — bér a nemzetkdzi
esetek megoldasaként még ugyancsak a nemzeti anyagi jogi szabalyok alkalmazésara
helyezi a hangsulyt — annyiban jelent tobbletet a fentebb emlitett két megoldasnal, hogy
ezen szabalyok végrehajtasat és a vitarendez6 mechanizmust kdzpontositja, a szabalyok

1 1bid 34. bekezdés.

5 OECD's Recommendation of the Council Concerning Cooperation Between Member Countries on
Anticompetitive Practices Affecting International Trade (1995).

16 Eleanor Fox: International antitrust: against minimum rules; for cosmopolitan principles in 43
Antitrust Bulletin 5, 1998.

7 Draft International Antitrust Code as a GATT-WTO Plurilateral Trade Agreement (Munich Code),
1993. julius 10. in Antitrust and Trade Regulation Report (BNA) 1628. o.
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betartdsadt a nemzetkdzi egyezmények altal megéllapitott minimum kodvetelményektol
teszi fliggbvé. A tervezet emellett egy nemzetkozi versenyhivatal létrehozatalaval sza-
mol, amelynek lehetOsége lenne eljarasra kotelezni a nemzeti versenyhivatalokat abban
az esetben, ha azok nem tennék meg a sziikséges intézkedéseket nemzeti versenyjogaik
kikényszeritése érdekében. Ez a hatésag emellett keresetet indithatna a maganfelek ellen
a nemzeti hatdsagok altal kiadott végzés vagy hatarozat be nem tartdsa miatt, jogorvos-
lati joggal élhetne abban az esetben, ha nem lenne részese az adott versenyfelugyeleti
eljarasnak, ugyanakkor a nemzeti versenyhivatalok segitségére lenne a nemzeti
antitrosztszabalyaik végrehajtasdban. E nemzetkdzi versenyhatdsadgon tdl a tervezet
alapjan létezne egy nemzetkdzi antitrosztférum is, amely az allamok kozotti verseny-
tigyek kapcsan felmeriil6 vitak rendezésében lenne kompetens. A tervezet a fenticken tul
az alabbi 6t alapelvre épul:*®

1. A nemzeti anyagi jogi szabalyok alkalmazasara a nemzetkozi esetek megolda-
saként;

2. Nemzeti jog szerinti elbiralasra mind az allampolgarok, mind a kilféldiek szamara;

3. Nemzetkdzi egyezmények altal megallapitott minimum kdvetelmények betartasa-
ra a nemzeti jogszabalyok tekintetében;

4. Egy adott nemzetkdzi szervezet vagy hivatal altal tett eljarasi kezdeményezések
lehetéségének engedélyezésére abban az esetben, ha az szikséges a nemzetkdzi
trosztellenes torvény hatékonysagéanak noveléséhez;

5. Ezen négy alapelv korlatozasara a hataron ativeld, tobb orszdgot magaban foglald
esetekben.

A DIAC alapelvei kdzott szerepel a versenyjog nemzeti karakterének (mint piacbe-
folyasol6 eszkdz és mint szabalyozési szint) elismerése, a nemzeti és nemzetkdzi ver-
senyszabalyozasok egyenrangusaganak elve (a dualitas fenntartasa), a meglévé GATT
szankciok alkalmazasa az alapelvek egyenld és diszkriminaciotol mentes nemzeti érvé-
nyesitése érdekében. A DIAC tehat nem biztosit szupranacionalis, kdzvetlenul alkalma-
zando jogot, hanem csupan arra kényszeriti a szerz6do6 feleket, hogy helyi jogrendszeriik
részeként tiszteljék a versenyjog bizonyos zsinérmértékil szolgald alapveté elbirasait.
A DIAC 15. bekezdése az antitroszt sérelmek esetén alkalmazandé jogkdvetkezmények-
kel foglalkozik, beleértve ebbe a kdzigazgatasi, biintetéjogi és maganjogi szankciokat.
Ez utébbi magaban foglalja a sértett fél kartéritéshez vald jogat, mely a Courage-ligy
alapjat is képezte.

Az igazi attorést a nemzetkdzi versenyjogi szabalyozas kialakitasa felé vezetd uton
az jelenthetné, hogy — a Courage-ligyben tett konkliziéval dsszhangban — egy adott
megéllapodasban részes felek is kezdeményezhetnének eljarast, amely nagymértékben
hozzajarulna egy jovébeni nemzetk6zi antitroszt-szabalyozas hatékonyabb végrehajtasa-
hoz. Okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy mi a kiilonbség a kdzosségi jogon beliili, a
Courage-itélettel elinditott szemlélet és a nemzetkdzi szintér altal kinalta lehet8ségek
kdzott.

A tovabbiakban a DIAC és a kozosségi versenyjog kozotti hasonlosagokkal, a
Courage-iigyben elért kovetkeztetések nemzetkozi versenyjogi szabalyozasban torténd
alkalmazasaval foglalkozik a tanulmany.

18 pierre E J Brooks ,,Competition and policy harmonisation in the Southern African region” cimmel tar-
tott eldadasa a European competition policy szeminariumon 1998.
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A DIAC és a kozdsségi versenyjog kozotti alapvetd kiillonbségek

A DIAC és a kozosségi jog kozotti alapvetd kiilonbségek vizsgalatanal azon fobb
elvi pillérek — igy a kdzvetlen hataly alapelve, az egyéni jogok védelme, a jogok végre-
hajtasa és a bels6 piac — gorcs6 ala vételére kell helyezni a hangsulyt, melyeken mind az
itélet messzemend kovetkeztetései, mind a kozosségi jog alapul.

A kozvetlen hatély alapelvének kérdése

Ami a WTO jogat illeti, az csupan azt a kotelezettséget allitja a tagorszagok elé,
hogy a nemzetkdzi jog elbirdsai alapjan tegyék a WTO kritériumait a jogrendszeriik
részévé. Fontos ugyanakkor ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a tagorszagok ,,sza-
badok az eldirasok sajat jogrendjiikbe és joggyakorlatukba torténd iiltetésiik megfeleld
modjénak meghatérozaséban (...)”." A legalapvetdbb kiilonbség a DIAC és a kozosségi
jog kozétt, hogy a DIAC — a WTO jogaval teljesen &sszhangban® — nem képez
szupranacionalis jogot, csupan azt a kotelezettséget roja a szerz6do felekre, hogy a jog
hatasos alkalmazasat biztositsak alkotmanyaikkal dsszhangban.? Ezzel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy a kozvetlen hatas elvének megtagadasa eldrelathatélag min-
den egyes jovobeli nemzetkozi versenyjogi egyezmény része lesz, alatamasztva ezzel
azok nem-szupranacionalis karakterét, szemben a kdzdsségi versenyjoggal.

A DIAC tehét se nem biztosit kdzvetlen hatalyt®® anyagi jogi rendelkezéseknek, se
nem delegal 6nallé végrehajté hatalmi jogosultsagot egy nemzetkozi (és nemzetallamok
felett all6) versenyjogi hatdsagnak.

Ezzel szemben a kozvetlen hatdly a kozosségi jog elsSbbségének® alapelvével
egyetemben a kozosségi jog szupranacionalis karakterének legprominensebb kifejezoi.
Az EKB Van Gend en Loos-iigyben? tett értelmezése alapjan ahhoz, hogy a kdz6sségi
jog kozvetlen hatalya maradéktalanul érvényesiilhessen, a kdz0sségi jog — mint egy
Ujfajta nemzetkdzi jogrend része — eldirasainak feltétlennek és megfeleléen pontosnak
kell lennie. Késébb ugyanakkor az EKB felismerte az EKSz 81. cikk (1) bekezdésének
kozvetlen alkalmazhatosagat is. Ennek elsé 1épése a Béguelin-itélet® volt, ahol az EKB
kimondta, hogy az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe iitkdzé megallapodasok automatiku-

1 WTO/TRIPs Megallapodés 1. cikk (1) bekezdés.

2 A kozvetlen alkalmazhatésag koncepcidjat a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organisation, WTO) jogaban sem ismerték el. Az tovabbra is a WTO tagorszagain mulik, hogy hajlandéak-e
a kozvetlen alkalmazhat6sag kovetelményét alkotmanyos rendjiik részévé tenni.

2L DIAC 2. bekezdés.

22 A kozvetlen hataly azt jelenti, hogy az eurdpai kozosségi jogot a tagallamok teriiletén kozvetlen mé-
don kell alkalmazni, vagyis a kdz0sségi jogot a tagallamokban a cimzetteknek végre kell hajtani. A kdzosségi
jog révén az egyéneknek is lehetnek alanyi jogai, melyek azokat sajat nemzeti birdsagaik eldtt érvényesithe-
tik. E jogok nemcsak a tagallamokkal szemben illetik meg a maganszemélyeket, hanem meghatérozott ese-
tekben a maganszemélyek egymas kézétti vitiban is.

2 A kozosségi jog primétusa a gyakorlatban Ggy nyilvanul meg, hogyha egy konkrét tigyre vonatkozéan
kozosségi jogi norma létezik, akkor az els6bbség elve alapjan minden esetben a kdzdsségi jogot kell alkal-
mazni, hidba létezik a nemzeti parlament, vagy 6nkormanyzat altal elfogadott jogszabaly. A kdzdsségi jog
els6bbsége nemcsak azt jelenti, hogy nem engedi érvényesiilni a vele ellentétes tagallami szabéalyokat, hanem
jogkovetd magatartas esetén azt is megakadalyozza, hogy a tagallamok Osszelitkozést eredményezd 0j jogsza-
balyokat fogadjanak el.

2 26/62. sz. tigy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration [EBHT 1964., 1. 0.]

% 22/71 sz. tigy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export [EBHT 1971., 949. 0.]
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san semmisnek tekintend6k.?® A Guérin automobiles kontra Eurépai Kozosségek Bizott-
saga-ligyben?” az EKB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a maganszemélyek kézvetle-
nll az EKSz 81. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 82. cikkére hivatkozhatnak abban
az esetben, ha valamely korlatozé magatartds kovetkeztében karokat szenvedtek.’®
A Courage-ligyben hozott itéletében az EKB a fenti jogesetekre hivatkozva Ugy tartotta,
hogy az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének és a 82. cikkének kozvetlen hatasa van az
egyének kozotti kapcsolatokban, és azok jogokat képeznek az érintett egyének szamara,
amelyek folott a nemzeti birdsagoknak 6rkddnie kell.”

Az egyéni jogok védelmének kérdése

A masik alapvet6 kiilonbség a két joganyag kozott, hogy az EKB a kdzdsségi ver-
senyjog — a kozvetlen hataly alapelvével egyidejlileg és azzal tisztan kombinalva — Kifej-
lesztette az egyéni jogok megkdzelitését, melynek lényege, hogy a kozdsségi jog védel-
met biztosit azon maganszemélyek részére, akik a kdzOsségi jog targyai és cimzettjei.
A Van Gend en Loos-ligyben ugyanakkor az EKB kimondta, hogy ezaltal a maganszemé-
lyek a kdzdsségi jog Orei is lesznek azaltal, hogy a helyi birdsagok elé viszik az ligyeket,
melyek az EKB elé utalhatjak azokat az EKSz 234. cikke alapjan elézetes dontéshozata-
li eljarast kérve.* Ezt a gondolatmenetet idézte az EKB a Courage-iigyben hozott itélete
24. bekezdésében kimondva, hogy ,,(...) barmely egyén hivatkozhat egy nemzeti birosag
el6tt az EKSz 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésének megsértésére, még akkor is, ha
annak a szerzGdésnek az egyik részese, amely felelds a cikk alapjan a verseny korlatoza-
saért vagy torzitasaért.”*' Ezzel a megkozelitéssel a jelenleg 1étez6 kozosségi jogesetek
kozil egyedill a Courage-ligy kinalt megoldast a kézdsségi versenyjog egyik negativ,
addig kivédhetetlen vallalati gyakorlatara, az un. ,kar atharitasan alapulé védekezés”-
re®, ugyanis azt Ugyis lehetett értelmezni, hogy ,,barmely egyén” rendelkezik kereseti
joggal a kdzdsségi versenyjogi szabalyok megsértése esetén. Ezzel azt az utat jeldlte ki a
Bizottsagnak, hogy engedje meg a kar atharitasan alapul6 védekezést, ugyanakkor bizto-
sitson kereseti jogot mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett fogyasztok szamara.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy ezt az igen szélesen értelmezett egyéni jogok-
ra vonatkoz6 megkozelitést mennyiben lehet a nem kozvetlenill hatalyosul6 nemzetkozi
versenyjogi rendelkezésekre alkalmazni.

Véleményem szerint erre azért nincs lehetdség, mert az egyéni jogok elfogadasa el6-
re befolyasolhatna a versenypolitika elméleti alapjait illetd dontéseket is, amelyekben az
egyes allamok nem feltétleniil értenek egyet.

Erdekes parhuzam, hogy mig a Courage-iigyben hozott, a 81. cikk (1) bekezdésének
egyedi alkalmazasaval kapcsolatos itélet csak a kozvetlen hatdly alapelvével egyiitt

% 1bid 29. bekezdés.

21 C-282/95. sz. ligy, Guérin automobiles kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1997., 1-1503. 0.]

% 1bid 39. bekezdés.

2 1pid 23. bekezdés.

% 26/62. sz. tigy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration [EBHT 1964., 1. 0.] 10. bekezdés.

%1 1bid 24. bekezdés.

32 Ennek soran egy versenyellenes magatartést folytato cégtdl vasarolo vallalkozas az igy keletkezett
veszteségét annak mérséklése érdekében a sajat fogyasztoira héritja, tGlzottan magas arat allapitva meg. A
versenyellenes magatartas altal okozott kar igy tovabbadédik az ellatasi lancban, aminek kovetkeztében akar
a kar egészét is az utolsé vasarlo, a fogyaszto viselheti. Mindez jelentésen megnoveli a kartéritési igények
Osszetettségét, mivel a karnak az ellatasi lancban valo pontos elosztiasanak meghatarozasa jelentds nehézsé-
gekbe Utkozhet.
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mitkodik, addig a nemzetkozi jogban a kozvetlen hataly alapelvének nélkiilozésével is
alkalmazhat6 ez a megkdzelités.

Az egyéni jogok megkozelitése — ahogyan az EKB értelmezi — ugyanakkor nem fel-
tétleniil kotodik a kozvetleniil hatalyos kozosségi jogi eldirasokhoz. Ezzel kapcsolatban
jo példa a Francovich-ligy**, melyben az EKB elézetes dontéshozatali eljarasban ki-
mondta, hogy egy tagallam koteles megtériteni a nem kozvetlendil alkalmazhaté 80/987
iranyelv®* atilltetésének elmulasztasa miatt a maganszemélyeket ért karokat. Ezek alap-
jan tehat lehetéveé valna az, hogy a kdzvetlen hataly megléte nélkiil alkalmazzak abban a
nemzetkozi jogi kdzegben az egyéni jogok megkozelitését, amelynek cimzettjei nem a
maganszemélyek, hanem csak az allamok.

Ennek ellenére — j6llehet annak jogtechnikai feltételei megvannak — az egyéni jogok
megkdzelitésének alkalmazasat akadalyozza az egyes orszagok kdzotti esetleges kilén-
bozdségek a versenypolitika céljait, koncepcidjat illetGen.

A Courage-itélet 33. bekezdését® gy lehet értelmezni, hogy — amellett, hogy haté-
kony védelmet biztosit a k6zosségi versenyjogi szabalyoknak — minden tagallam helyi
jogrendszerére hagyja a joghatosaggal rendelkezd birdsagok kijelolését, valamint a
maganszemélyeknek a kdzvetlenll kdzosségi joghol fakadd jogaik védelmét biztositd
pereket szabalyoz6 részletes eljarasjogi szabalyok lefektetését, biztositva azt is, hogy
ezek a szabalyok ne legyenek kevésbé eldnyOsek, mint azok, amelyek hasonld helyi
pereket szabalyoznak (megfeleldség elve), és azt, hogy ezek a szabalyok ne lehetetlenit-
sék el vagy nehezitsék meg a kdzdsségi joghol fakadd jogok gyakorlasat (hatékonysag
alapelve). Az EKB ezen megkozelitése azért alkalmazhaté az Europai Kdzdsségen bell,
mert adottak a nemzetallamok felett all6 intézményei, amelyek képesek az eurdpai ver-
senypolitika irdnyainak meghatarozasara. A Courage-itélet tehat egy Ujabb fontos eleme
a kdzdssegi jog (ezen bellil is a kdzdsségi versenyjog) szupranacionalis karakterét tamo-
gatd Iépéseknek. Ezzel szemben a nemzetkdzi szintéren ez a megkozelités nem alkal-
mazhat0, tekintettel arra, hogy ott nem beszélhetiink nemzetek felett all6 szupranaciona-
lis szervekr6l, melyek képesek lennének meghatarozni a nemzetkdzi versenypolitika —
minden tagorszag altal elfogadott — iranyait. Ebbdl kovetkezéen az egyéni jogok meg-
kozelitese — még a kdzvetlen hatély alapelvének alkalmazésa nélkil is — nagyban sértené
a nemzetallamok abbéli szuverenitasat, hogy meghatarozzak sajat nemzeti versenypoli-
tikajuk f6bb iranyvonalait.

A jogok végrehajtasanak kérdése

A Courage-itéletbdl az is szembet{ing, hogy az EKB a versenypolitika meghataroza-
séval kapcsolatos egyes tagallamokon beluli hataskérok elosztdsanal nagyobb szerepet
szant a nemzeti bir6sdgoknak, mint a nemzeti versenyhivataloknak. Ezzel is a magénér-
dekil jogérvényesitést probalja el@segiteni, ugyanis az EK-ban tovdbbra is a versenyjog
kozérdekli érvényesitése figyelhetd meg, melynek 1ényege, hogy egy e célra létrehozott
kozigazgatasi, néhol félbirdi szerv alapvetéen az officialitas elve alapjan, a versenyhez

33 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyek Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag [EBHT 1991., 1-56357. 0.]

3 A Tanécs 80/987/EGK iranyelve (1987. marcius 2.) a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a mun-
kavallalok védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

% Az killonosképp a nemzeti birésagok feladata, hogy kideritsék, hogy az a fél, aki egy a verseny kor-
lép fel, valdban szemmel lathatéan gyengébb helyzetben volt-e, mint a mésik fél, olyannyira, hogy az komo-
lyan veszélyeztette vagy megsziintette a szerzédési szabadsdgat és abbéli képességét, hogy kart szenvedjen,
vagy csokkentse annak mértékét, jo idében felhaszndlva a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket.”
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fliz6d6 kozérdek védelme érdekében eljarasokat folytat vallalkozasokkal szemben, sziik-
ség esetén kozigazgatasi természetli szankciokat alkalmazva. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban Eurdpahoz viszonyitva tehat forditott az arany, ott ugyanis a versenyiigyek
tiinyomo része vallalkozasok kdzotti pereskedés formajat olti, kozel 90% korul van a
maganérdekil jogérvényesités az Osszes, versenyjog megsértése miatt inditott {igyszamon
beliil a 10%-ot képviselé kozérdekii jogérvényesitéssel szemben.*

A nemzetkdzi versenyjogon belil a nemzetallamok inkdbb az e célra létrehozott
kozigazgatasi szerveinek kezében, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem kontrollalhatd
nemzeti birak kezében hagyna nemzeti szuverenitasanak gyakorlasat.

Fontos itt megjegyezni, hogy a Bizottsagnak a kdzelmdltban kiadott, az EK
antitrosztszabalyainak megsértésére épiild kartéritési perekrél szolo Zold Konyve®
(tovabbiakban: Zold Kényv) is azt a torekvést tilkrozi, hogy a versenyhatdsagok kezében
1évé kozérdekli jogérvényesitésrol a tagallami birésagok kezében 1évé magéanérdekii
jogérvényesités felé mozditsak el a jogalkalmazas kereteit. Ebben a munkaanyagban a
Bizottsag helyesen felismerte, hogy a hat6sagok altali jogérvényesités mellett a magan-
felek altali jogérvényesités is fontos eszkdze a versenyképes gazdasag létrehozasanak és
fenntartasanak. Ezzel mintegy elismerte, hogy az a kozérdekii jogérvényesitéssel egyen-
rangl szerepet képvisel, igy eltindben van annak masodlagos szerepkore, amely mé%
igen jelentésen érzédott Mario Monti szavaibol egy 2004-ben tartott beszédében.®
Fontos el6relépés a még 2004-ben készitett Ashurts-tanulmanyhoz® képest, hogy a
Bizottsag itt konkrét megoldasi javaslatokkal 1ép fel a tanulmanyban is foglalt problé-
mék — igy a perinditasi jogosultsaganak,®® a bizonyités nehézségeinek,** a csoportos
perinditasi

% Clifford A. Jones: Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA 80. 0. (1999).

37 761d Kényv - Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekr8l {SEC(2005)
1732} /COM/2005/0672 végleges/.

® Mario Monti ,,Private Litigation as a Key Complement to Public Enforcement of Competition Rules
and the First Conclusions on the Implementation of the New Merger Regulation” cimii beszéde, IBA — 8th
Annual Competition Conference (Fiesole, 2004. szeptember 17.).

% Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules a
Comparative Report by Denis Waelbroeck, Donald Slater, Gil Even-Shoshan, 2004. augusztus 31.

40 A perinditasi jogosultsagra vonatkozé gyakorlat az egyes tagallamokon beliil igen valtozé képet mu-
tat. Mig Németorszagban a Max Boegl Bauunternehmung et al/Hanson Germany ugyben (A Berliner
Landgericht itélete (102 O 134/02 Kart.) 2003. janius 27.) példaul a német birésag a kartellaron értékesitett
cement vevdi kozill csak azok esetében tartotta lehetségesnek kartérités perlését, amelyek egyedi modon
kozvetlenil célzottjai voltak egy piacfeloszté megallapodasnak, addig az Egyesiilt Kiralysagban befogadott a
birdsag egy olyan keresetet is, amely a kartellben részes vallalkozas leanyvallalata ellen iranyult, j6llehet ez
utdbbi az ar alkalmazasakor nem tudott arrdl, hogy az kartell megallapodas eredménye, illetdleg a felperes
maga nem is volt kdzvetlen Ugyfele az alperesnek.
szik szilkségessé. Az ilyen perekben kiilonds nehézséget jelent, hogy a relevans bizonyitékhoz valé hozzéaférés
ugyanakkor gyakran nehéz, mivel azok a versenyellenes magatartast elkdvetd fél birtokaban vannak. A legna-
gyobb kiilénbség a kontinentalis és a common law jogrendszerek kozoétt, hogy amig az utébbiban a
,discovery elve” alapjan a felek kotelesek valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot feltarni a birosag elétt,
hasonlé kotelezettség nem all fenn a kontinentalis rendszerekben. Emiatt megfontolando6, hogy bevezetésre
keriiljenek-e olyan kotelezettségek, amelyek biztositjak a dokumentumok atadasat, vagy a bizonyitékokhoz
valé mas modon val6 hozzaférést. Ez kiillondsen fontos az 6nallé keresetek esetében. Hasonl6 médon megfon-
tolas targyat képezheti az alperes kotelezése arra, hogy hozza nyilvanossagra a versenyhatésagnak megkiildott
dokumentumokat.
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lehetoseg hidnyanak,* a kdzvetett vevik kartéritési jogosultsaganak®® és a bizonyitasi
teher** kérdéskoreinek — orvoslésara.

A kozbsségi jogban ugyanakkor jéforman semmilyen anyagi jogi szabaly nincsen a
maganérdekil jogérvényesitésre vonatkozoan, aminek kovetkeztében elsésorban a nemzeti
birésagoknak a nemzeti jogot felhasznalva kell kitdltenitk az esetleges réseket. Ez termé-
szetesen nagyban veszélyezteti annak hatasos és egységes alkalmazasat azaltal, hogy hatés-
koroket von el a kdzpontilag szervezett versenyhatdsagoktdl, ugyanakkor azt a decentrali-
zaltsag elvei alapjan, egymastol fliggetleniil miikddo birdi szervezetre ruhazza.

Tekintettel tehat arra, hogy a nemzetkozi antitrésztjogban egyel6re nem létezik egy
kdzpontositott versenyhivatal — nagyobb szerep jutna a nemzeti bir6sagoknak, melyek
szervezete annak decentralizaltsaga, kiszamithatatlansaga miatt nem biztos, hogy élvez-
né minden allam tamogatasat, melyek nemzeti szuverenitasuk gyakorlasanak felelésségét
inkabb biznédk az e célra, altaluk 1étrehozott kdzigazgatasi szerveikre.

A belsd piac kérdéskore

A Courage-lgyben hozott itéletben az EKB kimondta, hogy az EKSz 81. cikke
olyan alapvetd eldirast kepez amely nelkulozhetetlen a Kozosség céljainak eléréséhez,
kiilsndsképpen a belsé piac miikddéséhez.*® Ezen megkozelités értelmében a kdzosségi
jogi eldirasok nélkiilozhetetlenek azon kozosségi feladat teljesitéséhez, hogy megvédjék
a bels6 piacot a versenykorlatozasoktol és torzitasoktol. Mindez megfelel az EKSz. 3.
cikk (1) bekezdés (g) pontjaban foglaltakkal, miszerint a Kozdsség tevékenysége — e
szerz6dés rendelkezései és az abban meghatarozott ltemezés szerint — magaban foglal
egy olyan rendszert, amely megakadalyozza a belsd piaci verseny torzuldsat.

Ami a nemzetkozi jogot illeti, sem a WTO joga, sem pedig egy Jovobenl nemzetk0-
zi antitrészt megallapodas nem torekedne a hatarok nélkiili belsé piac*® létrehozésara az
aruk, szolgaltatasok, személyek és toke szabad aramlasa érdekében.

Konkluzié

A nemzetkdzi versenyjogi egyezmények tehat nélkiilozik azt a szupranacionalis
megkozelitést, amely a kozosségi jog alapjat képezi. Mindez elsdsorban az allamok
érdektelenségébdl fakadhat.

A 2001 novemberében, Dohaban megnyitott WTO Miniszteri Konferencia azonban
mar megmutatta, hogy ennek ellenére az allamok hajlando6ak targyalni egy olyan nem-

42 A kollektiv perek sordn nagyszamu, de kis osszegii kartéritési igények egyetlen keresetbe vonhatok
Gssze, ami révén id6 és pénz takarithaté meg. Mig az Egyesiilt Allamokban altaldnos osztalykeresetek eseté-
ben béarki pert indithat egy egyes személyek szerint nem meghatérozott csoport nevében, addig az unio6s
tagallamok jogrendszereiben ez a megoldas nem ismert.

3 Mig az Egyesiilt Allamokban a kozvetlen karosultsag elvének kimondasaval (Loeb v. Eastman Kodak
Co. iigyben) altalanosan elismert a versenytarsak és a kozvetlen vevok jogalapja az amerikai joggyakorlatban,
addig a Kozosségen belll nem ennyire egyértelmii a helyzet. Olaszorszagban és Svédorszagban példaul a
szabalyozas lesziikiti a kartéritési lehetdséget a kozvetleniil kart szenvedettek korére.

4 Az Ashurts tanulmany megallapitasai szerint a bizonyitési teher ltalanos szabalyok szerinti fenntarta-
sa komoly akadalya a maganérdekii jogérvényesitésnek, hiszen a karosultak ritkan lehetnek olyan helyzetben,
hogy kellé mennyiségii bizonyitékot prezentaljanak a piaci magatartas jogellenességének bizonyitasara.

45 1j. 2. 20. bekezdés

4 Az EKSz. 14. cikk (2) bekezdése értelmében ,, 4 belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség,
amelyben e szerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
téke szabad mozgadsa.”
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zetkozi, kotelezé érvényli versenyjogrol, amely elsOsorban a végrehajtads kérdéseire
Osszpontositana. A résztvevok itt kimondtak, hogy sziikség van egy olyan nemzetkozi
szervezetre, amely biztositand, hogy a versenypolitika el6segitse a nemzetkozi kereske-
delem fejlédését és a gazdasagi novekedést. !

A nemzetkozi versenyjogi egyezményeknek — tekintettel annak szupranacionalis jel-
legének hianyara — specialis szabalyokat kell tartalmaznia az egyes nemzeti jogok alap-
jan igénybe vehetd jogorvoslatrol, melynek elsdsorban a hatékony végrehajtast kell
biztositania.

A nemzetkdzi versenyjogi egyezmények rendelkezéseinek ugyanakkor alldspontom
szerint kdzvetlen hatalyt kellene biztositani, ugyanis azok kikényszeritése jelenleg a
tagallamok nemzetkdzi jogbol fakadd kdotelezettségén és a nemzetkdzi jog vitarendezd
mechanizmusain malik, amely nem biztositja, hogy a nemzeti jogok minden tekintetben
megfeleljenek bizonyos minimum nemzetkdzi versenyjogi eléirasoknak és kovetelmé-
nyeknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy nemzetkozi versenyjogi rendszernek — az Egye-
stlt Allamok mintajat kdvetve — a maganérdekii jogérvényesitésen kellene alapulnia, az
egyes allamok versenypolitikdjat egyméashoz kozelitve. Ennek a feltételei azonban —
figyelembe véve az allamok nemzeti szuverenitasa védelmére irdnyul6 intézkedéseit —
nem allnak fenn. ElsGsorban tehat amiatt nem alkalmazhat6 a Courage-Ugy érvelése a
nemzetkozi versenyjogi egyezmények végrehajtasanal, mert az az allamok nemzeti szu-
verenitdsanak az 6nalld nemzeti birdk felé valo eltolodasat eredményezné, melynek
nemzetek altali tamogatottsagaval egyelére nem szamolhatunk.

Ezekkel a folyamatokkal szembenézve megkeriilhetetlennek tiinik a szuverenitas
témakorének Gjragondolasa mind globdlis, mind regiondlis szinten. Az egyetlen kove-
telmény, amit megfogalmazhatunk, csupan a szemléletvaltas igénye lenne. Mindez per-
sze ugyanakkor aligha jelentheti az allami és a nemzeti szuverenitas fontossaganak el-
hamarkodott tagadasat, mar csak azért sem, mert a nemzetkozi jog aligha épiilhetne mas
alapra, mint az identitasvalsagukat lekiizd6é szuverén allamok és nemzetek tudatos akara-
tara és vallalasara.”® S a kor ezzel bizonyos értelemben be is zarult a szuverenitas létjo-
gosultsagét illetéen, mivel az allamok szuverenitisa ellen hatd tényezék (globalizacio,
interdependencia, az allamok véalsaga, integracio) ellenére a lényeg nem valtozott, még
kevésbé sziint meg: az emberiség tovabbra is allamilag szervezett politikai kozosségekre
tagol6dik és a nemzetkozi kozosség pedig elsésorban az allamok tarsadalmat jelenti.*
A hangsulyokat azonban mas és mas dsszefliggésekre és kapcsolddasokra kell helyezni,
ugyanis mindezek ellenére mindenképpen kijelenthetjiik, hogy az Ugynevezett ,teljes
szuverenitas” a nemzetkozi jog szamara immaron jogilag irrelevans kategériava valt.”

A szuverenitast tehat mar nem a terileti-kdzigazgatasi, hanem a funkcionalis érte-
lemben felfogott szuverenitasként kell majd értelmezni, mely arra utal, hogy egy orszag
kllpolitikai dontési autonémidja meghatarozott funkcionalis tertileteken — pénzigyek,
migréci6, gazdasag stb. — kiilonbozé mértéki.>" Emellett a klasszikus &llamcentrikus

4T Ezek az elképzelések a 2003-as Cancunban megrendezett Miniszteri Konferenciaval egyiitt futottak za-
tonyra, ahol az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié mezdgazdasagi timogatasai koriil heves vita bontakozott ki.
A kudarc ellenére a versenyjogi egyiittmiikdésre még mindig a WTO tlinik a legmegfelelébb forumnak.

8 Huvely, I.: Néhany adalék a szuverenités fogalomtorténetéhez in Gallo, B. és Huvely, 1. /Szerk./: Eurdpa
Tanulmanyok 1. Szuverenitas- nemzetallam- integracio, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995. 15. o.

9 Bruhécs, J.: Nemzetkozi jog I1. Kilonss rész, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999. 21-22. o.

% Dunay, P.: A nemzeti szuverenitas néhany aktulis nemzetkozi jogi aspektusa in Gall6, B. és Hiively,
I. /Szerk./: Eurépa Tanulmanyok 1. Szuverenitds- nemzetallam- integracié, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 1995. 37. o.

51 Kiss J. L.: A szuverenitas Ujraelosztasa in Galld, B. és Hiively, |. /Szerk./: Eur6pa Tanulmanyok 1.
Szuverenitas-nemzetallam-integracié, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995. 20. o.
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vesztfaliai rendszerrel® szemben a multinacionélis politikara kellene helyezni a hang-

stlyt, amelyben egy allam nemzetkdzi kapcsolatait nemcsak egy masik allam korméanya,
hanem a nem allami szereplokkel valo6 interakciok sora hatdrozna meg.

Véleményem szerint tehat at kellene helyezni egyes, korabban formalisan az allam
ellenbrzése alatt al16 klasszikus feladatokat — igy példaul a nemzeti versenyjogok végre-
hajtasat — a maganérdeki jogérvényesités kiterjedtebb alkalmazasat biztositd fiiggetlen
biréi kar vagy egy nemzetek felett all6 fliggetlen versenyhatdsag kezébe, amely nagyban
eldsegitené a globalizacio karos tlinetei elleni hatékonyabb fellépést.

52 A Vesztfaliai szuverenitas olyan politikai szervezethez kapcsolhatd, amely az adott teriiletén belil
kiils6 szerepldk az adott politikai hatalom fennhatdséga aldli kivonasaval jon létre és amely ez altal egyfajta
helyi hatalmi konfiguraciot, felallast eredményez. A Vesztfaliai szuverenitas tehat két alapvetd alapelven
nyugszik: a teriiletiség és a kiilsé tényezok, szereplok helyi fennhatosagi rendszer aloli kivonasanak elvén.
Alapveté normajat tekintve az allamok kiilonos teriileti egységként kezelésére helyezi a hangsulyt, amelyen
belll a helyi politikai er6k a kizarolagos legitim magatartas kizarolagos letéteményesei. Ugyanakkor irany-
elv szamara a kiilfoldi beruhazasok alapvetd betiltdsa, amely egyidejiilleg a tartozkodd magatartast kovetel
minden allampolgaratol és allamférfijatél egyben, amelyeket ugyanakkor a korlatlan énallésag privilégiuma-
val ruhazza fel.

%8 Kiss, Ij. 51., 20. o.
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Kontrollelmélet
és a terrorizmus elleni harc:

PAP ANDRAS LASZLO

A terrorizmus elleni harc a vilagon szinte mindeniitt a nemzetbiztonségi, bevandor-
lasi és egyéb hatosagi ellenérzési jogositvanyok kiszélesedését hozta. Ennek kovetkez-
ményeként 0j szinben tiinik fel az intézkedések alkotmanyossaganak, illetve az etnikai
ismérvekre alapozott eljarasok megitélésének kérdése. A kiilonbozd terrorellenes jogal-
kot6i és jogalkalmazoi intézmények Spanyolorszagtol Anglidig tébb oldalrdl is vetnek
fel emberi jogi kérd6jeleket.

Az alabbi oldalak vizsgélatai a nemzetk6zi és a belsd jog egymashoz vett viszonya-
nak, valamint az etnicitas (kdz)jogi értékelésének egy, a terrorizmus elleni fellépés kap-
cséan ujszerli megvilagitasban jelentkezd kérdését fogjak bemutatni: a terrorista szerveze-
tek tdmogatasaval Osszefiiggésben alkalmazott pénziigyi és ehhez kapcsoldédd egyéb
szankciok esetkorét. Ez a jelenség a nemzetkdzi maganjogban jol ismert kontrollelmélet
olyan ujszerii feléledésére hivja fel a figyelmet, ahol egyes jogi személyek a terrorizmust
valamilyen forméaban tdmogat6 tevékenysége kapcsan a tényleges tulajdonos (tdbbnyire
arab vagy muszlim) maganszemélyek, illetve kdzhaszni szervezetek adomanyozéi
pénziigyi, idegenrendészeti és adott esetben biintetéjogi szankciok alanyaiva valhatnak.
Az utbbbi eljarasok tekintetében alkalmazott felrohatdsagi standardok, illetve az eljéras
ala vont szervezetek és személyek vonatkozdsdban (a kritikusok szerint) megéallapithatd
a muszlimokat és arabokat sujté etnikai diszkriminacid.

Az esetjog bésége miatt elsGsorban amerikai példakkal és esettanulmanyokkal fogom
szemléltetni a felmeriil6 kérdéseket, elérebocsatva, hogy a tendenciak és a dilemmak (leg-
alabbis a nyugati vilagban) egyetemesek, igy a magyar viszonyokra is érvényesek.

A kovetkezOkben tehat a terrorizmus elleni harc soran alkalmazott pénziigyi jellegii
és ahhoz kapcsolodd idegenrendészeti és biintetjogi szankcidrendszer alkotmanyos
problematikajardl fogok szolni. A jogalkotast és a jogalkalmazast ugyanis szamos kriti-
ka éri. A felmeriild kérdések alapvetden harom teriiletet érintenek: a terroristanak nyil-
vanitott szervezetek és személyek kivalasztasa kapcsan alkalmazott diszkriminacio és a
mindsitési eljaras alkotmanyos garancidinak problematikdjat; a terrorszervezetekkel
gazdasagi kapcsolatba keriild személyekkel szemben alkalmazott eljarés- és szankcio-
rendszer alkotmanyossagat; valamint az ilyen jellegli intézkedések hatékonysaganak
kérdését.

YAz iras egy a Fundamentum 2005/3 valamint a Beliigyi Szemle 2006/5 szamaban megjelend dolgoza-
tok egyes részeinek felhasznalasaval késziilt.

Pap Andras Laszl0, fdiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola; tudomanyos munkatars, MTA Jog-
tudomanyi Intézet.
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A dezignacios eljaras

A terrorszervezetek mindsitési eljarasa kapcsan felmeriil, hogy a terroristinak min6-
sitett szervezetek és személyek kozétt aranytalanul, indokolatlanul nagy szamban szere-
pelnek arabok és muszlimok, amig egyéb (példaul ir, baszk vagy zsid6) szélsdséges
szervezetekkel szemben nem érvényesiil hasonlé nemzetbiztonsdgi szigor. Szdmos
elemz6? szerint a terrorszervezetek meghatérozasa alapvetéen diszkriminativ, mert nem
a vilag osszes szervezetére alkalmazzék, egységes feltételrendszert kdvetve, hanem csak
arra, amit a mindenkori kormanyzat (t6bbnyire titkos informaciok és nem nyilvanos
elvek alapjan) annak minésit.® Pedig, gondolhatjuk, ez utébbi nehezen tdmadhat6 elvnek
tinik, hiszen a nemzetbiztonsagi kockdzat megitélése valoban a mindenkori kormany
feladatkore. Ez igy is van a klasszikus, kiilpolitikai konfliktusokat kovetden elrendelt
szankciok, korlatozo intézkedések vonatkozasaban. Azonban a helyzet alapvetéen meg-
valtozik, amint a modern terrorizmus allamokhoz nem kothetd formajardl van szo (lasd
a talib és az al-Kaida fegyveresek hadvisel6 fél statusa koriili nemzetkdzi jogi jogértel-
mezési vitakat). Ilyenkor ugyanis komoly alkotmanyos kétségek meriilhetnek fel azzal
kapcsolatban, amikor a kormany (védhetden) titkositott informacidkra hivatkozva egy-
szertien feketelistara helyezhet honos és kiilfoldi szervezeteket, személyeket.*

Tobbek® szerint mar az ikertornyok elleni tamadas el6tt is aranytalanul stjtottik az
arab és muszlim szervezeteket.® De nemcsak hogy t6bb az arab, de ha nem muszlim a
szervezet, kdnnyebben el is kerllheti az embargét, mint példaul a PIRA, a ,,Provizori-
kus” IRA, amely a Hamaszhoz hasonl6 tevékenységet folytatott. De az IRA is, amikor
1997-ben a targyaldasztalhoz ult, leker(lt a listarél, mig a PFSZ-nek ugyanez nem volt
elegendd. Az elemzOk arra is rdmutatnak, hogy az amerikai széls6jobboldali (fegyveres)
szervezetek vagy tagjaik, mint példaul a hirhedt Timothy McVeigh, nem lesznek terro-
ristak, pedig az FBI becslése szerint az Amerikat érint6 terrorcselekmények 70%-aért 6k
felelnek.’

A masik kapcsolodd kritika a terrorszervezetté mindsitd eljarads soran a hasonld
szankciorendszerrel operalo biintetéeljaras garanciarendszerének elmaradaséara iranyul.
A terroristavd mindsités tobbnyire titkos informaciokon alapul, és az eljaras 1ényegében
a szervezet (vagy személy) pénzeszkozeinek befagyasztasaval indul, amelyet kdvetéen

2 paul Rosenzweig: Civil Liberty and the Response to Terrorism. Duquesne Law Review, Summer,
2004; David Cole (2003a): The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism. Harvard Civil
Rights-Civil Liberites Law Review, Winter 2003; Sahar Aziz: The laws providing material support to terrorist
organizations: Erosion of constitutional rights or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on
Civil Liberties and Civil Rights, Winter 2003; Erich Ferrari: Deep Freeze: Islamic charities and the financial
war on terror. St. Mary’s Law Review on Minority Issues, Spring 2005; David Cole — James Dempsey:
Terrorism and the constitution: Sacrificing civil liberties in the name of national security, New York, The
New Press, 2002; David Cole (2003b): Enemy Aliens: Double Standards and constitutional freedoms in the
war on terrorism. New York, The New Press, 2003; David Cole: Secrecy, guilt by association, and the
terrorist profile. Journal of Law and Religion, 2000-2001; Karen Engle: Construcing good aliens and good
citizens: Legitimizing the war on terror(ism). University of Colorado Law Review, Winter 2004.

% David Cole (2003a): i. m. 10. o.

4 Emlékezziink példaul a ,terrorizmus” fogalma kériili élénk vitéra; arra a politikai kontextustol fiiggéen
valtozd értelmezésre, hogy meddig és mitdl lehet egy-egy milicia szabadsagharcos vagy terrorista. Libanon
szerint a Hezbollah példaul az utébbi, de tobb, az ENSZ BT éltal terroristanak klasszifikalt szervezettel
kapcsolathan is nyujtottak be fellilvizsgalati kérelmet olyan, nem muszlim (fundamentalista) orszagok, mint
Franciaorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag.

® Sahar Aziz: i. m. 68-73. 0.; David Cole (2003a): i. m.; Erich Ferrari: i. m.

6 Egy 1997-es lista 31 amerikai tagjabol 15 volt arab vagy muszlim, 1999-ben 14 a 23-b6l, 2001 dec-
emberében a 33-bdl 19, 2004 novemberében pedig a 39 szervezetbdl 29 muszlim vagy kozel-keleti volt. Erich
Ferrari: Uo. 219. o.

7 Sahar Aziz: Uo.
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rendkiviil révid idé (tizenét nap) all az eljaras ald vontak rendelkezésére ahhoz, hogy
ellenbizonyitassal éljenek. Raadasul a terhiikre rétt terrorkapcsolatok egy része olyan
nemzetbiztonsagilag mindsitett informaciokra épiil, amelyeket a hatosagok gyakran nem
is kotelesek kdzolni vellk. Arrdl nem is szblva, hogy a szervezet ilyenkor mar nem
rendelkezhet a megfelel6 jogi képviselet finanszirozasara bevethetdé anyagi forrasai
felett.

Bar nyilvan célszerliségi okok indokoljak, aggalyos, hogy még a dontés hivatalos
meghozatala és publikalasa el6tt lehetdség van a bankszamlak zarolasara. Raadasul
nemcsak hogy a vizsgélati eljaras nem transzparens,® hiszen titkositott informéaciékra
épiil, de a szervezetnek® (vagy személynek) a terrorista dezignaciot megelézéen sincs
lehet6sége észrevételt tenni.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés nem a terhelti jogokat biztosité kontradiktérius
birésagi eljaras eredménye, hanem egy sajatos kdzigazgatéasié, amelyet ugyan harminc
napon belill birdsag elbtt meg lehet tdmadni, de tobb okbdl is kérdéses, hogy ez vajon
kielégit-e.”® Egyrészt a terhelt emlitetten nem férhet hozzé a jogi képviselet feltételét
jelenté forrasaihoz,™ mésrészt minddssze egy hénapja van a bizonyitékai prezentélaséra,
Ugy — és ez talan a legaggasztobb elem —, hogy a titkositott informaciokrol nem kell
részletesen tajékoztatni, igy lehet, hogy csak annyit tud az ellene felhozott bizonyitékok-
rél, hogy , terroristagyan(s”, vagy ,,nemzetbiztonsagi kockézatot jelent”.*?

A birésagok egyébként tdbbnyire kdvetik a kormany nemzetbiztonsagi allaspontjat,
és eddig mindegyik komolyabb ligyben elutasitottdk a szervezetek formai és tartalmi
kifogéasait.™®

Bar a gyakorlat és a jogtechnikai megoldasok valtozatosak, a legtébb allam és nem-
zetkdzi szervezet (killondsen az ENSZ Biztonsagi Tanacsa)™ eljérasa hasonlé hianyos-
sagokkal kiiszkodik. '

8 Uo. 51-56. 0.

® Terrorszervezet tobbféle lehet: Amerikaban a kiilfoldi terrorszervezet (Foreign Terrorist Organization;
FTO) mindsitését az elndk vagy a kiiligyminisztérium a kongresszus Utjan véglegesiti, és nemzetbiztonsagi
veszély esetén rendelhetd el. A masik jogcim a Specially Designated Terrorist (SDT) jogallas, amelyhez nem
sziikséges, hogy a szervezet kulfoldi legyen, de a kongresszus értesitésére sincs szilkség, és terrorszervezet
tdmogatasa vagy egyéb bilinrészesség alapjan kertilhet ra sor. Nina Crimm: High alert: the government’s war
on the financing of terrorism and implications for donors, domestic charitable organizations, and global
philanthropy. William and Mary Law Review, March 2004, pp. 1370-1373. 2001 szeptemberében kiilonb6z6
jogcimeken 12 személyt és 15 szervezetet mindsitettek terroristanak, 2003 majusaban 250 személy és 36
szervezet vagy jogi személy keriilt a listakra, 2003 végére 315, amelybdl 35 FTO. Erich Ferrari: i. m. 206. o.

10 A US v. Rahmani- [209 F. Supp. 2d 1045 (C.d. Cal. 2002)] tigyben egy szévetségi birésag (igaz, pre-
cedensértékkel nem biré) dontéssel 2002-ben a fair eljaras csorbulasa miatt alkotmanyellenesnek is talalta a
dezignacids eljarast.

! Fontos megjegyezni, hogy az egyik tipust terroristastatus éltal érintett korlatozé intézkedések aldl ki-
vételt jelentenek a humanitéarius célra juttatott gyogyszerek, ruha és étel (kivétel a kivétel aldl, ha az nemzet-
biztonsagi szempontbdl indokolt lenne) — de erre is kiilon kell hivatkozni, amit a szervezet nyilvan szintén
csak jogasz segitségével tehet meg. Arrél nem beszélve, hogy egy SDT-status a karitativ szervezeteket még
egy esetleges feloldast kovetben is 6rok stigmaként fogja kovetni, a szankcioktol félvén nemigen lesz ugyanis
adakozo.

12| asd még: David Cole (2003c): Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights
in Time of Crisis. Michigan Law Review, August 2003; David Cole — James Dempsey: i. m.; David Cole
(2003b): i. m.

13 4sd a két legjelentdsebb amerikai muszlim Karitativ szervezet eseteit: Nina Crimm: i. m. 1375-1376.
0.; Sahar Aziz: i. m. 46-47. o.

4 Erre lasd példaul: Erika De Wet — Andre Nollkaemper (eds.): Review of the Security Council by
Member States. http://www.intersentia.be/english/index.asp.

15 Kulonosen érdekes a Svédorszag altal az Eurépai Unié és a dezignalé Tanécs ellen kezdeményezett
Aden-eset. Aden and others v. Council of the European Union and Commission of the European
Commission, Case T-306/01 R.
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Szankciok
A maganszféra mint bilinmegelozd szerv

A terrorizmus elleni harc arzenaljat tehat jelentds részben pénziigyi jellegli és ahhoz
kapcsolodd idegenrendészeti és biintet6jogi szankciorendszer alkotja. Az alapvetés
racionalisnak tiinik: ha anyagilag lehetetlenné tessziik a terrorszervezeteket, nyilvan
miikddésképtelenné valnak. Ahhoz, hogy e feladatot komoly esélyekkel megoldhassuk,
nem elég a nyomoz6 hatdsag eréforrasaira timaszkodni, hanem, ahogy ezt mar a pénz-
mosés elleni harchan megismerhettiik, ' a pénzintézetek segitségét is igénybe kell venni.
Bar mostanra evidencianak tiinik, amikor azonban a hetvenes években megjelentek az
elsd ilyen jellegli jogszabalyok, sokan megiitkoztek az alapvetéen az tligyfélbizalomra
épité maganszemélyek nyakaba varrt ilyen jellegli, bliniild6zési, s6t preventiv igazsag-
szolgéltatasi feladatok felbukkandsan. A kozosségi blinmegeldzés elvének ilyen kiter-
jesztése végiil is elfogadotta valt, igy manapsag mar nincs abban semmi meglepd, hogy a
pénzintézetek nemcsak bintetéeljarasok soran a nyomozo hatésagok kérésére, de gyanus
tevékenység észlelésekor (jogszabalyi eldirasokat kovetve) ,maguktdl” szolgaltatnak
informaciot az ligyfeleikrol.

Szolgaltatas, anyagi hozzdjarulas és biinrészesség

A terrorizmus elleni harc azonban az el6bbieknél is tovabb ment, ugyanis a terror-
szervezet magatartasaért a szervezettel gyakorlatilag barmilyen gazdasagi-iizleti kapcso-
latban all6 szervezetekkel és személyekkel szemben is megallapithatd azok felelossége.

Egy terrorszervezet tébb modon juthat pénzhez: biincselekmény, biinszervezeti
részvétel Utjan, allami tamogatas eredményképpen, adomanygylijtés és befektetések
révén.” Az amerikai igazsagiigyi minisztérium szamitasai szerint az al-Kaida vagyoné-
nak mintegy harmada adoményokbél jott 8ssze.™® Az intézkedések egyik célja nem més,
mint a terrorszervezeteket szolgaltatasnyujtassal vagy éppen adomanyokkal tamogatd
személyek visszatartasa. ™

A kontrollelmélet sajatos sokdimenzids Ujraéledését latjuk tehat, amely a jogi sze-
mély tényleges tulajdonosai mellett a szervezetet tdmogatd, annak szolgaltatast nyujté
természetes €s jogi személyek felel6sségét allapitja meg. Természetesen a jogi szemé-
lyek és a tényleges tulajdonosok kdzotti hatarvonal sosem volt atjarhatatlan (gondoljunk
csak a klasszikus pénzmosési tényallasokra vagy akér a hazai jogi személy alapitasaval
tevékenységet kifejto kiilfoldi befektetdknek juttatott adokedvezményekre), am a biinte-
téjogi eszkdzrendszer ilyen mértékii megjelenése Ujszeri. Az oka pedig a kovetkezo: a
szeptember 11-ét kovetd vilag Gjszerliségét az 0j tipush tarsadalmi jelenségek (biincse-

18 Egy IMF-jelentésre hivatkozva az amerikai kongresszus becslése szerint a pénzmosas a vilaggazdasag
GDP-jének 2%-at, kb. 600 milliard dollart tesz ki. Nicole Healy: The impact of September 11th on anti-
money laundering efforts, and European Union and Commonwealth gatekeeper initiatives. International
Lawyer, Summer, 2002, p. 735. Megint csak az amerikai konresszus becslése szerint, a pénzmosas a vilag
haramadik legnagyobb iparaga, 5000 milliard és egybillié dollar kdzotti dsszegre becsilik. Eric Gouvin:
Bringing out the big guns: the USA patriot act, money laundering, and the war on terrorism. Baylor Law
Review, Fall 2003, footnote 70.

17 Sireesha Chenumolu: Revamping international securities laws to break the finiancial infrastructure of
global terrorism. Georgia Journal of International Corpotate Law, Winter 2003, p. 389.

18 Nina Crimm: i. m. 1374. o.

1% Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az adoménynak az iszlam vallasban kiemelt szerepe van, az 6t
eléiras (shahada, napi 6t ima, ramadan, mekkai zardndoklat) egyike a zakat, amely az éves bevétel 2,5%-anak
alamizsna formajaban torténd felajanlasat irja eld.
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lekmények) és az azokra adott Gjszerii valaszok adjak. A bonyolult felépitésii terrorszer-
vezetek ugyanis a legtobb esetben olyan formaban miikddnek, hogy 95%-ban legitim,
jogszeru tevékenységet folytatnak, tobbnyire valamilyen kulturalis, karitativ célt is kO-
vetve, és csak részben szerveznek terrorcselekményeket.

Nem véletlen, hogy tébb olyan terrorszervezettel is dsszefonddott szervezet létezik,
amelynek olyan személyek is juttattak adomanyokat, akik nyilvadn nem a terrorista tevé-
kenységet kivantak tamogatni. llyen példaul a Muwafaq Foundation, amelynek vagyon-
kezel6i kozott a szaudi politikai elit prominensei szerepelnek, vagy a 2pakiszta’mi Rabita
Trust, amelynek igazgat6tanacsi tagja Pervez Musarraf miniszterelnok.

Esszerii 1épésnek tiinhet tehat az, ha — kicsit megbolygatva ugyan a hagyomanyos
felel6sségi alakzatokat — a terrorszervezetek tudatos tamogatdinak tavol tartasat Ggy
érjik el, hogy a zérd tolerancia elvét alkalmazva, azokkal szemben is fellépiink, akikrdl
tudjuk, hogy nem terrorcélokra juttattak vagyoni hozzajarulast, hanem példaul egy pa-
lesztin gyermekkorhaz vagy egy kulturalis intézmény szamara. A felel6sségi klauzula
gy fog festeni, hogy ha valaki tudja (vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté moé-
don tudnia kellene, mert példaul az amerikai korméany publikélja, megjelenik a Magyar
Kdzlényben vagy az EU hivatalos lapjaban), hogy az a szervezet, amelynek példaul
pénzt juttatott, terrorista, akkor abban az esetben is idegenrendészeti, pénziigyi és biinte-
téjogi szankciok varhatnak ra, ha ¢ csak annak karitativ céljait, példaul a gyermekkorhaz
fenntartasat kivanna tdmogatni.

A terrorszervezetekkel szemben elrendelt (és szankcionalt) korlatoz6 intézkedések
kore pedig tébbnyire rendkiviil tdg, minden anyagi szolgéltatasra (material support)
kiterjednek. David Cole példajaval élve, jelentsen ez akér egyetlen csomag zsirkrétat a
gyermekkorhéaz javara,?? vagy akar azt is, ha valaki mondjuk Oszama bin Ladennek
Gandhi erészakmentességérél egy konyvet kivanna kiildeni®® — még abban az esetben is,
ha annak hatdsara megtérne és azonnali hatallyal véget vetne az erészakos cselekmé-
nyeknek.

Ha komolyan vesszik a korlatoz6 intézkedésekben foglaltakat, a terroristaként
meghatarozott személyeknek nem csak a teljes bankszamlgjat kell befagyasztani, de egy
doboz gyufat vagy egy vekni kenyeret sem lehetne eladni nekik, kiilénben a bolti elado,
a taxisof6r, a szallodai londiner vagy a gydgyszerész Kimeriti a terrorizmus partolasanak
vagy maganak a terrorcselekmény elkdvetésének tarstettesi tényallasat. llyen lehetne
példaul az amerikai allampolgar Mohammed Salah esete, aki 6t évet (ilt I1zraelben Ha-
masz-partolasért, majd hazatérvén 1995-ben megkapta a ,Specially Designated
Terrorist” statust, amelynek folyomanyaként elvileg egyetlen orvos sem vizsgalhatna
meg (szolgaltatasnyujtas), de ngyvédet sem fogadhatna az eljarés visszautasitdsa miatt
inditandé perének képviseletére.”

2 Ezt a Hamasz kapcsan egy magas rangt izraeli katonatiszt is megerdsitette. David Cole (2003a): i. m.
13. 0.

2 Bruce Zagaris: The merging of the counter-terrorism and anti-money laundering regimes. Law and
Policy in International Business, 2002, pp. 51-52.

22 David Cole (2003a): i. m. 13. o.

23 |lyen szabalyok mellett példaul az Afrikai Nemzeti Kongresszus timogatésa is térvényellenes lett vol-
na az 1980-as évek Amerikajaban. David Cole (2003a): Uo.

% Uo. 10-11. o.

% Uo. 28. 0.
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Tarstettesség vagy véleményszabadsag

A terrorszervezet tdmogatasanak ilyen értelmezése korilbelil azt jelenti, mintha
barmilyen ilyen anyagi tamogatas a terrorcselekmény elkovetésében részesség, biinse-
gédlet lenne.?® Mérpedig ez kdnnyen a véleménynyilvénitas szabadséaganak korlatozéasat
jelentheti, hiszen anyagi forrasok nélkil barmilyen tarsadalmi vagy politikai szervezet
ellehetetlentil.””

Bar egy ehhez hasonl6 konkrét ligyben az amerikai legfelsdbb birosag allaspontja
szerint?® az anyagi hozzajérulés tilalma nem jelenti a véleményszabadséag és a politikai
nézetek szabadsaganak korlatozasat, hiszen 6nmagaban nem a tagsag lett tilos a szerve-
zetben,” az elemzOk szerint a gyakorlatban ez a szabadsagjog kiiiresedését jelenti.*
Nem wvéletlen, hogy ugyanez az amerikai legfelsbb birdsag (a politikai kampanyfinan-
szirozas kapcsan) tobbszor kifejtette, hogy a pénzbeli hozzajarulds a szolasszabadséag
megnyilvanulasa.™

Raadasul a jogalkalmazas sem szoritja vissza az igen tagan megfogalmazott vagyoni
hozzajarulas, szolgaltatasnyujtds vagy tdmogatds fogalmat: az amerikai Lindh- és a
Lynne Stewart-itéletek® alapjaul ugyanis a vadlottak személyes szolgélataban lattak
megvaldsulni a terrorizmus tdmogatasanak tényallasat — ami tobb elemzd szerint mar
igazan nem sokban kiilénbozik a politikailag marginalizalt véleménynyilvanitas krimina-
lizalasatol.*

Nemcsak arrdl van szo, hogy dnmagaban problematikus a biintetjogi feleldsség
alanyi oldalan a felréhatésagi mérce ilyen meghatarozasa,® hanem a terrorizmus tamo-
gatasaval kapcsolatban folytatott eljarasok jelentds részben titkos és — nagyon fontos: —
nem a biintet6eljaras garanciarendszere altal védett formaban zajlanak, igy példaul ide-
genrendészeti eljaras és intézkedés alapulhat olyan titkos adatokon,* amelyekré] szintén
csak semmitmondé dsszefoglalét kap az érintett. *

David Cole szerint a titkos eljarasokat egyértelmtien aranytalanul alkalmazzék ara-
bokkal szemben. Mar 1998-ban példaul a 24 fiiggd titkos bizonyiték alapjan zajlo tigy-
b6l 23 arab és muszlim ellen folyt. A 2001. szeptember 11-e utdn letartéztatott 1182
személy tobbségét idegenrendészeti vadakkal vették drizetbe, de a targyalasok specialis,
titkositott eljaras formajaban zajlottak, tigylikben még a targyald biré sem nyilatkozha-

B A magyar Btk. 21. § (2) bek. szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez szandékosan se-
gitséget nyujt.

2 Brandeburg v. Ohio, 395 US 444 (1969); Scales v. US, 367 US 203 (1961).

2 Humanitarian Law Project v. Reno (352 F.3d 382, (9th. Cir. 2003).

2 Humanitarian Law Project v. Reno 205 F3d. 1130, (9th Cir. 2000).

% David Cole (2003c): i. m. 2573-2574. o.; David Cole, (2003a): i. m. 11. o.; Robert Chesney: Civil
Liberies and the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association Criticque. Michigan Law Review,
May 2003, p. 1438.

31 | asd példaul: Buckley v. Valeo (424 U.S. 1 (1976).

32 Bgvebben lasd: Tom Stacy: The ,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War
Against Terror. Kansas Journal of Law and Public Policy, Winter 2005, p. 463.; tovabba Robert Chesney: i.
m. 1438. o.

33 Robert Chesney: Uo.

34 |Lasd példaul a Morisette v. US (342 US 246) dontést.

% David Cole (2000): i. m. 267. o.; valamint David Cole (2003c): i. m. 273-275. 0. szdmos olyan esetet
sorol fel, amikor titkositott informécid alapjan (nemzetbiztonsagi hivatkozassal) éveket toltenek fogva tartas-
ban artatlanul vizsgélat ala vont arab vagy muszlim személyek, akiket aztan vademelés nélkiil birdséagi utasi-
tasra engedtek szabadon. A New Jersey-i palesztin Hany Kiareldeen példaul 19 hénapot, Mazen Al Najjar,
1307 napot, az egyiptomi Nasser Ahmed 3,5 évet {ilt maganzéarkaban. Az utébbival szemben az volt a vad,
hogy a terrorista Omar Abdel Rahmannak dolgozott, ami igaz is volt, csak éppen a birdsag altal kirendelt
tolmacsaként és jogi asszisztensként. David Cole (2000): i. m.

% David Cole (2000): i. m. 267. .
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tott, ligyvédet nem fogadhattak, és egy specidlis (a hagyomanyos fair eljarasi elveket feje
tetejére allitd) eljarasi kategoriat is kialakitottak, ahol az FBI altal megnevezett szemé-
lyek mind%g}dig Orizetben maradtak, amig a Szovetségi Nyomozohivatal at nem vilagi-
totta 6ket.”" 762 ilyen személyt tartottak fogva, és mindbssssze 3%-uk szabadult harom
héten belll; az atvilagitas atlagos ideje pedig 82 nap volt.™ Vademelésre, az igazsag-
Ugyi minisztérium tajékoztatasa szerint, minddssze négy esetben keriilt sor, és 2002
oktdberében 431 személyt kitoloncoltak — nyilvan, mert ne voltak terroristak, ha azok
lettek volna, nem engedik 6ket szabadon, teszi hozza Cole.

Az sem véletlen, hogy az egyébként tizenot év szabadsagvesztéssel stjthatd biintetd-
tényallast a Lindh- és Stewart-ligyekig csak a jogalkot6 altal eredetileg meghatarozott
célra, azaz a terrorszervezetek adomanyok, hozzéjarulasok formajaban torténd tdmoga-
tasara hasznaltak.*°

Hatékonysagi kérdések

A terrorellenes Péangyi korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban felmeril a haté-
konysag kérdése is.** A széles korii hatosagi eljarasi jogositvanyok ellenére igen alacso-
nyak az eredményességi mutatok, és ez mindenképpen a szabalyok tokéletlenségét jelzi.
2003 végéig 6400 eljaras indult, de csak 879 itélet sziiletett.** A filantrépiara gyakorolt
karos hatasai mellett (a karitativ timogatasok apadéasa)*® ironikus médon a globalizacié
terjedésével jard elényok csokkenését is eredményezik.**

Az igaz ugyanakkor, hogy ahogy a terrorizmus is pszicholdgiai, Iélektani értelemben
is kifejti hatasat (,,01j meg egyet és tarts rettegésben szazat™), a vehemens terrorellenes
intézkedések mar annyiban is hasznosak lehetnek, hogy latszélagos biztonsagérzetet
teremtenek. Csakhogy ahogy az etnikai alapu profil esetében, szdmos elemzd szerint a
latszat itt is csaloka, és a kdzvélemény a szabadsagjogok korlatozasa irant tanUsitott
engedékenységét a jogalkotdk és kormanyzatok régi regulacios almaik és vagyaik meg-
valGsulasara hasznaljak fel. A pénzigyi intézkedések esetében ez a pénzmosas elleni
er('itelges fellépés céljabdl régoéta ahitott nyomoz6 hatdsagi hataskorok Kiterjesztése
volt.” Az eszkoz pedig az ez év 8szén felillvizsgalandé 2001-es Patriot Act*® pénziigyi
eszkdzrendszere lett. A tdrvény lényegében folytatta a kordbbi pénzintézeti bejelentési
kotelezettségeket és az tigyfél azonositasanak elbirasat szigoritd korabbi eldirdsok poli-

%7 Uo. 268. o.

% | 4sd még: Anthea Roberts: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human
Rights Post-September 11. European Journal of International Law, September 2004, p. 724.

% David Cole (2003a): i. m. 24. o.

“0 Tom Stacy: i. m. 463. o.

41 A befagyasztott szamlak kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy ki mikor és hogyan olvasztja majd ki...

“2 Erich Ferrari: i. m. 225. 0.

43 2001. szeptember 11. és 2003. jnius 5. kozott 125 millié dollarnyi dsszeget fagyasztottak be. Karita-
tiv szervezetek vagyonabdl pedig csak 2002 szeptemberéig 6,3 milliét Amerikaban, és mas orszdgokban
tovabbi 5,2 millié dollart. Nina Crimm: i. m. 1373. 0. Becslések szerint ez 2002-ben csak a palesztin gyerme-
kek tdmogatasara forditott pénzbdl 15 ezer gyermek timogatasinak elmaradasat eredményezte. Erich Ferrari:
i. m. 206. o.

#4 Nina Crimm: i. m. 1342. o.

“ Eric Gouvin: i. m. 960. o.

4 A torvénycsomagot, bar 350 targykért fogott at, kevesebb mint egy hénap alatt fogadték el, Gigy, hogy
a kongresszus tagjainak tdbbsége bevallottan nem is olvasta, elmaradtak a bizottsagi vitak, és az igazsagugyi
minisztérium és a partvezetdk lényegében titkos alkutargyaldsai alapjan jott létre a normaszéveg, amelyet
csupan egy szenator és 66 képvisel nem szavazott meg.
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tikajat. Kevés ujdonsagot hozott hat a torvény, de sokat a rég ismert intézkedésekbél:*’

egyrészt a hirszerzési és egyéb nyomozasi adatok (kevésbé szigoru ellendrzéshez kotott)
dsszekapcsolasét,”® igy egy specialis birésag engedélye alapjan (4m ugyészi kezdemé-
nyezés és rendes birdsagi dontés hianyaban is) fogyasztdi, kereskedelmi, akar konyvtar-
hasznalati, konyvvasarlasi vagy orvosi adatok hozzaférhetdk lettek a nyomozo hatdsa-
gok szamara. Lehet6ség nyilik az engedély nélkiili, pontosabban utdlagosan beszerzett
engedély alapjan torténd hazkutatisra, és természetesen tovabb bdviil a pénzintézetek
adatszolgéltatasi kotelezettsége is. Ez utdbbi annak ellenére, hogy a pénzigyminisztéri-
um mar egy 2001-es jelentésében arrol szamolt be, hogy a kotelezé bejelentések kb.
harmada felesleges.*

Az intézkedések hatékonysaga igencsak megkérddjelezhetd. A terrorizmus ugyanis
nem feltétlendl draga: az FBI példaul pontosan feltérkég)ezte a szeptember 11-i merény-
letek koltségét, 303 672 dollarban allapitva azt meg.> Azt is kimutattak, hogy ennek
mintegy 47%-a készpénz forméajaban kerilt forgalomba, rdadasul olyan kis 6sszegekben
és legalis kereskedelmi tevékenység (példaul mézeladas) forméajaban, hogy a legpreci-
zebb adatbejelentési szabalyok mellett sem tiint volna fel senkinek. A terrorizmusfinan-
szirozas sajatossaga, hogy legtobbszor legalis iizleti elemekbdl, jogtiszta forrasbol:
utazasi irodakbol, épitési vallalkozasokbol, internetes cégekbdl szarmazé pénzekre épil.
Réadasul a terroristak igen iigyesek a kiillonboz0 igazolvanyok, kéartydk hamisitaséban is,
arrél nem is szélva, hogy a Iegtbbb nyugati pénzintézeti dolgoz6 szdméra nehéz feladat
példaul az arab nevek atirasa.’

A pénziigyi szabalyrendszer tehat egyértelmiien a maganszférat is bevonja a terro-
rizmus elleni harcba. Az emlitett szabalyok elsOsorban az ligyfél és a pénzintézet kdzotti
kapcsolat természetét fogjak atrajzolni és keletkeztetnek a pénzintézet szamara egy sor

47 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének a terrorizmus finanszirozasa és a pénzmosés
megel6zésérol és megakadalyozasardl szolo, emlitett, 1/2004. évi ajanlasa értelmében példaul ,,a pénzigyi
szervezet koteles kijelolni egy személyt és cégmérettdl fliggden annak helyettesét, aki az esetleges pénzmosasi
bejelentéseket tovabbitja az ORFK felé. [...] A pénzmosas megel6z¢Esét és megakadalyozasat szolgald jogsza-
balyok [...] alapjan a pénziigyi szolgaltatonak minden tgyfelet azonositania kell. Pénzvaltas esetén a 300 000
forintot [...] meghalad6 Gsszegii tranzakcio esetén kell az tigyfelet azonositani, mig zaloghaz esetén a 2 milli6
forintot elérd vagy meghaladd becsértékii zalogtarggyal végzett tranzakcid esetén kotelezd az azonositas.
Biztosito koteles azonositani azt a személyt, akinek a részére 5 millio forintot elérd, vagy meghaladé 6sszeget
fizet ki. [...] A pénziigyi szervezetnek az tigyféllel valo rendszeres, aktiv kapcsolata soran a lehetd legna-
gyobb mértékben tisztaban kell lennie az tgyfél tevékenységének tartalmaval, Uzleti kapcsolata jellegével,
partnerkorével, pénziigyi szokasaival, belfoldi és nemzetkdzi piaci gyakorlataval, a szamlan végrehajtott
terhelések és jovairasok eredetével, az alkalmazott pénznemekkel, szokésos nagysagrendjikkel. [...] Annak
érdekében, hogy a pénziigyi szervezet mindenkor tisztaban legyen azzal, hogy az altala végrehajtott miivelet
kinek az érdekében, kinek a meghizasabdl torténik, irasban nyilatkoztatni kell az eljaré tgyfelet vagy annak
megbizottjat a tényleges tulajdonos személyérdl...”

“8 paul Rosenzweig: i. m. 686-692. 0.

“ Eric Gouvin: i. m. 968. o.

%0 Yo. 975. 0.

51 Uo. 978-979. 0. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének a terrorizmus finanszirozéasa
és a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 1/2004. évi ajanlasa igy ir err6l: A terroristak
illegalis és jellemzden legalisnak latszo forrasokat is gytijtenck: védelmi pénzen, zsarolason és kabitdszerrel,
fegyverrel vald kereskedésen kiviil legalisan miikodd alapitvanyoktol, nonprofit szervezetektdl is gyiijtenck
forrasokat, illetve tagsagi dijat szednek, kiadvanyokat értékesitenek. Ehhez szabalyosan miik6dé fedécégeket
hasznalnak, amelyek jovedelmeit 6sszemossédk a piszkos pénzekkel, szabalyosan miikodé latszatcégeket
hasznalnak, amelyek nem végeznek semmilyen érdemleges tevékenységet, csak a cég tulajdonosainak és
eszkozeinek elfedésére szolgalnak, informalis pénzeket és atutalasi rendszereket (Hawala) hasznalnak, stro-
manokat alkalmaznak, készpénzt helyeznek el vagy banki értékpapirokat vasarolnak nagy mennyiségben, de
egyszerre mindig a jelentési hatar alatt, hitelkartyakat hasznalnak ATM-ben, igy a hitelt készpénzzé konver-
taljak, készpénzt csempésznek egyik orszaghol a masikba.
http://www.pszaf.hu/magyar/frm1.asp?cont=penzmosas/penzmosas.htm.
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0j feladatot, de az idegenrendészeti és buntet6jogi szankciok arnyékaban a magansze-
mély tigyfél, kiilondsen a tarsasagok vezeto tisztségviseldi lesznek kénytelenek koriilte-
kintébben ellenérizni, hogy a veliik iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo (mondjuk Kari-
tativ) szervezet nem szerepel-e valamelyik tiltd listan.

A hazai problematika

A terrorizmus, illetve a demokratikus alapértékekkel dsszeegyeztethetetlen politikai
tevékenység miatt elrendelt korlatoz6 intézkedések problematikaja tébb éve foglalkoz-
tatja a magyar kozigazgatast is. A hagyomanyos eszkdzok (allamokkal szembeni gazda-
s&gi szankciok, fegyverembargd, egyes személyek beutazasanak megtiltdsa) mellett
megjelent a. ,,vagyonbefagyasztas” intézménye is: meghatarozott természetes és jogi
személyek, valamint egyéb entitdsok gazdasagi eréforrasainak adminisztrativ modon,
egy esetleges biintetOeljarastol fiiggetlenil térténd elvonasa, amely ugyanakkor nem
jelent a vagyontdl torténd megfosztast, csupan az ebb6l szarmazd jogosultsdgok gyakor-
lasdnak lehetetlenné tételét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsa intézkedéseit kdveten az
Eurdpai Unié is megalkotta sajat intézményrendszerét, amely rdadasul nemcsak a terro-
rizmussal 6sszefliggésbe hozhatd személyek, szervezetek ellen alkalmazza a vagyon-
befagyasztas eszkozét, hanem kiilonb6z6, az Unio alapértékeivel dsszeegyeztethetetlen
tevékenységek kapcsan is (példaul a diktatdrikus rezsimek vagy feltételezett haborus
biinosok ellen). Igen kiterjedt, kozvetlen hatalyi rendeletekben megjelend kdzdsségi
joganyag létezik ezen a teriileten.

A magyar jogba a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a pénzmosas megakadalyozasardl
52016 rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelé-
sér6l szol6 2001. évi LXXXIII. térvény vezetett be hasonld szabalyozést. A térvény
alapjan a korlatozd intézkedések rendeleti aton, 90 napos hatallyal vald bevezetésére
azonban csak egyszer kerilt sor (a terrorizmus elleni kiizdelemben a Magyar Koztarsa-
sdg altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségeken alapuld egyes korlatozd intézkedések
elrendelésérdl szolo6 56/2002. (111, 29.) Korm. rendelettel). 2002 nyarat6l 2004. majus
1-jéig ugyanakkor teljes mértékben hianyzott minden jogi alap Magyarorszdgon az
ENSZ BT és az Eurdpai Uni¢ altal elrendelt vagyoni korlatozo intézkedések végrehajta-
sahoz. Maga az lgazsagtigyi Minisztérium is azt az allaspontot képviselte, hogy a 2001.
évi LXXXIII. torvény alkotmanyossagi problémaékat vet fel: alapvetd jog korlatozasara
ad ugyanis lehet6séget kormanyrendeleti uton, noha az Alkotmany értelmében ez csak
torvényben torténhetne. (Talan ezért sem keriilt sor tdbbet a tdrvény tényleges alkalma-
zasat konkretizal6 Ujabb kormanyrendeletek megalkotasara.)

Teljes kor(i ,,vagyonbefagyasztasra” a magyar jog szerint jelenleg csak biintetéelja-
rés keretében van lehet8ség. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 159. és 160. §-a értelmében zar ala vétel és biztositasi intézkedés elrende-
1ésére keriilhet sor. Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés keretében eljarasi jogsegélyként
akar kalfoldi allam megkeresésére is végrehajthatoak ezek az eljarasi cselekmények.
Ugyanakkor a kiilonbozé listakon szereplé személyek nem feltétlentil allnak egyben
biintetdeljaras hatalya alatt is (nem is beszélve a szervezetekrdl, ahol ez fogalmilag
kizért). Példaul Oszama bin Laden ellen Magyarorszagon nem folyik biintetéeljaras,
ezért, hacsak valamely kiilfoldi allam biiniigyi jogsegély keretében nem fordul hozzank
ilyen megkereséssel, bin Laden nalunk talalhatd vagyontargyai nem eshetnek semmilyen
korlatozas ala.

A problematika szamos ponton jelentkezik. Amennyiben a konkrét személyeket (és
pénzeszkozeiket) érintd szankcidrendszer valamelyik elemével kapcsolatban az érintett
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jogorvoslattal kivan élni, mert példaul azt allitja, hogy jogalap hijan, netan tévedésbol
keriilt fel a listara, ad absurdum elirtak a nevét (az arab nyelv eltér6 irasmodja miatt ez
nem ritka) vagy a bankszamlaszamat, sem a bir6sag altal alkalmazand6 jog, sem pedig
az érvényre juttatandé eljarasi szabalyok nem tisztazottak. Kérdés, hogy kimondhatja-e
egyaltalan magyar bir6sag azt, hogy a nemzetkdzi listan megjel6lt személy nem terroris-
ta. Ha igen, milyen jog alapjan? Milyen eljérasi és anyagi jogi szabalyok alapjan keril-
het sor ténybeli, de akar jogkérdések tisztdzasara? Milyen jog és milyen eljaras alapjan
élhet a rendkivil szigord szankciokkal sujtott személy azon alkotméanyos jogaval, amely
szerint a Magyar Kdztarsasagban mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, koz-
igazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti?*?
(A strasbourgi birdsag esetjoga szerint raadasul e jogorvoslati lehetéségnek effektivnek
is kell lennie.)

A nemzetkozi jog, a kdzdsségi jog és a nemzeti jog inkoherenciaja nemcsak hogy
bizonytalan helyzetet teremt eme sulyos jogkorlatozasok tekintetében, de a jogalanyokra
vonatkoz6 kozvetlen magatartasi szabalyok kapcsan felmerild (allami) felel6sségi sza-
balyok sem tisztazottak.

A kérdést ugyanis az unids jog kozvetlen hatélya is csak részben rendezi. Az EU
rendeleteinek kdzvetlen hatdlya ugyanis csak azon javak tekintetében érvényesul mara-
déktalanul, amelyek (pénziigyi) szolgaltatoknal allnak kezelésben, igy nyilvantartottak,
ellendrizhetéek. Ezek a jogalanyok maguk kotelesek a naluk kezelt javak tekintetében
veégrehajtani a korlatozé intézkedéseket, vagyis megtagadni szerzédéses kapcsolat 1étesi-
tését, fennalld szerz6déseknél az egyes megbizasok teljesitését. Ugyanakkor a rendele-
tek (elvben) teljes korli vagyonbefagyasztast iranyoznak eld. Ez kiterjedne az ingatla-
nokra, gazdaségi tarsasdgokban fennall6 tulajdonra, ingdsdgokra is. A kdzdsségi jog
azonban ezen a ponton megfeleld tagallami végrehajtasi, eljarasi szabalyok hijan nem
képes érvényesilni, noha a 2005. szeptember 1-jétdl hatalyos térvénymodositas értel-
mében mar a Biinteté Torvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. torvény 261/A §-aba iitk6z6
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegésének biincselekménye is szankcionalja a korla-
toz6 intézkedések megsértését.

Azt se feledjik, hogy az ENSZ BT hatarozata nem a birésagot, hanem a magyar al-
lamot kotelezi, és a kdzvetlendl hatalyosulé rendelettel szemben az EU Bizottsag haté-
rozataval kapcsolatban sem egyértelmii a helyzet. Ha valahogy mégis bebizonyosodik az
eljaras ala vont személy artatlansdga (példaul a jogalap, a hatésagi és diszkrécio és a
hatékony jogorvoslati jog tekintetében egyel6re ugyancsak bizonytalan terjedelm(i men-
tesitési szabalyok® alkalmazasa soran), az viszont vélhetGen a magyar allam (példaul
kartéritési) felelosségét veti fel, nem pedig az ENSZ BT vagy az EU szerveiét. Mig az
utobbi esetben esetleg felmerilhet a luxemburgi birdsadg vagy az eurdpai ombudsman
mint eljar6 forum lehetdsége, az ENSZ BT szankcidk esetében még ez is kizart.

52 Alkotmény 57. § (5)

%3 Egyes kérdéseket ugyan rendezett a cégnyilvantartassal kapcsolatos intézkedések a cégnyilvantar-
tasrol, a cégnyilvanossagrol és a bir6sagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. tdrvény, a Polgari Perrend-
tartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény, valamint mas, kapcsol6dé torvények maédositasarol sz616 2004. évi
CXXVILI. térvény.

5 Lasd az Eurdpai Unié dltal elrendelt, vagyoni jellegii korlitozd intézkedések aldli mentesitéssel
kapcsolatos hat6sagi feladatokrol sz6l6 306/2004. (X1. 13.) Korm. rendeletet.
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Zar6 gondolatok

A terrorizmus elleni harc 0j vagy megerdsitett régi eszkozei szamos kérddjelet
hagynak maguk mogott.

A terrorszervezetek tdmogatasa kapcsan a felelésségre vonhatosag ilyen tag megha-
tarozasa példaul gyakorlatilag szabad kezet ad a hatdsagoknak arra, hogy eljaréasinditasi
diszkreciondlis jogukkal élve barki vagy inkabb barkik ellen fellépjenek. A terrorellenes
preventiv biztonsagpolitikanak ugyanis éppen az a lényege, hogy minél el6bb azonosita-
ni kell a gyanus elemeket.

Ahol a pénzintézet a koriiltekint6 tigyfélkezelés térvényi kotelezettsége alapjan fi-
gyeli az ligyfél lizletmenetét, és a renddérségnek jelenteni kdteles, ha gyanus orszagban
honos szervezettel torténik a tranzakcio, az azt jelenti, hogy mar nyilvan meghaladotta
vélt a hamis negativok és a hamis pozitivok viszonyanak értékeléskor korébban vallott
azon értékelv, amely szerint ink&bb menekiljon meg Kilenc blin6z6, mint hogy akar egy
artatlan embert is megblintessink. A nagy kockazat, a tdmegpusztitd fegyverek és a
tomeges terrorizmus rémképe miatt talan épp az ellenkezdjét gondoljuk, és talan éppen
ez a szeptember 11-ét kovetd vilag ujszerlisége.>® A szabadsag talan kevésbé fontos,
mint a biztonsag, bar a helyzet még annyiban is bonyolultabb, hogy a szabadsag is egy
Osszetett fogalom, hiszen lehet, hogy valamivel kevesebb informéacids énrendelkezési
szabadséag (példaul az Uzleti vagy banktitok teriiletén, esetleg a biometrikusadat-alapl
Utlevelek bevezetése) adott esetben téhb fizikai szabadsagot és kevesebb motozast vagy
éppen etnikai alap profilra épitett igazoltatast jelent.*®

Kritikusok felhivjak a figyelmet arra veszélyre, hogy ha a szabadsag és a biztonsag
kdzott agy hdzunk hatért, hogy az eredmény egy kisebbséggel szemben diszkriminativ
lesz, az amellett, hogy alkotmanyellenes; etikatlan, még csak nem is hatékony megoldas.
Raadésul a torténelem arra tanit, hogy bar a szabadsagkorlatozas eldszor tobbnyire a
kiilfoldiek jogainak csorbitasaval kezd6dik, 4m azt rovidesen koveti mindenkié. ..°
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