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Aprilis-majusi szamunk
elsé részeben négy konjunkturakutato cégnek a 2005. év és 2006 varhato gazdasagi fejle-
ményeirdl szolo elemzését kozoljiik. Mikozben az elemzdk a redlgazdasagi folyamatokat
kedvezdnek itélik, felhivjak a figyelmet az allamhaztartas helyzetének, a gazdasag egyensulyi
mutatéinak folyamatos, tarthatatlanna valé romlasara. Emiatt prognézisaikban mindannyi-
an ramutatnak a kiigazitds és a reformok azonnali megkezdésének szilkségességére. —
Az ezutan kévetkezd cikkek az Eurdpai Unidval foglalkoznak. Az elsé cikk e sorban igen
keményen, integracios valsagként veti fel az unio utobbi idében kétségtelentil bekovetkezett
kudarcait, mikdzben szerzéjétdl tavol all az euroszkepszis. Az alkotmdnyozas valsdaga, az
integrdcio finanszirozdsi nehézségei, a lisszaboni stratégia csddje, a munkaerd és a szolgal-
tatdsok szabad daramlasdnak az egységes belsd piac kiteljesedését akadalyozd szabalyozasa,
valamint az intézmények és a lakossag kozott érzékelhetd bizalmi valsdg jelei komoly kihi-
vast jelentenek, nagyobb kompromisszumkészséget kivannak meg a tagorszagoktdl és veze-
tGiktél. — Kovetkezd cikkiink a vasuti teherszallitas europai uniobeli liberalizdaciorol szol.
Az irds esettanulmanyszerii illusztrdacioja lehet az eldzé cikkben a szolgaltataskereskedelem
EU-beli liberalizacidjaval kapcsolatban felvetett valsagjelenségek hatterének, mikozben
részletesen elemzi a MAV helyzetét, felvet6dd nehézségeit, dilemmdit e téren. — Az EU kiilsé
kapcsolataival foglalkozé kovetkezd iras a balkani orszagokat veszi célba. Az EU szamdra
stratégiai fontossagu e szomszédossa valt térség politikai és gazdasagi stabilitasa, a kapcso-
latok fejlédése. Az utobbi idében a kapcsolatok strukturdlodnak és intézményesednek. Két
orszag, Bulgaria és Romania az unié kapujaban tudhatja magat, a tdbbi orszag pedig
a Stabilizacios és Tarsuldsi Folyamat részese. Ez utobbi célja a stabilitas elémozditdsdan til
a tagsaghoz vezetd ut kijelélése, amelynek allomdsai az eliranyzott és kialakitando Egyez-
meények. — Az eurdpai unids cikkeinkhez lazdabban kapcsolddik a kovetkezd irds, amely elmé-
leti, kozelebbril nemzetkozi politikai gazdasagtani megkozelitésii, és a mindenkori kormany-
zattdl, allami hierarchiatol fiiggetlen szabalyoz6 szervezetekkel foglalkozik. E szervezetek
(példaul a kozponti bankok, a pénzugyi feligyeletek, a kdziizemek felligyeldi, a kornyezetvé-
delmi, munkabiztonsagi hivatalok) szerepe egyre kiterjedtebb, eurdpai elterjedésik igen
dinamikus. — Vita rovatunk hosszabb ideje tobb helyen felbukkant polémiat Gjit fel: van-e
diplomas tulképzés, a diplomdsok képzése megfeleld-e, hogyan értékelhetjuk, hogy a diplo-
maval rendelkezék novekvs hanyada képzettségének nem megfelelé munkat kénytelen vallal-
ni. A nézetek markansan eltérnek, cikkiink ir6i a helyzetet kritikusnak itélik, és magyarazatat
abban latjak, hogy az intézmények a hallgatdi létszam novelésében érdekeltek. — Az OECD
egy legUjabb kiadvanyarol ad részletes elemzést Tudomdnyos Tdjékoztaté rovatunk szerzdje,
aki korabban (Kiilgazdasag, 2005. 10. szdm) hosszabb cikkben elemezte az itt felvetett prob-
lémakat, az OECD egy tavalyi ilyen targy( tanulmanyat is bemutatva. A tavalyi tanulmany
éles kritikajaval szemben az (j kotetet elismeréssel illeti, mert az utébbi a gazdasagi nove-
kedés meggyorsitasaval foglalkozva a strukturalis politikai prioritasok és indikatorok mel-
lett nagy teret ad a tematikus tanulményoknak, és szemléletét nem az amerikai institucio-
ndlis viszonyokhoz valé hasonulds erdltetése, hanem a kiilonbségek tudomdsulvétele és
hatékony megoldasok keresése hatja at. — Uj kényvek rovatunk két pénziigyi targya kényvet
mutat be. Az egyik atfogobb: Vigvari Andras Kozpénzigyeink cimmel az allam pénziigyi
szerepének teljes keresztmetszetét tekinti at és mutatja be, tankdnyvhdz mélté alapossaggal.
A masik, hasonloképpen tankonyvkeént és kézikonyvkeént is haszndlatos mii, Galantainé Mdaté
Zsuzsanna irédsa, amely az Add(rendszer)tan cimet viseli, és — mint recenziénk szerzdje
méltatja — tillép a hagyomdnyos jogszabdlycentrikus megkozelitésen: a hangsulyt a miiko-
dési elvek és rendszerek bemutatasara helyezi.

A szerkeszto



Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

Konjunkturaelemzések 2006 tavaszan

A gazdasagkutato intézetek minden év tavaszan kézreadjak el6zd évi gazdasagi helyzet-
értékelésiiket és progndzisukat. A sajté tobbnyire csak a legfontosabb gazdasagi muta-
tokrdl ad tdjékoztatdst, és igen réviden szdmol be az értékelésrdl, az intézetek dltal
keészitett vaskos tanulmanyok pedig nem mindig jutnak el az érdeklodokhoz. Ezért 2001
ota kozoljiik ezekbdl az értékelésekbdl, illetve prognozisokbdl a kutatointézetek dssze-
foglaléit. 4 szokottnal is nagyobb érdeklédésre tarthatnak szamot a jelenlegi dllamhaz-
tartasi egyensulyhiany idoszakaban késziilt kévetkezé elemzések, amelyek tbb oldalrol
mutatjak be a fejleményeket és a varhatd révid tava hatdsokat.

Makrogazdasagi mutatok és elérejelzések

GKI Gazdasag-  Kopint-Datorg  Pénziigykutatd

Megnevezés 2905 ECOSTAT Kutato R, Rt Rt
(tény)

2006 2006 2006 2006
GDP aggregatumok realnévekedése (%0)
GDP 6sszesen 4,1 4,3 4,4 4,3 4,5
GDP belfdldi felhasznalasa 0,2 3,7 4,2 39 31
Lakossagi fogyasztas 21 3,0 35 3,0 3,6
Alldeszkdz-felhalmozés 6,6 55 8,0 6,2 75
Export (aru + szolgaltatas) 10,6 10,1 10,0 14,0 9,1
Import (&ru + szolgaltatéas) 58 9,4 9,5 13,5 75
FogyaszGidr-index eves atlaga 103,6 102,3 102,3 1024 102,0
(el6z6 év azonos idészaka = 100)
Fogyaszioiar-index. dec/dec. 1033 1035 1035 102,6 1025
(el6z6 év azonos idészaka = 100)
Foly6 fizetési mérleg egyenlege B R -74 N ~
(milliard eur6) 64 7.0 (6.5 6.8 7,6
Ku_lkgreskedglml aruforgalom egyenlege 28 32 35 37 32
(milliard eurd)
Kozvetlen tékebefektetés tulajdonosi
hitelek nélkal (milliard euré) 51 42 35 35 33
Allamhaztartas egyenlege
a GDP szazalékaban (ESA-95 szerint)** 14 (-6.8)-(-88) 68 80 -1
MNB jegybanki alapkamat év végén 6,0 6,0 5,0 6,0 6,0
A forint/eur6 arfolyama (évi atlag) 248 260 253 263 258
Brutté atlagkereset valtozasa (%) 8,8 5,0 5,0 - 54
A foglalkoztatottak szdméanak
valtozasa (%) 0.0 0.2 0.2 0.1 0.2
Alkalmazottak szdméanak
valtozésa (06)yrs 01 0.2 0.2 - 0.2
Munkanélkiliség rataja, évi atlag 7,2 7,2 75 7,7 75

Megjegyzések a tablazat adataihoz:
* A folyo fizetési és a tékemérleg egyenlege.
** Magan-nyugdijpénztarakba térténd befizetések figyelembevétele nélkil.
**% Foglalkoztatottak: a KSH Munkaerd-felmérés szerint.
**** Alkalmazottak: a KSH Munkaiigyi statisztikaja szerint.
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AZ ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet
makrogazdasagi el6rejelzéseibol’

BELYO PAL
A kiigazitasok éve — gazdaséagi egyensuly 2006-ban

Kedvezének igérkezik a viliggazdasagi konjunktira 2006-ban. A globalis ndveke-
dés Uteme varhatoan 4,3 szazalék kéruli lesz, ezen belil élénkil az Eurdpai Uni6 fejlo-
dése. Németorszag és az eur6zdna tébbi nagy gazdasaganak konjunktiraciklusa expan-
ziv szakaszba ért, a prognézisok gazdasagi novekedésik gyorsuldsat jelzik. Az
eur6zénaban a fogyasztoi és iizleti bizalmi indexek kedvezdek. Az Eurdpai Bizottsag
eldrejelzése szerint az unio termelése varhatéan 2,2 szdzalékkal, az eurézéndaé 1,9 sza-
zalékkal béviil 2006-ban. Valamelyest mérséklddik az Egyesiilt Allamok gazdasaganak
névekedése, amit az eurdpai nagygazdasagok dinamizalodasa kompenzélhat. A vilagke-
reskedelmi forgalom névekedése a tavalyihoz hasonld, 6,5-7 szazalék korili lesz idén is.
A nemzetkozi gazdasag likviditasbdsége, a vallalatok novekvé jovedelmezdsége kedve-
70 kornyezetet biztosit a fejlddéshez, a globalis gazdasagban rejlé kockazati tényezok, a
nyersanyagok és az olaj aranak tartdsan magas szintje, a ndvekvé kamatok stb. azonban
mérsékelhetik a novekedés itemét.

A magyar gazdasag fejlédése élénk volt 2005-ben, a bruttd hazai termék 4,1 szaza-
lékkal ndtt. A kibocsatas béviilésére termelési oldalrdl kedvezden hatott az élénk ipari és
épitbipari konjunktura és a szallitds és informatika agazatok dinamikus novekedése.
A gazdasag novekedését keresleti oldalrdl a mult évben is az export és a beruhdzasok
dinamikus fejlddése biztositotta.

A hazai gazdasag 2005. évi fejlédésének fobb jellemzdi a kovetkezdk voltak:

— a gazdasagi novekedést az ipar, az épitGipar, a szallitas és a k6zosségi infrastruk-
turalis beruhazasok alapoztdk meg;

— a fejlesztések a malt évi magas bazishoz viszonyitva is magas utemben noveked-
tek, szerepuk meghatarozo volt a 2005. évi teljesitményekben;

— az export dinamikusan nétt, az import — foként az elsé félévben — mérsékelt litem-
ben boviilt, a kiilkereskedelmi egyenleg javult, azonban tovabbra is deficites maradt;

— a gazdasagban jelentds strukturalis valtozasok mentek végbe mind a termelés,
mind a felhasznélas oldalan;

— a szerkezetvaltozas pozitivan hatott a realszféra teljesitményére, a felhasznalasra,
egyensulyjavito hatasa viszont csak mérsékelten érvényesiilt;

— a haztartasok fogyasztasa a vartnal alacsonyabb iitemben novekedett, a béviilés
mértéke a GDP novekedésének csupan a fele;

— a haztartasok nett6 megtakaritasai emelkedtek, az eladésodas megallt;

— az irdnyadé kamat az els6 félévi tartds csokkentést kovetden az év harmadik ne-
gyedévétol nem valtozott;

— az arak lassulo ilitemben néttek, az inflacid megfékezése tartosnak igérkezik a n0-
vekvo olajarak ellenére is;

1 Az dsszefoglalé az ECOSTAT Gazdasagelemzd és Informatikai Intézet munkatarsai altal készitett
progn6zis alapjan irédott.

Belyd Pal, az ECOSTAT Gazdasagelemz$ és Informatikai Intézet igazgatdja, a kozgazdasag-
tudoméanyok kandidatusa.



— a pénziigyi egyenstly meglehetésen torékeny. Az allamhéztartés helyzete 2005-
ben nem javult, az eredményszemléletii deficit nétt, a pénzforgalomi hiany valamelyest
csokkent. (A folyo fizetési mérleg egyenlege a kiilkereskedelmi forgalmi aranyok id6le-
ges valtozasa miatt javult.)

A 2006-0s elérejelzésiinket alatdmasztd modellezés soran a kiils6 feltételek ki-
egyensulyozott alakulasat feltételeztiik. A jelenlegihez hasonl6, 6,0 szazalék kordili atla-
gos kamatszinttel, az euré arfolyamanak mérsékelt névekedésével kalkulélva végeztik
szdmitasainkat. 2006-ra a koltségvetési kiadasok szerkezetében jelentds valtoztatassal
nem szamoltunk.

A 2005. évi folyamatokat alapul véve a vazolt feltételek mellett 2006-ban a brutt6
hazai termék a tavalyit némileg meghaladva, 4,3 szazalékkal ndvekedhet. Tovabbra is
fennmarad hazank 2-2,5 szdzalékpontos ndvekedési tobblete az EU legfejlettebb régio-
javal szemben. Az idei évben a tavalyit 1,2 szazalékponttal meghaladé titemben né a
végs6 fogyasztas, az év egészében megkozelitheti a 2,9 szazalékot. A lakossag fogyasz-
tasa 3 szazalékos novekedést érhet el, amely nagyjabdl megfelel a redlkeresetek feltéte-
lezett emelkedésének. A kodzdsségi fogyasztds a kordbbi évek atlaganal gyorsabban,
vérhatoan 2,4 sz&zalékkal emelkedik.

A fogyasztéi arak novekedése 2006-ban sokéves mélypontra, évi 2,3 szazalékra
meérséklédhet. Becslésunk szerint a folyo fizetési mérleg hianya alig véltozik, a deficit a
GDP 7,7 szézalékat teszi Ki.

2006-ban a bruttd all6eszkdz-felhalmozas 5,5 szazalékkal néhet. A korébbi két év
magas bazisértékét figyelembe véve ez jelentés volumen, ami szamottevéen az allami
autdpalya-épitések, felljitasok, a vidéki telepllések infrastrukturalis beruhazasainak
kovetkezménye. A termelbagazatok fejlesztése a tavalyinal élénkebb lesz, az EU-
tdamogatasok eredményeként a kis- és kozépvallalatok beruhazasai az atlagot meghala-
ddan boviilnek.

A beruhazasok anyagi-miiszaki dsszetétele az elmult években jelentGsen valtozott.
Az infrastrukturalis beruhazasok el6térbe keriilésével az épitési beruhazasok ndvekedési
Uteme valamivel magasabb a gép-, berendezésfejlesztések atlaganal. 2005-ben az épité-
sek volumene 7,7 szazalékkal, a gépeké 5,2 szazalékkal nétt, agazatilag jelentSs szor6-
das mellett. A kovetkezé néhany évben az infrastruktira dinamikus fejlesztése folytato-
dik, a beruhazasok miiszaki dsszetételében jelentésebb valtozassal nem szamolunk.

A kilkereskedelmi folyamatok 2006-ban a korabbi trendeknek megfeleléen alakulnak,
az export dinamikaja tovabbra is meghaladja az importét, ha nem is olyan mértékben, mint
az el6z6 évben. A kedvez6 kiilgazdasagi feltételeknek és a b6viilé hazai termel6i kapacita-
soknak megfelelden a kivitel 10,1 szazalék koriili ndvekedést érhet el. A behozatal dinami-
kaja novekszik, 2005-hoz képest 9,4 szazalékra gyorsul. A gazdasagi fejlédés hajtoerejét
2006-ban is az export és a beruhdzasok jelentik majd, a lakossagi fogyasztas is élénkiil,
dinamikaja a tervek szerint alacsonyabb lesz a GDP névekményénél.

Az ipari termelés tobb éve iitemesen fejlédik, a ndvekedés mértéke 2005-ben 7,3
szazalékkal haladta meg az el6z6 évit. Az élénkiilésben dontéen az exportkereslet, ki-
sebb mértékben a hazai igények boviilése jatszott szerepet. Az dgazat fejlodése nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban is kiemelkedd. Az ipar tovabbi fejlodését a nemzetkozi kon-
junktara, az Gn. huzéagazatok (hiradastechnikai termékek gyartasa, kozuti jarmiigyartas)
megUjitasa, Uj termelési kultirak bevezetése, a belfoldi fogyasztas fokozatos élénkiilése
hatarozza meg. A magyar ipar névekedési maximuma 2006-ban mintegy 7-8 szazalék,
2007-ben 7 szézalék kordli lehet.

Az épitdipari konjunktira 2005-ben élénkiilt, az €l6z6 évek 5 szazalék koriili nove-
kedése a mult évben két szamjegyiire valtott, az agazat termelése 16,6 szazalékkal emel-
kedett. A vilaggazdasagi folyamatok az agazat termelését kevéshé befolyasoljak, viszont
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a hazai parlamenti valasztasok erds ciklikussagot alakitottak ki. Az 4gazat 2006. évi
fejlédését biztositottnak latjuk, a magas bdzis mellett a 2006. évi épitdipari termelés
novekedése elérheti a 8 szazalékot. 2007-re vonatkozoan a novekedési Gtem minimalis
emelkedését tartjuk valdsziniinek, az infrastrukturalis beruhazasok folytatasa és az EU-
forrasok béviilése miatt a fejlédés egyenletes lesz az dgazatban.

A jovo évre azzal szamolunk, hogy a termelGszolgaltatast végzo agazatok teljesit-
ménye a GDP novekményével aranyosan béviil. 2006-ban a posta és tavkozlés egyuttes
teljesitménye mintegy 8 szazalékkal ndvekszik, hasonldan az eléz6 évek teljesitménybd-
villéséhez.

A kiskereskedelmi forgalom volumene 2005-ben 5,6 szazalékkal nétt, viszonylag
egyenletes eloszlasban, a gépkocsieladdsok forgalma visszaesett. 2006-ban a bolti el-
adasok 5,5-6 szadzalékos ndvekedésével szamolunk. A lakossagi vasérlasok élénkiilése
iranyaba hat a januari afacsokkentés, a folytatodo dezinflacio és a novekvo fizetdképes
kereslet.

A TOP-100 és kis- és kdzépvallalati szektor iizleti bizalmi indexei a kdvetkezd fél
évre er6s6do optimizmust, ndvekvd beruhazasi tevékenységet jeleznek. A 2005. novem-
beri és a 2006. februéri lakossagi bizalmi felmérések szerint a hdztartasok kissé optimis-
tabban latjak a jovot, mint korabban. A valaszok alapjan a lakossag anyagi helyzete
kdzepesnek mondhatd, minimalis mértéki megtakaritasra 28 szazalékuknak van lehet6-
sége.

A 2006. évi allamhéaztartési folyamatokra az idei parlamenti és dnkorményzati vé-
lasztasok jelentds hatast gyakorolnak. Elérejelzéseinkben az év masodik felére az allam-
haztartasi reformot elékészitd, kiigazitd intézkedésekkel is szdmoltunk, ezek hatasa
azonban a kiaddsokban még alig lesz érezhetS. Az (j parlament megalakuldsaval min-
den bizonnyal egyensUlyjavitd lépésekre keriil sor. Az &llamhéztartasi deficit dsszege
foly6 &ron — GFS modszertannal szamitva — meghaladhatja az 1800 milliard forintot, ez
a GDP 7,4 szazalékat jelenti. Eredményszemléletben magannyugdij-pénztari befizeté-
sekkel korrigalva a hiany nem lesz alacsonyabb a GDP 5,6 szazalékanal.

Osszességében 2006-ban is dinamikus, exportvezérelt gazdasagi novekedést varunk,
a magas allamhéaztartasi deficit azonban kiigazito intézkedések nélkiil veszélyeztetné a
magyar gazdasag fenntarthato fejlodesét.

Elérejelzések 2007-re és 2008-ra

A gazdasag kozéptava fejlédése a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi feltételek kodzott
csak bizonytalanul prognosztizalhatd. Modellszamitasaink soran két palyat vazoltunk
fel: elészor valtozatlan fejlodési feltételek mellett vizsgaltuk a novekedést, majd az eurd
2010. évi bevezetéséhez sziikséges intézkedések hatdsat értékeltiik. Az els6 forgatd-
kényviinkben (,,Valtozatlan palya”) arra kiséreltlink meg valaszt kapni, hogy a jelenlegi
fiskalis és monetaris politika hosszabb tdvon milyen névekedési palyat, illetve egyensu-
lyi mutatokat general, és a jelenlegi fejlédési iitem fenntarthat6-e.

A valtozatlan palya-verzidban azt tételeztiik fel, hogy az allamhaztartds GDP-
aranyos kiadasi tételeiben nem torténik érdemi elmozdulas.

A ,,Valtozatlan palya™ forgatokdnyve szerint 2008-ra nem teljesiil a két legfonto-
sabb maastrichti kritérium, az allamhaztartas 3 szazalékos hianyara, valamint az allam-
adossagra vonatkozo 60 szazalékos hatarérték. Ebbél az is kovetkezik, hogy jelentésebb
kiigazitd intézkedések nélkil az euré 2010-es bevezetése nem valosithaté meg.

Az ,,Eurd 2010 modellvaltozat az allamhéaztartas viszonylag gyors konszolidacio-
jat feltételezi. Azt vizsgaltuk, hogy amennyiben az egyébkeént is kivanatos makrogazda-
sagi stabilizacié 2008-ra megvaldsul, és teljesiilnek az eur6 2010-es bevezetésének fel-
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tételei, ez rovid, illetve hosszabb tdvon miként hat a ndvekedésre. Az emlitett kiadasi
tételek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

— a koltségvetési szektorban foglalkoztatottak szama erételjesen csokkenni fog,

— a természetbeni tarsadalmi juttatasok és az egyéb folyd transzferek értéke 10 sza-
zalékkal mérséklodik,

— a kozosségi fogyasztas és a kozosségi beruhazasok realértékben 1-2 szézalékkal
csdkkennek a 2006—2008 kozotti idészakban.

Az ,,Eur6 20107 forgatdkényv eredményei azt mutatjak, hogy a fentieknek megfele-
16 kiigazito koltségvetési politika esetén elképzelhetd az eurd bevezetési feltételeinek
teljesitése 2008-ra. A fiskalis szigoritas mérsékli a lakossagi jovedelmeket, és ezen ke-
resztiil a vasarolt fogyasztést is. A kiilkereskedelmi mérleg kismértékben romlik, a fen-
tiek hataséara valamivel kisebb lesz a GDP novekedési Uteme is.

A keét forgatokdnyv alapjan végzett szamitdsaink szerint a gyors koltségvetési kon-
szolidacio rovid tavon reélveszteséget okozhat, k6zép- és hosszabb tdvon viszont csak
igy biztosithat6 egyensulyi palyan a tartds névekedés és ismét 4 szazalék folé emelkedik
a gazdasagi boviilés iiteme.



A GKI Gazdasagkutato Rt. elorejelzése
a magyar nemzetgazdasag 2006. évi folyamatairol*

KARSAI GABOR

A magyar gazdasagban 2005 elején az eurdpaival parhuzamos konjunkturalis lassu-
las ment végbe, de az év kozepétdl gyors és viszonylag kedvezd szerkezetli (féleg ex-
portra és részben beruhazasokra timaszkodo) gazdasagi névekedés alakult ki. A magyar
dinamika (4,1 szazalék) mintegy 2,5 szazalékponttal haladta meg az EU névekedését, az
5 kdzép-eurdpai Uj EU-tagorszag kozil pedig Lengyelorszagét és Szlovéniaét multa
felll. A magas vilagpiaci energiaarak ellenére az inflacio jelentésen csokkent. A foglal-
koztatas nem valtozott, de a munkanélkiiliség emelkedett. Az allamhéztartasi deficit
nétt, a kiilsé finanszirozasi igény kissé mérséklodott. Szamottevd kamatcsdokkenés ment
végbe, a forint — rovid idészakok kivételével — ers és stabil maradt. Elénkiilt a
miikodétéke-aramlas. 2006 elején is érvényes az a megallapitds, hogy a magyar gazda-
sag reél- (magan-) szférgja dinamikus és sok szemponthol versenyképes, az allami tevé-
kenység viszont alapvetd reformokra és egyensulyjavitdsra szorul. Ezt jelzi az EU kriti-
kaja és a hitelmindsitok romlo értékelése is.

A vilaggazdasdgban 2006-ban magyar szempontbdl az eurdpai konjunktira némi
élénkilése a legfontosabb fejlemény. A vildggazdasdgi kockazatok leginkdbb az USA
fizetési és koltségvetési mérleghianyanak finanszirozasaval, ezzel 8sszefliggésben a
dollar arfolyamaval, illetve az energiadrak alakulasaval kapcsolatosak. A kdolaj (Brent)
vilagpiaci ara a tavalyi 54,4 dollar/hordérdl idén 57 dollar kdrnyékére emelkedik, az év
elsé honapjaiban meg is haladja ezt a szintet.

A hazai Uzleti és fogyaszt6i konjunkturalis varakozasok 2005. tavaszi mélypontjuk
Ota lényegesen javulnak. A lakossag fogyasztéi optimizmusa minden valasztas el6tt
szinte toretlentl er6sodik. Ugyanakkor 6sz Ota az tlzleti varakozdsok stagnalnak. Ezen
belil az ipari varakozdsok optimistak, a magyar ipari bizalmi index a kdzép-eurdpai
orszagokénal jobban emelkedik. Szintén novekedésre szamitanak az épitdipari cégek,
ingadoznak viszont a varakozasok a kereskedelemben és a szolgaltatd szektorban.
A GKI Rt. februari részletes vallalkozéi felmérése szerint a cégek sajat és a magyar
gazdasag perspektivajat illetben is vdltozatlan helyzetet vetitenek elére. A legoptimis-
tabbak az exportban érdekelt, kdzepesnél nagyobb cégek, a legpesszimistabbak a kozle-
kedési és az épitbipari vallalkozasok. A gazdasagi folyamatok 2006. I. negyedévében a
2005. évihez hasonléan alakulnak. A varakozasokkal 6sszhangban enyhe élénkdilésre, az
export és a beruhazasok dinamikus béviilésére lehet szamitani. A nominalis bérdinamika
lassul, de az inflacio legalabb ennyivel mérséklodik. Az afacsokkentés kovetkeztében a
havi inflacio a nyar elejére 1,5 szazalék kdrnyékén lehet.

Lényegesen befolyasoljak azonban a gazdasagi folyamatokat politikai tényezok.
A valasztasok eldtt széles korii igéretverseny bontakozik ki az egyes tarsadalmi csopor-
tok megnyerése érdekében. Egyes partok tamogatasokat, ado- és jarulékcsdkkentést
igérnek a kis- és kdzepes vallalkozasoknak, a nyugdijasoknak és a gyerekeseknek, a
didkoknak és a lakasra vagyoknak, a foglalkoztatoknak és a foglalkoztatottaknak. Mun-
kahelyteremtést, nagyszabasu fejlesztési programokat, olcsdbb arukat és szolgaltatasokat

1 A cikk a GKI Gazdasagkutatd Rt. egész kollektivaja altal készitett, 2006. marcius 8-an publikalt ,Gaz-
dasagi varakozasok és elorejelzés 2006-ra (1. sz. elérejelzés)” alapjan késziilt.

Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutato Rt. ligyvezet igazgatdja.



helyeznek kilatasba. Ezzel szemben rendkiviil kevés szo esik az igéretek finanszirozasa-
rél, a sziikséges allami reformokrol, az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasarol.

A vélasztasokat kovetéen azonban — barmelyik politikai er§ lesz is a gy6ztes — var-
hatéan kijozanodas kovetkezik be. A megalakulé kormany szembe fog kerilni azzal,
hogy egyrészt a magyar gazdasag tartds versenyképessége, s igy a magyar lakossag
hossz( tavl jovéje szempontjabol; masrészt azonnali, révid tdvl kényszerek miatt siir-
gosen meg kell valositani egy bonyolult, kétiranyu lépéssorozatot.

— meg kell kezdeni az egy évtizede halogatott szerkezeti és intézményi reformokat
az allami szféraban (k0zigazgatds, énkormanyzat, egészségligy, oktatas, vasat, allami
gazdalkodas),

— ezzel egyidejlileg erételjes 1épéseket kell tenni az allamhaztartds egyensulyanak
javitasa érdekében.

Magyarorszagnak 2006 6szén be kell nyujtania a II. Nemzeti Fejlesztési Terv opera-
tiv programjait, szeptember 1-jéig pedig konkretizalnia kell konvergenciaprogramijat.
Mindezt a pénzpiaci szereplok, a befektetok nagy figyelemmel fogjak kisérni. A refor-
mok egy részét lehet késobbre iitemezni, a reformok tartalmaban lehetnek kiilonb6zo
nézetek, a koltségvetési konszolidacio mértékében lehetnek eltéré vélemények, de ha
nem készill ezekre vonatkozé hiteles korményzati program, azt az EU illetékesei kemény
nyilvanos biralattal fogjak illetni, s a pénzpiaci szereplok magatartasukkal fogjak min6-
siteni. EQy wjabb hitelességvesztés vagy bizalmi valsiag a forint nagymértékii gyengiilé-
séhez, ennek nyoman ugrasszerii kamatemeléshez vezetne. Felelds kormdany nem viszi
ilyen helyzetbe az orszagot!

Az idei koltségvetés latszolag komoly javulast tartalmaz. A deficitcsokkenés (4,7
szazalékra) nagy része azonban az autdpalya-épités egy részének koltségvetésen kiviilre
helyezésébdl fakad, ami megfelel az EU-orszagok jellemz6 gyakorlatanak, de nem biz-
tos, hogy sikeresen végrehajthat. Emellett mar latszik, hogy az évek 6ta magunk el6tt
gorgetett problémak, az igéretverseny és a magas vilagpiaci energiadr miatt szamos
terlileten (példaul gyogyszer- és gazartamogatas, MAV, énkormanyzati koltés) tobblet-
kiadas léphet fel, dsszesen akar 300 milliard forintnyi is. Az adébevételeknél lényeges
elmaradas most nem valdszind, illetve azt mas (példaul: privatizacios, ingatlanértékesi-
tésbdl szarmazo) bevételek nagyjabol potolni tudjak.

A GKI Rt. azzal szamol, hogy 2006 kdzepén — az intézményi reformok beinditasa
mellett — a GDP 1-1,5 szazalékara kiterjedd idei hatdsu koltségvetési kiadascsokkentd
és/vagy bevételnoveld 1épések torténnek. llyenek lehetnek példaul az allami szféraban
atszervezések, intézményi 0sszevonasok és megsziintetések, létszamcsokkentések, egyes
kozterheket érintd valtoztatasok, hatdsagi kodzszolgaltatasi arak és hozzajarulasi dijak
emelése, kiadasi elbiranyzatok zarolasa. E nélkil esély sincs a konvergenciaprogram
elfogadtatasara az EU-ban. Kozéptavon a reformlépések a lényegesebbek, de pénziigyi
hatasaik a 2006. évi folyamatokban még kevéssé mutatkoznak meg. Mindezek nyoman
elérhetd, hogy az idei ESA-hiany (a magannyugdij-pénztari befizetéseket a megengedett
80 szazalékos mértékben figyelembe véve) a GDP 5,7 szazaléka kordil alakuljon. (Ez a
szamitas azt is feltételezi, hogy sikeriil az autopalya-épitések egy részét PPP konstruk-
ciéban finanszirozni.) Ez még mindig nagyon magas deficit, de pénzpiaci és nemzetkdzi
elfogadtatasaban segit, hogy a masodik félévtdl a meghatarozo allamhaztartasi folyama-
tok rovid és kzéptavra mar szamottevé és tobbségében tartos javulast mutatnak.

Az infl&cié az év mésodik felében emelkedni kezd. Az allamhaztartasi reformokat
beindit6 és egyensulyjavito lépések egy része aremelkedésekkel jar, ezért az év végén a
havi arindex 3,5 szazalék koérnyékére emelkedik. Az éves atlagos inflacié 2,3 szazalék
kordl lesz, igy is alacsonyabb, mint az elmult 30 évben.
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A brutté atlagkereset dinamikaja tovabb lassul, 2006-ban kb. 5 szazalékos lesz.
Mivel az szja-terhelés mérséklddik, a nettd atlagkereset 6-6,5 szazalékkal emelkedik.
Igy a masodik félévben gyorsul6 inflacio ellenére is 4 szazalékos realbér-novekedés
megy végbe. Ez korilbelll ésszhangban lesz a gazdasag teljesitményével, és azt jelzi,
hogy a koltségvetési konszoliddacié mellett is szamottevéen emelkedik a lakossag
életszinvonala. (Az egyensulyjavitds valojaban a gazdasag teljesitményénél szamotte-
vbéen nagyobb jovedelemnovekedést akadalyozza meg.) A lakossag fogyasztasa kb.
3,5 szazalékkal emelkedik, felhalmozasan belul a netté pénzmegtakaritasok rataja a
GDP 5 szazalékara né.

A beruhdzdsok béviilése 8 szdzalékra gyorsul. A Kissé javulo eurdpai konjunktara
talajan, valamint a kiilfoldi és hazai befektetok bizalmat elnyerd gazdasagpolitika esetén
az Uzleti szféra beruhazasai emelkednek. Az énkormanyzati szektorban a valasztasokkal
Osszefliggésben élénkiilés megy végbe és folytatodnak az allami (féleg infrastrukturalis)
fejlesztések is. Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében EU-tdmogatashoz jutott fejlesz-
tések egyre jelentdsebb hanyada keriil a megvalositas szakaszaba.

A kivitel béviilése idén is meghaladja a 10 szazalékot és némileg a behozatal nove-
kedését is. A cserearanyok kb. 1 szdzalékkal romlanak. Igy a kiilkereskedelmi mérleg
hianya kissé, kb. 3,1 milliard eurdéra emelkedik. A folyo fizetési mérleg hianya is n6, de
a b6viilé EU-tdmogatasok nyoman a kiilsé finanszirozasi igény a GDP ardanydban nagy-
j&bol valtozatlan marad.

A gazdaséagi ndvekedés kissé gyorsul, a GDP kb. 4,4 szazalékkal emelkedik. 1dén is
az épitbipar termelése né a leggyorsabban, kb. 12 sz&zalékkal, az iparban 7,5 szazalék
kordli, a kereskedelemben pedig 4 szdzalékos novekedés varhatd. A mezbgazdasagi
termelés — atlagos id6jarast feltételezve — stagnal, az élelmiszeripar megszenvedi a jar-
vanyok hatasait. Gyorsan emelkedik az aruszallitas és a gazdasagi tevékenységet segitd
szolgaltatds teljesitménye. A foglalkoztatds — még a jarulék esetleges csokkenését is
figyelembe véve — érdemben nem emelkedik, ezen beliill a gazdasagi-izleti szolgaltatas-
ban nd, a koltségvetési szféraban csokkenni kezd. A munkanélkiliségi rata 7,2 szazalék
koral marad.

A pénzpiacon két ellentétes félév valdsziniisithetd. Majusig a bizonytalansag kissé
fokozodik, az eurd arfolyama 260 forint f6lé emelkedik, de a jegybanki alapkamat val-
tozatlan marad. Ha megtorténik a GKI Rt. altal feltételezett kettés 1épéssorozat, akkor az
év kozepétdl a befektetok bizalma latvanyosan erdsddni fog. Ilyen koriilmények kozott
az euro arfolyama 245-250 forint koz¢ keriil, s tovabbi szamottevd kamatcsokkentések-
re nyilik lehet8ség. Az év végére 5 szazalék koruli jegybanki alapkamat alakul ki. Ha
viszont nem keriilne sor sem reformokra, sem egyensulyjavitd Iépésekre, akkor a pénz-
piac maradék bizalma is elillanna, a forint arfolyama gyenglni kezdene. Komoly allam-
haztartasi javulas nélkiil barmikor jelentds pénziigyi krizis, szamottevd forintgyengiilés
és ugrasszert kamatemelkedés kdvetkezhetne be. Ezt célszerii lenne elkeriilni.
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A KOPINT-DATORG zRt. elemzése és progndzisa
A magyar gazdasag kilatasai 2006 tavaszan®

GEM ERZSEBET

2005-ben és 2006 elején Magyarorszagon a readlgazdasagi folyamatok igen kedve-
zOen alakultak, az EU-atlag kozelébe csokkent az inflacid, némileg javult a kiils6 egyen-
suly, tovabbra is sulyos és novekvo terhet jelent azonban az allamhaztartas hianyanak
fenntarthatatlan nagysaga.

A magyar gazdaség igen dinamikusan névekvé nemzetkézi gazdasagi kornyezetben
fejlodhetett. 2005-ben 4,5 szazalékkal boviilt a vilaggazdasag, s ennél szamottevden
gyorsabban, 7 szazalékkal emelkedett a nemzetkozi arukereskedelem. 2006-ra némileg
mérsékl6dd gazdasagi novekedéssel, de gyorsuld arukereskedelemmel szémolhatunk,
vagyis a nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezet tovabbra is inspiralé lesz a magyar gazdasag
szamara. A prognozisok szerint az Eurdpai Unidban (EU-15) egyel6re folytatodik a
konjunktira mult év végén megkezd6dott er6sodése, aminek eredménye a tavalyindl
erdsebb, 2 szazalék feletti éves névekedés lehet.

A magyar gazdasag 2005. évi 4,1 szazalékos ndvekedési (iteme, s kiiléndsen az utolso
negyedévben kimutatott teljesitménye arnyalatnyit elmaradt a varakozasunktol (4,2 szazalék).
Az utols6 negyedévben az el6z6 negyedhez viszonyitott 1 szazalékos novekedést azonban
Ugy kalkulaltak, hogy a KSH az un. ,készletvaltozas és egyéb nem specifikalt felhasznalas”
soron varatlanul nagy sszegli, 285 milliard forintos negativ tételt mutatott ki, azaz ennyivel
csokkentette a GDP-t. Eves szinten ez a korrekcids tétel meghaladja a 100 milliard forintot,
azaz a GDP mintegy fél szazalékat levontak ezen a hibasoron. Erre nyilvan azért kerilt sor,
mert az EU-csatlakozas utan a kilkereskedelmi forgalom szambavétele bonyolultabba valt,
ami tendenciaszerlien az export til- és az import alulbecsléséhez vezet. Ez tértént a tébbi Uj
EU-tagorszéagban is: az export a csatlakozas utan (Szlovakian kivil) valamennyi orszagban
rég nem latott titemii szaguldasba kezdett, az import meglepden csekély novekedése mellett.

Az dsszehasonlito statisztikakbol azonban az derdl ki, hogy a tébbi orszagban nem, vagy
nem ilyen jelent6s volt ez a nettd export vélelmezett thlbecslése miatti korrekcid, ami a ma-
gyarénal lényegesen magasabb névekedési Utemhez vezetett. Ezt is figyelembe kell venni
akkor, amikor a magyar névekedési adatokat a szomszédos orszagokéval hasonlitjuk dssze.

De a 4,1 széazalékos ndvekedés is tisztes eredmény, és a magyar gazdasag kiegyen-
stlyozott bdviilésére utal a GDP novekedésének a szerkezete is. A ndvekedés meghata-
rozd tényez6i az aru- és szolgaltatasexport, valamint a beruhazéasok voltak. A belféldi
felhasznalas és a haztartasok fogyasztasa a gazdasag teljesitményénél lassabban noveke-
dett, boviiltek a lakossagi megtakaritasok, és csokkent a kiilsé finanszirozasi igény.
A 2006-ra vonatkozd szérvanyos informéaciok, valamint a KOPINT-DATORG konjunk-
tlratesztjei? ennek a kedvezé iranyu folyamatnak a folytatodasara utalnak: az ipari ter-

1 A cikk a KOPINT-DATORG zRt. kollektivaja 4ltal készitett 2006/1-es Konjunktdrajelentés alapjan
késziilt.

2 A KOPINT-DATORG feldolgozéipari vallalkozasok kérében végzett januari konjunktaratesztje alap-
jan szamitott, a vallalatok helyzetét és rovid tava kilatasait egyiitt kifejezé konjunktira-barométer poziciéja
jelent6s javulast mutat oktober Ota, s trendje hatdrozottan emelkedd. A bizalmi index, amely a termelési
kilatasok, a rendelésallomany és a késztermékek értékelését szintetizalja, ugyancsak kedvezobb a negyedévvel
korabbinal. Ertéke 2001 januarjaban volt utoljara ilyen magas.

Gém Erzsébet, a KOPINT-DATORG zRt. tanacsaddja.

12



melés és a kivitel, valamint az épitdipar teljesitménye az év elsé honapjaiban gyors
Utemben boviilt.

Az ipar 2005-ben a hozzéadott érték 5,4 szazalékos ndvekedésével jarult hozza a
GDP termeléséhez, ami fél szazalékponttal t6bb a 2004. évinél. Bruttd termelése az
eléz6 évivel csaknem azonosan, 7,3 szazalékkal bovilt, s azon belil a feldolgozoipari
termelés novekedési iiteme meghaladta a teljes iparét: 8,0 sz&zalék volt. A 2005. évi 7,3
szazalékos ipari termelésb6viilés nemzetkozi Gsszehasonlitasban kiemelkedének mond-
hat6: az EU-ban — ahol a 25-0k egészét tekintve a ndvekedés mindossze 1,1 szazalék
volt — az élenjard Balti-orszagok értek el hasonlét (Esztorszag 9,2 szazalékot). Csehor-
szag ipara 6,7, Lengyelorszagé 4,6, Szlovakiaé 3,8 szdzalékkal névekedett.

A dinamikus termelésndvekedés a termelékenység szdmottevd javulasaval jart: az
iparban foglalkoztatottak szdma 2005-ben 2,9 szézalékkal csdkkent — az év masodik
felében kissé er6sebben, mint az els6 felében —, igy a termelékenység névekedése 10
szazalék felett volt.

A 2005. évi ipari teljesitmény el6z6 évit6l markansan eltérd jellemzdje, hogy a bel-
foldi értékesités stagnalasbol egyértelmii novekedésbe valtott. Ekdzben az exportértéke-
sités liteme némileg mérséklodott. A belfoldi értékesités megélénkiilése minden bizony-
nyal Osszefigg a lakossagi jovedelmek jelentds ndvekedésevel, ugyanakkor fontos
szerepet jatszhattak technikai szambavételi tényezOk is: nevezetesen az, hogy a
villamosgép- és miiszergyartas agazat egyik vezetd exportérének kiilfoldi partnere a
kiszallitasok lebonyolitasara magyar bejegyzésii vallalatot alapitott.

A hazai ipar regionalis elhelyezkedését tekintve, kdzéptavon figyelemre mélto val-
tozas az egykori vezet ipari centrum, Borsod-Abaulj-Zemplén felzarkézasa. Novekedési
Uteme 2005-ben 19,5 szzalék volt, a megyék kozil egyedill Komarom-Esztergom el6z-
te meg. A valtozas trendszertiségét mutatja, hogy a megye aranya az orszag bruttd ipari
termelésében a 2000. évinek tobb mint masfélszerese. 2000-hez képest a regionalis
szerkezet szamos egyéb jelends valtozasat lathatjuk, példaul a Gyér-Moson-Sopron és
Fejér megye (Székesfehérvar kornyéke) megyei ndvekedési litemének erds lassulasat.

A vilaggazdasagi feltételek, a nemzetkozi konjunktira kedvezd alakulasaval sza-
molva 2006-ban tovabb javulé hazai ipari ndvekedést varunk. 2007-ben belféldi és
nemzetkdzi piaci okokbol a hazai névekedés kis mértékii altalanos mérséklédésére sza-
mitunk, ezen beliil az ipari termelés boviilése is lassul kissé.

Az épitdipar 2005-ben rekordteljesitményt ért el, eredménye mind a GDP részét ké-
pezd hozzaadott érték, mind a termelés novekedését tekintve kiugréan magas: az elobbi
14,3 szazalékkal, az utobbi 16,6 szazalékkal bdviilt. 2004-hez hasonldéan a ndvekedés
motorja az autopalya-épités volt: az Gn. egyéb épitmények épitése (amely az Gtépitést is
magaban foglalja) az el6z6 évi 20,1 szazalék utan 21,4 szazalékkal nétt. A teljes épitd-
iparnak a 2004. évi 5,8 szazaléknal jéval magasabb atlagos ndvekedését mégis az valtot-
ta ki, hogy a masik tényez, az épiiletek épitése is kiemelkedéen nagymértékben, 12,5
szazalékkal nott.

Az épiiletek épitésének jelentds boviilése latszolag ellentmondasban van az egyik legna-
gyobb elem, a lakasépités alakulasaval, amely tul van a cstcson. A hasznalatba vett lakasok
szama 2005-ben 41 ezer volt, csaknem 3000-rel kevesebb, mint az el6z6 évben. (Az 0j laké-
soknak ma mér tobb mint kétharmadat az épitéipari vallalkozasok épitik, a hazilagos kivite-
lezés rohamosan visszaszorul.) Folytatodott a rendkivil markans aranyeltolodas Budapest ja-
vara: mikdzben a hasznalatha vett lakdsok szdma orszagosan csaknem 3000-rel csokkent,
Budapesten tdbb mint 2000-rel nétt. A budapesti lakasépités lendiilete ugyanakkor elfedi azt
a kedvezotlen jelenséget, hogy a vidéki varosokban és a kozségekben, falvakban a lakasallo-
many boviilése, megiijhodasa megallt.
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A rekordtermést hozd 2004-es év utan — ahogyan arra szamitani is lehetett — 2005-
ben visszaesés kovetkezett be az agrarszektorban: a brutt6 termelés 9,4 szazalékkal, a
hozzéaadott érték 10,8 szdzalékkal csokkent. A visszaesés a ndvénytermesztést erdsebben
érintette, mint az évek &ta zsugorodd Aallattenyésztést. A mezbégazdasag nyeresége
ugyanakkor a 2004. évi 15 milliard forintrél 2005-ben 60 milliardra boviilt, és a tamoga-
tasok tovabbi emelkedése miatt varhatoan idén is né. A nyereség novekedésében a ta-
mogatasok mellett szerepet jatszott az is, hogy bar lassan, de folytatodott az (izemi struk-
tlra atalakuldsa. A kisgazdasagok kozil sokan — elsésorban sertés- és tehéntartdk —
hagynak fel a termeléssel, a legdinamikusabban pedig a kozepes méretii gazdasiagok
fejlddnek. Osszességében az agrarszektort 2006 tavaszan viszonylagos nyugalom jel-
lemzi, &m rovid tdvon, még erre az évre hatod kockazatot jelenthet a belviz és a madérinf-
luenza, kozép- és hossza tavon pedig az unids cukorreformmal jaré termeldiar-
csokkentés; az EU kornyezetvédelmi és allatjoléti el6irasainak valé megfelelés kovetel-
ménye, melyre két év haladékot kaptak a magyar termeldk; az atiitemezett bankhitelek
visszafizetésenek megkezdése; Bulgaria és Roménia csatlakozasa; az unié gabonainter-
vencios rendszerének esetleges mddositasa; az 6sszevont terliletalapll tamogatasok rend-
szerére (SPS) vald attérés és a WTO-megallapodas.

A 2003 ota alig valtoz6 munkaerdpiacon 2005-ben is ink&bb stagnélt a foglalkozta-
tottsag. A leglatvanyosabb valtozas a munkanélkiiliek szamanak 2004 derekan megin-
dult gyors ndvekedése volt. Ennek iteme 2005 elejére ugyan lelassult, de a munkanélki-
liek szama azodta is folyamatosan boviil, ami a munkanélkiiliségi rata emelkedésében is
megmutatkozik: 2006 februarjara egy év alatt 1 szazalékponttal 6,8-r61 7,8 szazalékra
ndtt. Az emelkedési tendencia folytatddik, bar Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rata
még elmarad az EU-25 8,7 szézalékos étlagatol.’ Fontos azonban, hogy a munkaerd-
piaci aktivitds — azaz a foglalkoztatottként vagy munkanélkiliként a munkaerdpiacon
Jelenlévék szdma — ugyanebben az idészakban folyamatosan névekedett. A munkaerépi-
acon komoly gondot jelentd magas inaktivitasi arany csokkenése azonban — a szerény
allasbéviiléssel jard gazdasagi novekedés mellett” — csak a munkanélkiiliség ndvekedé-
sével mehet végbe. Ez tortént az elmalt években Magyarorszagon, amikor gy csokkent
a munkaerépiacon az inaktivitds, hogy stagnalo, illetve lassan boviilo foglalkoztatas
mellett nétt a munkanélkiiliség. Az alacsony bérii 4gazatokban foglalkoztatottak munka-
helyei folyamatosan sziintek meg, s a munkajukat elvesztok nem keriiltek ki a munka-
erépiacrél. A nyugdijrendszer korhataranak kitolddasaval nétt a tovabb dolgozo idésebb
korosztalyok foglalkoztatasa is. A munkanélkiiliség szerkezete kedvezdtlen: jelentOs és
novekvo, 20 szazalék feletti a fiatalok ardnya, és a munkanélkiiliek jelentés része hosz-
szan és tartdsan — az elhelyezkedés csokkend kilatasaval — munkanélkili (a munkanélku-
liek 40 szazaléka egy évnél hosszabb ideje munkanélkiili, az allaskeresés atlagos idétar-
tama véltozatlan és hosszu, meghaladja a 16 honapot). A munkaerépiacon 2006-ig nem
varunk lényeges valtozast: a munkanélkiiliség év végén 7,7 szazalék korul alakul, mi-
kozben a foglalkoztatottsag enyhén nd.

3 Az Eurostat éltal kozolt 2006. januéri an. harmonizalt munkanélkiiliségi rata Magyarorszagon 7,5, az
EU-15-ben 7,8, az EU-25-ben 8,7 szazalék volt.

4 A termelés és gazdasagi nvekedés motorjat jelentd, Magyarorszagon megtelepedett nemzetkozi nagy-
véllalatok relative alacsony szdmu munkaerdt alkalmaznak. Szerepiik telephelyeik regionalis foglalkoztatasa-
ban jelentds, az orszagos foglalkoztatasi adatok javulasahoz azonban csak csekély mértékben jarulnak hozza.
A helyi foglalkoztatast nagyobb szamban novelni képes, elsdsorban a szolgaltatasi szektorban miikodo kis- és
kozépvallalkozasok azonban — részben a gyenge helyi fizet6képes kereslet miatt — sok helyiitt hidnyoznak, igy
az orszag szamtalan, jelent6sebb nagyvallalat nélkili régidjaban, kistérségében a kozszféra a legfontosabh
foglalkoztato.
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A GDP felhasznalasi oldalan a nemzetgazdasagi beruhazasok a 2004. évi 8,5 szaza-
I1ék utdn 2005-ben 6,4 szazalékkal bdviiltek; ez csaknem azonos a GDP-ben mért bruttd
alldeszkdz-felhalmozés ndvekedésének mértékével. Az évi névekedés azonban szdmot-
tevoen kisebb a vartnal. A meglepd elmaradéast a IV. negyedévi viszonylag alacsony
teljesitményndvekedés (3,1 szazalék) okozza, amely fele-harmada az el6z6 negyedévek-
ben elértnek. A hirtelen mérséklddés a meghataroz¢ sulya adgazatokban mutatkozé fo-
lyamatoknak tulajdonithatd: 1. a talnyomdrészt lakasépitést takard, legnagyobb hanyadu
ingatlanugyletek &gazat el6z6 évihez mért mérséklédése, 2. az autopalya-épités elsza-
molt teljesitményértékét magaban foglald szallitdsi dgazat ndvekedésének a korabbi
kiugré emelkedéstél jelentdsen elmaradd mértéke, 3. a feldolgozoipari beruhazasokban
mutatkoz6 megingas.

A novekedési varakozasok mindenekel6tt a rohamléptekkel haladé autdpalya-épitéshez
fliz6dtek. Az autopalya-épités elszamolt teljesitményértékét magéba foglald széllitasi dgazat
ndvekedése azonban a korabbi kiugré emelkedéstél a IV. negyedévben jelentdsen elmaradt.
Sz&dmos autdpalya-épités kiilonbozé sziikséges modositasok és egyéb problémak miatt kése-
delmet szenved, csuszik az M6-o0s mindkét atadasra tervezett szakaszanak, valamint az M3-as
nyiregyhazi és az M35-6s debreceni keriildutjanak épitése. Elbrelépést jelent az M5-0s Sze-
ged-orszaghatar kdzoétti 17 km-es és az M7-es Ordacsehi—Balatonkeresztur kdzotti 26 km-es
szakaszanak marciusban megtortént atadasa.

A beruhazasok alakulasat jelent6sen befolyasolta, hogy a legnagyobb hanyadu, talnyo-
morészt lakasépitést takard ingatlaniigyletek névekedése az év soran fokozatosan meérséklos-
dott, és a IV. negyedévi teljesitmény az el6z6 évinél mar 10 szazalékkal alacsonyabb volt. Az
dgazat teljesitményét szamottevGen javitotta a fellendiildben 1év irodaépités.

A feldolgozdipari beruhdzdsok ndvekedési iiteme az elsé félévi 5,6 szdzalékrol az év
egészét tekintve 2,4 szazalékra esett vissza, ami igen nagy csokkenés. Ugyan szamos Uj, je-
lentés nagyberuhdzasrdl sziiletett megallapodas, az évkozi valtozast mégsem lehet a szokéasos
kilengésnek tekinteni — megitélésiink szerint jelzi a beruhdzéknak a gazdaségi folyamatokkal
(mindenekel6tt az egyensily romlasaval) és a politikai eseményekkel (mindenekel6tt a va-
lasztasi igéretekkel) 6sszefliggd elbizonytalanodasat, kivarasat.

A 1V. negyedév sajatossaga, hogy megfordult az épitési és gépi beruhazasok aranya:
hosszu id6 6ta nem volt példa arra, hogy az épités lassabban nétt a gépek, berendezések,
jarmiivek lizembe allitasanal. Emiatt az elsé félévben még 10 szazalékpontos eldnyt
felmutat6 épitési beruhazdsok az év egészében mar nem sokkal haladtdk meg a gépi
beruh&zasok novekedési itemét.

A jov6 szempontjabdl biztatd, hogy a jorészt multinacionalis driasokkal megkotdtt
és megkotés eldtt allo mintegy masfél tucat timogatasi szerzédés alapjan a kovetkezd
években a feldolgozdiparban a beruhazasok tovabbi felfutdsa varhatd.> Rendkiviili jelen-
téségli a magyar gazdasag vonzésa a regionalis szolgéltaté kozpontok épitése terén.

® llyen a Hankook céggel kotott szerzédés, amely 135 milliard forintos beruhézasrol és 1500 j munka-
hely létesitésérdl szol. Kiemelésre érdemes a Grundfos dan dridscég Uj lizemeinek Iétesitésérodl szolo megalla-
podés: a szivattyUrendszerek gyartasaval és fejlesztésével foglalkozo véllalatcsoport Tatabanyan és Székesfe-
hérvaron létesit j tzemeket, 667 Uj munkahellyel. Blzaalapl bioetanol iizemet létesit Hajdlisamsonban
kiilfoldi t6két és technologiat bevonva a tobbségi svajci tulajdonban 1évé Bio-Tech-Energy Kft. A 64 milliard
forintos z6ldmezds beruhazas 1 millié tonna buza feldolgozasara létesiil, és kozvetleniil 140 uj munkahelyet
jelent. Kukorica feldolgozasara épiilé 50 {6s bioetanol lizemet 1étesit ugyanez a csoport Marcaliban, kozosen
a CSKM Holding amerikai befektetdvel. Mindkét iizem kdzvetetten csaknem tizszer akkora 1étszamu terme-
161, szallitoi kornek jelent munkat.
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Vezetd vallalatok hossza sora — kdztik az ExxonMobil, az IBM, a Cisco-Getronics —
|étesitett eddig is ilyen kézpontot Magyarorszagon, és késziil Uj kdzpontokat alapitani.®

A feldolgozoipar és altalaban az (zleti szféra (amelynek egy részét a gazdasag nyo-
masztd pénziigyi egyensulyi problémai egyelére inkabb némi kivarasra késztetnek) be-
ruhazasi kedvének alakulasa a kovetkezd id6szakban a novekedési iitem kulcstényezdje
lesz, hiszen az allam koltekezésében — és ezen belll a beruhazasi kiadasokban — éppen
az egyensuly helyredllitdsdhoz visszafogéasokra kell szémitanunk. Ez érinteni fogja a
legutdbbi években meghatarozd sulyu autépalya-épitést is: e téren lassulas varhatd. A
koltségvetési visszafogas hatdsat lényegesen enyhitheti, ha sikerll az EU beruhazasokra
fordithat6 alapjainak maximalis lehivasa, ami kiléndsen az 6nkormanyzati fejlesztések
terén hozhat fordulatot, az elmaradott infrastruktira felzarkdztatasaban.

Ha az Uzleti szféra a pénziigyi egyensuly helyreéllitasat biztositva latja, akkor 2006-
ban ¢és a kdvetkez6 években e korben jelentds, a kdltségvetési hatast feliilird prosperitas-
ra szdmithatunk. Progndzisunk ezért a teljes beruhazasi kérre 2006-ra a 2005. évihez
hasonlé novekedést jelez, 2007-re pedig, a nemzetkozi feltételek némi romlasat feltéte-
lezve, ennél nem sokkal kisebbet.

2005-ben a bruttd keresetek 8,8 sz&zalékkal, a nettd keresetek pedig 10,1 szazalék-
kal néttek. Ennek eredményeképpen a nettd realkeresetek ndvekedése tavaly megleheto-
sen gyors, 6,3 szazalékos volt. E gyors dinamika részben a tizenharmadik havi kifizeté-
sek januarra valo Aattolasdbol adddott — e nélkul a reédlkeresetek ndvekedési ratja
majdnem 1 szazalékponttal alacsonyabb lenne. 2005-ben az el6z6 évhez képest az al-
kalmazottak szdma gyakorlatilag stagnalt, igy a realkereset-tdmeg is megkozelitéleg 6,3
sz4zalékos volt. Méas jovedelemkategoridknal is (itemes volt az emelkedés, a tarsadalmi
Jovedelmek egyes tipusainal (peldaul a nyugdijaknal) az Osszes kifizetés novekedeési
iiteme még meg is haladta a nettd keresetekét. Osszességében azonban a haztartasok
realjovedelme a redlkereseteknél kisebb iitemben, valdsziniisithetben 4,5 szézalékot
kismértékben meghalad6 mértékben nétt.

A gyors jovedelemndvekedés ellenére a haztartadsok fogyasztdsa meglehetdsen sze-
rény litemben, 2,1 szazalékkal béviilt 2005-ben. Masrészt viszont, viszonylag kidbrandi-
to masodik és harmadik negyedév utan a negyedik negyedévben gyorsan névekedtek a
pénziigyi megtakaritasok. Igy — legalabbis éves viszonylatban — a jovedelmek, a fo-
gyasztas €s a megtakaritas jelenleg hozzaférhetd adatai viszonylag konzisztensnek lat-
szanak. Ugy tiinik, hogy habér a jovedelmek dinamikusan néttek, illetve a haztartisok
hitelfelvétele is arénylag jelentés volt bsszességében a nﬁvekmény jelentés része a
is megmutatkozott.

Eves viszonylatban tavaly a haztartasok nett6 finanszirozasi képessége majdnem 80
szazalékos értékndvekedést produkalt 2004-hez viszonyitva. Figyelemre méltd, hogy ez
meglehetdsen erdteljes hitelfelvételi aktivitas mellett kdvetkezett be. Az év egészét te-
kintve a netto hitelfelvétel elmaradt ugyan a 2004-es és a rekordszintii 2003-as hitelfel-
vételi egyenlegt6l, de nem olyan sokkal, ezen beliil pedig a tavalyi év utolsd negyed-
évében jelentGsen néttek a haztartasok tartozasai.

2006-ra a tavalyi (temnél ugyan lassabb, de tovabbra is Gtemes, 4,5 szazalék koruli
realkereset-ndvekedést valOsziniisitiink, a haztartasok realjovedelmének novekedési
Uteme idén is eléri vagy kissé meghaladja a 3,5 szazalékot. A realjévedelmek dinamika-
janak lassulasa mellett a magdnfogyasztis tavalyindl gyorsabb, kb. 3 szdzalékos boviilé-
se varhatd. Mivel a jovedelem és a fogyasztas kozti ndvekedési Gtemkilonbség csdkken,
a megtakaritasi rata ndvekedése is lelassul.

© Az utébbi masfél évben ez mintegy 8000 Gj munkahelyet, 85 milliard forint beruhazést hozott.
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2005-ben érzékelhetéen javult a kiilsé egyensily, e javulds azonban részben a kilke-
reskedelmi termékforgalom szambavételénél keletkezé problémak, részben pedig az
igen kedvezétlen kordbbi évi adatok kovetkezménye (vagyis a bazishatasé). A mult év
utols6 negyedévében a folyd fizetési mérleg deficitie mind kiigazitatlan formajaban,
mind a szezonalis hatdsokt6l megtisztitva mintegy masfél milliard eur6t, a GDP 6,4
szazalékat tette ki. 2005 egészében a fizetési mérleg egyenlege 6,4 milliard eurds hianyt
mutatott, ami a GDP ardnyaban 7,3 szazalék volt, mésfél szazalékponttal kevesebb, mint
2004-ben.”

Az aruk egyenlege kdzel 900 millié eurdval javult az importénal gyorsabb export-
novekedés kovetkeztében. Kedvezéen alakult a szolgéltatasokon belil az idegenforga-
lom egyenlege: mikdzben a magyarok kiilfoldi koltése nem valtozott szdmottevden, a
kulféldiek kdzel 200 millié eurdval tobbet koltéttek Magyarorszagon, mint 2004-ben.

Szinte az 6sszes szolgaltatési csoportra igaz ugyanakkor, hogy joval dinamikusab-
ban nétt a szolgaltatasexport, mint az import. A jévedelmek egyenlegében bekovetkezd
mintegy 600 millié eurés romlas okai megoszlanak. A kilfoldiek dsszesen 2368 millid
eurd osztalékot utaltak haza 2005-ben, amely nagyjabdl félmilliard eurdval tobb a 2004-
es értéknél. 400 millié eurdval néttek a kiilfoldiek portfolidbefektetéseihez kapcsolédd
hazautalasok is, melybdl 270 millié eur6 a kotvények utan fizetett kamathoz, mig 137
millié eur6 a részvénybefektetések nyereségéhez kothetd. A tékemérleg egyenlege kizel
félmilliard eurdval javulva 712 millié eurds tdbbletet mutatott, ami az EU-t6l kapott
novekvé téketranszfereknek tudhaté be.

2005-ben javult a finanszirozas szerkezete, a 2004—es 47 szazalék utan a folyo fize-
tési mérleg hianyanak kozel 57 szazalékat finanszirozta a nem addssaggeneralo kulfoldi
miikodétéke- és portfolidbefektetések egyenlege. A Budapest Airport Rt. privatizacidja-
bol szarmazo6 1,8 milliard eurdval egyitt 6sszesen 5,4 milliard eurdnyi kilfoldi mikodd
toke érkezett hazankba, melyb6l 1,7 milliard eurd volt az Gjrabefektetett jovedelem.
A magyarok ekdzben szintén jelent6s, 1,2 milliard eurdnyi 6sszeget fektettek be kiil-
f61don, melynek egyel6re mintegy 10 szazaléka az jrabefektetett jovedelem.

2005-ben Magyarorszag nett6 addssaga 3,5 milliard eurdval 24,7 millidrd euréra
nétt. A bruttdé allamadossag 2004 végéhez képest 2,9 milliard eurdval, 26,9 milliard
eurdra emelkedett, a nettd allamadossag viszont 11,7-r61 10,4 milliard eurdra csokkent.

2006-ban, koradbbi progndzisunkon nem valtoztatva, 6,8 milliard eurds folyo fizeté-
simérleg-hiannyal szamolunk, amely a gyengébb arfolyam miatt a GDP aranyaban 7,5
szazaléknak felel meg (a kordbbi 7,3 szazalék helyett). 2007-ben a kilkereskedelmi
mérleg névekvd hianya miatt a folyo fizetési mérleg deficitje 7,1 milliard eur6, a GDP
7,3 szazaléka lehet. A kiilfoldi miikodo t6ke bearamlasa tovabbra is dinamikus, 3,5
milliard eur6 korlli marad, amelynek mintegy fele visszaforgatott jovedelem.

A kiemelkedd 2004. évi teljesitmény utan tavaly az ruexport volumene 10,8 szaza-
1ékkal, az importé ezzel szemben csak 5,3 szazalékkal boviilt. A lassulas az importban
volt nagyobb mértékii. Az export-import oll6 elobbi javara torténd kinyilasa eredménye-
képpen az arukereskedelmi mérleg hianya 1,1 milliard eurdval javult, és az év egészében
2,8 milliard euro6t tett ki.

" Az MNB azonban ismételten felhivta a figyelmet, hogy a kiilkereskedelmi termékforgalom elszamolé-
8abol ad6dd moédszertani problémak miatt az ugynevezett feliilr6l szamitott nettd finanszirozasi képesség,
azaz a folyo fizetési mérleg és a tdkemérleg egyiittes hianya (7,1 milliard euro) jelentésen eltér az alulrol
szamitott mutat6tol, azaz a pénziigyi mérleg egyenlegétdl (11,9 milliard eurd). Ennek kovetkeztében a jegy-
bank 2,3 milliard eur6t a mérleg Tévedések és kihagyasok soran szamolt el; ha ez a folyo fizetési mérleget
terhelné, annak egyenlege elérné a GDP 9 szazalékat. (A nemzetkozi tartalékok mintegy 4 milliard euréval
csokkentek.)
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Az export lendiiletvesztése elsGsorban az év els6 felére volt jellemzd, és 0sszhang-
ban allt a vilagkereskedelmi trendekkel. Figyelembe véve, hogy a forint mind a dollar-
hoz, mind pedig az euréhoz képest atlagosan 1,5 szazalékkal er6sodott, és a cserearany-
ok is — tobb mint 2 szazalékkal — romlottak, valamint hogy legfontosabb piacunkon, az
EU-15-ben csupéan gyenge kereslet volt tapasztalhat6 (az import volumene itt mintegy 5
szézalékkal nott csupan), a magyar exportteljesitmény a lassulas ellenére is jonak itélhe-
t6. Raadasul a szamunkra fontos piacokon (lasd példaul Németorszag, Ausztria, Olasz-
orszag) az unios atlag alatti importnévekedést regisztraltak. Kivitelink viszonylag gyors
fejlédése ugy valdsulhatott csak meg, hogy stlyponti eltolédas kovetkezett be az Gj EU-
tagorszagok es az EU-25-6n kiviili térségek, féleg a nem EU-tag eurdpai orszagok, va-
lamint Azsia iranyaba. Regionalis dsszevetésben ugyanakkor a tavalyi magyar exportdi-
namika a kdzépmezdnybe sorolhato, kiilondsen a balti allamokban figyelhettilk meg az
export latvanyos felfutasat.

Az importban tavaly kozel 10 sz&zalékpontos lassulas kdvetkezett be, ami részben
bazishatasra (ti. a megel6z6 évben az importnak az EU-csatlakozassal dsszefliggd meg-
ugrasara), részben konjunkturalis okokra volt visszavezethetd. Valamennyi relaciobol és
az energiahordozdk kivételével valamennyi aruf6csoportban mérséklédott a behozatal
dinamikaja.

2005 kozepétdl ujabb gyorsulas figyelhetd meg az exportban, amely trend 2006 elsé
két honapjaban tovabb er6sodott. Az ujabb fellendiilés 6sszhangban van a nemzetkozi
kereskedelem gyorsuldsara vonatkoz6 adatokkal, és a kozép- és kelet-eurdpai regid
szinte valamennyi orszgdban hasonl6 trend figyelhet6 meg. 2006 elején is az a jellem-
76, hogy az export az 0j EU-tagorszagok felé (intraregiondlis forgalom), valamint az
EU-n kiviili térségekbe bovill a leggyorsabban. Januarban az elébbi relacioba 41 szaza-
Iékkal, az utébbiba 34 szazalékkal volt magasabb a kivitel volumene, mint egy évvel
korabban. Kedvez6 iranyl valtozast jelent azonban, hogy mig tavaly a kiilpiacok mint-
egy 2/3-at adé EU-15-be irnyul6 export Iényegében stagnalt, januarban mar 11 szaza-
Iékos ndvekedést regisztraltak.

Ezen kedvez folyamatokkal parhuzamosan az import gyorsulasa mar tavaly meg-
indult és dinamikaja fokozatosan megkozelitette az exportét; 2006 elsé két honapja-
ban azonban egyelére még mindig az alatt maradt. E trend a korabbi bazishatasok
lecsengésével varhat6 volt, és az export erés importigényessége is magyarazza. Emi-
att, és a cserearanyok folytatddo romlasa kovetkeztében a kereskedelmi mérleg elsé
kéthavi hianya 418 millio eurot tett ki, ami mar valamelyest meghaladja az egy évvel
korabbi értéket. Ennek tlnyomo része ismét az azsiai orszagokkal folytatott kereske-
delemben képz6dott. A deficit Gjboli novekedése trendvaltast jelenthet a kedvezd
2005. évi eredmények utan.

A 2005. évi 3,6 szdzalékos fogyasztoiar-index utan 2006 elsé harom hénapjaban az
inflacié tovabb mérséklédott, havi atlagos mértéke minddssze 2,5 szazalékot tett ki.

Az inflacid csokkend trendje elsésorban a felsd afakulcs 25-r61 20 szazalékra valo
mérséklésével magyarazhaté, ami a termékek mintegy 60 szazalékat érintette. Az
afacsdkkentés hatasat jelzi, hogy a valtozatlan adétartalm( arindex viszont emelkedett
2005 elejen: mikdzben a fogyasztdiar-index az elsé harom honapban rendre 2,7, 2,5 és
2,3 széazalékot tett ki, a valtozatlan adétartalommal szamolt arindex 4-4,4 szazalék ko-
z6tt mozgott. A két index kozotti kilonbség 1,3-1,9 szazalék, ami arrdél tantskodik, hogy
beigazolodott az az eldrejelzésiink, amely az afacsokkentés durvan felének az érvénye-
stilésére szamitott az arakban. (Ha az afacsdkkentés teljes mértékben atment volna az
arakba, akkor az altalanos arszinvonal 2,3-2,4 szazalékkal csokkent volna.). Az a vara-
kozasunk is beigazolddott, miszerint az afakulcs mérséklése termékcsoportonként kii-
16nb6z6 mértékii arcsokkentd hatast fejtett ki.
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A valtozatlan adétartalm( arindex mar 2005 januarja 6ta enyhe emelkedést mutat, s
ez a trend 2006 elejétdl kifejezetten felgyorsult. Ezzel szemben a maginflacio rendilet-
leniil tovabb csokkent. A két index ellenkezd irdnyl mozgasa elssorban az élelmiszer-
arak emelkedésével magyardzhat6. Az arindexben kb. 25 szazalékos sullyal bird arucso-
port hullimz6é mozgasa mar kordbban is szamottevé meglepetéseket okozott.
A husféleségek koziil mar jo ideje a marhahus aranak az emelkedése tinik ki, de az
élelmiszerek atlagon feliili aremelkedését dontéen a zoldség, gyiimdles és burgonya
aranak kiugré emelkedése okozta. 2005 elsé harom honapjaban ennek a termékcsoport-
nak a fogyasztoi ara tobb mint 50 szazalékkal volt magasabb, mint 1 évvel korabban,
ami énmagaban 0,4 sz&zalék ponttal emelte az &rindexet. Az élelmiszerek &rucsoportja
nem része a maginflaciés mutaténak, ez magyarazza a maginflacié toretlen csdkkenését.

A belvizek és arvizek kdvetkeztében varhatd rossz termés miatt feltehetéen a kora
nyari zoldség- és gylimolesarak is magasak lesznek, amit az is erdsit, hogy egész Eur0-
paban rossz termésre lehet szamitani.

A szabalyozott arak 2006 els6é harom honapjaban az arindexet szamottevéen lefelé
hlztak, mivel itt — a dolog természetébdl fakadoan — az afacsdkkentés 100 szézalékban
érvenyesult (peldaul: energiaarak, hirkdzlési szolgaltatdsok). A piaci szolgéltatasok
arindexe — amint az varhatd volt — ennél kevésbé mérséklddott, de e téren is az eddig
nagyon lassan csokkend trend némi élénkiilésének lehettiink tanui: ebben az arucsoport-
ban az afakulcs csokkentése nagyon kevéssé ervényestilt.

Az els6 harom honapban a tartos fogyasztési cikkek ara is tovabb csokkent, marcius-
ban azonban mar az el6z6 honaphoz képest 0,1 szazalékos emelkedés tortént. Az utdbbi
valosziniileg még kevéssé volt osszefliggésben az arfolyam gyenguilésével, de amennyiben
a 260-270 forint kdzotti arfolyam az év hatralévo részében fennmarad, akkor feltehetGen
megtdrik az eddigi csokkend tendencia. Mindazonaltal jelentés aremeld hatassal ekkor sem
kell szamolni az agazatban erds és novekvo kereskedelmi konkurencia miatt.

2006 tavaszan a korabban feltételezettnél tdbb bizonytalansag neheziti az éves arin-
dex elbrejelzését. Kordbban elsésorban a vilagpiaci olajarak szerepeltek kockazati té-
nyezéként, ezekhez most az élelmiszerarak és az arfolyam is csatlakoztak. Ezek koziil
elsésorban az élelmiszerarak tartogathatnak még szamottevé meglepetéseket, az arfo-
lyam szerepét kisebbnek itéljiik. Osszességében a fogyasztoi arak 2,4 szazalék korili
emelkedését tartjuk a leginkabb valdsziniinek, ez fél szazalékponttal magasabb, mint a
janudri el6rejelzésiink. Ezen belll varhatdan az élelmiszerek arindexe lehet a legmaga-
sabb, 5 sz&zalék korili értékkel.

2006 januarjaban és februarjaban a forint valtozatlanul 250 forint/eurd koril stag-
nalt, azon a szinten, ahol — egy kisebb decemberi gyengdilést leszdmitva — mar ész ota
mozgott, s ahol a kedvezdtlen egyenstilyi adatok ellenére a tovabbra is erés nemzetkozi
befektetdi érdeklédés megtartotta. A kedvezétlen fordulat a nemzetkdzi pénz- €s tdke-
piacokon marcius kdzepén kovetkezett be, amikor a kdvetkez6 heti FED-iilésen hozandd
Ujabb kamatemelési dontésre szamitva a befektetok hirtelen tartézkodova valtak a feltd-
rekvo piacokon, kisebb kockazatvallalasi hajlandoésagot mutatva. Bar ezt az egész ko-
zép-eurdpai régid megsinylette, a forint és a zloty er6sebben, mint a stabil gazdasagi
fundamentumokkal bir6 cseh és szlovak valuta. Aprilis kozepéig a forint mar kozel 6
szazalékkal értékel6dott le december végéhez képest, szemben a zloty 3 szazalékos
gyengulésével, mig a cseh és szlovak korona inkabb csak volatilisebbé valt, de decem-
berhez viszonyitva alig vesztett értékébdl az euroval szemben.

A marcius k6zepén megindult gyengiilés egészen 268,5 forint/eurdig vitte a forint
arfolyamét, s bar kisebb mértékli er6sodési periodusok azdta is voltak, a 263-268
Ft/eur6 savbol mostandig nem mozdult ki az arfolyam. A forinttal kapcsolatos kilatdsok
jelenleg nagyon bizonytalanok, s elemz6i korokben a legszélsdségesebb vélemények is
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megfogalmazodnak. Ami a tényeket illeti, szembe kell nézni azzal, hogy a korabbi ked-
vezd befektet6i kornyezetnek, a nemzetk6zi befektetési alapok erds kockazati étvagya-
nak vége. A fejlett piacokon véarhat6 tovabbi kamat- és hozamemelkedések, valamint az
ezekkel kapcsolatos piaci varakozasok negativan befolyasoljak a felemelkedd piacokon
a befektetési kedvet, bar az amerikai és eurdpai kamatemelkedés megtorpanésa rovi-
debb-hosszabb idére visszahozhatja a befektetOket. A kockazatvallalasi hajlandosag
csokkenése a felemelkedd piacokon beliil is egyre eltérébbé teszi a kiilonb6z6 orsza-
gokhoz valo befektet6i hozzaallast, attol fiiggéen, hogy milyennek itélik az egyes orsza-
gok gazdasdgi fundamentumait és kilatasait. Magyarorszag egy ideje mar szenvedd
alanya a differencialodd befekteti me§itélésnek, hiszen csak szamottevé kamatfelar
mellett képes a befektetOket idevonzani,® és emellett is hazank szenvedte el szeptember
Ota a legnagyobb forintgyengiilést, a legjelentdsebb és legtartosabb allamkdtvény-
hozamemelkedést és t6zsdei stagnalast. A nagy nemzetk6zi hitelmindsiték 6sz ta tobb-
szOr rontottdk Magyarorszag ados-, st kereskedelmi banki besorolasat is.

Januar o6ta er6s hozamemelkedés tortént az allamkdtvény piacan: a révid (éven bell-
li hozamok) 25-30 bazisponttal 6,20 szazalék, mig a hosszi hozamok jéval gyorsabban,
50 bazisponttal 7,10 szazalék kozelébe néttek. A kiilfoldiek tulajdonaban 1€évo allampa-
pir-allomény a tavaszi hénapokban rekordmagassagu, 2800 milliard forint volt, aprilis
kozepén azonban 140 milliarddal csokkent, s ezzel egylitt a hatralévo atlagos futamido is
4,14 évrél 4,4-re nétt.

Az év tovabbi id6szakara vonatkozd kamat- és hozamalakulés — hasonléan a forint
arfolyamahoz — ugyancsak nagyon bizonytalan, kiilsé és bels6 tényez6k egyarant befo-
lyasoljak. Egyrészt a nemzetkozi pénz- és tékepiacok alakulasatol, a fejlett orszagok
kamat- és hozammozgésatél fligg, masrészt attél, hogy a valasztasok utan megalakul6 Uj
magyar kormany mekkora elszantsdgot mutat az allamhaztartas hianyanak csokkentésé-
re, és mennyire lesz hiteles az ezt célz6 programja.®

Amennyiben az 0j korméany gyorsan ¢és hitelesen 1ép, a kiilfoldi befektet6k bizalma
gyorsan visszafordulhat Magyarorszag felé, hiszen a magyar gazdasagi fundamentumok
alapvetéen kedvezdek. Ebben az esetben a forint akar erésodhet is, csokkenésnek indul-
hatnak az allamkotvény-hozamok, a jegybank is mérsékelheti alapkamatat, s tartdsan
novekedhet a budapesti értéktézsde. Ez lenne az optimalis €s az j magyar kormany
felelés gazdasagpolitikajat mutatd szcenario.

Ha az 01j kormany halogatja a megteendd egyensulyjavito intézkedéseket, vagy nem
bizonyul elég hatérozottnak és hitelesnek a nemzetkozi befekteték szamara, akkor a
magyar pénz- és tékepiacokon folytatddik a mar évek ota tartd bizonytalansig. Az észi
dnkormanyzati valasztasok miatt komoly esélye van ennek a szcenarionak is. A nemzet-
kozi befektet6i kornyezet romlasa, valamint az Uj kormanyba vetett bizalom szertefosz-
ldsa dramai arfolyameséshez és az ezzel jaro kamat- és hozamemelkedéshez is vezet-
het,™* de van esély arra is, hogy nagyobb volatilitas mellett tovabb folytatédik az eddigi
lassabb arfolyamgyengilés és hozamnovekedés.

* % %

8 A lengyel jegybanki kamat tavaly szeptember 6ta 4,5 szazalék, idén egy februari és mérciusi 25-25 bé-
zispontos csokkentés utéan lett 4 szazalék. A cseh jegybanki alapkamat mult év oktobere 6ta 2 szazalék.

® Az EU 2006 szeptemberéig adott haladékot Magyarorszagnak arra, hogy egy megalapozott és végre-
hajthaté allamhéztartasi egyensulyjavité konvergenciaprogramot allitson dssze.

10 Izland esete szemléletes példa arra, hogy mik6zben a nemzetkdzi befekteték évekig elnézik egy orszag
gyors eladosodasat és a kiilsé-belsé egyenstly tartéos romlasat, ez a befektetéi hozzaallas egyik naprol a
maésikra megvaltozhat a kedvezétlenné valo nemzetkdzi befektetdi klima hataséara, az adott orszag valutaja-
nak, valamint pénz- és tékepiacanak Gsszeomlasat eléidézve.
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Jelentésiink lezarasakor nehéz tisztan latni az idei allamhaztartasi folyamatokat — a
kovetkez6 éviket pedig lehetetlen, ezért nem is készitettiink elérejelzést 2007-re. Annyi
bizonyos, hogy a 2006. els6 negyedévi pénzforgalmi hidny 91,1 milliard forinttal tallép-
te az eldiranyzatot. A marciusi hiany joval meghaladta azt: 353,7 milliard forintot tett ki,
szemben a tervezett 262,5 millidrddal. Ez alatdmasztja korabbi elérejelzésiinket, misze-
rint a 2006-0s kdltségvetés tobb Iényeges ponton is tllsdgosan optimistanak tiinik. Ilye-
nek lehetnek az éves szinten 1787 milli6 forintra eldiranyzott afabevételek és a 835
milliard forintra tett addssagszolgélati kiadasok. Bizonyosra vessziik, hogy a tervezett6l
vald elmaradas és a koltségvetéshe eleve betervezett bizonytalansagok eredményekép-
pen a valasztasokat kovetden fiskalis kiigazitasra lesz sziikség, ennek mértékét azonban
a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudjuk becsulni. Mindazonaltal tovabb-
ra is fenntartjuk az idei évre vonatkozd, 6,7 szazalékos (nyugdijpénztari korrekcidt tar-
talmazo) ESA-95 szerinti hianyprognézisunkat.™

Az allamhaztartas folyamatai azonban ma mar nem csak ,,n6vekvé aggodalomra adnak
okot”, mint azt korabbi jelentéseinkben megfogalmaztuk, hanem kifejezetten tarthatatlan-
nak értékelhet6k. Ma mar kozhely, hogy a valasztasok utan az 0j kormanynak haladéktala-
nul hozza kell kezdenie az &llamhaztartas hianyanak a lefaragasahoz. Ebben nem befolya-
solhatja az 6szi 6nkormanyzati valasztasok szempontja, mivel az év végén mar tulsdgosan
késo lenne elkezdeni a hianylefaragast. Konnyen elképzelhetd, hogy a pénzpiacok nem
varnanak tovabb tiirelmesen, ami jelentds pénzpiaci kockéazatot rejt magaban. Az alabbiak-
ban néhany olyan allitast fogalmazunk meg, amelyek fontosak lehetnek az allamhaztartési
hiny lefaragisanak korulményeit és kdvetkezményeit illetéen.

1. Nem igaz, hogy a szlkséges allamhéztartasi konszolidacio feltétlentl egyiitt jar a
szocialis transzferek (juttatasok) szdmottevd csokkenésével. Ma az allamhaztartas
kiadasai kozott ez a tétel viszonylag csekély részaranyt képvisel, alapvetéen nem itt
kell tehat keresni a hianycstkkentés kulcsat. Az mas kérdés, hogy a szociélis juttaté-
sokat tovabbra is, illetve a jelenleginél is inkabb raszorultsagi alapra kell helyezni,
de ez elosztasi probléma.

2. Nem igaz az, hogy az allami kiadsok visszafogasa a gazdasdgi novekedés utemé-
nek csokkenésével jarna egyltt. A nemzetkdzi adatok dsszehasonlitisa egyértelmii-
en tanusitja, hogy az EU-orszagok kozil igazan dinamikus ndvekedést a kis hianyt,
illetve akar tobbletet felmutaté allamhéaztartassal rendelkezé gazdasagok tudtak el-
émni (frorszag, Finnorszag, Svédorszag, a balti allamok, illetve Szlovékia). Sét, az
igazan gyors novekedést elérd orszagok elsédleges (kamatfizetések nélkiili) allam-
haztartasi egyenlege egytdl egyig erésen pozitiv (Magyarorszagon erdsen negativ).
Nem az 6rokolt adossaghelyzet befolyasolja tehat az eltéré magatartist. A 2001-
2004 kozotti idészakban a 10 1) tagallam allamhaztartasi és novekedési folyamatai
alapjan szoros negativ 6sszefuggés allapithaté meg az allam koltekezese és a nove-
kedés liteme kdzott: minél alacsonyabb volt egy orszagban az allami kiadasok ara-
nya a GDP-hez képest, annal magasabb ndvekedést tudott elérni.

3. A fentiek értelmében nem éllja meg a helyét az az allitds sem, hogy az allamhaztartas
magas hidnyanak a kérdését kiilon kell kezelni az egyébként jol teljesitd realgazdasag
helyzetétdl. Az allamhaztartas rendkiviil rossz és romlo helyzete ugyanis nem valaszt-
hato el a redlgazdasag allapotatol: a magas kamatok dragitjak a vallalkozok hitelhez
jutasi, tehat fejlesztési lehetéségeit, ami negativan hat ndvekedési esélyeikre. Tovabba

1 Bz két szazalékponttal magasabb a kormany éltal célul kitiizott 4,7 szazalékos deficitnél, igaz, mara ez
utobbi szam is 5 szdzalékra nétt az idei Gripen-beszerzés (Eurostat-dontés szerinti) szambavétele miatt.
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az orszag adossaganak lemindsitése és a tovabbi lemindsitésektdl vald megalapozott
félelem, valamint az Eurdpai Unid folyamatos figyelmeztetései rossz szinben tiintetik
fel a magyar gazdasagot, ami alol a redlgazdasag szerepldi sem vonhatjak ki magukat
(lasd példaul a multinacionalis vallalatok tartozkodasat a mar tervezett beruhazasok
beinditasatol).

. Hamisak tehat a ndvekedést a hiany lefaragasaval szembedllit6 allitdsok. Mivel az

infrastrukturdlis kiaddsok gyakorlatilag mar kikerlltek az &llamhéztartas kiadasai
kozul, és a private-public partnership keretében részben maganforrasbol finansziro-
zbdnak, a kisebb allamhéztartasi hiany a beruhdzésokat és a termelést (épitdipar)
sem fogné vissza.

. Nem igaz az, hogy az allamhaztartds birokratikus kiadasaibol csekély megtakarita-

sokat lehet csak elérni. A kozponti kdltségvetés 2005-ben mar tébb mint 2000 mil-
liard forintnyi, kizarolag a miikodést, azaz az intézményfenntartast finanszirozo
koltségeinek 10-20 szazalékos lefaragasa jelentés megtakaritasokat eredményezhet.
Ez nem feltétlenul jar egyltt tomeges létszam-leépitésekkel, mivel legelébb a meg-
bizasi szerz6dések keretében torténd koltekezésnek kell véget vetni. A Iétszam le-
épitésére (bizonyos intézmények megsziintetésére) azonban emellett is sziikség van,
ez azonban olyan Iépés, amelyet a kormanynak mar régen meg kellett volna tennie,
tovabbi halogatasa csak a probléma sulyossagat fokozza.

. Mindazonaltal az az évi 2 sz&zalékpontnyi allamhaztartasihiany-csdkkentés, amire

szlikség lenne, nem oldhatd meg érdeksérelmek nélkul. Teljesen békés hianycsok-
kentés tehat nem létezik, vagyis az 0j kormanynak jol atgondolt tervvel és kommu-
nikacios stratégiaval kell rendelkeznie a fiskalis konszolidacio el6készitésere.



A Pénzlgykutato Rt. elemzése és prognozisa
2006 — a kritikus esztendd’

PETSCHNIG MARIA ZITA

2006-ot az el6z6 évinél kedvezdbb killgazdasagi feltételek jellemzik, de valasztasi
év is, amikor hagyomanyosan el szokott billenni a magyar gazdasag egyensulya. A hely-
zet ezUlttal azeért is kritikus, mert a j6 redlgazdasagi teljesitményeket mar huzamosabb
ideje bearnyékolja a tulfeszitett allamhaztartasbol kovetkezé kockazat. Ezt erdsiti fel a
kormanyvaltasbol kovetkezd bizonytalansag. E cikk irdsakor még el6tte vagyunk a par-
lamenti valasztasok elsé forduldjanak. Progndzisunkat azzal a feltételezéssel allitottuk
0ssze, hogy a valasztasi kampanyban elhangzott tlldimenzionalt igérgetések ellenére
felelds magatartast felmutaté kormanya lesz 2006-ban Magyarorszagnak.

2006 indulo feltételei
A bazisév f6bb meghatarozottsagai, amire 2006 épiilhet

2005-ben — az elbzetes adatok szerint — valamelyest lassult a GDP ndvekedése, éves
atlagban 4,1 szazalékot tett ki, az €16z6 évi 4,6 szdzalékkal szemben. Az esztend6n beliil
az elsd negyedévi rendkiviil er6s titemcsokkenést (3,2 szazalékra az egy évvel korabbi
4,9 szazalékrol) kovetden a dinamika 4,5 szazalékra emelkedett, ami az utolsé negyed-
évben valamelyest lejjebb ereszkedett — szinkronban a német gazdasag liktetésével.

A 2005. évi hazai konjunktiramérséklédés — amely pontosan kdvette a vildggazda-
sagi, ezen belil az EU-beli tendenciakat — kisebb volt az EU-25-ben bekovetkezettnél,
amiben a belsé keresletélénkitdé politika jatszott szerepet. A hazai gazdasagi ndvekedés
2,5 szazalékponttal meghaladta az EU-25-0k atlagat, de kb. egy-egy szazalékponttal
elmaradt a cseh (4,8 szazalék) és a szlovak (5,1 szazalék) dinamikatdl, viszont maga-
sabb volt a szlovén (3,8 szazalék) és a lengyel (3,3 szazalék) itemnél. Osszességében
megegyezett az tjonnan csatlakozott 10 EU-tag atlagos fejlédési mértékével.

2005-ben valamennyi gazdasagi agban nétt a bruttd hazai termék termelésének di-
namikaja (legnagyobb mértékben az épitéiparban) az el6z6 évhez képest — az agrarium
kivételével. A mez6gazdasag GDP-termelésének 11 szdzalékos cstkkenését a 2004. évi
rekordtermés-eredményekt6l elmaradd névénytermelési teljesitmény valtotta ki amellett,
hogy folytatddott az allattenyésztés visszaesése is. Ahogy a 2004. évi GDP-
Utemerdsodés alapvetéen a jo szantofoldi terméshozamnak volt kdszénhetd, 2005-ben —
az agazatok oldalarol tekintve — kizarolag ez mérsékelte a nemzetgazdasag egészének
dinamikajat. Az idéjarasnak joval kevésbé kitett teriileteken a novekedés lendiilete min-
denitt fokozddott, ami j6 elrugaszkodasi bazist jelent 2006 szamara. A ndvekedés szer-
kezete kinalati oldalrol tekintve kedvezonek mindsiilt.

L A cikk a ,,Magyar gazdasag 2002-2006 — helyzetértékelés és eldrejelzés” cimii tanulméany alapjan ké-
sziilt. Az elemzéshen és a prognOziskészitéshen a szerzon kiviil részt vett: Antal LaszI0, Antaloczy Katalin,
Halasz Gyorgy Imre, Mohacsi Kalman, Varhegyi Eva és Voszka Eva.

Petschnig Maria Zita, a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fémunkatarsa.
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Nem romlott 2005-ben a GDP-termelés keresleti oldalrdl tekintett szerkezete, a
2004. évi stabilizacids politikaval helyreallitott beruhdzasi és export hizta palya annak
ellenére sem, hogy a gazdasdgpolitika alapvetden expanziv jellegiinek bizonyult. Er6s6-
dott a koltségvetési és a jovedelempolitika keresletteremtd hatasa, a jegybanki alapka-
mat folyamatos csokkentésével pedig a monetaris politika szigora is enyhult. A fiskalis
politika lazuldsa ezuttal alapvetden az infrastrukturalis fejlesztésekben megnyilvanulod
felhalmozésemelkedésben csapddott le. A termelékenység emelkedését meghalad6 reél-
kereset-novekedés ellenére sem erésodott a lakossag fogyasztoi kereslete. A haztartasok
nettdé megtakaritasai ugyanis névekedtek.

A teljes aru- és szolgéltatasexport — a lanyhabb kiils6 kereslet okan — az €16z6 évinél
kevésbé nétt, de még igy is tiz szdzalék feletti mértéket mutatott. Ett61 azonban szamot-
tevOen elmaradt az aru- és szolgaltatasimport béviilése, amiben szerepet jatszott a 2004,
évi EU-csatlakozas bazishatasa, az el6z6 évinél alacsonyabb fogyasztoi kereslet, tovab-
ba a beruhdzasok mersékeltebb iteme és sajatos szerkezete mellett azok kisebb import-
kereslete is. A teljes aru- és szolgaltatasexport/import kozti litemkiilonbség jelentds
mértékben nétt a kivitel javara, a nettd export hiizo hatasa tehat er6sodott.

Az a korulmény, hogy a GDP belfoldi felhasznalasanak tteme Iényegesen alacso-
nyabb volt 2005-ben a termelésnél — a kiilsé egyensuly figyelmet érdemld javulasara
utal. A fogyasztas huzta palyardl valo atallitds 2004-ben rendkivil nagy fogyasztasi
utemcsokkenést eredményezett, és ez — a varakozasokkal ellentétben — 2005-ben is foly-
tatddott. A véarakozas ugyanis az volt, hogy a valasztasokat megel6zé évben megélénkiil
a héztartdsok fogyasztoi kereslete — amit egyébként a kedvezd jovedelemkidramlési
adatok és a mérsékl6dé inflacio is alatdmasztottak. Lehetségesnek tartjuk, hogy a diszk-
recionalis jovedelemhanyadbdl val6 fogyasztas a kozép- és felsérétegnél az el6zd évek
felfutasa utan relative telitetté valt, és ez terelte a lakossagi bevételeket az €l6z6 évinél is
nagyobb mértékben a megtakaritasok felé.

Az allbeszkoz-felhalmozas Gtemvaltozasanal tapasztalhato fordulat hatterében a ro-
vid konjunktira véget érése hiizddik meg, amit a fokozodo allami finanszirozasu projek-
tek sem tudtak ellenstlyozni. A feldolgozoipari beruhazasok, amelyek a teljes beruhaza-
si érték tobb mint egyotodeét teszik ki, az év masodik felében mar stagnaltak. A 2005. évi
nagyobb miikddéke-bearamlas felhalmozast erdsitd szerepe 2006-ra is athuzodik.

A brutté hazai termék teljes ndvekménye a nemzetgazdasag termelékenységének
emelkedésébdl szarmazott. A foglalkoztatas ugyanis nem bdviilt ebben az esztendében
egyik statisztikai adatfelvétel szerint sem. A munkaiigyi statisztika szerint 2005-ben
megtort a teljes munkaidében alkalmazottak szamanak korabbiakban emelked6 tenden-
cigja, lényegesen csdkkent ugyanis a versenyszféraban dolgozdk szdmanak béviilése (a
2004. évi 1,5 szdzalékkal szemben csak 0,2 szazalékos volt a szaporulat), mikdzben az
allamhaztartasbol finanszirozottak kére mindkét évben egyarant 1,3 szazalékkal sziikiilt.
Agazatilag tekintve a legnagyobb létszamfogyas a konnyiiipari teriiletek zsugorodasanak
kévetkezményeként allt eld, de jelentds volt az energiaszektorban és a mezogazdasagban
is (e két utobbi agazathan évek 6ta folyamatos a dolgozok szamanak csokkenése).

A munkakeépes koru lakossag (15-74 év kozottiek) szama 2005-ben megegyezett az
el6z6 évivel. Ezen beliil azonban 1,4 szazalékkal csokkent az inaktivoké, ami mas oldal-
rél a gazdasagi aktivitas javulasaban jelent meg. Az aktivitasi rata — amely Magyaror-
szagon lényegesen alacsonyabb az EU atlaganal — 54,5 szazalékra emelkedett az el6zd
évi 53,8 szazalékrél. A gazdasagilag aktivakon beliil azonban nem a foglalkoztatottak,
hanem a munkanélkiiliek szama emelkedett rapid modon, ami a munkaerd-piaci helyzet
romlasara utalt. 4 munkanélkiiliség ratdja az elézd évi 6,1 szdzalékkal szemben éves
atlaghan 7,2 szazalékot mutatott. A munkanélkiiliek szdma 2005-ben minden mutatd
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szerint emelkedett. A munkanélkiliek szdmanak emelkedését tobb tényezé egyiittes
hatasa valtotta ki, amelyek tobbségével a kovetkezd években is szamolnunk kell.

— A magyar gazdasagban 2002-t61 volt megfigyelhet6 a globalizalt gazdasagnak az a
jellemzd tendenciaja, hogy az alacsony hozzaadott-érték termelésére megtelepiilt toke
egy része kezdte athelyezni Osszeszereld lizemeit a vilag mas, olcsobb térségeibe.
A dezinveszticiot elésegitette, hogy a kiils6 keresletcsokkenés élesebb megvilagitasba
helyezte a cégek koltséggazdalkodasat, aminek a feltételeit a magyar gazdasagban jelen-
tdsen lerombolta a 2001-2002-ben drasztikusan megemelt minimalbér bérkoltségemeld
hatdsa. Ugyanakkor az MNB altal eréltetett ers forintarfolyam nem tette lehet6vé a
fajlagos koltségemelkedés kiilpiaci arakban val6 maradéktalan elismertetését.

— A konjunktara 2003 végét6l megindulo felépiilése még 2005-ben sem terjedt ki a
munkaigényes termelési teriiletekre, viszont a szolgaltatasok fejlédése nem volt olyan
gyors, hogy a munkaeré tobbletkinalatat fel tudta volna szivni.

— A hetvenes években sziletett nagy kohorszok munkéba alldsa 6sszetorlodott a
nyugdijkorhatar felemeléséb6l kovetkezé foglalkoztatasi tobblettel. Ez utébbi hatdsa
2002 utan évrol évre erdsodott, hiszen 2005-ben mar az 1948—-1950-ben sziiletett ndk is
foglalkoztatottak maradtak, noha a régi nyugdijrendszer szerint 6k mar nyugallomanyba
vonulhattak volna.

— 2004-ben ndvelte a munkanélkiiliek szamat a kotelezd sorkatonai szolgalat eltorlése.

— 2004-2005-ben szamos olyan, foglalkoztatast 6sztonz6 intézkedést léptettek élet-
be, amely mobilizélta az inaktivok egy részét. A 15-64 éves korosztalyon beliil az inak-
tivits ratdja 2005-ben 2,5 szazalékkal csokkent.

— 2004-t61 a koltségvetési szféraban érvényesitett megszoritasok kimondott célja
volt a létszdmgazdalkodas racionalizalasa, aminek kovetkeztében az allamhaztartashol
finanszirozottak korében megfordult a korabbi trend: a 1étszdm boviilését Iétszamfogyas
kovette.
ménye, a fels6fokt végzettséget add intézmények tilképzésének hatasa 2002 utan muta-
tott mind nagyobb fesziiltséget. A tllképzett, munkat nem talald fiatal réteg magas akti-
vitas(, és mint ilyen, a munkanélkiiliek szamat szaporitja.

A munkanélkiiliség csokkenésekor, 2003-ig, nétt a 3 honapnal, illetve egy évnél ro-
videbb ideje allas nélkiil 1évok aranya, és csokkent a tartdos munkanélkiiliség. 2004—
2005-ben azonban megfordult a trend, és a hosszabb ideje munkat nem talalék aranya
emelkedett, elérve a 2001. évi mértéket. A tendenciavaltas a strukturélis munkanélkuli-
ség mélydilésere utal.

2005-ben a fogyasztoi inflacio 3,2 szazalékponttal alacsonyabb volt az el6z6 évinél.
A maginflacié még ennél is nagyobb dezinflaciot, 3,8 szazalékpontot jelzett; az év atla-
gaban 2,1 szazalékot mutatott, az év végére pedig a mar arstabilitast jelzd egy szazalék
kozelébe kerilt. Mivel a decemberi teljes arindex 103,3 szazalék volt, az inflacioés nyo-
mas fennmaradasa a maginflacion kivili korhéz kapcsolodott. A fogyasztéiar-index és a
maginflacié kozti kilonbozet az év masodik felében ndvekedett. A maginflacié és a
teljes fogyaszt6i aremelkedés elnyildsa 2005-ben a fejlett orszagokban is megfigyelhet6
volt, aminek hatterében az olajar-emelkedés és az annak altalanos arnyom¢é hatasat tom-
pit6 globalis verseny tiikroz6dott.

A 2005. évi erdteljes dezinflaciot a 2004. évi addvaltozasok aremeld hatasanak ki-
esése, az iparcikkek korében érvényesiil6 erds importverseny, az union beliili historiku-
san alacsony iparcikk-inflacié, az importalt inflaciot hité 2004. évinél erésebb forintar-
folyam valtotta ki, illetve az euréhoz mért gyenge dollararfolyam, amely tompitotta az
olajar-ndvekedés hatasat. A fogyasztdi arakat keresleti oldalrol befolyasold kérilmény,
hogy a lakossag vasarolt fogyasztasa is lassabban nétt, mint a korabbi években, az el6z6
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évinél kedvez6bb realjovedelem-képz8dés ellenére is. A haztartdsok megtakaritasi haj-
landésaganak javulasa a dezinflacio erésitése iranyaba hatott. A fiskalis politika lazulasa
ugyanakkor nem jarult hozzé4 az inflacio flitéséhez, mert tobbletkereslet-teremtd hatasa
elsdsorban a felhalmozast és nem a fogyasztast stimulalta.

Fordulat mutatkozott az egyensulyi folyamatokban, pozitiv és negativ értelemben
egyarant. A bels6 egyensulyt reprezentalod allamhaztartési hiany — a korabbi évek (2002
utan) csokkené tendenciajat megtérve — a GDP aranyaban is emelkedett, 6,1 szézalékra.
S nemcsak azért, mert az autépélya-épitéseket vissza kellett integralni az allamhaztartés-
ba. Tény, hogy az allamhaztartas helyzetét rontotta a vartnal alacsonyabb inflacid, és az
is, hogy a beruhazés és export hizta palyan kisebb allami bevételek realizalédnak annél,
mint amikor a novekedést a fogyasztas dominalja. A tavlatos egyensulyjavulas és az
orszag finanszirozhatosaganak fenntarthatésaga szempontjabol viszont kedvezé volt,
hogy a haztartasok fogyasztasa lassult és névekménye joval elmaradt a termelésétél. Igy
valt lehetévé, hogy a haztartasok nettd megtakaritasai is emelkedtek, ami a finanszirozas
belsé forrdsainak szélesedését jelentette. Am kedvezétlen volt, hogy a novekményt az
expanziv &llami kereslet szivta fel, amit ez(ttal csak az tett elfogadhatdv4, hogy a keres-
leti tobblet zdmmel felhalmozasi és nem fogyasztasi jellegiinek bizonyult.

2005-ben kedvezébben alakult a folyé fizetési mérleg egyenlege, mint az el6z6 évben:
a hiany 7-r61 6,4 milliard euréra csokkent, és a GDP 7,3 szazalékara ragott (ez az arany a
2002-es évihez volt hasonlatos). A javuldas dontéen az druforgalmi egyenlegnek koszonhe-
td. A folyd mérleg egyéb tételei koziil a szolgaltatasok egyenlege mutatott még szamottevo
javulast. Ugyanakkor a jovedelmek egyenlege tovabb romlott (660 millié euréval), ha nem
is olyan erételjesen, mint 2004-ben (akkor 1,2 milliard eurds volt a deficit névekménye).
A jovedelemkiaramlas mind az addssagszolgalat, mind a nem adossag tipusi befektetések
utani profitkivonas tekintetében er6sodott az el6zd év hasonld idészakahoz képest: az
elébbi 250, az utobbi 400 milli6 eurds ndvekedést mutatott.

Mivel 2005-ben a tékemérleg is 450 millié eurdval javult, a folyd mérlegben kimu-
tatott finanszirozasi igény egymilliard eurdval kisebb lett az egy évvel koradbbinal.
Az 5,7 milliard eurds kiilsd finanszirozasi igény a GDP aranyaban minddssze 6,5 szaza-
Iékot jelentett, ami — ha redlisak az alapul szolgald statisztikak — jelentds mértékii egyen-
stlyjavulast tiikrozott.

2005-ben a miikddotoke-befektetések is meglepden jol alakultak. Az alacsonyabb
kiils6 finanszirozasi igény és a nagyobb miikod6tdke-bedramlas kdvetkeztében a hiany
mintegy kétharmadat finanszirozta a nem adossaggeneral6 tékebearamlas.

2005-ben javult a gazdasagi névekedés finanszirozasi szerkezete, aminek tébb 6sz-
szetev6je volt. Egyrészt folytatddott a hdztartasi szektor finanszirozasi képességének
felépilése. Egyfeldl jelentds mértékben (33 szazalékkal) er6sdott a haztartasok megta-
karitasi hajlandosaga, masfeldl kissé csokkent az eladosodasa, a visszafogottabba valt
lakashitel-kereslet kovetkeztében. A két tényez egyiittes hatasara jelentésen, 2,5 szdza-
Iékrol 4 szazalékra emelkedett a haztartdsok GDP-hez viszonyitott nettd6 megtakaritasi
rataja. Masrészt a vallalkozoi szektor nettd hitelfelvétele a hazai bankszektortdl — a
gazdasagi novekedés lanyhuldsaval parhuzamosan — mérséklédott. Az allamhaztartas
finanszirozasi igényének emelkedése ellenére igy csokkent a ndvekedés kiilsé forras-
szlikséglete, amit viszont a korabbiaknal nagyobb mértékben fedezett olyan kilféldi
tokebedramlas, ami nem novelte az adossagallomanyt.

A jelent6s mértékben csokkend folyd mérleghiany és kiilsé finanszirozasi igény el-
lenére az orszag kulfoldi eladosodasa tovabb er6sodott: a tulajdonosi hitel nélkiil szami-
tott nett6 kiilfoldi adossag 21,2 milliardrél 24,7 milliard euréra ndtt, mig a nett6d deviza-
adossag 11,1 milliardrol 14,2 milliard euréra duzzadt, az adéssagszolgalat pedig 7,4
milliardrél 8,9 milliard euréra emelkedett. Mivel azonban mind a GDP, mind az export
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volumene dinamikusan nétt, az eladdsodési €s adossagszolgalati aranymutatok kevésbé
romlottak: a nett6 kulfoldi adéssdg a GDP aranyaban 26,2-r61 28,2 szazalékra, a nettd
devizaaddssag 13,7-r61 16,2 szazalékra nétt, az export aranyaban mért addssagszolgalat
pedig 13,8-rdl 14,9 szazalékra emelkedett. 2005-ben ugyanakkor kedvezd szerkezeti
fordulat mutatkozott, mikdzben a nettd kilféldi adéssag 14,3 szazalékkal magasabb lett
az elézo évinél, ezt kizardlag a maganszféra eladésodasanak ndvekménye valtotta ki, az
allamhaztartads (+MNB) addssagallomanya ugyanis 11 sz&zalékkal csokkent.

A teljes allamadossag emelkedett, a nyugdijreform hatéséat is figyelembe véve a
GDP tobb mint 58 szazalékat tette ki 2005 végén.

Feltételezések a kiilsé kornyezetre

Vérakozésaink szerint vildggazdaségban az élénk novekedés 2006-ban is folytatd-
dik, az év egészében 4,6 szazalékos globalis dinamikara szamitunk. Jelentds valtozis a
korabbi évekkel szemben, hogy prognézisunk szerint mar nemcsak az Egyesilt Allamok
lesz a vildggazdasdg motorja, és igy a ndvekedés regionélisan kiegyenlitettebbé valik.

Tovabbra is lefelé irdnyulé kockézatot jelentenek a magas olajarak, hiszen 2006-
ban is fennéllnak az elmult két évben tapasztalt kockazati tényezék. Keresleti oldalrdl a
vérhatoan tovabbra is 9 szazalék feletti kinai ndvekedés, s az alig lassulé vilaggazdasagi
dinamika jelent nyomast. A kinalati oldalon pedig a finomitéi kapacitasok elégtelensége,
illetve a bizonytalansagi faktorok fennmaradésa (terrorista-fenyegetés, iraki polgarhabo-
ris viszonyok, irani atomprogramhoz kapcsolodo fesziiltség) a felhajto tényezd. Vara-
kozésaink szerint 2006-ban is jellemz6 lesz az olajarak ingadozasa, s némi tovéabbi alta-
lanos novekedése — de az elmult két évben Aatlagosan tapasztaltndl szerényebb
mértékben. )

A 2006 elején megjelent gazdasagi jelz6szamok és bizalmi indexek az Egyesilt Al-
lamokban ellentmondasos képet festenek az amerikai gazdasag varhato folyamatairol.
Az év elején mért fogyasztdi bizalmi index csokkenést mutatott, bar a lakossagi megta-
karitasi rata is esett, a kiskereskedelmi eladasok pedig 6,1 szazalékkal boviiltek. Feb-
rudrban a januari csokkenés utan ismét ndtt kissé a munkanélkiiliség. Januarban a FED
14. konzekvens lépésével 4,5 sz&zalékra emelte az irAnyad6 kamatlabat. A varakozasok
szerint az év soran az amerikai jegybank 5 szazalékig folytatja az alapkamat emelését,
ezzel szandékozva csapast mérni a lakossagi koltekezésre, s vonzova tenni a
dollarmegtakaritasokat. A vallalatok pénziigyi helyzete jo, a termelékenység javul, a
beruhazasok emelkednek. Az elmult évek meghataroz6 névekedési faktoranak, a lakos-
sdgi fogyasztasnak a szerepe 2006-ban valdsziniileg csokken, de ezt némileg ellensu-
lyozhatjak a beruhazasok. Kockazati tényez6 tovabbra is a kiilso és a belsé egyensulyta-
lansdg. A folyo fizetési mérleg hianya a 2005. évi 6,4 szazalékrél varhatéan 6,6
szazalékra emelkedik, s — a masodik Bush-kormany altal meghirdetett program ellenére
— az idén még nem varhato a koltségvetési deficit jelentdsebb csokkenése sem. 2004—
2005 tapasztalata, hogy ugyanakkor az azsiai, illetve az arab orszagok dollarmegtakari-
tasaikkal hajlanddak voltak finanszirozni az amerikai hidnyokat. Ezzel elkeriilhetévé
valt a dollararfolyam — korabban sokak altal josolt — 6sszeomlasa. A kamatemelés pedig
a korabbiaknal joval vonzobba teszi a dollarban torténd megtakaritast, s emeli a dollar
arfolyamat. Mindezek alapjan gy véljik, hogy 2006-ban az amerikai ndvekedés a 2005-
0s 3,6 szazaléknal csak néhany tized szazalékponttal lesz alacsonyabb.

Az év elejének eurdpai unios gazdasagi folyamatai az amerikaihoz hasonléan el-
lentmondasosak. Egyfel6l 2005 utolsé negyedévében a novekedés szinte megallt, a két
legnagyobb gazdasag rendkivil gyenge teljesitménye kovetkeztében. Németorszagban
az évesitett utolsd negyedéves GDP stagnalt, Franciaorszagban pedig minddssze 0,9
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szazalékkal boviilt. Mindkét esetben az export lassulé novekedése, s Németorszagban a
tovabbra is nyomott lakossagi fogyasztas volt a mégottes ok. Az eurdzona idei gazdasa-
gi folyamatai dontden attél fliggnek, hogy a régié teljesitményének egyharmadat ado
Németorszag mit mutat fel. Az aggaszto jelek mellett kedvezé tendenciak is jelentkez-
nek. Az elmult években mélyrehatd vallalati atstrukturdlddas kezdddott, amely noveli a
termelékenységet és a cégek profitabilitasat. Ez egyelére nem latszik a foglalkoztatason
és a gazdasagi ndvekedésen — egyes vélemények szerint Németorszag ma ott tart, ahol
Japan masfél-két éve —, de eredményei beérében vannak. 2006 elejétél valamennyi bi-
zalmi index — a fogyasztdi és az Uzleti is — jelentGs javulast mutat. Ebben nyilvan szere-
pet jatszik az 0j, nagykoalicidés kormany tevékenységéhez fiiz6d6 remény is. A kormany
kinyilvanitotta elkdtelezettségét a munkaerdpiac rugalmassagat noveld, a vallalatok
versenyképességét javitd reformok folytatasa mellett. Az lizleti jelentések szerint boviil
az allaskinalat, kedvezébbé valik a foglalkoztatési helyzet. A fogyasztdi bizalmi index
javulasa igy jelezheti a haztartasok fogyasztasanak kezddd6 élénkiilését. A beruhdzasok
béviilésével egyiitt pedig — a tovabbra is €lénk export mellett — erésédhet a gazdasag
dinamikéaja. Egyonteti varakozasok szerint 2006-ban a német gazdaség a tavalyi 1,1
szdzalékkal szemben 1,7 szazalékkal novekedhet. Ugyancsak némi gyorsulas varhatd
Franciaorszagban — ahol a kormany élénk lakossagi tiltakozas mellett a rugalmasabb
munkaerGpiacért tesz 1épéseket — és Olaszorszagban is. 1gy 6sszességében az eurddvezet
GDP-je a 2004. évihez hasonl6an ismét 2 szdzalékkal béviilhet. A fogyasztdi arak vé-
delmében az ECB negyed sz&zalékpontos alapkamat-emelése (2,25 szézalékra) utdn nem
zérta ki az év soran Ujabb kamatemelés lehetéségét. gy varhatéan az inflacio a tavalyi
2,2 szézalékrol 2 szazalékra csokken.

Japanban 2005 utolsé negyedévében az ipari termelés kiugroan, 11 szazalékkal bo-
vilt, s a GDP novekedését is felfelé kellett korrigalni. A ndvekedést az élénk azsiai
kereslet hiizza, de a munkaer6-piaci helyzet is javult, kissé csokkent a munkanélkiliségi
rata. A megreformalt japan gazdasag 2006-ban varhatoan jol ki tudja hasznalni a to-
vabbra is rendkivil élénk azsiai keresletet, s GDP-jének gyarapodasa megkdzelitheti a 3
sz&zalékot. Némileg tovabb csdkkenhet a munkanélkiiliségi rata, s talan megszlinik a
deflacio is.

Kinaban 2005. IV. negyedévében ismét gyorsult a gazdasagi ndvekedés, megkdze-
litve a 10 széazalékot. Az ipari termelés tavaly decemberben 16,5 szdzalékkal béviilt,
ugyanakkor a kereskedelmi mérleg hatalmas, 100 milliard dollaros aktivumot mutatott —
ugyanez az értek 2005 végén még csak 30 milliard dollar volt. A gazdasag hitésére tett
eddigi minden kisérlet hidbavalonak bizonyult. Bar az el6rejelz6k 2006-ra is némi lassu-
last prognosztizalnak, varakozasaink szerint ez nem fog bekovetkezni. Ugy véljik, hogy
a tovabb folytatddd globalis atrendezédés, a fejlett orszagok koltségesokkentési és piac-
szerzési kényszere Kina gazdasagat tovabbra is dinamizélja. Az orszag valtozatlanul a
kiilfoldi befektetések f6 célpontja, ami nemcsak a névekedést, hanem a tovabbi piacgaz-
dasagi atalakulast is segiti.

Feltételezések a gazdasagpolitikara

1. Az 0j kormany felallasat kovetden Uj gazdasdgpolitika fogalmazddik meg,
amelynek lényeges eleme lesz a 2006. évi koltségvetési kiigazitas és a konvergencia-
program atdolgozasa. A magyar kormany 2006. szeptemberig kapott haladékot egy
valosagos, intézkedésekkel alatdmasztott konvergenciaprogram bemutatasara. (Az id6-
pont kizarja, hogy a majdani kormany kivarja az 6nkormanyzati valasztasokat is.) Nem
tartjuk kizartnak a 2010-es eurddvezeti csatlakozas datumanak elhalasztasat. Az Gj kor-
many aligha engedheti meg maganak, hogy ne kételezze el magat olyan azonnali (2006—
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2007. évi) és jelentés hatastu beavatkozasokra, amelyek az egyensuly helyredllitisa felé
mutatd tendenciavaltas kezdetét jelentik. Kérdés azonban, hogy ezek mértéke elégséges
lesz-e, és még inkabb, hogy a most mar elkerllhetetlen megszoritdsok egyben mély
strukturdlis reformok kezdetét jelentenék-e. Nem valdszinii, hogy erdés tarsadalmi nyo-
mas segitené a kormanyzatot a radikalis reformok Utjara.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a valasztasok utan nem fog térténni semmi, de
az igen, hogy nagy reformreneszanszra, elementaris fordulatra a kovetkez6 honapokban
sem lehet szdmitani. A konszolidacio vagy reform dilemmaban a kozeljovében a deficit
leszoritadsaé lesz a meghatarozd szerep, és a reformtorekvések — taldn az egészségigy
kivételével — batortalanok, vontatottak lesznek. Az ad6terhek névelése val6sziniileg mar
2006-ban is elkeriilhetetlen lesz.

2. A koltségvetesi torvényben elfogadott &facsokkentés hatasara éves atlagban jelen-
tésen csokken az inflacio, amely az esztendé masodik felében emelked6 tendenciat vesz.
A jegybank politikajaban inflacios célkoveté magatartast tanasit. 2005 augusztusaban a
kormany és az MNB kozéptava inflacios célt tiizott ki a 2007-t6] kezdodd idészakra,
amelyet a KSH altal kozzétett fogyasztdiar-index 3 szazalékos értékében hatarozott meg.

3. A dezinflaciot nem koveti az alapkamat csokkentése. A nemzetkdzi kamatszint
megemelkedése lecsokkentette a magyar forint kamatprémiumat, bar a pénzpiaci kama-
tok felfelé mozduldsa némileg kompenzélta ezt a hatdst. Ennek kévetkeztében egyre
kisebb az esély a jegybanki alapkamat csokkentésére 2006 folyaman, mér szinte fugget-
leniil attol, hogy a valasztasok utan megalakuld 1j kormany milyen mértékii koltségvete-
si kiigazitast hajt végre. A kamatcsokkentés ellen szdl az is, hogy a Monetéris Tanacs
atmeneti, pusztan az afacsokkentés hatasat tikkr6z6 tényezének tekinti az inflacié 2 sza-
zalék koriili szintre torténd esését 2006-ban, mikdzben az dllamhaztartdsi egyensuly-
hianyt komoly kockazati tényez6ként veszi figyelembe.

4. Romlik a feltérekvd piacok megitélése, ezért az el6z6 évinél gyengébb forintarfo-
lyam alakul ki, de a kamatcsokkentés elhalasztasaval a jegybank nem engedi tdlsagosan
levinni a forintbefektetések kamatprémiumat. Nem szamolunk a befektet6k tomeges
bizalomvesztésével és a forint jelentds meggyengiilésével, bar ennck esélyét teljesen
nem zarhatjuk ki.

5. A jovedelempolitika feszessége nem er6sodik, legfeljebb az év masodik felében a
gazdasagstabilizacios eszkdzként hasznalt magasabb inflacié kdvetkeztében.

6. A foglalkoztataspolitika keretein belil szdmos, a korabbiaknal talan eredménye-
sebb intézkedés sziiletik a foglalkoztatas bovitésére. Ezeket az intézkedéseket a kormany
szaz 1épés programjanak keretében hirdette meg, amelyekbdl feltételezésiink szerint az
0j korméany sem fog visszalépni — tekintettel a munkaerdpiac fesziiltségeinek tarsada-
lompolitikai jelentéségére.

7. A privatizacids politikaban nem szdmitunk sem visszaallamositasra, sem a koztu-
lajdon korének csokkentésére, de az intézményes privatizacid lezarasara és a privatiza-
cios torvény vagy/€s a vagyonkezeld szervezetének atalakitasara sem.

8. A vallalkozasokat tamogat6 allami politika keretei szélesednek.

9. A piacnyitasban az allami iranyitas alapvetd feladata az energetikai liberalizacio
elokészitése 2007-re.

A 2006. évi novekedési palya és finanszirozasa

A kedvezdbb kiils6 feltételek és az expanziv gazdasagpolitika nyoméan a ndvekedés
élénkil, a GDP vérhat6an 4,5 szazalékkal emelkedik. A névekmény zéme a munkater-
melékenység emelkedésének lesz koszonhetd, a foglalkoztatds ugyanis csak csekély
mértékben boviil.
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Agazatilag tekintve azzal szamolunk, hogy 2006-ban a legnagyobb mértékben az
épitoipar hozzdaadottérték-termelése nd, de a kiils6é konjunktura eré6sodése alapjan javul
a feldolgozdipar teljesitménye is. A szolgaltatasi dgazaton belll élénkil a kereskedelem
és vendéglatas, a pénziigyi tevékenység, gazdasagi szolgaltatas és az ingatlaniigyletek
irdnti kereslet.

A GDP-t keresleti oldalrél meghatarozo tényezk novekményében eldtérbe keriil a
fogyasztas. 2006 elején a lakosségi bizalmi index olyan magasra emelkedett, mint ami-
lyen utoljara négy évvel ezeldtt volt. A varhatod 4 szazalék koruli redlbér-emelkedés, a
valasztasok évében a szokasos nagyobb redljovedelem-emelkedés és a lassan javulénak
igérkez6 munkaer6-piaci helyzet batrabb koltekezési hajlanddsagot valt ki, amit az in-
gatlanalapu fogyasztési hitelek — a kdlcs6nhoz jutas leegyszeriisitésével — is megtadmo-
gatnak. Szamolni lehet azzal, hogy az elmult évben elhalasztott fogyasztas is most reali-
zalodik.

A beruhazasok is jé Utemben, 7-8 szazalék koriil béviilnek. A kedvezé konjunktura-
lis kilatasok tovabbi lendiletet adhatnak a vallalkozasok beruhazésainak, amit forréasol-
dalrol megtdmogatnak a kedvezményes hitelek, az allami kamattdmogatasokkal és arfo-
lyam-garanciakkal. A fejlesztésekhez kapcsolédd EU-tamogatasok 2006-ban tébb mint
kétszeresikre emelkednek, és 80 szdzalékkal nének a hozzajuk tartozod koltségvetési
tamogatasok is. A vallalkozasokon beliil els6sorban a multinacionalis cégek befekteté-
seinek dinamizalodasat prognosztizaljuk, foként az exportpiacokra termeld gépipari és
mas alapanyaggyartd Aagazatokban. A mezOgazdasdgi beruhdzésoknak az EU-
tdmogatdsok adhatnak Gjabb lendiletet. A tovabbra is élénk vilaggazdasagi névekedés,
az er0s verseny, a koltségcsokkentési kényszer, az ij EU-tagallamok ndvekvé piaca
vonzova teszi térségiinket a beruhazok szdmara. A valasztasi év azonban altalaban kissé
el is bizonytalanitja a befektetket, s 2006-ban a tavalyihoz hasonl6 nagy privatizacios
ugyletre sem szdmitunk. Ezért Ggy véljik, hogy nagyjabol a 2004. évi szinten alakulhat-
nak a miikoddtéke-befektetések. A 3,8 milliard eurd nagyobb része (kb. 60 szazaléka) a
mar Magyarorszagon miikddd kiilfldi vallalkozasok potlolagos beruhazasa lesz.

A valasztasok évében — ciklikusan — rendre megemelkednek az allami forrasbdl fi-
nanszirozott épitkezések, fejlesztések, amelyek elészelét az dnkormanyzati koltekezések
felfutasanak formajaban mar 2005-ben érzékelhettiik. A 2005. évi 95 kilométerrel szem-
ben 266 km autopalya és gyorsforgalmi Ut atadasat helyezte kilatasha a kabinet a 2006.
évi koltségvetési prioritasok ismertetésekor. Ez tovabbra is magas itemet jelent a szalli-
tas, raktarozas, posta és tavkozlés agazatba sorolt alldeszkoz-fejlesztéseknél.

Varhatoan lefékezddik a lakossagi épitkezések visszaesése a jo jovedelemkilatasok,
az alacsony devizahitel-kamatok és az 6t szdzalékra csokkend afakulcs kedvez6 hatasa
nyoman.

Az aru- és szolgdltatasexport ndvekedési iteme tovabbra is magas, 9 szazalék kori-
li lesz, a behozatal dinamikaja viszont jobban erdsddik. Bar a belfoldi felhasznalas
emelkedése elmarad a GDP termelésétél, a kiilsé egyensuly 2005-h6z képest kedvezot-
lenebbiil alakul. A GDP keresleti oldalan bekdvetkez6 szerkezeti valtozasok azonban
korantsem lesznek olyan mértékiiek, mint amilyeneket a korabbi valasztasi ciklusokban
megtapasztalhattunk.

Eldfeltevéseink korében szamoltunk azzal, hogy a kormany gazdasagpolitikai priori-
tasnak tekinti a foglalkoztatas novelését, az inaktivak hanyadanak mérséklését. E célok
elérése érdekében 2005-2006-ra szdmos intézkedést helyezett kilatasba a szaz Iépés
programjan beliil. Am a munkaigényesebb &gazatok — beleértve a szolgéltatasokat is —
kevésbé gyorsan fejlodnek, mint a tokeigényesek. A kdnnytiparban és a mezdgazdasag-
ban tovabbi létszamleépitésekkel szamolunk. A hazai gazdasagi névekedést meghataro-
z6 multinacionalis cégek nagyobb sulyt képviselnek a kibocsatasban, mint a foglalkozta-
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tasban, ezért a fellendiilési szakaszok nem jarnak rapid foglalkoztatasbdviiléssel, 2006-
ban azonban élénkiil a munkaerd iranti keresletiik. A sorkatonai szolgalat eltorlése €s
kiilonésen a nék nyugdijkorhataranak emelése noveli a palyakezdé munkanélkiliek
szamat. A palyakezddk elhelyezkedését neheziti egyrészt a kereslethez nem teljesen
igazodo képzési struktdra, masrészt, hogy egyre tobb vallalkozas keres tobbéves gyakor-
lattal rendelkez6 alkalmazottat.

A konjunktira varhato javulasa ellenére a foglalkoztattak szdma dsszességében igen
kevéssé tud csak ndni, tekintettel a koltségvetési alapon kikényszeriil6 1étszamleépité-
sekre. A 2005. évi stagnalas utdn 2006-ra 0,5 sz&zalékos emelkedést prognosztizalunk a
teljes foglalkoztatottak korére. A versenyszféraban az alkalmazottak iranti kereslet no-
vekedését prognosztizaljuk, amelynek (teme visszatérhet a jé konjunktiraju 2004. év
dinamikajéra, azaz masfél sz&zalék korllire. Az &llamhaztartasbdl finanszirozottaknal a
2005. évinél kissé nagyobb létszdmfogyast jelziink. E két ellentétes folyamat ereddje-
ként a teljes munkaidoben alkalmazottak szama az esztendd atlagaban 0,5 szazalékkal
emelkedhet.

A gazdasagi aktivitas a kényszerek és lehetdségek nyoman névekszik, de nagyobb
része a nemzetkdzi mérce (ILO) szerinti munkanélkuliek taborat fogja szaporitani.
A munkanélkiliség rataja éves atlaghan meg fogja haladni a 2005. évit.

2006-ban a fogyasztoiar-alakulast jelentés mértékben befolyasolja, hogy a fogyasz-
toi kosérba sorolt aruk és szolgaltatdsok 54 sz&zalékat érintéen 25 szazalékrol 20 szaza-
Iékra mérséklik az altalanos forgalmi ad6 szintjét. A dohanyarukndl, a szeszesitaloknal
és a személygépkocsinal az afateher csokkenését a koltségvetés a jovedeki és a regiszt-
racios adok emelésével pétolja. Az adérendszeri valtozdson talmend inflaciot alakitd
mas hatasokra nézve a kovetkezo feltételezésekkel éltiink:

— Az importalt iparcikkek arszintemelkedése — elfogadva a nemzetkozi elbrejelzd
intézetek progn6zisat — 2006-ban mérsékl6dik.

— A forint ugyan gyengiil az eur6hoz képest, de a csokkend kiilsé iparcikk-inflacio
mellett inkédbb semleges, mintsem inflaciot er6sitd hatast tulajdonitunk e koriilménynek.

— Az olajarak szintje — a 2005 masodik felében is folytatddd emelkedés nyoman —
2006 atlagaban magasabb lesz az ideinél, de a dragulas az utobbi évekhez képest mér-
séklédik. Elemzésiink a dollar enyhe erdsddését prognosztizalja az euréhoz viszonyitva,
ami viszont megemeli az energiaszamlankat.

— A belgazdasagi tényez6k koziil a minimalbér differencialt és jelentdés meértékii
emelésének lesz koltségoldalrdl a legnagyobb aremeld hatasa, tekintettel a fajlagos bér-
koltség-novekedésre. Ezt a hatast azonban ellensulyozhatja a termelékenység emelkedé-
se, valamint a fix egészségiigyi hozzajarulas csokkentése, illetve eltorlése.

— A legjelentésebb keresleti hatas a realjovedelmek emelkedésébdl fog kovetkezni,
ami részben az addrendszerbeli valtozasokbol, részben a csalddtamogatasi rendszer
atalakitasabol, részben a lefelé rugalmatlanabb bérezési szisztémabdl adodik. A tovabb-
ra is magas munkanélkiiliség és a lényegében stagnalé foglalkoztatasi szint azonban
fenntarthatja azt az Ovatossagi attitiidot, amely megtadmogatja a megtakaritasi hajlandd-
sagot.

— A Dbelso és kiils6 kereslet ¢lénkiilésébol kovetkezé konjunkturalis arhiuzas hatasat
korlatozza a feltételezésiink szerint tovabbra is er6s verseny.

— A hatdsagi aremelések a valasztasokat megel6zéen példamutatéan alacsonyak
lesznek, a kormanyvaltas utan azonban lehetségesnek tartunk tovabbi arkorrekcidkat.

A jelzett feltételezések alapjan 2006 atlagadban 2 szazalékos fogyasztdiarszint-
emelkedést prognosztizalunk.

2006-ban az allamhaztartasban az egyenstlyromlas folytatodik. Feszitett (optimis-
ta) tervezés jellemzi a bevételi elbiranyzatokat; az adopolitikai ,,hUz&sok” egy része
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improvizalt. Tovabbra is jellemz6 a kreativ konyvelésre iranyuld torekvés. Mint minden
valasztasi évben, most is a deficit jelentds része az év elején realizaloédik. A kormany
allitdsa szerinti 2006. évi 1,4 szazalékos bruttd hazai termék aranyos deficitjavulas kiza-
rélag annak a kovetkezménye, hogy a Pénzligyminisztérium bizik a PPP konstrukcid
2006. évi elfogadtatadsaban. A 4,7 szazalékos hiany-el6iranyzatot a Pénziigyminisztérium
csak a Gripen-beszerzésekre vald tekintettel emelte meg 0,3 szazalékponttal.

2006-ban a koltségvetés kiigazitasat célozhatja a kozbiilsé afakulcs 15-rél 20 szaza-
Iékra emelése. Hatdsa meghaladja a 100 milliard forintot. Bizonytalanabb tétel az 5
szazalékos diszkreciondlis afaszint (amelynek korét Kiterjesztik), ha ennek kulcsat szin-
tén ot ponttal emelik, annak kb. 20 milliard forint a kihatasa. Bizonyos tovabba, hogy a
kormany felallasat kovetéen azonnal megkezdédik a kézponti kozigazgatas racionaliza-
lasa, de korantsem a kozzétett 200-400 millidrd forintos éves kihatéssal, mar csak azért
sem, mert nagyobb 1éptékii 1étszamleépitésre csak tobb fokozatban vallalkozna a kor-
manyzat. (Ezen tal felmeriilhetnének még egyéb korrekciok is, példaul: a gazar emelése
a szocialis kompenzacio egyidejii kiterjesztésével, vagy az egészségiigyi jarulék emelése
a munkaltatéi th-jarulék csdkkentés részbeni kompenzécidja érdekeben. Ezek azonnali
végrehajtasara azonban nem szamithatunk.) Valdszinli, hogy tovabbi kiadascsokkentd
elhatarozasok szlletnek az &llami szolgaltatdsok sz&mos teriiletén és az allami beruhéza-
sok lassitasdban.

E bizonytalan alapon all6 feltételezések alapjdn 2006-ban egyértelmilen nagyobb
hidny fog kialakulni, jéllehet biztosan sor keriil egyensulyjavitd és a 2003-2005 kdzotti-
nél joval hatdrozottabb korményzati beavatkozasokra. A vérhat6 allamhaztartasi hiany
(ESA-szemléletben és nyugdijkorrekcioval) 6,2-6,4 szazalék koril alakulhat. (Ez az
érték egy nagyobb szordodasi savon beliil a legvaldsziniibb, de nem szamol az MNB altal
mddszertani kockéazatként aposztrofalt PPP konstrukci6 briisszeli elutasitasaval, sem az
allami tulajdonu véllalatok konszolidacidjaval.)

Az €16z évinél kedvezdtlenebb szerkezetii lesz a gazdasdgi novekedés finansziroza-
sa. A javulé konjunkturalis kilatasok alapjan élénkil a vallalkozéasok hitelkereslete,
mikdzben megtakaritasaik stagnalnak, enyhén csokkennek. A gazdalkodé szféra nettd
forrasigénye ezért a GDP szazalékaban emelkedik. A kedvezd realjovedelmi helyzet
mellett a haztartasok bruttd megtakaritasai elérhetik a GDP 9,5 szazalékat, de a jo
jovedelemkilatasok bévitik a lakossag hitelkeresletét is (féként a fogyasztéasit). A két
tendencia ereddjeként a haztartasok nettd megtakaritasai a GDP szazalékaban tovabb
emelkednek, bar a 4,3 szazalékos rata még mindig messze elmarad az unié 7 szazalékos
atlagatdl. Tekintettel arra, hogy progndzisunk szerint a belfdldi maganszektor finanszi-
rozasi képessége 2006-ban nem erésodik — mert a haztartdsok netté megtakaritasi no-
vekményét a vallalkozoéi szféra netto hitelkeresleti tobblete felszivja —, az allamhaztartas
emelkedd finanszirozasi sziikséglete okan né a gazdasag kiilsé forrasigénye.

2006-ban tobb ok miatt is romlo kiilsé egyensulyi helyzettel szamolunk. A valasztasi
év mind a fogyasztas, mind a beruhazasok terén élénkiilést hoz, ami az aruforgalmi
egyenleg romlasaban is megmutatkozik (bar a statisztikai szambavétel problémai miatt
z6émében a pénziigyi mérlegben fog jelentkezni). 2006 folyo fizetési mérlegét raadasul a
Gripen-bérlet elszamolasabol keletkezd, a GDP mintegy 0,3 szazalékat kitevé import-
tobblet is terheli. A novekvd kiilfoldi adossag az adossagterheket is megemeli, amihez a
befektetdk elbizonytalanoddsa miatt a nem addssaghoz kapcsolddd jovedelemkidramlas
feler6sodése is tarsulhat. Az addssagszolgalatot az emelkedé nemzetkdzi kamatlabak is
kedvez6tleniil befolyasoljak, ami 2006-ban a dollarkamat mellett az eur6- és a jenadds-
sagokat is érinti.

Mindezeket a kedvezbtlen folyamatokat csak részlegesen ellenstilyozhatja a toke-
mérleg novekvé pozitiv egyenlege. Osszességében azzal szamolunk, hogy a foly6 fizeté-
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si mérlegben kimutatott hiany 2006-ban 7,6 milliard eurdra (a GDP 8,4 szazalékara), a
foly6 finanszirozasi szikséglet 6,7 milliard euréra (a GDP 7,4 szazalékara) emelkedik.
(A pénzigyi mérlegbdl szamitott kiilsé finanszirozasi igény varhatéan ennél magasabb
lesz, elérheti a GDP 9-10 szazalékat.). A nem addssaggeneralo tékebearamlas az el6z6
évinél kisebb ardnyban — prognézisunk szerint 42 szazalékban nyjt fedezetet a kiilsé
finanszirozasi sziikségletre. Ebbdl kovetkezden a kiilsd adossagallomany ebben az esz-
tendében tovabb emelkedik.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

Integracios valsag Europaban:
tartosnak vagy atmenetinek igérkezik-e?

HAVASI EVA

Nem egészen két évvel a 2004. majus 1-jei keleti kibévitést kovetéen meglehetésen ag-
gaszto jelenségeknek — a politikusok és az elemzdék értékelése szerint integrdcios vdl-
sagnak — lehetlink tanui az Eurdpai Unidban. Igaz, a magyar allampolgarok ma még
kozvetlendl viszonylag kevéssé érzékelik e jelenségeket és azok hatasait. Tekintve azon-
ban, hogy az uniénak mi magyarok is teljes jogl tagjai vagyunk, ezek mindenképpen
érintik hazankat is, kedvezétlen hatassal vannak-lehetnek jelenlegi és jovobeni gazda-
sagi-tarsadalmi fejlddésiinkre a tobbi tagdllammal egyiitt. Magyarorszdg mindenkép-
pen érdekelt abban, hogy a kialakult kedvezdtlen helyzet mielobb megvaltozzék, s az
integrdcids folyamatban megteremtédjon a toviabblépés lehetsége. A vilsdagjelenségek
érdemi kezelése azonban csak hosszabb tavon latszik kivitelezhetdnek.

Az a koriilmény, hogy a valsagjelenségek kozvetlenill az unié bdvitését kdvetden
keriiltek a felszinre, egyaltalan nem azt jelenti, mintha kialakulasukért barmiféle felelds-
ség terhelné az 0j tagorszagokat. Azt viszont el kell ismerni, hogy a kedvezétlen fejle-
mények tébbsége valamilyen médon dsszefliggésbe hozhat6 az (j tagorszégok bebocsa-
tasaval. Tény ugyanis, hogy az EU nem késziilt fel kelloképpen tiz, az unids atlagnal
kevésbé fejlett és 1ényegesen szegényebb orszag egyidejii befogadasara. Ezzel is Gssze-
figgésben a régebbi tagallamok allampolgarai, s6t némely politikusai nem egyértelmii
lelkesedéssel és szolidaritassal fogadjdk az Uj jovevényeket. Vannak, akik odaig men-
nek, hogy a kibévitést teszik felel6ssé a kialakult helyzetért, holott az a régebbi tagal-
lamok, illetve az uni6 korabbi politikajanak kovetkezménye.

Alkotmanyos valsag

Az EU vezetd politikusai sem kisérlik meg tagadni vagy cafolni, hogy az elmult év
kdzepe 6ta az eurdpai integracio létezésének legmélyebb valsagat éli at. A valsagot az
integracié tovabbfejlodését, elmélyitését, a kibovités kovetelményeihez igazitasat célzod
unios Alkotmaény ratifikdcios folyamatéban bekdvetkezett torés hozta felszinre. Fran-
ciaorszag és Hollandia lakossaga a 2005 tavaszan tartott népszavazas sordn nemet mon-
dott az Alkotmanyra. Ahhoz ugyanis, hogy az Alkotmany az eldirt hataridére, 2009-ben
hatalyba léphessen, vagy parlamenti dontéssel, vagy népszavazas kiirasaval valamennyi
tagallamnak — jelenleg 25-nek — el kell fogadnia azt. A két tagallamban tartott népszava-
zés eredménye tehat azt jelentheti, hogy az uniénak nem lesz alkotmanya. A kialakult
helyzeten csak az valtoztathat, ha a politikdnak mihamarabb sikertl valamilyen megol-
dast talalnia arra, miként fogadtassa el a két orszag lakossagaval — és az esetleges tovab-
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bi ellenzékkel — az eredeti vagy modositott szovegezésti Alkotmanyt. Egyik varians sem
konnyen kivitelezheto.

A francia €s a holland ,,nem” éppen 50 évvel azt kdvetéen robbantotta ki a valsagot,
hogy sor Keriilt a térténelmi jelent6ségii messinai konferenciara. Ez a konferencia adott
z6ld jelzést az eurdpai integracids folyamat elinditdsahoz, az 1957-ben — hat nyugat-
eurdpai orszag allam- és kormanyf6i altal — alairt elsé integracios alapdokumentum, a
Rémai Szerz6dés megsziiletéséhez. Az unidés Alkotmany ennek az integracié elérehala-
dasaval tobbszdr madositott alapdokumentumnak a helyébe 1épne. Ha ez megtorténne,
egy mindségileg magasabb szintre emelkedne az immar 25 — 2007-t6] esetleg mar 27 —
tagorszag kozotti sokoldall, a politikai integracid szamos Iényeges elemét is feloleld
Osszefonddas.

Erdemes itt utalni arra, hogy az alkotmanyozasra éppen a keleti kib3vités perspekti-
véja szolgaltatta a legfobb indokot. Altalanos EU-értékelés szerint ugyanis az unid to-
vabbi bovitésével ellehetetleniilnének az integracios intézmények, tovabb neheziilne az
amugy is akadozd dontéshozatal, megtorpanhat az integréacié folyamata. Kovetkezés-
képpen az intézményeket hozz4 kell igazitani a tagorszdgok megndvekedett szdmanak a
kévetelményeihez. Az Alkotmany elutasitasa — egyebek mellett — ezt a hozzaigazitast
hiusitja meg, s igy tovabbra is nyitott marad a hosszabb tavi miikddoképesség kérdése.
A valdsagban persze az alkotmanyozast nemcsak a tagallamok szdméanak novekedése,
hanem mas szempontok is indokoltdk. Ilyen szempontok példaul a szaporodd szamu
kozos, illetve a felé tartd politikak, a politikai integracio eldtérbe keriilése, ezzel is 6Sz-
szefliggésben az integracio két ,,pillérének” (gazdaségi és politikai) dsszeolvasztasa stb.

Az dtven évvel korabbi eseményekkel vald parhuzam megvonasakor azonban arrdl
sem illik megfeledkezni, hogy a messinai konferenciat is a mostanihoz hasonl6 sulyos
valsag elozte meg. Egy évvel a konferencia el6tt mondott ugyanis Franciaorszag nemet a
tervezett Eurdpai Védelmi Kozosség koncepcidjara, amely el6futara, illetve els6 forma-
cidja lett volna az eurdpai egységesitési folyamatnak.

Vajon levonhatjuk-e mindebbél azt a kovetkeztetést, hogy az igazan nagy horderejii
politikai projektek valdra valtasahoz valsagokon at vezet az Ut? Lehetséges-e, hogy a
mostani valsag eldszele, eléfutira az eurdpai egyesiilési folyamat jabb lendiiletének,
megtisztitja az utat ahhoz, hogy az EU-integracié mindségileg magasabb fokozatra kap-
csoljon? Napjainkban senki sem tudna egyértelmii igennel valaszolni ezekre a kérdések-
re. lgaz, arra sincs ma vilagos valasz, hogy a valsag nem vezet-e dezintegracios jelensé-
gekhez, nem jelenti-e az eurdpai integracié mai formacioja lassi bomlasanak, végének a
kezdetét. Mindenesetre Europa és Magyarorszag szamara is az elsd varians lenne a
leginkdbb megnyugtato6 és érdekeivel leginkabb dsszeegyeztethetd.

A vélsag pénzigyi eleme, az integréacid finanszirozasanak nehézsegei

Noha az integracios folyamat valsagjelenségei mar hosszabb id6 ota érlelddtek, a
Konvent és a kormanykdzi konferencia 4ltal keserves munkaval el6készitett Alkotmany
elvetése két alapitd tagallam részér6l valdosagos sokkhatast valtott ki az unid intézményei
és politikusai, valamint az elemzdk soraiban is. A korabbiaknal még bizonytalanabba,
még atlathatatlanabba valtak az integréacid tovabbfejlédésének, végkifejletének kilatasai.

A sokkot és a valsagot csak tetézte, hogy a 2005. janiusi csUcsértekezleten a 25 al-
lam- és kormanyfének nem sikeriilt egyezségre jutnia a 2007-2013 kozo6tti Uj unids
koltségvetés fobb kiadasi és bevételi tételei tekintetében. A koltségvetés foként Nagy-
Britannia makacs ellenallasan bukott meg, de a britek szovetségesekre is taldltak az unié
régi tagallamai kozott. A bizottsag altal kidolgozott és ezt kovetden — bizonyos médosi-

35



tasok (lefaragasok) utdn — mar az Eurdpai Parlament altal is jovahagyott koltségvetés
ellen szavazdk kdzott ugyanis ott volt még Hollandia, Spanyolorszag és Svédorszag is.

Nagy-Britannia hozzéallasat a bizottsag és az Eurdpai Parlament kéltségvetési ja-
vaslatahoz f6ként az motivalta, hogy til magasnak tartva a mezégazdasagra szant kiada-
sok nagysagat és részaranyat az 6sszkiaddsokon beliil, ismét eléallhatott a kdzos agrar-
politika Ujabb és mélyrehatd reformjanak igényével. Ezzel parhuzamosan nagyobb
eléiranyzatokat tartott sziikségesnek az élenjard agazatok, a kutatas-fejlesztés, a tudas-
alapu tarsadalom kiépitésének kozosségi tamogatéasara. Osszességében azonban jelents-
sen le szerette volna faragtatni az 6sszkiadasok elGiranyzott f66sszegét is, tehat a reform
tulajdonképpen az egész koltségvetésre, az integréacid teljes finanszirozaséra Kiterjedt
volna.

A reform motivacidi kdzott fontos helyet foglalt el, hogy a szigetorszag ellenéllt an-
nak, hogy lemondjon a korabban kivivott jelentds koltségvetési visszatéritésekrdl, amit
pedig a tobbi tagallam mind vehemensebben kdvetelt. A motivaciék koézé sorolhatd
még, hogy mivel a tobbi netto befizetd tagorszag sem mutat hajlanddsagot a koltségveté-
si hozzéjarulasuk ndvelésére — inkabb az ,,0lcso kibévités” mellett kotelezi el magat —, a
britek thmogatokra is sz&mithattak javaslatukhoz.

Nagy-Britannia kezdeményez6 szerepvallalasat e kérdésekben nagyban megkonnyi-
tette, hogy az év masodik felében betdlthette az EU soros elndkségének tisztét, ami
nagyobb mozgasteret jelentett sz&mara mindenféle kezdeményezésre. Arra azonban
ismereteink szerint még nem volt példa, hogy az elndkséget ellatd orszag allt volna el
0j, hosszabb tavu koltségvetési javaslattal, rdadasul olyannal, amely mélyrehato refor-
mokat hordoz magaban. A koltségvetési javaslatok kimunkalasa és eldterjesztése ugyan-
is hagyomanyosan a bizottsag tisztje.

A brit magatartas jorészt arra vezethet vissza, hogy az orszag 1973. évi csatlakoza-
sakor mar kész tényként ,acquis communautaire”-ként kellett elfogadnia a kdzdsségi
koltségvetés struktirajat, a koltséges kdzds mezbgazdasagi politikat és az ennek finan-
szirozasat szolgald magas koltségvetési eldiranyzatot €s részaranyt. Igaz, a késdbb tobb
menetben végrehajtott agrarpolitikai reformok, valamint a kdzdsségi szintre emelt sza-
porodd politikak megjelenése kovetkeztében az agrarkiadasok részaranyukat tekintve
fokozatosan mérséklédtek. Azonban Nagy-Britanniat ez korantsem elégitette ki, tekintve
hogy a mezdgazdasagi tamogatasokbol relative kis mértékben profitalt. Az orszag gaz-
dasdgaban ugyanis az agrarszektor joval szerényebb sulyt képvisel, mint az EU mas
nagyobb orszdgaiban. Emellett szamottevd ,.kiils6” agrarimport jellemzi a szigetorsza-
got. Ez ut6bbi vam- és egyéb terheld tételei viszont, a kdzdsségi szabalyoknak megfele-
16en, a k6zos koltségvetést taplaljak.

Mindezek kovetkeztében a kdzds agrarpolitika finanszirozasa kétségteleniil hatra-
nyos a britek szdmara. A koz0s koltségvetéshez valé hozzajarulasuk e miatt is szamotte-
véen feliilmulja az onnan kapott tdmogatasokat. Ezt a hatranyt volt kénytelen elismerni
az unié, amikor 1984-ben Margaret Thatcher nyomasara hozzajarult a k6z6s kasszaba
torténd éves brit befizetések kétharmadanak visszatéritéséhez. A ,,brit rabathoz” pedig a
mindenkori angol kormany azéta is foggal-kérémmel ragaszkodik.

A 2007-2013 kozotti hét évre szblo koltségvetés megbuktatasa komolyan veszé-
lyeztette a kozos politikak, az integracids intézmények és egyaltalan az unié miikodékeé-
pességét. Emellett lehetetlenné tette, de legalabbis késleltette, hogy az Uj tagorszagok
elkészitsék fejlesztési terveiket, veszélybe sodorva ezaltal felzarkdzasi torekvéseiket. A
fejlesztési terveknek ugyanis mar szamolniuk kell az unids tamogatasi eldiranyzatokkal,
kozos koltségvetés hianyaban pedig ez aligha lehetséges. Igaz, a koltségvetés koril
kirobbant Gjabb vita arra is szolgalt, hogy atmenetileg elterelte a figyelmet az alkotma-
nyos valsagrol.
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A 2005. decemberi EU-csticsértekezletnek késhegyre mend éles csatarozasok utan
sikeriilt ugyan kompromisszumos megoldast taldlnia a koltségvetés {6 tételei tekinteté-
ben, azonban az unié mikddésének finanszirozasi gondjai ezzel korantsem tekinthet6k
megoldottnak. Kérdés ugyanis, hogy a meglehetésen lefaragott f00sszeg és az egyes
célokra szant megkurtitott eléiranyzatok majd elégségesnek bizonyulnak-e az unié am-
bicidézus gazdasagi-politikai célkitiizéseinek — fenntarthatd ndvekedés, reformok, infor-
macids tarsadalom, vilagelsd versenyképesség, fejlettségbeli fokozatos kiegyenlitddés
(konvergencia) a tagallamok és régiok kozott, nagyobb nemzetkézi szerepvallalés sth. —
finanszirozasahoz. Az (j tagallamokat kiléndsen hatranyosan érinti, hogy leginkabb a
felzarkoztatasra szant kiadasok csokkentek. Ennek kovetkeztében szamukra hosszabbra
nyllhat a gazdasagi-tarsadalmi konvergencia amugy sem rovidnek igérkezé folyamata.

Nagy-Britannidnak nem sikerlt elérnie, hogy a kdltségvetési visszatérités szaméara
tartésan fennmaradjon. A kompromisszum szerint a rabatnak fokozatosan csokkennie
kell, a koltségvetési idoszak végére pedig meg kell sziinnie. Az EU agrarpolitikajanak
Ujabb reformjara viszont csak esetleg 2014-t61, az akkor kezd6dé 1j koltségvetési id6-
szak induldsatdl kerilhet sor. Az ennél kordbban elkezdett reformot ugyanis Franciaor-
szag mindenképpen megvétdzta volna. A reform mibenlétérdl pedig a bizottsag tisztje
lesz javaslatot tenni.

A fentiek is arra utalnak, hogy a keservesen kiizzadott allam- és kormanyf6i megal-
lapodas sem biztositék arra, hogy sikerlt végérvényesen kiiktatni a valsag pénzugyi
Osszetevojét. Az 01j koltségvetés torvényerdre emelkedéséhez emellett még sziikséges az
an. intézményi megallapodas, tehat a tanacs, az Eurdpai Parlament és a bizottsag jova-
hagyéasa is. Kiilondsen a két utdbbi intézmény elégedetlen az elért kompromisszummal.
Az elmult hetek fejleményei is jelzik, hogy e jovahagyas nem lesz sima tigy. Még akkor
sem nagy a valdszinlisége annak, hogy végiil is szamottevéen modosulnanak a csics
altal elfogadott eldiranyzatok, ha a nagyobb bajok elkeriiléséhez fiizott intézményi érde-
keket is figyelembe vessziik. Mindenesetre véglegesnek tekinthetd koltségvetés aprilis
el6tt nem varhato.

Gazdasagi nehézségek — a lisszaboni stratégia csédje

A valsagot tovabbi, féként az uni6 gazdasagi teljesitményével kapcsolatos negativ
tényezOk is stlyosbitjak. Ugyancsak 2005 kdzepén az EU kénytelen volt hivatalosan is
elismerni a 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégia cs6djét. Azt, hogy képtelennek
bizonyul teljesiteni tiz évre sz6lo gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési célkitiizéseit.
A szinvallasra a Lisszaboni Program félidds értékelése késztette az unid intézményeit.
Az értékelés soran ugyanis kiderilt, hogy nemhogy csokkenne, de sok tekintetben no-
vekszik az unié miiszaki-technologiai lemaradasa f6 versenytarsai mogott. A fejlédést
gatloé akadalyok lebontasa, az évek ota siirgetd reformok bevezetése késlekedik, vagy
igen lassu Gtemben bontakozik ki a tagallamokban. A gazdasagi ndvekedés az ezredfor-
dul6 ota alig kimutathatdo mértéki, igen alacsony iitemil. Messze utana kullog a f6 ver-
senytérsak, elsdsorban az USA gazdasigi novekedésének, nem beszélve az 0j kihivast
jelentd Kina teljesitményérol.

Az elemz6k az EU-t Ujabban a vilaggazdasag leggyengébb teljesitményt felmutato
régiojaként tartjak nyilvan. Kiilondsen aggasztd, hogy az uni6d legerdsebb gazdasagi
hatalma, Németorszag évek 6ta recesszio kdzeli allapotban van. Ez a kortilmény énma-
gaban is negativ hatast gyakorol a tobbi eurdpai orszag, kdzottik az Gj tagallamok, igy
Magyarorszag gazdasagi teljesitményére is. Az uniés atlagot tekintve magas munkanél-
kiliség — egyebek mellett — alland6 szocialis-tarsadalmi fesziiltségeket is hordoz maga-
ban Eurdpa-szerte. Egyébként ezek a gazdasagi koriilmények jelentés mértékben befo-
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lyasoljak az uj tagallamok befogadésat és beilleszkedését az unidba. Emellett komoly
szerepik volt az alkotmanyos valsag kirobbanasaban is.

A gazdasagi nehézségek kozott mindenképpen emlitést érdemel az a kdrilmény is,
hogy éppen az unid legnagyobb és legbefolydsosabb orszagai — kozottik elsGsorban
Németorszég és Franciaorszag — évek dta képtelennek bizonyulnak a megengedett hatéar-
értéken belll tartani az allamhaztartas hianyat. Ezzel folyamatosan megsértik a gazdasa-
gi és pénzigyi unié alapszabalyat, a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt, veszélyez-
tetve az eurdovezet kiegyensulyozott mitkodoképességét.

Igaz, a lisszaboni stratégiat nem temették el, csupan médositottdk. Az (] valtozat
azonban explicite mar nem rdgziti, hogy az évtized végére az EU-nak a vilag legver-
senyképesebb, tudasalapt térségévé kell valnia, megeldzve f6 versenytarsat, az Egyesiilt
Allamokat is. Noha a versenyképesség javitisa tovabbra is a legfontosabb célkitiizések
egyike, a mddositott stratégia kdzponti kérdéséve a gazdasagi ndvekedés és foglalkozta-
tottsag javitasa valt. Kérdés persze, hogy a szerényebbre fogott és sziikebb kort feldleld
célok teljesithetok-e — egyeb okok mellett — egy megkurtitott, hét évre sz616 kozos kolt-
ségvetés keretei kozott.

Az integracios valsagot mélyité jelenségek

Az eléz6ekben vazlatosan ismertetett, aggodalomra és bizonytalansagra okot ado je-
lenségek azonban csupan a valsag kiilsd, felszini megnyilvanulasai. Szamos jel utal arra,
hogy a valsag sokkal mélyebb annal, mint amire csupan e jelenségekr6l kovetkeztetni
lehet. E jelek koziil a fontosabbakat a kdvetkezOkben foglaljuk 6ssze.

crer

Az unid vezetd politikusai, de maguk az integracios folyamat elemzdi is évek ota
adosak maradnak a valasszal, hogy tulajdonképpen milyen forméacié felé halad az EU,
mi lesz az integracio végkifejlete. Az értékelések egyetértenek abban, hogy az egységes
bels6 piac és kozos pénz megteremtésével a gazdasagi integracio kiteljesiilt, kvazi elérte
legmagasabb szintjét. Ennek nem mond ellent, hogy mindkét terlileten akadnak még
megoldandé problémak.

Ugyanakkor egyaltalan nem fogalmazodik meg, hogy miként mélyilhet, miként ha-
ladhat tovabb az eurdpai egységestlés folyamata. Kétségtelen, hogy a tovabblépés sziik-
ségszeriien a politikai integralodas lehet. Ennek t6bb eleme — kdzos kiil- és biztonsagpo-
litika célkitlizése, bel- és igazsagiigyi szoros egyiittmiikodés, az Eurdpai Parlament
jogalkot6 szerepének és hataskorének bovitése stb. — mar tobbé-kevéshé beépilt a fo-
lyamatba, noha csak részben és nagy nehézségek aran halad a kibontakozas felé. Ennek
ellenére azonban 6nmagukban ezek az elemek is egy foderativ berendezkedés iranyaba
mutatnak.

Mas elemek — mint a rotacios elndkség felvaltasa egy tobb évre sz616 elndkséggel
(elndkkel), a kdzos kalugyminiszteri funkcid bevezetése, a bizottsag elndkének kdzvet-
len vagy az Europai Parlament altal torténd valasztasa, egyaltalan a bizottsag jovObeni
1étszamarol szold dontés, az eurdpai partformaciok megerdsitése, ez altal is az Eurdpai
Parlament szerepének jelents bévitése, egyszoval a hataskoroknek az 1j feltételek sze-
rinti Gjrafelosztasa sth. — még csupén a tervek kozé sorolhatdk. Ezen kérdések tobbségé-
6l éppen a klinikai halal allapotédban 1évé Alkotmany rendelkezne.

Az Alkotmany elutasitasa ezért az uni6 intézményi valsaganak a kifejez6dése is. Am
az Alkotmany sem teszi le egyértelmiien a voksot egy foderativ eurdpai berendezkedés
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mellett. Tulajdonképpen az eddigi dualista — kormanykdzi és nemzetek feletti — eurdpai
képz6édmény fennmaradasat vazolja fel, meglehetés homalyosan. Igaz viszont az is,
hogy az integracio kezdettdl fogva pragmatikus médon, a mindenkori koriilmények
fliggvényében 1épésrdl 1épésre haladt elére. A jovo vizidjanak teljes hianya azonban
napjainkban mar nemcsak a folyamat tovabbi elérehaladasat gatolja, hanem elbizonyta-
lanitja, szkeptikussa teszi az allampolgarokat is az integracid és a jovo kilatasai tekinte-
tében.

Bizalmi valsag az integracids intézmények és az allampolgarok viszonyaban

Az is hosszabb id6 ota megﬁgyelhet6 hogy bizalmi valsag jellemzi az eurdpai politi-
ka, az intézmények és az unid lakossaganak viszonyat. A bizalmi valsagnak csak egylk
megnyllvanulasa hogy a politika, mivel keptelen Vllagos viziot felvazolni az unid jovojé-
rél, akaratlanul is éket ver a politikai elit és az unié allampolgarai kézé. A lakossag nagy
tobbsége az integraciot és a meghirdetett programokat egy kivalasztott elit ligyének tekinti,
amibe az embereknek kevés a beleszolasuk, ha van egyaltalan. Nincs legélis lehetéségik
kollektiv véleményt nyilvanitani az intézményekrol, azok vezetdirdl, hiszen azok doéntden a
mindenkori korméanyok kozétti megéllapodésok kreécioi. Az Eurdpai Parlament képvisels-
inek kozvetlen valasztasa sem biztosit kell§ teret a beleszolasra, hiszen a parlament és
valasztott képviseldinek hataskore ma is meglehetdsen korlatozott. Egyebek mellett ezért is
volt olyan alacsony a részvétel Eurdpa-szerte a legutébbi Eurdpai Parlamenti valasztéso-
kon. A bizottsagot, annak elndket — az EU miniszterelnokét — sem a parlament vélasztja,
hanem csak jovahagyja a kormanyzatok személyi jel6léseit stb.

A lakosség az unios tgyintézest és az intézményeket tul birokratikusnak, tul bonyo-
lultnak tartja, a kdzdssegi szabalyozasokat komplikaltnak, tilsagosan reszletekbe mené-
nek, emellett sokszor a nemzeti hataskorokbe torténd illetéktelen beavatkozasnak itéli.
Az integréciotdl félti nemzeti identitasat. A fentiek miatt is valt gyakoriva a ,,demokrati-
kus deficit” fogalmanak hasznalata.

Vezetési valsag

A vezetés valsaga részben abban nyilvanul meg, hogy az utobbi idében nincsenek az
elétérben olyan magas kvalitasu, karizmatikus, kvazi mindenki altal elismert és elfoga-
dott eurdpai politikusok, akik hitelesen irdnyt mutathatnanak a folyamatnak, mozgosito,
vilagos perspektivakat felvazolva a jelen problémainak megoldasa és a jovo kijelolése
tekintetében. A korabban az integracié motorjanak és elsé szamu kezdeményezdjének
szerepét bet6ltd német—francia szoros egyiittmiikodés az utdbbi években szamottevden
gyengllt, ami ugyancsak egyik fo Osszetevéje a vezetési (governance) valsagnak.
A nagy tagorszagok kozott napjainkban folyo vetélkedés az eurdpai vezetd szerepért —
német-angol-francia, német-angol, francia—német vagy csak német sth. tengelyvariéci-
0k — csak bonyolitja, még atlathatatlanabbé teszi a helyzetet. Emellett az Egyesiilt Alla-
mok eurOpai szerepvallalasa, az uni6 és az USA viszonyanak kérdései sem tekinthet6k
teljesen lezartnak.

Veszélybe keriilt néhany integraciés vivmany

A kibdvités ota eltelt kozel két év soran nemcsak az integracio jovdje valt még ho-
malyosabba és bizonytalanabbd, de veszélybe kerliltek bizonyos mar elért integracios
vivmanyok is. Az egységes bels6 piac, amely a nemzeti hatarok felszamolasan, a mun-
kaer6, az aruk, a téke és a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad dramlasan alapul,
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mitkodési zavarokkal, hatékonysagi veszteségekkel nézhet szembe, amennyiben bizo-
nyos, a jelenlegivel ellentétes iranyzatok nem kerekednek feliill a kozeli jovoben.
A jelenlegi iranyzatok koziil els6sorban a munkaeré és a szolgaltatasok szabad aramlasat
Ujabban gatl6 tényezokrol kell emlitést tenni.

A termelési tényezok szabad aramldsdnak korlatozasara iranyuld torekvések féként
a tiz 0 tagorszag befogadasa kapcsan keriiltek felszinre. A csatlakozasi szerzddések
targyalasa soran a kelet-eurdpai orszdgoknak nem siker(lt elérniiik, hogy allampolgara-
ik, hasonldan a régi tagallamok allampolgaraihoz, korlatozasokt6l mentesen vallalhassa-
nak munkat a tizendtok orszagaiban. Ez utobbiak nagy tébbsége elutasitotta ezt a jogos
igényt, s nem nyitotta meg munkaerépiacat az 01j jovevények el6tt. A piacra jutast kétol-
dalu megallapodasok szerint szabalyoztak. Ez hatarozott visszalépés az egységes belsd
piac vonatkozasaban, amelynek miikddési alapelvei kozé tartozik a munkaerd szabad
aramlésa a tagallamok kozott. A régi tagorszdgok korményainak tobbsége ma — a két-
éves atmeneti idészakot kovetd targyalasok soran — sem mutat hajlanddsagot az azonos
banasmodra az Uj tagorszagok allampolgéarai viszonylataban.

Az egységes belsé piac kiteljesedését teszi lehetetlenné a régi tagorszagok tébbsé-
gének ellendllasa a szolgéltatasok szabad aramlasaval szemben. A bizottsag erre vonat-
koz6, mér kdzel két éve kidolgozott szabalyozési javaslata a kdzelmultban tulajdonkép-
pen megbukott a régi tagorszagok ellenkezése miatt. Az ellenkezést ez esetben is az Uj
tagallamok valtottak ki. El6bbiek ugyanis, tartva a kelet-eurdpai olcsdbb szolgaltatdsok
versenyétdl, nem hajlandok elfogadni a ,,szarmazasi orszag” mas teriileteken egyébként
alkalmazott elvét, vagyis azt, hogy az Uj tagallamok vallalkozoi a sajat orszdgukban
érvényes feltételek mellett nytjthassanak szolgaltatasokat az unid belsé piacan, azaz
valamennyi tagallam tertiletén. A kérdésben a kdzelmdltban elfogadott kompromisszum,
a szarmazasi orszag elvének elvetésével tulajdonképpen a leglényegesebb elemétdl fosz-
totta meg a szabalyozast.

Az Eurdpai Unidban kisérletek torténnek a toke szabad aramlasanak korlatozasara
is. A kedvezétlen gazdasagi-konjunkturdlis helyzetben ugyanis mind tdbben ellenzik a
kelet-eurdpai orszagokba torténd tékebefektetéseket, bizonyos tevékenységek attelepité-
sét a jobb profitlehetdségekkel kecsegteté 1j tagallamokba. A beruhazasokat inkabb
sajat orszagukban szeretnék latni, ami hozzajarulhat a munkanélkiiliség cstkkenéséhez,
a gazdasagok megélénkiiléséhez is.

Az 1j tagallamok versenyétdl valo, a tények altal ugyan nem alatamasztott félelem
ugyancsak jelent6s szerepet jatszott az alkotmanyos valsag kirobbanasaban is.

Az éruk kodzosségen beliili szabad aramlasa Gtjaba viszont eddig még nem merdiltek
fel jelent6sebb akadalyok. Ugyanis a korlatozasoktol mentes szabad kereskedelem a
kiboviilt unid tagorszagai kozott egyértelmiien inkabb a régi, mint az 0 tagallamoknak
biztositott piacbdvitési-terjeszkedési elonydket.

Konkluziok

A kifejtettek egyaltalan nem azt célozzak, hogy pesszimizmust, netan panikhangula-
tot gerjesszenek az EU-val, illetve az eurdpai integracios folyamattal kapcsolatban.
Csupan azt kivanjak érzékeltetni, hogy az uniéban is léteznek komoly, megoldasra vard
problémak, amelyekkel valamennyi tagorszagnak szembe kell néznie. Ahhoz, hogy a
tagsag eldnyei érvényesiilhessenek az 0j tagorszagokban is, hogy teljesiilhessen a gazda-
sdgi-tarsadalmi felzarkozas célkitlizése, a felmeriilt problémakkal és a folyamat tovabb-
fejlodését gatlo akadalyokkal immar kdzosen kell megkiizdeni. Ebbdl a kiizdelembdl
Magyarorszagnak is ki kell vennie a részét.
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Vaélsagjelenségek, nehezen megvaltoztathatd nehéz helyzetek korabban is jellemez-
ték az integréacids folyamatot. Ezeken a helyzeteken mindeddig sikerdilt felulkerekednie
az unidénak. A mostani valsagjelenségeket is atmeneti szindromakként célszeri kezelni,
amelyek mintegy melléktermékei egy alapvetden sikeres, komoly eredményeket felmuta-
to, Eurdpa felemelkedését szolgald folyamatnak.

Igaz, a mostani valsagjelenségek felszamolésa a kordbbiaknal komolyabb kihivast
jelent, jobb 6sszhangot, nagyobb kompromisszumkészséget kivan meg az integracioban
részt vevo tagorszagoktol. A tagorszagok és vezetdik azonban tudataban vannak annak,
hogy az integracio tulajdonképpen mar visszafordithatatlan helyzetet teremtett Europé-
ban. Az eurdpai orszagoktdl ma mar altalaban tavol all az elkilonult nemzetallami 1ét-
ben vald gondolkodas. Még akkor is, ha idénként aldozatként fogjak fel a nemzeti szu-
verenitas egy-egy elemérdl torténd kényszerii lemondast és féltik nemzeti identitasukat.

Mindezekbdl — és mas szempontokat is figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az EU megoldast fog talalni a valsagjelenségekre. Ezek kozil talan a
leginkabb siirgeté az alkotmanyos véalsag megoldasa. Az osztrdk elndkség mar Ujraindi-
totta a vitat az unid jov6jérél. Az Alkotmany elfogadtathatova tételével kapcsolatban a
vita sorén is tobb varians kerult nyilvinossagra. Ez és a felmeriilt mas variansok ismerte-
tése azonban talmutat a cikk keretein. Tény azonban, hogy valamennyi tagallam érde-
keltnek latszik abban, hogy elfogadhaté megoldas sziilessék, és végul — igaz, valdszint-
leg csak néhany év mulva — mégis lesz Alkotméanya az unidnak. Egy ilyen fejlemény
meghataroz6 impulzust adhatna a valsag tobbi elemének megolddsdhoz is.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

A vasuti teherszallitasi tzletag piaci
liberalizacioja az Eurdpai Unidban
KOOS GABOR

Eurdépéban 1991-t51 fokozatosan megkezdddott a vasuti teherszallitasi piac liberaliza-
ciéja. A tagallamoknak, kéztik az Gjonnan csatlakoz6 Magyarorszagnak is meg kellett
teremtenie a vasuti aruszallitasi piacon a verseny feltételeit. Ennek keretében le kellett
raknia az Uj szabalyozési kdérnyezet alapjait és meg kellett teremtenie a verseny intéz-
ményes feltételeit. Ezzel 0sszefuiggésben at kellett alakitania az allami vasuti tarsasagot,
meg kellett teremtenie annak anyagi, szervezeti fuggetlenségét. Szét kellett valasztani a
szallitasi szolgaltatasokat és az infrastruktira-tizemeltetést. Létre kellett hoznia az inf-
rastruktdra kiosztasara, a tarsasagok engedélyezésére és a piac felligyeletére egy fig-
getlen szervezetet, hogy ezzel lehetévé tegye ujabb szolgaltatok piacra lépését és ezek
versengését — egyeldre a teherszallitas teriiletén.

A kozlekedési szektorban lezajlé atalakulds a piacnyitasi folyamat szerves része.
A piacnyitas a kozlekedési szektoron kivil olyan hasonléan haldzathoz kotott teriiletet is
érintett, mint példaul a tavkozlés. Ugyanakkor a kdzlekedési szektoron belil is végbe-
ment mar a légi és kozati kozlekedés liberalizicidja. A személyszallitasi agazatnak még
a teherszallitasnal is tobb gazdasagon kivili szempontnak kell megfelelnie, s éppen ezért
a teriilet megnyitasa a verseny el6tt még komolyabb nehézségek elé allitja a Bizottsagot.

Az allami tarsasagok a reformokat megel6z6 idészakban tobbnyire jelentds veszte-
séggel, folyamatos és egyre novekvé mértékii allami tdmogatissal mitkodtek. Mind-
ekdzben a szolgéltatasok szinvonala folyamatosan romlott, és mind a teher-, mind a
személyszallitas részaranya dsszeuropai szinten a tobbi kozlekedési agazat javéara jelen-
tdsen csokkent.

Az allami vasuttarsasagok egymastol elszigetelve milkodtek, igy nem vallalhattak
szerepet a kozosség alapszabadsagainak megvalodsitasaban. Ekdzben a tobbi erésebben
kdrnyezetszennyezd, vagy egyéb tekintetben rosszabb mutatokkal rendelkezd kozleke-
dési mod részaranya egyre novekedett. Ennek megvaltoztatasat tlizte ki célul az Europai
Bizottsdg a 2001-ben meghirdetett elsé vastti csomaggal. Az elképzelések szerint
a vasut szerepének ndvekedését eldsegitheti a szektorban kibontakozé verseny. Ettdl
a vasUt mutatéinak javulasat, a személy- és aruforgalom nagyobb mennyiségének sinek-
re terel6dését reméltek. Az elmilt masfél évtizedben e céloknak megfelelden kisérelték
meg a szektor atalakitasat.

Az Europai Bizottsag allaspontja szerint az egyes orszagok vasuti rendszereinek
technikai kiilonbségei, az interoperabilitas (az egyes haldzatok kozotti technikai atjarha-
tosag) hianya mellett a nemzeti vasiti kozlekedési és biztonsagi szabalyok eltérései is

Ko6s Gabor, az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogész szakanak egye-
temi hallgatéja.
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felelosek a vasuti piac tagallamok szerinti széttagolddasaért. E kiilonbozdségekbdl a
tagallamok hatarainak atlépésekor jelentds tobbletkoltség és id6veszteség adodik, s
emiatt a vasut a tobbi kozlekedési dgazattal szemben jelentds versenyhatranyba keriilt a
nemzetkozi szallitas terlletén.

A reformok révén a hosszabb tavi szallitasok egy részét sikerilhet a sinekre terelni,
ami javithat a veszteséges, a koltségvetések szamara jelentés tehertételt jelentd allami
vasutak anyagi helyzetén,* orvosolhatja a szociélis probléméak egy részét, amelyeket a
vasUti tarsasagok sorozatos atszervezése general, és serkentheti az Eurdpai Unié alap-
szabadséagainak megvaldsitasat.

Emiatt az 1990-es években az Eurdpai Kozosség (tovabbiakban: Kdzdsség) felha-
gyott addigi politikdjaval, s igyekezett erdsiteni a versenyt a kozlekedési agazatok kozott
és az agazatokon belll is. Bizonyos okokbdl ez a folyamat a vasuti szektorban némileg
késébb kezdddott, mint mas agazatokban, amelyekben mar megvaldsult a nyitott aru-
széllitési piac.?

A jelentéségébdl adodoan mar az Eurdpai Kozosséget alapité Romai Szerz6désben®
helyet kapott a kdzlekedés, és ezen beliil a vasuti szektor szabalyozasa. A Szerz6dés 71.
cikke a Bizottsagot a kitlizott kdzlekedéspolitikai célok érdekében széles korti cselekvési
jogosultsdgokkal ruhazta fel. E tgan megvont kompetenciara azért is szlikség volt, mert
a szabalyozéas megsziletésekor az egyes nemzeti szabalyozasok kdzott nagy kilénbsé-
gek voltak, s a vasut stratégiai jelentoségére tekintettel az allamok nem is kivantak le-
mondani err6l a szabalyozési jogosultsdgukrol. A szabalyozés javarészt masodlagos
jelentOségli kérdéseket rendezett.

Ami a szolgéltatasok szabadsadganak megvalositasat illeti, ,,...a Birésag és a Bizott-
sag hatarozata szerint a Romai Szerz6dés altalanos szabalyai a kozlekedés teriiletén is
alkalmazandodak, kivéve azokat a teriileteket, amelyek esetében a szerz6dés kifejezetten
ellenkezdleg rendelkezik. igy példaul a szerzédésnek a szolgaltatasok szabadsagara
vonatkoz6 szabdlyai (59. cikk) nem alkalmazhat6ak a kozlekedés terliletén. A 61. cikk
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kozlekedési szolgaltatasokat a Romai Szerzédés
erre vonatkoz6 kozlekedési el6irasai iranyitjak.” (Kende—Sziics, 2002, 339. 0.)

A jelenlegi megkozelités szerint a kdzlekedési szektor kilnleges tulajdonsagai nem
indokoljak, hogy versenytdl elzart teriiletként miikddjon, hanem sokkal inkabb mennyi-
ségi korlatozasoktdl mentes, hatékony, a szabad verseny széméra nyitott teriletkent.
A 2001. évi els6 vastti szabalyozasi csomagnak a jelentdsége abban all, hogy a vasuti
tarsasagok, a szallitasi szolgaltatdsokat ny(jté vallalkozasok, valamint a nagy szallitas-
igényli cégek® szamara Gjabb teriiletet nyit meg a versenyre. Eszerint (gy kell tehét a
verseny feltételeit kialakitani, hogy az ijjonnan piacra 1époknek lehetOséget nyissanak
versenyhelyzet teremtésére, s az ily mddon nyitottd vald piacon a verseny fennmaradasat
megfeleld versenyszabalyok alkalmazasaval biztositsak.

1 Az 4llami tamogatasok és egyéb kiegészitd allami juttatisok értéke a vasuti szektorban, az Eurdpai
Unidban 2001-ben megkozelit6leg 40 milliard eurdra ragott.

http://europa.eu.int/comm/transport/rail/overview/fascinating_de.htm A letltés iddpontja 2004. nov. 29.

2 A vasutat leszamitva az Eurépai Unién beliil valamennyi hatérokon atnyilé kozlekedési gazatban
megvaldsult a szolgaltatas szabadsaga 1993. januar 1-jétdl kezdédden.

3 A kozos piacrol és az Euratomrél rendezett kormanykézi konferencia zaréokmanya (Réma, 1957. mar-
cius 25.). Szerzédés az Eurépai Gazdasagi Kézosség létrehozasarol (1957. marcius 25.), hatalybalépés: 1958.
januéar 1. Szerzédés az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség létrehozasardl (1957. marcius 25.), hatalybalépés:
1958. januar 1.

#llyen vallalat példaul a svéd IKEA, amely megalapitotta szallitasainak lebonyolitésara az IKEA Rail
AB-t 2001-ben, valamint a BASF német vegyipari 6rias, amely a Bertschi AG, a Hoyer GmbH és a VTG-
Lehnkering AG-val egydtt hozta létre kozos vallalkozasként a Rail4Chem-et.
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A vertikalis integracié megszintetése olyan tébbletterhet, illetve koltséget general
az integraciobol eredd elényok elvesztése, valamint a vasuti fuvarozas teriiletén elen-
gedhetetlen szoros egyiittmiikodés koltséges megteremtése miatt, amely megkérddjelezi
azt, hogy a verseny megteremtése ebben a szektorban jotékony hatassal jarna-e. Ezért
pontosan meg kell hatdrozni azt a teriiletet, valamint azt az egylittmiikodési format,
amelynek megvaldsuldsa esetén a verseny elényokkel jarhat. Kérdés az is, hogy mennyi-
re elonyds olyan vallalkozasok kozott versenyt generalni, amelyeknek szoros egylittmii-
kddésben kell tevékenykednitk, és milyen kdltségekkel jar ilyen kérilmények kdzott a
verseny fenntartésa.

E folyamat vitatott kérdése a vasUti tarsasagok privatizacioja. Elémozditja-e a ver-
senyt a privatizacio, a tarsasdgokat egészben vagy feldarabolva kell-e privatizalni, s az
utébbi esetben a teljes tarsaség, vagy annak csak bizonyos részei privatizalandék. Kér-
déses, hogy a privatizacié milyen hatassal lesz a befektetésekre, 6sztonozhet6-e a priva-
tizalt eszkdzokbe torténd befektetés.

Mar a verseny puszta Iétrejottchez is erds szabalyozo hatdsag €s versenyfeliigyelet
kell. A piacra |épés akadalyai ezen a terlleten kimondottan magasak. Uj vallalkozas
piacra 1épését a piac szerkezete, a mar piacon 1évok vagy a hatosagok viselkedése lehe-
tetlenné teheti. Onmagaban a szolgéltatasnyujtas lehetéségének megteremtése nem jelen-
ti azt, hogy a verseny alapjait a jogalkot6 lerakta volna. Nagyon magas ezen a piacon az
an. elsiillyedt kéltség,” a vallalkozasnak rendelkeznie kell megfelelé gordiilé allomany-
nyal, vonatvezetével — akinek megvan az ehhez szlikséges képzettsége/jogositvanya —,
tovabbéa engedéllyel és biztonsagi tandsitvannyal, valamint el kell nyernie az adott infra-
struktira hasznalatanak jogosultsagat. Nem lehet eléggé hangsulyozni tehéat annak jelen-
téségét, hogy nem elegendd 6nmagaban a verseny alapvetd szabalyait rdgziteni, megfe-
lelé hatésadgok hidnydban a verseny lehetdségét sem lehet megteremteni. J6 példa erre
Magyarorszag, ahol a vonatkozd szabalyok atiiltetése meglehetésen gyorsan megtortént,
a vegrehajtds nehézségei kovetkeztében a tényleges verseny megvalGsitasa azonban
vontatottan halad. A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH, 2004) értékelése szerint a
,»...Vasiti kozlekedés teriiletén a jogszabalyi hattér az eurdpai unidés jogharmonizacids
kovetelményeknek megfelelden alakult at, megteremtve ezzel a lehetséget arra, hogy a
csatlakozast (illetve teljes mértékben a 2006 végéig tartd atmeneti derogacios idészakot)
kdvetben mas vasuttarsasagok piacra 1épésével verseny bontakozhasson ki a vasuti szek-
torban”. Mara Magyarorszag e versenyszabalyok végrehajtasaban a 25 allam kozll az
utolsd Ot kozott van, ami azért is kellemetlen, mert 2006 janudrjaban megkezdddott az
allamok liberalizacios eréfeszitéseinek ellenérzése, és 2006. december 31-én lejar a
hazankra vonatkozo derogacids idészak is. A jelenleg is késziil6 0j vasuti térvénynek
lehet6ség szerint miharabb megoldast kell talalnia a felvet6d6 problémakra.

A tagéallamok viszonya a reformfolyamathoz

A tagallami vasuttarsasagok feldarabolasat, esetenként privatizalasat a gazdasagi
szempontokon tal egyéb érdekek is befolyasoljak. Egyes tagallamok élen jarnak a kozossé-
gi szabalyok atiiltetésében, mig masok az atultetés mellett a végrehajtasban is komoly
elbrelépésrdl tettek tanubizonysagot. Egyes allamokban a liberalizacio, sét a privatizacio
iranyaba tett elsd 1épésekre mar a Kozosségi szabalyok megsziiletését megel6z6en sor
keriilt. Arra is van példa tehat, hogy egy tagallam a kdzdsségi szabalyok atiltetését még

5 Elsiillyedt koltségek (sunk cost) vagy elveszett kiadasok azok a kltségek, amelyek az adott dontés pil-
lanataban, illetleg az adott dontéssel kapcsolatban mar nem befolyasolhatok. (Kopanyi, 2004)
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nem hajtotta végre, de a liberalizacié mar elérehaladott allapotban van. A Bizottsag kozle-
ménye szerint a 2001-es csomag atiltetésének iranyad6 hatéridejét (2003. marcius 15.,
kivéve a 2001/16/EK iranyelvet) minddssze nyolc tagallam® tartotta be a tizenétok Eur6pé-
jaban 2003. december 15-ig, mig egy vagy két iranyelv esetében két tagallam (irorszég,
Luxemburg) tett eleget kotelezettségének. A fennmarad6 6t allam kilénleges abbdl a
szempontho6l, hogy ugyan az iranyelvek atliltetését nem teljesitették, de — leszamitva Go-
régorszagot — tagallami szabalyok alapjan megnyitottak a vastti aruszallitasi piacot.’

Nem egységes a tagallamok liberalizacidt elutasito allaspontja. Egyes tagallamokban
(mint példaul Hollandiaban) mar kdzvetlenil a Il. vilaghabordt kévetden a vasttnak verse-
nyeznie kellett a tobbi szallitasi dgazattal; nem védték allami eszkdzokkel, a kozuti kdzle-
kedés altal tamasztott kapacitas- és arverseny korlatozasaval. Franciaorszadg ugyanakkor
igyekezett — lehet6ség szerint — a piacnyitd intézkedéseknek csak a szilkséges minimumét
bevezetni és allami tarsasagat tovabbra is a lehetséges mértékig befolyasa alatt tartani.
Nagy-Britannidban és Németorszdgban méar kozdsségi kezdeményezés nélkil is a kilenc-
venes évek kozepére végbement a vasUti szektor teljes megnyitdsa mind a személy-, mind a
teherszallitdsban. (Maier—Dolpheide, 2003) Németorszagban az 1994-ben alkotott vasuti
térvénnyel megvalosult az infrastruktira- és szolgaltaté vasit létrehozasa. A szolgaltatas-
nyljtas szabadsaga alapjan a vasUttarsasagok szallitasi szolgaltatasnyGjtoként, vagy az
infrastruktira tizemeltetdjeként 1éphettek piacra. Ekkortdl a korabban a német allami valla-
latok (Deutsche Bundesbahn és Deutsche Reichsbahn) kezelésében 1évé sinhalozatot meg-
nyitottdk minden németorszagi székhelyii vastttarsasag szamara. Ennek koszonhetéen a
német vasuti infrastruktiran mintegy 200 tarsasag Uzemeltet szerelvényeket. (Freise, 2002)
1999-re megvalosult az 5 részvénytarsasaghdl allé konszern — a DB AG — létrehozésa.
Nem szlint meg tehat teljes mértékben a vertikalis integracio, az egyes tarsasdgok tovabbra
is kapcsolatban &llnak egyméssal. A német minta adta a kdzdsségi szabélyozas alapjat,
amely szerint amennyiben a sinhalozat iizemeltet6je szallitasi szolgaltatast is nyujtani ki-
van, akkor létre kell hozni egy fliggetlen infrastruktlra-kapacitast elosztd szervet, amely az
igényléseknek eleget téve kiosztja a menetvonalakat. Ami a német vasUt privatizaciojat
illeti, a kdzelmultban t6bb olyan hiradas latott napvilagot, hogy bizonyos id6n beliil szeret-
nék a német vasutat tdzsdére vinni, s ennek érdekében a vasutnal bevezetett megszorito
intézkedések kdnnyen a biztonsag rovasara mehetnek.

Az Egyesilt Kiralysagban 1993-ban fogadtak el egy vasutakat szabalyoz6 torvényt,
amely megteremtette az els6 olyan vasUti szerkezetet, amely elvalasztotta az infrastruk-
thrat és a szolgaltatast. Az 0j vasuti torvény vertikalisan és horizontalisan is szétvalasz-
totta a sinhalézat-lizemeltetést és a szallitasi szolgaltatast. Megkezdték a vasut privatiza-
cigjat is, majd ennek hatranyos kovetkezményeit latva ismét erdsiteni kezdték az allami
befolyast. Az 1970-es évekig az Egyesiilt Kiralysagban is az allami tulajdonban 1év6
British Railways Board volt felel6s valamennyi vasuti szolgaltatasért. A brit vasttnal is
jelentkeztek olyan problémak, mint példaul a szolgaltatasok szinvonalanak romlasa és a
vasUt térvesztése, amelyekre a kormanyzat 1992-ben egy privatizacios tervezettel rea-
galt. Az 1990-es években novekvd kereslet volt tapasztalhato a vasuti szallitas irant.
2000-ben a Hatfieldnél tértént baleset ravilagitott a privatizacidval jardé kockazatokra.
A vasuti infrastruktara ekkorra rendkivil rossz helyzetbe keriilt. Részben a szigorod6
biztonsagi intézkedések hatasara a vallalkozasok koltségei jelentdsen megndttek, ami
kiélezte az egyébkeént is sulyos koordinacios problémakat. Ennek hataséara a sinhalézat
fenntartasat az addigi iizemeltetd helyett a Network Rail nevii kereskedelmi alapon, de
részvényesek nélkiil miikodo vasuttarsasagnak adtak at. 2004-re a koltségek stabilizalasa

® Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia és Spanyolorszag.
7 Ausztria, Németorszag, Gorogorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag.
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megtortént és juliusban a kormanyzat ismét célul tlizte ki a vasut megreformalasat —
kilonds tekintettel a biztonsagi feladatok allokécidjara és a szabalyozd hatdsag (Office
tdsa utdn az Egyesult Kirdlysagban is meg kellett teremteni a hatékony szabalyoz6 és
versenyfelligyeleti hatdsagokat.

A piacnyitas Iépései

Az 1960-as és 1970-es években a szektor kdzdsségi szabalyozasa pusztan a legalap-
vetObb versenyszabalyok betartatasara, a pénziigyek jobb atlathatésaganak megvaldsita-
sara korlatozodott. Ekkoriban a vasutak fejlodésének lehetOségét a nemzeti vasuttarsa-
sagok egyiittmiikddésében lattak. A puszta egyiittmitkodés nem jelentett azonban kell6en
hatékony eszko6zt az unid célkitiizéseinek megvalsitisahoz.

,»Az Eurdpai Union bellli lasst piacnyitas egyik oka, hogy a nemzeti vasUttarsasa-
gok szorosan Osszefonddnak a tulajdonos allammal. Az unid vasUtpolitikdjanak egyik
sarokkdve ezért a vasittarsasagok allamtalanitésa.”® A piacnyitast megeléz6 idékre
ugyanis jellemz6 volt az allami vasuttarsasagok egyeduralma, az infrastruktira tizemel-
tetését és a személy- és teherszallitasi tevékenységet egyetlen allami tarsasag végezte.
Mindaddig, amig ezek a tarsasagok meg tudjak Orizni a tobbi tarsasidggal szemben Kivé-
teles pozicidikat, amig nem valdsul meg a fiiggetlen engedélyezés és palyakapacitas-
elosztas, valamint az allamtol val6 szervezeti, vezetési és anyagi fliggetlenség, addig a
tagallami monopo6liumoknak lehet6ségiik lesz a piacra 1ép6 versenytarsaik legy6zésére.

A versengd piac megvalositasa tehat elsé 1épésben az allami vallalatok piaci feltéte-
lekhez val6 hozzaigazitasat, az iranyitas, a tarsasagi szervezet, az igazgatas, az admi-
nisztracio, illetve az igazgatasi, gazdasé%i és szamviteli tigyekre kiterjedd belsé ellendr-
zés allamtdl flggetlenitését feltételezi.” A szervezeti fuggetlenség mellett meg kell
valositani az egykori allami tarsasagok anyagi fuiggetlenitését, szamviteliik kdltségvetés-
t61 valo elkiilonitését. Elengedhetetlen a kdzszolgaltatasi jellegii tevékenységek szerve-
zeti és szamviteli elvalasztasa a piaci jellegliektol. Ezek utan kell megteremteni a fligget-
lenitett, illetve az Ujonnan piacra 1épd tarsasagok versenyének feltételeit. Ahhoz, hogy
egy tagallam vas(ttarsasaga a masik teriiletén nyGjtson szolgéaltatast, igénybe kell vennie
a masik allam tarsasaga altal kezelt sinhdldzatot. Ehhez szét kellett valasztani a vasuti
infrastrukturat és a vasuti szallitasi szolgaltatdsokat. Az igy fuggetlenitett infrastruktarat
egy megfeleld szerv kezelésébe kellett adni, amelytdl aztdn a tarsasdgok igényelhetnek
hasznalati jogosultsagot. Az egykori allami vallalatok mellett biztositani kell az Gjonnan
Iétrejott szallitasi vallalkozdk hozzéaférését az infrastruktirahoz (mivel 2007-t61 nemcsak
a nemzetkdzi, hanem a belféldi aruszéllitas céljaira is kdvetelmény lesz a teljes hal6zat
megnyitasa), ami egyseges engedélyezési rendszer Iétét feltételezi. A tarsasagoknak — az
engedély elnyerése esetén — lehetéségiik nyilik a hozzaféréshez az egységesen kezelt
infrastrukturahoz, és ennek fejében dijfizetésre kotelezettek.

A piacnyitas™ a szektor sajatos jellemz6i, a végrehajtas nehézségei, valamint az 4l-
lamok vonakodasa miatt csak fokozatosan, csomagokban torténhetett, hiszen a hatéro-
kon atnyulé szallitasi szolgaltatas el6feltétele a nemzeti szabalyozas bizonyos foku els-

8 http://www.gkm.hu/dokk/main/gkm/kozlekedes/eu_integracio/csatlakozas_kozlekedes.html A letoltés
id6pontja: 2004. nov. 23.

® A Tanacs 91/440/EGK iranyelve a Kézosség vasitjainak fejlesztésérol. 4. cikk.

10 A 91/440/EGK iranyelv utdn a Tanécs kiadta a 95/18/EK iranyelvet a vastttarsasagok engedélyezésé-
rél, valamint a 95/19/EK iranyelvet a vasiti infrastruktura rendelkezésre bocsatasanak és a hasznalati dij
megallapitasanak alapelveirél, majd ezeket kovette az ezeket modosito, kiegészitd, illetve a 95/19/EK irany-
elvet hatalyon kiviil helyez6 2001. évi elsé vasuti csomag.
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zetes harmonizéaldsa. Az els6 csomag kibdvitette a korabbi szabalyozas kereteit, és a
végrehajtas hianyossagaibol okulva pontositotta azokat. Az els6 csomag végrehajtasara
és az iranyelvek atiiltetésére kijeldlt hataridé 2003. marcius 15. volt. Ekkorra azonban
az akkori tizendt tagallambol kilenc nem tett eleget kotelezettségének, ezért ellenik
eljaras indult a kozosségi jog megsértése cimén 2003. oktdber 16-an.** A piacnyitas
folyamatat a 2004-es méasodik vasiti csomag teljesitette ki. Ez a csomag rendelkezett a
2004/881/EK rendeletben az Eurdpai Vasuti Ugynokség felallitasarol, amely mar egy
magasabb szintli koordinald szervet hozott 1étre, valamint harom iranyelvet is tartalma-
zott.” A jelenleg késziild harmadik vasuti csomag mar a személyszallitasi iizletag piac-
nyitasat tlizi ki célul.

A vezetés fliggetlensége

Az allamtol fuggetlen, tisztan piaci megfontolasokon alapul6 Uzletpolitika kialakita-
sdhoz szilkség van a tarsasag vezetésének fuiggetlenségére. A 91/440/EGK iranyelv
értelmében a vasUti tarsasdgokat a gazdasagi tarsasagokra irdnyad6 szabalyok szerint
kell igazgatni, s az iranyelv kilén is kiemeli, hogy ez a szempont még a ,,kdzszolgéalta-
tasok nyujtasara, allam altal el6irt kotelezettségekre, valamint a tagallam illetékes hat6-
sagaival kotott szerz6désekre” is alkalmazand6.*® Ez a koréabbi allami vallalatokra nézve
a szervezeti atalakulas kotelezettségével jar.

Az infrastruktira kezelése, de legalabbis tulajdonjoga és adminisztrativ feligyelete
az allam kezében marad, ahogyan egyelére a személyszallitas is. A piacgazdasagi alapon
szervezett véllalat flggetlen vezetéssel rendelkezik, mar nincs meg a kozvetlen allami
befolyasolas lehetOsége, s az allammal a kozszolgaltatasi szerzodések megkotésénél is
érvényre juttathatja tzleti érdekeit.

(Magyarorszagon az elsé 1épés ebbe az irdnyba a MAV részvénytarsasagga torténd
atalakulasa volt 1993-ban. Ezt részben a piaci érdekek kényszeritették ki, részben az
1994. évi 1. torvényben megtestesiild kozOsségi joganyag atvételének kotelezettsége.
Ezzel megteremt6dott a kormanyzati beavatkozasoktol mentes, fliggetlen vezetés kiala-
kitasanak lehetésége. A MAV esetében ez , konszernszeril vallalatiranyitasi rendszer és
mitkodési mechanizmus™* megvalésitasat jelentette 2003-ra. Ennek eredményeként
jottek létre a vallalaton belil az 6nall6 tzletagak.)

,»A kvazi vallalatként miikodo tlizletagak profitcentrum alapu teljesitménykdzpontok.
Az lzletdgak létrehozasaval megvaldsult az egyes Uzleti tevékenységek EU-eléirasok
szerinti szétvalasztasa, elkiléniilt mérése és elszamolasa.”*®> Az iranyelv értelmében a
tarsasagok szabadon hozhatnak létre nemzetkdzi csoportosulast mas vasittarsasaggal, az
irdnyelv infrastruktira igazgatasara vonatkozd részeinek figyelembevételével szabadon
alakithatjak ki szervezetiiket, szabalyozhatjak szolgaltatasaik nyujtasat, értékesitését és
ezek arat, donthetnek a személyzetrdl, eszkdzokrol, sajat beszerzéseikrdl, megndvelhetik
piaci részesedésiiket, Uj technolégidkat és (0 szolgaltatasokat fejleszthetnek ki, beindit-
hatnak (j tevékenységeket a vasuti tizletaighoz kapcsolddo teriileteken. '

11 Ezek az allamok Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag, irorszag, Németorszag, Luxemburg, Por-
tugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.

12 A 2004/49/EK iranyelv rendelkezett a vasutbiztonsagrol, a 2004/50/EK irdnyelv a nagysebességii eu-
ropai vastti halézatok interoperabilitasardl, valamint a 2004/51/EK iranyelv a 91/440/EK iranyelv modosita-
Sarol.

13 91/440/EGK iranyelv 5. cikk 1) bek.

1 http://www.mav.hu/?akat=20697 A letsltés idépontja: 2004. nov. 24.

15 http://www.mav.hu/?akat=20697 A letoltés idépontja: 2004. nov. 24.

16 91/440/EGK iranyelv 5. cikk 3. bek.
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Az irdnyelvben foglaltak végrehajtasa azonban nagyon vontatottan haladt. A Bizott-
s&g 1998-ban készilt jelentése szerint a vasUttarsasagok vezetése csak Finnorszagban,
Svédorszagban, az Egyesult Kiralysagban, Ausztridban, Hollandidban és Németorszag-
ban tett szert némi fliggetlenségre az allamtél. Az allamtdl valé fliggetlenités kapcsan azt
kellett volna meghatarozni, hogy meddig terjedjen a liberalizacid. A kdzdsségi szaba-
lyozas jelenleg engedélyezi a konszernszer(i strukturat, amelyben egy vallalaton beliil
marad az allami szerepvallalast feltételez6 sinhaldzat-fenntartas, illetve -koordinacid,
valamint a személy- és teherszallitas, melyeknek elvben a privatizcidja is elképzelhetd.
A teherszallitasi Uzletag piaci liberalizacidja nemcsak kulféldon (igy Németorszagban)
merult fel, hanem Magyarorszagon is van olyan vélemény, amely szerint privatizalni
kellene a MAV Rt. teherszallitasi Uizletagat. Emellett a sinhalézat fenntartasa, illetve a
személyszallitds — liberalizacioja esetén is — a tovabbiakban is igényelni fogja az allami
tdmogatést. A sinhaldzat fenntartasanal elengedhetetlenil érvényesilniuk kell az allami
érdekeknek, illetve az &llamnak érvényre kell juttatnia a vasuti fejlesztésehez és a befek-
tetések Osztonzéséhez fiiz6dé érdekeit. Egy holdingban tehat 6tvozédnek az allamtol
viszonylag jol levalaszthato és a csak allami kozremiikodéssel miikodoképes lizletagak.
Azokon a piacokon, ahol engedélyezziik egy ilyen komplex holding tevékenységét, ott
elengedhetetlen az agazati szabalyozas €s a versenyfeliigyelet megerdsitése, valamint az
allami koordinalo szerep hangsulyozésa. Ebben az integralt vasutmodellben az &llam
egy értékteremtési lanc tobb szintjén is érdekelt lesz, magatartdsa az egymassal 0ssze-
fiiggd piacok egyikén képes befolyast gyakorolni a tobbi piacon zajlé versenyre. A ko-
rabbi monopoliumok az iizletagakra bontds miatt megsziinnek, hanem kapcsolataik
azonban nem szakadnak meg egyik naprél a masikra. A koltségvetés, az allam oldalarol
nézve az egyes Uzletagak szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy elemi érdek, hogy
minden iizletag a leheté legnagyobb nyereséggel miikodjon. Amennyiben ugyanazon
Oriasvéllalat egyik Uzletaga felel az infrastruktira fenntartasaért, amelynek masik zlet-
aga egy adott piacon versenyez, akkor az infrastruktdra kiosztasaért egy fliggetlen és
erés szervezetre van szitkség. Skizofrén helyzetet teremtene, ha egy versenyz6 nagyval-
lalat egyik egységétdl azt varnank el, hogy masik egységének versenytarsait sajat valla-
lata kérara énzetlendl kiszolgalja.

Pénzligyi fiiggetlenités

A vaslttarsasagok fiiggetlenitéséhez elengedhetetlen a tarsasagok anyagi helyzeté-
nek rendezése. Ennek keretében az iranyelv elrendeli a ,,vallalkozasok pénziigyi szerke-
zetének fejlesztését”.r” Az allamoknak torekedniiik kell a tarsasagok adéssaganak csok-
kentésére, hogy ezek a kdltségvetési tAmogatastdl fliggetlenedhessenek, s e tekintetben is
megsziinjék az allami befolyas.

Ez a cél nem a liberalizalasi folyamat Gjitasa. Mar a piacnyitds megindulasa el6tt is
cél volt a versenyszabalyok tiszteletben tartasa, amelynek feltétele volt az allami tamo-
gatasok, valamint a tarsasagok konyvelésének atlathatdsaga. A transzparencia igényelte
az egységes konyvelési szabalyokat,’® Mar ezeknek az intézkedéseknek is a célja az
allam és a tarsasagok pénzigyi kapcsolatainak Gzleti alapokra helyezése volt. Az 6ssze-
hasonlithat6sagtol, az egységes konyveléstol és arképzéstdl a tagallami vasutak szoro-
sabb egylittmiikodését remélték.

17°91/440/EGK irényelv 1. cikk.

18 Ezek meghatérozésara alkottak meg az 1192/69/EGK tanacsi rendeletet, majd a 2830/77/EGK tanécsi
rendeletet, amelynek koszonhetden a tarsasdgok konyvelése és éves mérlege Osszehasonlithatova valt.
A 2183/78/EGK rendelet a kdltségszamitas harmonizalasara iranyult.
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Az 1j iranyelv el6irja a tagallamoknak, hogy a ,,meglévé koztulajdonu vagy iranyi-
tast vasuttarsasagok” eladdsodottsaguk csokkentésére tervet készitsenek. Az addssag
egészen addig a mértékig csokkentendd, amely mar lehetdvé teszi a ,,szilard pénziigyi
igazgatast, valamint a pénziigyi helyzet javitasat.”'® A 91/440/EGK iranyelv csak fobb
vonalaiban jeloli meg a tarsasagok pénziigyi megerésitésére és az allamtol val6 fligget-
lenség elnyerésére iranyuld célokat, a végrehajtas hianyossagai miatt sziikség volt az
irdnyelvben foglaltak konkretizalasara. A 2001/12/EK iranyelv szerint a vasUttarsasag-
nak ,,az allamétol elkilonitett vagyonnal, kéltségvetéssel és konyveléssel kell rendelkez-
nie.”?® Addig képes ugyanis az &llam a tarsasag piaci dontéseit befolyasolni, és ezaltal a
versenyt torzitani, amig fennéll az allami finanszirozas lehetdsége. Eppen ezért tilos a
vasUttarsasagok tovabbi finanszirozasa, pusztan bizonyos tevékenységek (a palyafenn-
tartas, a kombinalt fuvarozas tamogatasa vagy a kérnyezetvédelmi fejlesztések) esetében
megengedett az allami szerepvallalas. Szigorodott a kdzszolgaltatas tamogatasara nydj-
tott pénzek kiutalasa is, ezeket is a teljesitmény alapjan, el6re kiszamithatd modon kell
folyésitani.

A szervezeti és szdmviteli elkilonités egyméassal szorosan dsszefliggenek. A szamvi-
teli elvalasztas feltétele a vasuti tarsasdg szervezetén belll az egyes egységek szervezeti
elkiilonitése. A magyar szabalyozas szerint elkiilonitendd a palyavasat, a kbzponti hattér
és iranyito szervezet, illetve a vallalkoz6i vasut. Ez utébbin bellil elhataroland6é egymas-
tol a személyszallité vallalkoz6i vasuti és az arufuvaroz6 vallalkozéi vasuti tevékenység,
valamint a vontatasi és jarmii-karbantartasi szolgaltatd tevékenység.?* A torvény defini-
ciéja szerint a szamviteli elkilonités ezeknek a szervezeteknek az eszkdzeit, forrasait,
humanerdéforrasait érintd szétvalasztas: vagyis az eszkoz-, a forrds- és az eredményszam-
lak elkildnitett vezetése, az egymas kozotti szolgéltatasok elszémolasa, a tarsasagon
beliili egyszeriisitett mérleg- és eredménykimutatas készitése, valamint elkilonitett Gizleti
terv készitése és elkiildnitett kontrolling tevékenység.*

A latszolag étlathato rendszer azonban Magyarorszagon a MAV Rt.-n belil a gya-
korlatban korantsem jelent ilyen vilagos struktirat. Az (izletagak elhatarolasa csak for-
malisan tortént meg, ezek komoly befolyast gyakorolnak egymas tevékenységére. (Egyes
maganvasUti tarsasagok vélemenye szerint a MAV Rt. Palyavasuti Uzletaga a MAV Rt.
Teherfuvarozasi Uzletaga VezetOJenek beleegyezésével bocsathat egy menetvonalat egy
tarsasag rendelkezésére.)® A kozszolgaltatasi tevékenység ellatisabol eredd veszteséget
a koltségvetés tériti meg, hiszen a kdzszolgaltatast ellatd szerv e veszteséges tevékeny-
ség ellatasara nem kotelezhetd. Ezek az allami tdmogatasok azonban nagy koriiltekintés-
sel kezelenddk, mert alkalmasak lehetnek a verseny torzitasara. Ha egy tarsasag egyszer-
re lat el a kozszolgaltatdsok korébe tartozd személyszallitasi, valamint teherszallitasi
feladatokat, akkor fenndll a keresztfinanszirozés veszélye. Ennek kikiiszéb6lésére szol-
gal az ellenOrzést megkonnyitd egységes €s atlathaté szamviteli rendszer megvalositasa.

Ami a MAV pénzugyi helyzetét illeti, 2003-ban megallt a veszteségek ndvekedése,
»a pénzligyi helyzet javitdsa azonban tovabbi intézkedéseket igényel, ami a korméany

19 91/440/EK iranyelv 9. cikk 1) bek.

2 2001/12/EK iranyelv a kdzosségi vasutak fejlesztésérdl szo16 91/440/EGK tandcsi iranyelv modosita-
sarol. 1. cikk 6. pont 1) bek.

21.34/2003 (V. 28.) GKM-PM egyiittes rendelet a vas(ti tevékenységek vastti tarsasagon beliili szamvi-
teli elkiilonitésérdl 3. § (1) bek.

223412003 (V. 28.) GKM-PM egyiittes rendelet 2. § (1) bek.

2 Mindezt csak tetézi, hogy az elmalt két évben a MAV Rt. arufuvarozasi lizletaganak kezébe keriilt
tobb, az életképes verseny kialakulasahoz sziikséges infrastrukturdlis 1étesitmény is (példaul a zahonyi atrako,
a Budapesti Intermodalis Logisztikai Kozpont, de a vasuti mérlegek és biikkabranyihoz hasonld, kulcsteriile-
tekre futo iparvaganyok is).” Papir alap szabad verseny. Magyar Narancs. 2005 marcius 10.
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terveiben is szerepel. Az éves koltségek és raforditdsok mértéke csdkkent a 2002. évihez
képest.”?* Kénnyités, hogy a magyar allam atmeneti mentességet élvez a kozlekedés
teriiletére iranyadd rendelkezések alkalmazasa aldl, ennek a derogéacionak koszonhetden
mintegy 25 milliard forintot takarit meg a magyar vasit.”® A vas(ti térvény 2001-es
modositasa kovetkeztében a Gyér—Sopron—Ebenfurti Vasut Rt.-re is érvényes a palya- és
a véllalkozo vasut szdmviteli elkiilonitésére vonatkoz6 rendelkezeés.

Kérdéses az esetleges privatizacié szempontjabdl az is, hogy mi térténjen a korabbi
allami tarsasag altal felhalmozott veszteségekkel. Killéndsen problematikus lehet tovab-
ba a beruhazasosztonzés a sinhalozat fenntartasara, amely nagy raforditasigényti, a meg-
térilés hosszu ideig is eltarthat, nagy az elstllyedt kdltség, emellett a sinhaldzaton nem
is szerezhetd tulajdon Magyarorszagon, pusztan hasznalati jogosultsig. Mindez csok-
kenti a beruhdzasok valoszintliségét.

A szolgéltatd és a vallalkozo vasut elkilonitése

A kovetkez6 1épést, az 0ijabb tarsasdgok sineken valdé megjelenését elokészitve ren-
delkezik a 91/440/EGK iranyelv az infrastruktira fenntartasdval kapcsolatos vasuti
tevékenység és a vallalkoz6i vasiti tevékenység kilonvalasztasardl. Ennek két eleme
van: a szamviteli szétvélasztas és az intézményes elkilonités. Ez utébbiban mind az
eurdpai szintli, mind az azt atiiltet6 magyar szabalyozas annyi konnyebbséget enged,
hogy nem irja el6 az intézményes elvalasztast, hanem elegend6 a két tevékenység szer-
vezeti elkillonitése.?® A 2001/12/EK iranyelv annyiban mddosit ezen, hogy a két tevé-
kenység elkilonitésére azonos vallalkozason belil elhatérolt részlegeket kell megszer-
vezni, vagy az infrastruktira-igazgatéas feladata killon szervezeti egységre ruhazandd.?’
A 91/440/EGK iranyelv rendelkezésének értelmében ,infrastruktira-iizemeltetd minden
olyan kozszervezet vagy vallalkozas, amely elsdsorban a vasiti infrastruktira 1étrehoza-
séért és fenntartasaért, tovabba a szabdlyozasi és biztonsagi rendszerek miikodéséért
felelés.”?® Ezek a feladatok a ,,halozaton vagy annak egy részén beliil kiilsnboz6 szerve-
zetekre vagy tarsasagokra ruhézhatok”.? Ez az iranyelv nagy hangsulyt fektetett az
infrastruktdrahoz valé diszkriminaciémentes hozzéaférésre.®® A kozosségi szabalyozas
értelmében az infrastruktira-kezel6 szerv lehet vasuttarsasag vagy ,.barmilyen mas igaz-
gatés”.® Ezt a feladatot az egyenld feltételek biztositasa és a hatranyos megkiilonbozte-
tés elker(lése végett olyan szervezetre vagy vallalkozasra kell bizni, amely maga nem lat
el szallitasi szolgaltatasi feladatot, mig a hal6zat tényleges fenntartasat, a hal6zat hasz-
nalataért jaro dij beszedését, a karbantartas és finanszirozés feladatat vasuttarsasagokra
vagy mas szervezetekre biztak. Ezeknek az iranyelv értelmében az allamokt6l fliggetlen
jogallasu, bels6 tigyeik intézésében szabad infrastruktira-igazgatdsadgoknak kell lennitk,
melyeknek kulén eredmény-kimutatéssal és mérleggel kell rendelkezniik. Az infrastruk-

24 http://www.mav.hu/?akat=20697 A letéltés ideje 2004. 11. 23.

% http://www.kulugyminiszterium.hu/Kulugyminiszterium/HU/Tevekenyseg/Europai_Unio/Informaciok/
Tematikus_hatterbeszelgetes/Hatterbeszelgetes_Kozlekedespolitika_az_EU_csatlakozas_utan_2003_januar_30.htm
A letoltés iddpontja: 2004. november 23.

% 91/440/EK irényelv 1. cikk. Ezzel egybehangz az irdnyelv 6. cikkének 2) bekezdése is, amely szerint
egy tagallamban ,,az elkiilonités azonos vallalkozéason belill elhatarolt részlegek megszervezését kdveteli meg,
vagy azt, hogy az infrastruktarat egy kulén egység igazgassa.”

21 2001/12/EK iranyelv 1. cikk 7. pont 2) bek.

28 91/440/EGK iranyelv 3. cikk 2. francia bek.

2 2001/12/EK irényelv 1. cikk 4. pont a), 2) bek.

% 2001/12/EK iranyelv preambulum 6. pontja szerint a hozzaférési jogot a biztonsagi kovetelményeket
betartd és a hozzaférést igényld vasuttarsasagok szamara miikodésiik modjatol fiiggetleniil biztositani kell.

%1 91/440/EGK iranyelv 7. cikk 2) bek.
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tlra-igazgaté dolgozza ki a rendelkezésre allé haldzat hatékony kihasznalasara vonatko-
26 beruhazasi és pénziigyi programokat tartalmazé tervet.*

Ezzel ésszhangban a vasutrél sz6ld 1993. évi XCV. torvény megkiilonbozteti a pa-
lyakapacitas elosztasaért és a palyahasznalati dij megallapitasaért felelds szervet, amely
egyszemélyes allami tulajdonban 1év6 korlatolt feleldsségii tarsasag formajaban miikodo
vasUti palyakapacitas-elosztd szervezet (a tovabbiakban: VPSZ), valamint a sinhalézat
tényleges fenntartasat és a dijak beszedését végzd szervezetet, illetve tarsasagokat.
A vasuti vonalak kiosztaséért felelds fliggetlen allami szerv, az 4gazati szabalyozo a
VasUti Pélyakapacitas-elosztd Kft. Ez a szerv méri fel, osztja ki a rendelkezésre allo
infrastrukturat és hatdrozza meg az ezért fizetendé dijak mértékét.

A gyakorlatban azonban Magyarorszagon e tekintetben is probléméak mutatkoznak.
Kérdéses, hogy mennyiben tekintheté fiiggetlennek az a szerv, amely egykor a MAV és a
GySEV keretein beliil j6tt 1étre, onnan szervezddott ki, és meég ma is nagyon sok (peldaul
személyi) tekintetben dsszekapcsolddik a MAV-val. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy a
Vaslti Palyakapacitas-elosztd Kft. a vonalak elosztasahoz szikséges szamos hataskort
maig nem tudott &tvenni a MAV-t6l. Tovabbi probléma a szerv mitkodésével kapcsolatban
az informaciés aszimmetria, amely valamennyi versenyfeliigyeld hatosagra jellemzo.
A hatdsagok sok esetben nem rendelkeznek megfeleld informaciokkal egyes kérdések
megitéléséhez, ezért az a véllalkozas, amely ellatja a hatosagot a megfeleld informacioval,
gyakran hatést is képes gyakorolni annak déntéseire. Nem tisztazott, hogy a szervnek mi-
lyen feladatot is kellene betdltenie, mert egyszerre lat el infrastruktlra-kezel6i és hatosagi
feladatokat. Szervezetileg és dontéshozatali rendjében is fuggetlennek kell lennie a vallal-
koz6i vasttol és a sinhal6zatot ténylegesen fenntart6 vasiti tarsasagtol.>

Ez a szerv az eur6pai szabalyozasnak megfelel6en a palya igénybevételére iranyuld
kérelmek elbiralasa elétt legalabb négy honappal kdzzéteszi a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium hivatalos lapjaban a Halozati Uzletszabalyzatot, amely tartalmazza a ren-
delkezésre all6 haldzat leirasat, a palyahasznalat kiosztasanak elveit, az elnyerés felté-
teleit, valamint az esetleges kedvezményeket. Ezeket a gazdasagi és kdzlekedési minisz-
ter, valamint a pénziigyminiszter egyiittesen hagyja jova.** Ezutan allamigazgatasi
eljaras keretében dont a kapacitaselosztasrol és a palyahasznalati dijrol. Ha a palyakapa-
citas-eloszté szerv megalapozottnak talalja a kérelmet, értesiti hatarozatarél a kérelme-
76t és a palya lzemeltet6jét. Ha a kérelmet elutasitja, egyeztetést kezdeményez a kérel-
mez06 és a palya lizemeltetdje kozott. Amennyiben ez sem vezet eredményre, garancialis
elemként a hatérozattal egyet nem érté kérelmezé vagy infrastruktira-igazgaté a Koz-
ponti Kozlekedési Feliigyelet szervezetén belil miikodé Palyahasznalati Testiilethez
mint masodfokon eljard hatdsaghoz fordulhat. A vasutvallalat kérheti a VPSZ pélyaka-
pacitas-elosztasrdl hozott hatérozatdnak mdédositasat hatranyos megkilonbdztetésre
hivatkozva, vagy abban az esetben, amennyiben a VPSZ nem tartotta be a palyakapaci-
tas kiosztasat szabalyozo rendeletben foglaltakat.*® A VPSZ-nek az egységes gyakorlat
biztositasa érdekében figyelemmel kell lennie az Eurdpai Uni6 tagallamainak hasonld
feladatot ellatéd szerveinek gyakorlatara, valamint a szomszédos orszagok hat6sagainak
ilyen jellegfi tevékenységére,® és hasonlé kotelezettség terheli a Palyahasznalati Testii-
letet is annak érdekében, hogy ne legyen foldrajzi tagol6das alapjan megosztottsag a
palyak elosztasanak rendjében.

32 2001/12/EK irényelv 1. cikk 8. pont 4) bek.

33 1993. évi XCV. torvény a vasttrol 2/A §.

34 67/2003 (X. 21.) GKM rendelet az orszagos kozforgalmu vastti palya kapacitasanak elosztasarol
5§ (lg; (4) bek.

° 67/2003 (X. 21) GKM rendelet 21. § (1) bek.

% 67/2003 (X. 21) GKM rendelet 11. § (2) bek.
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Tulterheltnek mindsiil az a palyaszakasz, amelyen a benytjtott kérelemhez vagy ké-
relmekhez képest nem all rendelkezésre a szilkséges palyakapacitas. Abban az esethen,
ha a kérelmezd és a palya lizemeltet6je kozotti konfliktust a VPSZ egyeztetés Utjan sem
tudja feloldani, akkor a vitas palyaszakaszt tllterheltként tlintetheti fel. Ez értelemszerii-
en a legkedveltebb, leginkabb hasznalt, legjovedelmezdbb vonalakat jelenti. Ezekkel a
szakaszokkal kapcsolatban a VPSZ-nek nagyon erds jogositvanya, hogy tllterhelt palya-
szakaszra a Halozati Uzletszabalyzatban elsébbséget biztosithat a kdzszolgaltatast (is)
ellatd vallalatoknak a tobbi kérelmezovel szemben. ,,A VPSZ ezen kiviil mas kozleke-
déspolitikai célokbol is biztosithat elsGbbséget a tulterhelt vasuti palyaszakaszon.”®’ Ez
0sszhangban van ugyan a kozosségi szabalyozas talterhelt infrastruktirara vonatkozd
eldirasaval, azonban némileg kortilhataroltabb a magyar szabalyozasban megfogalma-
zottaknal azon prioritasok kore, amelyeket a palyakapacitas-kioszt6 szervezet a haszna-
lati jog megadasakor érvényre juttathat. Eszerint meghataroz6 a szolgaltatas fontossaga
a palyahasznalatbol kizart szolgéltatdsokhoz viszonyitva. Ez nehezen ellendrizhetd,
szubjektiv elemet visz a szabélyozasha. Kiemelt fontossaguak a kozszolgaltatasok, va-
lamint a vasuti aruszallitds fejlodését eldsegitd, de a hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes intézkedések, valamint fontos szempont az is, hogy a kizért szolgéltatas milyen
hatassal van a tagallamkozi szolgaltatasnyQjtasra. Itt is érvényesil a vasut pozitiv diszk-
riminacidja: az iranyelv lehet6séget biztosit, hogy a tagallam az érintett szolgaltatd sza-
mara kartéritést nydjtson abban az esetben, ha ez a bevételkiesés ,,a kapacitas bizonyos
szolgaltatasokra valo fenntartasanak” lenne kdszonhetd.*

Az iranyelv az dllam szamara lehet6vé teszi a palyakapacitas-elosztas szamara ked-
vezd befolyasolasat. A frekventalt vonalak kiosztasanal aggalyos lehet, hogy allami
szerv dont az odaitélésrdl olyan piacon, amelyen az egykori allami vallalatbdl 1étrejott
allami tarsasag is szallitasi szolgéltatasokat nyUjt. Elkerllhetetlen kdzponti palyakapaci-
tas-elosztd szerv miikodtetése, és ez célszeril, hogy allami kézben legyen, megfontolan-
d6 azonban a szolgéltatok részvétele az elosztasban. Ez némi kontrollt jelenthetne,
a piaci megfontolasoknak konnyebben lehetne érvényt szerezni, és eldmozditana, hogy
a dontéseket a vallalatok elfogadjak. Nem kevésbé problematikus kérdés azoknak a
szolgéltatoknak a ,.karpétlasa”, amelyek nem jutottak infrastruktirdhoz amiatt, hogy a halé-
zatot fenntartottak bizonyos szolgaltatasok szamara. Ez adott esetben jelentds gazdasagi
tehertétel is lehet, valamint nem lesz kénnyii a karpotlas megallapitasa és odaitélése.

A magyar jogszabdly szerint a palyavasit, a személy-, illetve az aruszallitd vallalko-
706 vasut tevékenysége megfelelé szamviteli elkiilonitettség esetén egy szervezetben is
ellathat6.® A palyavasut koteles analitikus és fékonyvi konyvelésében a kincstari tulaj-
donban 1év6 eszkdzoket a sajat tulajdonaban allo6 dolgoktol elkiilonitetten nyilvantarta-
ni.*® Ennek azért lesz jelentésége, mert az orszagos kozforgalmi vasuti palya™ és tarto-
zékai az allam kizéarélagos tulajdonaban vannak.*? E | kincstari” vagyon kezelésérél és
az 4llami tulajdonu palyahalézat mitkodtetésérdl az allam a vasuttarsasaggal szerzddés-

3767/2003 (X. 21) GKM rendelet 12. § (3) bek.

% 2001/14/EK iranyelv a vasiti infrastrukt(rakapacitas elosztasarél, tovabba a vasdti infrastruktira
hasznalati dijanak és a biztonsagi tandsitvany dijanak felszamitasarol 22. cikk 4) bek.

% 1993. évi XCV. torvény 2. § (5) bek.

40 34/2003 (V. 28.) GKM-PM egyiittes rendelet 9. § (4) bek.

41 A torvény értelmezd rendelkezése (1993. évi XCV. tdrvény 15. § j) pont) szerint az a vasiti palya,
amelyen az orszagos kozforgalmu vasutak forgalma lebonyolédik.

%2 1993. évi XCV. torvény 3. § (1) bek. Azt, hogy mely eszkézok tartoznak a palyavas(ithoz a 34/2003
GKM-PM egyiittes rendelet 9. §-a hatarozza meg. A GySEV Rt. tulajdonaban 1év6 vasiti palyahaldzatnak a
Magyar Koztarsasag teriiletére es6 részére az allam tulajdonaban 1évé orszagos kozforgalmil vasuti palyara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A GySEV Rt. kincstari tulajdonban 1év6 orszagos kozforgalmu
vas(ti palyat is tizemeltet. 1993. évi XCV. torvény 6. § (2) bek.
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ben allapodik meg.*® A kozlekedési és viziigyi miniszter dont arrél, hogy a tulajdonosi
jogokat gyakorld Kincstari Vagyonkezeld Igazgatdsag a vasuti palyahalozatot és tarto-
z€kait mely vasti tarsasagnak, vagy palyavasutnak adja at a szerz6désben (a kdzosségi
jogi elirasoknak megfeleléen legaldbb harom naptari évre).** Kérdéses, hogy mennyire
transzparensek ezek a kritériumok, s mennyiben nyitott az egyes palya-iizemelteték
szamara a sinhal6zathoz hozzaférés lehetdsége.

Ennek a tarsasadgnak az allam — az 1993. évi XCV. térvény 7/B §-ban meghatarozott
jogcimeken kéltségei kiegyenlitésére — tAmogatast juttat, amennyiben a palyahasznalati
dij és a palyavasit egyéb iizleti tevékenységébdl szarmazd jovedelem nem fedezi a fel-
merilt koltségeket. Ennek értelmében az infrastruktira allami tulajdonban marad, s
kezelését az allam altal kivalasztott vallalkoz6 végzi, s amennyiben ez a véllalat szaméara
veszteséges volna, az &llam kompenzaciora is hajlandé. Ez az infrastruktura-elkulonitést
pontositd 2001/12/EK irényelv elbirasainak megfelel ugyan, azonban a tarsasag allami
kivalasztasa, de még inkabb a sziikséges kompenzacio relativizalhatja a koltségvetéstol
vald fliggetlenséget. ,,K6zérdekbdl az infrastruktira hatékony tizemeltetésének elémoz-
ditasa érdekében az infrastruktlra-igazgatonak az allamtol fiiggetlen jogallast és a belsd
Ugyeik intézésére szabadséagot kell adni, mig a tagallamoknak meg kell tenniik a vasuti
infrastruktura fejlesztéséhez és biztonsagos hasznalatahoz sziikséges intézkedéseket.”*
A palyafenntartds nem tartozik a nyereséges lzletagak kozé, azonban a tébbi &gazat
szdmara elengedhetetlen feltételeket teremti meg, s igy az allamnak érdeke — akér tamo-
gatasok Utjan is — a szolgaltatasok fenntartasa, kiilonosen a nagy tékeigényii és hosszabb
tdvon megtériilé beruhazasok megvalositasa érdekében. Az allami kiegészité timogata-
sokat azonban elkilénitetten kell kezelni.*® Ezért is szikség van szamviteli szétvélasz-
tasra, hiszen azoknal a tarsasagoknal, amelyeknél nem intézményi, csak szervezeti meg-
osztasrdl beszélhetlink, ez az 6sszeg keresztfinanszirozas atjan mas Uzletdgakba is
atfolyhatna.”’

A koz6sségi szabalyozas értelmében ,,vasuttarsasag barmilyen magan- vagy kdzval-
lalkozas, amelynek f6 {izleti tevékenysége vasuti aru- vagy személyszallitasi szolgaltata-
sok ngﬂjtésa annak kikotésével, hogy a vontatast ennek a vallalkozasnak kell biztosita-
nia.”" A 2001/12-es irdnyelv ezt a definiciot egy fontos kitétellel egésziti ki, meI)/
szerint a tarsasagnak a ,,Ko6z0sség vonatkozé jogszabalyainak megfeleld engedéllyel”*
kell rendelkeznie, ide tartoznak a csak vontatast végz6 vallalkozasok is.

A koz0Osségi szabalyozast megel6zden az engedély feltételei tagallamonként elté-
réek voltak. Erre hivatkozassal egyszerlien megtagadhatta az egyik tagallam monopol
vasUttarsasaga azt, hogy masik tagallam tarsasaga hasznélja a sinhal6zatat. A vasuttarsa-
sagok tovabbra is abban a tagallamban folyamodhatnak engedélyért, amelyben Iétrejot-
tek, viszont a kovetelményeket egységesitették. Mivel az ,egyes tagallamok a
91/440/EGK iranyelvben el6irtaknal szélesebb hozzaférési jogokat engedélyeztek, ezért
sziikségesnek latszik az e piacon miikodd vasuttarsasagok szamara a méltanyos, atlatha-

431993, évi XCV. torvény 6. § (1) bek a) és c) pontok.

441993 évi XCV. torvény 7. §

%5 2001/12/EK iranyelv preambulum 8) bek.

%6 34/2003 (V. 28.) GKM-PM egyiittes rendelet 12. § (9) bek. A kincstari tulajdont eszkozok fejleszté-
séhez kapott koltségvetési juttatast a palyavasitnal hossz( lejarat kotelezettségként kell kimutatni.

4T Ennek tilalmét tartalmazza a 91/440/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének 1) bekezdése, mely szerint: ,,A
tagallamok megteszik a szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a szallitasi szolgaltata-
sok nyujtdsahoz kapcsolddd Uzletag és a vasuti infrastruktlra igazgatadsahoz kapcsolddd uzletdg konyvelését
elkiilonitve végezzék. Az e teriiletek egyikének tdmogatasara kifizetett 6sszegek nem iranyithatéak at a masik
teriiletére.”

48 91/440/EGK tanacsi iranyelv 3. cikk 1. francia bek.

9 2001/12/EK iranyelv 1. cikk 4. pont a), 1) bek.
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to és megkiilonboztetést6l mentes banasmod biztositasa a 95/18/EK iranyelvben kinyil-
vanitott engedélyezési elveknek az &gazatban miik6dé valamennyi tarsasigra torténd
kiterjesztésével.”*

A Bizottsag az egységes feltételek megteremtése érdekében kiadta 95/18/EK irany-
elvét, melyben az egész Kdzosségre iranyadd egységes, transzparens, diszkriminacio-
mentes feltételrendszer alapjait régziti. ,,Az irdnyelv értelmében az engedély egy vélla-
latnak a tagallam hatdsaga altal kiadott felhatalmazas, elismerve annak vasuttarsasagi
mindségét. E minéség korlatozodhat a szallitasi szolgaltatasok bizonyos tipusainak nyuj-
tasara.”™ Amennyiben a tarsasag eleget tesz a vele szemben tdmasztott kdvetelmények-
nek, akkor jogosult az engedély elnyerésére, azonban pusztdn az engedély még nem
biztositja szdméra a vasUti infrastrukt(rahoz valé hozzaférést.>

Ez az iranyelv rendelkezik az engedélyek kiadasara hivatott szervezet létrehozasarol
és milkodésére vonatkozd szabalyozas alapjairdl is. A tagallamok kotelesek az engedé-
lyez6 hatosaguk altal az engedélyek megadasakor kovetett eljarasi gyakorlatot kozzé-
tenni, és errél a Bizottsagot tajékoztatni.>® Ez az intézkedés is a Bizottsag feliigyelé és
harmonizal6 jogosultsadgat hivatott erdsiteni.

Az engedélyek kiadasaért felelés szervezetet a tagallam jelsli ki.>* Az ezt a rendel-
kezést mddositd 2001/13/EK irdnyelv ezt a kitételt annyiban pontositja, hogy az igazsa-
gosabb engedélyezés érdekében a feladat ellatasat olyan szervezetre ruhazza, amely
maga nem nyujt szallitasi szolgaltatasokat, valamint fliggetlen minden ilyen szolgaltatast
nyajto szervezettdl vagy tarsasagtol.>

A tagallamok kolcsondsen elismerik a masik engedélyezé hatosaga altal kibocsatott
engedélyeket. A tagallami versenyhatdsagnak lehetOsége van a masik allam hatdsaga altal
kibocsatott engedély feliilvizsgalatara, amennyiben az engedéllyel rendelkezd tarsasag a
vizsgalatot lefolytatd hatdsag tagallamanak sinhalézatan kivan szolgaltatast nydjtani.

Az engedélyek kiadasaért felelos magyar hatésadg a Kozponti Kozlekedési Feliigye-
let, amelynek dontése ellen jogorvoslatért a Kozlekedési Fofelligyelethez lehet fordulni.
Az 51/1994-es kormanyrendelet a vasUti hatosag feladat- és hataskorérdl akként rendel-
kezik, hogy ,,0rszdgos kdzforgalmu vasuti palya, az ahhoz csatlakozd Uzemi vagany és
iparvagany, tovabba mindezek tartozékai létesitését, atalakitasat, hasznalatbavételét és
megsziintetését a Kozponti Kozlekedési Feliigyelet engedélyezi.”*® Szintén ez a szerv
allitja ki a ,,vasuti személyszéllitdshoz és a vasuti arufuvarozashoz, valamint a kilén
jogszabélyban megjeldlt tevékenységek ellatasahoz sziikséges hatdsagi engedélyt.”> E
biztonségi tanusitvanyok nélkil nem lehetséges a vasuti palyafenntartd, illetve szolgéalta-
toi tevékenység. Ez a hatosag felel a magyarorszagi székhelyl tarsasagok, valamint azon
kilfoldi tarsasdgok engedélyezési kérelmének elbiralasaért is, amelyek ,,nemzetkdzi
szerz6dés vagy viszonossag”>® alapjan jogosultak a magyar infrastruktdran szolgéltatéa-
sok nyujtasara.>

Az Eurdpai Unidban valamely tagallam illetékes hat6saga altal kiallitott engedély a
magyar hatésadg engedélyével egyenértékii. Az egyes engedélyezd hatdsdgok egymassal

%0 2001/13/EK irdnyelv preambulum 4) bek.

51 95/18/EK 2. cikk 2. francia bek.

%2 95/18/EK 4. cikk 3), 4) bek.

%3 95/18/EK iranyelv 15. cikk 1) bek.

54 95/18/EK iranyelv 3. cikk.

%5 2001/13/EK iranyelv 1. cikk 3. pont.

% 51/1994-es (IV. 8.) korméanyrendelet a vas(ti hat6sag feladat- és hataskorérdl 1. § (1) bek.
57 51/1994-es kormanyrendelet 5. § (1) bek.

%6 1993. évi XCV. torvény 2. § (6) bek b) pont.

%9 15/2002. (1I. 27.) K6ViM rendelet a vastitvéllalatok miikddésének engedélyezésérdl 3. §.
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kodzvetett Uton érintkeznek, tagallamuk haladéktalanul tajékoztatja a Bizottsagot az en-
gedély felfliggesztésérdl, visszavonasarol, modositasarol, s a Bizottsag értesiti a tobbi
tagallam engedélyezd hatosagat.®® A 2001/13/EK iranyelv a korabbiaktdl eltéréen mar
az engedély kiadasérol is tajékoztatni rendeli a Bizottsagot.®* Kiilénés kontrollt és egy-
ben komoly garanciat is jelent az engedélyezé hatdsdgnak az a jogositvanya, hogy
amennyiben egy masik tagallam altal a terlletén létrejott vasUttarsasag részére adott
engedéllyel kapcsolatban kétsége volna az iranyelvben foglaltaknak valé megfelelést
illetden, akkor lehetdsége van észrevételét a Bizottsag kihagyasaval kozvetlentl az ille-
tékes hat6saggal tudatnia.®? A Magyarorszagon székhellyel rendelkez$ tarsasagokra
vonatkozo eljarastol eltér6en nem a hataridére szolo felszolitas, illetve — ennek elmu-
lasztasa esetén — az engedély visszavonasa a szankcié (vagy sziikség esetén az engedély
azonnali felfliggesztése), hanem az engedélyezd hatdsag haladéktalan értesitése. A ki-
adott engedélyek ellenérzésében tehat a tagallamok szabad kezet kapnak, bar az esetle-
ges szankciondlds mar az engedélyezd tagallam feladata, az ellen6rz6 hatdsag tevékeny-
sége pusztan a jelzésre korlatozddik. Az Eurdpai Bizottsdg erdteljesebb feliigyeleti
jogosultsagat mutatja, hogy ez utdbbi esetben az ellen6rzé tagallami hatosagnak a Bi-
zottsagot is értesitenie kell az altala észlelt szabalysértésrol.

fgy a tagallami hatosdgok rendszere egy az egész kozosséget lefedd ellendrzd rend-
szert alkot, s ez a k6lcsonds ellenérzési mechanizmus egyben az eltérd tagallami enge-
délyezési feltételek helyére 1ép6 egységes struktara miikodésének zaloga is. A 95/18/EK
iranyelv szerint az engedélyez6 hatdsag jogosult bekérni a vasuttarsasagtol engedélyét a
jogi helyzetét befolyasold valtozas, ,,de kiléndsképpen dsszeolvadas és beolvadas ese-
tén”.%® Ezzel elkeriilhetd, hogy olyan tarsasag jusson az ellenérzés megkeriilésével akér
csak kozvetve is engedélyhez, amelyet az nem illet meg. Az engedélyez6 szerv lehet6sé-
get kap arra, hogy a biztonsagot veszélyeztetd tarsasag mitkodési engedélyét megvon-
hassa.®* A mar elnyert engedélyt abban az esetben is be kell nyujtani az engedélyezé
hatéséglggz, amennyiben ,tevékenységében jelentds valtoztatasokat vagy terjeszkedést
tervez”.

A tagallamok a nemzeti és a k6zosségi jog Osszeegyeztethetéségének és a kovetelmé-
nyek diszkriminaciémentes alkalmazasanak kérdésében kdzvetlenil a Bizottsaghoz fordul-
hatnak. Ha a Bizottsag észleli e kdvetelmények teljestilésének hidnyat, akkor lehetGsége
van az iranyelv helyes értelmezésérol a 226. cikk sérelme nélkiil véleményt adni.®®

A Kozosség a tagallami szervek kompetencigjaba utalta az engedélyek kibocsatasat,
az engedélyezés egységességének biztositdsa érdekében azonban célszeriinek latta a
feltételrendszer alapvetd elveinek rogzitését. Az engedélyért folyamodd tarsasagnak
rendelkeznie kell a ,,jo hirnévvel, a szakmai alkalmassaggal, a megfeleld pénziigyi hely-
zettel”, valamint a ,,fogyaszték és harmadik felek védelme érdekében fontos biztositani,
hogy a vasutvallalatok a felelosségi kockazatnak megfeleléen biztositva legyenek, vagy
azzal egyenértékii megallapodasokat kossenek”.®’

A belfoldi székhelyli tarsasagoknak a rendelet hatalybalépését6l (az Eurdpai Unid-
hoz valé csatlakozés altal érintett paragrafusok kivételével 2002. julius 1.) szamitott
kilencven napon belll kellett beterjeszteniik engedély irdnti kérelmiiket a Kdzponti

€0 95/18/EGK iranyelv 11. cikk 8) bek.

61 2001/13/EK iranyelv 1. cikk 6. pont.

62 95/18/EGK iranyelv 11. cikk 2) bek.

63 95/18/EK iranyelv 11. cikk 5) bek.

64 95/18/EK iranyelv 11. cikk 5) bek.

€ 95/18/EK iranyelv 11. cikk 6) bek.

6 2001/13/EK iranyelv 1. cikk 7. pont 2) bek.
67 95/18/EK iranyelv preambulum 9. bek.
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Kozlekedési Feliigyelethez, s a kérelem jogerds elbiralasaig tevékenységiiket miikddési
engedely nélkul is folytathattak.®® Jelenleg 6 vallalkozés rendelkezik Magyarorszagon
engedéllyel: ,MAV Co., GYSEV PLC., Floyd Ltd., MMV PLC., MAV Hajdu Vasutépi-

t6 Ltd., Central-European Railway Transport, Trading and Service Co”.%

Az infrastruktira-kezelés

Az infrastruktirakezelés kényes pontja a szabad szolgaltatasnyUjtasnak. Az iranyelv
sz6hasznélatéban a vastti infrastruktira tovabbra is ,,természetes monop6lium”.” Ebbél
adododan az infrastruktira-igazgatokra rendkiviil specialis szabalyozas vonatkozik. Fel-
adatuk, hogy minden vallalkozas szamara a lehetd legnagyobb mértékben lehetdvé te-
gyék az infrastruktlra-hasznalatot. Mindehhez megfeleld mozgasteret kell biztositani az
infrastruktira kiosztasaért felelés szervezet szamara. Az iranyelv altal emlitett ,,bizonyos
rugalmassag” " elengedhetetlen az infrastruktira-kapacitas telitédésébél, a palyak eltérs
célu kialakitasabol eredd problémak megsziintetésére. A dijszabasi és kapacitaselosztasi
rendszerek utjan gazdasagi jelzések kozvetithetok a szolgaltatok felé. Ezeknek a dijsza-
basi és kapacitaselosztasi rendszereknek kell megteremtenilik a szolgaltatok versenyéhez
elengedhetetlen feltételeket. Ugyanakkor a monopolhelyzet és a specidlis feladat szamos
kérdést vet fel. Az allam érdeke, hogy sinhalézatan élénk verseny bontakozhasson Ki.
»Ha a kapacitaselosztasi folyamat nem tudja teljesiteni a felhasznalok igényeit, a palya-
halozat-miikodtet6k monopdliumhelyzetébdl kifolydlag kivanatos megkdvetelni az inf-
rastruktira-kapacités felhasznalasénak és fejlesztési modjainak vizsgalatat.”’* El kell
érni, hogy az infrastruktira-igazgatok ne csak a halézat mikodtetésében, a ,haldzati
zavarok minimalizalasaban, a teljesitmény javitasaban” legyenek érdekeltek, de olyan
befektetéseket is vallaljanak, amelyek megtériilése csak hosszu tavon varhato. Ennek a
biztositasara hivatott a palyahasznalatért jaro dijfizetési rendszer, amelynek meg kell
talalnia az érzékeny egyensulyt, amely még a piacra lépni szandékoz6 szallitasi vallalko-
z0k és az infrastruktira-fenntartok szamara is elényds, az esetleges hianyt pedig allami
tamogatasbol sziikségszert finanszirozni. A dijszabas megallapitasanak nagy a jelentd-
sége a vasuti infrastruktarak és a kozlekedési médok versenyében.

Mint azt a hazai helyzet is mutatja, nagyon sok problémat jelenthet az, ha nem kel-
16en koriilhatarolt, hogy mely vonalak felett rendelkezik az infrastruktura-igazgato,
valamint ennek a szervnek a fliggetlensége megkérddjelezhets. Ez rairanyitja a figyel-
met a nélkildzhetetlen eszkdz kérdésére: a vasut olyan kotott palyas rendszer, amelyben
egy szallitas lebonyolitasahoz a szallitas kezdd és végpontja kozotti valamennyi szakasz
hasznalata elengedhetetlen. Nincs alternativaja a sinhalézatnak, legalabbis a vonalak
tulnyomo részén nem helyettesithetd, illetve értelmetlen (ijabb infrastruktara 1étesitése.

A MAV Rt. befolyasolni tudja a Vas(ti Palyakapacitas-elosztd Kft. dontéseit. A vo-
nalhasznalati szerz6dés ugyanis a vonalat igényld vallalkozas és a vonalat ténylegesen
fenntart6 MAV infrastruktira-iizemeltetési iizletaga kozott jon létre, ami lehetGséget
teremt a MAV-nak arra, hogy mas vallalkozasok vonalhasznalatara befolyast gyakorol-
jon. Més vallalkozasok uzletpolitikdjanak ismeretében lehet6sége van sajat szallitasai-
nak, példaul a prioritast élvezd személyszallitas vagy kozszolgaltatds olyan médon valod
megszervezésére, hogy azzal mas vallalkozasok tevékenységét gatolja.

€8 15/2002. (11. 27.) K6ViM rendelet 13. § (3) bek.

% http://europa.eu.int/comm/transport/rail/countries/hu/licence_en.htm A letdltés ideje 2005. okt. 20.
7 2001/14/EK iranyelv preambulum (40) bek.

" 2001/14/EK iranyelv preambulum (20) bek.

22001/14/EK irdnyelv preambulum (29) bek.
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Az infrastruktira-igazgaté csak a hozza bejelentett vonalak felett rendelkezik. Iga-
zabol ez a szerv csak a kizardlagos allami tulajdonban 1€v6 orszagos kozforgalmu vasuti
palya kiosztasaért felelds. Ezeket a szakaszokat a kezd6 és végpontokkal az iparvagany-
nak nevezett szakaszok kapcsoljak 0ssze. Ezek a szakaszok Ugynevezett sajat hasznalatd
vonalak, a tulajdonosuk (az ipari 1étesitmény vagy a szallitasi szolgaltatast végzo valla-
lat) dontheti el, hogy ezeket ki és milyen feltételek mellett hasznalhatja. Ma Magyaror-
szagon a legtobb iparvagany, tizemi vagany és egyéb elengedhetetlen infrastrukturalis
elem a MAV Rt. Arufuvarozasi Uzletaga kezelésében van. Ez a szervezet e vonalakra
vonatkoz6 szabélyozést adhat ki, tehat kvazi hatosagi feladatot It el, amelyhez a k6z6s-
ségi szabalyozés szellemében nem volna jogosultsaga.

Ez azért is érdemel figyelmet, mert — az orszagos kozforgalmui vasuti palyaval ellen-
téthben — ezeknek a szakaszoknak a tulajdoni helyzete kor&ntsem rendezett, nem egyér-
telmii, hogy ezek allami tulajdonban lennének. A legtobb ilyen vonal korabban allami
tulajdonban volt, de ezeknek a vallalatoknak a megsziinése vagy magantulajdonba keri-
Iése utdn a vonalak helyzetét nem rendezték. A MAV e helyzetben a magantulajdonra
valo hivatkozassal tagadja meg a hozzaférést ezekhez a vonalakhoz.

Raciondlis lehet, hogy ezeket a mindennapi szallitdsokhoz elengedhetetlen szaka-
szokat az aruszallito iizletag kezelje, mint ahogyan erre tébb eurdpai orszagban” is van
példa. Az azonban visszaélésekre adhat lehet6séget, hogy ezekkel a vonalakkal ilyen
Loyenge” versenyfeliigyelet mellett rendelkezik az egyik piaci résztvevé. A MAV-nak
sziik keresztmetszetek feletti befolyasa halozatspecifikus er6folényt biztosit, és képes
mas vallalkozasok szallitasait abban az esetben is meghilsitani, ha azok a kézforgalmi
vasUti palyara vonatkozdan vonalhasznélati jogosultsaggal rendelkeznek.

Kérdéses tovabba, hogy az ilyen — nem a Palyavasiti Uzletag kezelésében allo —
infrastrukturék hasznalata esetén kit illet meg a palyahasznalati dij. Amennyiben a fenn-
tartot, akkor az iparvaganyok hasznélatdbol befolyd tobbletdij egy &ruszallitasi piacon
versengé felet gyarapit. Kockazatos és szembemegy a kozosségi és hazai jogalkotoi
szandékkal az a gyakorlat, mely szerint ezeknek a vonalaknak a kezelését — atlathatatlan
feltételek mellett — az egyik versenytars végzi. Kérdéses még az is, hogy amennyiben az
aruszéllitasi Uzletag tartja fenn ezeket a vonalakat, azt terhelik-e az ezek fenntartasabél
ered6 koltségek, vagy a palyavasuti iizletagat.

A szabalyozés neuralgikus pontja — a hal6zathoz val6 hozzaférés mellett — a halozat
hasznélataért felszamitandd dijak kialakitasa is. A 91/440/EGK iranyelv a dij meghata-
rozéasat Iényegében tagallami hataskdrbe adja, s pusztan néhdny szempontot régzit. En-
nek értelmében a dij megallapitasanal el kell keriilni ,,mindennemii hatranyos megku-
I0nboztetést”, szamitasba kell venni a kilométer-teljesitményt, a vonat 0sszetételét, a
sebességet, a tengelyterhelést, az infrastruktura igénybevételének mértékét és/vagy ido-
tartamat.”* Késébb a 95/19/EK iranyelv, illetve az ezt hatalyon kiviil helyezd
2001/14/EK iranyelv mar részletesebben szabalyozta a kérdést. Els6sorban azt hangsU-
lyozza ez utébbi iranyelv, hogy a tagallamoknak a dijszabas kérdését egy fliggetlen
igazgatast szervezet Utjan kell rendeznilik. (A magyar péalyakapacitas-elosztd szerv
elvben fuggetlen mind a palyavasut tarsasagait6l, mind pedig a szolgaltat6i vasittol.) Az
iranyelv rogziti, hogy a halozati hozzaférés kialakitasanal elsédleges szempontnak kell
lennie a Transzeurdpai Vasuti Aruszallitasi Haldzat hatékony kihasznaldsanak. Ezt a
magyar szabalyozas is célul tiizi ki.

Fontos, hogy az infrastruktira-igazgatd altal kiszabott dijak hatrdnyos megkulon-
boztetéstdl mentesek legyenek, megfeleljenek a szabalyzatban (Magyarorszdgon ez a

8 Az jjonnan csatlakoz6 allamok koziil ilyen példaul Lengyelorszag és Szlovékia.
4 91/440/EGK iranyelv 8. cikk.
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Halézati Nyilatkozatban) kozzétett, teljes héaldzatra irdnyadd dijszabasi elveknek.
A pélyahal6zat-miikodteték mitkodési feltételeinek biztositasahoz sziikséges az allami
garanciavallalés. E szerint a tagallamok rdgzitik annak feltételeit, hogy az allam tdmoga-
tast nyujt — akar el6legfizetéssel is —, ha az infrastruktira-fenntartas koltségeit a haszna-
lati dijakbodl és egyéb iizleti tevékenységbdl szdrmazo bevételek nem fedezik. Azon
tagallamokban, amelyekben a palyahaldzat-miikodtetd csak koordinacios feladatokat lat
el, mint ahogyan Magyarorszéagon is, a palyahasznélati dij a tényleges lizemben tartok-
hoz keriil. Kiilonleges az az intézkedés, mely a dijszabas megallapitasaban, illetdleg az
ehhez kapcsolédd allami tdmogatasban egy kivételes szempontot juttat érvényre. ,,Annak
az esetleges hosszl tavu célkitlizésnek a sérelme nélkil, hogy az infrastruktira koltségeit
az egyes kozlekedési modok kozotti tisztességes €s hatranyos megkiilonboztetéstél men-
tes verseny alapjan a felhasznal6k fedezzék, az a tagallam, ahol a vasuti kozlekedés
képes versenyezni mas kozlekedési modokkal, a 7. és 8. cikkben meghatarozott dijsza-
basi rendszerén belll megkdvetelheti a palyahal6zat-miikodtet6tdl, hogy kiadasait és
bevételeit allami tamogatés nélkil tartsa egyenstlyban.””® Ennek értelmében a kozleke-
dési agazatok kozotti verseny befolyasolasa a tagallami vasutak infrastruktira-
miikddtetdinek allami tdmogatasaval mindaddig elfogadhatd, ameddig az nem képes
bevételeit és kiadasait allami tAmogatas nélkil is egyensulyban tartani. Ez a diszkrimina-
tivnak mondhatd kitétel teljes mértékben 6sszhangban van a Bizottsag azon célkitiizésé-
vel, hogy Ujra fel kell lenditeni a vasUti kdzlekedést, ami ugyanakkor a tobbi kozlekedési
dgazatra nézve hatranyos kdvetkezményekkel jarhat. Annak érdekében, hogy az infra-
struktira-igazgatok szolgaltatasokat gy tudjanak nyujtani, hogy ez ne jarjon tal magas
palyahasznalati dijjal, az irdnyelv szerint a palyahalézat miikodtetdi bizonyos ,,kedvez-
ményekben” részesithetok. Ezek a kedvezmények azonban nem mondhatnak ellent a
Szerz6dés 81., 82., 86. és 87. cikkében foglaltaknak. ,,A palyahal6zat-miikodteték az
infrastruktura minden felhasznaléja szdméara bevezethetnek dijcsokkentési rendszert, és
meghatarozott forgalomra vonatkoz6an adhatnak Uj vasuti szolgéltatasok fejlesztésének
tamogatasara iranyuld id6szakos kedvezményeket, vagy a nagymértékben kihasznalatlan
vonalak hasznalatara 6szténzé kedvezményeket.”’® Ezeknek a kedvezményeknek a
kivételével azonban pusztan az adminisztracid kéltségeinek megtakaritasara iranyulhat-
nak a kedvezmények.

A palyahasznélati dijak megallapitasandl az iranyelv tébb elvet is régzit. Ezek sze-
rint nem lehet kevesebb a minimalis szolgaltatasok 0sszességéért és a szolgaltatasi infra-
struktirahoz vald hozzaférésért megallapitott dij az adott vonat kézlekedtetésének koz-
vetlen koltségénél.”’ Az igy megéllapitott dij mértékére hatassal lehet a torl6dasi
idészakban fellépd kapacitashiany, valamint ndvelhetdé a dij abban az esetben is, ha
figyelembe veszik a vonat kdzlekedtetése altal okozott kornyezeti hatdsok kéltségét.
Nem keriilhet azonban a vasut versenyhatranyba a tobbi kozlekedési 4gazattal szemben,
ezért a kornyezeti hatasért tobbletdij csak abban az esetben szamithat6 fel, ha azt a tobbi
dgazatban is hasonldéan meg kell fizetni. Magyarorszagon a palyahasznalati dijak nagyon
magasak (a magyar infrastruktura-hasznalati dijak Eur6paban a negyedik helyen allnak),
ami jelentds korlatja lehet a piacra 1épésnek.

Megallapithatéak a piaci adottsagok megléte esetén az egyensilyt biztosité palya-
hasznalati dijnal halozat igénybevételéért fizetendé magasabb Gsszegek is. Az iranyelv
nem engedi azonban e felar altal kiszoritani az olyan piaci szerepléket, amelyek a hasz-
nalatbdl eredd kozvetlen koltségeket ugyan fedezni tudjak, ez a felar azonban mar meg-

7® 2001/14/EK iranyelv 6. cikk 1) bek.
6 2001/14/EK iranyelv 9. cikk 3) bek.
1 2001/14/EK iranyelv 7. cikk 3) bek.
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nehezitené piacon maradasukat.”® A magyar szabalyozas is alkalmazni rendeli a felar
intézményét olyan esetekben, ha a pélyakapacitas valamilyen okbdl sziikdsnek bizo-
nyulna az igények csokkentésére vagy alternativ Gtirdnyok keresésére 6szténdzve.”
A szolgaltato vallalatok érdekében fontos kovetelmény, hogy ,,a hatranyos megkilon-
boztetés megakadalyozésa érdekében biztositani kell, hogy az egyes infrastruktira-
iizemeltetOk infrastrukturajuk egyenld feltételek melletti hasznalataért kiszabott dijainak
atlagos és hatarértékei hasonléak legyenek, és az egy piaci szegmensen belili hasonld
szolgaltatasok ugyanazon dijszabés ala essenek.”®

J6 példéja a vasuti szallitds igénybevételét 6sztonzd szabalyozasnak az, hogy a tag-
allamok iddszakos kiegyenlitési rendszert alkalmazhatnak. ,,A tagallamok idészakos
kiegyenlitési rendszert vezethetnek be, amely a vasUti infrastruktira hasznélata esetén
kiegyenliti a konkurens szallitdsi modok bizonyithatéan kifizetetlen kérnyezeti, baleseti
és infrastruktira-koltségeit, amennyiben e koltségek meghaladjak az ezzel egyenértékii
vas(ti koltségeket.”®" Ha a palyahalézat mitkodtetSje részesiil ilyen kiegészit$ juttatas-
ban, akkor a felhasznaldkat is hasonld elonyokben kell részesitenie, ami talan kelléen
hatékony 0sztonzést jelent a szallitasok sineken torténé lebonyolitasara. A palya ered-
ményesebb kihasznalasara 6sztén6z a foglalési dij. Az infrastruktira-igazgatd dijat sza-
mithat fel ugyanis az igényelt, de fel nem hasznalt kapacitasért is. Egyrészt ezzel a sajat
finanszirozasa is konnyebbé valik, masrészt talan némileg korlatozza a megalapozatlan
palyahasznalati igények benyujtasat. A magyar rendeletben ez az (gynevezett lemondasi
dij, msezlyet a VPSZ-nek ugy kell megéllapitania, hogy elérje legalabb a lekotési dij mér-
tékeét.

Kapacitaselosztas

Ellendrizhetetlenséget és veszélyforrast jelenthetne, s egyben a kiosztds monopo-
liumat sértené, ha a mar elnyert kapacitashaszndlati jogosultsag tovabbi atruhazésa, az
azzal valé kereskedés megengedett volna. A magyar szabalyozas ezért a cselekményéért
mind az atruhdzot, mind pedig az atvevot legfeljebb harom évre kizérhatja a vasuti palya
igénybevételébsl.® A tagallamok infrastruktira-elosztasért felelés szervei egyiittmii-
kddnek egymassal annak érdekében, hogy a hataron atnyalo szolgaltatasok zavartala-
nabbak és hatékonyabbak lehessenek. Ennek eszkdze a Transzeuropai Vasuti Aruszalli-
tasi Halozat keretein beliil a nemzetk6zi menetvonalak kialakitisa. Ezzel elkeriilhetévé
valik a vasuti szallitasi szolgéltatas nyujtasanak ellehetetleniilése akkor, ha a szolgalta-
tashoz sziikséges vonalak valamelyikének rendelkezésre bocsatasat a vonalak kiosztasa-
ért felelés szerv valamilyen okbdl megtagadja. A vonalhasznalati engedélyek rendszerint
egy szolgalati menetrend idészakara érvényesek, amennyiben egy keretmegallapodasban
hosszabb idére sz616 rendelkezésre bocsatasrol nem dontenek. A szolgalati menetrend —
az Eurdpai Unid tagallamai palyakapacitas elosztasért felelds szerveinek eltéré megalla-
podésa hidnyaban — egy naptari évre sz6l.2* A keretmegallapodéasok azonban meglehetés
koriiltekintéssel kezelend6k versenyjogi szempontbdl is. Az irdnyelv szerint ezeknek a

78 2001/14/EK iranyelv 8. cikk 1) bek.

™ 66/2003 (X. 21.) GKM-PM egyiittes rendelet a vastti palyahasznalati dijrol és képzésének elveir8l
8. § (1) bek.

80 2001/14/EK iranyelv 8. cikk 3) bek.

81 2001/14/EK iranyelv 10. cikk 1) bek.

82 66/2003 (X. 21.) GKM-PM egyiittes rendelet 9. § (3) bek.

8 67/2003. (X. 21.) GKM rendelet az orszagos kézforgalmi vastti palya kapacitasanak elosztésarol
6.8 (4) bek.

8 67/2003. (X. 21.) GKM rendelet 8. § (2).
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megallapodasoknak Gsszhangban kell lenniiik a Romai Szerz6dés 81., 82. és 86. cikkei-
vel, valamint nem lehetnek a palya kizarélagos hasznalatara feljogositd6 megallapodasok
sem, tovabbéa a palya jobb kihasznalasa érdekében az ilyen megallapodasok médositha-
t6ak vagy korlatozhatoak.® A keretmegéllapodas ilyen médon éltalaban 6t, kiléndsen
indokolt esetben azonban akér tiz évre szol, vagy ,,nagyléptékii, hosszu tava beruhaza-
sok esetében” a tiz évet is meghaladhatja. A magyar szabalyozas szerint kérelemre lehet-
séges az egy menetrendi idészaknal rovidebb hatarozott idGtartamra vagy akar eseti
igénybevételre is palyahasznalati hozzéaférést biztositani.®

A 91/440/EGK iranyelv még csak a nemzetkdzi csoportosulasokban részt vevd tarsa-
sadgok szamara adja meg egy masik tagallamba torténd szolgaltatasny(jtas lehetOségét,
illetve a kombinalt kézlekedésben részt vevé tarsasagok részére biztosit bizonyos jogokat.
Ehhez azonban nem csak a fogadd orszag, hanem a kdztes orszagok nemzetkdzi csoportba
tomoritése is elengedhetetlen volt. A csoportosulas jogositvanyai kdzé tartozott ennek
megfelelden a szabad belépési és athaladasi jog. Egy allamnak médjaban allott egy ilyen
csoportosulashan valé részvétel megtagadasaval lehetetlenné tenni a masik allamban be-
jegyzett tarsasag szaméara a sinhaldzata igénybevételét, ami gyakorlatilag a szolgaltatas
meghitsitasat eredményezte. Minden ilyen hatarokat atléps szolgaltatds a nemzetkdzi
kombinalt arufuvarozashan érdekelt vallalat, valamint nemzetkdzi csoportosulés és a hasz-
nalt infrastruktura Uzemeltet6je kozott 1étrejott megallapodas eredménye volt. A kombinalt
fuvarozasban részt vevo vallalatok mas allamban 1év6 infrastruktirahoz vald hozzaférését
partatlanul kellett megitélni. Az igazi el0relépést az jelenti, hogy a 2001/14/EK iranyelv
létrehozza a Transzeurdpai Vasuti Aruszallitasi Hal6zatot (TERFN), amelyet a vasati ¢so-
portban nem részes tarsasagok is hasznélhatnak nemzetkdzi &ruszallitasi célokra mas vasut-
tarsasag egyiittmikodésétdl fliggetleniil. Az iranyelv célkitlizése szerint 2008. marcius 15-
ét kovetden mar nem csupan a TERFN alkotorészét képez6 vonalakra és az iranyelvben
meghatarozottaknak megfelelé erre rahordé vonalakon, hanem valamennyi vasuti vonalon
megengedett lesz a szolgaltatasnyujtas. Ezzel lehet6ség nyilik a kombinalt fuvarozast vég-
z6 tarsasagok és a nemzetkdzi vasUti csoportosuldsok mellett az egyes vasuti tarsasdgok
szamara is részt venni a nemzetkozi aruszallitashan. A masodik vasuti csomag (2004. pri-
lis 30-an jelent meg a K6zdsség hivatalos lapjaban, az atultetés hatarideje 2005. december
31.) ezt a hataridét modositja, s mar 2006. januar 1-jét6] megnyitni rendeli a k6zosség
tarsasagai szamara valamennyi vonalat.®” Az iranyelv rendelkezése szerint 2007. januar 1-
jét6l mar nem pusztan a kozosségi szallitas céljara lehet igénybe venni a teljes halozatot,
hanem a belfoldi arufuvarozas céljabdl is. Ez a korabban megjelolt hataridéhoz képest
lecsokkenti az alkalmazkodasra rendelkezésre allé idét.

A TERFN Eurdpa fébb vonalait jelenti mintegy 50 ezer kilométer hosszusagban,
ami megkozelitdleg az eurdpai vonalak harmada, s a sineken bonyolitott &ruforgalom
mintegy 70 szézaléka. EbbSl Magyarorszagra mintegy 2700 km-es szakasz esik. Ma-
gyarorszag azonban — tekintettel a MAV versenyhatranyara — atmeneti mentességet kért
és kapott vonalai megnyitasanak kotelezettsége alél. Ilyen mentességben részesilt Len-
gyelorszag is. A mentesség értelmében 2006. december 31-ig a TERFN magyar szaka-
szanak minddssze 20 szazalékan nyilna csak lehetésége az Eurdpai Unié mas tagallama-
ibol érkezé vasutaknak szallitasi szolgaltatas nyGjtasara.®® Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy nemzetkozi csoportosulasban részt nem vevé mas tagallami tarsasag csak abban az
esetben Iéphet a magyar halézaton piacra, amennyiben a rendelkezésre all6 20 szazalé-

8 2001/14/EK iranyelv 17. cikk 1), 2) és 3) bek.

8 67/2003. (X. 21.) GKM rendelet 6. § (3) bek.

87 2004/51/EK irdnyelv a 91/440/EGK iranyelv modositasarol 1. cikk 2) bek. a) pont.
8 67/2003. (X. 21.) GKM rendelet 10. § (2) bek.
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kos keretet a kombinalt szolgaltatast nydjté vallalatok és a nemzetkdzi csoportosulasok
nem hasznaljak fel teljes egészében, ezeknek viszont a 20 szazalékos keretet meghala-
ddan is lehetOséget kell biztositani szallitasi szolgéltatasok nyujtasara.

Verseny a vasuti szektorban

A verseny feltételeinek puszta megteremtése onmagaban nem elegendd. A Bizottsag
a 2001/12/EK iranyelvének preambulumaban a 11. pontban régziti, hogy ,,kelld mértéki
figgetlenséggel rendelkezd szervezeteket kell 1étrehozni a verseny szabalyozasara a
vasUti piacon, ha nincsenek ilyen funkciot betdlt6 szervezetek”. Ez a szervezet lehet a
»kozlekedésiigyért felelds minisztérium vagy mas szervezet”, amely szervezetét, pénz-
Ugyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali funkciodit tekintve ,,fliggetlen barmely
infrastruktira-igazgatotol, dijszabasi szervezettdl, elosztd szervezettdl vagy kérelmezo-
t61”.%9 Altalanossagban a tisztességtelen banasmédot vagy a héatranyos megkiilénbozte-
tést kifogasolhatja a kérelmez6. Hivatkozhat a kérelmezd arra is, hogy ,,mas sérelem
érte, és kilondsen a palyahalézat-miikodtetd vagy adott esetben a vastttarsasag altal
elfogadott dontésekkel kapcsolatban, amelyek:

— a vasUthalézat-hasznalati feltételekre;

— az abban szerepl6 kovetelményekre;

— az elosztasi folyamatra és eredményére;

— a dijszabési konstrukciora; a fizetendé vagy esetlegesen fizetendd infrastruktira-
hasznalati dijak mértékére vagy struktirajara;

- biztonsé%i tanGsitvanyra, a biztonsagi szabvanyok és szabalyok végrehajtasara és
ellenérzésére”® vonatkoztak.

A dijszabéssal kapcsolatban a szabalyozo szerv jogosult ellendrizni, hogy a palyaha-
[6zat-iizemeltetd altal alkalmazott dijak 6sszhangban vannak-e az irdnyelvben foglaltak-
kal, azok mentesek-e a diszkriminaciotol, valamint a kérelmez6 és az infrastruktira-
igazgatd kozotti targyalds a dijszabasrdl csak a szabalyozé szerv feliigyelete mellett
engedélyezhets.” A szerv meglehetdsen széleskorii jogositvannyal rendelkezik: joga
van informaciot kérni a kérelmezo6tdl, a palyahalozat-miikddtet6tdl, s6t barmely érintett
harmadik személyt6l, és a kért adatokat késlekedés nélkil a szerv rendelkezésére kell
bocsatani, tovabba az altala hozott hatarozat az abban érintett valamennyi félre nézve
kételez6.% Meg kell teremteni azonban a szabalyoz6 szerv hatarozata elleni jogorvoslat
lehetdségét. Amennyiben a palyaiizemeltetd palyahasznalati kérelmet utasit el, vagy
a kapacitashasznalat alkalmazott feltételei ellen nyGjtanak be jogorvoslati kérelmet,
a szerv helybenhagyhatJ'a a dontést, de a dontésnek — az altala meghatarozottak szerinti —
moédositasat is kérheti.” Ez egy meglehetésen erds versenyszabalyozo jogosultsag, mi-
vel a magyar VPSZ altal hozott hatarozatot a palyahasznalati jogosultsdg megadasardl,
vagy dijrol a versenyfelligyeleti szerv megvaltoztathatja. A szabalyozo szerv dontése az
érintett felekre nézve kotelez6, de a felek a versenyfeliigyeleti szerv hatirozata ellen
jogorvoslatért a tagallami birésagokhoz fordulhatnak.

Magyarorszagon az iranyelvben eldirt jogorvoslat a Kdzponti Kozlekedési Feliigye-
let keretein beliil miikodé Palyahasznalati Testiilet hataskorébe tartozik. Méasodfoku
hatésagként a VPSZ jar el a kapacitas elosztasaval és a palyahasznalati dijjal kapcsola-

892001/14/EK iranyelv 30. cikk 1) bek.
% 2001/14/EK iranyelv 30. cikk 2) bek.
%1 2001/14/EK iranyelv 30. cikk 3) bek.
92 2001/14/EK iranyelv 30. cikk 4), 6) bek.
93 2001/14/EK iranyelv 30. cikk 5) bek.

61



tos dontése ellen benyujtott fellebbezések Ugyében. Feladatait a torvény a ,,Haldzati
Uzletszabalyzatban meghatarozott kovetelmények, a kapacitaselosztasi folyamat és
annak eredménye, a megallapitott a palyahasznalati dij mértéke, szintje és a biztonsagi
tandisitvany, a biztonsagi szabalyok és eléirasok végrehajtasaban és ellendrzésében”
jeldli meg. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez a szerv nem valodi hatésag, nem
allando jelleggel miikodik és 2005. julius 25-ig nem is miikodott.

Az Eurdpai Bizottsag tagallami kérésre, illetve sajat kezdeményezésre jogosult el-
len6rzi a 2001/12/EK irdnyelv 11. cikkének (a nemzetkozi szallitisban részt vevd valla-
latok palyahasznélati jogosultsdgara vonatkoz6 szabalyok) betartasat. A Bizottsag haté-
rozata ellen egy hoénapos hataridén beliil barmely tagallam a Tanacshoz fordulhat.
A Tandcs minGsitett tobbséggel egy honapon beliil a Bizottsag hatarozatatol eltéré dontést
is hozhat.” Az Eurépai Bizottsag emellett nyomon koveti a vasiti szallitas miiszaki és
gazdasagi feltételeinek valtozasat, bevonva ebbe a tagallamok és az érintett tarsasagok
képviseldit is. Az Europai Bizottsag emellett gondoskodik a tagallami szabalyozd szer-
vek kozotti egyiittmikodésrdl is. A Bizottsag O tevékenységi teriilete a halozatok hasz-
nalatanak és a vasiti agazat keretfeltételei alakulasanak nyomon kdvetése. Az iranyelv
kiilén hangsulyt fektet a legproblematikusabb teriiletek ellen6rzésére: az infrastruktira-
hasznalati dijak meghatdrozasara, a kapacitas elosztasara, a biztonsagi eléirasok és az
engedélyezés, valamint a kialakulé harmonizacié figyelemmel kisérésére. %

Fontos fejlemény, hogy 2005 januarjdban a gazdasagi és kozlekedési miniszter ki-
nevezett egy miniszteri biztost, és megbizta azzal a feladattal, hogy teremtse meg a vas-
Gti piac megnyitasahoz sziikséges jogszabalyi feltételeket és hozza létre a Magyar Vasti
Hivatalt. A hivatal az a hat6sagi szervezet a magyar szabalyozasi struktiraban, amely
betdlti az agazati szabalyoz6i feladatokat. Ennek a hivatalnak a feléllitdsa a Kormany
2185/2005. (IX. 9.) hatarozata eredményeként kezdédhetett meg. A Hivatal egyeldre kis
1étszammal miikodik, kialakitasdhoz a mintat a Magyar Energia Hivatal szolgaltatta.

2005 oktoberében elfogadtik a vasuti piacnyitds ijabb fontos 1€pését képezd har-
madik vasUti csomagot. Ez a rendelkezéscsomag mér a vasuti személyszallitds megnyi-
tasat tiizi ki célul. A rendelkezés értelmében 2008-t0l nemzetkozi viszonylatban, 2012-
t6l belfoldon is szabadon lehetne személyszallitasi szolgaltatast nydjtani. Ezzel a rendel-
kezéscsomaggal Gjabb kotelezettségek és megoldandd problémék harulnak a Magyar
VasUti Hat6séagra.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

Az Eurdpai Unid
és a balkani orszagok kapcsolatai

SZEMLER TAMAS

Az Eurdpai Uni6 szamara — belsd fejlédése mellett — kiemelten fontos a kdzvetlen szom-
szédsdagaban fekvé térségek orszagainak politikai és gazdasagi stabilitdsa, illetve az
ezekkel az orszagokkal fenntartott kapcsolatainak kiszamithato fejlédése. Az EU kiil-
kapcsolatainak fejlédése a legutobbi évtizedben egyre inkabb ezen kapcsolatok intéz-
ményesedése, strukturdlédasa iranydba mutat. Bulgaria és Roménia az EU-tagsag
kapujaban dllnak, Horvdtorszag 2005 Jszén megkezdhette csatlakozdsi targyaldsait,
mig Maceddnia 2005 decemberében elnyerte a tagjelolti statust. A térség tobbi orszaga
egyelore joval messzebb van a tagsagtol, de a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat
(SAP) — amely a kétoldalii kapcsolatok szabdlyozdasa mellett a regiondlis egyiittmiik®-
dést is szorgalmazza és tamogatja — szdmukra is stabil, ugyanakkor rugalmas kereteket
biztosit a kapcsolatok elmélyitéséhez az EU-val és egymassal egyarént.™

Az Eurdpai Uni6 kilkapcsolati rendszerében kiilonleges helyet foglalnak el az uni6-
val kozvetleniil hataros térségek (kozkeletli kifejezéssel élve, az un. ,direct
neighbourhood”, azaz ,kozvetlen szomszédsag”) orszagai. Nyilvanval6, hogy az ilyen
helyzetben 1év6 orszagok kiszamithatd, stabil gazdasagi és politikai fejlédése a kiilsé
kornyezet fontos kedvezé elemét jelenti az EU szamara, mig a gazdasagi, esetleg politi-
kai instabilitas e térségekben kedvezotleniil hathat az EU (és kiilondsen annak az adott
térseggel hataros tagorszagai) fejlodésére.

Az Eurdpai Uni6 szaméra éppen ezért kiemelten fontos a kdzvetlen szomszédsaga-
ban fekvo térségek orszagainak politikai és gazdasagi stabilitasa, illetve az ezekkel az
orszagokkal fenntartott kapcsolatainak kiszamithaté fejlodése. Annak érdekeben, hogy e
stabilitdshoz a sajat eszkdzeivel hozzajaruljon, az EU a legutébbi évtizedben egyre
inkabb intézményesitette, strukturalta e kapcsolatokat.

A fenti megallapitasok kilondsen igazak a Balkan-félsziget orszagaira. A rendszer-
valtast kovetd gazdasagi visszaesést, illetve a volt Jugoszlavia esetében az 1990-es évek
véres konfliktusait kdvetéen az EU kiilonosen érdekeltté valt a térség stabilizalodasaban.
Mar a strukturalt kapcsolatrendszer kiépitésének megkezdésekor nyilvanvalé volt, hogy
a térség orszagai igen nagy eltéréseket mutatnak a gazdasagi fejlettség, a politikai stabi-
litas, a demokracia gyakorlasa szempontjabol. Ezek a kérdések alapvetd fontossaguak az

* A tanulmany a 038289. szdmu, ,,Az Eurdpai Uni6 és kozvetlen kornyezete a kibGvitésen tal” cimii
OTKA-kutatas keretében késziilt. A cikk az Inotai Andras — Novak Tamas — Szanyi Miklos — Szemlér Tamas
[2006]: Forduléponton a délkelet-europai gazdasagok? [MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Miihelytanul-
manyok, 70. szam, janudr (22-33. o0.)] cimii kiadvany megfeleld fejezetének szerkesztett valtozata.

Szemlér Tamas, PhD, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének tudomanyos fémunkatérsa.
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EU szadmara akkor, amikor szorosabb intézményes kapcsolat kialakitasat fontolgatja
egy-egy orszaggal.

A térség heterogenitasabol adddoan taldlunk olyan orszagokat, amelyek immar az
EU-tagsag kapujaban allnak (Bulgaria, Romania), van olyan orszag, amely mar meg-
kezdhette csatlakozési targyalasait (Horvatorszag), mig a tébbiek ennél joval messzebb
vannak a teljes jogu tagsagtol, s mas kotelékek kotik 6ket az EU-hoz, vagy épp e kotelé-
kek kialakitasan dolgoznak.*

Magyarorszag, mint az egyik, a térséggel kdzvetlenil hataros mai EU-tagallam sza-
mara kdzel sem mindegy, hogyan alakul ezen orszagok fejlédése, az EU-val val6 kap-
csolatuk, illetve regionalis egylittmtikodésiik. A foldrajzi fekvésiinkb6l elvileg adodo
kedvezd lehetségek — amelyeket néhany magyar nagyvallalat immar a térségben meg-
valdsitott befektetései révén is megprébal kihasznalni — csak a régié folyamatosan no-
vekvd politikai és gazdasagi stabilitdsa esetén tekinthetdk tartésnak. Az integracié —
mind az EU-val val6 kotelékek, mind az intraregiondlis kapcsolatok fokozatos szoro-
sabbra flizése — épp ezt a hosszu tavu stabilitast hivatott elésegiteni.

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, miként is alakulnak az EU kapcsolatai a térség
orszagaival. A bemutatds soran kilon kezeljik a csatlakozasi targyalasait sikeresen
lezart Bulgéariat és Romaniét, illetve a tobbi orszagot [ez utébbiakat a Nyugat-Balkan
Stabilizécids és Téarsulasi Folyamataban (Stabilisation and Association Process — SAP)
valé részvételik is gsszekoti]. Az EU-hoz fiiz6d6 kapcsolatok bemutatasa mellett — 4m
azoktol korantsem fliggetlentl — kitériink a regiondlis kooperécié jelenlegi helyzetére és
kilatasaira is.

Az EU-tagsag kapujéban &ll6 orszagok

A balkani orszagok koziil Bulgaria és Romania vezet6i 2005-ben mar alairtdk az
EU-hoz t6rténd csatlakozasrol szol6 szerz6dést. A két orszag belépésének varhato id6-
pontja e szerz6dés szerint 2007. januar 1., am fontos megjegyezni, hogy a belépést az
EU barmelyikik esetében késleltetheti, amennyiben az adott orszag a 2007-ig hatralévd
idében nem tesz eleget az unid elvarasainak a tagsagra valo felkésziilés és az ezzel kap-
csolatos reformok terén.

Annak ellenére, hogy a kapcsolatok kialakitdsa terén Romania korabban joval
elébbre jart — a szovjet blokk orszagai koziil elsdként 1étesitve hivatalos kapcsolatot az
Eurdpai Kozosséggel —, a 2000-es évek elejére a két orszag ugyanarra a palyara kerlt
az EU-val fenntartott kapcsolatait illetéen (lasd az 1. tablazatot).

A Kkét orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlédését — ami a kapcsolatok szorosabba va-
lasanak is egyik fontos feltétele volt — az EU pénziigyi tdmogatasokkal is segitette. Bul-
garia 2002-ig 6sszesen mintegy 1,35 milliard euré tdmogatasban részesilt a PHARE-
programbol; a 2003-as keret 94,9 millié eurd volt a nemzeti programokra, 28 millié eurd
a hatarokon atnyulé egyuttmiikddésre; 2004-ben a fenti célokra 172,5 millid, illetve 36
millio eurényi PHARE-forras allt az orszag rendelkezésére. A 2000-ben indult ISPA és
SAPARD el6csatlakozasi alapokbol Bulgaria 2004-ig 6sszesen mintegy 463 millié eurd
(ISPA), illetve mintegy 287 millio euré (SAPARD) &sszeggel részesedett. Romania —
Iényegesen nagyobb méretének, azon beliil népességének is kdszonhetéen — Bulgarianal
joval nagyobb Osszegli, 2004-ig 0sszesen tdbb mint 4,8 millidrd eurdnyi tAmogatésban
részesllt a harom program keretében. A 2004-es tamogatas 0sszege meghaladta a 900

1 A volt Jugoszlaviabol kivalt Szlovénia méar 2004 ota az EU tagja, tehat e szempontbol (is) joval eldbb-
re tart, mint az itt vizsgalt orszagok; tekintettel arra, hogy Szlovénia fiiggetlenné vélasa 6ta gyakorlatilag soha
nem tartozott a tébbiekkel egy csoportba, jelen irashan az EU és Szlovénia kapcsolataira nem tériink Ki.
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millié eurdt (6sszesen 908 millid eurd, ebbdl 433,3 millié eur6 a PHARE (405,3 millio
eur6 a nemzeti programokra, 28 milli6 eur6 a hatarokon atnyuld egyiittmitkodésre),
158,7 milli6 euré a SAPARD, 316 millié eur6 az ISPA részesedése.?

1. tAblazat

Bulgaria, Romania és az EU kapcsolatai — a legfontosabb alloméasok

Ev

Bulgaria

Romania

1974
1980

1990

1991

1993

1995

1999

2000
2004
2005
2007

A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapo-
das aléirésa; a PHARE megnyilik Bulgéria
szamara

Marcius: az Eurdépa-megallapodas, valamint a
kereskedelemr6l és a hozza kapcsolodo tigyekrol
sz6l6 atmeneti megallapodas alairasa

Februar: az Europa-megéllapodas életbe 1épése

December: az EU-csatlakozasi kérelem benyuj-
tésa

Az orszag a GSP! kedvezményezettje

Az ipari termékekr6l szol6 megallapodas
alairasa

A kereskedelmi és egyiittmiikodési megalla-
podas alairasa; a PHARE megnyilik Romania
szdmara

Februar: az Eurépa-megallapodas, valamint a
kereskedelemrdl és a hozza kapcsolodo tigyek-
6l sz616 atmeneti megallapodas aldirasa
Februar: az Eur6pa-megéllapodas életbe 1épése
Junius: az EU-csatlakozasi kérelem benyujtasa

December: az Eurépai Tanacs dontése a két orszag (és tovabbi négy orszag) EU-csatlakozési

targyalasainak megkezdésérol

Februar: az EU-csatlakozasi targyalasok megkezdése

December: az EU-csatlakozasi targyalasok lezarasa

Aprilis: az EU-csatlakozési szerzédés aldirasa

Janudr 1.: a két orszdg EU-csatlakozasanak tervezett idépontja (a felkésziilésben észlelt hianyos-

sagok esetén egyéves halasztas lehetséges)

1 GSP = Generalised System of Preferences — Altalanos Preferencia Rendszer.
Forréas: Eurdpai Bizottsag.

Az EU tamogatasai jelentds forrasokat jelentenek a két orszag szamara: a 2004-
2006-0s iddszakban a felhasznalhatd tamogatasok Bulgaria esetében a GDP mintegy 2
szazalékat, Romania esetében a GDP mintegy 1,5 szazalékat teszik ki. A csatlakozast
kovetéen a két orszag szamara — részben fokozatosan — elérhet6vé valo EU-transzferek
sulya a fenti értékeket jelentdsen meghaladja majd.

2 Az adatok forrasai: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/bulgaria/eu_relations.htm.
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/romania/eu_relations.htm.
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A Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat orszagai

A Stabilizacios és Téarsulasi Folyamat (SAP) az EU politikai keretprogramja Alba-
nia, Bosznia és Hercegovina, a Maced6n Kéztarsasag, valamint Szerbia és Montenegro,
beleértve Koszovét (az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244. szdmU hatarozatanak megfele-
16en) szamara. A fenti orszagok mellett Horvatorszag — noha 2005 okt6berében meg-
kezdhette EU-csatlakozasi targyalasait — szintén részt vesz a folyamatban. Ez is 6ssz-
hangban van azzal az elvvel, miszerint a tagga valas teljes folyamata soran a SAP az EU
politikdja a Nyugat-Balkéan orszagainak.

A SAP egy olyan hosszu tava folyamat, amely Ugy kinal altalanos kereteket a térség
orszagainak az EU-val fenntartott kapcsolataihoz, hogy kdzben figyelembe képes venni az
egyes orszagok kozotti politikai és gazdasagi fejlettségbeli kiilénbségeket (mind az altala-
nos keretek, mind az orszagok kozotti kiilonbségek jol nyomon kovethetok a 2. tablazat-
ban). A folyamat beinditasaval az EU célja a béke, a politikai stabilitas, a szabadsag és a
gazdasagi fejlédés feltételeinek biztositasa a térségben. E célok elérése érdekében ajanlotta
fel az EU a térség orszagainak a teljes jogl tagsag perspektivajat; az ehhez vezetd 1t leg-
fontosabb alloméasat a Stabiliz&cios és Tarsuldsi Egyezmények jelentik.

A SAP orszigainak az EU kereskedelmi engedmények (Autoném Kereskedelmi In-
tézkedések), gazdaséagi és pénziigyi timogatasok (CARDS,? a részletekrdl lasd a 3. tab-
lazat adatait), valamint szerz6déses kapcsolatok (stabilizacids és tarsulasi megallapoda-
sok) ,,orszagra szabott” kombinaciéit kinalja. A kétoldali kapcsolatok szabalyozasa
mellett fontos eleme a SAP altal kialakitott kapcsolatrendszernek a regionalis egyiittmi-
kddés szorgalmazésa és tAmogatasa.

A 2000-ben — a Zagrabban megtartott Balkan—EU csucstalélkozén — elinditott fo-
lyamatnak U] lendiletet adott az Eurdpai Tanacs 2003. juniusi theszaloniki tlése, amely
megerdsitette a SAP-ot, mint az EU-nak a Nyugat-Balkannal szembeni politikajat, és
megerdsitette a SAP orszagainak EU-perspektivajat is (a folyamatban részt vevé orsza-
gok csatlakozhatnak az EU-hoz, amikor felkésziiltek lesznek ra), elfogadva a tovabbiak-
ra nézve iranymutaté ,,theszaloniki agendat”.

3 CARDS = Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation — Kozosségi Uj-
jaépitési, Fejlesztési és Stabilizacids TAmogatas.
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A nyugat-balkani orszagok és az EU kapcsolatai — a legfontosabb alloméasok

2. tblazat

Ev Albéania Bosznia-Hercegovina Horvatorszag Macedén Koztarsasag Szerbia és Montenegré
1992 Tarsulasi  és  egyiittmiikodési | Aprilis: az orszag fiiggetlenségé-
megallapodas megkdtése az EU- | nek deklaralasa, a polgarhabord
val; a PHARE Kkiterjesztése | kezdete
Albéniara
1995 November: a daytoni béke-
egyezmény lezérja a habort
1996 A PHARE Kkiterjesztése Macedodnia-
ra
1997 Regionélis Megkdzelités — az EU Tanacsa kidolgozza a kétoldalt gazdasagi és politikai kapcsolatok fejlesztésének feltételrendszerét
1997 Aprilis: egyiittmiikddési megallapo-
das és pénziigyi jegyzOkonyv alaira-
sa a globalis egyiittmikodés elo-
mozditésa céljabol, megallapodas a
textilaruk kereskedelmérdl, megalla-
podas a szallitasrol
1998 Junius: létrejon az EU/Bosznia- Az egyiittmiikodési és a szallitasi
Hercegovina konzultativ munka- megallapodas életbe Iépése
csoport
1999 Az EU felajénlja az 6t orszagnak a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamatot (SAP)
1999 Autoném kereskedelmi kedvez-
mények az EU-t6l
2000 Junius: az Eurépai Tanacs (Feira) kijelenti, hogy mindegyik SAP orszéag potencialis EU-tagjeldlt
November: a zagrabi Balkan—EU cslcsértekezlettel ttnak indul a SAP
2000 Az alban termékek vammentesen Oktober: a  Milosevi¢-rezsim
jutnak be az EU piacéra bukésa

November: keretmegallapodas az
EU-val az orszignak val6 segit-
ségnyujtasrol  és  tdmogatasrol;
Szerbia és Montenegré autondm
kereskedelmi  kedvezményekben
részesiil az EU-t6l




2. tablazat folytatasa

2001 A SAP orszagai részére kidolgozott Uj CARDS-program elsé éve
2001 Az Eurdpai Bizottsag javasolja a Oktéber 29.: a Stabilizacios és | Aprilis 9.: a Stabilizécios és Tarsu- | Jalius: az EU-val kozés konzulta-
Stabilizacios ~ és  Tarsulasi Térsulasi Megéllapodés | lasi Egyezmény alairasa tiv munkacsoport felallitasa
Egyezményrél sz016 targyalasok alairasa Janius 1. az &tmeneti megallapodas
meginditasat Albaniaval (a Stabilizaciés és Térsulési Egyez-
mény kereskedelmi és ahhoz kap-
csolédo részei) életbe Iépése
Julius: a tanacs kozo6s akciot fogad
el az EU specidlis képviseljének
(EUSR) kinevezésére
Augusztus: keretmegallapodas
alairasa Ohridban
2002 Oktéber: a Stabilizéciés és | Marcius: kozos akcidkat fogad- Mércius: a belgradi megéllapodas
Téarsulasi Egyezményrdl szolo | nak el az EU specidlis képvisel6- alairasa (az 0j szerkezeti allam-
targyalasok iranyelveinek elfo- | jének  (EUSR)  kinevezésére, szovetségrol)
gadasa valamint az EU-rendéri misszid
(EUPM) beinditasara
2003 Junius: az Europai Tanacs theszaloniki ilésén megerdsiti a SAP-ot, mint az EU-nak a Nyugat-Balkannal szembeni politikajat, és megerdsiti a SAP orszagainak EU-perspektivéjét (a
folyamatban részt vev orszagok csatlakozhatnak az EU-hoz, amikor felkésziltek lesznek ra)
2003 Januar 31.: Romano Prodi hiva- | November: a bizottsdg megval6- | Februar: Horvatorszag benydijtja Februar: az alkotmanyos charta

talosan megnyitja a Stabilizacios
és Tarsulasi Egyezményr6l szolo
(jelenleg is tarté) targyaldsokat
Albaniaval

sithatosagi tanulmanyt készit arrol,
miként tudna Bosznia-
Hercegovina  végrehajtani  egy
jovBbeni Stabilizacios és Tarsulasi
Egyezményben  foglaltakat. A
tanulmany 16 alapvetd prioritas
teljesitését hatarozza meg a tar-
gyaldsok megkezdésének feltéte-
leként

EU-tagség iranti kérelmét

életbe 1épése

Julius: tovabbfejlesztett allandd
dialégus 1ép a konzultativ mun-
kacsoport helyébe




2. tablazat folytatasa

2004 Janius: tandcsi hatarozat az | Jnius: tanacsi hatdrozat a Bosz- | Aprilis: a Bizottsag pozitiv | Marcius 22.: az EU-tagsag iranti | Junius: tanécsi  hatdrozat a
Albanianak kidolgozandé Eurd- | nia-Hercegovindnak kidolgozandd | véleménye Horvatorszdg EU- | kérelem benyujtasa Szerbia-Montenegrénak  kidol-
pai Partnerség elveir6l Eurdpai Partnerségrél tagsagi kérelmérdl Aprilis 1. a Stabilizicios és | 90zandd Eurdpai Partnerségrél

December: az EUFOR Iép az | Junius: az Eurdpai Tanacs meg- | Tarsuldsi Egyezmény életbe | Oktéber: a tanacs kdvetkezteté-
SFOR helyébe ersiti  Horvatorszdg tagjelolti | 1épése sei a ,twin-track” megkozelités-
statusat Méjus 17.. a tanics felkéri a | ol
December: az Eurépai Tanacs | bizottségot a macedon tagsagi
feltételesen 2005. marcius 17-ét | kérelem véleményezésére
jeloli meg a csatlakozasi targya- | jonjus: tanacsi hatarozat a Mace-
lasok kezdédatumaként (feltétel: | gonianak kidolgozand6 Eurdpai
telies egyittmikodés a hagai | partnersegrél
Nemzetkdzi Birdsaggal) Szeptember 14.: az EU/macedo6n
Stabilizaciés és Tarsulasi Tanéacs
elsd talalkozoja
Oktober 1.: a bizottsag kérdoiv-
ének atadasa

2005 December: tanécsi hatarozat az | Oktéber: a 2003-ban készitett | Februar 1.. a Stabilizéciés és | Februar 14.: a bizottsag kérdéivé- | Aprilis: a bizottsag altal jovaha-
Albanianak kidolgozandd, | megvaldsithatosagi tanulmanyban | Tarsuldsi Megéllapodas életbe | re adott valaszok atadasa gyott megvaldsithatosagi jelentés
felilvizsgalt Eurdpai Partnerség | szerepld 16 prioritds terén valo | Iépése December 16.: az Eurdpai Tanacs | €rtelmében Szerbia és Monte-
elveirdl jelentds elérehaladast kovetéen a | Marcius 16.0 a bizottsag elha- | Glésén Maced6nia elnyeri  a negré felkészilt az EU-val

bizottsag javasolja a Stabilizacios | |asztja a csatlakozasi targyalasok | tagjelélti statust megkotends  Stabilizacios  és
és Tarsulasi Egyezményrdl szolo megkezdését, de elfogadja a Térsulasi Egyezmény targyalésa-
targyalasok  megkezdesét,  €s | targyalasok menetének kereteit inak megkezdésére
benyljtia elozetes targyaldsi | Apinis 26 a Stabilizacios és
iranyelveit a tandcsnak A , Wt
) . Tarsulasi Tanacs els6 iilése; a
November: a tanacs elfogadja az | kibgvitett LEU-trojka”  ilése
elbzetes targyalasi iranyelveket, és Horvétorszag egylittmiikodésérs]
felnatalmazza  a  bizottsagot @ | 4 hagai Nemzetkozi Birdsaggal
tgrgyalgsok 'megkezdesere. A Oktober 3.: a csatlakozasi targya-
targyalasok hivatalosan november | |, .
" . L lasok megkezdése
25-én nyilnak meg Szarajevéban
2006 Februdr 18.: a Stabilizacios és

Térsulasi Megallapodas alairasa

Forréas: Eurdpai Bizottsag.




3. tablazat
A CARDS-program tamogatéasai, 2000-2006
(Millié euréban)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Osszesen

Albénia 334 37,5 44,9 46,5 63,5 44,2 455 315,5
Bosznia-Hercegovina 90,3 105,2 71,9 63,0 72,0 49,4 51,0 502,8
Horvatorszag 16,8 60,0 59,0 62,0 81,0 - - 278,8
(2005-t81: elécsatlakozasi

tdmogatas)

Macedon Koztarsasag 13,0 56,2 41,5 43,5 59,0 45,0 40,0 298,2
Szerbia és Montenegré® 650,5 385,5 351,6 324,3 307,9 282,5 2455 2547,8
Atmeneti polgari kzigazgatés 10,0 24,5 33,0 32,0 35,0 36,0 35,0 205,5
Regionalis 20,2 20,0 43,5 315 23,0 47,9 42,0 228,1
Egyéh® 1415 118,0 11,0 17,0 22,5 19,7 19,8 349,5
MakropénzUigyi tdmogatasok 70,0 120,0 100,0 15,0 16,0 33,0 50,0 404,0
(segélyek)®

OSSZESEN 1045,7 926,9 756,4 634,8 679,9 557,7 528,8 5130,2
Horvatorszag: elécsatlakozasi 105,0 140,0 245,0
tdmogatasok 2005-2006

OSSZESEN 662,7 6688 53752

(beleértve Horvatorszag
2005-2006-0s eldcsatlakozasi
tdmogatasat is)

Altalanos megjegyzések:

— A 2006-o0s évnél szerepld szamok csupan indikativ, a tobbéves pénziigyi programozasban rogzitetteknek
megfelelé osszegek.

— A 2000-re vonatkoz6 szamok a PHARE- és az Obnova program tdmogatésait (ott, ahol ilyenek voltak)
tartalmazzak; 2001-t61 a CARDS-program tdmogatésai szerepelnek.

— A 2005-6s koltségvetés végrehajtasanal a 2004—-2005-6s fennmarado Gsszeg (a tablazatban szerepld felosz-
tason felli) Gjrafelhasznalasa: Macedén Koztarsasag: 6 milli6 eurd, regionalis program: 7,5 millié euro.

@ Szerbia Koztarsasagra, Montenegré Koztarsasagra, valamint a jelenleg ENSZ-kozigazgatas alatt allo Ko-

szov0 tartomanyra vonatkozo6 adatok. A Szerbiara vonatkoz6 2002-2003-as adatoknak része a regionalis
programbol az integralt hatarellendrzés megvaldsitasara a volt Jugoszlavia/Szerbia és Montenegré részére
rendelkezésére bocsatott dsszeg; 2004-ben ugyanezen célra nydjtott 8 millio eurdt viszont a regionalis prog-
ram rovata tartalmazza.

o

2001-ig (beleértve 2001-et is): humanitarius segély, specialis intézkedések, gyorsreagalasu miiveletek,
Eurdpai Kezdeményezés a Demokréciéért és az Emberi Jogokért (EIDHR), kéz6s kiil- és biztonsagpolitika
(CFSP); 2001-t81 (beleértve 2001-et is): adminisztrativ koltségek, valamint a Nyugat-Balkan hozzajarulasa
az Europai Képzési Alapitvanyhoz.

2000-2002: kifizetések (nem kotelezettségvallalasok).

Forrés: Eurdpai Bizottsag (http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/cards/financial_en.htm)

o

A SAP fontos eleme a kereskedelmi kapcsolatok megkénnyitése mind az EU-val,
mind pedig a térség orszagai kozott. Az elébbi cél elérését az EU altal biztositott jelen-
tds kedvezmények (2000 ota az 6t SAP-orszdg EU-ba irdnyuld exportjanak mintegy
95 szdzaléka mentes mindenféle vam- és mennyiségi korlatozas aldl), az utobbiét pedig
a térség orszagai (beleértve Romaniat, Bulgéariat, a folyamathoz tarsult Moldovat, vala-
mint a kilon kezelve Koszovot) kozti szabad kereskedelmi megallapodadsok hivatottak
elésegiteni. A délkelet-eurdpai bilaterdlis szabad kereskedelmi megéllapodéasok kore
(lasd a 4. tablazatot) a tervek szerint a kozeljovOben teljessé valik, s 2007-ben atalakit-
hato lesz egy multilaterélis szabad kereskedelmi egyezménnyé.
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4. tablazat
Szabad kereskedelmi megallapodasok Délkelet-Europaban
(2005. junius 9-i allapot)

Bosznia- Macedén Szerbia és

- . o . - .
Albénia Hercegovina Bulgéria Horvétorszag Koztarsasg Moldova Romania Montenegro™* Koszovo
Ervényben: Ervényben: Ervényben Ervényben: Ervényben: Ervényben:  Ervényben: Ervényben:
Albania 2004.12.1 2003.9. 1. 2003. 6. 1. 2002. 7. 15. 2004. 11. 1. 2004. 1. 1. 2004. 8. 1. 2003. 10. 1.
WTOQ **** WTO WTO WTO WTO WTO WTO WTO
. _ Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: . . Atargyalasok
B;’\fizr?;a Heree- 004, 12. 1. 2004.12.1. 2005.1. 1. 2002.7.1.  2004.5.1.  2004.12.1. Eg‘ge;y:e;' mésodik kore:
g WTO WTO WTO WTO WTO WTO "7 2005. 11. negyedév
Ervényben:  Ervényben: CEFTA Ervényben: Ervényben: CEFTA Ervényben:
Bulgéria 2003. 9. 1. 2004. 12. 1. 2003. 3. 1. 2000. 1. 1. 2004. 11. 1. 1997.7. 1. 2004. 6. 1. Vizsgélat alatt
WTO WTO WTO WTO WTO WTO WTO
Ervényben:
1997.6. 11.
Ervényben:  Ervényben: CEFTA Felillvizsgalva: ~ Ervényben: CEFTA Ervénvben:
Horvéatorszag 2003. 6. 1. 2005. 1. 1. 2003. 3. 1. 2002. 6. 11. 2004. 10. 1. 2003. 3. 1. 2004 y7 1'
WTO WTO WTO Ervényben: WTO WTO B
2002.7.11
WTO
Ervényben:
1997. 6. 11.
Macedén Ervényben:  Ervényben:  Ervényben: Feliilvizsgalva: Ervényben: Ervényben:  Atargyalasok A targyalasok
Kéztarsasa 2002. 7. 15. 2002.7. 1. 2000.1. 1. 2002. 6. 11. 2005.1. 1. 2004. 1. 1. megkezdése:  negyedik kore:
9 WTO WTO WTO Ervényben: WTO WTO 2005. 5. 31. 2005. 6. 8.
2002. 7. 11.

WTO




4. tablazat folytatasa

Albénia Bosznla_- Bulgéria Horvétorszag Ma(,:edor? Moldova* Roméania Szerbia es Koszovo***
Hercegovina Koztarsasag Montenegro**
Ervényben:  Ervényben:  Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben:  Ervényben:
Moldova* 2004.11. 1. 20004.5.1 2004.11.1 2004.10.1 2005.1. 1. 1994.11.17.  2004.9. 1.
WTO WTO WTO WTO WTO WTO WTO
Ervényben:  Ervényben: CEFTA CEFTA Ervényben: Ervényben: Ervényben: Elézetes elemzés
Romania 2004.1. 1. 2004. 12. 1. 1997.7. 1. 2003. 3. 1. 2004.1. 1. 1994. 11. 17. 2004.7. 1. alatt
WTO WTO WTO WTO WTO WTO WTO
o Ervényben: . . Ervényben: . . Atargyalasok  Ervényben: Ervényben:
f/lzg::;:ié** 2004. 8. 1. Eg‘geznyé’ef' 2004. 6. 1. E%Ty;’ef' megkezdése:  2004.9.1.  2004.7. 1.
9 WTO T WTO T 2005. 5. 31. WTO WTO
Ervényben: nﬁ;:g%f IEZ?: A targyalasok Elézet
Koszovo*** 2003. 10. 1. 2005 I1. ne- " Vizsgalat alatt negyedik kore: elem(:éz eellsatt
WTO . 2005. 6. 8.
gyedév

* Moldova — hosszabb id6tavval — tarsult résztvevdje a folyamatnak.

** Szerbia és Montenegrd a targyalasi folyamat megkezdésekor még Jugoszlavia Szovetségi Koztarsasag néven létezett, igy a megallapodasokban mindkét névvel szerepelhet.
*** Minden megéllapodas az ENSZ BT 1244. szdmu hatérozataval 6sszhangban.
*xx* A megallapodas jelezve a WTO felé.

Forras: http://www.stabilitypact.org/trade/FTA%20Matrix%20_9%20June%202005.xls


http://www.stabilitypact.org/trade/FTA%20Matrix%20_9%20June%202005.xls

A térség kereskedelmérél rendelkezéslinkre &ll6 adatok (l4sd az 5-8. tablazatot) azt
mutatjak, hogy 2000 és 2004 kozott érzékelhetd eldrelépés tortént az egymas kozotti
kapcsolatokban. Ugyanakkor az egymas kereskedelmében bet6ltétt gyakran (a tébbnyire
eleve kis volument kiilkereskedelemben) igen alacsony stlyok, s még inkdbb az expor-
talhaté aruk viszonylag (igaz, eltéré mértékben) alacsony mennyiségét is tikkrozo, altala-
nosan jellemzé importtobblet jol jelzi, hogy jelent0s gazdasagi problémakkal kiizd6 (s
ezért a kiilsé — elsésorban unios — segélyektdl, illetve tdmogatasoktdl nagymértékben
fiiggd) orszagokrol van szo6. A térségen beliili kereskedelem fejlédéséhez hozzajarulhat
a mar bemutatott szabad kereskedelmi megallapodéasok rendszere, a kereskedelem vo-
lumenének nagysagrendi ndvekedéséhez sziikséges &rualap megteremtése — elsésorban
Albania, Bosznia-Hercegovina és Macedodnia esetében — azonban varhatéan még hosz-
szabb 1d6t vesz igénybe.

Meg kell jegyezni, hogy — részben épp a térség sajatossagai miatt — az EU-val foly-
tatott kereskedelem részardnya alapjan nehéz lenne az egyes orszdgok gazdasagi fejlett-
ségére vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni (a térség orszagai kozul Albanidnak van a
legmagasabb — a magyar mutatokat is meghaladd — részardnya az EU-val folytatott ke-
reskedelemben). Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy a kiilkereskedelem volumene
jol tikrozi azt, hogy mely orszagok vannak a térségbdl kozelebb az EU-tagsaghoz: Ro-
maénia, Bulgéria és Horvatorszdg mutatéja (mind az export, mind az import tekintetében)
vildgosan kiemelkedik a térség tobbi orszdganak adatai kozil. Természetesen az is lat-
szik — elég csak az 5-8. tablazatok utols6 oszlopaban szereplé magyar adatokra rapillan-
tanunk —, hogy még ezen orszagok kiilkereskedelmi szintje is messze elmarad egy, az
EU-atlagon aluli fejlettségii, €s kdzepes méretiinek mondhato jelenlegi tagorszagétol.

5. tblazat

A délkelet-eurépai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi
kapcsolatai: export (az dsszes export szdzalékaban) 2000-ben

Honnan  Albéania Bosznia- Bulgaria Horvatorszdg Macedénia Roménia  Szerbia EU Magyar-
Hercegovina és Monte- orszag

Hova negré
Albania - 0 0,5 - 13 0,1 0,0 0,0 0,1
Bosznia- - - 0,2 10,6 1,7 0,1 14,7 0,0 0,7
Hercegovina
Bulgaria 0,0 0,0 - 0,1 1,8 1,8 1,2 0,1 0,2
Horvatorszag 0,1 7,2 0,1 - 37 0,2 - 0,2 0,6
Macedénia 1,9 1,0 2,3 1,3 - 0,1 12,2 0,1 0,1
Romania 0,0 0,7 1,8 01 0,2 - - 0,4 2,0
Szerbia és - 21,6 7,8 - 22,2 - - 0,1 0,3
Montenegré
SEE-7 2,1 30,5 12,6 12,0 30,9 2,3 28,2 0,9 4,0
EU 93,4 47,6 51,2 50,5 46,1 60,6 37,7 - 70,0
Magyarorszag 0,0 0,3 0,6 1,3 0,3 3,0 36 1,2 -
Osszesen 0,3 1,0 4.8 4.4 1,3 10,4 1,7 2240,7 26,9
(milliard USD)

Forras: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/export_SEE_2000
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6. tablazat

A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi
kapcsolatai: import (az 6sszes import szazalékaban) 2000-ben

Hova Albdnia  Bosznia-  Bulgéaria Horvatorszag Maced6nia Romania  Szerbia EU  Magyarorszag
Hercegovina és

Honnan Monte-

negré
Albéania - - 0,0 - 0,2 - 0,1 0,0 0,0
Bosznia- 0,0 - 0,0 1,0 0,5 01 47 0,0 0,0
Hercegovina
Bulgéria 2,5 0,3 - 0,1 57 0,6 8,7 0,1 0,1
Horvatorszag 1,0 14,4 0,1 - 3,0 0,0 - 0,1 0,2
Maced6nia 1,9 0,7 0,4 0,7 - 0,0 35 0,0 0,0
Romania 0,7 0,4 35 0,2 0,5 - 39 0,3 0,8
Szerbia és - 57 0,4 - 10,0 - - 0,0 0,0
Montenegré
SEE-7 6,1 21,4 4,4 2,0 19,8 0,7 20,9 0,5 11
EU 75,6 33,2 44,0 54,3 49,4 63,0 40,9 - 66,4
Magyarorszag 0,9 57 0,9 2,3 11 3,6 33 0,9 -
Osszesen 11 3,6 6,5 79 2,1 12,1 3,7 2328,3 34,2
(milliard
uUSD)

Forras: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/import_SEE_2000, Eurostat COMEXT

7. tblazat

A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi
kapcsolatai: export (az dsszes export szazalékaban) 2004-ben

Honnan Albania  Bosznia-  Bulgéria Horvatorszdg Macedonia Romania  Szerbia EU  Magyarorszag
Hercegovina és

Hové Monte-

negré
Albania - 0,1 0,4 0,3 1,2 01 0,4 0,0 0,0
Bosznia- 0,0 - 0,1 14,1 1,9 0,1 17,7 0,1 0,5
Hercegovina
Bulgaria 0,0 0,1 - 0,3 1,8 1,7 1,2 0,2 0,5
Horvatorszag 0,1 18,5 0,5 - 6,8 0,8 4,2 0,3 1,3
Macedénia 0,8 0,4 2,2 0,9 - 0,1 72 0,0 0,1
Romania 0,0 0,0 33 0,7 0,2 - 1,0 0,6 3,2
Szerbia és 2,6 16,2 3,6 3,6 31,6 0,9 - 0,1 0,9
Montenegrd
SEE-7 3,6 35,2 10,1 20,1 43,6 3,6 31,7 1,4 6,5
EU 84,5 60,0 57,0 62,6 44,6 71,0 51,6 - 78,6
Magyarorszdg 0,0 41 0,9 1,3 0,2 37 32 1,1 -
Osszesen 0,5 1,8 9,1 8,1 15 22,3 34 3641,3 55,3
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(milliard
usD)

Forras: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/export_dot_see 2004

8. tablazat

A délkelet-eurépai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi

kapcsolatai: import (az 6sszes import szazalékaban), 2004-ben

Hova Albania  Bosznia- Bulgéria Horvatorszdg Maced6nia Roménia  Szerbia EU  Magyarorszag
Hercegovina és Monte-

Honnan negré
Albénia - 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0
Bosznia- 01 - 0,0 21 0,3 0,0 2,9 0,0 0,1
Hercegovina
Bulgéria 2,3 0,3 - 0,3 8,7 0,9 3,6 0,2 0,2
Horvatorszag 1,3 22,7 0,2 - 3,2 0,2 3,0 0,1 0,2
Maced6nia 0,9 0,6 0,2 0,7 - 0,0 3,5 0,0 0,0
Romania 0,9 0,5 2,4 1,2 0,7 - 2,2 0,5 1,5
Szerbia és 0,6 10,9 0,3 0,8 11,2 01 - 0,1 0,2
Montenegré
SEE-7 6,1 34,9 3,2 5,2 24,2 1,2 15,4 0,9 2,2
EU 72,5 59,7 59,4 69,6 59,5 72,0 56,3 - 71,4
Magyarorszag 0,9 54 2,2 3,2 31 58 51 1,1 -
Osszesen 2,3 55 13,9 16,6 2,5 33,2 9,9 3680,8 59,6
(milliard
uUSD)

Forras: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/import_dot_see_2004

Az 5-8. tablazatokbdl kiolvashato fejlédés iranya a nehézségek ellenére Osszessé-
gében pozitiv, a térség kinalta kereskedelmi lehetGségek lassan, de folyamatosan béviil-
nek. Az EU exportjaban a 7 orszag sulya 2000 és 2004 kozott 0,9 szazalékrol 1,4 szaza-
Iékra nétt; Magyarorszag esetében 2000-ben az export 4 szdzaléka, 2004-ben pedig mar
6,5 szazaléka iranyult a térség orszagaiba. Ez a tendencia (a szamos tényez6bdl adodo
igen egyenldtlen megoszlas ellenére) biztato, s a térség remélhetdleg békeés tovabbfejls-

dése nyoman tovabb folytatddhat.

www.europa.eu.int — az Eurépai Uni6 hivatalos honlapja.

Forrasok

www.stabilitypact.org — a Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Paktum hivatalos honlapja.
www.wiiw.ac.at —a WIIW (Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche) honlapja).
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

Tulajdonosbol szabalyozo:
a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek
europai terjedésenek okai

PIROSKA DORA

A cikk a fuggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedését kutatd, a nemzetkdzi
politikai gazdasagtan teriiletéhez tartozé tanulmanyokat elemez. A fuiggetlen szabalyozé
szervezetek allam altal alapitott, az allami hierarchiatol tobbé-kevéshé fiiggetlen és
0nallo kéltségvetéssel rendelkezd szervezetek, melyek komplex adminisztrdcios, szaba-
lyozo és szabalyt érvényesito feladatot latnak el. Bar az 1980-as évektdl kezdve eurdpai
elterjedésiik rendkivil dinamikus volt, ezek okair6l keveset tudunk. Az elemzéshen a
fliggetlen szabalyoz6 intézmények elterjedésének elméleteivel foglalkozunk: igy a meg-
biz6-lgynok elmélettel, az eurdpai szabalyozo allam elméletével, a szabalyozési ver-
senyelmélettel, valamint az érintett szereplok motivdcioival. Végiil a fiiggetlen szabalyo-
26 szervezetek alapitasa utani nem vart kdvetkezményeket mutatjuk be.*

A nemzetkdzi politikai gazdasagtan az 1970-es évek végétdl elemzi az allami in-
tézmények, valamint a vilaggazdasagi és -politikai folyamatok kdlcsénhatésat (Gilpin,
2004; Strange, 1986). Ebben a témakdrben éles szakmai vita azonban csak az 1990-es
évek elején bontakozott ki. Az egyik oldalon azok a szerz6k sorakoztak fel, akik a vi-
laggazdaségi liberalizacids, privatizacios és deregulacids hullam kévetkezményeként az
allam gazdasagi szerepének fokozatos csokkenését jelezték elére. Elemzésiik szerint az
egyes allamok kozotti intézményi kiilonbségek fokozatosan eltiinnek, erésodik a
homogenizacié (Cerny, 1997; Strange, 1997). Természetesen mar ekkor sok kutatd
megkérddjelezte az allamok kozotti heterogenitas eltlinésérdl és a torténelem végérol
52016 joslatokat (Evans, 1997; Wade, 1996).

Az 1990-es évek méasodik felétd] kezdve sok kutatd egyre hatarozottabban biralta az
allam gazdasagi jelentdségének csokkenésérdl és az allamok homogenizacidjardl szold
jelentéseket (Boyer, 1996; Crouch-Streeck, 1997; Loriaux, 1997; Scholte, 1997). intéz-
ményi elemzések a vilag szamos orszagaban azt mutattak, hogy az allam szerepe a gaz-
dasagban tovabbra is jelentds, és a soksziniiség is megmaradt (Weiss, 1998). Bar a glo-
balis tokemozgasok és kereskedelem, valamint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
miikddése nem hagyja valtozatlanul a kordbbi allami intézményeket, sz6 sincs az allam
szerepének csdkkenésérdl, sokkal inkabb annak mélyrehatd valtozasarol. Ezek a szerzok
a nemzetkozi politikai gazdasagtan Uj fejezetét megnyitva a kapitalizmus kiilonféle in-
tézményi valtozatait kezdték vizsgalni és modellezni (Hall-Soskice, 2001).

* A cikk alapjaul szolgalé tanulmany a Politikatorténeti Intézet tamogatasaval készilt.

Piroska Déra PhD, az MTA Kozgazdasagi Intézetének tudoméanyos segédmunkatarsa. Piros-
ka@econ.core.hu
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Az 1990-es évtized vége felé Gj elméleti konszenzus alakult ki a nemzetkdzi politi-
kai gazdasagtan kutat6i kozott, amely egyszerre tette lehetévé az allami szerepek valto-
zatossaganak és az er6s0dd globalizacid hatasanak a vizsgalatat. 2000 6ta a kutatok
egyre inkabb az irant érdekl6dnek, hogy a globalis folyamatok hatasara milyen médon
véltoznak az llami intézmények.

Ebben a témakdrben az egyik legjelent6sebb kutatdsi irdny az allam szabalyoz6 in-
tézményeinek véltozasait vizsgalja, pontosabban az Egyesiilt Allamokb6l szarmazé an.
szabalyoz6 allam néven ismert allami intézményi rendszer eurdpai, latin-amerikai és
azsiai elterjedését. Ezen intézményi rendszer legfontosabb eleme a kormanyzati hierar-
chidbol kiszervezett, flggetlen szabalyozé szervezet (Independent Regulatory Agency —
IRA) (Coen, 2005; Thatcher, 2002b; Wilks—Bartle, 2002). llyen intézmény példaul a
kozponti bank, az energialigynokség, a bankfeliigyelet vagy a vizgazdalkodast feliigyeld
allami szervezet. A kutatok érdekl6désének kozéppontjaban az a kérdés all: hogyan
véltozik az &llam szerepe a gazdasdgban, ha feladatat nem minisztériumokon vagy alla-
mi véllalatokon, hanem fliggetlen szabalyozo szervezeteken keresztil latja el.

A cikkben a fliggetlen szabalyozé szervezetek eurdpai elterjedéset kutatd legfonto-
sabb irdsokat mutatom be és elemzem a nemzetkozi politikai gazdasagtan témakdrébol.
El6szor a fiiggetlen szabalyozo szervezetek teriiletén végzett legfontosabb kutatési iré-
nyokat mutatom be, kiilon kiemelve a téma politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelent6sé-
gét. Ezt kovetben részletesen ismertetem a fliggetlen szabalyozd szervezetek 1étrejotteé-
nek okait vizsgald elméleteket. A sort a meghizo-lgyndk elmélettel kezdem, amely azt
vizsgélja, hogy a politikusok miért ruhazzak at dontési jogkoriket fuggetlen szabalyozo
szervezetekhez (Thatcher, 2002b). Ezt kovetéen az Europai Unié szerepét (Majone
[1994] nyoman), tovabba a szabalyozasi verseny, valamint a politikusokon kivili sze-
replok jelentdségét vizsgalom a fiiggetlen szabalyozé szervezetek elterjedésében Levi-
Faur-Jordana-Giraldi [2005] alapjan. VVégll a fuggetlen szabalyozd szervezetek alapi-
tasanak legfontosabb politikai és gazdasagi kdvetkezményét mutatom be, mint példaul

-z

Mit vizsgalnak a szabalyoz6 allam témakérében a kutatok?

A szabalyozo allam témakorében késziild elemzések kdzéppontjiban a fliggetlen
szabalyozo szervezetek allnak. Ezek a szervezetek az allami hierarchiatél tobbé-kevéshé
fliggetlen, szakértok altal vezetett, onallo koltségvetéssel ellatott, komplex adminisztra-
cids, szabalyozé és szabalyt érvényesitd intézmények. A nemzetkdzi politikai gazdasag-
tan kutatéi a fliggetlen szabalyoz6 szervezetekre Ugy tekintenek, mint az allam egyre
elterjedtebb eszkdzeire, amelyeken keresztil az allam befolyasolni képes a politika
legfontosabb — ki kap és mit — kérdésére adott valaszokat.

Fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek a modern allam kialakulasa 6ta miikodnek az
Egyesiilt Allamokban, Eurépaban és a vilag tébbi orszagaban is. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy mig az USA-ban a fuiggetlen szabéalyoz6 szervezetek mar a mésodik vilag-
habora el6tt is az allam meghataroz6 intézményei voltak, addig egészen az 1980-as
évekig a vilag tobbi orszagaban szerepuk marginalis volt egyéb allami intézményekkel
Osszehasonlitva (példaul a minisztériumokkal, a birdsagokkal, allami tulajdonban 1évé
véllalatokkal, a katonasaggal).

A fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedése az 1980-as évektdl kezdve valt vi-
lagszerte egyre lenduletesebbé. Levi-Faur-Jordana—Giraldi [2005] 36 orszagot és
7 szektort vizsgal6 tanulményéban azt allapitotta meg, hogy mig 1983-ban a vizsgalt
teriileteken Gsszesen csupan 34 fiiggetlen szabalyozé szervezet mikodott, vagyis orsza-
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gonként atlagosan kevesebb, mint egy, addig 2002-re szamuk radikélisan megemelkedett
és elérte a 174-et, ami atlagosan majdnem 5 szervezetet jelentett orszagonként.*

A fiiggetlen szabalyozd szervezetek az allam gazdasagi szerepvallalasanak jelentds
valtozasaval egy idében terjedtek el. Az 1980-as években az Egyesiil Allamokbdl és
Nagy-Britanniabél indult deregulaciés, vagy pontosabban re-regulaciés hullam? sok
olyan szektort nyitott meg a magantéke el6tt, melyeket az allam korabban szigor( szaba-
lyozassal védett (inkadbb az USA-ban), vagy allami tulajdonban tartott (inkabb Eurdpéa-
ban és Azsiaban). A re-regulacios hullam az &llam szerepében a legnagyobb valtozést a
kodzszolgaltatasok tertletén hozta, mint példaul az &ram-, a gaz-, a villamosenergia-
szolgaltatas, a telekommunikécid eseteiben. A re-regulacié idészakaban az allami intéz-
ményrendszer valtozasa Eurdpaban sokkal atiitdbb volt, mint Amerikdban. Amerikéban
csak a szabélyozési keret valtozott meg (liberélisabb lett), Eur6pdban a szabélyozas
torvényi keretének atalakitasa mellett a szabalyozéi feladatot is at kellett szervezni. Az
allami érdek érvényesitésének jogkorét a nyugat-eurdpai orszagokban — eltéré mérté-
kekben és formakban — az allami tulajdonban 1év6 vallalattol egy fliggetlen szabéalyozo
szervezethez telepitették. Ehhez Eurdpaban a flggetlen szabalyoz6 szervezeteket sok
esetben elészor 1étre kellett hozni, mig Amerikaban ezek az intézmények mar hagyomaé-
nyosan léteztek, és ezért ,,csak” a feladatkoriket kellett médositani.

A folyamat végére Eurdpéban egy teljesen 0j szabalyozasi kornyezet alakult Ki.
Nemcsak a szabélyozas lett sokkal liberdlisabb, hanem az allam szabalyozési intézmé-
nyei is megvaltoztak. Az allami tulajdonban 1év6 vallalatok privatizacioja utan az adott
piacon ezek mint szabalyozok tobbé nem alltak rendelkezésre. A legtobb kozszolgaltatas
piacn az allam nevében ma mar fliggetlen szabalyozé szervezetek felelnek a piac haté-
kony miikodéséért és a szolgaltatisokhoz vald hozzajutési jog tarsadalmilag igazsagos
érvényesitéséeért. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan eurdpai kutatdi pedig azt vizsgal-
jak, hogy miben is &ll ez az 0j allami szerepvallalas, mit tehet és mit nem az allam a
fuggetlen szabalyoz6 szervezeten keresztil.

Az 1990-es évek 6ta nemcsak a kdzszolgaltatasok terlletén, hanem szdmos mas szek-
torban is megjelentek fliggetlen szabalyoz6 szervezetek, példaul a bankszektorban, a mun-
kabiztonsag, az élelmiszer-biztonsag, a sport teriiletén (Meier, 2005). A sokféle terlileten
miikod6 fliggetlen szabalyozo szervezeteket Thatcher [2002b] két csoportra osztotta: az
elsdbe azokat az intézményeket sorolta, amelyek a piaci mechanizmusok helyes miikodését
feliigyelik. Ide tartoznak az energetikai, a gaz-, a viz- és egyéb koziizemek feliigyeldi, a
versenyszabalyozasért felelds intézmények, illetve a pénzpiac mikodését feliigyeld szerve-
zetek. Ezen intézmények feladata a piaci kudarcok kikiiszobolésén keresztiil a piaci haté-
konysag fenntartdsa. Magyarorszagi intézmények kozill az els6 tipusu fliiggetlen szabalyozo
szervezetek kozé sorolhatjuk a Magyar Nemzeti Bankot, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletét, a Magyar Energia Hivatalt, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Viziigyi Feliigyel6séget, vagy a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A fliggetlen szabalyozok masik csoportjaba Thatcher azokat az allam altal alapitott
szervezeteket sorolja, melyek feladata a piaci verseny biztositadsan tali egyéb tarsadalmi
célok elérése. A célok sokszinliségébdl kovetkezéen az e csoportba tartoz6 ligynokségek is
sokfélék. Thatcher ezek kozé sorolja a kdrnyezetvédelemért, a munkabiztonsagért, az
egyenld elbanas megteremtéséért felelds szervezeteket. A magyar allam szervezetei koziil

verseny és tézsde) és 3 szocialis szektorra (élelmiszer-biztonsag, gydgyszerellatas és kornyezetvédelem)
terjedt ki. A vizsgalt orszagok halmazaba 19 latin-amerikai és 17 eurdpai orszag (a 15 régi EU-tagallam,
valamint Norvégia és Svajc) keriilt. (Levi-Faur-Jordana—Giraldi, 2005, 7-8. 0.).

2 Freer Market More Rules cimii konyvében Vogel [1996] meggy6zden mutatta be a szabalyok elburjan-
z4sat a deregulacios hullam idején a fejlett ipari orszagokban



ilyen a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal, az Egyenld Banasmod Hatdsag, az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség. Thatcher a mindkét csoportba tartozo
fuggetlen szabalyoz6 szervezetek esetében feladataik kozott emliti a sztenderd allitasanak
és az engedélyezésnek a jogat, valamint az informacidszolgaltatasi kotelezettséget.

Valentiny [1999, 874. o0.] a fiiggetlen szabalyoz6 szervezeteket nem tarsadalmi
funkcidik, hanem miik6dési teriiletiik szerint csoportositja. Megfigyelése szerint minden
szabalyozd szervezet f6 feladata a fogyasztovédelem. A kiilonbséget abban latja, hogy
mig az altala vizsgalt hal6zatos kdzszolgaltatasok (viszonylag tdgan értelmezett) piacan
a szabalyozo6 szervezet f6 feladatat a monopolhelyzetben 1évé szolgaltatd vallalat szaba-
lyozésan keresztil teljesiti. Az altala nem vizsgalt mas szektorokban a szabalyoz6 szer-
vezet {6 céljat sokféle modon, valtozatos eszk6zok igénybevételével érheti el.

Tovabbi csoportositast jelent az &llami alapitasu allami, az allami alapitasi magéan-
tulajdond, illetve a maganalapitéast, de allamilag elismert fiiggetlen szabélyoz6 szerveze-
tek megkildonboztetése. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan szakirodalma a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek kdzé sorolja azokat a magénalapitasu szervezeteket is, melyek
jelent6s szabalyozod, sztenderdalkotd tevékenységet latnak el mindenféle allami felha-
talmazas nélkiil. Ilyenek példaul a hitelmindsitd intézetek, mint a Standard and Poors, a
Moody’s (Kerwer, 2005; Sinclair, 2003), és vannak szerzok, akik a nemzetkozi jogi
tandcsaddkat és az auditorokat is ide soroljék (Cohen, 2003; Mattli, 2005).

A cikkben a sokféle fliggetlen szabalyoz6 szervezetet vizsgéald tanulmany kézl
azokbol valogatok, melyek e szervezetek eurdpai elterjedését vizsgéljak. Europaban
véltozatos a fliggetlen szabalyozo szervezetek jogi statusa, ezért csak a kovetkezokép-
pen definialt szervezetekkel foglalkozom. Az elemzett intézményeket az allam alapitot-
ta, a hazai piacon miitkddnek, és feladatukat és jogkoriiket torvény irja eld, szervezetileg
a minisztériumoktol fliggetlenek, végiil vezetdiket nem valasztjak sem kdzvetlendl, sem
kdzvetve.

Miért érdemes a fliggetlen szabalyozok eurdpai elterjedését vizsgalni?

A legfontosabb érv a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek eurdpai elterjedésének tu-
domanyos vizsgalata mellett az, hogy egyre tdbb fliggetlen szabalyozd szervezetet alapi-
tanak, eddig komolyabb szakmai vita mégsem bontakozott ki mikodésiikkel kapcsolat-
ban. Holott az allami szerepek valtozasa és a fiiggetlen szabalyozé szervezetek
elterjedése mélyrehatd politikai és gazdasagi valtozasokat okoznak, amelyek hosszu tava
hatasair6l ma még keveset tudunk. A kovetkez6kben négy problémat fejtek ki roviden,
amelyek politikailag és gazdasagilag egyarant indokoljak a téma alaposabb vizsgalatat.

1. Az elszamoltathat6sag szempontjabdl a fliggetlen szabalyozo szervezetek prob-
Iémat jelentenek a demokratikus valasztasokra és a hatalom harmas megosztasara
épiilé politikai rendszerekben. Egyrészt a fiiggetlen szabalyozo szervezetek vezetdit
nem valasztjuk, hanem kinevezéssel keriilnek déntési pozicidba, igy a tobbségi va-
lasztasi rendszerben levalthatdsaguk nem biztositott, ezért legitimacidjuk alapja nem
tisztdzott. Masrészt a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek nemcsak szabalyalkotassal,
hanem a szabalyok betartatasaval és egyéb sokrétli adminisztracios €s kutatasi feladat-
tal is foglalkoznak. Vagyis a hatalom harmas megosztasa (torvényhozas, biraskodas,
kormanyzas) esetiikben nem teljes, ami a demokratikus politikai berendezkedés mii-
kodését veszélyeztetheti. Ez a két probléma az amerikai jogrendben is jelentkezik, a
két régio kozti killonbségek a joghagyoménybol,® illetve az amerikai fiiggetlen szaba-

3 Majone [1994] az eurdpai és amerikai jogrendszerek fliggetlen szabalyoz6 szervezetekkel kapcsolatos
kulonbségei kozétt a ,,judicial review” — Eurépaban sokkal kevésbé elterjedt — amerikai gyakorlatat emeli ki.
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lyoz6 szervezetek jellegzetességeibél® erednek. Fontos kiilonbség tovabba, hogy mig
Amerikaban hosszu és tartalmas tarsadalmi vita elézte meg a fiiggetlen szabalyozo
szervezetek alapitasat, addig Eurdpaban csak most, elterjedésiikkel egyidejiileg ve-
tédnek fel olyan kérdések, amelyek a fliggetlen szabalyozd szervezeteknek a demok-
ratikus politikai rendszerbe valé beagyazottsagat vizsgaljak. Ilyen kérdések példaul,
hogy ki és milyen jogalapon hozza meg azokat a szabalyokat, amelyek szerint éIniink
kell; ki nyer, és ki veszit a szabalyozasi dontésekkel; kié a hatalom; mi hatarozza meg
a hatalmat és azt hogyan gyakoroljédk. Ez az elsé problémakor, ami miatt érdemes a
fliggetlen szabalyozdkkal alaposabban foglalkozni.

2. A demokratikus deficiten tal a fliggetlen szabalyozo szervezetek miikodése soran
Eurdpaban méas problémak is megjelenhetnek. A legnagyobb gondot a kdz- és a magan-
érdekek kozotti egyensilyozési képességiik problémai okozhatjak. Europaban a stratégi-
ai fontossagu iparagakban a kdzérdek védelmét a magéanérdekkel szemben hagyoméanyo-
san — a liberaliziciés és privatizicids gazdasagpolitika térnyeréséig — az allami
tulajdonban 1évé kozszolgaltatd vallalatok biztositottak. Az allami tulajdon egyrészt
biztositotta, hogy a nagy szolgéltatok termékeihez minden vasarlé allampolgéri jogon® —
tehat nem fizet6képesség alapjan — hozzajuthasson, masrészt az allami vallalatok egy sor
egyéb politikai célt is ellattak, mint példaul a munkanélkiiliség kezelése, a regionalis
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, részvétel a honvédelem feladataiban. A nagy
szolgaltatok privatizacidja utan a fliggetlen szabalyoz6 intézményekre harul a kdz- és
maganérdekek kdzotti egyensuly megteremtése. Ezen a tertleten a fliggetlen szabalyozé
szervezetek az allami véllalatok feladatai kdzll szamos tevékenységet atvettek, igy pél-
daul a szolgaltatdsokhoz valdé hozzéjutés tarsadalmilag igazsagos biztositasat. Egy sor
szektorban, mint példaul a viz-, a g4z-, a villamosenergia-szolgéltatdsban még ma is
hatésagi (&llami) arképzéssel talalkozunk. Azonban a privatizacio utan a fliggetlen sza-
balyozo szervezetek az allami tulajdonban 1évé kozszolgaltatd vallalatok sok tovabbi
gazdasagpolitikai feladatat nem vették at. Ebbol a helyzetbdl fakad az a politikai dilem-
ma, hogy a fuiggetlen szabalyozé szervezetek az (j helyzetben hogyan valésithatjak meg
az allam korébbi feladatait. Masként megfogalmazva, hol hizédjanak meg pontosan a
hatarok a tarsadalmi érdekek érvényesitésének politikai lehet6ségei, valamint az iparag
stabilitdsdnak és versenyképességének gazdasagi feltételei kzott. Vagyis az a kérdéskor
var elemzésre, hogy milyen indokkal avatkozhat be a politika a privatizalt iparagak
szabalyozésaba, és mikor kell a feladatokat inkabb az djonnan alapitott fliggetlen szabé-
lyozékra bizni. Ezekre a kérdésekre az empirikusan megalapozott valaszok sokasagaval
vagyunk elmaradva.

3. Tovébbi — a fiiggetlen szabalyozé szervezetek mitkodésével Osszefiiggd, bar attol
fiiggetleniil is jelentkez6é — probléma az irott szabalyok tulburjanzasa. A fuggetlen szabé-
lyozé szervezetek a hozzajuk tartozd szektorokban nemcsak szabalyértelmezési, hanem
tobb esetben szabalyalkotasi feladatot is ellatnak. A szabalyok megsokszoroz6dasabol
két probléma is szarmazhat. Egyrészt sok, korabban normak altal szabalyozott teriileten
irott szabalyok jelennek meg, amelyeknek a piaci szerepl6k magatartasara ma még nem
teljesen feltart hatasai lehetnek.® Masrészt, egyre tobb az egyénre, az egyedi vallalatra
alkotott szabaly. Pontosabban, egyre gyakoribb a vallalatok részérdl az az igény, hogy

4 valentiny [1999] hangstlyozza az amerikai fiiggetlen szabélyozé szervezetek igazgatétanacsi tagjainak
valaszthatdsagat.

® A szolgaltatashoz valé hozzajutas joga sok szempontbdl nem volt tarsadalmilag igazsagos az allami tu-
lajdonlés idején sem (lasd példaul a telefonhoz jutas lehetdségét az 1990-es évek elejéig).

© A talszabalyozas veszélyeire hivja fel példaul Meéré—Kiraly [2004] a figyelmet, amikor a bazeli bankszaba-
lyozéas kapcsan a pénziigyi rendszer instabilitasat elkeriil§ céltartalék-képzési szabalyok kapcsan kimutatjak, hogy
egy megbomlott stabilitasu rendszerben a tulzott céltartalékolas a valsag tovabbi elmélyliléséhez vezethet.



az allam fogadja el sajat bels6 vallalati szabalyaikat, és miikodésiik szabalyait ezek
alapjan allapitsa meg. Vagyis egyre inkédbb elmosddik a hatar az allam altal alkotott
szabalyozasi keret és a maganvallalatoknak ehhez, illetve a piaci viszonyokhoz alkal-
mazkodo belsé szabalyozasa kdzott. Felmertil a kérdés, hogy vajon mi a legitimacioja a
vallalat altal alkotott szabalyrendszernek egy demokratikus jogrendben. A jog szerepé-
nek véltozasa nem csak a fliggetlen szabalyozé szervezetek kapcsan meril fel. E téren
azonban kulénosen élesen jelentkeznek a jog esetleges rugalmatlansagabél fakadd prob-
Iémék, a jog forrasdnak legitimacios problémdi és &ltaldban a tdlszabalyozottsaghdl
eredd nehézségek.

4. Végiil a fliiggetlen szabalyozok tanulmanyozésa lehetOséget teremt arra, hogy a
globalizacié természetérdl is tobbet tudjunk meg. A globalizacid, a névekvd szamu és
intenzitasu hatarokon ativelé tarsadalmi kapcsolat, valamint a fiiggetlen szabalyozd
szervezetek elterjedése kozotti dsszefliggést a nemzetkdzi szervezetek gyakorlata teszi
leginkdbb nyilvanvaléva. A legtobb allamok altal alapitott és a gazdaségi szféraban
miikodé nemzetkozi szervezet — a Valutaalap, a Vildgbank, az Egyesult Nemzetek Szo-
vetségének (ENSZ) néhéany tovabbi szakositott intézete, az Eurdpai Unid, az OECD, a
WTO - reformjavaslatai koz6tt az 1990-es évek eleje 6ta szerepel a fuiggetlen szabalyo-
z6 szervezetek alapitasa (Braithwaite, 2000). Tobb allamban csak e nemzetkdzi szerve-
zetek kifejezett kérésére alakitottak ki fuggetlen szabalyozo szervezeteket politikailag
érzékeny szektorokban. Természetesen a javaslataik alapjan létrehozott figgetlen szaba-
lyozd szervezetek sokféleképpen mitkodnek és valtozatos gazdasagi, jogi, politikai és
tarsadalmi kornyezetbe dgyazodnak be. Mégis, a fuggetlen szabalyoz6 szervezetek elter-
jedésére ugy tekinthetiink, mint a globalizacié hatasara bekdvetkez6 allami szerepvalla-
las valtozéasara. Ezek a valtozasok az allam intézményrendszerében tehat nem egysze-
riien a vilaggazdasagban kialakult Uj strukturalis korlatokhoz’ valé alkalmazkodashél —
példaul a monetaris politika eszk6zeinek alkalmazasabol — eredtek. A fliggetlen szaba-
lyozé szervezetek elterjedése az allam intézményrendszerében az intézményi hagyoma-
nyok altal meghatarozott valtozas. Tehat a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek vizsgélata-
kor a globalizacio — Sassen [2003] altal meghatarozott — legfontosabb allamra gyakorolt
hatasardl, a globalis normak lokalis intézményesiilésének természetér6l bévithetjiik
ismereteinket.

Melyek a leggyakrabban feltett kutatasi kérdések
a fiiggetlen szabéalyozd szervezetek eurdpai elterjedésével kapcsolathan?

A kutatdk a fuiggetlen szabalyoz6 intézmények eurdpai elterjedésével kapcsolatban
harom f6 teriileten vizsgalodnak. A hagyomanyosabb vizsgalodasi teriileten a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek fiiggetlenségének formait és ennek biztositasahoz szlikséges
intézményi feltételeket kutatjak, tehat legtdbbszor e szervezetek alapitasa el6tti dontés-
hozatal problémaival foglalkoznak. Az Gjabb kutatasok a fliggetlen szabalyozd szerveze-
tek alapitdsa utani allapotokat vizsgaljak, és ezert ex post teszik fel a kérdést, hogy mi
magyardzza a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedését. Ehhez a témakorhoz tar-
toznak azok a kutatisok is, melyek a fliggetlen szabélyoz6 szervezetek alapitaséban
érdekelt szereplOket és motivaciojukat vizsgaljak. Végiil egy tovabbi kérdéssel is foglal-
koznak a kutatok, azzal, hogy milyen elosztasi, legitimacios és dontéshozatali kovet-
kezményekkel jar a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa valamely szektorban.
A kovetkezdkben ezeket a témakoroket tekintem at réviden.

7 Ilyenek a nemzetkdzi mitkdd6téke-aramlas, a pénzpiaci integracio vagy a kereskedelmi megallapodé-
sok teremtette gazdasagi korlatok.
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Mi a magyarazata a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elterjedésének?
A meghbizd-tigynok elmélet: az alapité tdbbet nyer, mint veszit

El6szor vizsgaljuk meg, milyen indokokkal mond le egy politikus dontési jogkorérdl
és ruhazza azt at egy fuggetlen szabalyozo szervezetre. Ezt a kérdést a témaval foglalko-
z6 kutatdk leggyakrabban a megbizé-tugynok elmélet alkalmazasaval kozelitik meg.
A téma legkiterjedtebb vizsgélata és szakirodalma is az Egyesiilt Allamokbél szarmazik,
de ma mar egyre tobb eurdpai kutaté tesz fel hasonl6 kérdéseket.

Nézzik meg, hogyan is néz ki egy megbizd-ligynok elméleti keretben a fiiggetlen
szabalyozd szervezetek létrejottének és mitkodésének elemzése. A megbizd-Ugyndk
elmélet szerint a politikus, vagyis a megbizd dontése eldtt koltség-haszon elemzést ké-
szit arrol, hogy érdemes-e fliggetlen szabélyozd szervezetet alapitania az adott feladat
elvégzeésére. A politikus legfontosabb koltsége (vesztesége) abbdl szarmazik, hogy le-
mondani kényszer(l egy korébban a sajat dontési kompetenciajaba tartozé tertlet iranyi-
tasi jogarol. Vagyis fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitadsakor le kell mondania
hatalmanak egy részérol.

Ezzel a rendkiviil jelentds koltséggel szemben a szakirodalom a kovetkezd legfonto-
sabb hasznokat (nyereségeket) veszi szdmba, amelyek a politikusokat arra 6szténdzhe-
tik, hogy fuggetlen szabalyozo szervezetekhez telepitsék a dontési és iranyitési feladato-
kat. Az els6 az id6inkonzisztenciabol eredd problémak hiteles dontésekkel vald
megoldésa, a masodik technikailag bonyolult dontések meghozatala, a harmadik a nem
tulsagosan népszerii rendelkezések meghozatala, a negyedik a nagy befolyassal bird
nemzetkozi szervezetek kovetelményeinek valé megfelelés.

1. Az idéinkonzisztencia problémaja jol ismert a kdzponti bankok fliggetlenségét
vizsgal6 szakirodalombol, és egy dontés hosszl tavu hitelességének problematikussaga-
ra utal. Pontosabban arra a problémara vonatkozik, hogy a dontéshozonak lehetdsége
van dontését késdbb megvaltoztatnia. Emiatt a dontéshozo adott pillanatban kommuni-
kalt elkotelezettségét az elhatarozas kdvetkezményeit viselok nem vehetik hossza tavon
biztosnak. Hogy adott pillanatban meghozott déntésének hossz( tavl érvényességét
biztositsa — az id6inkonzisztenciabdl ered6 problémat feloldja —, a dontéshozdnak elko-
telezettségérdl kiilonféle jelzéseket kell a dontés kovetkezményét viselk szamara adnia.
llyen jelzés lehet a dontéshozatal joganak sajat kompetencidjan kiviil miikodd intéz-
ményhez val¢ delegélasa.®

2. Egy politikus szamara tovabbi érv lehet fliggetlen szabalyozé szervezetek alapita-
sa mellett, hogy bizonyos szektorok olyan mennyiségii és mindségii szakértelmet igé-
nyelnek, amely nem halmozhaté fel egy agazati szakminisztériumban. Ilyen példaul az
atomenergia (atomfizikusok ritkdn dolgoznak minisztériumi alkalmazottként), az ener-
gia- és vizgazdalkodas, de az élelmiszer-biztonsag is ide tartozhat. Ezeken a szakteriile-
teken a sziikséges szakértelem sokkal egyszeriibben koncentralhato egy fliggetlen szabé-
lyoz6 szervezetben, mint egy minisztériumban.

3. Nem ritké&n arra hasznéljak a politikai déntéshozok a fliggetlen szabalyozé szer-
vezeteket, hogy népszeriitlen dontésekért a politikai feleldsséget a szakértdi testiiletre
haritsak. Nem nehéz elképzelni, hogy egy jelent6sebb gaz- vagy vizaremelésért politi-

8 A legismertebb példa arra, hogy a politikusok fliggetlen szabalyozé szervezetek alapitaséval kezelik az
id6inkonzisztenciabol eredd problémat, a fliggetlen kozponti bank alapitisa. A politikai dontéshozataltol
fiiggetlen kdzponti bank alapitasanak célja — a kdzgazdasagi elmélet szerint —a monetaris politika hitelessé-
gének megteremtése (Jankovics, 2005) Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fiiggetlen kdzponti bank
alapitasanak hatterében az Osszehasonlitd elemzések mas, az iddinkonzisztencia probléméajanak kezelésén
tulmutato politikai célokat is megfigyeltek (Maxfield, 1998).



kailag mennyivel kifizetdd6bb a dontés meghozatalanak felel6sségét az adott szektorban
miikodé fliggetlen szabalyozé szervezetekre haritani.

4. Végul fuggetlen szabalyozé szervezetek alapitasa melletti érv lehet az, hogy ala-
pitasat nemzetkodzi szervezetek ajanljak vagy megkdvetelik. A nemzetkdzi szervezetek a
vilaggazdasig egyre jelentGsebb szerepl6ivé valnak. Feladataik kozé tartozik a szten-
derdallitas és az Un. best practice javaslatok megfogalmazésa. Ezek a javaslatok sokszor
vonatkoznak fliggetlen szabalyoz6 intézmények kialakitasara. A nemzetkdzi intézme-
nyeknek sok az eszkdzilk ahhoz, hogy javaslataiknak érvényt szerezzenek az egyes or-
szagokban. llyenek példaul a hitelekhez kotott kondicios listak vagy a nemzetkézi tizleti
élet szamara készitett jelentések az egyes orszagok gazdasaganak és politikajanak meg-
bizhat6ségarol.

Ha az ismertetett koltségek és hasznok mérlegelése utan a politikus, vagyis a megbi-
z6 (gy dont, hogy érdemes dontési jogkorét fliggetlen szabalyoz6 szervezetekhez dele-
gélnia, az intézményi format (az atruhazott hatalom mértékét és mindségét) tigy hataroz-
za meg, hogy lehetdség szerint minimalizalja az tigynokok altal okozott veszteséget.
A veszteség abbol szarmazhat, hogy az Ugynokdk szandékosan vagy az intézményi
adottsagok miatt eltérnek a megbiz6 altal meghatarozott feladatoktdl.

A megbizdk kulonféle jogi és intézményi biztositékokat alkalmaznak azért, hogy a
fuggetlen szervezetben miikodé tigynokeiket ellendrizhessék. Ilyen biztositékot jelent
példaul a fliggetlen szabalyozd szervezetek koltségvetésének évenkénti meghatdrozasa,
vezetOségének kinevezési joga, a vezetd beszamolasi kotelezettsége a minisztériumnak
és a parlamentnek, koltségvetésének éves allami szamvevGszéki ellendrzése, vagy annak
megkdvetelése, hogy ezek az intézmények atlathatéan miikddjenek, és rendszeresen
szolgaltassanak informaciot harmadik felek szamara is.®

A megbiz6-ligynok elméleti keret Thatcher [2002b] szerint nem magyarazza kielé-
gitéen az 1980-as és 1990-es években megfigyelhetd alapitasi lazat. Thatcher megfigye-
Iése szerint ugyanis a nemzetkdzi szervezetek gyakorlatan kivili, az Ggynok-meghizo
elmélettel magyarazhato jelenségek megfigyelhetéek voltak a kordbbi évtizedekben is.
A politikusok mégsem véalaszoltak ezekre a kihivasokra fliggetlen szabalyoz6 szerveze-
tek alapitdsdval az 1990-es évek elbtt. Tovabba, az ismertetett elsé harom nyereséghez
masképpen is hozza lehetett volna jutni, nemcsak fuggetlen szabalyoz6 szervezetek
alapitasaval. Végiil, hasonld kihivasokra az egyes orszagok eltéréen reagaltak: fiiggetlen
szabalyoz6 szervezetek nem azonos teriileteken jelentek meg, nem azonos idében és
eltérd jogkorokkel. Vagyis Thatcher szerint a filggetlen szabalyozo6 szervezetek elterje-
désére a megbizd-ligynok elméleten kivili magyarazatot kell keresniink, olyat, amely
ramutat a politikai és gazdasagi élet 1990-es évekre jellemz sajatossagara.

A politikai intézményrendszer sajatossagai:
Thatcher négytényezds magyardzata

Mivel a megbiz6-iigynok elméletre épiild magyardzatot tobb szakértd is elégtelen-
nek taldlta, a nemzetkdzi politikai gazdasagtan szakirodalmaban tovabbi elméletek is
megjelentek a fliggetlen szabalyozd szervezetek elterjedésének magyardzatara. Ebben a
fejezetben Mark Thatcher [2002a], az LSE professzoranak javaslatait mutatom be, a
kovetkezO részekben harom tovabbi elméleti keretet vazolok fel.

® Azonban ezek a biztositékok sem jelentenek teljes garanciat arra, hogy az tigynokok valéban a meghi-
26 érdekei szerint jarjanak el. Ez a probléma az egyik legfontosabb kutatasi teriilete a Stigler [1971] alapitotta
chicagoi szabalyozasi iskolanak.
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Thatcher a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek 1990-es években bekdvetkezett eurd-
pai elterjedését a kovetkezé négy tényezével magyarazza: az intézményi izomorfozis és
a szakpolitikék tanulési folyamata, az allami intézményi szabalyozasi hagyomanyok, a
politikai vezetés sajatossagai, a szabalyozasi dontések intézményi kdrnyezetének alaku-
l4sa Eurdpaban.

1. Az intézményi izomorfézis folyamata alatt Thatcher azt érti, hogy amennyiben
egy orszagban egy adott szektorban létrehozott fliggetlen szabalyozo szervezet sikeresen
miikddik, akkor a dontéshozok szivesen alakitanak ki mas teriileteken is ilyen szerveze-
teket. Az intézményi megoldasok méasolaséra nem csak egy orszagon bellil, hanem or-
szagok kozott is sor kerilhet.

2. Az egyes orszagok szabalyozasi hagyomanyai kozotti eltérések magyardzzak,
hogy Eurdpaban miért éppen Anglidban terjedtek el legel6szor és legkonnyebben a
fuggetlen szabalyoz6 szervezetek. Szemben més eurdpai orszdgokkal, Anglidban méar a
XIX. szdzadban kialakitottak szabalyozéi bizottsdgokat — példaul a vasuti kdzlekedés
tertiletén. A kontinentélis Eurdpédban az 1980-as évek elétt fliggetlen szabalyozo szerve-
zetek alapitasa sokkal ritkdbban tortént, ezért létrehozasuk a politikai dontéshozdoktol
sokkal nagyobb korlltekintést igényelt.

3. Thatcher a politikai vezetés sajatossagai alatt az adott politikai rendszerben meg-
talalhaté Gn. vetopontok szdmossagat érti. Vétdpontnak azt az intézményesilt kritikus
dontési pontot tekintjiik, ahol a dontéshozonak lehetésége nyilik valamilyen dontést
megakadalyoznia. Ha egy politikai rendszerben sok ilyen pont talalhato, akkor a fugget-
len szabalyozd szervezetek alapitasa nehezebbé valik, hiszen tobb déntéshozd egyiittes
akarata kell egy jogkornek az adott szakpolitika hierarchidjan kiviil es6 és ezért nehe-
zebben kontrollalhato fiiggetlen intézményhez vald kiszervezéséhez.

4. A szabalyozasi dontések szélesebb intézményi kdrnyezetének vizsgalata azt jelen-
ti, hogy vajon a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa egybeesett-e mas, az allami
intézményi struktarat érint6 reformlépésekkel. Thatcher azt &llapitotta meg, hogy a fiig-
getlen szabalyozo szervezetek alapitasa gyakran egybeesik a teljes allamapparatus atala-
kitasaval.

E négy tényez6t Thatcher természetesen nem egymast kizarva, hanem egymas mel-
lett, a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasanak tébb szempontl magyarazataként
adta meg. Ugyanakkor Thatcher mindeddig nem szervezte magyarazo valtozdit egységes
elméleti rendszerbe. Erre Giandominico Majone vallalkozott, akinek elméletét a fligget-
len szabalyozo szervezetek europai elterjedésérdl a kovetkezkben ismertetem.

Az Eurépai Bizottsdg meghatarozd szerepe: Majone érvelése

A fiuggetlen szabalyozé szervezetek eurdpai elterjedésének egyik legatfogobb elmé-
leti magyarazatat Majone [1994, 1996, 1997] dolgozta ki. Szemben Thatcherrel és méas
kutatokkal 6t ,,a miért terjednek el Europaban egyre dinamikusabban a fliggetlen szaba-
lyozd szervezetek?” kérdése elsGsorban a lehetséges valaszok legitimacios alapjanak
szempontjabol érdekelte. Valaszdban Majone az Eurdpai Bizottsdg sajatos szerepét
hangsllyozza az eurdpai gazdasagi integracioval parhuzamosan kialakul6, tagallamok
kdzotti politikai egytittmiikodésben.

Majone a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek miikddését és eurdpai elterjedésiik okait
komparativan kdzeliti meg: e szervezetek sajatsagait az Amerikai Egyesiilt Allamok és
az Eurdpa Unio tagallamainak dsszehasonlitasan keresztil tarja fel. Az §sszehasonlitas
elvi alapja az &llami célok azonossaga — a kdz- és maganérdekek kozotti egyensuly meg-
teremtése — az amerikai és az eurdpai szabalyozasi modellekben. Ertelmezése szerint
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mind a stratégiai iparagak allami tulajdonlasanak eurépai modellje, mind ezen iparagak-
nak az allam altal alapitott fiiggetlen szabalyozdkon keresztiili ellenérzésének amerikai
modellje azzal a céllal j6tt Iétre a masodik vilaghabor( utan, hogy az allami intézmények
a tarsadalmi érdekeket védelmezzék a maganérdekekkel szemben.

Majone vizsgalatainak kiindulopontja az a megfigyelés, hogy a fliggetlen szabalyo-
26 szervezetek lete — egészen a masodik vilaghaboru végeig — alapvetden az Amerikai
Egyestlt Allamok jogrendszerének jellegzetesseége volt. Bar Eurdpaban — féleg Nagy-
Britannidban és Eszak-Eurépéban — létezett néhany fliggetlen szabalyozd szervezet
kordbban is, ezek az intézmények nem rendezddtek olyan szabalyozési rendszerr¢, mint
az Egyesilt Allamokban.

Az amerikai modell — az n. szabalyoz6 allam — jellegzetessége az, hogy az allam és
a tarsadalom (a gazdasig) meglehet6sen tavolrdl kapcsolodnak egymashoz (ezt illetik az
arms-length relation elnevezéssel) (Boyer—Hollingswoth, 1997). Ezt a tavoli kapcsolatot
a flggetlen szabalyozd szervezetek alkotta szabalyozasi szerkezet teremti meg. Ebben a
szabalyozasi modellben a szabalyozas fogalma a jogi, politikai és adminisztrativ eszko-
206k egylttes hasznalatat jelenti, amit angolul governance-nak neveznek, megkilonboz-
tetve a government-t6l, a kormanyzastol.

Ezzel a megoldassal szemben az eurdpai 4llamok eszkdze a stratégiai iparagakban a
kozosségi érdekek privat érdekekkel szembeni vedelmére az allami tulajdonlés volt
(természetesen sok véltozatban). A masodik vildghaboru utan a legtdbb eurdpai orszag-
ban a viz-, a gaz-, a villamosenergia-szolgaltatas, a posta, a vasut, a tavkozlés jellemzs-
en allami tulajdonban miikddtek. Az 1970-es évek végétdl kezdve azonban egyre tobb
kritika érte az allami tulajdonra épiilé eurdpai modellt: f6leg a modell kedvezdtlen haté-
konysaga kertilt a kritika kereszttiizébe.

A piacok hatékonyabb miikodéséért inditott re-regulacids és privatizacios folyamat
az 1980-as évek végére Eurdpaban is megteremtette a szabalyoz6 allam kialakulaséhoz
allami vallalatok eladasat kovetben — a szabalyozasi intézmények és a szabalyozasi
mechanizmus valtak az Ujraelosztas, vagyis a gazdasagpolitikai legfobb eszkdzeivé.
Az allam a termelésért felelds szereplobdl fokozatosan a tisztességes piaci magatartas
ellenérzdjévé és kikényszeritdjévé valt.

1. tablazat

Két allami szerepvallalasi modell kudarcai

A gazdaség szabalyozésanak kudarcai: A vallalatok allami tulajdonlasanak kudarcai: Eurdpa

Egyesiilt Allamok

A szabalyozott magéanvallalatok befolyésoljak az
allami szabalyozok kialakitasat

Az allami vallalatok menedzsereire a politikusok
és a szakszervezeti vezetOk befolyassal vannak

Tulzott tékefelhasznalas (Averch-Johnson-hatés)

Tulfoglalkoztatas

Pontatlan célkitiizések
(a kozdsség érdekének megfeleléen szabalyozni)

Ellentmondasos és inkonzisztens tzleti célok

Nem hatékony civil ellenérzés

A minisztériumok, a parlament és a bir6sagok
allami vallalatok feletti ellenérzése nem hatékony

Elégtelen koordinacid a kiilonb6z6 szabalyozo
szervezetek kozott

Elégtelen koordinaci6 a kiilénbozo
allami vallalatok kozott

Forras: Majone [1994]
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Az eurlpai véltozas azonban Majone szerint nem egyértelmiien pozitiv, hiszen a
szabalyoz6 allammal szemben keletkezési helyén sok kritikat fogalmaztak meg, amelyek
szerint e vilagszerte egyre inkabb terjed6ben 1évé modell hatékonysagi fels6bbrendiisé-
ge nem egyértelmil. Az eurdpai tulajdonos allammal szemben megfogalmazott kritikak
megjelenésével parhuzamosan a kutatok az Egyesiilt Allamokban a fiiggetlen szabalyo-
zasi intézmények kudarcait vették gorcs6 ala. A kovetkezOkben a Majone altal parhu-
zamba allitott kritikakat ismertetem. (L&sd az 1. tAblazatot!)

A tablazatban ismertetett kudarcok a kovetkezékre utalnak.

1. Az Egyesilt Allamokban a fiiggetlen szabalyozdk ellen megfogalmazott legfonto-
sabb kritika az, hogy azoknak nem sikerul (nem sikerulhet) az uzleti szfératol fuggetlen-
ségiiket megOrizniiik. A kis 1étszammal, alacsony koltségvetéssel miikodé szektoralis
szabalyozokban dolgozok megvesztegethetdk, illetve alacsonyabb fizetésiik miatt a
szektor nagyvallalatai konnyen atcsabithatjak 6ket. Tovabba, a szektor nagyvallalatai
informéacids folénybe is kerllhetnek a szabalyozéval szemben, igy kényszeritve ki a
szamukra kedvezd szabalyozasi megoldasokat. Hasonl6 kritika érte az eurépai modellt
is, az allami tulajdonban 1év6 vallalatokkal szemben megfogalmazott legfontosabb kriti-
ka a vezet6k politikai és szakszervezeti befolyasolhatosaga.

2. Az amerikai fliggetlen szabalyozokkal szemben megfogalmazott tovabbi kritika,
hogy a szabalyozott vallalatokat tulzott tokefelhasznalasra Osztonzik. Ez a jelenség
Averch-Johnson-hatasként lett ismert (Averch-Johnson, 1962). A hatas akkor jelentke-
zik, ha egy tOkemegtériilési ratan alapuld szabalyozasnal, a monopolhelyzetben 1évo,
szabalyozott vallalat az 6sztonzOk miatt a munkat (vagy mas inputot) t6kével helyettesi-
ti, vagyis az indokoltnal tobb t6két hasznal fel.”® Ebbél kovetkezben az arait az indo-
koltnal jobban néveli, vagy tlzottan tékeigényes beruhazasokba kezd. Az eurdpai alla-
mi tulajdonban 1évé vallalatokkal szemben pedig a tulfoglalkoztatas vadjat emelték.
A tulfoglalkoztatas abbol fakad, sz6lt a kritika, hogy az allami tulajdonban 1évé vallalat
nemcsak gazdasagi, hanem egyéb tarsadalmilag fontos gazdasagpolitikai célok eszkoze,
igy a munkanélkiliség csokkentéséé is. Tehat az &llami vallalat, politikai nyomasra, az
Uzletileg indokoltnal tébb munkavéllal6t foglalkoztat.

3. Mindkét modellre jellemz6 a célok pontatlan meghatarozasa. Az amerikai mo-
dellben a szabalyozo elé allitott cél, a meglehetdsen tagan értelmezhetd tarsadalmi érdek
nem teszi konnylivé az ellendrzést. Az eurdpai modellben pedig az allami vallalatoknak
sokszor egymasnak ellentmondo (izleti és gazdasagpolitikai célokat kell megvaldsitaniuk
egyszerre. A célok sokfélesége ebben az esetben is az ellenérzést és a vezetdk elszamol-
tathatdsagat neheziti.

4. Végiil mindkét modellre jellemz6 az allami szervezetek kozotti elégtelen koordi-
nécié. Mig az amerikai modellben a kiilonféle szektorokban miik6d6 szabalyozok meg-
lehetdsen ritkan egyeztetnek egymassal, addig Eurdpaban az allami vallalatokra volt
jellemz6 ez a helyzet.

E kudarcok Majone-t arra 6sztondzték, hogy tovabb kutassa az eurdpai szabalyozas
véltozasanak okait. Az amerikai modell hatékonysagi felsbbrendiiségét, amely eurdpai
terjedését indokolhatna, ez az Osszehasonlitas ugyanis erételjesen megkérddjelezi. To-
vabbé Stigeler chicag6i szabalyozési iskoldja az amerikai modell kapcséan a kdzérdek
védelmére valo hivatkozast sem talalta igazolhatonak. A szabalyozasi iskola a kozérdek
helyett a befolydsos maganérdekek érvényesiilését latta a legtobb masodik vilaghabora
utani szabalyozasi dontés hatterében. Ebbél az is kovetkezik Majone szerint, hogy a
fuggetlen szabalyozo szervezetek eurdpai elterjedését nem lehet egyértelmiien azzal

10 Tgbben vitatjak a hatas jelentdségét, mindazonaltal az Averch—-Johnson-hatas gyakori kiindulasi pont
a legtobb szabalyozassal foglalkozd kozgazdasagi elemzésnél.

11



magyarazni, hogy a politikusok kizarolag a hatékonysag novelésére és a kozérdek ertel-
jesebb védelmére alakitottak ki az 1980-as évektdl kezdve a szabalyozas 1j kereteit. Ha
viszont ez igy volt, akkor az a kérdés, hogy milyen indokkal alapitanak egyre gyakrab-
ban fliggetlen szabalyoz6 szervezeteket az Eurdpai Uni6 és tagallamai.

Majone [1994] fliggetlen szabalyozok eurdpai elterjedést magyardzé érvrendszeré-
nek az a felismerés az alapja, hogy az 1980-as évektdl erés6dd globalizacio és
és technoldgidk bevezetésére, a kornyezetszennyezésre — az allamok egyre kevésbé
tudnak onalldan valaszolni. Ezért a kozérdek védelmének érdekében szabélyozasi fel-
adataikat egyre szivesebben delegaljak nemzetek feletti intézményekhez. Ezek kozil
pedig az Eurdpai Unié emelkedik ki, mint az 1990-es években leginkabb aktiv és haté-
kony szabalyalkoto és szabalyozasi intézmeényt létrehozé szervezet.

A fliggetlen szabélyozok elterjedése kapcsan azt hangsulyozza Majone, hogy az
ezek altal szabalyozott és feligyelt szektorok altalaban a vilaggazdasag leginkabb integ-
ralt szektorai (a pénzigyek, a telekommunikacio, az energiapiac). Igy ezeken a teriilete-
ken az allami feladatok Gsszehangolasa Eurdpaban és vilagszerte is egyre silirgetGbb
kényszerré valik. Ezért Majone a nemzetkdzi szabalyozas 6sszehangoldsaban, és kiilo-
nosen az Eurdpai Unidban megvaldosuld kozosségi szintil szabalyozas erejében latja a
fuggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedésének legfontosabb okat. A fliggetlen
szabalyozok alapitasdnak hatterében a legfontosabb legitimacids érv szerinte az, hogy
a megvaltozott vilaggazdasagi rendszerben a szabélyozasi feladat (a kdzérdek védelme a
maganérdekkel szemben) leghatékonyabban a nemzetallami szint felett, az uni6 keretei-
ben val6sithaté meg.

Majone volt az egyik els6 kutato, aki az Eurdpai Unidt mint a fiiggetlen szabalyozok
europai elterjedésének egyik legfontosabb motorjat abrazolta. Késébb masok is csatla-
koztak ehhez a magyarazathoz (Radelli, 2004). Az Eurdpai Uni6 intézményrendszerének
harom tulajdonsagat emeli ki, amelyek miatt a Bizottsag a szabalyozasi tertileten, a fiig-
getlen szabalyozo szervezetek alapitasaban — mas terliletekkel dsszehasonlitva — kiemel-
kedden aktiv az 1980-as évek 6ta.

1. Az Eurdpai Bizottsag feladata az Eurdpai Unid integraciojanak eldsegitése. Fel-
adata megvaldsitasahoz a rendelkezésre allo koltségvetés azonban meglehetdsen sziik.
Az EU koltségvetése a tagallami GDP-knek valamivel tébb mint egy szézaléka. Ennek a
nem tul magas Osszegnek a legnagyobb részét mezdgazdasagi tamogatasokra és néhany
egyéb elosztd programra kell forditani. A Bizottsagnak ezért f6 feladata megvaldsitasa-
hoz nincs anyagi fedezete. A gazdasagpolitika szamos koltséges eszkdzét (mint a nagy
volumenti beruhdzasok timogatasat, az ipa- €s energiapolitikat, vagy a kutatas-fejlesztés
finanszirozasat) nem tudja alkalmazni. A szabalyalkotas azonban nem terheli meg na-
gyon a briisszeli koltségvetést,™ viszont nagymértékben el8segiti az uni6 integraciojat.
Ebbdl kovetkezéen az EU Bizottsaginak a szabalyozasi teriilet marad a legfontosabb
teriilet, ahol feladatat hatékonyan betéltheti.

2. A novekvo szamu fiiggetlen eurdpai szabalyozé szervezet l1étrejottének tovabbi
magyarazata a multinacionalis vallalatok egységes szabalyozas kialakitasa iranti igénye.
A tdbb orszégban termelé soknemzetiségii nagyvallalatok tevékenységét nagyban nehe-
Zitette-nehezitik az eltérd tagallami szabalyozasok. Tehat a multinacionalis vallalatok

11 A szabélyozési dontések az EU-ban a forrasoldalrél két szempontbdl is szabadabbak, mint més szak-
politikak. Az EU Bizottsaga altal meghozott kozosségi szabalyok koltségét elsésorban a szabalyozas alanyai,
a vallalatok és a fogyasztok viselik. Masodsorban, a tagallamokat terhelik a szabalyozas koltségei, mivel a
Bizottsag iranyelvei alapjan a tagallamok kotelesek az EU szabalyok és direktivak alkalmazasahoz elengedhe-
tetlen intézményi feltételeket megteremteni. Ezért csak harmadsorban terhelik az EU koltségvetését a Bizott-
sag szabalyozasi dontései.
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erdteljesen érdekeltek az egységes eurdpai szabalyozas megteremtésében, mivel az egy-
séges szabalyozas jelentésen megkonnyiti mind a kereskedelem, mind a termelés dssze-
hangolasat. A fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek a multinacionalis nagyvallalatok szama-
ra az egységes szabalyozas kialakitasanak biztositékat jelentik.

3. Végiil a két el6bbi indok 6nmagiban még nem lenne elegendé az EU-szinten
megval6suld dinamikus szabalyozasi folyamat magyardzatara, mivel a tagallamok k-
16nall6 nemzetkozi szerzédésekben is megallapodhatnanak szabalyozasi rendszeriik
Osszehangolasarol. Az EU Bizottsag szerepének jelentéségét az adja, hogy a nemzetkozi
szerz6désekben foglalt egyezségek kikényszeritése a mai nemzetkozi jogban rendkiviil
nehéz. Tehat a nemzetkozi szerzédések gyenge hitelessége magyarazza, hogy a tagal-
lamok miért ruhdzzék at nemzetek feletti intézményre (az EU Bizottsaghoz) szabalyozé-
si rendszeriik harmonizacidjanak felel6sségét.

Majone tehat elészor megvizsgalta a legtobbet hangoztatott érvet a fiiggetlen szabé-
lyoz6 szervezetek alapitdsa mellett — a szabalyozo allam amerikai modelljének haté-
konysagi felsdbbségét —, és Ugy talélta, hogy ez nem lehet a folyamat kiz&rélagos ma-
gyarazata. Tovabb vizsgalodva azt talalta, hogy a nemzetkézi egylittmikodés
sziikségessége az a fontos indok, amely kielégit6 legitimacios bazist teremt a fliggetlen
szabalyoz6 szervezetek alapitdsdhoz. A tagdllamok szamara a vildggazdasagi integracio-
ra adandé nemzetkdzi politikai egyiittmiikodés szolgaltatja a legfontosabb érvet, mely-
nek eszkdze az Eurdpai Unié. Az Eurdpai Unid szintjén tovabbi indokok merilnek fel a
szabalyozas dsszehangolésa és igy a fiiggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasa mellett.
Tehat a két (uniods és tagallami) szinten egy idében jelentkez6 igények egyiittes hatasara
terjednek el Eurépaban egyre dinamikusabban a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek.

Ez az érvrendszer az eddigi egyik legkidolgozottabb elméleti keret, mely a fliggetlen
szabalyozok elterjedését magyarazza, de mégsem fogadhatd el minden fenntartas nélkal.
Egyrészt azért, mert az allami vallalatok privatizacidja tagallami hataskor, vagyis a Bi-
zottsagnak nincs beleszolasa abba, hogy a tagallamok milyen szabalyozasi keretet va-
lasztanak. Tovabb4, az Eurdpai Unid egyik hivatalos dokumentuma sem fogalmaz meg
preferenciat az allami vagy a magantulajdon mellett. A maganositott szektorban fiigget-
len szabalyozo felallitasara az EU egyik direktivaja sem kotelezi a tagallamokat. Bar az
igaz, hogy az EU kotelezi a tagallamokat arra, hogy a tulajdonosi és a szabalyozdi sze-
repet kiilonall6 intézményben valdsitsék meg, ennek modjara nem vonatkozik EU-szintt
eldirds. A Bizottsag ugyanakkor szamos forumon hangoztatta a fliggetlen szabélyoz6
szervezetek alapitasara vonatkozo preferenciajat. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy bar
Majone érvrendszere 1ényeges megfigyeléseket tartalmaz az Eurdpai Unid szerepérdl a
fuggetlen szabalyozd szervezetek elterjedésében, azonban Ggy tlinik, a Bizottsag szere-
pét eszkdzeinek szempontjabdl egy kissé tulértékelte. Vagyis helyesen ismerte fel a
Bizottsag és a tagallamok érdekét az egységes szabalyozas kialakitasaban, ugyanakkor a
jelenlegi eurdpai unids jogi keretek a Bizottsagnak joval kevesebb lehetdséget adnak
arra, hogy a tagallami szabalyozasi dontéseket befolyasolja. Majone érvrendszerének
hianyossaga miatt érdemes a filiggetlen szabalyoz6 szervezetek eurdpai elterjedésének
tovabbi magyarazata utan kutatni. A kdvetkez6kben azt a hatast vizsgalom, amelyet az
allamok ko6zotti szabalyozasi verseny gyakorol a fliggetlen szabalyozo szervezetek elter-
jedésére.

Szabalyozasi verseny hatasa a fliggetlen szabalyozo szervezetek elterjedésére
Az ismertetett elmélet egyik legértékesebb eleme, hogy a fiiggetlen szabalyozé szer-

vezetek elterjedését dsszefliggésbe hozza a globalis és regionalis vilaggazdasagi integra-
cioval. A fokozatosan erdsodé globalizacionak az allami szabalyozasra gyakorolt hata-

13



sabol indul ki a kovetkezOkben ismertetett magyarazé rendszer is. Az Un. szabalyozasi
versenyelmélet a globalis vilaggazdasagban az allamok kozétt kialakuld szabalyalkotési
(liberalizécids) verseny sajatossagaibdl kiindulva magyardzza a fuiggetlen szabalyozé
szervezetek eurdpai elterjedését.

Az elmélet legfontosabb elemével mar Thatcher [2002b] nézeteit ismertetve talal-
koztunk, vagyis azzal, hogy fuggetlen szabalyozé szervezet alapitasaval a politikai dén-
téshozdk elkdtelezettségliket jelzik a dontésben érintettek sz&méra (signaling). Levi-
Faur-Jordana—Giraldi [2005] legfrissebb munkajukban ezt a jelenséget tobbféle intéz-
ményi kdrnyezetben is értelmezik.

A szabélyozasi versenyrdl szold elmélet alapvaltozata szerint a szabalyozasi rend-
szerek valtozasanak és kildndsen a fliggetlen szabalyozdk alapitadsanak legfontosabb
magyarazata a dontéshozok politikai (Ojravalasztasi) fliggésége a mikodotdke-
beruhdzasoktdl. Mivel — az érvelés szerint — egy gazdasdg hatékonyséagat az allami in-
tézményrendszer hatékonysdga hatarozza meg (Radelli, 2004), fliggetlen szabalyozdk
alapitasat olyan jelzésnek tekinthetjiik, amelyet a politikai dontéshozok kildenek a po-
tencidlis beruhdzoknak az orszag intézményrendszerének befektetésbarat jellegérol.
Ajelzés a kovetkez6: az orszag komolyan szdmit a miikod6téke-beruhazasokra, ezért
a gazdaség stabilitasat a technikai-szakmai dontések politikai befolyastdl mentes intéz-
ményesitése garantalja. Az intézményrendszer a lehet6 legnagyobb mértékben garantélja
a meghozott dontések hossza tava érvényességét (megoldva az idéinkonzisztencia prob-
[émajat).

A jelzés, vagyis a fliggetlen szabalyozo6 szervezet alapitasa azonban a befektet6-
kdn kivil még két tovahbi csoportnak is fontos lehet. Egyrészt a nemzetkodzi szerveze-
tek szamara lehet fontos jelzés az orszag hitelfelvevd-képességérdl. Ezt az érvet
Maxfield [1998] fejtette ki el6szor a fejlédd allamok kdzponti bankjainak a fiiggetlen-
ségét a nemzetkdzi pénziigyi intézmények (a Vilagbank, a Valutaalap) és a nemzetko-
zi bankok hitelkihelyezésének feltételeivel magyarazva. Maxfield szerint minél na-
gyobb egy orszag hitelfelvételi igénye, annal inkdbb arra torekszik, hogy allami
intézményeit a nemzetkdzi pénzlgyi intézmények elvarasai alapjan fiiggetlenitse a
politika rovid tavu céljaitol. Vagyis a politikai dontéshozokat nem kizarélag a koz-
gazdasagtani érvek gy6zik meg arrdl, hogy a fliggetlen kdzponti bankkal az idéinkon-
zisztenciabol fakado problémak csokkenthet6k (és igy az inflacié alacsonyan tartha-
t0), hanem sokkal inkdbb az a kdzvetlenil learathatd politikai nyereség, melyet a
nemzetkdzi piacokon felvehetd hitel jelent.

Tovabba, a fiiggetlen szabalyozok alapitasa jelzésértéki a valasztok szamara is, hi-
szen azt mutatja, hogy a hatalmon 1évé kormany mindent megtesz a minél to6bb miikodo
téke bevonasaért (ez altal minél tdbb munkahelyet teremtéséért), illetve azért, hogy
meggy6zze hitelképességérdl a nemzetkdzi pénziigyi intézményeket. Ez a jelzés a gaz-
dasag piaci alapu mitkodésérdl kiillondsen fontos az olyan tarsadalmakban, amelyekben
az allami tulajdonnal szemben nagyon sok kritika fogalmazddott meg, igy a volt szocia-
lista orszagokban, de Németorszagban és Japanban is (Wilks, 2002).

A szabalyozasi verseny elmélete szerint a kiilonb6z6 orszagok egymassal verse-
nyezve fognak minél tobb fliggetlen szabalyozdt alapitani. A verseny azért alakul ki,
mert minden politikai dontéshoz6 arra fog toérekedni, hogy minél tobb tékét vonzzon
orszagaba, garantalja a nemzetkdzi intézmények joakaratat és ezaltal biztositsa Gjrava-
lasztésat.

Levi-Faur-Jordana—Giraldi [2005] emlékeztetnek arra, hogy a szabalyozasi ver-
seny elmélete eredeti formajaban nem szimplan magyarazta a fiiggetlen szabalyozd
szervezetek elterjedését, hanem alapitasukkal az adott gazdasag hatékonyabb miikddését
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is eldre jelezte. Ez utobbi megallapitist azonban az empirikus vizsgalatok nem minden
esetben igazoltak.*

Levi-Faur-Jordana—Giraldi a szabalyozasi verseny elméletének harom hianyossagat
emelik ki a fiiggetlen szabalyozo szervezetek elterjedésének magyarazataban. EIGszor, mig
az elmélet meglehetdsen jol magyarazza a fliggetlen szabalyozé szervezetek elterjedését az
Uzleti szféra szempontjabol Iényeges terlileteken, addig kevéssé magyardzza azt a szociéli-
san érzékeny szabalyozasi terlileteken, mint példaul az élelmiszer-biztonsag, a sport vagy a
koérnyezetvédelem. Ezeken a terlileteken ugyanis az (izleti szféra és a nemzetkdzi szerveze-
tek sokkal ritkdbban fogalmaznak meg igényt fuggetlen szabalyozok irant, mégis ezeken a
terlileteken is gombamod szaporodnak a fuiggetlen szabéalyozé szervezetek. Mésodszor, az
elmélet szerint azokban az orszagokban kellene tébb fiiggetlen szabalyoz6 szervezetet
talalnunk, melyek rosszabb gazdasagi helyzetben vannak, és ezért nagyobb szikségik
lenne mikodé tékére és hitelre. A tékevonzashoz pedig a hitelképességiikrél minél meg-
gy6z0bb jelzést kellene kiildeniiik. A szerzok azonban kutatisaikban Eurdpaban és Latin-
Amerikaban kézel azonos szamu fliggetlen szabalyozot talaltak, s6t Europaban valamivel
tobb versenyszabalyozd szervezetet. Harmadszor, a szabalyozasi verseny elmélete nem
nevezi meg azokat a szereplOket, akik az egyes kormanyok fiiggetlen szabalyozok alapité-
Sarol szold dontésének hatterében allnak. Ez az a részteriilet, amelyen a szerz6harmas
6nallé megéllapitasokkal jelentkezik.

Melyek a legbefolyasosabb szerepldk
a fliggetlen szabalyozdk alapitasédnak héatterében?

A kovetkezékben Levi-Faur és szerz6tarsai nyoman a szabalyozasi valtozasok hét-
terében allo szereploket vizsgalom. Mivel a politikusok fliggetlen szabalyozé szerveze-
tek alapitasdhoz fiz6d6 érdekeit mar targyaltuk, ezért harom tovabbi érdekcsoport sze-
repét vizsgalom. ElGszor, egy szabalyozasi szektorban miikodé kiilonféle vallalati
érdekeket mutatom be, majd egy szabalyozasi szektorban a termelt javak fogyasztdinak
érdekeit mutatom be, végil a szakértok vagy masként a tudasalapt kozosségek
(epistemic communities) befolyasat értékelem.

1. A nagyvallalati lobbi szerepe kiléndsen fontos a fliggetlen szabalyoz6 szerveze-
tek alapitasakor €s a szabalyozas jellegének vizsgalatakor. A gazdasagi élet szerepldit,
kiilondsen a nagyvallalatokat azonban meglehetdsen ellentmondasos érvek motivaljak a
szabalyozas teriilletén. Egyrészt, hatékony miikodésiik elengedhetetlen feltétele a gazda-
sagi verseny szabalyozasa, a tisztességtelen piaci magatartas allami ellenérzése és biinte-
tése. A maganvallalatok szempontjabdl ezt a feladatot az allami hierarchiatol fliggetlen
szervezet hatékonyabban biztosithatja, mint egy minisztérium. A vallalati érdekek vizs-
galatakor azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a monopol- vagy oligopol helyzet-
ben 1év6 gazdasagi szereplot nem csak az motivalja, hogy megfeleld legyen a szabalyo-
zési kornyezet. E cégek a fiiggetlen szabéalyozd szervezetben nagyobb lehetGséget latnak
arra, hogy a szabalyozasi kornyezetet az allam az érdekeiknek megfelelden alakitsa ki.
Vagyis egy fliggetlen szabalyozo szervezet feldllitasa mellett azért is lobbizhatnak a
nagyvallalatok, mert gy gondoljak, hogy gazdasagi hatalmuknal fogva nagyobb hatas-
sal lehetnek a fliggetlen szabalyozd szervezetekben késziilt szabalyok kialakitasara, mint
ha azokat egy minisztérium készitené elé. Fontos azonban megjegyezni, hogy a magan-

12 példaul a kozponti bankok fiiggetlensége és az inflacid kozott az empirikus kutatasok sokkal kisebb
korrelaciot allapitottak meg, mint amekkoranak a kozgazdasagi elméletbél kovetkeznie kellett volna
(Maxfield, 1998). Mind a kozponti bank fiiggetlenségének mérése, mint pedig az ok-okozati dsszefiiggések
vizsgalata rendkiviil nehéz empirikus feladat.
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véllalati érdekek nem egységesek, ezért mindez leegyszeriisitve mutatja be e vallalatok
érdekeinek két meghatarozojat (az altalanosan stabil szabalyok és egyedileg elényos
szabalyok iranti igényeket). Killéndsen a nemzetkdzi nagyvallalatoknal fontos igényként
jelentkezik, hogy a hazai szabélyozasi kérnyezethez hasonl6 rendszer miikodjon abban
az orszagban, ahova a t6kéjét kihelyezi. Vagyis e kétféle motivacié megjelenési formaja
fiigg a vallalat piaci helyzetétdl, sajat szabalyozasi kulturajatol és szarmazasi orszaganak
szabalyozasi hagyomanyaitol.

2. A civil szervezetek, mint példaul a fogyasztovédé csoportok vagy a kérnyezetvé-
d6k szamara egy fiiggetlen szabalyozd szervezet tarsadalmi forumot és érdekérvényesi-
tési lehetéséget jelent. A fliggetlen szabalyozok megjelenésében az eurdpai civil szerve-
zetek olyan 0] tarsadalmi forum Kialakitasat lattak, amely a korabbi allami hierarchianal
nagyobb teret ad véleményuk kifejtésére és azok meghallgatasara. A civilek fuggetlen
szabalyozé szervezetek alapitasahoz fiz6d6 érdekeit ritkan elemzik.

3. Végiil szakértéknek a fliggetlen szabalyozé szervezetek kialakitasahoz f(iz6d6 ér-
deke egyre jelentdsebb. Lattuk, hogy a politikusok tobb okbdl is szivesen atruhazzak a
szakértékre dontési kompetencidjukat. Ezzel parhuzamosan a szakértok is egyre szive-
sebben vallalnak szerepet a szabdlyozashan. Ennek hatterében a kzgazdasagi érvrend-
szer és a kdzgazdasagi szakma presztizsének emelkedése all. Levi-Faur és szerzétarsai
szerint kialakuloban vagy egy 1 tipusu biirokrata, akit 6k regulokratinak neveznek, és
akinek egyszerre van magas megbecsiilésii akadémiai széke, valamint vallal dontési és
ellendrzési feladatot szabalyozo intézményekben.

A politikusok mellett tehat tovabbi szerepléknek is érdekiikben all fiiggetlen szaba-
lyoz6 szervezetek alapitasa. A sokféle érdek Utkdzése soran kialakuld eurdpai szabalyo-
zasi gyakorlatrol egyel6re azonban keveset tudunk. A kovetkezd részben Wilks—Bartle
[2002] tanulmanya nyoman a fliggetlen szabalyozé szervezetek miikodésének néhany
elére nem tervezett kovetkezményét tekintjiik at.

Melyek a fliggetlen szabalyozdk alapitasanak
elore nem latott kévetkezmenyei?

A fliggetlen szabalyozok elterjedését magyardzd elméletek utan ismerkedjink meg
egy tovabbi kutatasi teriilettel, amely a fliggetlen szabalyozd szervezetek alapitasanak
nem vart kdvetkezményeivel foglalkozik. A mar ismertetett elméletekbél kideriil, hogy a
dontéshozok a fliggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasakor igyekeznek jogilag a lehe-
té6 legpontosabban meghatarozni: mit varnak el a fiiggetlen szabalyozd szervezettdl.
A megvaldsult gyakorlat azonban néhany helyen jelentésen eltér az elére tervezett sza-
balyozasi politikatol.

Wilks—Bartle [2002] a versenyszabalyozas teruletén végzett empirikus kutatasukban
az angol, a német és az EU intézményeinek vizsgalatakor négy jelentds, a fliggetlen
szabalyozé szervezetek miikodésével kapcsolatos jelenséget azonositottak. El6szor is azt
talaltdk, hogy mindkét vizsgélt orszdgban (Anglidban és Németorszagban) a fliggetlen
versenyszabalyozé szervezetek alapitasuk idején inkabb szimbolikus jelentéségili, mint-
sem gazdasagilag fontos intézmények voltak. Bar a hivatalokat nagyra t6r6 és ambicid-
zus célokkal hoztak létre, koltségvetésiik alacsony volt, vezetdiknek konformista és
konfliktuskeriild, politikailag sokszor elkotelezett szakértGket valasztottak. Ezért az
alapitd minisztériumok és a versenyhivatalok kdzott az informalis halok kezdetben na-
gyon fontos szerepet jatszottak. Kés6bb azonban, ahogy a versenyhivatalok egyre na-
gyobb szerephez jutottak a déntési folyamatokban, egyre nagyobb hatalomra és befo-
lyasra tettek szert, ezért egyre ellenségesebbé valt a viszony az alapité minisztérium és a
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fluggetlen szabalyozé szervezetek kozott. Az alapitok eredeti célja — szimbolikus szerve-
zet létrehozésa — nem valGsult meg.

Masodszor, az id6 mulasaval a fliggetlen szabalyoz0 szervezetekben dolgozdk egyre
nagyobb szakértelmet halmoztak fel és igy 6nalldsodasra térekedtek, hogy a maguk altal
meghatarozott szabalyozasi keretekben fogalmazzék meg céljaikat és eszkdzeiket. Erre
az onallosulasi folyamatra a fuggetlen szabalyoz6 szervezetek alapitasakor senki sem
gondolt. A fliggetlen szabalyozé szervezetek dontd mértékben képesek lettek a politikai
dontések befolyasolasara. Ehhez olyan eszkézoket vettek igénybe, amelyek bar térvé-
nyesek voltak, hatékonysdgukkal kordbban senki nem szamolt. llyen volt példaul az
érdekvédok széles korli meghallgatasa vagy a targyalasi alapot képezé dokumentumok
nyilvanossagra hozatala. Tovabb4, olyan Uj csoportokat is bevontak a szabalyozasi-
egyeztetési folyamatokba, amelyek kordbban nem hallathatték hangjukat, mint példaul a
versenytarsak, a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalatok, vagy a felhasznalok képvisel6i.
A fliggetlen szabalyoz6 szervezetek arra torekedtek, hogy az altaluk bevezetett (j tipust
kapcsolatokat rendeletileg szabélyozzak, ezaltal forméalisan szabalyozotta tettek olyan
tertileteket, amelyeken korabban az informalis egyeztetés volt az iranyad6 norma. Végdl,
a fliggetlen szabalyozo szervezetek alapitasa utan, az adott szektorban megnétt az allami
beavatkozas, ami néhany szektorban konfliktusokhoz vezetett a szabalyozottak és az
allam kozott, és ez megndvelte a birdsag elé vitt esetek szdmat. A fliggetlen szabalyozd
szervezetek gyakran tlizték ki célul a versenyélénkitést, még akkor is, ha erre eredetileg
nem kaptak felhatalmazast alapitdiktol.

Harmadszor, bar a vizsgalt fliggetlen szabalyoz6 szervezetek elkeriilték a nagyvalla-
lati befolyast, a szabalyozasi mddszerek és a szabalyozés tartalmanak kialakitasa is
egyre inkabb az ott dolgozo jogi és kdzgazdasagi szakérték befolyasa ala keriilt. Ennek
az lett kovetkezménye, hogy az eredetileg a versenyszabalyozasért felelds intézmények
feladataként kitiizott régi cél — a kdz- és a maganérdekek kozotti egyensily megterem-
tése — lesziikiilt a Wilks és Bartle altal dogmatikusnak tartott, piaci hatékonysagi cél
elérésére. A lesziikitett cél megvalositasa azonban a versenyszabalyozasért felelds in-
tézményeket néha arra 9sztonozte, hogy milkddésiik soran felerdsitsék a piac elégtelen
miikddésébdl szarmazo zavarokat ahelyett, hogy eredeti céljuknak megfelelden csokken-
tették volna azokat.

Végiil fontos kitérni a fiiggetlen szabalyozé szervezetek europai alapitasaval jard el-
szamoltathatdsagi és legitimacios aggalyokra. Az aggalyok alapja, hogy az eurdpai sza-
balyozési tradicidban a fiiggetlen szabalyozd szervezetek az elszamoltathatosag és a
legitimacié szempontjaibdl problémat jelentenek. Az eurdpai hagyomanyban az elsza-
moltathatésag olyan térvényhozo testiileten keresztiil valdsul meg, amelynek dontéseit a
valasztok szavazatai legitimaltak. VVagyis a torvény (szabaly) legitimacios és ellendrzési
alapja a torvényhozok vélaszthatosaga volt. Az eurdpai modellben a térvénynek valo
engedelmesség kotelezettségét a torvényhozok valaszthatésagaval parhuzamosan lehet
csak érvényesiteni. Mint lattuk, a fliggetlen szabalyozd szervezetek nem valasztott kép-
viseletek, igy szabalyalkotd tevékenységiik legitimacioja bizonytalan. Bar legtdbbszor
szabalyalkotd tevékenységiiket szakértelmiikkel indokoljak, minden szabalyozott tiszta-
ban van a szabalyozasi lehet6ségek sokféleségével és a végs6 dontés politikai konzek-
venciajaval.

* % %

Végezetil két kérdést fogalmazok meg, amelyek a fiiggetlen szabalyoz6 intézmé-
nyekkel foglalkozé kutatasi iranyokhoz kapcsolodnak. El6szér is az a kérdés, hogy valo-
jaban annyira radikalisan Gjak-e ezek az intézmények, mint ahogy azt a hivatkozott szer-
z0k allitjak? Eurdpaban ugyanis sok kordbban is 1étez6 intézményt neveztek at fiiggetlen
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szabalyoz6 szervezetnek, amelyek tevékenységi kére nagyon hasonl6 volt. Vagyis nem
arrél van-e sz6, hogy a hivatkozott kutatok a jelenlegi folyamatok ujszeriiségét tilhang-
stlyozzék, vagyis a val6sagosnal radikélisabb valtozasként tintetik fel.

Masodszor, a fliggetlen szabalyozd szervezetek eurdpai elterjedését a legtébb ta-
nulmany csak az EU régi tagéllamaiban vizsgalja. A volt szocialista orszagokban a cikk
bevezetdjében ismertetett, a fiiggetlen szabalyozdkkal kapcsolatos problémak sokkal
élesebben jelentkeznek. Ennek ellenére — bar ebben a régidban is gombaméd szaporod-
nak az ilyen szabalyozé szervezetek — semmilyen tarsadalmi, politikai vagy szakmai vita
nem bontakozott ki. Mivel a téma politikailag és gazdaségilag is nagyon fontos, ezért
remélem, hogy a régidnkat targyalé empirikus tanulményok sokasagara szamithatunk a
jovében.
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( vita )

A magyar felséoktatas-politika
es a diplomastulkepzés

POLONY!I ISTVAN - TIMAR JANOS

Cikklnk ismerteti a diplomdsok tulképzésére vezetd egyetem(fGiskola)-fejlesztési kam-
panyt, amelynek {6 oka az intézmények érdekeltsége a hallgatdi l1étszam novelésében, a

crer

lomasok allomanya néhany év mulva meghaladja az egymilliot; dtlagos mindségiik
gyvenge, munkanélkiiliségiik nd, bérelényiik csokken. A diplomdstulképzést egyes kdz-
gazddaszok tagadjik, mert tévesen értelmezik a diplomdsok bérelonyét, a munkaerd-
piaci elemzést korabbi évek tényadataira korldtozzdk és melldzik a varhatéan végzdk
szamat, valamint a magas képzési koltség és a gyenge mindség figyelembevételét.

A ,tllképzés” problémaja

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyes élenjaro orszagok fejlédésében
az iskolazas és szakképzés meghatarozd szerepet jatszott. Ez a gazdaségilag kevéssé
fejlett vagy elmaradott allamokban azt a feltételezést vonta maga utan, hogy az oktatas
és képzés gyors fejlesztésével a gazdasdg ndvekedése és ezzel a fejlett orszdgok utoléré-
se meggyorsithatd.” Ez a nézet az allamszocialista, majd a fejlédé orszagok egy részé-
ben is az oktatés fejlesztési kampanyait, s ezzel a tlképzés?® tarsadalmi jelenségét vonta
maga utan.

Magyarorszagon az elsé oktatasi kampany a negyvenes évek végén kezdddott. Az ipar
és a mez6gazdasag irrealis fejlesztési céljainoz mérndkok és technikusok gyors és tdmeges
képzését kezdték meg. ,,A szakemberszilkséglet gyors kielégitésére torekedve... csokken-
tették a tanulmanyi id6t, majd az ennek kdvetkeztében ndvekvd talterhelést a sziikebb

! Az els6 szputnyik fellovése 1957-ben, az Egyesilt Allamokban és més fejlett orszagokban a kutatés és
a felséoktatas gyors fejlesztését inditotta el. Tulajdonképpen innen szamithat6 a talképzés problémaja iranti
széles korli érdeklddés a fejlett orszagokban. Ennek kérdéseire itt nem tériink ki, mivel cikkiinket a hazai
problémak targyalasara korlatozzuk.

2 A talképzés (alulképzés) a munkahelynek a képzéssel szembeni elvarasait és az iskolai végzettség vi-
szonyat leiré fogalom. Tulképzettnek az tekinthetd, akinek formalis iskolazottsdga magasabb szintii, mint az
adott munkakér betdltéséhez szokasszerlien megkivant végzettség.

Polényi Istvan, egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem.
Timéar Janos, professor emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem.
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szakositas bevezetésével kivantak mérsékelni... Mindez a képzés szinvonalanak csokkené-
sét idézte el.”

Az atlagosan is gyenge mindségli végzettek egy része a csokkend munkakdvetelmé-
nyeknek se felelt meg jol, masok munkanélkiiliekké valtak vagy csak a koltségvetésbol
finanszirozott ,,gyakornoki” munkahelyhez juthattak. (Cukor—Timar, 1969 és Timar, 1989)

A kovetkezd kampany a hatvanas évek elején kezdddott, amikor az altalanos iskolat
novekvd szamu fiatal fejezte be. Az oktataspolitika iranyitdi iddszertinek lattak a kozép-
iskolai végzettség gyors és altalanos megvalositasat, és a tomeges felséoktatds megkez-
dését.* Az oktatashoz sziikséges feltételek nélkiili fejlesztés sulyos konfliktusai a reform
felfiiggesztésére vezettek. A modositas és a helyreallitas® kozel a hatvanas évek végéig
tartott. (Timar, 1989)

1. dbra
A felsofoku oktatas hallgatéinak szama 1946 és 1989 kozott
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Diplomastulképzés a rendszervaltas utan

A rendszervaltas gyokeresen atalakitotta a politikai hatalom és a gazdasag rendsze-
rét. Jelentésen médosult az oktatas helyzete is.

sres

gozésa.® Az elsé valtozat kidolgozasat 1992-ben fejezték be. (A magyar felsdoktatas
fejlesztése 2000-ig, 1992) Ezt tébb varians kovette; majd 1998-ban elkészilt a ,,felso-
oktatasi szektorfejlesztési politika” cimii dokumentum. Az utolsé kisérlet az 0j fels6ok-
tatasi torvényt eldkészitdé munkak soran késziilt Magyar Universitas Program (MUP)

% Ladanyi [1999, 84. 0.] hosszan sorolja a mindséget ronté tényezSket a hallgatok gyenge eléképzettsé-
gétdl a felsGoktatas infrastrukturajanak hianyossagaig.

4 Céljaik megvaldsitasara 1960 és 1963 kozott 126 Gj gimnaziumot, 89 (j szakkézépiskolat, valamint
481 u] felséfoku technikumot nyitottak meg:

5 A 60-as évek masodik felében a hallgatolétszam f6 vonasaiban a tavlati szakember-szikségleti ter-
veknek megfeleléen alakul... A felséfokt technikumok és szakiskoldk atszervezése, az lizemmérnok- és
lizemgazdéaszképzés kialakitésa 1968 és 1972 kozott valosul meg” — irja Ladanyi [1999, 104. o.], s ramutat,
hogy ezen 60-as évek végi, 70-es évek eleji erdfeszitések eredményeként kialakult kétszintii képzés a ,.fejlett
ipari orszagok felsGoktatasa fejlédési tendencidjaval megegyezd 1épés volt”. (Uo. 105. 0.)

N Vilagbank 4ltal a felsGoktatas fejlesztésére felajanlott hitelhez kapcsolddva munkabizottsag alakult
a fejlesztés tervének kidolgozasara.
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volt. Ezek egyike sem rendelkezett azonban olyan tdbb évtizedes kitekintéssel és komp-
lex — tarsadalmi, gazdasagi — atgondoltsaggal, amelyet egy felsGoktatasi stratégiai tervt6l
el lehetne varni. A rendszervaltas ota eltelt masfél évtized alatt végil is nem sikerilt a
felsGoktatas fejlesztési stratégidjat kidolgozni.

A fels6oktatas stratégidjanak elkészitését az oktataspolitika fejletlensége is nehezi-
tette. Nem tisztdzddott mi az oktataspolitikdban az allam és mi a piac szerepe, hogyan
kapcsolodik a felsdoktatds és a gazdasag, mit jelent korunk felsGoktatasaban az ,.egye-
temi autonémia”, a méltanyossag és esélyegyenléség, melyek az eredményesség (a mi-
néség) és a hatékonysag kovetelményei. A gyakorlatban nem egy stratégia végrehajtasa
folyik, hanem az egyetemek és fOiskolak rovid tava érdekei érvényesiilnek.

Ehhez az is hozzajarult, hogy demokraciank kezdeti gyermekbetegségei miatt, a par-
tok kozotti hatalmi harc kovetkeztében, nétt a partpolitika befolydsa a felsGoktatasra.
A hallgatdk és hozzatartozéik tébb mint kétmillié szavaz6t jelentenek. Ezért egyes
partok a szavazok hangulatanak befolyasolasat szem elétt tartva tamogatjak vagy ellen-
zik a felsGoktatast érintd intézkedéseket.

1. tablazat

Az L. éves és az Osszes hallgatok szama a fels6oktatas nappali és részidds
tagozatain, fokozatok szerint, 1990-2005

1990/1991 1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Nappali tagozat ~ Osszes 22662 43750 56 679 60 892 63 148 65 157 71640
I évfolyam AIFSZ 0 0 2014 2220 3447 3274 4807
Féiskola 11 831 24 286 28 902 31602 32751 33838 39 218
Egyetem 10 831 18 147 23676 25 107 25012 25 861 25 565
Részidds képzés ~ Osszes 11098 28 076 61433 67 345 75 494 79 841 72536
I évfolyam AIFSZ 0 0 474 326 706 796 1018
Féiskola 6082 17 262 40722 45 319 53078 53 507 49722
Egyetem 3323 5388 8107 8359 9971 10 208 9721
Nappali képzés ~ AIFSZ 0 0 2835 3810 5132 5917 7452
Osszesen F8iskolai 35038 60 944 84 224 88 631 93392 98983 102380
Egyetemi 41563 68 597 91822 95 440 99763 105927 109912
Osszes 76601 132997 183876 192974 203379 216296 225512
Részidss képzés ~ AIFSZ 0 0 629 665 996 1302 1670
Osszesen F8iskolai 17 147 37274 97303 106660 123189 134690 137917
Egyetemi 8639 12 750 21691 22 507 24 843 27 347 28 257
Osszes 31775 62589 143413 156327 178181 192779 196008

AIFSZ = Akkreditalt iskolai rendszerii felséfoka szakképzés
Részidds képzés = esti, levelezd és tavoktatasi tagozat egyiitt
Forréas: OM’

A fejlesztési stratégia hianyanak és a nemzeti érdek érvényesiilésének masik f6 aka-
dalya az egyetemi és f6iskolai oktatas belsd helyzete. A Vilagbank hitelprogramja az
egyetemek és foiskolak vezetdi elott nyilvanvalova tette, hogy a fejlesztés f6 utja a mun-
kaer6-kereslethez igazodo6 szakok szerinti struktira kialakitdsa, a rovidebb idejii és haté-
konyabb fels6foka szakképzés fejlesztése és az elaprozodott intézmények integralasa.

7 Az adatokért koszénettel tartozunk Kozma-Lukacs Judit osztalyvezet asszonynak.
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A kilencvenes évek kozepére elkészitett tavlati munkaerd-keresleti prognézishél® a
mennyiségi fejlesztés demografiai korlatai is ismertté valtak. Ez versenyre késztette az
egyetemeket és fOiskolakat a hallgatokért, ami dsszefonddott a tarsadalmi kdzéprétegek
kiterjedése és az érettségizOk szdmanak emelkedése miatt megndvekedett tovabbtanulasi
igényekkel. E folyamatok egyiittes hatasara a felsdoktatas hallgatdinak szdma rendkiviili
mértékben emelkedett.

A rendszervaltas elsé 6t évében az Osszes hallgatd 1étszama 101 ezerrdl 180 ezerre,
a kovetkez Stéves periodusban 327 ezerre, majd 2005-ig 422 ezerre emelkedett.’

A felsdoktatds mennyiségi kiterjesztését jellemzi, hogy a gazdasagi szakemberkép-
z6s 1993-ben 4 egyetemen és 4 f6iskolan, 6sszesen 14 ezer hallgatéval folyt, és 2700
oklevelet adtak ki. 2004-ben 12 egyetemen és 19 fiskolan 6sszesen 114 ezer gazdasagi
szakos hallgaté volt, és kozel 15 ezer oklevelet adtak ki évente.

A fels6oktatas mennyiségi fejlesztését kiséré jelenségek

A fels6oktatds mennyiségi fejlesztését a kovetkezd fontosabb jelenségek és esemé-
nyek kisérték:

a) A felsdoktatas tomegesedésében a fejlett orszagokban fontos szerepe volt a két-
éves felséfoku szakképzés fejlédésének. Az OECD-tagorszagok 25-64 éves népességé-
nek 2003-ban 7 szazaléka, az 0sszes diplomasok egyharmada e képzettséggel rendelke-
zett; Magyarorszagon aranyuk a 0,1 szazalék alatt maradt. (OECD, 2005, Table Al.,
la.) Aranyuk emelkedését az 0 felsGoktatasi torvény sem Gsztonzi, mivel az a fels6fokl
szakképzést nem tekinti felséfoku végzettségnek.

b) 2006-t61 megsziintették a kotelezd felvételi vizsgat, s az érettségi eredménye
szolgal felvételiként. Az emelt szintli érettségit az OM azonban nem irta el6 kovetel-
ményként, és az egyetemek kdziil még az elitintézmények se alkalmaztadk a felvételi
feltételeként. Az emelt szintli érettségi 2006-ban csak a modern filoldgia szakcsoportnal
szerepel kdvetelményként.

¢) Hianyosak a fels6oktatasba jelentkez6k informacioi. Nem késziilnek hosszu tava
munkaer6-piaci prognézisok. Nincs szakmailag részletezett munkaer6-piaci tajékoztatas
az elhelyezkedési lehet6ségekrdl és a keresetekrdl. A hallgatok rendszeres életpalya-
megfigyelése, a sikeres kezdet utan, 1999 éta nem folytatddik.

d) Az OECD a tanuldk és a népesseg killdnbozé csoportjainak miiveltségét az un.
»SzOvegértelmezés” (literacy) Gtjan vizsgalja. Magyarorszag 16-65 éves népességének
szovegeértelmezése a leggyengébb volt az dsszehasonlitott orszagok kdzott az iskolazott-
s&g minden szintjén és valamennyi korcsoportban. A felmérésben résztvevék rangsora-
nak els6 és utolso tizede kozotti kiilonbség, azaz az egyenldtlenség Magyarorszagon volt
a legnagyobb.

8 Lasd: Timar—Galos (szerk.) [1996]. Ezt a munkat a Munkaiigyi és az Oktatasi Minisztériumok allam-
titkarainak tarselnoksége alatt miikodo ,,Emberi Eréforrasok Tavlati Fejlesztési Bizottsaga™ iranyitotta. Az
eredményeirdl tajékoztatd dokumentumot valamennyi felsGoktatasi intézmény, kormanyszerv és kutatointézet
hivatalosan megkapott.

° A hallgatok tényleges szama jelentésen meghaladta az emlitett munkabizottsagok 1992 és 1998 kozot-
ti elSiranyzatait.
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2. abra

A 16-65 éves népesség szdvegértelmezésének eredménye
az iskolazottsag szintje szerinti (1994-1998)
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Forras: OECD, 2000.

e) A hazai oktatds mindségi fejlesztésének kulcsa a pedagogusok bérrendezése, a
pedagbgia és a pedagogusképzés reformja. Ezek koziil csak az els6ben tortént 2002-ben
egy fél 1épés. A béremeléskor elmaradt a munkakovetelmények korszertisitése és hiany-
zik a bérkorrekcio folytatasa. A pedagogusképzés reformjaban az elmalt masfél évtized-
ben nem tortént dontés, noha az a kdzoktatas tovabbi fejlddését és az egyetemi (f6isko-
lai) képzés korszerusitését is akadalyozza.

) A magyar felsdoktatas feltiin intézményi elaprozddottsaga miatt a Vilagbank mar
1992-ben a felséoktatas fejlesztését célzo hitelprogram prioritasaként kezelte az intéz-
ményi integraci6t. Tobbévi sikertelen probalkozas utan, torvénymodositas™ alapjan
valdsitottdk meg; a korabbi 55 egyetem és fiskola szama 30-ra csokkent. Az Gjonnan
[étesitettekkel egyiitt ma azonban tobb egyetemi, f6iskolai kar és ,kihelyezett tagozat”
miikddik, mint korabban; az intézmények iranyitd apparatusa nagyobb, miikodési kolt-
sége t6bb, mint elétte volt.*

g) Az Antall-kormany a fels6oktatas forrasainak novelése és a felvételi jelentkezés
raciondlis befolyasolasa céljabdl — a Vilagbank és az EU iranyelveinek megfeleléen —
eléirta a tandij bevezetését, ami 1995-ben megtértént.’> A nappali hallgatok tandijat a
kormany 1998-ban eltorolte, de a kdltségtéritéses képzés megmaradt. Majd — a nemzet-

10 145d: 1999. évi LIL térvény a felsdoktatasi intézményhalozat atalakitdsarél az 1993. évi LXXX. tor-
vény modositasa.

1 Lasd: Jelentés a felsboktatasi intézményhalozat integraciojanak ellenérzésérél. Allami Szamvevészék,
2003. marcius. A jelentés szerint: ,,...a bekovetkezett egyesitett miikodés nem eredményezett koltségesokken-
téseket.”

12 Eovidejiileg bevezették, hogy a hallgatok az allamilag timogatott képzésben az sztondijhoz igazodd
tandijat fizessenek. Bevezették tovabba az allamilag finanszirozott képzési létszamon fellil a koltségtéritéses
létszamot, ahol a hallgatok a tényleges koltséget fizetik.
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kozi gyakorlattol eltéréen — a didkhitelt veszteséges rendszert okozd alacsony kamattal
vezettek be. (Ezt késobb a kdvetkez6 kormanynak kellett modositania.) Magyarorszagon
2003-ban a ,,maganer6” aranya a felsoktatdsban magasabb volt a nyugat-eurdpai orsza-
gok atlaganal. (OECD, 2005) Ez sem a jelentkezOk racionalis szelekcidjat, sem a mélta-
nyossag érvényesiilését nem segiti eld.

3. &bra

A kozdsségi és a magankiaddsok aranya a GDP-hez képest a kdzoktatasban
és a felsdoktatasban, 2001-ben™
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Forras: OECD, 2005.

h) A felsdoktatas fejlodését és a kutatas jovojét meghatarozo doktori iskolak helyze-
tét jellemzi, hogy ,,a jovahagyashoz sziikséges mindsitettek kozé »holt lelkeket«” és
olyan ,,intercity” oktatdkat is felvettek, akik csak a neviiket adtak, ,,az oktatok masik
csoportja tdbb helyen is felbukkant”. (Rona-Tas, 2003) A beiratkozottaknak nem egész
egynegyede jutott el az abszolutériumig, és alig tébb mint egytizede szerezte meg a
PhD-fokozatot. A tapasztalatok szerint ,,az egyetemeken végzettek kozil a legtehetsége-
sebbek ...nem a doktorképzésben kivannak részt venni, hanem a sokkal nagyobb jove-
delmet és presztizst biztositd foglalkozasok fele fordulnak”. (Rona-Tas, 2003, 44. 0.)

13 A régidk és az azokba sorolt orszagok:

Kelet-Kozép-Eurépa  Dél-Eurépa Nyugat-Kézép- Nyugat-Eurépa Eszak-Eurépa USA és tarsai Azsiai
Eurdpa fejlett
Csehorszag Gorogorszag Ausztria Belgium Dania Ausztrélia Japan
Lengyelorszag Olaszorszag Németorszag Franciaorszag Finnorszag Kanada Korea
Szlovakia Portugalia Svajc frorszég Norvégia Uj-zéland
Spanyolorszag Hollandia I1zland USA
Egyesilt Kir. Svédorszag
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kdzéptavi nemzeti jelentése ugyanakkor megal-
lapitja, hogy ,,a felsdoktatds 1étszamrobbandsa nagyon megneheziti a kutatast az egye-
temeken, mikdzben egyetemi besorolast kaptak a kutatéegyetemek szinvonalat meg se
kozelité szervezetek. Ugyanakkor az ismeretes demografiai tendenciakbol kovetkezd
hallgatdi Iétszamcsokkenéssel a politika nem hajlandé szembenézni.” (MTA, 2005)
A jelentés szerint ,,mindségi fejlesztésre van sziikség mind a gradudlis, mint a posztgra-
dudlis képzésben s a természettudomanyos és miiszaki hallgatok aranyanak novelésére”.
(Uo., 20. 0.) Az utdbbi megallapitashoz hozzaflizziik, hogy hazankban 2002-ben a pa-
lyakezd6 egyetemi diplomasok koziil a milszaki, ttk-, agrar- és informatikai szakos vég-
z0k aranya 15,8, az OECD-tagorszagok atlagaban 25,5% volt. (OECD, 2004. Table
4.1.a)

j) Végul megemlitjiik, hogy a mult évben elbterjesztett felsGoktatasi torvényt erede-
tileg a stratégiai terv alapjan kellett volna kidolgozni. A stratégia nem késziilt el. A par-
lament elé terjesztett torvény az egyetemek és féiskolak vezetdinek kivansaglistajat
ontotte jogi formaba. (Polényi-Timéar, 2005) Az Gn. ,,bolognai egyezményben” elirt
angolszasz rendszerii egyetemi reform végrehajtasa meglehetdsen lassan, s a korabbi
struktarat lehetéleg konzervalo iranyban folyik. (Barakonyi, 2005)

Az oktataspolitikaval kapcsolatos tapasztalatainkat 2001-ben dsszefoglaltuk és pub-
likaltuk. (Polényi-Timar, 2001) Az Elet és Irodalom hetilap altal elinditott vitahoz
szaznal tobb hozzészolast kildtek, amelyek kozil minddssze két ellenvélemény volt.
A birélatra az oktataspolitika, valamint a képzés kibocsatasaban kilondsen érdekelt
foglalkoztataspolitika feleldseinek ,,valaszat” foként a hallgatas és az addigi politika
folytatasa jellemezte.

Szakmai vita a diplomastulképzésrol

Az elzdekben vazolt felsoktatas-politika az elmult két évben ismétlédoé tamoga-
tasra talalt néhany munka-gazdaséagtani kutatonal.** Kozgazdasagi elemzések és korsze-
rli gazdasdgmatematikai modszerek alapjan hatarozott allast foglaltak az addigi fels6ok-
tatds-politika fenntartasa és folytatdsa mellett. Ezekb6l a megkézelitésekbdl azonban
hidnyzott a tarsadalmi és politikai tényezék elemzése és figyelembevétele.

A mi vizsgalataink — az elmult évtizedben kialakult OECD-paradigmaval sszhang-
ban — az oktatéspolitika és foglalkoztataspolitika 6sszefliggéseit emelik ki. Ebben a
megkozelitésen kozponti helyet foglal el az oktatds és képzés minéségének (tudasszint)
megitélése, a munkaerd-kinalat és a munkaeré-kereslet kozotti eltérés, a ,talképzés”
kedvezétlen hatasainak vizsgalata az oktatas tarsadalmi hatékonysagaban és az emberi
er6forrasok felhasznalasaban. Ezek az oktatasvizsgalatok nem nélkilézhetik a demogra-
fiai és képzési folyamatok hosszu tava elemzését. A fentebb emlitett megkozelitésekbdl
hianyzik ez a perspektiva.

Az dkonometriai elemzésre épiild vizsgalatok a felsdoktatast altalaban tamogat6 al-
laspontjukat alapveten a diplomasok magas bérelényén alapuldé modellbdl vezették le.

Ezzel kapcsolatban mi azt hangstlyozzuk, hogy a ,,diplomas béreldny” nem kizaro-
lag a munkaer6-kereslet flggvénye. A diploméasok kozel felét a kdzszféra foglalkoztatja,
ahol a bérrendszert alapvetden tarsadalmi, politikai tényez6k hatdrozzak meg, s nem a
kereslet. A versenyszféraban foglalkoztatott diplomasok jelentds részét a multinacionalis
cégek alkalmazzak, ahol a bérek alakuldsat a fejlett orszagok bérszintje és azon keresz-
til a differencidlt bérkiegyenlitédés befolyasolja meghatirozoan.

1% Lasd: Galasi (2004), Kertesi—Ko/l6 (2005a), Kertesi—-Ka!l6 (2005b), Kéllé (2005), Kertesi-Varga
(2005), Kertesi—Kol16 (2006).
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A felséoktatas Kkiterjesztését tdmogatd allaspont ujabb megkozelitése (Kertesi—
Varga, 2005) arra épiilt, hogy a hazai munkaerd iskolazottsaga rendkiviil alacsony, és ez
magyarazza a népesség alacsony foglalkoztatottsagat.”® Ennek bizonyitasa céljabél a
szakmunkasiskolat végzetteket a nyolcosztalyos iskolazottsaguak kozé soroltak at. Arra
hivatkoztak, hogy ,,Magyarorszagon — a volt szocialista orszagokhoz hasonléan®™® — a
szakiskolai és szakmunkas végzettségliek jelent6s hanyada rovidebb képzési idoben
tanult”, mint a kozépiskolat végzettek, €s miiveltségiik alacsonyabb szintii. Ez azonban
nem indokol egy ilyen szokatlan eljarast, ahol az egyik posztszocialista orszag, Magyar-
orszag népességénél levonnak valamilyen iskolai végzettséget, mig az dsszehasonlitasha
bevont tobbi orszag adatait valtozatlanul hagyjéak.

4. abra

A 25-64 éves népesség foglalkoztatasanak ardnya iskolai végzettség szerint
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O GDRf6 (ezer ppp$) | 13,0 | 24,1 122 | 204 | 21,3 | 280 | 28,1 | 296 | 314

Forras: OECD, 2004.

Annak a jol ismert jelenségnek a magyarazatat, hogy a népesség formalis alap-
iskolazottsaga a posztszocialista orszagokban magasabb, mint a fejlettebb orszagokban,
nem helyettesitheti az alkalmazott ,,atsorolas”.

Ez a jelenség sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy a formadlis, de gyenge mindségi is-
kolazas nem gyorsitja a gazdasagi fejlédést.

Az el6z6ektol fiiggetleniil is téves feltételezés, hogy a hazai foglalkoztatottsag azért
alacsony, mert az alacsony iskolazottsagiak ,,nehezen foglalkoztathatok” (Kertesi—

15 A tanulmény lényegében ennek részletes levezetése és bizonyitasa.

16 Csupan labjegyzetben emlitjiik meg, hogy téves a posztszocialista orszagok specifikuménak tekinteni
a fels6-kozépfoku képzés egy részének haroméves iddtartamat (ISCED 3/c). A Kertesi—Varga (2005) tanul-
many 3. sz. dbréja szerint is jelenleg hat EU-piacgazdasagban (az OECD 26 régi tagorszaga koziil tizenegy-
ben) a hazaihoz hasonléan, ,,rovid” fels6-kozépfoku képzés miikodik.
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Varga, 2005, 647. 0.) A tények azt mutatjak, hogy a hazai foglalkoztatottsag azért ala-
csony, mert az Osszes munkaeré-kereslet kisebb, mint a teljes munkaeré-kinalat. Ilyen
esetekben viszont minden gazdasag el6szor az iskolazottabb, jobb mindségli munkaerot
alkalmazza, ha az a munkanak megfelel6 bérért munkat vallal.

A magyar felnétt népesség tényleges (formalis) alsofoku iskolazottsiga hasonld az
EU-hoz," de az als6 fokon iskol4zottak foglalkoztatottsaga az EU-atlag felénél is kisebb.*®

A mar hivatkozott elemzés az emlitett PISA/SIALS felmérésb6l elészor — velink
egyezden (Kertesi-Varga, 2005, 648., 654. és 657. 0.) —arraa kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyar népesség ,,nemcsak az oktatasi rendszer als6 szintjén, hanem az oktatasi hierar-
chia barmely pontjan ... a megfigyelt orszagok atlaganal kevéshé képes elsajatittatni a jobb
teljesitményekhez sziikséges készségeket”. (I. m. 648. 0.) Ezt kdvetden viszont a fiatalabb
és az id6sebb munkaerd eredményeinek Gsszehasonlitasaval foglalkoztak, és azt az eléggé
trivialis kdvetkeztetést vontak le, hogy a fiatalabbak jobb eredményeket produkalnak, mint
az iddésebbek. (I. m. 655. 0.) Ha a kiindulé kovetkeztetést tovabb elemezték volna, Ggy
bizonyara tanulméanyuk zaré dsszefoglaldja is mas lett volna.*®

A fentiekkel dsszefiiggden, a ,,Tudoméany Unnepe” alkalmaval 1smenetett kutatdi zardje-
lentésnek az ,.emberi er6forrasokra” vonatkozo fejezete megallapitotta,”® hogy ,,2003-2004-
ben mar megfigyelhetd a frissen belépd diplomasok relativ kereseti elényének csokkenése és
az érettségizettek bizonyos mértékii kiszorulasa”.”* Ennek ellenére a jelentés leszégezi, hogy
,,a munkaerd-kereslet szerkezeti atalakulasa nagyjabol végbement, és a diploméasok kinalata és
kereslete a kozeljovében varhatéan beall majd egy stabil egyensulyi szintre™.??

Ezzel kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy a fels6oktatas miikédése nem allitha-
t6 meg egyik naprol a masikra. A diplomasok mai alloméanyanak gyorsulé névekedése
folytatodik, amit a munkaeré-kereslet nem képes kovetni.”® Ezért valdszinii, hogy az
utdbbi idében mar tapasztalt munkaeré-piaci konfliktusok névekedni fognak.

Egy Ujabb tanulmanyban (Kertesi-Ko/l8, 2006) ismét a béreldny alapjan foglalnak
allast a jelenlegi felséoktatas-politika mellett. Talan csak annyiban (j ez az iras, hogy
megallapitja: az elmult évtized alatt az érettségizettek kiszorultak a diplomas foglalko-
zéasok korébol és az utdbbi években csokkent a bérelény. Megnyugtatonak tartjak, hogy
a diploméasok az irodai foglalkozasban, az érettségizettek pedig ,,az alacsonyabb iskola-
zottsagot igényld foglalkozasok™ korében munkat vallalnak.

17 A fiatalabb korosztalyok formélis iskolazottsaga a posztszocialista orszagokban kiiléndsen kedvezé a
kovetd jellegii oktataspolitikai kovetkezményeként. E miatt még most sem az oktatds mindségének (és haté-
konysaganak) javitasa az els6dleges cél, hanem a mennyiségi fejlesztés. Ez magyarazza, hogy az alsé fokon
iskolazottak aranya néhany posztszocialista orszagban, igy Magyarorszagon is az egyik legalacsonyabb a
vilag fejlett orszagai kozott.

18 Kertesi-Varga (2005) 647. o. A hazai fiatalok oktatisanak min8ségét ettd] fiiggetleniil jelentsen ja-
vitani kellene, mivel a tudasszint, a formalis iskolazottsag javulasa ellenére alacsony, ami akadalyozza fel-
emelkedesuket fenntartja tarsadalmi egyenlétlenségiiket.

® Ti. anndl, hogy ,, a hazai iskolarendszer (és foglalkoztataspolitika) valédi nagy gondja nem a talzott
1skola1 expanzm hanem az alul levok kronikus iskolazatlansaga”. I. m. 654. o

2 A magyar foglalkoztataspolitika atfogo értékelése az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia kontextusaban,
az elmdlt ot év tapasztalatai alapjan a Zarétanulmany (A magyar foglalkoztataspolitika, 2005b) valamint az
Osszegzes és javaslatok (A magyar foglalkoztataspolitika, 2005a).

Lésd: Osszegzes és javaslatok. (A magyar foglalkoztataspolitika, 2005a) 19-20. o.

22 | asd: Osszegzés és javaslatok. (A magyar foglalkoztataspolitika, 2005a) 20. o. Ezt kévetden megem-
liti még azt is, hogy a rendszervaltas 6ta a legtobb diplomast a kéltségvetési szektorok alkalmaztak, amelyek-
nek nagy a belsé munkaerd-feleslege. Ha a koltségvetési deficit e felesleg leépitésére kényszeritene, az sulyos
nehézségeket okozna a diploméasok foglalkoztatasaban.

3 A jelentés nem indokolta ezt a megallapitast. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy az aktiv diplomé-
sok szdma 2005 elején kozel 1,1 millid volt, szamuk — a természetes fogyas és végzok egyenlegeként — 2013-
ra meghaladja az 1,3 milliét. Ennek és az idézett helyzetértékelésnek ismeretében bizonyara nem igérné senki
a ,,kozeljovo stabil egyensulyi allapotat”.
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A diploméstllképzés nem sajatos hazai jelenség. Az Eurostat 2004. évrél szol6 je-
lentése szerint ma mar altalanossa valt a fejlett orszagokban. ,,A friss diplomasoknak
kevesebb mint fele talal munkat oklevele kézhezvételétdl szamitott egy éven beliil az
Eurdépai Unié legtobb tagallamaban.”?* Magyarorszagon ez az arany akkor még alig
tizenhdrom szézalék volt, mig Ausztridban 44 szazalék, a fejlett nyugat- és észak-
eurdpai orszagok tobbségében 60-80 szazalék kdzdtt volt. Az EU jelentése szerint ,,a

diploméas-munkanélkiiliség mértéke... csak évek multan kezd kiegyenlitédni az Eurdpai

Uni6 tagéllamaiban, és akkor is igen mérsékelt a kozeledés”. %

Erre a redlisan varhatdo munkaerdhelyzetre kell felkésziilni a szakértoknek és kuta-
toknak, de mindenekel6tt az Oktatdsi Minisztériumnak és a Foglalkoztatdsi és Munka-
Ugyi Minisztériumnak.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Gazdasagpolitikai reformok:
Elore a novekedésért 2006

Beszamolé az OECD gazdasagpolitikai ajanlasairol

E sorok iroja e folydiratban megjelent korabbi cikkének (Szakolczai, 2005) utolso
részében szamolt be az OECD egy mult évben megjelent kiadvanyarél (OECD 2005).
Most ezt egy hasonld cimii és jellegit OECD-kiadvany koévette (OECD 2006). Ezek a
kiadvanyok, és kiilondsképpen a késébbi, gyakorlatilag elérhetetleneck Magyarorszagon,
és ezért, valamint tartalmuk fontossaga miatt, indokolt részletes ismertetésiik. A korabbi
kiadvany legnagyobb része és az 0j kiadvany sokkal rovidebb els6 része az OECD altal
2005-ben javasolt strukturalis politikai prioritasokkal és indikatorokkal, vagyis az
OECD altal a tagallamok részére javasolt gazdasagpolitikai intézkedésekkel foglalkozik.
Ezeket a javaslatokat és a tagallamok intézkedéseit — vagy, amint azonnal Iatni fogjuk,
ezek elmaradasat — targyaljuk a cikk elsé részében. Azt ezt kovetd részekben az i kiad-
vany tovabbi fejezeteit ismertetjiik, amelyek lehetdséget adnak altalanos és ezen beliil
Magyarorszag helyzetére vonatkozé nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzésre. Mar most
utalunk arra, hogy a 2006. évi kiadvany megerdsiti a 2005. évi kiadvanyrol korébbi
cikkiinkben adott negativ itéletlinket, a 2006. évi kiadvanyt viszont megitélésiink szerint
a legteljesebb elismerés illeti meg.

A strukturdlis politikai prioritasok és strukturalis politikai indik&torok

A strukturdlis politikai prioritasokkal és indikatorokkal foglalkozd rész toltotte ki a
kordbbi OECD-tanulmany els6, mintegy kétharmad részét, és az ezt ismertetd korabbi
cikk, amint erre mar utaltunk, problematikusnak tekintette a korabbi OECD-
kiadvanyban foglalt ajanlasokat. El6szor roviden osszefoglaljuk az ajanlasokat, majd
bemutatjuk, hogy ezek megvaldsitasa terén igen csekély volt az elérehaladas, ami — e
sorok irdja szerint nagyon kedvezd iranyu — szemléletvaltozasra vezetett.

A korabbi OECD-kiadvanyban leirt elemzés az Egyesiilt Allamokhoz val6 felzarko-
zast tekinti alapvetd célnak, és az Egyesiilt Allamokkal szembeni reélis, tehat 2000. évi
vasarloerd-paritdson mért nemzetijovedelem-kiilonbséget két részre bontja, a munkaerd
felhasznalasanak hatdsara és a munka termelékenységének hatasara. A munkaerd fel-
hasznélasa, tehat a munkahét atlagos hossza valdban pontosan mérhetd, a termelékeny-
ség itt felhasznalt mérészama azonban minden mas tényez6t magaban foglal, igy példaul
Norvégia esetben az északi-tengeri olaj- és foldgazkincsnek a hatasat is. Ezt az eljaréast
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az ebben a folydiratban koz6lt koradbbi cikk eleve problematikusnak mindsitette, mert a
természeti eréforrasokkal valé ellatottsag tekintetében fennallo kiilonbség aligha tekinte-
t0 a termelékenység tekintetében fennalld kiilonbségnek.

A korabbi cikk szerint problematikusnak tekintheté ajanlasok az el6bb ismertetett
logika szerint két részre oszthatok: és a munka termelékenységének ndvelésére és a
munkaerd felhasznalasanak ndvelésére vonatkozo ajanlasokra. Ezeket még a Magyaror-
szag szamara javasolt gazdasagpolitikai prioritasok egészitik ki.

A termelékenység novelésére tett eredeti javaslatok a kovetkezok:

— csOkkenteni kell az Uj cégek belépésének akadalyait a kdzszolgéltatasokba;

— csokkenteni kell az ) vallalatok alapitasaval kapcsolatos akadalyokat;

— csOkkenteni kell az Gzleti tevékenység adminisztrativ korlatozasait és

— csokkenteni kell a kéztulajdon aranyat.

A munkaer6 felhasznaldsanak novelésére tett eredeti javaslatok a kovetkezok:

— csokkenteni kell a munkanélkili-segély fizetésének idétartamat és szintjét, és javi-
tani a munkakdzvetités rendszerét;

— csOkkenteni kell a munkéltaték tarsadalombiztositasi hozzajarulésait;

— csokkenteni kell a korkedvezményes és a rokkantnyugdijazas lehetdségét és

— csokkenteni kell — az ltalanos bérszinthez képest — a minimalbéreket.

A Magyarorszagnak javasolt gazdasagpolitikai prioritasok a kovetkezok:

— csokkenteni kell a kozszolgaltatasi intézmények allami ellendrzését;

— csOkkenteni kell az alacsony bériiek utani tarsadalombiztositasi hozzajarulasokat;
— csOkkenteni kell a vallalatok alapitasaval kapcsolatos adminisztrativ terheket;

— folytatni kell a rokkantnyugdijazas rendszerének reformjat;

— csokkenteni kell a lakasépités tAmogatésat.

Léathatd, hogy mindezeknek a javaslatoknak a Iényege a termelékenység terén az a
meggy6z6dés, hogy a liberalizacio és a deregulacio automatikusan, tovabbi intézkedesek
nélkil a termelékenység ndvekedésére vezet, munkaligyi téren pedig az, hogy a munka-
vallalok szempontjabdl az europainal kedvezétlenebb és az amerikainak megfeleld,
ridegebb munkatigyi szabalyok bevezetése a munkakinalat és a foglalkoztatas ndvekedé-
sét idézi eld. Az itt kdzzétett korabbi cikk kétségbe vonta ennek a szemléletnek a helyes-
ségét azzal, hogy a termelékenység novekedése elsésorban nem a liberalizacidtdl, hanem
az oktatastol, valamint még inkabb a kutatastdl és fejlesztéstél varhato, a foglalkoztatas
pedig a gazdasagi tevékenység és ndvekedés alacsony szintje miatt alacsony, és nem
azért, mert a munkasok, a joléti allam nyujtotta lehetdségekkel visszaélve, a tarsadalmi
juttatadsokat munkakertilés finanszirozasara hasznaljak fel.

A beszamolonak mind a tartalmabol, mind a méretébdl azt lehet megallapitani, hogy az
OECD-orszagoknak ugyanazok a fenntartasai, mint amelyeket az itt kdzolt korabbi cikk irt
le, és nem torekedtek az ajanlasok teljesitésére. Mar a bevezetés megallapitja, hogy vala-
melyest konnyitették az 0j vallalatok 1étrehozasat, és ezzel erdsitették a versenyt, de ennek
csak csekély hatésa lehetett a termelékenység novelésére. Ennél is fontosabb a kovetkezd
megallapitas: ,,A munkaeré-felhasznalas novelését célzd gazdasagpolitikai prioritasokat
illeten, elsésorban a kontinentalis nyugat-eurépai allamok sem nem hajtottak végre, sem
nem terveznek olyan reformokat, amelyek megfelelnek a megfogalmazott gazdasagpolitika
prioritasoknak™ (10. 0.). Eurdpa tehat nem hajlandé arra, hogy a munkavallal6k jogainak
csokkentése Utjan kisérelje meg a foglalkoztatas novelését.

Részletezve az el6bb leirtakat, a munkaltatok altal fizetend6 tarsadalombiztositasi
hozzéjaruldsok csdkkentése csekély mértékli volt, ha ugyan erre egyaltalan sor kertilt.
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A foglalkoztatottak munkahelyének védelmére vonatkoz6 térvények, a minimalbérek és
a bértargyalasok rendszere tekintetében gyakorlatilag nem kerdlt sor reformra. A tovabbi
elemzés is egyértelmiien mutatja, hogy mind a liberalizalas, mind a munkapiac rugalma-
sabba tétele — vagyis, egyszeriien megfogalmazva, a munkavallalok jogainak megkurti-
tasa — terén az eddigi és ezutan vérhato6 valtozasok csekélyek. A kiadvany a most ismer-
tetend§ statisztikai Osszehasonlitissal egylitt Osszesen tiz oldalt szentel ennek a
kérdésnek, vagyis az Un. strukturalis politikai indikatoroknak prioritasoknak, ami aligha
értékelhetdé masnak, mint hogy az OECD a tagallamok magatartasa miatt kihatral ebbdl a
progresszivnek vagy el6revivonek semmiképpen sem mindsitheté programbél. A Ma-
gyarorszéaggal foglalkozé oldal megfelel ennek az &ltalanos képnek.

Rendkivil fontosak mind &ltalanos, mind magyar szempontb6l a munka termelé-
kenységének ndvekedésére és a foglalkoztatasra vonatkozd és a kotetnek ebben a fejeze-
tében kozolt nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatok.

A munka termelékenysége (12. 0.) a tagallamok zémében és az 1994-2004-es évek
atlagaban zémmel évi 1,5-2,5 szazalékkal nétt. A harom igazan jo novekedési teljesit-
ményli orszag kozill Koredban és frorszagban az atlagos évi ndvekedési item ennek
tobb mint kétszerese, évi 4,5 szazalék. Kiemelked6en jo még e téren Szlovakia és Cseh-
orszég teljesitménye is, éves atlagban tébb mint 5 és kdzel 4 szdzalékos termelékenység-
névekedéssel, Magyarorszdgon azonban ez az érték csak 3 szazalékos. A lengyel adat
nem ismeretes.

Attérve a 15-64 évesek munkaeré-allomanyban vald részvételének aranyara (17.
0.), ennek a mutatészdmnak a két szélsé értéke alig tobb mint 50, illetve 85 szazalék,
ami dobbenetes mértékii kiilonbség. Az ardnyszam Torokorszagban a legalacsonyabb, és
a skandinav orszagokban, valamint Svajcban a legmagasabb. Ez az eredmény a legtelje-
sebb mértékben cafolja azt a kordbbi OECD-kiadvanyban képviselt allaspontot, hogy a
munkavallalék jogai és a szocidlis juttatasok a foglalkoztatas novelésének akadalyai.
Kdéztudott, hogy a munkavallalok jogai és a munkanélkiliek juttatasai éppen a skandinav
orszagokban és Svéjchan a legmagasabbak, ez tehat elsé megkozelitésben éppen az
ezzel ellentétes allaspontot tAmasztana ala.

Valdsaggal megdobbentd ugyanakkor, hogy a munkaeré-allomanyban val6 részvétel
aranya ToOrokorszag utan Magyarorszagon a legalacsonyabb, arnyalatnyival 60 szazalék
alatti. A magyar aranyszam Iényegesen rosszabb, mint a lengyel(!!!), a szlovak és a cseh,
illetve a spanyol, a portugal és a gordg. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas értelmében félre-
érthetetlen tehat, hogy az a magyar gazdasag kdzponti problémaja, hogy hatalmas téme-
gek végképp és reményteleniil kiszorultak a munkaeré-alloméanybol. Ugyanakkor Ma-
gyarorszagon az egy foglalkoztatottra jutd évi atlagos munkadrdk szama viszonylag
magas, noha mas orszagok az egy foglalkoztatottra jutd ledolgozott munkadrak szama-
nak csokkentésével igyekeznek — sikeresen — névelni a foglalkoztatottak szamat. Az egy
fore jutdé munkaodrak szama ugyanakkor Koreaban a legmagasabb. Nyilvan 6k azok, akik
tobbek kozott mindenki mast meghalad6d szorgalmukkal mozditjak el6 gazdasagi fel-
emelkedésuket.

Ezt a éves vagy annal révidebb — munkanélkiliség esetén nyujtott segély aranya te-
kintetében nem nagyok a nemzetkdzi kilonbségek, a Magyarorszagon nyujtott segély
aranya azonban nem éri el az OECD-atlagot, és ez az aranyszam 1999-r61 2003-ra csdk-
kent. A tartds — 6t éven tdli — munkanélkiliség esetén mar lényegesen nagyobbak a
nemzetkozi eltérések. Ilyen esetben gyakorlatilag nincs segély Olaszorszagban és Go-
rogorszagban, az ezt kovetd legalacsonyabb segélyezési aranyszam azonban az Egyesiilt
Allamokeé és Magyarorszagé. Nalunk tehat nemcsak a munkaeré-allomanyb6l gyakorla-
tilag végképp kiszorultak aranya kiemelkedéen magas, hanem a nekik nyujtott timogatés
is kiemelkedden alacsony, vagyis a tarsadalom ezt a kiilondsképpen széles és kiilonos-
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képpen elesett réteget szinte teljesen magara hagyja. A kdzolt nemzetk6zi 6sszehasonlitd
elemzés értelmében tehat a foglalkoztatas novelése és ezen beliil a munkaers-
allomanyhdl kiesettek tdmogatdsa és a munkaeré-allomanyba vald visszavezetése a
legfontosabb gazdasagpolitikai feladat.

Az innovacié dsztdnzése

A most ismertetett kiadvany megvaltozott szellemét nagyon j6l mutatja, hogy a mult
évben domindans szerepet kapott strukturalis politikai prioritisok szlikre szabott targyala-
sa utdn milyen nagy teret ad a tematikus tanulmanyoknak. Ezek koziil a dinamikus fejl6-
dés elsé feltételének, az innovacionak az Osztonzésével foglalkozo fejezet az elsd és
talan a legfontosabb. Ez a fejezet nagyon jol mutatja az el6z6 kiadvannyal szembeni
alapvet6 szemléletvaltozast. A miiszaki fejlédést nem a liberalizaciotél és a deregulacio-
tol, hanem az innovacio 6sztonzésétsl varja.

Az innovacio 6sztonzésének els6 eszkoze a kutatasra és fejlesztésre (K&F) forditott
kiadasok magas szintje. Ebben ismét a skandindv orszagok és Svajc jarnak az élen, mig
Tdrokorszag és Mexikd, valamint a visegradi és a dél-eurdpai orszagok zarjék be a sort.
Svédorszaghan a GDP K&F hényada eléri, Finnorszagban pedig megkozeliti a 4%-ot.
Az aranyszam valamennyi skandinav orszagban, Németorszaghan és Svajcban, valamint
Japanban és Koréban meghaladja az Egyesult Allamokét, noha abszolit értékben termé-
szetesen tovabbra is messze az Egyesiilt Allamoké a vezetd szerep. Eurdpa és elsésor-
ban Skandinavia tehat nem a munkavéallalék jogainak megvonésa, hanem az R&D kiada-
sok novelése utjan keresi a felzarkozasnak, sét Europa vezetd szerepe visszaszerzésének
atjat. Nagyon fontos az is, hogy ismét a skandinav orszdgokban, valamint Japanban a
legmagasabb a maganforrasbol, tehat nem allami erébdl finanszirozott K&F kiadasok
aranya.

Nagyon jo megfigyelhetd a legjobb ndvekedési teljesitményt nyujté harom OECD-
orszag eltérd stratégiaja. Finnorszag és Korea az 6nalld fejlesztés utjara 1épett, kiemel-
kedbéen nagy kutatasi és fejlesztési kiadasokkal és ezeken beliil a maganszektor kiemel-
kedden magas aranyaval. Irorszdg ugyanakkor az Egyesiilt Allamok Eurépaba eléretolt
tdmaszpontja csekély sajat K&F tevékenységgel. A tapasztalatok szerint mindkét Gt
jarhatd, de kis orszag szamara, mint Finnorszag, és olyan még mindig szegény orszag,
mint Korea szamara is jarhatd a sajat K&F tevékenységen alapul6 gyors fejlédés utja.

A K&F kiadasok aranya Magyarorszagon valamivel nagyobb, mint Lengyelorszag-
ban és Szlovakiaban, valamint Térok- és Gordgorszagban, és valamivel kisebb Csehor-
szagban, de ezek az eltérések csekélyek. Lényegtelen a kiilonbség a maganszektor e
kiadasokon bellli ardnyaban is; ez mindeniitt kicsi. Egyik orszagban sem latszik kibon-
takozni akér a finn vagy koreai, akdar az ir Utra valé ralépés redlis esélye.

K&F-re azonban nem csupan kolteni kell, hanem ennek a munkanak eredményesnek
is kell lennie. A kiadvany az eredményességet a triadikus, azaz harmas, vagyis az euro-
pai, a japan és az amerikai szabvanyhivatalban egyarant bejelentett és egymillié munka-
képes koru lakosra juto szabadalmak 2001. évi szdmaval mutatja be. Ez a szd&m Finnor-
szagban a legmagasabb, kicsi hijan 150, arnyalatnyival kisebb Svédorszagban, és alig
kisebb Németorszagban és Japanban. Erdekes, hogy a koreai szam ez esetben meglehe-
tds alacsony. Lehet, hogy ennek az a magyarazata, hogy a kereskedelmi szempontbol
érzékeny, azaz kodzvetleniil felhasznalhaté informaciot gyakran titokban tartjak, a szaba-
dalmaztatés koltséges, €s az innovativ eljarasok, vagy a technoldgiai jellegii innovaciok
nem szabadalmaztathatok. Nagy a valoszinlisége, hogy a koreai fejlesztések ilyen, tehat
alkalmazasi jelleglick. Ami a torok és mexikoi, spanyol, portugal és gordg, valamint
lengyel, cseh, szlovak és magyar talalmanyokat illeti, ezek szama nem kilénbézik szig-
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nifikans mértékben sem egymastol, sem zérustél. Mintha 2001-ben még Magyarorszag-
nak lett volna arnyalatnyi el6nye, de a pici szamok évenkénti véletlenszert valtozasainak
nagy relativ sulya miatt a rangsorolds meg sem kisérelheté. A finn utra 1épés nyomai
sem figyelhetok meg.

Az innovaci6 0sztonzésének masik alapvetd eszkdze az oktatas, mégpedig a mate-
matikai és természettudomanyos oktatas. A 15 évesek matematikai képzettsége szerinti
sort Finnorszag vezeti, 6t Korea, Hollandia, majd Japan koveti. Figyelemre mélto a finn
es a tobbi skandinav teljesitmeny kozti komoly kiilonbség Finnorszag javara. A finn
jelszd valaha az volt, hogy: ,,Elérjik a svéd szintet!” Ugy latszik, hogy ezt sikerilt taltel-
jesiteni. A koreai jelsz0 is az volt, hogy: ,,Utolérjik a japanokat!” Ha a gazdagsagban
(még) nem, de a képzettségben mar sikerllt ezt is tdlteljesiteni, marpedig a gazdagsag
koveti a keépzettséget.

Az itt kdzolt eredmények magyar szempontbdl megdobbentdk. A kézvélemény a
korabbi sajtohirek alapjan azt hiszi, hogy vezet6 helyiink van a matematikai képzettség-
ben. Az itt kdzolt szamok szerint a magyar tizenot évesek matematikai képzettsége rosz-
szabb, mint a lengyeleke, még nagyobb mértékben rosszabb, mint a szlovakoké, és k-
I0ndsképpen rosszabb, mint a cseheké, akik természettudomanyos képzettseg
szempontjabdl is messze a magyarok folott allnak. A magyar oktatas elismert szakértGi-
nek kellene foglalkozniuk ezeknek az OECD-szamoknak a kiilléndsképpen alapos elem-
zésevel, e sorok irdjanak nincs meg az ehhez szilkséges tajékozottsaga.

Még stlyosabban esik latba a Koreaval valo Osszehasonlitas. Korea egy fére jutd
GDP-je alig és csak rovid id6 ota tobb mint Magyarorszagé, és gyakorlatilag megegye-
zik Csehorszagéval. Korea ennek ellenére egészen kiemelkedd teljesitményt ér el a K&F
terén, és a finnek mogott hajszalnyival elmaradva vilagméasodik a didkok matematikai és
természettudomanyos képzettségében. Lemaraddsunk oka tehat nem a szegénység, ha-
nem a modern kor kovetelményeivel nem szdmol6 gazdasag- és kultdrpolitika.

Mig az innovacio és a K&F egyik, tavolabbi és megalapozd eléfeltétele az — elso-
sorban természetesen matematikai és természettudomanyos — oktatas, masik kozvetlen
és a megvalositast lehetové tevd elofeltétele a finanszirozas. A finanszirozas forrasai
kozul az itt bemutatott tanulmany a kockazati t6két (venture capital vagy high-risk
capital) targyalja elsének. A K&F finanszirozasa nyilvan az altalanos iizleti finansziro-
zastol eltéré feltételeket kivan, mert az erre forditott kiadasok vagy elvesznek, vagy
oriasi hasznot hoznak, és nem lehet elére megitélni, hogy melyik eset kdvetkezik be.

A kockazati téke szerepérdl kapott nemzetkozi 6sszehasonlitd kép részben megfelel
a varakozasoknak és részben meglepd. Megfelel a varakozasoknak, hogy nagy a kocka-
zati t6ke szerepe az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nagy-Britanniaban, ahol jol
szervezettek a tékepiacok, nagy hagyomanya van az iizleti kockazatvallalasnak, és szinte
természetes, hogy a befektetési alapok szerény mértékben felvegyenek portfolidjukba
nagyon kockazatos, de bizonyos valdsziniséggel nagy nyereséget igérd papirokat.
Ugyanakkor meglepd, hogy Svédorszag és Finnorszag szinte kozvetleniil kdveti az
Egyesiilt Allamokat és Kanadat, a legmeglepdbb azonban, hogy az Egyesiilt Allamokat
és Kanadat kozvetleniil Korea koveti, megelézve Nagy-Britanniat és ezt a két, az inno-
vacio terén vezetd skandinav allamot. Korea ugy szerepel tudatunkban, mint olyan or-
szag, amelynek fejlesztési politikajat dontd részben az allam hatarozza meg. Az, hogy
ilyen kiemelkedd szerep jut a kockazati tdkének, ellentétes ezzel a mélyen begydkerezo-
dott benyomassal, és a legteljesebb mértékben meglepd az orszag szegénysége miatt.
Hazankrdl és a tébbi visegradi orszagrél nincs sok mondanivalo. A kockazati téke sze-
repe, amint ezt fel lehet tételezni, elhanyagolhat6.

Ezeket a ténymegallapitasokat ajanlasok hosszl sora koveti. Az ilyen beruhdzasokat
mentesiteni kell a t6kenyereség-add al6l, meg kell sziintetni azokat a tilalmakat, amelyek
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akadalyozzak, hogy a befektetési alapok az dvatossag kévetelményeinek figyelembevé-
telével ilyen magas kockdzatu papirokat is vasarolhassanak, erdsiteni kell a szellemi
tulajdon védelmét, novelni kell az innovacioval foglalkozé toke és szakértok nemzetkozi
mobilitasat, és lehetové kell tenni, hogy az innovacidval foglalkoz6 vallalkozasok meg
tudjanak szabadulni az ilyen munka végzésére alkalmatlannak bizonyul6 munkatérsaik-
tol. E sorok irdja altalanossdgban nem vonzddik ugyan a tilzott mértékii tékepiaci libe-
raliziciohoz s a munkavallalok jogainak csokkentéséhez, de el kell ismernie, hogy ezek
a liberalizacids és deregulacios intézkedések eléreviszik az innovaciot, s ezért ezen a
tertileten feltétlenll helyeselheték.

Az ezzel kapcsolatban leirtakat célszerti két tovabbi megjegyzessel kiegesziteni. Az
egyik, hogy a szellemi tulajdon védelme, amint ez kdztudott, az Egyesilt Allamokban a
legnagyobb mértékii, s hogy az Egyesiilt Allamok az Uruguayi fordulban el tudta érni
ezzel kapcsolatos felfogasinak és szabalyozdsanak &ltaldnos érvényesitését. ErGsen
kétséges, hogy ez vilagméretekben valdban eléreviszi-e az innovaciot s foként az 1j
technika széles korii alkalmazasat a kevésbé fejlett orszagokban. Masrészt a kiilfoldi
véllalatok belféldi leanyvallalatainak az 6sszes maganfinanszirozdsi K&F kiadason
belili részaranya Irorszagban és Magyarorszagon a legmagasabb, 80% koriili. Tekintet-
tel arra, hogy Magyarorszagon az 0sszes kiadds nagysagrendnyivel kisebb, mint Iror-
szagban, ez azt jelenti, hogy nalunk hazai magénfinanszirozdsu K&F gyakorlatilag
nincs, ami kdztudott tény.

Foglalkozzunk végul a kozileti finanszirozast K&F-fel. Amint ez az eddig leirtak
alapjan vérhatd, ez az érték ismét Svédorszagban és Finnorszagban a legmagasabb, a
GDP t6bb mint 1%-a, és a finn érték arnyalatnyival megel6zi a svédet. Ezt a ténymegal-
lapitast ismét ajanlasok hossza sora koveti a koziileti tamogatasi K&F célszerti meg-
szervezésérol.

A Magyarorszaggal foglalkozo specialis megallapitasok és ajanlasok egyenesen ko-
vetkeznek a mar leirtakbol. Az FDI rendkiviil magas aranyanak megfelelden a hazai
maganfinanszirozast K&F zémét a kiilfoldi vallalatok hazai leanyvallalatai bonyolitjak
le. A legfontosabb feladat az iskolarendszer hatékonysaganak és mingségének javitasa.
Nagyon fontos a verseny erésitése a telefonszolgaltatasok terén, mert a jelenlegi, a nem-
zetkdzi Osszehasonlitas szerint kiemelkedden magas arak gatoljak az ismeretek széles
kori elterjedését. Meg kell reformalni a Magyar Tudomanyos Akadémiat olyan értelem-
ben, hogy a kutatok statusa ne legyen élethosszig tartd, hanem fiiggjon a teljesitményt6l
¢és a gazdasagilag is hasznosithato kutatasi eredményektél. E sorok ir6ja messzemenden
egyetért ezekkel az ajanlasokkal.

A pénzigyi rendszer szabalyozésa és a gazdasagi ndvekedés

A kotetnek ez a fejezete a hatékonyan mitk6dé és dinamikusan fejlédé gazdasag
masik eléfeltételével, a jol mikodd pénziigyi rendszerrel foglalkozik. A jol mikodo
pénziigyi rendszer a fejlédésnek éppen olyan fontos, vagy akar még fontosabb elofeltéte-
le, mint az innovacid. Innovécié nélkil nincs haladas, de jol mikodé pénzligyi rendszer
nélkiil még a mar elért szint tartasa, a gazdasag normalis mikodése sem képzelhetd el.

A bevezetés a kovetkez6képpen fogalmazza meg az ebben a fejezetben 6sszefoglalt
felmérés legfobb eredményeit (116. o.).

— A pénziigyi szektor nagysaga és struktiraja nagymértékben eltéré a kiilonb6zo
OECD-orszagokban.

— Amint ez a versenyt korlatozé szabalyok alapjan megéllapithatd, a bankok és a
részvénypiacok terén tapasztalhato verseny mértéke nagymeértékben killénbozik az egyes
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OECD-orszagokban. Az empirikus vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy a pénzigyi
rendszer kormanyzati szabalyozasa nagy hatdssal van a gazdasagi novekedésre. Ponto-
sabban, azok a gazdasagi agazatok, ahol a vallalatok hagyomanyosan nagyobb mérték-
ben tdmaszkodnak kiils6 finanszirozasi forrasokra, gyorsabban nének azokban az orsza-
gokban, ahol a szabalyozéds szelleme jobban mozditja eld6 kompetitiv és hatékony
pénziigyi rendszer kialakulasat.

Az itt leirtak szelleme alapveté mértékben kiilonbozik a mult évi kiadvanyban leir-
takétol. A mult évi kiadvany azt sugallta, hogy a lehetd legnagyobb mértékben kozeliteni
kell egymashoz az eurdpai és az Eurépéan kivili OECD-orszagok institucionalis rendsze-
rét, és hogy a siker zaloga a liberalizcio és a deregulacio radikalis mértékii folytatasa,
valamint az amerikai institucionalis viszonyokhoz val6 hasonulés. Ez a kiadvany tény-
ként veszi tudomasul a kiilonb6z6 orszagok institucionalis viszonyainak nagymértékii
eltéréseit, nem javasolja ezeknek az eltéréseknek a csokkentését, és a liberalizacio és
deregulacio eréltetése helyett a hatékony verseny és a hatékony szabalyozas egységét
allitja az institucionalis torekvések kdzpontjaba.

Az OECD-orszagok kozti alapvetd kiilonbség mindenekel6tt a bankok és tékepia-
cok mérete (117. 0.). A négy legkevéshé fejlett orszagban, Mexikéban, Térékorszagban,
Magyarorszagon és Csehorszagban — a lengyel és szlovak adatok nem ismeretesek — a
maganszektornak nyujtott 6sszes hitel 4lloméanya és az értékpapirpiacok tékeértéke (total
loans to private sector and securities market capitalization) a 2000-2003. évek atlagaban
a GDP mintegy fele, mig ez az érték a GDP négyszerese az Egyesilt Allamokban és
négy és félszerese Svajchan. Figyelemre mélté az 1990-1993. évi értékekkel szembeni
nagymértékii ndvekedés valamennyi allamban, eltekintve Japantél és Mexikotol, ahol a
pénziigyi szektor jelentdségének ez idében bekdvetkezett csokkenése az egyik esetben
az ingatlanspekulacios buborék kipukkadéasanak, a méasikban pedig az ismételt és stlyos
bankvélsagoknak a kdvetkezménye. Magyar embernek e a szamszerii eredmények lattan
csak Széchenyi Hitele juthat az eszébe.

Ugyanilyen nagyok a kiilénbségek a kiilfoldi hitelintézmények igénybevétele terén
is (uo.). A magéanszektor hitelfelvételének tébb mint 30 szazaléka szdrmazik kilfoldrél
Gorogorszag, Izland, irorszag és Luxemburg, tehat a legkisebb gazdasagok, illetve az
amerikai gazdasaggal szorosan 6sszefonddott rorszag esetében, mig Japanban és Ko-
redban a maganszektor kilféldi hiteleinek alloméanya a teljes allomany 5 szazaléka alatt
van. Végiil a kiilféldi bankok csupan néhany orszagban, Mexikoban, Uj-Zélandban és a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban jatszanak figyelemre mélto szerepet.

Az ériasi nemzetkozi killénbségek harmadik eleme a kdlcsonok és az értékpapirok
viszonylagos jelent6sége. A szdmok azt mutatjak, hogy mindmaig megmaradt a konti-
nentalis Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozti, mar az els6 vilaghaboru el6tti évek 6ta
fennallo, tehat immar szézéves kilénbség (118. 0.). Az egyik oldal legszélén az Egyesiilt
Allamok all, ahol a bankhitelek aranya mintegy 15 széazalék, a masik oldal legszélén
pedig Ausztria, ahol ez az arany kozel 70 szazalék. Mindezek egyutt azt mutatjak, hogy
a pénziigyi rendszerek struktdrajanak és ennek folytdn a gazdasagok strukturajanak
alapvetd kiilonbségei nem sziintethet6k meg, az OECD orszagok intézményi rendszere
nem egységesitheto.

A tanulmany ezutin a bankrendszer hatékonysagat jellemz6 legfontosabb mutatdkat
kozli. Az altalanos koltségek és az 6sszes kovetelések aranya az 1996-2003. évek atlaga
szerint Mexikéban és Torokorszaghan a legmagasabb, 7 szazalék, és ezt kdzvetlenil
kovetik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, valamint Olaszorszag 5 szazalékos értékkel.
A legalacsonyabb érték Luxemburgé és Irorszagé, alig haladja meg az 1 szazalékot.
A koltségek ardnya azonban nem csupan a bankrendszer fejlettségétdl fiigg. Viszonylag
magas a koltségek aranya mindenekelétt Svajcban, tovabba az Egyesiilt Allamokban,

112



ami nyilvan a nemzetkozi hitelezés magas aranyaval és az ezzel jaré nagyobb koltségek-
kel fligg Ossze.

A kamatrés sziikségképpen az altalanos koltségeknek megfeleléen alakul. Torokor-
szagban a fenti hét év atlaga szerint 12 szazalek (!!!), ezt kozvetlenul Mexiko koveti
valamivel tébb, és Magyarorszag kdzel 6 sz&zalékos mutatéval. A sort ismét Irorszag és
Luxemburg zérja le 1 szazalékos vagy ezt alig meghalado értékkel. Nem hiszem, hogy
kildndsebb érveket kellene felhozni amellett, hogy egy orszag 6 szézalékos kamatréssel
miikddésképtelen, vagy legalabbis Onfinanszirozasra itéli vallalatait, marpedig, foként
komoly innovaciot kovetden, dinamikus fejlédés nem képzelhetd el dnfinanszirozassal.

A bankszabalyozassal foglalkozo rész nem ismertetheté részletesen, a tanulmany
ugyanis bonyolult rendszert alakit ki a szabalyozas fokanak bemutatasara. Ennek ismer-
tetése meghaladja ennek a cikknek a kereteit, ismertetése nélkil viszont nem értékelhe-
tok a kovetkeztetések. A f6 mondanivalé azonban a részletes ismertetés nélkiil is vila-
gos. A bankszektor tovébbra is a legszabalyozottabb szektor marad valamennyi
orszagban. A f6 cél a bankvalsigok megel6zése és kiillonosképpen a bankrendszer egé-
szére kiterjedé valsag megeldzése akkor, ha valamely bank bajba jut. Ennek eszkoze
azonban nem a bankok kozti verseny korlatozasa, hanem a betétbiztositas. Szamszeriien
bizonyithat6, hogy a verseny kiterjesztése pozitiv, és a betétbiztositas kiterjesztése, tehat
a befekteték védelme ugyancsak pozitiv hatassal van a gazdasagi novekedésre, mert
ndveli a részvény- és kdtvényallomany tékeértékét.

A jolét alternativ mérészamai

Ez a zarofejezet komoly Iépéssel viszi elére, bar nem oldja meg a jolét alternativ
mérészamai koriili vitdt. Amint ez kdztudott, gyakran hangzik el az olyan érvelés, hogy
a GDP nem tekinthet a jolét megfelel6 mér6szdmanak, mert jélétiink és boldogsagunk
sok minden mastol is fligg, nem csupan a rendelkezéstinkre 4l16 javak és megvasarolhato
szolgaltatasok mennyiségétdl. A fo kdvetkeztetést ez esetben is mar a bevezetés dssze-
foglalja, és ezek szerint

— a GDP elvben nem tekinthetd a jolét legjobb mutatészamanak;

— vannak mas mutatészdmok, amelyek elvben jobbak;

— ezek a mas mutatdoszamok nem altalanosan elfogadottak és nehezen érhetdk el;

— ennek folytan fenntartasokkal ugyan, de mégis el kell fogadnunk a GDP-t mint a
jolét legtdbb célra felhasznalhatd mutatészamat.

Az el6bb leirt altalanos pozitiv értékelést mégis ki kell egésziteniink mar most a be-
vezetésben egy fontos megjegyzéssel. Vannak kisérletek arra, hogy a jolétet a kdzokta-
tas és kOzmiiveltség, az egészségi allapot és a varhatd életkor, valamint esetleg ezeket
kiegészitve, a jovedelmi egyenlGség és a biztonsagérzet mutatoszamaival fejezzék ki. Ez
a fejezet ezek koziil a szempontok koziil csak az egyenléséget szerepelteti, és ezért ez az
elemzés, minden értéke ellenére, nem tekinthetd teljes kortinek.

A tanulmany eldszor a legnyilvanvalobbal és legegyszertibbel, a GDP helyett a brut-
t0 nemzeti jovedelem (GNI), valamint a netté nemzeti jovedelem (NNI) szerepeltetése-
vel foglalkozik. Az ebbdl az 6sszehasonlitasbdl levonhatd kdvetkeztetések nem visznek
tal messzire. A GNI Irorszagban, Uj-Zélandban, valamint a négy visegradi orszagban,
de ezek kozil is leginkabb Magyarorszagon és a legkevésbhé Szlovakiaban kisebb, nyil-
véanval6 okokbdl. Mind a GDP, mind az NNI novekedési Uteme Szlovékidban és ezt
kovetden Finnorszagban a leggyorsabb. Sajnalatos, hogy a magyar NNI nem ismeretes,
tehat hogy a magyar statisztikai szolgalat nem képes ennek az adatnak a kozlésére.

Ami a jovedelemelosztas hatasat illeti, a tanulmany azt az eljarast koveti, hogy a
GDP-t kiegésziti az egyenlétlen jovedelemelosztissal szembeni averzid indexével. Ha
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ilyen averzié nincs, messze az Egyesiilt Allamok mutatdszama a legmagasabb. Ha az
averzio komoly sulyt kap, akkor tébb orszég, igy Ausztralia, Kanada, Svajc és Norvégia
igy korrigalt GDP-je meghaladja az Egyesiilt Allamokét. A szabadidé, vagyis az ala-
csony atlagos ledolgozott munkadérak szdma a kontinentalis nyugat-eurépai és a skandi-
nav orszagok igy korrigalt GDP-értékét emeli. Ezek az eredmények kilonosképpen
messze vivonek nem tekinthetok.

Nagyon érdekesek viszont a megelégedettségre és a boldogsagra vonatkozé kérdo-
ives felmérések eredményei. Az OECD-allamok polgarai kozil a legkevésbé megelége-
dettek a torokok, és utdnuk azonnal a magyarok, a legkevéshé boldogak a szlovakok, és
utanuk ismét azonnal a magyarok. A legmegelégedettebbek a skandinavok, az irek, a
svéjciak, valamint a hollandok és luxembourgiak. Az Egyesilt Allamok e mutatok sze-
rint ezek ala, a skala kozepére Keriil, elsésorban a megelégedettség, de emellett a bol-
dogsag mutatészamai tekintetében is. Mindez azonban tobbé-kevésbé mégiscsak azt
jelenti, hogy a leggazdagabbak a legholdogabbak.

Ezt a képet egy megdobbentd elem zavarja meg: Mexiko. A mexikoiak, e felmérés
szerint — a danoktol, irekt6l és svajciaktol eltekintve — a legmegelégedettebbek, és va-
lamennyi orszag polgarai koziil egyértelmiien a legboldogabbak. Ez aligha értelmezhet
masként, mint hogy az anyagiak els6bbségét hangstilyoz6 modern amerikai, eurGpai, s6t
tvol-keleti kultdra &ltal a legkevesbé érintett nép messze a legboldogabb, és gyakorlati-
lag ugyanannyira megelégedett, mint az elébbi harom orszag, Dania, frorszag és Svéjc.
Ehhez még az is hozzatartozik, hogy Europan belil ebben a harom orszagban a legeré-
sebb az 6srégi, népi, paraszti demokratizmus. Ebben a kézgazdasagi cikkben nem mehe-
tlink tovabb annal, mint hogy ezek az eredmények mélységesen elgondolkoztatok.

Kovetkeztetések

Az itt ismertetett tanulmanykotet harom alapvetd fontossagu kovetkeztetés levona-
séara ad lehetdséget.

Az els6, hogy a vilag és ezen beliil Europa sokszinti, sokszinli marad, éppen ez a
sokszintliség adja szépségeét, és ezt az OECD-nek ez a tanulmanykétete is egyértelmiien
felismerte. A kiilonbdz6 orszdgok intézményrendszere sok tekintetben alapvetden ki-
I16nbozik, és minden arra utal, hogy ezek a kilénbségek fennmaradnak. Nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az egyik intézményrendszer eredendéen jobb, mint a masik,
és hogy ezek a rendszerek a legjobb atvételével egységesithetok, sot egységesitendok.
Minden orszagnak sajat hagyomanyait kovetve kell fejlddnie, és csak az ilyen fejlesztési
politika lehet hatékony, amint ezt legutébb a Nobel-dijas Douglass C. North [2005]
hangstlyozta tavaly megjelent €s mintegy életmiivét 6sszefoglalé munkajaban

A masik tanulsdg, hogy van lehetdség a sikeres fejlesztésre, de a siker nem sziikség-
szerli és még csak nem is altalanos. Az OECD-orszagok koziil a legutdbbi évtizedekben
haromnak a fejlédése tekinthetd igazan sikeresnek és igazan kiemelkedének, frorszagé,
Finnorszagé és Koredé. Mindharmukban kozos, hogy korabban fliggd és elnyomott
helyzetben voltak, még nemzeti fiiggetlenségiiket is csak egy vagy két generacidval
ezelott szerezték vissza, és nemzeti, tehat politikai és érzelmi jellegli elhatarozasuk,
hogy utolérjék azokat, akik melldl lemaradtak, sét, akik elnyomaik voltak. Ez a harom
orszag azonban harom eltéré utat kdvet. Irorszag az Egyesiilt Allamok eurdpai gazdasa-
gi hidf6jévé valt, és fejlodését az amerikai vallalatok jelenlétére és az amerikai Ujitdsok
és fejlesztések atvételére épiti fel. Finnorszag integralédik Eurdpéaba, de fenntartja dnal-
16s4gat, es fejlesztését sajat innovaciodira, sajat magas szintli kutatasi és fejlesztési tevé-
kenységére alapozza. Korea zéarja el sajat gazdasdgat a legink&bb a kilvilagtol, és az
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orszag fejlesztését nagyrészt sajat, els6sorban alkalmazasi és technologiai jellegii ujité-
saira alapozza. Ami ugyanakkor Gsszekoti 6ket, az az oktatas és tudomany elsédlegessé-
ge és magas szinvonala.

A harmadik felismerés, hogy a magyar oktatas és a magyar fejlesztés dramai mér-
tékben marad el nemcsak ezektdl a vezetd és kiemelkedSsen sikeres orszagokéitol, ha-
nem még az atlagtdl is. A magyar didkok matematikai és természettudomanyi felkészult-
sége a lengyeleké, a szlovakoké és foként a cseheké ala esett vissza. Az az elsédleges
feladat, hogy véget vessiink ennek az egyre katasztrofalisabb lemaradasnak. Ami a kove-
tend6 utat illeti, nem éliink az Atlanti-Gceén egy szigetén, Angliatél nyugatra, és nem él
tobb magyar az Egyesiilt Allamokban, mint idehaza, amerikai mivolta ellenére meg®riz-
ve nemzeti identitasat is. Tagjai vagyunk Eurdpanak és az Eurdpai Unidnak, és nem
korlatozhatjuk hazankban a kilfoldi behatolast. Csak a finn utat kovethetjik, ez azonban
oktatasi és tudomanyos eréfeszitéseink megtobbszorozését, sét megsokszorozasat teszi
szlikségesse.

Szakolczai Gydrgy
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(U] KONYVEK)

Vigvari Andras: Kdzpenzigyeink

KJK-KERSZOV, Budapest, 2005, 388 oldal, 4500 forint + afa

A szerzd két éven beliil masodik, szokatlan ciml Osszefoglaldé miivével lépett a
nyilvanossag elé. A 2004-ben megjelent ,,Pénziigy(rendszer)tan” cime arra utalt, hogy a
makrogazdasag elméletének és miikodésének megértéséhez sziikséges pénziigyi ismere-
teket rendszerszemléletli megkozelitésben targyalja. A pénziigyi rendszer elemeinek,
szerkezetének és folyamatainak, valamint alrendszereinek leirdsa az dsszefliggések ar-
nyalt és komplex bemutatasat teszi lehet6vé. Legujabb konyve — ezt a modszertani meg-
kozelitést érvényesitve — a pénziigyi rendszer egyik alrendszerének bemutatasara vallal-
kozik. A cim hangsllyosan és kétszeresen is személyessé teszi a mil targyat, a
pénziigyeket. Amig Heller Farkas 1943-ban megjelent Pénziigytan cimii miive esetében
mindenki szamara nyilvanvaldova volt, hogy a mii kizardlagosan a kozosségi pénziigyek-
kel foglalkozik, addig a mai kdnyvpiacon a vallalati finanszirozési technikékat targyald
konyvektol sziikséges a kozszféra pénziigyeivel foglalkozé miivet megkiilonboztetni.
A koz elbtaggal ellatott pénziigyek fogalmat kiegészitd birtokos személyrag pedig min-
denki szaméra tudatositja, hogy a térténet rélunk is sz6l. A kiadvany attanulmanyozasat
kovetden hiisunkba és zsebiinkbe vago pénziigyi kérdésekre kaphatunk valaszt.

A konyvet a KIK-KERSZOV kiad6 igényes tipografiai megjelenitésben dobta piac-
ra. Az olvasé szdmara a kdnnyebb eligazodast szolgaljak a szévegben elhelyezett pikto-
gramok, amelyek az egyes anyagrészek elkiildnitését és megtalalasat szolgaljak. igy a
konyvrdl irott birdlat is ezekkel a jelolésekkel igazodik a kiadvany formai megjelenité-
séhez. A fent elhelyezett felkialtdjel az ,,emlékeztet6”, vagyis a konyv mondanival6ja-
nak megértéséhez kiemelten sziikséges torzsanyagot jeloli. Kezdjiik tehat az ismertetot is
a konyv fébb témainak bemutatasaval.

A konyv 11 nagy fejezetben targyalja a kdzpénziigyek makro- és mikrogazdasagi
Osszefuiggéseit.

A prologus feliratot viseld elsé fejezetben a szerzé egy képzeletbeli, de nagyon is
valosagos dontési problémak el6tt allo magyar telepiilés képvisel6-testileti Glésére kala-
uzolja az érdekl6dd Olvasot. Az éves koltségvetésre vonatkozo koltségvetési rendelet
megalkotdsara vonatkoz6 vita kapcsan bemutatja a dontések meghozatalaért felelGs
szereploket, a telepiilési szolgaltatdsok biztositasahoz sziikséges folyd kiadasokat és
fejlesztéseket, valamint az ezek forrasat biztositd pénziigyi fedezet elSteremtésének
lehet8ségeit. A telepiilési koltségvetési dontési gyakorlat bemutatésa érzékletes beveze-
tést ny(jt az elméleti hattér feldolgozaséhoz.
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Az allam pénziigyi szerepvallalasanak kdzgazdasag-elméleti targyaldsa a masodik fe-
jezetben a kormanyzati munka szabalyozo, allokalo, djraelosztd és stabilizacios funkcidja-
nak elemzésével kezdddik. A szerzé bemutatja az egyes funkciok gyakorlasanak feltételét
jelentd intézményrendszer szerkezetét és milkodését. Az allam gazdasagi szerepvallalasara
vonatkoz6 elmélettdrténeti hattér bemutatasaval alapozza meg a modern vegyes gazdasag
kézpénziigyi szektoranak miikodtetésére vonatkozo — kés6bbi fejezetekben targyalt — rész-
letes ismereteket. A hazai kozgazdasagtan miiveldi és az oktatds sajnos kevés figyelmet
fordit a tudomany torténetének bemutatasara. A konyv szerzéje — hasonléan a Pénz-
Ugy(rendszer)tan-hoz — segiti az Olvasot a tudomanytorténeti elézmények megismerésé-
ben. Fontos Gjdonsag a hasonl6 targyu konyvekhez képest, hogy a masodik és harmadik
fejezet a kozszektor szerepét, fejlodését és specialitasait a gazdasag tercializalddasaval,
illetve kvaternalizalddasaval, azaz a szolgaltatasi szektor térnyerésével Gsszefiiggésben
targyalja. A koltségvetési gazdalkodas makrogazdaséagi 0sszefliggéseinek ismerete mellett
elengedhetetleniil sziikség van a kdzjavak és kdzszolgaltatdsok kereslete és kinalata alloka-
cids technikainak és modszereinek ismeretére is. Ez az allam kdzpénzugyi szerepvallalasa-
nak ,,mikrogazdasagi” megalapozasat nyujtja, s ezzel az allami funkcidkat Gjszer(i piacgaz-
dasagi szemléletben targyalja a kozszektor mikrotkondmigjaval foglalkozd harmadik
fejezet. A kozszektor rendszerszemléletii bemutatasaval foglalkozik a negyedik fejezet.
Egyetértiink a szerzdvel, aki a kdnyv eldszavaban azt irja, hogy ez a mii kulcsfejezete. Itt
mar a gazdasagtani megkozelitésrdl athelyez6dik a stly a pénziigyi targyalasra. A kdzszek-
tor forrasteremtd, -elosztd, 6sztdnzd, iranyitd és ellenérzé funkcidi mellett a kdzpénzlgyi
rendszer elemeit veszi sorra, majd az elemeket atfogo struktdra &rnyalt bemutatdsa kovet-
kezik. A kdzpénziigyi rendszer intézményesiilt strukt(rajatol megkilonbozteti a ,,virtualis”
struktdrat, ami a jogi szabalyozas mellett kiterjed a konvenci6kra és az 6nként vallalt nor-
makra és viselkedési szabalyokra is, amelyek a kdzpénziigyek zavartalan miikodését bizto-
sithatjdk. A kozpénziigyek piaci szemlélet(i felfogasaban elengedhetetlen a koltségvetési
folyamatok gazdasagra gyakorolt hatasanak részletes vizsgalata is. Igy az 5. fejezetben
targyalja a szerz§ a kormanyzati funkcidk koltségvetési megjelenitésének tipusait, illetve
ennek pénzpiaci finanszirozasi mechanizmusait. A fiskalis és monetaris politikai mozgastér
bemutatasat a kilonféle indikatorok és pénziigyi mutatok informacidtartalmanak elemzése
egesziti ki. A 6. fejezet a koltségvetési gazdalkodasi funkcidk ismertetésén keresztiil a
kozpénzek felhasznaldsi gyakorlatin tulmenden a koltségvetési munkaeré-gazdalkodas,
vagyongazdalkodas funkcidit is érinti, sét 0j elemként jelenik meg a koltségvetési informa-
cidgazdalkodas funkcidja is. Hasznos kitekintést nyujt a kdzszektor modernizéciojara vo-
natkozé elképzelések nemzetkdzi gyakorlatanak, illetve ezek kdzgazdasag-elméleti alapja-
inak bemutatasa is. Itt jegyezziik meg, hogy a kényvben alkalmazott fogalomrendszer nagy
segitséget nyljthat abban, hogy csokkenjen a hazai kdzbeszéd, ,,allamhaztartasi reform
retorika” fogalmi parttalansiga, amely lehetetleniti az érdemi és komoly szakmai vitak
lefolytatasat. A 7. és 8. fejezetben a magyarorszagi allamhaztartasi rendszert és a kdzpénz-
iigyi rendszer eurdpai integracios gyakorlatat, illetve a specialitidsokat targyalja a szerzo.
Udvézlends, hogy egyik esetben sem vész el a gyorsan valtozo részletekben, hanem a
szerkezetek és a fejlédési tendenciak szikér leirdsat adja. lIzgalmas olvasméany az unio
kozos koltségvetése fejlodési lehetdségeivel kapcesolatos rovid alfejezet. A 9. fejezet fog-
lalkozik a teriilet- és telepulésfejlesztés pénziigyi eszkdzrendszerével. Ebben az esetben is
igaz, hogy Vigvari nem torekszik az dsszes részletszabaly bemutatasara, nem az egyes
fakat, hanem az ,,erd6t” mutatja be. A szakirodalomban kevéssé targyalt fogalom, a tAmo-
gatésintenzitas bemutatisaval komplex kép alakul ki ezen szakteriiletr6l is. A kozszektor
kontrollingtevékenységének alapjaival foglalkozé 10. fejezet a kozszektor teljesitményének
és koltségeinek mérésével, valamint a koltség-haszon elemzés kdzszolgaltatdsokra vonat-
kozé alkalmazhatosigaval foglalkozik. Itt a szerz6 a korszerii kozszektor-menedzsment
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pénziigyi eszkdzeit mutatja be. E fejezet hasznos lehet minden érintett kdztisztvisel6 és
kozalkalmazott szdmara. A hagyomanyos kozpénziigyi ellendrzési tevékenység a kiadvany
kiilén, a témak targyalasat lezard 11. fejezetbe keriilt. Itt a hagyomanyos ellenérzési-
revizori szemléletmddot lényegesen meghaladd Osszetett médon mutatja be a kdzszektor
korszerti pénziigyi ellen6rzésének Gsszes aspektusat.

|

A kotet ismeretanyaganak gerincét a szerzé nézeteinek, gondolatainak 6nallo kifej-
tése jelenti, s ez igy is van rendjén. A tankényvvel szemben azonban mindig kdvetel-
mény, hogy részben kézikonyv jellegii is legyen, hiszen a miivet elsésorban foiskolai-
egyetemi hallgatdk hasznaljak, akik egy-egy téma részletes kidolgozasa kapcsan ezen
Osszefoglalébdl kiindulva jutnak majd el a felhasznalhaté szakirodalmi forrasokig.
A kotetben a témakhoz kapcsolddd forrasok kezelése példamutatdan tortént. Amig mas
miivek esetében a konyv végén osszefoglaléan jelennek meg a kapcsol6dd monografiak
és a résztertileteket taglald egyéb miivek, addig ebben a kiadvanyban az egyes fejezetek
onall6 irodalomjegyzékben tiintetik fel a felhasznalt szakirodalmat. Ezen fellil a ,,nyitott
konyv” piktogram alatt a konyv szovegében is megjelenik az egyes kiemelt mivek tar-
talmanak ismertetése, illetve a szerzé értékeli az adott forrast. Ez az értékeléssel egybe-
kotott szakirodalmi ismerteté 6sztonzi az érdeklédo olvasot, hogy a tomdren ismertetett
forrast eredetiben olvassa, sajat véleményét a forrasok alapjan alakitsa ki.

4
<

Az ,arcélek” piktogram alatt a kdnyv szdmos kdzgazdasz, gyakorlé gazdasagpolitikus
rovid életrajzat, munkassaganak, nézeteinek rovid ismertetését nyljtja. A kdnyvpiacon
talalhaté makro- és mikrodkondmiai tankdnyvekkel kapcsolatban is gyakori hianyérzetem,
hogy az igényes kiallitasi diagramok és abrak témege mellett is rendkivil ritka az elméleti
tételek kidolgozoira vonatkozo képek kozlése. Bar a képek ebbdl a kiadvanybol is hia-
nyoznak, az ,,arcélek” piktogram alatti sz6vegekbdl legalabb arrdl tajékozodhat az olvaso,
hogy a hivatkozott személyek mikor, milyen foldrajzi és torténelmi kornyezetben tevé-
kenykedtek, melyik kdzgazdasagi iskolahoz tartoztak, s mi volt személyes hozzajarulasuk a
kézgazdasag-tudomany, illetve a gazdasagpolitikai gyakorlat tovabbfejlesztéséhez.

A konyvismertetés kapcsdn megkerllhetetlen a szerz6, Vigvari Andrés rovid arc-
¢élének megrajzolasa, mivel ez a konyvben értheté okok miatt nem szerepel. A konyv
szerzéje az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézetének fomunkatérsa,
aki az utobbi években a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen és a
Miskolci Egyetemen végzett egyetemi oktatdi tevékenységének keretében és tapasztala-
tai alapjan készitette el ezt és az ismertetésben emlitett méasik dsszefoglalé pénzugytani
munkajat. Mindkét mii sikeresen 6tvozi a téma irant érdekl6dd szakmai kdzvélemény és
az egyetemi hallgat6i kor elvarasait, a témak gyakorlatias, de elméletileg megalapozott
targyalasa irénti igényt. A pénzigytan és kozpénztan targykorben az utdbbi években
leforditott sok kiilfoldi alapmii mellett, azok ismeretanyagét kiegészitve, vélhetéen tobb
kodzgazdasz generécio szdmara megkerilhetetlen alapmii lehet.

PhD

A ,,PhD” piktogram ala tartoz6 szovegreszekben a PhD-kepzéshen felhasznalhato
anyagokat gytijtotte 6ssze a szerz0. Igy a gradualis, posztgradudlis képzésben, valamint
a doktorképzésben targyalt ismeretanyag elkiilonitheté a konyvben. Ez természetesen

118



inkabb a gradualis képzésben részt vevo hallgatok igényeit szolgalja, hiszen ezekhez az
anyagrészekhez érve megkonnyebbilten séhajthatnak fel. Ha kivancsisaguktol hajtva
elolvassak is a taglalt ismereteket, a vizsgakon mar nem kell szamot adniuk az itt leirtak-
rol. A tananyag ilyen szempontu szétvalasztasa minden tekintetben ésszerd, s ezért teljes
mértékben iidvozlendd. Vitara adhat azonban okot, milyen elvek alapjan keriilnek az
egyes témak a konyv térzsanyagaba, illetve kiegészité anyagaba. Véleményem szerint a
kdzpénzigyi ismeretanyagnak teljes terjedelmében szerepelni kell a gradudlis képzés
anyagaban is. Kiegészitd tudasnak inkabb az egyes szakirodalmi forrdsok anyagénak
részletes ismeretét lehet tekinteni. Ezek az anyagrészek gyakorlatilag a ,,nyitott kényv”
és az ,arcélek” piktogram alatt szerepeltethetbk. Amennyiben a PhD-ismeretanyagot
kilon definialni kell, akkor nem csak a tdrzsanyagra vonatkoz6 egyre részletezettebb
ismereteket kell szamon kérni, mert ez inkdbb memoriter iranyba vinné el a doktori
képzést, hanem inké&bb a hallgatok szintetizalo képességét kell fejleszteni. Erre rendki-
vil alkalmas lehet a torzsanyag egyes tételeire vonatkozoan a kiulonféle kdzgazdasagi
iskolak, illetve gazdasagpolitikai gyakorlatok gsszehasonlitd elemzése. Ennek értelme-
ben a PhD-piktogram alatt tal&n nem (] ismeretanyagot, hanem inkabb elemzésre, 0sz-
szehasonlitasra vonatkoz6 feladatokat, illetve dszténzést lehetne nydjtani, s a kidolgo-
zast a doktori iskolakban folyé miihelymunkara hagyni. (Lényegében ezt a gyakorlatot
koveti az &llamaddsség finanszirozasi technikait taglald 5. 3. 2. és 5. 3. 3 fejezet, amiben
persze az egyes technikék dsszehasonlitasat és értékelését is elvégzi a szerzo.)

|

A konyv hasznalhatosagat rendkiviil megkonnyiti tagolt szerkezete s az ezt alata-
maszto tipografiai megjelenités. A konyv bevezet6 részében talalhatd a hasznalt rovidi-
tések, betliszavak, magyar és kulfoldi intézmények megnevezésének leirasa. Az egyes
fejezetek végén a kulcsfogalmak magyarazatan kiviil ellenérz6 kérdések, vitakérdések is
szerepelnek, igy a tananyag nemcsak az eldadasok ismeretanyagaban vald elmélytilést
szolgélja, hanem a gyakorlatok, szeminariumok alakitdsahoz is segitséget nyujt. Ujszerii
az internetes feladatok megadasa az egyes fejezetekhez kapcsoldddan. A hallgatok és a
kdzvélemény szdmara egyarant kedvelt tajékozodasi és id6toltési médium hasznalata igy
all az ismeretbdvités szolgalataba. Rdadasul az internetes keresOfeladatok megoldasat
maga a szerz6 sem lathatja el6re, mert az internetes tartalmak allandéan béviilnek, val-
toznak, igy nem fenyegeti a kdnyvet hasznal6 oktatokat feltett kérdéseik hallgatéik altali
elézetes ismeretének és kidolgozasanak veszélye sem, ez az ismeretellenérz6 modszer
hossza id6n keresztiil id6talloan hasznalhato lehet. Rendkiviil hasznos a hallgatok felké-
szitésében a minden fejezetben megtalalhaté ,,mi mennyi?” alfejezet. Ez 6ndllo, kvanti-
tativ jellegli elemzési feladat megoldasat jelenti, s az elméleti sikon targyalt tételek gya-
korlati alkalmazéaséra vonatkozd készség kialakitasahoz is hozzajarul.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az ismertetett mii fontos hozzajarulas a hazai
kdzgazdasdgi szakirodalom, ezen bellul a pénzugytani szakirodalom fejlesztéséhez.
A targyban korabban megjelent, zomében amerikai gyokerti targyalasmod mellé a szerz6
az europai integracios es hazai gyakorlatra tdmaszkodé ismeretanyagot nydijt, amelyet
mind az egyetemi hallgatoi és oktat6i kor, mind a kdzszektorban dolgozok haszonnal
forgathatnak. Végul ajanlom a konyvet mindazoknak, akiket érdekel, hogy mi torténik
kdzpénzeinkkel.

Zsugyel Janos

Zsugyel Janos, a Miskolci Egyetem Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézetének egyetemi adjunktusa.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis—-majus

Galantainé Mateé Zsuzsanna:
Adod(rendszer)tan. EU-konform magyar adok

Aula Kényvkiadd, Budapest, 2006, 370 o., harmadik kiadas.

Az adokkal és az addzassal foglalkozo tankdnyvek és kézikonyvek érok dilemmaja
az altalanos és a konkrét ismeretanyag egymashoz viszonyitott aranyanak a meghataro-
zasa, az elméleti és a gyakorlati ismeretek kozotti 6sszhang megtalalasa. Galantainé
Mété Zsuzsanna Add(rendszer)tan cimii, harmadik kiadasban megjelent tankdnyve elke-
rilte mind a tulzott elvontsaggal kapcsolatos buktatokat, mind azokat a veszélyeket,
amelyek abbdl adodnak, hogy tulsagosan nagymértékben vezetik az addjogszabalyok a
szerz6 kurzorat. A kotet nem adéelméleti mii, hanem rendhagyo gyakorlati kézikonyv.

Ennek a konyvnek a szerzdje a miikddési elvek és rendszerek bemutatasara, nem
pedig a hatalyos magyar ad6torvények ismertetésére és rovid kommentaldsara helyezte a
hangsulyt. A harmadik kiadasban a szerz6 a jarulékfizetési kotelezettségeket is 6sszefog-
lalja, és bemutatja az adokedvezmeényeket is.

A kotet a hasonld kiadvanyok hagyomanyos jogszabalycentrikus megkdzelitését ha-
rom vonatkozasban haladja tal. Az els6 Iényeges hozzaadottérték-tobblet a rendszersze-
rii megkdzelités. Ez jut kifejezésre a konyv felépitésében, amennyiben a szerz6 az alta-
lanostdl halad az egyre konkrétabb témak felé. Egy masik lehetséges értelmezésben a
makrogazdasagi megkdzelitést (adéelmélet, adéjogi fogalmak stb.) a mezoszint (adéjogi
harmonizaci6 az Eurdpai Unidban), majd a mikrogazdasagi szint (a magyar addeljaras
és a kulonféle adénemek, illetékek és az allammal szembeni egyéb kotelezettségek)
bemutatasa koveti a gazdasagi szereplék szempontjabol. A rendszerszerii megkozelités
jellemzi az egyes adok miikodésének a targyaldsat is, amennyiben a szerzé az alapfo-
galmakra és a fobb Osszefiiggésekre koncentral (nem pedig az ad6térvényekben egyéb-
ként is megtalalhat6 részletekre).

A rendszerszerii megkozelités nem csekély mértékben rimel Vigvari Andréas Pénz-
tigy(rendszer)tan (KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, 335 0.) cimii
konyvére, amely a magyar kdzgazdasagi-pénziigyi szakirodalomban els6ként targyalta a
pénziigyeket ebben a fogalmi keretben a hagyomanyos felosztas (makropénziigyek,
vallalati pénziigyek stb.) helyett.

A mésodik hozzaadottérték-tobblet az, hogy a szerzd az elméleti alapvetésre és az
adozassal és addjoggal kapcsolatos alapfogalmakra tdmaszkodva érthetdvé teszi az
egyes adonemek céljat, sajatossagait, esetenként a mas adénemekkel valé kapcsolatokat,
valamint az adéeljarasokat. A kdnyv hangsulyozottan nem helyettesiti a hatalyos adé-
jogszabalyokat. Ez abban is kifejezésre jut, hogy példaul sok esetben nem adott meg
konkrét adomértékeket, vagy ha igen, csak labjegyzetben. Nyilvanval6, hogy a gazdasa-
gi folyamatok €s ezzel parhuzamosan, bar ettdl nem mindig fiiggetleniil az adojogsza-
balyok véltozasainak felgyorsulasaval papir alapu kényvek nem tudnak lépést tartani,
nem is ez a feladatuk. Ugyanakkor a szerzé magyarazatai megkonnyitik, esetenként
egyenesen lehetové teszik az addjogszabalyok megértését.
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Végiil nagy érdeme a kotetnek a didaktika. Az egyes fejezetekben és alfejezetekben
a szerz0 el6szor az adott rész céljat jeloli meg, majd a kulcsfogalmakat kozli. Ezt kdveti
a targyalt fogalom definicidja, amelyet példak alapjan vilagit meg. Minden alfejezet
ellendrzo kérdésekkel zarul. Az egyes elemek a tordelés alapjan is jol elvalnak egymas-
tol. Ez a formai megoldas nem csekély mértékben konnyiti meg, illetve teszi elviselhe-
tové a tanulast. A kotet tartami és modszertani egysége annak is készonhets, hogy a
szerz6 nemcsak foiskolai oktatd, hanem okleveles konyvvizsgald is, azaz mind az okta-
tas, mind a gazdasagi szereplOk igényeit ismeri, és eleget tud tenni nekik.

A kovetkez6 kiadas szinvonalat javitand, ha az adéjogszabalyok véltoztatasainak at-
vezetése mellett a szerz6 kicsit bovitené és mélyitené az altalanos kérdésekkel foglalko-
706 fejezetet. Vannak még tartalékok az egyes adonemek céljanak és miikodésének ma-
gyarazataban is. Mindez azonban semmit nem von le a mii érdemeibdl.

Galéntainé Maté Zsuzsanna konyvét nemcsak a gazdasagi egyetemek és f6iskolak
vizsgara késziild hallgatéi forgathatjak haszonnal, hanem mindazok a gazdasagi szak-
emberek, akik kapcsolatba kerllnek az ad6zéssal, az addjogszabalyokkal. Més szavak-
kal a kdnyv elég konkrét ahhoz, hogy gyakorlati szakemberek is hasznalhassék. A rend-
szerszemléletli megkozelités miatt fontos lehet a kotet az addzassal hivatasszerlien
foglalkozoknak (konyveldk, konyvvizsgalok, adotanacsadok stb.) is, mert olyan Ossze-
fliggéseket tar fel, amelyekre korabban nem figyeltek fel, ezaltal ujszerii, de megalapo-
zott érvekkel 1éphetnek fel az adéhatdséggal valé vitds kerdésekben.

Losoncz Miklos

Losoncz Miklés, a GKI Gazdasagkutatd Rt. kutatasvezetdje.

121



Brief Summary of the Articles

Economic Analyses in Spring 2006

In springtime every year economic research institutes regularly publish their
analysis about the performance of the previous year as well as their forecasts. The press
informs usually only about the most important economic data and about the analysis in a
few words, the detailed studies prepared by the institutions do not generally reach those
who are interested. This is the reason why since 2001 we publish a short summary of the
reports and prognosis of the research institutes. These analyses are especially interesting
right now as they focus on the possible consequences of the big current-account and
budget deficit. They analyse several aspects of this issue as well as the possible short-
term developments.

Integrational crisis in Europe: will it be lasting or transitional?
EVA HAVASI

After nearly two years of the eastern enlargement, the European Union can be
characterised by an integrational crisis. It is true, that the Hungarian citizens hardly
experience directly this crisis and its impacts. But considering that Hungary is one of the
member states of the Union, the infavorable symptoms of the european integration could
concern our country’s present and future economic and social development. In any case,
Hungary is absolutely interested in the quick solving of the crisis and in the further
development of the integration process. But we must recognise that the necessary
changements can be only possible in the longer run.

The liberalisation of the rail freight network industry in the European Union
GABOR KOOS

The liberalisation process in the rail freight transport industry began in 1991 in
Europe. The process took place step by step in packages. All the member states —
including Hungary — had to form the conditions of the competeting rail freight transport
market. It had to establish the ground regulation framework and to set up the necessary
institutions. This means that Hungary had to change the structure of the hungarian state
railway monopoly, had to provide it for financial and organizational independency. The
transport services must be separated from the infrastructure maintenance. The required
institutions must be set up ensure the access to the required infrastructure, to control the
market, and to license the railway companies. These changes are to ensure the adequate
competitive environment for the entry of new service providers on the rail freight
transport market.
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The Relations of the European Union with the Balkan Countries
TAMAS SZEMLER

For the European Union (EU), the economic and political stability of the countries
in its direct neighbourhood is of extraordinary importance; it is also important for the
EU to maintain a predictable development of its relations with these countries. In the last
decade, the development of the external relations of the EU brought an
institutionalisation of these relations. Bulgaria and Romania are now at the threshold of
EU-membership, Croatia has begun its accession talks in autumn 2005, while
Macedonia (FYROM) has got the candidate status in December 2005. The other
countries of the region are still further from membership, but the Stabilisation and
Association Process (SAP) — supporting bilateral relations as well as intra-regional
multilateral cooperation — provides them with a stable, but flexible framework to deepen
their relations with the EU and with each other, too.

From Owner to Regulator:
Explanations for the Spread of Independent Regulatory Agencies in Europe

DORA PIROSKA

This review article introduces studies from the field of international political
economy which analyze the spread of independent regulatory agencies in Europe.
Independent regulatory agencies are state found institutions, which operate more ore less
independently from the state hierarchy, financed by an independent budget, have a
complex administrative tasks and powers to make and enforce rules. Although the
spread of independent regulatory agencies in Europe is very dynamic, very little is
known about the reasons of the process. The study analyses the following theories that
aims at explaining the spread of independent regulatory agencies: the principle-agent
theory, theory of the European regulatory state, theory of the regulatory competition,
and discusses the motivations of agents behind the process. Finally, the article considers
a few of the unanticipated consequences of independent regulatory agencies. This study
not only presents the above theories, but also evaluates their explanatory strength.

Hungarian Policy of Higher Education and the Overeducation
ISTVAN POLONYI - JANOS TIMAR

This article deals with the overeducation of university-graduates in consequence of
campaign of higher education. It is on interest of institutions in raising the number of
students and on discrimination of “postsecondary higher education”. A further reason is
the effort of political parties to get the sympathy of students. The overeducation
produces within a few years a stock of one million graduates. Their quality deteriorates,
their unemployment increases, their relative salary decreases. Some economists deny
this, because on mistaken concept of relative salary, limitation of labour market analysis
to facts and disregards on prospective graduates. They don’t take in consideration on
effects of their poor quality, and the costs of higher education.
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_Jogi melléklet

A fuziok versenykorlatozo
hatasainak orvoslasa

—1I. rész

KOVATS SURD — ORMOSI PETER

Tanulmanyunk els6 része attekintette a feltételek alkalmazasanak legfontosabb
alapelveit és a feltételek két legfontosabb fajtaja kozlil a strukturalis feltételek alkalma-
zasanak lehet6ségeit és legfontosabb vezérelveit. A masodik rész rovid attekintést ad a
magatartasi feltételekkel kapcsolatos legfontosabb tapasztalatokrol, illetve a feltételekre
vonatkozo eljarasi és végrehajtasi szabalyokrol.

MAGATARTASI FELTETELEK
A magatartasi feltételek elonyei és hatranyai

A strukturalis feltételekkel szemben a magatartasi feltételek nem a piac szerkezetére
haté beavatkozassal probaljak meg orvosolni a fizié kovetkeztében felmerilt verseny-
problémakat, hanem kozvetlenil a vallalatok magatartasat igyekeznek befolyasolni.
A magatartasi feltételek a gyakorlatban kevésbé kedveltek az aldbbi hatranyok kovet-
keztében.

Folyamatos figyelemmel kdvetést igényelnek, és sok erdforrdst kotnek le. A maga-
tartasi feltételeket, szemben a strukturalisakkal, nem elég csupan el6irni, és a piacra
bizni megvaldsulasukat, hanem folyamatosan nyomon kell azokat kévetni, amihez pedig
a versenyhatosagnak altalaban nem allnak rendelkezésre az eréforrasai. Ez a fajta hoz-
zaallas sokkal jobban illik az 4gazati szabalyozé hatésagokhoz.

Nehéz végrehajthatosag. Az ellenérzés koltségessége mellett egy tovabbi probléma
a magatartasi feltételekkel kapcsolatban a nehéz végrehajthatésag. Mig a levalasztasok
viszonylag egyszerliek és jol definidltak, a magatartasi feltételek — példaul egy diszkri-
minacidmentes hozzéaférés' — komoly értelmezési vitakat vethetnek fel, tobbek kozt a
hozzéférési dijak meghatarozésa terén.?

! Diszkriminaciémentes hozzéaférés biztositésa esetén vigyazni kell arra, hogy a feltétel el tudja kiilonite-
ni azokat az eseteket, amikor a diszkriminalas objektiv indokokon alapul. llyenkor pl. diszkriminaciémentes
arazast el6irni jolétcsokkenté hatasokkal is jarhat. Lasd DOJ (Antitrust Division Policy Guide on Merger
Remedies — 2004. october, a tovabbiakban DOJ iranymutatas, 8. oldal)

2 Motta—Polo-Vasconcelos (2001) 119. o.

A szerzok a tanulmany irdsakor a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) munkatarsai. A tanulmanyban leir-
tak a szerzok egyéni véleményét tiikkrozik, amely nem tekinthetd a GVH hivatalos allaspontjanak.
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Vannak mégis olyan piaci helyzetek, amelyekhez a magatartasi feltételek jobban il-
leszkednek, a kovetkez6kben 6sszefoglalt elényeik eredményeként:

Enyhébb beavatkozas, megvéltoztathatésag. Mint a levalasztasoknal lathattuk, elé-
fordulhat, hogy a versenypolitikai beavatkozas nem éri el a céljat, esetleg tovabbi ver-
senyproblémakat hoz Iétre. llyenkor levéalasztas esetén nagyon nehéz a korrigalas, hiszen
a levalasztott rész mar egy masik véllalatba olvadt be, és az eredeti allapot legtobb eset-
ben nem visszaallithato. Ezzel szemben a hatdsdban nem megfeleld magatartasi feltétel
viszonylag kdnnyen madosithatd, illetve felfliggeszthetd.

A gyorsan vdltozo ipardgak esetében célszeriitlen a szerkezeti beavatkozas. Vannak
olyan ipardgak, ahol a piaci szerkezet valtozasabdl nem feltétlenil lehet kovetkeztetni
arra, hogy mennyire fog az adott piac versenypiacként viselkedni, ugyanis a piac alapve-
t6 adottsagai, illetve a piaci szerkezet is olyan gyorsan valtozhat a technikai fejlédés
kdvetkeztében, hogy a piac versenyproblémait kezelni hosszabb tavu beavatkozassal
(levélasztas) nem célszerii, mivel annak hatasa konnyen a visszajara fordulhat.®

Amennyiben a valtasi kdltségek elégségesen magasak, a feltételszabas folyaman a
versenyhatosagnak érdemes szem el6tt tartani azt, hogy a piaci szereplok szamanak a
fuziot megelézé allapotra visszaallitdsdval nem biztos, hogy a feltétel eléri a kivant célt
(azaz a verseny fuziot megel6z6 szintjének helyreallitasat). Ilyenkor ugyanis a levalasz-
tott egységet megvasarol6 véllalatnak szdmolnia kell azzal, hogy a korabban a levalasz-
tott rész szolgaltatasait igénybe vevd fogyasztok egy része elpartol téle. Ezt a problémat
nem feltétleniil lehet a vevok/fogyasztok egy részének a levalasztd hatdrozatban torténd
atadasaval kikiiszobolni, mivel azok esetleges nem kozvetlen kiadéssal jard eldonydk
miatt (haldzati hatas, garancia, hiiségkedvezmények) is visszatérhetnek korabbi szerzé-
déses partneriikhoz.

Az 4tvaltasi koltségek mellett a piac egy masik sajatossaga, a piac kis mérete, a pia-
ci szerepldk alacsony szama is a levélasztas alkalmazésa ellen szdl. Kis piacon elkép-
zelhetd, hogy a termelés valoban hatékonyabb, ha azt csak egy termeld végzi, és éppen
ennek megvalositasat célozza a fziéd — ha az iparag a legkisebb hatékony méret alatt
mikodik, azaz a vallalkozasok fuzidja kovetkeztében azok egyszeri méretgazdasagos-
sagi intézkedésekkel jelentds nyereséget érhetnek el, nem célszerli egy szerkezeti be-
avatkozassal megérizni a nem hatékony piaci szerkezetet.

Magatartasi feltételek a strukturalis feltétel kiegészitéjeként

A levalasztott vallalatrész versenyképességének biztositasa. Ebbe a csoportba tar-
toznak példaul azok a szallitasi szerz6dések, amikor a fuzidval 1étrejott egység a rele-
vans terméket koteles szallitani a levalasztott egység vevdjének (aki tulajdonképpen a
versenytarsa). Ez annak biztositasara szolgal, hogy a levalasztott egység atmeneti terme-
Iési problémak (pl. gyartosorok atalakitisa miatt) miatt ne veszitse el a vevdit.

Fontos kiegészité magatartasi feltétel annak megtiltasa, hogy a fizioval 1étrejott val-
lalat visszatoborozza a versenytarsnak eladott vallalatrészt6l a munkavallaloit. Erre a
piaci tapasztalatokkal vagy kutatasi ismeretekkel rendelkez6 munkaerdre ugyanis sziik-

3 Errél bévebben lasd példaul Sullivan (2003) 398, 413. o.

* Vigyazni kell azonban ilyenkor, hogy ezek a szallitasi szerz6dések csak révid tavon érik el a kivant ha-
tast. Hosszl tavon nehéz ellendrizni, hogy a szerzddés tartalma tényleg megvaldsul-e. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy az 6sszefonddassal 1étrejott cég nem akar a sajat termékeivel versenyezni, azaz egy id6 utan valoszind-
leg csokkentené a szallitott termék minéségét, elmulasztana a szallitasi hataridoket, eltéré termékeket kiildene
stb. Raadasul, az ilyen kozeli és alland6 kapcsolat két versenytars kozott kétségkiviil az dsszejatszas veszélyét
noveli.
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sége lehet a vevonek ahhoz, hogy olyan versenykényszert tudjon gyakorolni az eladodra,
amely eléri a fuziot megel6z6 szintet.

Kapcsol6do versenykorlatozasok. A strukturalis feltételekhez kapcsol6dd verseny-
korlatozasokrol megoszlanak a vélemények. A DOJ® ramutat arra, hogy lehetéleg keriil-
ni kell azokat a magatartasi feltételeket, amelyek azt irjak eld, hogy a fuzioval 1étrejovo
cég, még ha csak id6legesen is, tartozkodjon a versenytdl a levalasztott rész vasarldja
viszonylataban. Az ilyen eléirdsok ugyanis rovid tavon egészen biztosan korlatozzak a
versenyt, a hosszu tdvon elérhetd barmilyen eldény pedig, az idétavlat miatt nem lehet
tobb puszta spekulacional. Ha az latszodik, hogy a vevd nem lesz képes az eladéval
versenyezni, akkor inkdbb mds vevd utan kell nézni, vagy modositani kell a levalasztan-
d6 csomagot.® A Bizottsag,” a DG COMP Tanulmanyban® viszont a levélasztasokkal
kapcsolatban megallapitja, hogy a verseny intenzitasat csokkent6 egyes atmeneti intéz-
kedések kifejezetten tAmogatanddak. Fontos feltétel ezekkel az intézkedésekkel kapcso-
latban, hogy egyetlen céljuk az lehet, hogy a levalasztott vallalatrész életképességét
biztositsak, annak érdekében, hogy az mitkodését meg tudja kezdeni.®

A magatartasi feltétel 6nallé alkalmazéasa

Azoknal a fizioknal, amelyek jelentés hatékonysagi elényokkel jarnak, de dsszessé-
glikben mégis versenysértok, strukturalis feltételekkel lehet, hogy sikeriil ugyan orvosol-
ni a versenysérelmet, de kdnnyen lehet, hogy ezt csak jelentGs hatékonysdgi elényck
felaldozasaval tudjuk elérni. llyen esetekben mindenképpen érdemes megvizsgalni a
magatartasi feltételek alkalmazasanak lehetéségét.

Viszonylag egyszertinek tlinik magatartasi feltételeket onalléan alkalmazni azokon a
piacokon, amelyek valamilyen okbdl kifolydlag folyamatos felligyelet alatt alinak, vagy
ahol az ilyen felligyelet bevezetése nem igényel jelentGs eréforrastobbletet. (Ilyen pél-
daul, ha szektorspecifikus szabalyozohatdsagok tartanak ellendrzés alatt egy iparagat —
igaz ugyan, hogy ezeket a hatdsagokat nem feltétleniil ugyanazok a célok vezetik, mint a
versenyhatdsagot.) Ehhez sziikséges azonban, hogy az agazati szabalyoz6 hat6sag és a
versenyhatosag kozotti ilyen iranyu egylittmiikodés szabalyozva legyen.

A magatartasi feltételek leggyakoribb tipusai

A leggyakrabban alkalmazott 6nall6 magatartasi feltétel a sziikséges infrastruktu-
rdhoz val6 hozzaférés biztositdsa, amit a szakirodalom egy része kvazi-strukturdlis
feltételeknek nevez, arra valo tekintettel, hogy ezek a feltételek olyan kotottségeket irnak
el6 a vallalatok szamara, amelyek jelentds befolyassal vannak a piac szerkezetére is.

5 Az Egyesiilt Allamok két versenyiigyekkel foglalkozé szovetségi hatésaga a DOJ (Department of
Justice, Antitrust Division, az amerikai igazsagugy-minisztérium verseny tigyekkel foglalkozo részlege) és az
FTC gFederaI Trade Commission, az amerikai szovetségi versenyhatsag)

DOJ Iranymutatas, 19. o.

" Az Eurdpai Kozosségekben a versenyhatosag funkciéit az Eurdpai Bizottsig Verseny Féigazgatosaga
(DG COMP) latja el. A tovabbiakban ,,Bizottsag” és ,,Eurdpai Bizottsag” alatt a kdzdsségi versenyhatosagot
értjuk.

8 Merger Remedies Study, Public Version, DG COMP, European Commission, October 2005 (DG
COMP Tanulmany).

® DG COMP Tanulmany, 152. o., 66. pont.
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llyen hozzaférési feltételt alkalmazott az Eurdpai Bizottsdg a Vivendi/Canal+/
Seagram-iigyben.™® Az adott eset tobbféle versenyproblémét is felvetett, amelyek egy
részét levalasztassal oldottdk meg, mas részét pedig, amelyek a fizetds televiziok és az
on-line zenei portalok piacan meriltek fel, magatartasi feltételekkel prébaltak kezelni.
Ennek keretében a Vivendi vallalta, hogy a Universal altal gyartott filmek nem tébb mint
50%-a esetében biztositja sajat leanyvallalata, a Canal+ szamara az elsé sugarzas jogat,
a Universal ltal tulaljdonolt on-line zenei tartalomhoz pedig hozzaférést biztosit a ver-
senytarsak szaméra.”

Az infrastruktirahoz valé hozzéféréshez hasonlit a technol6giahoz hozzéférést biz-
tositd, illetve a valamilyen kizar6lagos megallapodas megsziintetését eldiro feltétel.

Gyakori magatartasi feltétel még az Un. tiizfalak alkalmazéasa. Lényege az informa-
ciéadramlads megakadalyozdsa két korabban 6nalld gazdasagi egység kozott. Tiizfalat
elsdsorban vertikalis integraciok esetében alkalmaznak versenyhatésagok. A legalapve-
tébb példa erre egy olyan vertikalis felvasarlas, ahol az upstream monopolista megvasa-
rolja a downstream piacon valamelyik vallalatot. llyenkor aggalyos lehet, hogy az
upstream cég olyan informécidkat szolgéltat a megvésarolt (vagy akéar mindegyik)
downstream cégnek, amely megkonnyiti azok versenykorlatozd viselkedését. Egy jol
megtervezett tizfal sikeresen meg tudja akadalyozni ezt.

A Silicon Graphics-iigyben*? az FTC viselkedési feltételekkel engedélyezte azt
a tranzakcio6t, amelyben a Silicon Graphics (Silicon) felvasarolt a vilag harom leg-
nagyobb szérakoztaté UNIX alapl grafikai és animéacids szoftver gyartojabdl kettét,
az Aliast és a Wavefrontot. A Silicon dominans szerepld a szorakozasi célra gyartott
nagyteljesitményii munkaallomasok (szamitogépek) piacan. Az Alias és a
Wavefront altal gyartott szoftverek csak a Silicon altal gyartott szamitdgépeken fut-
nak. Az FTC aggalyosnak tartotta annak lehetdségét, hogy a tranzakcio kovetkez-
ményeként két piacon is sériilhet a verseny. Egyrészt a Silicon Graphics versenytar-
sai kiszorulhatnak a piacrol, annak kdvetkeztében, hogy a két szoftvergyartd csak a
Silicon gépekre készitene szoftvereket, masrészt a szoftvergyartdk piacan is korlato-
zbdhat a verseny azaltal, hogy a Silicon nem fogja a tobbi szoftvergyart6 szdmara
elérhetévé tenni a korabban szabadon hozzaférhet6é azon algoritmusokat, amelyek a
Silicon gépekkel vald kompatibilitdshoz szlikségesek.

Az alkalmazott feltételek végul az alabbiak voltak: (1) A Silicon az egyik meg-
vasérolt szoftvergyartdjaval kapcsolatban biztositja a kompatibilitast a versenytarsai
altal gyartott munkaallomasokkal. (2) Tiizfalat kell 1étrehozni, mely kizarja a ver-
senytarsakkal kapcsolatos informéciok dramlasat az (1) pontban megjeldlt szoftver-
gyartén keresztil. (3) A Silicon vallalja, hogy nem diszkriminal kiils6 szoftvergyar-
tokkal szemben. (4) A Silicon véllalja, hogy fenntartja a szabad hozzaférés
lehet6ségét a munkadllomésaival kapcsolatos technikai informécidkhoz.

Akarcsak a magatartasi feltételek altalaban, a tlizfalak is folyamatos ellendrzést igé-
nyelnek. Emellett lehetetlen gy megtervezni dket, hogy orvosoljak a felmeriild ver-
senyproblémat, de ne gatoljak a fazidbol szarmazo hatékonysagi elényoket.

Harmadik nagyobb csoportja a viselkedési feltételeknek az adatszolgéltatasi kote-
lezettség. Ennek az a lényege, hogy a fizioval 1étrejove véllalatnak bizonyos adatszol-
galtatasi kotelezettsége van adott hatdsag felé, ami lehet a versenyhat6sag, de gyakrab-

10 vivendi / Canal+ / Seagram, case M.2050 - Notified on 31.08.2000
1 Jenny (2003) 168. o.
12 Decision and Order in the Matter of Silicon Graphics, Inc., Docket No. C-3626, November 1995.
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ban a szektort feliigyelé szabalyozo hatdsag. A mar korabban emlitett nehézségek mel-
lett problémat jelenthet, hogy a szabalyozé hatdséagot ,,be kell tanitani” az adatok megfe-
lelé értelmezésére, feliilvizsgalatira. Adatszolgaltatas eléirasara altalaban kotelezettség-
ként és nem feltételként kerul sor.

A feltételek meghatarozasanak folyamata, eljarasi kérdései

Ebben a részben, a fentiekt6l eltéréen, szamos utalas talalhaté a feltételek meghaté-
rozdsaval kapcsolatos magyar szabalyokra. Ennek az az oka, hogy a feltételszabas tar-
talmi kérdéseit tekintve a versenyjogi szempontbodl vezetd jogrendszerek tapasztalatai-
hoz képest a magyar gyakorlat nem mutat emlitésre mélté eltéréseket. Mivel azonban a
feltételszabas eljarasaval kapcsolatos jogszabalyok orszagonként valtozhatnak, érdemes
bemutatni a magyar jogszabalyok adta eljarasi kereteket is.

Eljarasi alapelvek

A feltételek kialakitasanak tartalmi kérdései mellett ugyanilyen fontos a feltételek
meghatarozasanak folyamata, az eljarasi kérdések pontos definialasa. Az eljaras kisza-
mithatdsaganak és atlathatésaganak biztositasa érdekében sziikség van bizonyos garan-
cikra.

A fuzi6 altal felvetett versenyproblémat megoldani hivatott feltételek a felek és a
versenyhat6sag egyltmiikodésén alapulnak. Ez az egyiittmiikodés ugy torténik, hogy a
feltételeket a fuziot engedélyezd szerv (jellemzden a versenyhatdsag) irja eld, azok
azonban a fzid résztvevdi, a felek vallalasain alapulnak.

Felmerllhet a kérdés, hogy mennyiben koti a feltézels el6iré szervet a felek vallala-
sa, azaz mennyiben lehet csak olyan feltételt eldirni, ami a felek vallalasaiban szerepel.
A versenyhatosag részér6l nincs értelme olyan feltétel eldirasanak, amit aztdn a felek
nem teljesitenek: ilyen esetben a feltételt el6ird szerv feleslegesen forditja er6forrasait
egy olyan feltétel kidolgozasara, aminek aztdn nem lesz gyakorlati jelentdsége. A fuzid
résztvevoi szempontjabdl pedig akar karos is lehet az ilyen feltétel eldirdsa, hiszen az
engedélyezd hatarozat ellen nem minden orszagban éallnak rendelkezésre azok a jogor-
voslati forumok, amelyek egy tiltd hatérozat esetén nyitva allnak.”* Ennek alapjan a
feltétel eldirojat célszerii, hogy kosse a felek vallalasa. Mindemellett természetesen a
feltételek kialakitasakor érvényesiil azok parbeszéden alapulé jellege. Azaz ha a felek
vallalasa nem elégséges a fuziobol eredd versenykorlatozo hatasok orvoslasara, akkor a
versenyhat6sag jelzi, hogy mi az a minimum, amit sziikségesnek tart ennek a célnak az
elérésére. A felek, mint az (gy urai ennek tiikrében donthetnek gy, hogy vallalasukat
kiegészitik, vagy akar ugy is, hogy kérelmiiket visszavonjak.

A feltétel kialakitasahoz sziikséges egyiittmiikddést célszerli minél hamarabb meg-
kezdeni, ami esetlegesen azt is magaba foglalja, hogy a felek, amennyiben felismerik a
fizio potencialis versenyellenes hatdsait, mar a versenyhatosag ilyen irdnyd felhivasa
el6tt, kérelmiik beadasaval egy idoben vallalasokat fogalmaznak meg. Ettdl visszatart-
hatja a cégeket az Un. ,,rejtézkodd taktika”. Ennek értelmében a fuzid résztvevéi, ha ugy
vélekednek, hogy a vallalas megtételével feleslegesen felhivnak a versenyhatésag fi-
gyelmét valamilyen versenyprobléméara, megprobalkozhatnak azzal, hogy megvarjak,
amig a versenyhatdsag észleli a problémat, igy elkeriilendd, hogy a versenyhatdsag csak

BA hatalyos magyar szabalyozas értelmében a feltétellel engedélyezd hatdrozat birosag altali feliilvizs-
galatara ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a tilt6 hatarozatra: Tpvt. 83. § (1)
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a vallalas megtétele miatt vizsgalja meg alaposabban a tranzakcidt, illetve hogy a hat6-
s&g csak azért kosse feltételhez az engedélyezést, mert a felek vallalasa valamilyen ver-
senyproblémat valdsziniisit szamara.

A ,rejtézkods taktika” azonban komoly kockazatokat rejthet magaban, és szdmos
érv szol ellene. Egyrészt a versenyprobléma kései azonositasa — ami a piac részletes
vizsgalata, a versenytarsakkal folytatott konzultaciok alapjan valoszinisithetd — jelentOs
késést eredményezhet a fuzios engedély kiadaséban, akar az engedély megtagadasadhoz
is vezethet azon az alapon, hogy a versenyhatosagnak az eljarasi hataridokon beliil nem
marad elég ideje a kés6n benytjtott vallalasok hatasainak felmérésére. A masik érv ez
ellen a taktika ellen az, hogy a véllalas benyujtdsa még nem feltétlenil eredményezi az
adott vallalas feltétellé alakitasat a versenyhatdsag részér6l — a versenyhatdsag donthet
Ggy, hogy a vallalasra nincs szilkség a fizi6 engedélyezése szempontjabol.**

A korai egyiittmiikodés kiilondsen ott alapvetd, ahol — a magyar szabéalyozashoz ha-
sonléan — szigoru hataridék szoritjak korlatok kozé a versenyhatosag eljarasat. Az EK
eljarasi hatariddi értelmében az elsé fazisu eljarast lezaré hatarozat meghozatalara 25
munkanap all a Bizottsag rendelkezésére, mig a masodik fazisu eljarast 90 munkanap
alatt kell lezarni. A feltételek jelent6ségét €s elbiralasuk idéigényességét mutatja, hogy
az EK hatélyos fuziés rendelete kilon nevesiti a hatdridék meghosszabbitdsanak nem
tal szamos lehetésége kozott azt az esetet, amikor a felek bizonyos feltételek alapjaul
szolgalhato véllalasokat tesznek™

A fenti szabdly a hatariddk meghosszabbodasarol azon a gyakorlati tapasztalaton
alapul, hogy a vallalasok értékelése €s az azokon alapuld feltételek eldirasa jelentésen
bonyolithatja az eljarast. A versenyhatosagnak elegendd id6 kell ahhoz, hogy megvizs-
galhassa ezeket a vallalasokat, felmérje annak kovetkezményeit, piaci hatdsait. Ez a
folyamat nagyon id6igényes, és ezért el6fordulhat, hogy az eljaras alatt, tehat de jure
idében benyujtott vallalasok is késeinek bizonyulnak.

A Schneider/Legrand-esetben’® példaul az Eurépai Bizottsdg nem fogadta el a
felek altal a vallaldsok megtételére nyitva hagyott hatarid6 utols6 napjan benyujtott
feltételjavaslatot. A javaslatot megvizsgaltak és elutasitottak; és noha a felek hajlan-
doak lettek volna mas feltételek elfogadasara is (az els6é vallalas kudarca utan be-
nyUjtottak egy Ujabb vallalast is), azt a Bizottsag arra val6 hivatkozassal nem fogad-
ta el, hogy az tal bonyolult, és a Bizottsdgnak nem marad elég ideje a tervezett
feltétel hatdsainak felmérésére.

Egy 2002-es beszédében az Eurdpai Bizottsag akkori versenyligyi biztosa, Ma-
rio Monti tébbek kozott erre az esetre hivatkozva javasolta, hogy olyan esetekben,
ahol feltételek alkalmazasa varhato, a felek a leheté leghamarabb kezdjék meg az
egyeztetést a versenyhatosaggal, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen az, hogy
az egyébként esetleg elfogadhaté javaslatok a rendelkezésre allo eréforrasok, vagy
az id6 hianya miatt elutasitasra kertiljenek.'’

4 llyen eset példaul MAN/Auwérter Case COMP M2211 Notified on 03.01.2001 és Shell /Enterprise
Case COMP M2745 Notified on 04.04.2002 in OECD Merger remedies roundtable 2003, Summary of
Discussion 21. pont.

1% Ennek értelmében az elsé fazist eljaras 35 munkanapra, mig a masodik fazisu eljaras — amennyiben a
véllalasokat az eljaras kezdetétSl szamitott 55. nap utan tették meg —, 105 munkanapra hosszabbodik meg.

Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation — EK fuzio6s rendelet) Article 10.

16 seneider/Legrand (Case Comp M2283 Notified on 19.02.2001)

7 Monti (2002) 11. o.
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A feltételekrdl valod egyeztetést tehat minél korabban meg kell kezdeni, és ennek &l-
taldban nagyon fontos részét képezik az informalis egyeztetések. llyenkor még a fizid
engedélyezése iranti kérelem benyujtasa el6tt — szElsGséges esetben akdr még a tranzak-
cidval kapcsolatos megallapodas el6tt — érdemes tajékozodni a versenyhatdsagnal arrol,
hogy a tranzakcié milyen feltételek mellett lenne engedélyezhetd. A felek ezzel jelentds
er6forrasokat takarithatnanak meg, és szamottevéen meggyorsithatnak a versenyfelligye-
leti eljarast.'®

A feltételek teljestilésének biztositasa

A jo feltétel kidolgozasa mar nagyban meghatarozza, hogy a feltételt sikeril-e vég-
rehajtani, illetve annak hatasai a szandékolttal egybeesnek-e. Bizonyos tapasztalatok
ugyanakkor arra inditottak a versenyhatdsagokat, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a
feltételek megvalosulasanak ellendrzésére.

Az egyik ilyen eset az MCI/WorldCom-flzié volt, ahol a fazi6 feltételéll a DOJ
az MCI internet-lizletaganak értékesitését irta €l6. A vevé a Cable & Wireless volt,
és a levalasztas sikeres végrehajtasa utan egy évvel mar arrdl szamolhattak be, hogy
a korabbi 40%-o0s piaci részesedésik az internet piacon 10%-osra esett vissza, ami
javarészt annak volt koszonhetd, hogy az MCI internet-lizletadga jelentésen 6sszefo-
nodott a tobbi vallalatrésszel, igy bizonyos alapvetéen sziikséges human eréforrasok
nem keriiltek atadasra.™

Az ilyen, a levalasztas végrehajtasa soran jelentkezd problémaknak a felmérésére szol-
galnak a kiilonbozé levalasztdsi tanulmdnyok, hatasvizsgalatok. Uttord jelentéségii ebben a
tekintetben az FTC altal 1999-ben megjelentetett Levalasztasi Tanulmany, ami 37, 1990 és
1994 kozott eldirt levalasztas tapasztalatait gyiijtotte ssze,’ és alapvetd tanulsagokkal
szolgalt a levalasztasokkal kapcsolathan a versenyjog-alkalmazas szamara vilagszerte.

Az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatdosaga 2005 oktdberében jelentette meg a
fazidkkal kapcsolatos orvoslasokrol sz6l6 tanulmanyat, aminek eredményeként a Bizott-
s&g orvoslasokkal kapcsolatos kdzleményének, valamint a fuzidés kérelmeknél hasznalt
mintaszdvegek modositasa is varhatd. A DG COMP Tanulmany az orvoslasok kialakita-
sat, végrehajtasat és eredményességét vizsgalta, azzal a céllal, hogy a Bizottsag ezzel
kapcsolatos gyakorlatat fejlessze. A tanulmanyban 40 esetben el6irt 96 orvoslasi céla
intézkedést vizsgaltak az 1996 és 2000 kozti idészakbol, ami az adott periddus hataroza-
tainak kordlbelul 44%-at tette ki. A fazid szereplGivel, a levalasztisok vevéivel és az
tigygondnokokkal folytatott mélyinterjik eredményeit az adott témaknal mutatjuk be.?

A feltételek megvalosulasat biztosito legfontosabb jogintézmények

1. A feltételek megvalosulasa nem meriil ki azok elbirasaval és a végrehajtasuk
megkezdésével. Fontos hogy a versenyhatosag, a rendelkezésére allo eszkdzokkel (pl.
Ugygondnok alkalmazasa), egészen a teljesiiléséig figyelemmel kisérje a feltételeket.

18 Jlyen informalis egyeztetésekre példa a Unilever/BestFoods (case Comp/M. 1990-Unilever/Bestfoods,
notified on 28.09.2000) és a Masterfoods/Royal Canin (Case COMP/M.2544 Masterfoods/Royal Canin,
notified on 15.02.2002) tgyek.

19| eBlanc-Shelanski (2003) 203. o.

2 ETC levélasztési tanulmany 10. o.

2 DG COMP Tanulmany 137. o.
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Ennek nem csak az utdlagos feltételek esetében van jelent6sége. A DG COMP Tanul-
many megmutatta, hogy egyes ing6 és ingatlan vagyontargyak atruhazasara gyakran a
levalasztasi idOszak befejeztével sem keriilt sor. Ez kiilonosen igaz volt akkor, mikor
valamilyen vagyoni értékll jog vagy know how atruhdzasaroél volt sz6. Ezekben az ese-
tekben kiilonos jelentdsége volt azoknak a jogintézményeknek, amelyek valamilyen
formaban alkalmasak arra, hogy a feltétel hibatlan megval6sulasat biztositsak.

A feltétel megvalosulasa és az engedélyezo hatarozat hatalya

A feltételek megvalosulasat legjobban az segiti el6, ha a fuziot gy engedélyezi a
hat6sag, hogy annak hatlybalépése a feltétel megvaldsulasatol fligg (elézetes feltétel).
Ett6] a megoldastol csak nagyon indokolt esetben érdemes eltérni, hiszen a fuzid enge-
délyezését kovetden megsziinik a fuzidban részt vevo felek érdeke a feltétel megfeleld
alkalmazasa tekintetében. Ez természetesen csak a strukturalis beavatkozasok esetében
all meg, a magatartasi feltételek végrehajtasara értelemszeriien nagyrészt csak a tranzak-
ciot kovetden kertilhet sor. Itt is térekedni kell ugyanakkor arra, hogy a feltétel megvald-
suldsa érdekében a végrehajtas mar az engedély hatdlybalépése el6tt kezd6djon meg.
Példaul egy hozzaférési kotelezettség elbirasa esetén a hozzaférés feltételeinek meghata-
rozésa, az egyes szerzOdések megkdtése nagyban hozzajarulhat a hozzaférés kapcsan
késbbb felmeriild vitak megel6zéséhez.

Az elbzetes feltétel eldnye, hogy ndveli a feltétel megvalGsitasara iranyuld hajlando-
sagot, hiszen a tranzakci6 végrehajtasara addig nem kertlhet sor, amig a felek meg nem
valositottdk a feltételben foglaltakat. Ehhez kapcsolddik az a tovabbi elény, hogy az
elozetes feltétel csokkenti a tranzakcidval jard bizonytalansagot a piacon, mert a fuzid
tényleges végrehajtasat megel6z6en a tranzakcid karos hatasait orvosolni hivatott felté-
telnek mar meg kell valosulnia. Bar az elézetes feltétel , tiszta helyzetet” eredményezd
tulajdonsaga vonzova teheti azt a dontéshozdk szemében, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a lehetséges hatranyat, amely abbol adddik, hogy a feltételek teljesitése akar
jelentds id6t is igénybe vehet. Az eldzetes feltétel alkalmazasa ahhoz vezethet, hogy a
tranzakcio végrehajtasaval a feleknek nemcsak a versenyhatdsag eljarasnak idejét, ha-
nem a feltétel teljestlésének idejét is meg kell varniuk. Ennek elhGzédasa akar olyan
mértékben is késleltetheti a fizio létrejéttét, hogy az elveszitheti eredeti értelmét. Igy
elézetes feltétel esetén mérlegelni kell, hogy a legkisebb (az adott esetben leggyorsabb)
szabalyozdi beavatkozas elve hogyan hozhatd 6sszhangba az el6zetes feltétel megvalo-
sulasanak nagyobb biztonsagaval.

Amennyiben a tranzakcid sajatossagai miatt nincs lehetGség elézetes feltétel alkal-
mazésara, vagy annak alkalmazisa nem célszerli, a versenyhatésag szdmara a masik
nyitva all6 lehet6ség az, hogy az engedélyezd hatarozat hatalyba 1ép, de a feltétel meg-
hiGsulasa esetén az hatalyat veszti (utolagos feltétel).

A faziokkal kapcsolatos legtébb jogszabély — igy a Tpvt. is?? — gy rendelkezik,
hogy az utélagos feltétel nem teljesiilése esetén az engedélyezd hatarozat hatalyat veszti
és az eredeti allapotot kell helyreallitani.?® Az ut6lagos feltétel elénye, hogy az engedély
késedelem nélkiil hatalyba 1ép, és igy hamarabb sor keriilhet a fuziobodl eredd hatékony-
ségi javulasokra. Hatranya viszont az idében kitolddo végrehajtasbol eredd bizonytalan-

22 67 1996. évi LVII. Torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.

2 Tpvt. 30. § (4) Az engedély eldzetes feltételhez kotése esetén az engedély a feltétel teljesiilésével valik
hatélyossa. Az utélagos feltételhez kotétt engedély megadasatél hatalyos, azonban a feltétel nem teljesiilése
esetében hatalyat vesziti.
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s&g. Amennyiben ugyanis a feltétel nem teljesiil (akar azért, mert a felekbdl hidnyzik a
szandék a feltétel megvalodsitasara, akar a felektdl fliggetlen okokbol), akkor az engedély
hatalyat veszti,* azaz az eredeti allapotot kellene helyreallitani. Az eredeti allapot hely-
redllitdsa viszont sok esetben kivitelezhetetlen, illetve el6fordulhat, hogy annak végre-
hajtasa akar a verseny szempontjabol még kedvezétlenebb helyzethez vezetne.?

Felmerilhet a kérdés, hogy vannak-e olyan szituacidk, amikor nyilvanvaléan az elé-
zetes, illetve olyan, amikor egyértelmiien utolagos feltételhez kell kotni egy fizid enge-
délyezését. Bar értelemszertien a ma%atartési feltételek szinte kivétel nélkiil utdlagos
feltételként keriilnek megéllapitasra,”® ugy véljiik, hogy alapvetSen esetrél esetre, a
versenyhatdsag dontéshozé szervének (azaz Magyarorszagon a Versenytanacsnak) mér-
legelésén kell, hogy alapuljon a déntés. A mérlegelés kézpontjaban az all, hogy az elé-
zetes feltétel teljesitésének elhtizodasabol eredd esetleges relativ hatékonysagcsokkenés,
illetve az utdlagos feltétel teljesiilésének esetleges elmaradasabol eredd versenyszint-
csokkenés kozil melyik a kevésbé kéros a fogyasztdkra nézve. Ennek a két szempontnak
a pontos mérését természetesen nem feltétleniil lehet elvarni egy sziikds eréforrasokkal
miik6dé versenyhatosagtol. Vannak azonban olyan szempontok, amelyek segithetik a
mérlegelést.

Az elbzetes feltétel teljesitésének elhtizodasat valosziniisitd tényezok kozé tartozik
levalasztas esetén példaul az, ha kevés szerepl6s piacrdl van szo, kevés potencialis ve-
vovel. Ilyenkor a vevok, ismerve a levalasztasi csomag eladdjanak kiszolgaltatottsagat,
hajlamosak az id6 huzasara, hogy ezzel is csokkentsék a levalasztasi csomag arat. Kevés
szerepl6s piacon emellett fennall a veszély, hogy az utolagos feltétel esetén nem sikeriil
majd megfelel vevét talalni. Ilyen piacokon ajanlott tehat mar el6re tisztazni a vevd
személyét. Erdemes emellett bizonyos szubjektiv tényezdket is figyelembe venni. Az
eljaras alatt, a feltétel kialakitdsakor arulkodo lehet a felek magatartdsa is. Amennyiben
alacsony a felek egyliittmiikodési hajlandosaga, akkor kockazatos lehet az utdlagos felté-
tel alkalmazésa, hiszen nagyobb a veszélye annak, hogy a felek a feltételt csak csorbult
forméban, vagy egyaltalan nem teljesitik.?” Valamennyi ilyen szempontot azonban lehe-
tetlen lenne felsorolni, ezeket esetenként, az ligy 0sszes kdriilményeire tekintettel kell
megvizsgalni és sorba venni.

A feltétel modositasa

A feltételek megval6sulasanak, illetve még inkabb azok céljainak elérését hivatott
biztositani — a rugalmassag alapelvével 6sszhangban — a feltételek utélagos mddositasa-
nak lehetésége. Eléfordulhat, hogy a fizid engedélyezésekor olyan feltételt allapit meg a
versenyhatosag, melyrdl késébb kideriil, hogy azt a kérelmez6k nem tudjak teljesiteni.

24 Bizonyos esetekben fennll a modositas lehetdsége (lasd lentebb A feltétel modositésa), azaz a feltétel
nem teljesiilése nem jar automatikusan hatalyvesztéssel, de a fuzi6 1étrejottének késedelmébdl eredd hatra-
nyokat ez sem orvosolja.

% Elméletben eléfordulhat olyan eset is, amikor a hatalyvesztéssel, illetve az eredeti allapot visszaallita-
saval olyan szinten csokkenne a verseny szintje, aminél még az is elényosebb, ha az engedély hatalyban
marad, annak ellenére, hogy a feltétel nem valésult meg.

% Még elméletben is nehéz elképzelni olyan szituaciot, ahol a magatartasi feltétel elézetes feltételként
szerepelhetne, 1évén hogy annak lényege szinte mindig valamilyen magatartas folyamatos tanUsitasa, illetve
valamilyen magatartastél valé folyamatos tartézkodas, melyre azért van sziikség, hogy a faziét kdvetsen
megvaltozott piaci struktiraval jaré versenyszint folyamatosan biztositva legyen. Torekedni érdemes azonban
arra, hogy még az engedélyezést megel6z6en megallapodas sziilessen a felekkel a magatartasi feltétel pontos
részleteirdl.

27 Ne feledjiik, hogy ilyen esetben roppant nehéz a versenyhatésag dolga, annak tekintetében, hogy az
eredeti allapot keriiljon helyreéllitasra.
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Ez térténhet egyrészt a piaci kdriilmények valtozasa, masrészt a feltétel megallapitasakor
bizonyos szempontok nem megfelelé mérlegelése kovetkeztében.

A feltételek médositasahoz Magyarorszagon a jogszabalyi hattért a Tpvt. 32. §-a
biztositja, mely alapjan a GVH a flziés Ugyekben hozott hatarozatat modosithatja, ha a
kotelezett a hatarozatban eléirt valamely kotelezettséget nem teljesitette, illetve feltétel-
nek nem tud eleget tenni, de a mulasztas neki fel nem réhat6 okra vezethetd vissza.

Az engedély visszavonasa

Amennyiben a fizi6 résztvevdi a feltételnek nem tesznek eleget, indokolt annak le-
hetségét megteremteni, hogy a versenyhatdsag ne csak modosithassa, hanem vissza is
vonhassa a hatarozatat. Az Eurdpai Unidban megvan a lehetdség a fuzids engedély visz-
szavonasara: az EK flzids rendelete kimondja, hogy a Bizottsag hatalyon kivil helyez-
heti a fiziot engedélyezd hatarozatat, amennyiben az érintett felek nem teljesitik az
abban el6irt kotelezettségeket.?® A magyar versenytorvény alapjan a Versenytanacs
visszavonja hatarozatat, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban eldirt
valamely kotelezettséget.?

Birsag

Szintén a hatarozat végrehajthatosagat erdsiti a versenyhatosagok birsagolasi jogko-
re. A birsagolas lehetésége elsésorban konnyebb végrehajthatosaga és elrettentd ereje
miatt hasznos eszkdz a versenyhatosag kezében. Mig egy adott esetben az eredeti allapot
helyreallitasa nagyon nehézkes is lehet, a birsagkiszabas — amennyiben a birsag dsszege
elég nagy — hatdsosabban szolgalhatja a vallalatok versenybarat és a versenyhatosag
dontéseivel dsszhangban levé magatartasa kikényszeritésének céljat.

Az EK fizids rendelete alapjan a fzidban érintett cégek nettd arbevételének tiz szaza-
Iékaig terjedhet a birsag abban az esetben, ha a felek nem teljesitik a feltételben foglaltakat,
illetve nem tesznek eleget az eldirt kotelezettségeknek. Az, hogy ilyen esetekben az EK
nem az eljarasi jogsertéseknél alkalmazott eljarasi birsagot alkalmazza, jelzi, hogy itt nem
egy eljarasi, hanem az anyagi jogot sértd cselekményt szankcionalnak.*

A Tpvt. jelenlegi formajaban nem teszi lehetdvé, hogy feltételek nem teljesitése ese-
tén a Versenytanacs a cselekményt birsaggal szankcionalja. Ez azt jelenti, hogy a feltéte-
lek végrehajtasat kikényszerité egyetlen rendelkezésre all6 eszkoz az engedélyezd haté-
rozat hatdlytalansdganak megallapitasa. Amellett hogy ez sok esetben indokolatlanul
erds szankcio lenne, azt az esetek tobbségében nem is lehet végrehajtani, illetve annak
végrehajtasa sulyos jolétcsokkentd hatasokkal jarna. Ennek tiikrében megfontolando
lenne a Tpvt. 78. §-ban foglalt birsag lehetdvé tétele a feltételek nem teljesitésének
szankciojaként.

2 EK fazi6s rendelet 139/2004, 6. cikk 3. bekezdés (b) pont.

2 Tpvt. 32. §.

(1) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatarozatat visszavonja, ha

a birésag altal fellil nem vizsgalt hatarozatban az engedély megadasa a dontés szempontjabol fontos tény
félrevezetd kozlésén alapul, vagy

a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban eldirt valamely kotelezettséget.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatarozatat médosithatja, ha a kotelezett a hataro-
zatban el6irt valamely kotelezettséget nem teljesitette, illetve feltételnek nem tud eleget tenni, de a mulasztas
neki fel nem rohat6 okra vezethet6 vissza

% EK fazi6s rendelet 14. cikk 2. (d).
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A Versenytanacs értelmezése szerint: ,,az engedély csak a feltétel teljestilésével va-
lik hatalyossa, megadotta. Azzal, hogy a kérelmezo (a feltétel teljesitése nélkiil — a szer-
z0k) végrehajtotta a kérelmezett tranzakciét, engedély nélkili 6sszefonddast valdsitott
meg. A Versenytanacs e jogsértést nem tudja birsag kiszabasaval szankcionalni, mivel a
Tpvt. alapjan birsagot csak az engedélykérés elmulasztasa esetében lehet kiszabni”.*
Ugyanakkor megfontolhatd az az értelmezési lehet6ség is, hogy aki engedély nélkiil hajt
végre egy Osszefonddast (fuziét), az nyilvanvaléan a versenytdrvény rendelkezéseibe

Utkozik, és ezért ra birsag szabhat6 ki a versenytorvény 78. §-a alapjan.

A feltételek megval6sulasat biztosito végrehajtasi kotelezettségek

A fuziot engedélyezd hatarozat hatalyosulasanak a feltétel végrehajtasahoz kotése,
valamint a feltételek modositasa olyan jogintézmények, amelyek a versenytérvényben
nevesitve talalhatok, ezért azokrdl az engedélyez6 hatarozatban nem kell rendelkezni.
A végrehajthatosag biztonsaganak novelésére eldirhatok viszont olyan kiilon kotelezett-
ségek, amelyek a fuziot el6ird hatarozat részét képezik. Ezek a feltétel tényleges és ma-
radéktalan megvalosulasat biztositjak, illetve megkonnyitik a feltétel végrehajtasanak
ellenérzését. Adott esetben ezek a kotelezettségek akar a feltétel hatalybalépését meg-
el6zden is kotelezhetik a feleket, annak érdekében, hogy aztan a feltétel megvaldosulasa
ne szenvedjen csorbat. Ezeket a kotelezettségeket a versenytanacsi hatarozat meghozata-
la el6tt ideiglenes intézkedésként lehet elrendelni. A hatarozathozatallal a végrehajtasi
kotelezettségek nem sziinnek meg, azok a feltétel teljesitéséig élnek, melyrdl a hatarozat
rendelkezik.

A végrehajtasi kotelezettségek fontossagat és nélkiilozhetetlenségét hangsulyozza a
DG COMP Tanulmany is. A Tanulmany altal vizsgalt esetek tébb mint harmadaban
mer(lt fel annak a veszélye, hogy a levalasztandé csomag végrehajtas kdzbeni leronta-
sdval a kérelmez6k csokkentenék annak versenyképességeét.

Elkilonitési intézkedések®

Az elkiilonitési intézkedések a levalasztasi feltételek tipikus kiegészitdi. A levalasz-
tas soran minél késébb keriil eladasra a levalasztandd vallalatrész, annal nagyobb az
esélye annak, hogy veszit értékébél, legtobbszor éppen az eladd fél szdndékos magatar-
tasanak kovetkezményeként. Az elkilonitési intézkedések a levalasztandd vallalatrész
onallosaganak és életképességének megbrzésére szolgalnak arra az idére, amig a leva-
lasztand¢ vallalatrész tényleges eladdsa megtorténik. Az 6nallosag megbrzésére szolgal-
nak tobbek kozt a szamviteli elkiilonitést el6ird intézkedések, mig az életképesség fenn-
tartdsanak szempontjabol fontos annak biztositdsa, hogy a levalasztandé egység
finanszirozésa ne akadjon el, illetve a Iétfontossagu személyzetet a kérelmez6k ne cso-
portositsak at a le nem valasztott részhez.

Lényeges momentum ezekkel az intézkedésekkel kapcsolathan, hogy azokat lehets-
leg haladék nélkil azonnal meg kell hozni, ahogy a levalasztas tartalma kérvonalazédik.
Ez adott esetben akar meg is el6zheti a levalasztandd egység pontos meghatarozasat,
amennyiben azonosithaté egy olyan vallalatrész, amely 6nallosaganak megérzése kulcs-
fontossagu a feltétel sikeressége szempontjabél.

31Vj-127/2001 3. és 7. pontok.
%2 DG COMP Tanulmany, 145. o.
% Hold separate measures.
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Természetesen az elkilonitési intézkedések dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy
a fiziot megelézo verseny szintjét maradéktalanul fenntartsak. Valosziniisitheté példaul,
hogy a levalasztand6 egység vezetése nem fog érdemben versenyezni az eladandé vélla-
latrésszel addig, amig az a vevéhoz nem keriil. Az is sejthetd, hogy a legszigorubb elki-
I6nitési intézkedések sem garantdlhatjdk, hogy egyes vagyonrészek, munkavallalok ne
vandoroljanak 4t a levalasztando részt6l az elado félhez. Ez a fajta intézkedés tehat nem
zarja ki annak sziikségét, hogy a levéalasztasra a levalasztandd egyseg kijeldlését kdvets-
en a lehet6 leghamarabb keriiljon sor.

A levalasztand6 vallalatrész életképességének megdrzését megkonnyitheti, ha ilyen
esetekben az elkiilonitett rész élére 0 vezetés keriil, olyan, amelynél valdsziniisitheto,
hogy a levalasztas utan is a levalasztott résznél szandékoznak maradni (elkulonitési
menedzsment — hold separate managers). A gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen veze-
tok képesek és motivaltak is arra, hogy a levalasztando rész életképességét és verseny-
képességét a lehetd legmagasabb szinten tartsak.

Ugygondnokok

A levalasztasi idGszak alatt torténd elértéktelenités elleni védelem szinte nélkiiloz-
hetetlen eszkdze® a levalasztasi tigygondnok™® (trustee) kijelélése. Az iigygondnokok
feladata altalaban kiilonboz6, a levalasztds szempontjabdl kritikus részfeladatok, vagy
az egész levalasztasi folyamat felligyelete.

Az Eurdpai Bizottsag a fuzioknal alkalmazhat6 feltételekkel kapcsolatos kozlemé-
nyében az lgygondnokok két fajtajat nevesiti: az elkiilonitési intézkedésért felelgs
Ugygondnokot (,,hold-separate trustee’), valamint a levalasztasi (gygondnokot
(,,divestiture trustee”). Mint a neve is mutatja, a levalasztott rész kiilonallasaért feleld
ligygondnok feladata annak biztositasa, hogy a levélasztasra kijeldlt rész 6nall6 és elad-
hatd Uzleti egység maradjon.® A levélasztasi iigygondnok az egész tigylet lebonyolitasé-
ért felel, esetenként valtoz6 megbizéssal, amibe az is beletartozhat, hogy a levalasztas
sikertelensége esetén tetszése szerinti aron értékesitheti a levalasztasra kijelolt Gzleti
egységet.®” Emellett a feltétel végrehajtasaval kapcsolatos specialis ellendrzési feladatok
ellatasara az tigygondnokok egy¢éb tipusa is kijeldlhetd.

Az Ugygondnok személyére a felek is tehetnek javaslatot, de azt a versenyhatdsag
jeloli ki, és az ligygondnok a versenyhatosagnak is tartozik feleldsséggel. Az ligygond-
nok megbizési dijat is a fuzid résztvevoinek kell allni, ugyanis az 6 kotelességiik gon-
doskodni annak a kockézatnak a csokkentésérdl, hogy a levalasztasra kgjelélt részt nem
siker(il értékesiteni, illetve a levalasztasi id6szak soran elvesziti értékét.’

A gyorsabb eljaras érdekében érdemes odsszedllitani egy olyan listat, amely tartal-
mazza azokat a lehetséges intézményeket, amelyek ligygondnokként igénybe vehetdek.
Ugygondnokot altalaban a kovetkezé események feliigyeletére szoktak kijeldlni:
(1) A levalasztas targyanak a kérelmezd vallalatok szerkezetébdl vald ,kifaragasa”;
(2) A levalasztott egység allapota megdrzésének ellendrzése; (3) A kiilonvalasztott szer-
vezeti egységek onallésaganak fellgyelete; (4) A levalasztas folyamatanak ellendrzése,
ideértve a vevl alkalmassaganak felmérését. A Bizottsag gyakorlata azt mutatja, hogy az
els6 harom feladathoz iizletvezetési, szamviteli, informaciokezelési és az iparagra vo-

3 A DG COMPBizottsag Tanulmany éltal vizsgalt szinte valamennyi levalasztas esetében (tobb mint
95%-ban) sor kerilt tigygondnok kinevezésére is.

% Az EK iigygondnokainak szerepérél lasd példaul Holmes—Turnbull (2002) 504-505. o.

% Nem azonos a levalasztand rész élére kinevezett (ij vezetéssel (hold separate manager).

37 Commission Notice (50-60. pont).

3 Commission Notice on remedies... 50-54. pont.
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natkozo ismeretek sziikségesek. Ezek leginkabb konyveléssel foglalkoz6 cégeknél, vég-
elszamolassal foglalkozé cégeknél és iparagi konzultacios cégeknél taldlhatdak meg. A
negyedik feladat viszont specialis vallalati pénzlgyi ismereteket igényel, amelyek alta-
laban konyveld cégeknél és befektetési bankoknal talalhatéak meg.

Az tigygondnok megbizasaban/kinevezésében a versenyhatosagnak a kérelmezokkel
egyiittmiikddve pontosan meg kell hatarozni azokat a feladatokat, amelg/eket az ligygond-
nok annak érdekében lat el, hogy a feltétel megvaldsulésat biztositsa.* Az tigygondnoki
kinevezés lejartakor az ligygondnok beszamol a versenyhatdsag felé az (igygondnoki tevé-
kenységével kapcsolatban. Mivel éltalaban a feltétel végrehajtasanak els6 hetei a legkriti-
kusabbak, az Ugygondnok kinevezésére a feltétel meghatarozasat kévetéen haladéktalanul
sziikség van.*® Az tigygondnokok megbizasa addig tart, amig a feltétel teljes egészében
meg nem valésult. Az Gigygondnoknak feladata ellatasa alatt folyamatosan konzultalnia kell
a versenyhat6saggal. Fontos, hogy az ligygondnokok meghbizasa pontosan és részletesen
tartalmazza mind az tigygondnokok, mind az elkiilénitési menedzsment feladatait.** Kiils-
ndsen fontos tovabba, hogy az engedélyezd hatdrozatban is pontosan meg legyen hatarozva
az ligygondnok szerepe.*

Harmadik felek bevonasaval kapcsolatos probléméak

A versenyhatdsagok altal megallapitott feltételek kozott eléfordulhatnak olyanok is,
amelyek harmadik felek jogait érintik. A versenyhatosag ilyen esetekben természetesen
nem irhat el6 harmadik felekkel szemben semmilyen kotelezettséget. Azt viszont elvar-
jak a versenyhatosagok, hogy a kérelmez6k megfelelden végrehajtsak a feltételt, fligget-
leniil attél, hogy harmadik feleknek ahhoz milyen joguk flizédik. A kérelmezdk kotele-
zettsége tehat, hogy harmadik felek cselekményeihez csak olyan esetekben kdssék a
vallalasukat, amennyiben annak megvalésulasi esélye nem veszélyezteti maganak a
feltételnek a megval6sulési esélyeit.

A leggyakrabban felmeriil6 ilyen eset az, amikor egy k6zds vallalatbdl vald kilépés
a feltétele egy fazionak, &m a kilépés a kozos vallalatban részes harmadik fél engedélyé-
hez van kétve. Harmadik felekkel kapcsolatban kiilénds koriiltekintést igényelnek azok a
feltételek, amelyek valamilyen szellemi tulajdonjoghoz vagy know how-hoz valé hozza-
férést biztositanak, feltéve hogy ezek a jogok részben valamely harmadik felet is illet-
nek. Annak érdekében, hogy egy levalasztés sikeres legyen, a levalasztasi csomagnak
altalaban tartalmaznia kell azokat a specialis tapasztalattal rendelkez6é munkavallalokat,
amelyek nélkil a vallalatrész nem tud életképesen miikddni. Ilyenkor eléfordulhat, hogy
a munkavallal6 athelyezéséhez a szakszervezetek vagy akar maga a munkavallal6 jova-

% Ennek hianya vezetett ahhoz a jelenséghez, hogy a Bizottsag altal kijelélt tigygondnokok tevékenysé-
sagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az iigygondnok megfeleléen megértette a feladatat.

0 Ennek jelentéségére a DG COMP Tanulmény is felhivja a figyelmet. A Tanulméany az iigygondnok
kései megvalasztasanak okai kozott emliti a kérelmezok informacioszolgaltatasi mulasztasat, illetve azt, hogy
a Bizottsag nem talalta kielégitének a kérelmezok altal javasolt ligygondnok személyét. Szintén alapvetd
fontossagu, hogy az tigygondnok mar a tranzakci6 jovahagyasa elétt 1épjen kapcsolatba a vevokkel, hogy fel
tudja mérni, hogy a vevd alkalmas lesz-¢ a levalasztas targyanak a levéalasztas célja szerinti miikodtetésére.

41 A DG COMP Tanulmany ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a probléma forrésa legtobb esetben
az volt, hogy az tigygondnok nem volt tisztdban azzal, hogy mi a feladata. Emellett a tanulméany szamos olyan
esetre hivatkozik, ahol az igygondnokok az iigy lezarasat kovetSen elmondtak, hogy tulsdgosan nagy kihivas
volt szamukra egy olyan vallalatrész levalasztasa, ami nehezen volt elkiilonithetd, és amelyet a kérelmezd
vallalatok szerkezetébdl kellett valamilyen modon | kifaragni”.

“2 Ennek kiemelt jelentésége van Magyarorszagon, ahol a hatarozatban pontosan és ugy kell meghaté-
rozni az Uigygondnoktdl elvart tevékenységet, hogy az nyilvanvaléan kotelezettségként jelenjen meg, melynek
nem teljesitése az engedélyezd hatarozat visszavonasat vonhatja maga utan.
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hagyasa sziikséges. Ilyenkor is harmadik felekrdl van sz6, amelyekkel szemben nem
hatarozhat meg koételezettségeket a versenyhivatal. Ilyen esetekben, amennyiben a ké-
relmezOk nem tudjak sajat hatdskoriikben biztositani a munkavallalok athelyezését, a
feltételt nem teljestiltnek, az engedelyt pedig hatalytalannak kell tekinteni.

Altaldban ki lehet jelenteni, hogy a harmadik felek valamely cselekedeteinek meg-
valésuldsahoz kotott feltételek esetén romlik a feltétel teljesulésének esélye. Erre a ver-
senyhatdsagoknak fel kell hivni a kérelmezdk figyelmét. Ha a kérelmezok tisztaban
voltak azzal, hogy véllalasuk harmadik felek jogait érinti, és a feltétel megval6sulasa a
harmadik személy mulasztasa miatt hitsult meg, az engedély hatalyat veszti, tekintet
nélkil a felek jo- vagy rosszhiszemiiségére. Megoldas lehet ezekben az esetekben, ha a
felek a vallaldsukkal egydtt be tudnak mutatni olyan dokumentumokat, amelyek a har-
madik felet kotelezik a szlikséges magatartas megtételére.

Feltételszabés folyamata a GVH eljarasaiban

Az al&bbi rész célja, hogy attekintse azokat a legfontosabb eljarasi kérdéseket,
amelyek a feltételek alkalmazésa kapcsan merllnek fel a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaiban.

A vallaldsok benyujtasaval jard tigyek a GVH eljarasi rendjében

A GVH altal a fazidk elbirdlasa soran a hatranyos hatdsok mérséklése érdekében al-
kalmazott feltételek mindig a felek véllalasain alapulnak; a felek vagy 6nélléan, vagy a
GVH munkatarsaival folytatott konzultaciok soran felismerik, hogy a fuzié engedélyez-
het6sége érdekében véllalasokat kell tennilik. Tekintettel arra, hogy az olyan fazids
ugyek, ahol feltételek alkalmazéasara van sziikség, ltaldban bonyolultabbak, és hatasaik
(amelyeket az esetleges feltételek még jelentdsen modositanak) megitélésére altalaban
tobb idére van sziikség, ezek az ligyek altalaban un. teljes kord eljarasban keriilnek
elbiralasra; az ilyen ligyek egyszerisitett eljarasban torténd elbiralasra csak kivételes
esetekben van lehetdség.

Feltételszabas teljes kérii eljardasban®

Teljes koril eljarasban olyan fuziok keriilnek elbirdlasra, ahol a felek egyaltalan
nem, vagy nem megfeleld villaldsokat nyUjtottak be a kérelmikkel. Ilyenkor a vizsgald
jelzi a kérelmezd felé, hogy az tligyben vallalasok benyujtasara, illetve a vallalasok ér-
demi médositasara van sziikség. Kivételes esetben eléfordulhat, hogy a modositas olyan
csekély mértékii, hogy az iigy még egyszeriisitett eljarasban elbiralasra kerulhet (a valla-
las médositasa egyszeriisitett eljarasban).

A vallalasok kidolgozaséban a vizsgald (és az esetleges tarsvizsgald) kozremiikodik
a kérelmezbkkel, és a GVH altal kovetett szempontok bemutatasaval igyekszik oriental-
ni 6ket annak érdekében, hogy olyan véllalasok keriljenek megfogalmazésra, amelyek
valdsziniisithetéen orvosoljak a versenyproblémat, és ezért azokat a Versenytanacs jo
eséllyel jovahagyja, és alkalmasnak talélja feltétellé transzformalasra. A felek tobb al-
ternativ vallalast is megfogalmazhatnak, annak érdekében, hogy a Versenytanacsnak
elegendé mozgastere legyen a megfeleld feltétel eldirasara.

43 A teljes korii, illetve az egyszeriisitett eljarassal kapcsolatban a GVH altal kovetett gyakorlatot Az
egyszertisitett ¢és teljes kor(i eljarasban engedélyezhetd dsszefonodasok megkilonboztetésének szempontjairdl
sz016, a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a GVH Versenytanacsa Elndkének 1/2003. szamu kozlemé-
nye tartalmazza.

“ A Tpvt. 63.8 (3) b. pontja szerinti eljarésok.
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Feltételszabds egyszeriisitett eljardsban™

Amennyiben egy Ugyben feltételszabasra keril sor, csak kivételes esetekben képzel-
hetd el, hogy a fuzi6 egyszertsitett eljarasban elbiralhatd legyen, azaz a hatarozatot 45
napon belill meg lehessen hozni. Az egyszerusitett eljardsban torténd elbiralas feltétele
az, hogy a flziéhoz az engedély ,,nyilvanval6éan nem megtagadhatd” legyen, mivel az
nem jar karos versenyhatasokkal.** Mindenképpen indokolt azonban nyitva hagyni an-
nak lehetdségét, hogy az egyszertsitett eljaras keretében, a felkésziilt kérelmezdok kése-
delem nélkil kaphassak meg a GVH engedélyét. Ennek hianyaban ugyanis a mar korab-
ban emlitett ,rejtézkodd taktika” megfontolassal a kérelmezdk, tudvan, hogy az
engedélyezésre mindenképpen a hosszabb hatarideji eljaras keretében kertil sor, esetleg
megkockaztatjak, hogy nem tesznek véllalast, bizva abban, hogy a GVH annak sziksé-
gességét ,,nem veszi észre”.

A véllalasokkal szemben tdmasztott hdrom kritériumnak megfeleléen a gyakorlat-
ban egyszerlisitett eljarasban torténd elbiralasra altalaban csak kivételes jelleggel, akkor
van lehetGség, ha a felek vallalasaikat mar a kérelem benytjtasaval egy id6ben teszik
meg, és azok konnyen értelmezhetdk és tesztelhetok, valamint jelentés modositasuk az
eljaras soran nem sziikséges. Joval gyakoribb lehet azonban az, hogy bér a felek mar a
kérelemmel egyiitt beny(jtanak vallalasokat, azok nem elégitik ki az egyszerisitett elja-
rasban torténd elbiralashoz sziikséges kritériumokat. Ilyen esetben szintén a GVH mér-
legelésére van bizva, hogy sikerll-e a vallalasokat még egy egyszeriisitett eljarasban
eljards esetében médositani, vagy mindenképpen teljes korli eljaras lefolytatasara van
szlkség.

A vallalassal szemben tdmasztott kdvetelmények

A feltételek alkalmazésara olyankor kertl sor, amikor valamilyen karos versenyha-
tas merl fel, amit a feltétel alkalmazasaval kivan kezelni a versenyhat6sag. Ennek meg-
feleléen a feltétel alapjaul szolgald vallalas akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha eleget
tesz az alabbi hadrom legfontosabb kovetelménynek.

Helyesen és teljes korlien azonositja a versenyproblémat.

Ennek a versenyproblémanak az orvoslasara minden kétséget kizaro, végrehajthato
és ellendrizheté megoldast javasol.

Elegend6 iddt biztosit a versenyhatdsagnak arra, hogy az a vallalas hatasait felmér-
je, és dontson arrdl, hogy ez a vallalas megfelel6-e.

Ideiglenes intézkedések

A f0zi6 elbiralasa soran eléfordulhat, hogy a kérelmez6k olyan vallalast tesznek, ami
alkalmasnak tlinik a versenyprobléma megoldasara, de csak akkor, ha ez a feltétel (vagy
annak bizonyos részei) nem lesz kitéve annak a kockazatnak, amelyet a vallalas megtétele
és a feltétel végrehajtasa kozt meglevé idd jelent.*’ gy példaul egy levélasztas sikere érde-
kében nagyon fontos lehet, hogy a levalasztandé rész a feltétel elfogadasatél, esetleg mar a

5 A Tpvt 63. § (3) a) pontja szerinti eljarasok.

A tOrvényszoveg szerint: ,,nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely aka-
dalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (14. §) vagy annak
jelentés részén.” (30. § (2)) Idetartoznak még azok az esetek, amikor a versenytdrvény értelmében nem jon
létre dsszefonddas, vagy az nem éri el a versenytdrvény alkalmazasahoz sziikséges kiiszobértékeket. (Tpvt.
63.8(3) a).

47 Lasd példaul Schnucks eset (Schnuck Markets Inc. File No. 941-0131, 1995 WL 101121 (1995).
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vallalas megtételétdl kezdve ondlld irdnyitas ald keriiljon, megakadalyozva ezzel, hogy
értékét eladdja a sajat javara befolyasolja. Bar a GVH gyakorlatdban erre eddig még nem
volt példa, a nemzetkdzi gyakorlatnak az felelne meg, ha ilyen esetekben a GVH ideiglenes
intézkedés (kllonvalasztasi intézkedés vagy levalasztasi Ugygondnok) végrehajtasat ren-
delné el.

A feltételek és kotelezettségek megvalosulasanak ellenérzése

A feltételek és kotelezettségek megvaldsuldsanak ellenérzése nem konnyu feladat.
Kiléndsen igaz ez egyes bonyolultabb viselkedési feltételek esetében, melyek nem rit-
kan komoly szektorspecifikus ismereteket is igényelnek.

Utovizsgalat

A Tpvt. el6irja, hogy a fuziot engedélyezd hatarozatban foglalt elézetes vagy utola-
gos feltételek teljestlését, illetve a feltételek biztositasat szolgald kotelezettségek teljesi-
tését a vizsgald utovizsgalat keretében ellendrzi. A vizsgalo tehat a versenyfelligyeleti
eljarasra irdnyad6 szabalyok szerint megvizsgalja a fentiek teljestilését. A vizsgalat
eredményének tiikrében aztan a Versenytanacs megallapitja, hogy az elézetes vagy uto-
lagos feltétel teljestlt-e, és ezt az utdvizsgalatot lezard veégzéshbe foglalja. Nem teljesiilés
esetén a végzés kimondja azt is, hogy az engedélyezd hatarozat hatalyat veszti.

A kotelezettségek tekintetében a GVH megallapitja, hogy azok teljesiiltek-e. Nem
teljesités esetén hatarozattal korabbi hatarozatat visszavonja, illetve megvéaltoztatja, ha a
kotelezettség teljesitése nem indokolt.

Kotelezettség eldirdsa (ligygondnok kijelolése)

Fontos lenne annak biztositasa, hogy a GVH kijeltlhessen tigygondnokot is annak
ellenérzésére, hogy a feltételek megfeleléen megvalosulnak-e. Mivel az utovizsgalat
elvégzése minden olyan flzidt kovetéen kotelezd, ahol feltételszabasra keriilt sor, az
tigygondnok elsddleges szerepe nem annak vizsgalata, hogy a feltételek teljesiiltek-e,
hanem sokkal ink&bb az, hogy a feltételek teljestilésének folyamatat figyelemmel kisérje,
¢és amennyiben azt észleli, hogy a kérelmezOk magatartasa veszélyezteti a feltétel meg-
valosulasat, akkor arra a GVH figyelmeztesse. Jelenleg nem &ll a GVH rendelkezésére
olyan lista, amely a potencialisan felkérhet6 tigygondnokokat tartalmazna.

NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES

A feltételek megtargyalasa soran az els6dleges szempont az, hogy olyan feltétel kertil-
jon kialakitasra, amelyet a felek hajlanddak és képesek megval6sitani, valamint teljes mér-
tékben megoldja a felmertlt versenyproblémat. Bizonyos tranzakcidk azonban nem korla-
tozoédnak egy jogrendszerre, hanem egyszerre tdbb jogrendszert is érintenek. llyenkor
eléfordulhat, hogy a tranzakcid tobb helyen is vet fel versenyproblémakat, amelyet a ki-
16nb6z6 versenyhatosagok esetleg eltéréen probélnak kezelni, és ennek kovetkeztében a
versenyhatdsagok tevékenységei akar negativan befolyasolhatjak egymas hatasat, olyan
értelemben, hogy a tervezett feltétel nem éri el a céljat, mert a masik versenyhatdsag tevé-
kenysége kovetkeztében alapvetéen megvaltoznak a tranzakcio feltételei.

A legfontosabb olyan kiilonbségek, amelyek a fuzidk eltéré megitélését eredmé-
nyezhetik, a kovetkezok:
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Eltérd anyagi jogi szabdlyok. Amennyiben nem ugyanolyan szabalyok alapjén itélik
meg a kérdéses tranzakciot, megnd a valoszintisége annak, hogy eltéré eredmény sziile-
tik — az egyik jogrend engedélyezi, a masik megtiltja példaul a fiziodt, vagy eltérd felté-
teleket irnak elS. Ennek eredményeként n6 a felek bizonytalansaga, esetleg nem hajta-
nak végre egy tervezett és pozitiv hozadékokat igéré tranzakciot.

Eltérd eljarasi hatariddk, szabdlyok. Az eltéré hataridék kovetkeztében eléfordul-
hat, hogy egy nagyméretu levalasztas esetén az egyik jogrendszerben aranytalanul gyor-
san kell vevoét talalni a levalasztasi csomag egy részére, holott az egyitt jobban értéke-
sithetd. A tranzakcié a hataridok eltérd volta miatt akar meg is hitsulhat, holott a felek is
hajlandoak lennének végrehajtani a levalasztast, és vevét is talalnanak ra.

A nemzetkozi egyiittmitkodés fontossagat jelzi ebben a kérdésben, hogy mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban kiemelt jelentéséget tulajdonitanak ennek a
kérdésnek. A pozitiv egylittmiikodés fontossaganak hangsulyozasa mellett is eléfordul,
hogy az egyes tranzakciok eltéré megitélést kapnak a kiilonboz6é jogrendszerekben: az
Air Liquide/BOC—Ugyben példaul az EU feltételekkel engedélyezte, mig az USA megtil-
totta a tranzakciot.*
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. aprilis

(U] KONYVEK)

A versenyjog aktualis kéerdései —
nehany gondolat egy frissen megjelent
tanulmanykatet kapcsan

[A versenyjog aktualis kérdései (szerk.: Téth Tihamér, szerzok: Bassola Balint,
Csépai Balazs, Juhasz Dorina, Remetei Filep Zsuzsanna, Sukdsd Péter,
Szatmary lIstvan, Szilagyi Pal Béla, Toth Andras), Budapest, 2005.]

A versenyjog napjainkban valéban az egyik legaktualisabb és a széles kdzénség ér-
deklddésére is az egyik leginkabb igényt tartd jogteriilet. Ugyanakkor a jogdg maéra
egyre komplexebb ¢&s cizellaltabb szabalyok halmazat foglalja magaban. S6t, a verseny-
jog tébb méas tudomanyterilettel ,,kdz6s vallalkozasok™ alapitasaba is kezdett: a polgari
joggal a maganjogi kikényszerités teriiletén, az adéjoggal az allami tdmogatasok terén, a
kozigazgatési joggal a versenyeljarasban. A 2005. év 0szén pedig Magyarorszagon is
megjelent a biintetéjog és a versenyjog hibridje a Btk. 296/B. §-a képében, amely a
kozbeszerzési és koncesszios kartelleket rendeli biintetni. Egyszerre konnyii és nehéz
dolga van tehat annak, aki napjainkban igényes versenyjogi tanulmany megirasaba kezd:
csabitonak tlinhet a téma izgalma, aktualitasa és a kozonség varhato figyelme, am a téma
igazadn mélyrehato és széles korii elemzéséhez nagyon komoly vizsgalati eszk6z6k szik-
ségesek.

A fentiekben vazolt kihivasoknak ,,A versenyjog aktualis kérdései” c. tanulmany-
kotet a lehetd legteljesebb mértékben megfelel. A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
tanacsanak jelenlegi elndke, Toth Tihamér altal szerkesztett kotet a témak lehet6 legszé-
lesebb skalajat oleli fel: hét dolgozatot tartalmaz, amelyekbdl mindegyik a versenyjog
olyan idészer(i kérdéseivel foglalkozik, amelyek akar kiilon-kilon is doktori ertekezesek
vagy szakdolgozatok témait adhatndk. Jelen recenzié terjedelmi korlataibol adéddan
nem veheti részletesen gorcsé ala a tanulmanykétet mindegyik dolgozatat, ezért az alab-
biakban — bevallottan és kiz&rélag 6nkényesen valogatva — a kotet elsé két része eseté-
ben Kkerul sor részletesebb ismertetésre, mig a kotet tovabbi, egyenletesen magas szak-
mai szinvonalon megirt dolgozatai esetében az alabbiakban egy-egy rovid ossze-
foglalast-értékelést tall az olvaso.

Versenyjog és polgari jog
A kiadvany Bassola Balint dolgozataval indit, amely két, elsdre talan tavolinak tind
jogteruletet kapcsol Gssze: a polgari jog részeként ismert altalanos szerzédési feltételek

(ASZF-ek) vilagat a versenyjog eréfolénnyel vald visszaéléssel, valamint versenykorla-

JOGI MELLEKLET « 2006/4 63



toz6 megallapodasokkal foglalkozd részével (,,A polgari jog és a versenyjog talalkozasa
az altalanos szerzédési feltételek teriiletén — kapcsolodasok és elhatarol6dasok™).
A dolgozat — ciméhez hilen — két szemszogbdl (versenyjogi és polgari jogi aspektusbol)
tekinti 4 az ASZF-ek vilagat, olyan cimszavak alatt, mint azok célja, a jogellenesség
megfogalmazasa, vagy a szerz6dési szabadsag korlatozasa. A szerzd igényesen, nemzet-
kozi kitekintéssel és mind a polgari jog, mind az antitroszt jog fogalomkoérében otthono-
san mozogva mutatja be témajat.

A dolgozat talan egyik legérdekesebb kérdése kissé leegyszertisitéen megfogalmaz-
va: mennyiben jelenti a versenyszabalyok sérelmét, ha egy er6folényes vallalkozas tisz-
tességtelen altalanos szerzdéses feltételeket alkalmaz? Illetve megforditva: egy vallal-
kozas er6folényes helyzete mennyiben hat ki az altala alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségére?

A kilfoldi szakirodalom szinte meg egyaltalan nem foglalkozott mélyrehatobban ezzel
a témaval, annak ellenére, hogy — amint azt a szerz6 is megjegyzi — ASZF-eket a kilonféle
vallalkozdsok méar nagyon régota alkalmaznak, azok el6nyei, egyszeriisége és a gazdalko-
dast racionalizal6 jellege miatt. Mig a téma egyik ,,0ldala”, az er6f6lénnyel valo visszaélés
fogalma méara mar lényegében azonos zsindrmércét jelent az eurdpai &llamokban (készén-
hetéen a tagallamokban végbement spontdn harmonizaciés folyamatnak és a versenyjog
modernizacidjanak egyarant). A masik ,,14b”, az ltalanos szerz6dési feltételek azonban — a
létez8 kozOsségi irdnyelvi szabalyozas ellenére — a nemzeti jogokban igen eltérd szabalyo-
zasi mutatnak. Eppen ezért igen hasznos, ha az 4ltalanos versenyjogi témardl a nemzeti jog
— esetlinkben a magyar maganjog — tiikrében kapunk elemzést.

Erdekes, hogy bar a szerzé a versenyjog szempontjabél igenis relevansnak tekinti a
polgari jogi tisztességtelenséget, a masik iranybol a relaciot zartnak tekinti: allaspontja
szerint ,,az adott vallalkozas erdfolényes helyzete [...] az ASZF-ekre vonatkozo polgari jogi
szabalyok alkalmazésa szempontjabdl irrelevans”. Ezzel szemben azonban felhozhat6: az
er6folény megléte vagy valoszintsitése (igy pl. akar egy erre vonatkozo versenyhatdsagi
hatarozat) igenis jelent6séggel birhat akkor, amikor egy polgari bir6sdg megvizsgalja, hogy
képes lehetett-e az adott vallalkozas a szerzédéses jogosultsagokat és kotelezettségeket
»egyoldalGan és indokolatlanul hatranyosan” meghatarozni. A dolgozat targykorébe esetleg
még beleférhetett volna annak megvizsgélasa, hogy vajon a tisztességtelen ASZF-ek al-
kalmazasa jelent-e egyuttal a fogyasztot (is) megkarosito tisztességtelen piaci magatartast a
Tpvt. 2. §-4nak értelmében. Mindezek alapjan a szerz6 munkaja kivalo tampontot jelent
ezen érdekes téma folytatasahoz, tovabbgondolasahoz.

Versenyjog és maganjogi jogérvényesités

Minden tudomanyagban id6rdl idére bizonyos uralkodd (mar-mar divatszerii) témak
felemelkedésének (majd sziikségszeril) lecsengésének lehetiink tanti. A kiviilallo szama-
ra ugy tinhet: a kutatok, oktatok és gyakorlati szakemberek tobbségét egy adott id6ben
mintha csak egyetlen téma mozgatna, amelyr6l a szakma minden ,hirességének” sziik-
ségszerlien kell, hogy legyen véleménye. A versenyjogban ma ilyen uralkodé téma a
»private enforcement”, a magéanjogi kikényszerités vagy jogérvényesités kérdése. Bizott-
sé&gi felkérésre megirt jogdsszehasonlitd dolgozatok, résztanulmanyok, biztosi beszédek
és lgyvedi irodak brosarai hirdetik Eurdpédban a versenyjogi ,,bolcsek kdvét”: barcsak
elérhetnénk, hogy Amerikahoz hasonldan ne csak a tulterhelt regulator (ild6zze a kartel-
lezéket vagy a versenyjogot mas modon megsértd vallalkozasokat, hanem végre maguk
az érdekeltek, a fogyasztok vagy a versenytarsak inditsanak polgéri pert azok ellen, akik
Oket a versenyjogsértéssel megkarositottak. A fenti igyekezetek ellenére érdekes, hogy
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magyar vonatkozasban még igen kevés azon komolynak tekinthetd miivek szama, ame-
lyek ennek a jogérvényesitési formanak a magyar vonatkozasait taglaljak.

Csépai Balazs és Szatmary Istvan tanulmanya a fenti izgalmas témahoz képest talan
Kissé szaraznak hatd ,,4 magdnjogi jogérvényesités lehetdségei a versenyjogba iitkozd
magatartdsokhoz kapcsoloddan” cimet viseli. Az értekezés kiilonds gondossaggal tekin-
ti 4t ezen viszonylag Ujnak tekinthetd versenyjogi eszkoz felhasznalasi lehetOségeit a
tikus megoldasok keresésének igénye.

A szerz6k eurdpai példakbdl és jogi-kozgazdasagi analizisbdl kiindulva kozelitenek
a magyar jogintézmények elemzéséhez, attekintve annak a lehetdségét: miként tudna a
versenysérelem kérosultja Magyarorszagon, a magyar polgari jog intézményeinek segit-
ségével érvényesiteni jogait.

A szerz6k mar az alaphang megiitésekor meglehetdsen pesszimistak: allaspontjuk
szerint a maganjogi jogérvényesitéshez, mint ,,bolcsek kovéhez” fiz6d6 remények vald-
jaban korantsem olyan megalapozottak, mint amilyennek elsé pillanatra tlinnek. A ma-
gyar gyakorlat bemutatasa soran lényegében a jelenleg meglévé akadalyokra helyezik a
hangsulyt, ezek feltarasa és ismertetése teszi ki a dolgozat jé részét.

A dolgozat — rovid k6z0sségi jogi kitekintés utdn — pontos és részletes elemzésben
mutatja be az egyes magyar polgari jogi jogintézmények alkalmazhatdsigat a magénjogi
kikényszerités teriiletén. E16szor a kartéritési kovetelés érvényesithetdségét vizsgalja, és
felsorolja azokat a problémakat, amelyekkel egy ilyen per esetleges felperese (a verseny-
jogsértés karosultja) szembe kell, hogy nézzen: ilyenek pl. az Gsszegszeriiség pontos
meghatarozasanak buktatdi vagy a perlési jogosultsag vitathatosaga. Alapvetd kérdés,
hogy a magyar polgéri jog kizarja-e az olyan felperes igényérvényesitését, aki (pl. a
féelként vett részt a versenykorlatozé megallapodas megkotésében. A szerzok kovetkez-
tetése nem tdl biztaté az ily médon karosultak szempontjabdl: allaspontjuk szerint a
hatalyos magyar joggyakorlat az érvénytelen szerz6dés esetében altalaban csak az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni (bar, ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerz6dés hatalyossa nyilvanithatd). Nem vilagos azonban (és erre a
szerz6k sem kinalnak részletes magyarazatot), hogy ebben az esetben a Ptk. 339. §-a
alapjan (amely az érvénytelenségtdl fliggetlen igény) miért ne lenne helye kartéritésnek,
ezen szakasz kritériumai adott esetben miért ne teljesiilhetnének. PI. egy globalis szalli-
tonak egy helyi kiskereskeddvel kotott sulyos, kizarolagossagot eldidézd versenytilalom
esetén a szerz6dés megkdtése (versenyjogba iitkdzé jogellenes magatartas), a szerz6dés-
b6l eredd (okozati Gsszefiiggés) vagyonvesztés (kar) esetén ilyen igény elvben érvénye-
sithetdnek tlinik — természetesen figyelemmel a Ptk. karenyhitési kotelezettséget el6ird
rendelkezéseire és a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt jogelvre is.

Erdekes megjegyezni, hogy a szerzék nem térnek ki arra, hogy a magyar jogban a
tagan értelmezett private enforcement lehet6sége (bar nem kizarolag antitroszt jogsérté-
sekért és némileg mas formaban) mar j6 par éve adott. A tisztességtelen versenyt tilal-
maz6 klauzulak révén ugyanis a sérelmet szenvedett versenytars ez idaig is kérhette a
versenyjog megsértésébdl eredd karainak megtéritését.

Hasznos, hogy a dolgozat — bar vélhetéen céljabol és terjedelmi korlataibol adoddan
nem mindenhol — megoldasi javaslatokat is kinal a felvetett problémakra, akadalyokra.
Ugyancsak pozitiv, hogy a szerzék konkluzidikat (tehat a gyakorlati akadalyokat) pon-
tokba szedve a dolgozat végén tomoren megismétlik. Az iras tehat kitlind alapot jelent
ahhoz, hogy a nehézségek azonositasa révén utat mutasson azoknak (elsésorban a jogal-
kot6knak és a joggyakorlat alakitéinak), akiknek az elemzett problémak tényleges orvos-
lasara is lehet6ségiik adodik.
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Egységes és komplex jogsértések

Juhasz Dorina dolgozata a kartellek egy specidlis fajtajat, az an. egységes és komplex
jogsértéseket dolgozza fel. Az ilyen tipust versenykorlatoz6 magatartasok altalaban hosz-
szabb id6én keresztiil allnak fenn, és nem egy-két vallalkozas, hanem tobb piaci szereplé
egyiittes fellépését (pontosabban: titkos egyiittmiikodését) takarjak. A dolgozat azt mutatja
be, hogy az ilyen kilonleges kartellek esetében — tekintettel a versenyhatdsag bizonyitési
kotelezettségére — milyen nehézségekkel nézhetnek szembe a jogalkalmazok (igy kulono-
sen a jogsértések bizonyitasi terhét viseld versenyhatésagok), €s hogy ezen problémakra a
kozosségi jog mind ez idaig milyen vélaszokat adott. A némileg tankonyvszerii dolgozat
alapos és a téma majd minden aspektusara kiterjed6 bemutatast ad a témarol, kiilon kitérve
az egyes meghatarozd jogesetekre.

Addzés és allami tAmogatasok

Az adbzas és allami tamogatas igen tag és napjainkban kiiléndsen aktuélis témajat tag-
lalja Remetei Filep Zsuzsanna cikke. A szerz6 nagyon pontosan mutatja be a téma torténeti
hatterét és jelenlegi legfontosabb kihivasait. Mindkét téma (az addzaés, illetve az &llami
tdmogatés) igen specializalt, sajatos nyelvezettel és szabélyrendszerrel operdlé szabaly-
anyagot foglal magaban. Eppen ezért kiilon elénye a dolgozatnak, hogy ezt a komplex
rendszert vilagos, érhetd struktiraban kozvetiti: ezaltal az elemzést nemcsak az ezen szii-
kebb témékkal (vagy azok egyikével) napi szinten foglalkozd szakemberek, hanem pl. a
veliik elséként talalkozo joghallgatok is haszonnal olvashatjak. Erdekes, hogy ez a kotet
terjedelmét tekintve legnagyobb dolgozata, ezért is sajnalatos, hogy itt az irodalomjegyzék
és az angol nyelvi 6sszefoglalé kimaradt.

Extraterritorialitds a versenyjogban

A klasszikus versenyhatosagok altalaban allamokhoz koétddnek: egy adott allam
kényszerit6 ereje all mogottiik (pl. amikor birsdgszankcidt szabnak ki vagy rendérségi
kozremiikodésre tartanak igényt egy rajtaiitésszerii helyszini vizsgalat esetén). Ez alol
jelenleg tal&n egyedil az Eurdpai Bizottsag a kivétel, amely nem egy &llam, hanem egy
adott gazdaségi térség versenyének tisztasagaért felel6s. A nemzetkoziesedett gazdasagi
szereplok, a hatarokon ativeld tranzakciok gazdasdgi hatasai azonban értelemszertien
nem &llnak meg sem egy allam, sem egy gazdasagi tér hataranal. Sikdsd Péter hasznos
dolgozata ennek az ellentmondasnak, és az erre adott eddigi jogi valasznak az elemzésé-
re tesz kisérletet — kifejezetten az USA és az EU versenyhatdsagi egyiittmiikodését vizs-
galva. A dolgozat kiilén erénye, hogy kiilon fejezetben fordit figyelmet a jogi egytttmii-
kddés kdzgazdasagi alapjainak, a globalizacio vonatkozé modelljeinek vizsgalatara. Az
igen érdekes jogi analizis részeként pedig teritékre kerlilnek az olyan klasszikus
extraterritorialitdst boncolgatd dontések, mint az 1985-6s Woodpulp (EU) vagy az
1986-0s Matsushita (USA) itéletek, de olvashatunk az EU és az USA koz6tt a késGbbi
egylittmiikddéseket megalapozo irasos megallapodasokrol, megegyezésekrol.

A meghallgatasi tisztvisel6 (hearing officer)

A kozOsségi versenyeljaras egy Magyarorszagon még ismeretlen, am annal fonto-
sabb jogintézményét dolgozza fel Szildgyi Pal Béla szinvonalas elemzése. A meghallga-
tasi tisztvisel6 (,,hearing officer”) neve — amint arra a dolgozat is rdmutat — nem tikrozi
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pontosan az adott személy feladatait a bizottsagi eljardsokban: a tisztvisel6 nemcsak a
meghallgatasok levezetéséért felelGs, hanem Iényegében egy ,,belsé ombudsman” funk-
ciéit is ellatja. A dolgozat meglehetés alapossaggal mutatja be a meghallgatasi tisztvise-
16 szerepét a kozosségi szabalyok alapjan, kitérve a jovo lehetséges reformelképzelései-
re is. A tanulmany egyik legérdekesebb felvetése, hogy a magyar versenyeljaras soran
azonosithat6-e olyan szereplé vagy intézmény, amely a fent leirt szerepet ellatja. A dol-
gozat konkldzidja szerint funkciondlisan a GVH Versenytanacsa az, amely — mint a
vizsgalattél fuggetlen szerv — Iényegében azonos feladatkort télt be a meghallgatési
tisztviselével (igy pl. dént az Uzleti titokkd nyilvanitast elutasit vizsgaloi dontés elleni
jogorvoslati kérelemr6l). Kérdéses azonban, hogy a Versenytanacs valoban megfeleltet-
heté-e¢ a fiiggetlen meghallgatasi tisztviseldnek, tekintettel arra, hogy a Versenytanacs
egy adott ligyben nemcsak mint az eljarasi kérdések 6re, hanem mint az {igy érdemének
eldontdje is szerepet jatszik.

A hozzaférési kotelezettség kérdése a tavkozlésben

A versenyjog egyes altalanos kérdései (pl. egy er6folényes vallalkozas mely esetek-
ben tagadhatja meg a szolgaltatasnyujtast iizleti partnere szamara), kiilonos jelentéséget
nyernek egyes Uzleti szektorokban, igy kuléndsen a jelenleg is a permanens liberalizacié
folyamatat atélé tavkozlés terén. Toth Andras tanulmanya a szolgaltatasnyujtas megta-
gadésénak, illetve megadasanak egy specifikus esetét, a haldzatos iparagakban megke-
riilhetetlen hozzaférési kotelezettség szabalyait veszi gorcsé ala az amerikai és a k6z0os-
ségi jog fényében. Az igen széleskorii jegyzetapparatussal dolgozd tanulmany a
hozzaférési kotelezettség alakulasét tekinti &t az amerikai és az eurdpai joggyakorlat
tiikkrében; minden esetben részletesen elemezve a vonatkozo kiemelkedd eseteket — nem-
csak a tavkozlési piac tekintetében. A dolgozat tovabba kitér a fenti esetekbol levonhatd
kdvetkeztetésekre is, kilon gondolatkort szanva a szektorspecifikus regulécié és az
altalanos versenyjogi jogérvényesités (a versenyhatésagok és a szabalyoz6 hatésagok)
konkuralasara, ,,versenyére” is.

Zarsz6

Végll néhany formai megjegyzés. A kotet — mar csak szerkesztése, betiitipusa és
kotése miatt is — mondhatni igazi ,,tudomanyos diakkéri”, azaz gondolatébresztd, alkotd
vitara serkentd hangulatot araszt. Hasznos, hogy a szerzok rovid életrajza is megtalalha-
t0 a kotetben, csakigy mint a tanulmanyok végén talalhato bibliografia és az angol nyel-
vii sszefoglald. Apro helyesirasi hibak ellenére a kotet jol atlathato, vilagos, és a szer-
z6k gordilékeny és érthetd stilusanak koszonhetéen a néhol igen komplex
gondolatmenet is jol kdvetheto.

A versenyjog aktualis kérdései c. konyv igényes és szines mozaikot villant fel a mai
versenyjog iddszerli témaibol: igy a versenyjogot kutato, alkalmazé vagy akar alkotod
kodzdsségek polcairol nem hianyozhat.

dr. Marosi Zoltan, M. Jur. (Oxon)
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