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Marciusi szamunk

bevezetdje a gyaszé: Lanyi Kamilla eldtt tisztelgiink, kollégdi, pdlyatdrsai, tanitvanyai
nevében a bucsuztatdsan elmondott beszédekkel. Lanyi Kamilla kivételes ember volt,
benne nem csupan eredeti gondolatokban gazdag szerzénket, hanem olyan kritikusunkat
is elvesztettik, aki nyiltan, szemtdl szembe mondta el, ha valami nem tetszett neki. Szo-
ros kapcsolat fiizte szerkesztéségiinkhoz. Biiszkék vagyunk ra, hogy gyakran emlegette:
a publikdlasi lehetdségei terén attorést jelentett, amikor 1979-ben egy addig régota
hanyodo, igen jelentds cikkét Gjonnan alakult csapatunk elkérte és azonnal kozolte.
Ezutdn nyiltak meg eldtte a kapuk. Szerkesztéségiink nevében megrendiilten bucsizunk.
— Lapunk jelentds hdnyadat korkérdésiink harmadik része tolti ki. A kézgazdasag-
tudomany, kozélet és a gazdasagi vezetés kivalésagainak egész sora tisztelte meg folyo-
iratunkat valaszaval. — Egy fontos termelddgazatrdl sz6l0 cikket kdzlink ezutan: az
autdipar a vilag valamennyi iparosodott orszdgaban meghatarozé sulyd. A hazai auté-
ipar létrehozasa vissza-visszatérd vagyalom volt a hajdani partallam idején; szerencsé-
re nem fogtak hozza, hiszen a vilagtél elzart, autark gazdasagi rendszerben ez minden-
képpen kudarcra lett volna itélve. Szerzéink a vilag néhany vezeto cégének magyaror-
szagi megtelepedése és oOridsi beruhazasai nyoman a rendszervaltas 6ta kialakult és
toretleniil fejlédé hazai autdiparnak éppen a vildag autéipardban végbemend tendencia-
ihoz val6 kapcsolodasat elemzik. — Recenzids rovatunk két jelents konyvrdl tdjékoztat.
Az elsé tanulmdnykotet valamennyi eddigi kOzgazdasagi Nobel-dijas munkéssagarol
nydjt behaté elemzést, kivalo hazai szerzdk tollabol. A masodik, Stuttgartban megjelent
kotet képet ad az uj intezményi kozgazdasagtan iranyzatairol, fobb kutatasi teriileteirol
és mddszertani feltételezéseirdl, valamint arrol, milyen kérdéseket vet fel ezek alkalma-
zasa a kelet-azsiai térségben végbement atalakulasra.

A szerkeszto



Kilgazdasag, L. évf., 2006. méarcius

Korkerdes
az allamhaztartas, ezen belll

a nagy elosztdé rendszerek reformjarol
— 1. rész

Az allamhaztartas, ezen belll a nagy eloszt6 rendszerek reformja hosszl ideje napi-
renden szerepel, sziikségességét az egyik oldalrdl a makrogazdasagi egyensulyi problé-
mak, a maésik oldalrdl a kozpénzbdl finanszirozott teriiletek dllandésult fesziiltségei
teszik indokoltta. Aktualitasat pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az eur6 bevezetésé-
nek idopontjaval kapcsolatos problémak, dilemmack.

Abban egyetértés van, hogy az allamhaztartas hianyanak mérséklését — egyebek
mellett — egyes alrendszereinek, kdzilik is a nagy eloszté rendszereknek a reformja
tudja elosegiteni. E reformok kidolgozdsanak és bevezetésének késlekedésével kapcsola-
tosak kérdéseink.

1. Melyek azok a korlatok, illetve okok, amelyek hozz4jarultak a szlikséges reformok
elmaradésahoz?

2. Hogyan lehet rangsorolni és iitemezni az egyes nagy eloszto rendszereket érinté
reformlépéseket?

3. Az egyes rendszerek reformjainak soran milyen lépéseket tart elsddlegesnek?

4. Az egyes reformlépések bevezetésének, illetve halasztasdnak milyen kockazatai
vannak, ezek barmelyike milyen konfliktusokat okoz?

Antal Laszl6,

az MKB Bank Rt. elndki tanacsadoja

REFORM ES/VAGY STABILIZACIO?
(Vélekedések az allamhaztartassal kapcsolatos aktualis teend6krél)

1. ,,Az éallamhéaztartas az allam kozhatalmi funkcidjan alapulé gazdalkodasi rend-
szer, illetve pénziigyi mérleg, a kdzponti kormanyzat, az elkulénitett allami alapok, a
tarsadalombiztositasi alapok és a helyi dnkormanyzatok pénzlgyi tevékenységét fogja
&t.”* Reformjan olyan 6sszehangolt, stratégiai koncepcién alapul6, a szélesen értelme-
zett (azaz nem csak a kdzponti dontésekre szoritkoz6) allamhaztartds gazdalkodasat
Iényegbevagdan (strukturalisan) valtoztatd déntéssorozatokat értiink, amelyek egyszerre
és Osszehangoltan alakitjak at a kozosségi dontéseket eldkészitd és hozd intézmények
kompetencidit, a dontési folyamatok jatékszabalyait, finanszirozasi rendszerét és ennek

! Hetényi Istvan [1996]: Az &llamhéztartasi reform. Tények és gondok 1995 végén. PM.



folytan a szerepl6k motivacidit (nem csak a dontéseket hozo intézményekét és személyi-
ségekét, hanem a kozosségi dontéseket elviselé vallalkozok és allampolgarok érdekvi-
szonyait) atformaljak. Ennélfogva nem hagyjak érintetlenil a jovedelemelosztasi viszo-
nyokat sem. Sokdimenziés, pusztan finanszirozasi, addzasi Ugyekre semmiképp sem
egyszeriisithetd hossz( tava programokrél van tehat sz6.2

Az allamhaztartasnak (illetve egyes alrendszereinek) a reformja id6rél idére napi-
rendre keriil nemcsak a nagy tarsadalmi atalakulds sodraba keriil6 (példaul rendszerval-
t0) orszagokban, hanem az érett piacgazdasagokban is. (L&sd nyugat-eurdpai nyugdijre-
formok vagy az 6nkormanyzatok dontési hataskorét, az dnkormanyzati rendszer centra-
lizaltsagat, a joléti juttatdsok terjedelmét vagy a kozigazgatast érintd atfogod allami be-
avatkozésokat.) Ennek oka érzésem szerint az, hogy a gazdaséag piaci szektoraban sokkal
tgabb tere van az evolutiv valtozasoknak, innovacioknak, azaz a valtozd kérulmények-
hez és igényekhez vald folyamatos alkalmazkodasnak, mint az &llamhéztartas keretei
kdzott gazdalkodd szervezetek esetében. Az allam &ltal nydjtott szolgéltatasok terjedel-
mét, kiléndsen a meghatarozott tarsadalmi rétegek, csoportok kedvezmeényeinek korét,
mértékét érintd korlatozo valtozasok altalaban nagy ellenallasba iitk6znek akkor is, ha
az 1idékozben megvaltozott koriilmények ezt vitathatatlanul racionalissa tennék. (Szub-
jektive még a kiilonféle szolgaltatasok és tamogatasok kedvezményezettjei az ezekb6l az
atlagost meghaladdan, olykor kizardlagosan részesiilok is tobbnyire sokkal kevesebbre
értékelik azokat a juttatdsok val6s koltségeinél.) Az allami intézmények struktirjat,
szereposztasat csakigy, mint az allam altal felvallalt feladatok kérét, vagy a jogosultsa-
gokat szabalyozd elveket (alanyi, biztositasi elvii, raszorultsagon alapulo, helyi, illetve
kdzponti korméanyzati dontési hataskorok) torténelmi-kulturalis tradiciok formaljak, és
tartjak viszonylag hossz id6én at valtozatlanul. Nagy kiilonbségek mutatkoznak mond-
juk a skandindv nemzetek, az angolszasz orszagok, az egykori szocialista orszagok, a
mediterran orszdgok vagy a delkelet-&zsiai régié tagjai kozott az allam és piac kozotti
szereposztas tekintetében a jovedelem-Ujraelosztds mértékében, az adostrukturdban vagy
akar az 6nkormanyzatok jellemz6i szerint.

Ebbél adodik, hogy a tarsadalmi gazdasagi koriilmények valtozasdhoz — most aktua-
lisan a demografiai tényez6k valtozasahoz vagy a globalizaciobol adédo Uj feltételekhez
— val6 alkalmazkodas az allam berkein beliil jellemzden koncentraltan (és jellemzden
késleltetetten) atfogo, reformjellegli dontések formajaban valosul meg. (Ugyanebbdl
adddoan nem ritkak a kudarcba fulladt reformkisérletek sem.)

2. Az el6bbiekbdl az is kdvetkezik, hogy nincs idealtipikus allam, valamiféle etalon,
amelyhez kozelitenek a (kiilonféle fejlettségti, eltérd torténelmi koriilmények kozott
fejlédd, néha stagnald) allamok.® Az azonban ennek ellenére igaz, hogy meghatarozott
fejlodési fazisokban, gazdasagi, tarsadalmi koriilmények kozott a sziikséges valtozasok
(reformok) altalanos iranya tébb-kevesebb biztonsaggal meghatarozhatd. Ennek megfe-
leléen az allamhaztartas reformjanak kiindulopontja (nem altalaban, hanem itt és most) a

2 Aligha véletlen, hogy a magyar allamhéztartasi reform napirendjén 1évé kérdésekkel tudomasom sze-
rint legalaposabban és leginkabb szakszeriien foglalkozo tanulmanykétet bevezetd tanulmanya az allampolgar
szuverenitasat valasztja kiindulépontul. (V6. Kornai, J. [1998]: The General Trends and the Philosophy of
Public Finance Reform. In: Public Finance Reform during the Transition — The Experience of Hungary. Ed:
Bokros, Lajos — Dethier, Jean Jacques. World Bank, Washington D. C.) ,,Hol kell hatart szabni az &allampol-
gar individualis szabadsaganak?” — teszi fel az alapkérdést Kornai Janos. Nem valoszinii, hogy kivétel nélkiil
minden az allam szerepével foglalkoz6 szakérté éppen a Kornai altal valasztott kérdésb6l vezetné le monda-
nivalojat, de az bizonyos, hogy az allamhaztartas (barmilyen) reformja alapvet6en altalanos tarsadalmi,
tarsadalompolitikai dsszefiiggésekre iranyul.

3 A kiilonboz8 orszagok allamhaztartasi rendszere torténelmi termék, mint ilyen természetesen magan
viseli az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlédésének specifikumait” — kezdi irasat Pete Péter. (Pete Péter
[2001]: Elemzési keret egy leendd allamhaztartasi reform alapelveihez. K6zgazdasagi Szemle, 10. szam.)



korabbi, kiterjedt jraelosztasi rendszerrel miikodd, nemcsak a vallalkozasok miikodé-
sébe, hanem az allampolgarok mindennapi életébe is beavatkoz6 (paternalista), a k6zos-
ségi dontések demokratikus tarsadalmi kontrolljara teret nem engedé rendszert6l vald
megszabadulds. Ennek megfeleléen az egyén valasztasi lehetdségének boviilésével dssz-
hangban a személyes feleldsségvallalas (ongondoskodas) stlyanak novelése. Pozitiv
megfogalmazassal: az &llami Ujraelosztas (ezen belul az dnkorményzatok kdzdétti djrael-
osztas) szikitése és csak ezt kdvetden az addteher sziikitése. (Amire egyébként szerin-
tem a belathatd jovOben sokkal sziikebbek a lehetdségek, mint az ijabban elszabadult
illazidkbol ez kdvetkeznék.) Cél tovabba a biztositasi elv kiterjesztése, azaz a fizetési
kotelezettségek €s az igénybe vehetd transzferek, illetve szolgaltatasok kozotti kozvetle-
nebb kapcsolat megteremtése, igy az alanyi jogon nyujtott szolgaltatasok korének sziiki-
tése. Sziikséges a verseny megjelenitése azokon a teriileteken is, ahol korébban a szol-
galtatas eldallitasa allami monopolium formajat Sltotte. (Itt mindenekel6tt a kiilonbozo
tipust — allami, nonprofit és vallalkozasi formaban miikodé — szervezetek versenyére
gondolok.)

Ezek a még mindig nagyon altalanosan megfogalmazott szempontok magukba fog-
laljak a korabbinal kisebb hatokorii, demokratikusabb ¢és az itt kiilon kritériumként nem
kiemelt iizemgazdasagi szempontbol hatékonyabban miikodé — azaz nem feltétlenil
olcsébb, de adott szolgaltatas-szinvonalat kisebb réforditassal produkald — allamhaztar-
t&si intézményi rendszer kialakit4sat.

Az altalam korilirt kévetelményrendszer egy liberdlis, tehdt az egyén vélasztési
szabadsagat a lehetd legkevésbé korlatozo allamképen alakul. Ebben azonban nincs a
szakemberek korében sem egyetértés. Az allampolgar egyéni szabadsagat kiindulopont-
ként kezelé gondolkodasmodtol szamos tarsadalompolitikus a tarsadalmi kohéziot, a
mar elért civilizaciés vivmanyokat félti, mar az eddig megtett allamtalanité l1épések egy
részét is tulzottnak mindsitve. (Lasd: Ferge Zsuzsa e korkérdésre adott valaszat — Kiil-
gazdasag, 2006. 1. szam.) A széles kdzvéleményben pedig — legalabbis a kézelmultban,
a Median altal végzett felmérés szerint és ebben a vonatkozasban erdsen eltéréen a 90-es
évek elején jellemz6 kozfelfogassal — inkabb a gondoskodd &llam javara billen a mér-
leg.* (Azt a sztereotipiat, hogy a megnyilatkozok tobbsége az olcsobb, de erésebb —
értsd ,,gondoskoddbb” — allamot kedvelné, nem igazan lehet komolyan venni: az allami
Ujraelosztas mértéke dontden a szocidlis kiadasok mértékétol, a kotelezd tarsadalombiz-
tositas altal lefedett szolgaltatasok terjedelmétdl fiigg. S6t, még az allami biirokrécia
koltségeit is leginkabb az befolyésolja, hogy milyen széles az a sv, ahol piaci verseny
helyett kizarélag a részletekre kiterjedd allami onellenérzés kontrollalja az allami rafor-
ditasok céliranyossagat, mértékét.) A hivatkozott felmérés szerint csak a joval az atlag
feletti jovedelmiiek hajlandok megbaratkozni az dngondoskodds kiterjesztésével, jolle-
het éppen ez lenne a szocidlis ellatérendszerek reformjanak ugrépontja.

Aligha lehet arra szamitani, hogy belathat6 idén beliil a témaval foglalkoz6 szakem-
berek véleménye kdzeledne, és még kevésbé arra, hogy a kdzvélemény (Ggy gondolom,
hogy korantsem csak malt irdnti nosztalgiat tiikkroz6) allamigondoskodas-pértisaga meg-
szlinjék. Err6l az oldalrdl tehat nem szamitok erfs tarsadalmi nyomasra, amely az e
kérdésben kildndsen megosztott politikai elitet gyors cselekvésre késztetné. (Méas kér-
dés, hogy a kevesebb allami birokréciat, csinyabban a kevesebb allami 1éhiit6t a kozve-
lekedés is szorgalmazza. A reform kdvetelése — amit én, elismerem, szubjektiven, az
ongondoskodas szerepének novekedésével és a raszorultsagi elv szélesebb korii érvé-
nyesitésével azonositok — azonban, tgy tinik, egyelére nincs napirenden.)

4 A felmérés eredményeit Karacsony Gergely irasa ismerteti. (Karacsony Gergely [2005]: Nagy, de
gyenge. Figyeld, december 22.)
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3. Ezzel el is jutottunk (szerintem) a leglényegesebb kérdéshez. Ahhoz, hogy miért
futnak altalaban zatonyra az egyébként nem tulsdgosan nagy meggy6zddéssel képviselt
reformkisérletek, illetve részleges reformok (ez ut6bbinak tekintem példaul az szja-
kedvezmények és -mentességek ,kisoprését”). Ellentétben az 1994-ben, a Bokros-
csomag bevezetését kozvetleniil megeldzo helyzettel, az ezredfordul6 utan az allamhaz-
tartas egyensulya ugyan silyosan megroppant, de kozvetleniil fenyeget6 és kollektiven
felismert katasztréfaveszély nem volt. (Egyébként ma sincs ilyen.) Egyénileg persze
mindenki tisztdban volt azzal, hogy ami tortént, a lakossagi fogyasztasnak a gazdasag
teherbir6-képességét messze meghaladd ndvelése — teljesen fliggetlenil az egyes konkrét
dontések tarsadalmi méltanyossagatdl — veszélyes drog, amely a szandékoktol fuggetle-
nll tovabbi fogyasztast generdld Iépéseket, ezzel ndvekvd egyensulyi fesziiltségeket
indukal, de ez a kormanyzati cselekvéshez, tgy latszik, nem elégséges.®

A kormanyzat, amely gyenge tdmogatottsaga folytan 2003-2005 kozoétt Iényegében
az adott politikai eréviszonyok kdzott mandverezve reformokra nem tudott (vagy nem
igazan akart) vallalkozni, eleve aprélékos, spérolasra, szigoritdsokra rendezkedett be,
elsésorban olyanokra — tarcakezelésti szakmai eldirdnyzatok lefaragésara,
zéaroallomanyok felhasznalasi lehet6ségeinek korlatozasara, likviditasi tartalékképzési
eldirasokra, autopalyan kiviili allami fejlesztések visszafogasara €s sokkal szerényebb
mértékben az allam mitkodési koltségeinek lefaragasara —, amelyek nem okoznak komo-
lyabb konfliktusokat, mert nem zavarjak az intézmények miikodését, tdg mozgasteret
adnak a kiadasok idébeli attolasara, a fejlesztési projektek lassitasara. Emellett az eddi-
giekben a kvazifiskalis kdltségek expanzidja és az innovativ kdnyvelés is komoly szere-
pet jatszottak a (latszolagos) megtakaritisokban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pillanatnyi
megtakaritasok novelik a mar a kozeljovot terheld kotelezettségeket, a mindenkori
pénziigyminiszter pedig egyre inkdbb a nagyon révid tav( (adott évi hidnyt kordaban
tartd, sokszor csak fiktiv) beavatkozasokban érdekelt. Ha ilyenekre nem képes, pozicidja
hamarosan gyengil.

Az évrdl évre rovid tavh kényszerek nyomasa alatt vergddod, ezért tulfeszitett kolt-
ségvetés nem kedvez a reformoknak. A gyakran cseréldd6é pénziigyminiszterek sziikség-
képpen a rovid tavu fesziltségek athidalaséra koncentraljék erejiket, és az alaposabb
elokészitést, gondos érdekkoordinacidt igényld, mindig tobbéves kifutasu és tobbnyire
atmeneti (kompenzald jellegli) beavatkozasokat igényld, tobbéves kifutast reformok
ilyen korlilmények kozott értelemszeriien hattérbe szorulnak.

A kormény az elmult néhany évben nem volt irigylésre mélté helyzetben. A refor-
mok keresztiilvitelére nemigen mutatkozott lehetdség. (Ehhez hianyzott az erds politikai
hattér még a kormanyzé partok korében is, hianyzik a széles korii tarsadalmi tamogatott-
sdg és — egyébként szerencsére — nincs a ,,mitéti beavatkozast” legitimald, kollektive
felismert vészhelyzet, valsagallapot sem.) De a korméanyzati cselekvés nem elégedhetett
meg a fokozatos egyensilyjavitas jegyében passziv, megszorito jellegii sporolas, eld-
iranyzat-megnyirbalé kormanyzati beavatkozasok végelathatatlan sorozataval sem. llyen
korulmények kozott sziiletett meg a 100 kis Iépés programja, amely kisebb lehatarolt
reformrészelemek és a reformoktol fiiggetlen kormanyzati részintézkedések elegye, de
semmiképp sem tekintheté a reform(ok) els6 1épésének. Ellenben a holtpontrdl vald
kimozdulas meglehetésen kockazatos (mert ismét egyensulyrontd). Stilusvaltast jelent
azonban, amennyiben a lasst, nehézkes, a status quo védelmét segitd, a zavaros érdek-

® A bolcs kormany ezt (ti. a kozvetleniil fenyegeté krizist — A. L.) megelézendd értékeli at céljait és a
gazdaségi eszkozeit, de a korméanyok tébbsége csak a krizis esetén hajlandé valtoztatni” — irja Hetényi Istvan
Arthur Lewis Nobel-dijas kdzgazdaszra hivatkozva.

V8.: Hetényi Istvan [1996]: Allamhéztartasi reform. Tények és gondok 1995 végén. PM.
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korrekci6 miatt érdemi véltozast altaldban nem hozo birokratikus alkudozést a vallalko-
z6i (mikro-) dontésekre emlékezteté gyors, allandoan kezdeményezd Gtletekre épiild, de
éppen ezért gyakran korrekcidra szorul6 dontési gyakorlat véltja fel. A dontési folyamat
igy okvetlendl felgyorsult, de elkertlhetetlenil kock&zatosabba is valt. A menet kdzben
formalddoé javaslatok dsszehangolatlansdganak veszélye egyszeriien kikiiszobdlhetetlen.
Ellenben a 100 kis Iépés révén el lehetett kerlilni azt, amit annak idején a Bokros-
csomag is elkerilt. Az 0j kezdeményezések &radata akadalyozza, de legalabbis megne-
heziti a valtozasokat blokkold, kompromisszumokkal megtiizdeld koaliciok megszilar-
dulésat.

A kozelmult dontési folyamatainak ez a tendenciaja véleményem szerint a kdvetke-
zOk miatt érdekes.

— Legalabb részben (lehet, hogy dontd részben) magyarazza az immar 1987 6ta allan-
ddan teritéken 16v6 allamhaztartasi reform hullamainak ismétl6dé kifulladasat. (Odaig azért
nem mennék, hogy a nyugdijreformtol eltekintve nem tortént semmi.)®

— Egyaltalan nem tudom kizérni — talan a legstlyosabb fesziiltségekkel kiiszk6d6
egészségiigy kivételével, ahol a magantdke bevondsa nélkiil, valamint a mikro-
gazdalkodasi racionalitast biztositd finanszirozasi és intézményi valtozasok nélkil ér-
demi el6relépés egyaltalan nem remélhetd —, hogy a kozeljovében tovabbra is a 100 Kis
1épésre jellemzd ,reformelaprdzo™ stratégia érvényesiiljon. (Magyaran: kozvetlen gaz-
dasagi nyomas, majdnem kényszer csak az egészségugyben latszik érvényesiilni.)

4. Gazdasagi kényszer persze mar most is jelentkezik a koltségvetési egyensuly-
hiany csokkentésére. Ez azonban egyaltalan nem kedvez a nagy horderejli, az allami
funkcidk hatékonyabb, de nem feltétleniil olcsobb ellatisara valoban tartds megoldast
kindl6 (egészségugyi, oktatési, kozigazgatasi) reformoknak. Kulondsen vélasztasok
idején jol hangzik a koltségvetés stabilizaldsaval és az allamhaztartas reformjéval kap-
csolatos feladatok 6sszekapcsolasa — ,,modernebb, funkciéit jobban ellatd, méltdnyosabb
és mindezek mellett azonnal olcsdbb &llamot” —, de ez inkébb a demagdgia, mint a racio-
nalitas korébe tartozik. Ha masért nem, hat a felmeriild végkielégitések, a nagy hordere-
ji valtozasokkal felmeriild (egyszeri) tokebefektetések és a nagy elosztd rendszerek
atalakitasaval jaré atmeneti intézkedések miatt. Réviden: atallasi koltségekkel kell sza-
molni. (Ezen tdl a reformlépések egy nem elhanyagolhato része joléti tobbletet hoz,
koltségmegtakaritassal viszont nem jar.)

Le kell sz&molni egy masik illdzidval is. Az addrendszer nem csodafegyver.
A Miinchausen-effektus — kisebb tarsadalmi teher hatasara azonnal ugrasszeriien novek-
v6 addzasi hajlandosag és ugyancsak ugrasszeriien novekvd gazdasagi aktivitas, mind-
ezek eredményeként igy nagyobb koltségvetési adobevétel — nem miikodik. (E tekintet-
ben Szlovékia, akire hivatkozni szokas, nem ellenpélda.)

A stabilizécié és a reform kérdéseit tehat, ha atfedik is részben egymast, nem szabad
Osszekapcesolni (vagy inkabb dsszekeverni). A kozeljovo teenddit meggy6zodésem sze-
rint a stabilizacio kovetelménye fogja dominalni. Ez nem jelenti a reformkérdések levé-
telét a napirendrdl, de azt mindenesetre, hogy a reformokat szigortian a révid tavon (mar
egy-két éven beliil) érzékelheté egyensulyjavitds kovetelményeivel Gsszhangban kell
megvalositani. Ez kizarja, hogy mindenki jol jarjon mar a valtozasok idépontjaban.

6 Az 4llamhaztartasi reform részelemeinek bonyolult torténetérdl képet ad LaszI6 Csaba [1991]: Varga-
betiik az allamhaztartasi reform 10 éves torténetében. Kdzgazdasagi Szemle, 10. szam.
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Bod Péter Akos,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara
A TULSULYOS ALLAM ES AZ AKARATHIANYOS TARSADALOM

A referenciaértéket meghaladd kéltségvetési deficit miatt az uni6 talzott hiany elja-
rast inditott, amire valaszul a korméany kiigazité igéreteket tett. Sajnos 2005-ben a bi-
zottsdg ismét a megengedett 3 szazalékot jéval meghalad6 hianyt prognosztizalt, sét az
adossag/GDP arany is bizonyara tallépte a 60 szazalékos értéket. A kormany az unidnak
atadott atdolgozott programjaban mar csak 2008-ra tudta igérni a deficit hatarérték ala
valo leszoritasat. A bizottsdg megéllapitdsa szerint a megengedett koltségvetési hiany
jelentOs tullépése nem tudhatd be kiilonleges koriilményeknek, hiszen szd sincs sulyos
gazdasagi visszaesésrdl vagy hasonld negativ korillményrdl. A koltségvetés tilzott hié-
nya tobb éve all fenn, vagyis nem tekinthet6 atmeneti jelenségnek. Az iizleti ciklus atte-
kintése sem tart fel olyan koriilményt, amely alapjan jogos lenne a hatarérték atlépése.
Megvizsgaltak az &llami beruhazasok mértékét (hiszen més az értékelés, ha a folyo kolt-
ségvetési hidnyt meghaladé mértékii allami beruhazasok novelnék meg a koltségvetés
kiadasi oldalat), valamint a kutatas-fejlesztési célt allami kiadasokat; de ezek egyike
sem indokolja a nagyméretii koltségvetési hianyt. A bizottsag ugyanakkor gy talalta,
hogy a hatdsdgok rendre tdl optimistdn becsulték meg a GDP alakulasét; elégtelendl
finansziroznak bizonyos kdltségvetési ellato terileteket, amelyeken kifizetetlen tartoza-
sok halmozodtak fel. Az orszagnak nincs megfeleld koltségvetési kiigazitasi mechaniz-
musa, igy az egymast valtd pénzugyminiszterek eseti intézkedesekkel igyekeztek vissza-
szoritani a koltségvetési hidnyt; tovabba gond van az &llampénzigyi statisztikak meg-
bizhatosagaval.

Félreértés ne essék: eddig a portugal kormanyrol és a portugél allamhéztartas sanya-
ru allapotéardl volt sz6. Idézhetnénk hasonld epizodokat a gordg esetbdl is. A hellén
deficit alakulasa megfosztott minket attol a kétes dicsGségtdl, hogy mi vezessiik a nem-
zeti Ossztermékre jutd éves hiany éremtablazatat; igaz, a gorogok egyebek mellett az
olimpia megrendezésére is hivatkozhattak a deficit elfutasanal. Mi nem rendeztiink
olimpiat. Es nem is az autopalya-épitések szédité iiteme vezetett az allamhéztartési
hiany tartdsan nagy értékéhez. Az mar csak utdlagos racionalizalas, amikor kormanyzati
tényez6k az allam gazdasagfejleszt6 aktivitasaval indokoljak az uniés norméakat joval
meghaladé aranyu deficitet. A magyar allamhaztartas leginkabb a joléti raforditasok és
az altalanos kormanyzati koltségek vonatkozasaban tér el a veliink dsszehasonlithato
orszagok aranyaitol.

Jogos tehat a kérdés: vajon mi az oka annak, hogy nalunk elmaradtak a szlikséges
reformok? Az ugyanis aligha vitathatd, hogy hazankban nem egyszeri megcsuszas ko-
vetkezett be, azaz szerkezeti valaszt kellett volna (kellene) adni a szerkezeti problémak-
ra. Tartds és nagyaranyu deficit esetén az egyszeri kiigazitdsok nem segitenek sokat,
hiszen ha valamely egyenlegjavulas mogott elhalasztott, atitemezett kiadasok, a sziksé-
gesnél kisebbre kalibralt allami fejlesztések allnak, akkor csak némi iddot nyert a
kormanyzat, de a jogos pénzigények hamarosan ismét megjelennek, és a politikai érdek-
kozvetit rendszeren keresztiil be is jutnak a késébbiekben a kiadasi tételek kozé. Egy-
szoval: reform, szerkezeti atalakitas, nem pedig konjunkturalis okok miatt szorul kiigazi-
tasra a magyar gazdasag.

A portugal és gorog eset emlitése emlékeztet arra, hogy a tllzott hiany jelenségével
masok is kiiszkddnek. Persze azt is tudatosithatjak e példak, hogy az unios tagsag viszo-
nyai kozott kemény kiilsé korlatok 1éphetnek fel a tlsagosan laza koltségvetési kurzus-
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sal szemben: a mar eurdt hasznalé tagorszagokban a tdlzott hiany eljaras és annak
szankcionalé eszkdzrendszere fegyelmez, &m az 6sszes tagorszagra igaz, hogy a kohézios
alapokbdl csak olyan orszag részesulhet, amely betartja a stabilitasi (és konvergencia-)
programjaban a talzott hiany elkerilésére tett vallalasait.

Hazank esetében azonban eddig nem az unios korlat és tiltas, hanem a tagsag miatt
megelOlegezett kedvezObb megitélés éreztette hatasat: teljesen helytallonak érzem azt a
véleményt, hogy a mai méretli ikerdeficit egyszeriien nem fejlddhetett volna ki, ha a
kllvilag érdemeink (makrogazdasagi adataink) szerint itélt volna meg. A kiilsé finanszi-
rozas keretének tagulasa tobb okra is visszavezethetd: az altalanos likviditasbdségre, a
2001 és 2004 kozotti igen alacsony kamatszintre a glébusz meghatarozé pénzpiacain, és
a mi térségiink esetében arra az ésszerli szamitasra, hogy az unids tagsag novekedési
tobbletet és egyben gazdasagpolitikai fegyelmezd keretet hoz magaval.

A tiz 0 tagorszag csoportja altal felmutatott négy-kilenc szdzaléka koruli GDP-
novekedés (és ett6l némileg elmaradé GNP/GNI-ndvekedés) eurdpai viszonyitashan
kifejezetten jo, a vilagatlaghoz képest megfeleld. E csoporton beliil azonban hazank a
sor vége felé kullog, azért sem érthetd, hogy a magyar kormanyzat, s kiillondsen a gazda-
s&gi miniszter miért éppen a gazdasagi ndvekedesi Utemmel rekldmozza magat. Ami
viszont az unids tagsagbdl adodd gazdasagpolitikai koordinécid és felvigyazas fegyel-
mez6 hatasait illeti, a tokepiac talan til optimistanak bizonyult. Az unids tagorszagok
politikai dontéshozatali kapacitasat az Uj tagok integralésa helyett a tavalyi évben sokkal
inkabb lekototte a régi (és nagy piaci, gazdasagi és politikai sulyd) tagok némelyikének
normasértése (Németorszag, Franciaorszag), méasodszor pedig nehany fegyelmezetlen
kisebb orszag ugye (lasd a gordg és a portugal esetet), majd a hétéves unids koltségveté-
si terv koriili szamos konfliktus. Az 0j tagorszagokkal valo torédésre csak ezt kdvetden
jut erd és figyelem; 4m elég valdszinii, hogy 2006-ban sor is kertil rank.

A magyar allamhaztartdss megreformalasa tehat a kiilsé kényszerek hijan a belsd
er6k kezdeményezésére maradt volna — nem is lett semmi abbol. A nagy parlamenti
partok a maguk népparti jellege miatt csak valsaghelyzetben lehetnének alkalmasak az
allam szerepének fellilvizsgalatara; voks-szerzési megfontolasokbdl azonban lathatéan a
lehetdségek hataraig elmennek a tdmogatd allam rendszerének fenntartasaban. Hogy
azutan ¢ hatarok pontosan hol hizodnak, és mi torténik a politikai er6térben az 0 esz-
tend6ben, azt nehéz felbecsiilni. A szerkesztoség korkérdései inkabb politologusi, sem-
mint kdzgazdaszi talentumot varnak el. A gazdasagtani analizis terén kisebb a vélemé-
nyek szorodasa: a szerkezeti kiigazitas sziikségességét a szakmai elemzok egybehang-
zdan hangoztatjak, de azt is tudomasul veszik, hogy a két nagy part a tekintélyes pay-
off-ot igéré elsGbbségre tekintettel nem vallalja a 2006. tavaszi valasztasok el6tt a nyilt
beszédet (a kisebb partok pedig a parlamenti szerep megtartasaért kiizdenek, egyébkeént
sem tudjak ebben a politikai konstellacioban meghatéarozni a politikai vitadk napirendjét).
Az viszont kiilon kérdés, hogy a magyar kdzélet egyéb szerepldi (elsdsorban a munka-
adoi és a munkavallal6i szervezetek) miért nyugszanak bele a magyar gazdasag sodroda-
séba és a szamukra stratégiainak szamité tigyekben a stlyos kormanyzati mulasztasokba
(mint amilyen az eurdcsatlakozas késleltetése vagy a kohézids alapokhoz valé hozzafé-
rés kockara tétele). Valosziniileg az érdekképviseletek toredezettsége és csekély tarsa-
dalmi presztizse magyarazza a nem korméanyzati szereplék passzivitisat.

Ha tehat erbegyensuily all az évek ota eléggé valtozatlan allamhéztartasi kiadasi
szerkezet mogott, akkor ez rossz egyensuly. De legalabb a partpolitikai keretben bizo-
nyosan jelentGs valtozas kovetkezik be 2006 tavaszan. Mas kérdés az, hogy a ma még
ismeretlen Osszetétell politikai féhatalom milyen szakmai valaszokat ajanl a helyzetre.
A partoknak az allam szerepére vonatkoz6 Uj elgondolasairél nem lehet bizonyosat
tudni; ha a politikai vita soran valamelyik fél akar csak utalasszeriien szélt rendszerbeli
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valtoztatasrol (példaul a tal nagyszamu helyi 6nkormanyzat 6sszevonasanak lehetéségé-
rél), akkor a masik fél azonnal politikai tamadasra hasznalta fel az ,,elszolast”, mozg6-
sitva a tarsadalom nagy részének a barmilyen valtozastol val6 félelmét, és persze elfojt-
va a lehetseges vitat.

Es ezzel jutottunk el az alapkérdéshez: az elmult 6-8 év bizonyos fokig stabilizacios
szakaszként miikddott a magyar tarsadalom életében: szolidan javul6 anyagi életszinvo-
nal lett a tarsadalom nagyobb felének osztalyrésze, és sok materialis igéret jutott az
orszég minden rétegének, mikdzben a jovedelemtermelés alapstrukturjaban viszonylag
kevés valtozott. Nem mérséklédott (legalabbis szignifikansan nem) az inaktivak Eur6-
paban szokatlanul nagy aranya, nem zéarédott a jovedelmi és vagyoni kiildnbségek ké-
zotti ollg, vagy ha mégis tortént javulds, az nem mutatkozott meg az allami adéjévedel-
mek alapjanak boviilésében. Nagy lakossagi rétegek maradtak ki a gazdasagi noveke-
désbél, és elmaradt a k6zéposztaly vart megerdsodése. Kovetkezésképpen nem kizar6-
lag a politikai érzések és érdekek vilagaban keresendd a politikai partok és tandcsaddik
Ovakodasa az allamhaztartas barmely Ujabb teruletének megreformalasatdl, mivel jorészt
kimerlltek méra az olyan véltoztatasi lehetéségek, amelyek minden réteg szamara szava-
tolndk az elértnél nem rosszabb helyzetet a jovore nézve. Ha pedig nem lehetséges a
Pareto-optimalis valtozas, azaz lennének hatranyosan érintettek is, akkor széles tarsa-
dalmi csoportokban kénnyen életbe 1ép a védekezési 6szton. Minél kevésbé definialhato
és minél tavolibb a potenciélis nyereség, annal nehezebb tarsadalmi tmogatast szerezni
barmilyen szerkezeti valtozashoz, legyen sz6 akér régen talérett valtoztatasi kényszerrél.

Ilyen helyzet allt el6 — alapvetéen demografiai okokbol — a kdzoktatas terén. Az al-
talanos iskolai oktatas ingyenes és kotelezd, és e téren nincs ok az alapelvek feliilvizsga-
latara, am a gyerekszam radikalis — és sajnos a belathatd id6ben tartosnak latszd — csok-
kenése méretgazdasagossagi gondokkal jar, és a finanszirozas fel6l egyre erételjesebb
nyomas éri a fenntartd intézményeket. Az iskola-6sszevonasokat azonban mereven el-
lenzik az érintettek, és jo érveik vannak. Egyfeldl a gyermekek érdeke az, hogy legalabb
az alsé tagozatok szintjén helyben, a csalad kozelségében legyen az iskola, masfelsl
ugyelni kell arra, hogy a kisebb telepiilések sorsat ne pecsételje meg a pusztan oktatasi
egységkaltség szerinti kalkulacio, mely nem szdmol az Un. externalis hatasokkal. De mar
az iskolak fels§ tagozatainak szintjén nehéz lenne elkételezni az &llamot a status quo
fenntartasara: valoban kézenfekvd az, hogy tobb telepiilés egyiitt miikddtessen iskolat,
mint a vilaghan mashol is szokas. Am itt rogton belép a képbe a magyar mobilitas gyen-
gesége, ami meglehetésen altalanos jelenség, hiszen nemcsak a pedagdgusok, a gyerme-
kek és szileik Ugye ez: a potencidlis munkavallal6k és &ltalaban — életkortol és rétegtdl
fiiggd mértékben — tarsadalmunk tagjai nem kelléen mozgékonyak.

Hasonlé altalanosabb probléméba itkdzne az a javaslat is, hogy koltségvetési és
kozjogi eszkdzokkel mérsékeljék a helyi dnkormanyzatok szamat, és a kozismerten
tulzott mértékd allami foglalkoztatast e korben (is) visszafogjdk. Ugyanis igen nagy
szdmu kisteleplilésen csaknem kizardlag a helyi dnkormanyzat jelenti az egyetlen (legéa-
lis) munkaadét, vagyis egy ilyen reformmal parhuzamosan életbe kellene Iéptetni U
szocidlis intézkedéseket is.

Attol tartok, hogy nemcsak dsszefiiggd, hanem részreformok sem talalhatéak kelld
kidolgozottsaggal a kormanyzati funkciokba késziil6 er6knél, és az er6sen allamkozpon-
td politikai kozhangulat nem is kedvez ma az ilyen reformok végiggondolasanak.
Ugyanakkor a kiils6 finanszirozasi veszélyek €s az unié6 ma még nehezen eldre lathato
szabalyozd hatdsai nagy valdsziniiséggel legkésébb a 2006-0s év masodik felében ki-
kényszeritik a gyors valtoztatasokat. Akkor is, ha a tarsadalom nagyobbik fele nem all
készen érzelmileg és mentalisan a kisebb allammal jar6 kdvetkezményekre.
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Csaki Gyorgy,

az Altalanos Villalkozasi Féiskola cimzetes egyetemi tanara

1. Talan nem véletlen, hogy a hetvenes évek kdzepe (egy vildggazdasz megfogal-
mazésaban: ,,az 1974-1976-0s vilaggazdasagi recesszi6”) 6ta gyakorlatilag minden
fejlett és kozepesen fejlett orszagban, nemzetgazdasagban félmerl ,,a joléti allam val-
saga”, vagy legalabbis: a ,,joléti allam atfogd reformjanak” igénye. Talan az sem vélet-
len, hogy erre az atfogd rendszerre alig-alig kerlt sor. (Aki Svédorszégot és Hollandiat
akarja pozitiv példaként felhozni, ne feledje: két, kiilondsen fejlett és egyidejlileg vi-
szonylag kis népességii orszagrol van szd!)

A joléti allamnak a Il. vilaghaborut kévetd negyedszazadban kialakult és fenntartott
ellatési rendszere valéban aligha tarthat6é fenn — stlyos nemzetgazdasagi egyensulyta-
lansagok allandésulasa nélkiil. Ennek alapvetd oka a gazdasdgi novekedés iitemének
lelassulésa és a korabbiaknal sokkal nagyobb volatilitasa mellett a gydkeresen megval-
tozott demogrdfiai helyzet és a munkanélkiiliség szamottevé novekedése. Manapsag a
népességnek a korabbinal sokkal kisebb hanyada termeli meg azt az ésszjovedelmet,
amelyen a korabbiaknal joval tébbeknek kell osztozniuk. A helyzet kritikus volta — sz6
szerint — évtizedek Ota kodzismert, az altalanosan (de legalébb: széles korben) elfogadott
vélasz mégsem alakult ki; mi tébb: ma sem allunk sokkal kdzelebb a megoldashoz, mint
akar tiz-tizenot éve.

Barmi legyen is a megoldas, barmi legyen is az elkerulhetetlen/kivanatos valtozas
szlikséges &ltalanos kerete, minden, hosszl tdvon elényosnek tiing megoldas rovid tavon
sulyos koltségvetesi problémakat vet fel. Ezt a politika sem tudja felvallalni, nem sz6lva
azokrol, akik mindebben érintettek: egyetlen tarsadalmi csoport sem hajlando lemondani
kordbban kivivott és évtizedeken &t megszokott tarsadalmi vivmanyokrol. Igy azutén a
politika félénk Kkisérleteit mar csirajukban elfojtjdk a szakszervezetek és az egyéb civil
szervezetek.

Annak a nagy tarsadalmi megallapodasnak/kompromisszumnak, amely nélkiil a jolé-
ti rendszer aligha val6sithaté meg, még egyaltalan nem latszanak a korvonalai. Ezért
révid tdvon csak a valsag és a vitdk folytatddasat tartom biztosnak — Magyarorszagon
éppen ugy, mint Eurdpa-szerte.

2. Elnézést kérek, de mér a kérdeést is ki kell javitanom: amire a szerkesztGség gon-
dol(hat), az nem nagy eloszt6, hanem nagy ellatérendszerek — ebbe a korbe elsésorban a
tarsadalombiztositas alrendszerei sorolhatoak.

Az 1997-ben bevezetett nyugdijreform jo alap egy fenntarthat6 és méltanyos — vagy
méltanyos és fenntarthatd — nyugdijrendszer miikodtetéséhez. Ezen a téren alapvetéen az
elsé pillér, tehdt a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer stabilitisa a meghatarozo.
Nagy valoszinliséggel mondhatd, hogy a tarsadalombiztositasi pillér teljes mértékben
t6kepiaci miikodtetése a megoldéas. Ha meggondoljuk, ez nem més, mint a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett tarsadalombiztositas — vagyis meg kell sziintetni a tarsadalombiz-
tositas allamositasat, vissza kell allitani a tarsadalombiztositas énkorméanyzati rendsze-
rét. Ha a kockazatkdzosség az egész tarsadalom, akkor a tarsadalomnak aktivan részt
kell vennie a biztositasi rendszer miikddtetésében!

Ami az egészségugy reformjat illeti, annak elkeriilhetetlensége a nyolcvanas évek
masodik fele 6ta (politikai és szakmai) kozhely. A sok reformtérekvésbdl azonban egy
sem val@sult meg — valoszintileg azért, mert az elmult két évtizedben egyetlen életképes
reformkoncepciét sem sikerdilt kidolgozni.

Napjainkban — meggy6z6désem szerint — egy kozkeletl tévképzet akadalyozza meg
egy valdban életképes, tehat valoban megvalosithatonak és hatékonyan megvalésithato-
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nak tiiné atfogd reformkoncepcio kidolgozasat, altalanos — szakmai és politikai — elfo-
gadasat. Ez a tévképzet — vagy stilszerlien, 1évén sz6 egészségiigyrdl: kényszerképzet —
pedig az, hogy van olyan atfogé egészségiigyi reform, amelynek révén csokken az
egészségugyi kdzkiadasok GDP-hez viszonyitott aranya. Erre pedig nincs lehetdség!

Ha a magyar lakossag egészségi allapotat és a magyarorszagi egészségligyi kozki-
adasok GDP-hez viszonyitott aranyat egyarant nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyarorszéaginal jobb egészségugyi allapotu és fej-
lettebb orszagokban is jellemzéen nagyobb az egészségiigyi kozkiadasoknak a GDP-hez
viszonyitott ardnya. Rosszabb helyzetet sokkal kisebb raforditasokkal megoldani — ne-
héz kdzgazdasagi mutatvany! Ugyancsak kizart, hogy az egészségugyi ellatas radikali-
san megreforméalhaté oly médon, hogy rovid és kdzéptavon is csokkenjenek a kiadasok:
nézziink végig korhdzaink betegelhelyezési részlegein, miiszerparkjan, laboratoriumaik
felszereltségén. Meddig lehet betegeket gy6gyitani 100-120 éves épiletekben? Meddig
lehet diagnosztizalni évtizedek oOta elavult miiszerparkkal? Lehet-e nagyobb teljesit-
ményt varni sulyosan alulfizetett orvosoktol és apoloktol? Létesithetok-e U regionalis
centrumok sokmillidrdos beruhazésok nélkiil? Ha a valasz mindannyiszor nem, akkor
Osszességében mitdl csokkenhetnének a kiadasok?

Ha pedig valaki azt hiszi, hogy a finanszirozas tobbszerepldssé tétele, azaz: a tobb-
biztositos finanszirozasi rendszer csokkenti a kiad&sokat, az egyrészt dsszekeveri a finan-
szirozast a szolgltatassal, méasrészt teljességgel eltekint a nemzetkdzi tapasztalatoktdl.
(Az USA-beli sokbiztositds modellben az egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott
ardnya meghaladja a 13 szazalékot, mig a minden mérce szerint hatékonyabb és tarsadalmi-
lag igazsagosabb finn rendszer allami finanszirozasahoz elegend a GDP 9 szazaléka.)

A magéanforrasok fokozott bevonasa sem segithet ezen a probléman: egy nemzet-
gazdasag/tarsadalom 0sszes egészségligyi kiadasa csokkenti a GDP felhalmozasra, tehat
fejlesztésre fordithaté forrasait. Ha tehat az allam nem fordit tobbet egészségligyre, de a
bevont lakossagi forrasok nének — az dllamhaztartasi hatés ugyanaz!

Az egészségligy mint nagy tarsadalmi ellatorendszer reformjanak realis allamhéaz-
tartasi célja tehat az optimdlis forrdsbdl létrejové hatékony ellatds, azaz a lakossdg
sz&mottevéen javulo egészségi dllapota lehet!

Az oktatds is a nagy ellatorendszerek kdzé sorolhato, s oktatasi rendszeriink is gyo-
keres reformra szorul.

A fels6oktatas reformjanak — elsGsorban a bolognai folyamathoz val csatlakozas ré-
vén — immar megteremtSdtek a torvényi feltételei. A 2006—2007-es tanévtdl kezd6déen a
szervezeti keretek is szamottevéen megvaltoznak. Most mar ,,csak” a tartalmi valtozasok
vannak hétra: a felsGoktatas tartalmi és modszertani megujitasa nyilvanvaléan hosszu fo-
lyamat. A bolognai folyamat teremtette mobilitasi lehet6ségek valosagos ,,importversenyt”
eredményezhetnek a magyar felsGoktatasban: minél tobb hallgat6é ismerheti majd meg a
kiilfoldi, elsésorban eurdpai egyetemek oktatdsi gyakorlatat, annal kevésbé lesz puszta
frazis az ,,europai” minéség: a hallgatok nyilvanvaloan megkovetelik majd, hogy itthon is
olyan szinvonalu és intenzitasu képzést kapjanak, amihez kiilféldén ,,hozzaszoktak™.

A szinvonalas felsdoktatasnak persze az ,.input” oldalan is vannak feltételei. Amig a
kozépiskolakbol az elengedhetetlen miiveltségi alapok nélkiil, 6nalld tanulasra képtele-
niil, a kell6 idegen nyelvi alapokat nélkiil6z6 hallgatok keriilnek a felsGoktatasba — mert
ma konnyebb bejutni egy fels6oktatasi intézménybe, mint egy jo nevii gimnaziumba,
hiszen a szamos koltségtéritéses felsdoktatasi intézményben/szakon elég a 72 pont, azaz
a kdzepes tanulmanyi eredmény —, addig nem varhato el az eurdpai szintre valé felzar-
kozas a felséfokn tomegoktatasban. Es innen mar csak egy 1épés az alapfoku oktatés!

Nemzetgazdasagi szempontbol és révid tavon azonban alighanem a szakképzés és
folyamatos szakmai tovabbképzés a magyar oktatasi rendszer legkritikusabb pontja.
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A kilfoldi kdzvetlen befektetések révén modernizal6dé magyar gazdasagban mar évek
ota a megfeleld szakképzettségii, illetve a kelloképpen dtképezheto munkaerdé hianya
Jelenti a tovabbi tékevonzds legfébb akaddlydt. Ez a probléma az infrastruktiranak az
EU-forrasok révén — is — felgyorsulé fejlédése nyoman csak élezédhet az elttiink allo
idészakban. Nem halogathatd tovabb a szakképzési rendszernek a mai, tehat alapvetGen
a transznacionalis tarsasagok hazankban miikodé leanyvallalatainak igényei altal megha-
tarozott strukturaja és szinvonal( atalakitasa. Ebben az atalakitasban a strukturalis val-
tozasok mellett alighanem egyrészt a kelld flexibilitas, masrészt pedig a képzés és a
folyamatos at- és tovabbképzés 8sszhangja a kulcskérdés.*

Az allamhaztartas egyensulya szempontjabol az oktatas nyilvanvaldéan nem jelent
megtakaritasi forrast: bar nyilvanvaldan vannak hatékonysagi és szervezeési tartalékok, a
fejlesztési igények joval nagyobbak a potencialis megtakaritasi lehetoségeknél.

3. Nem lévén szakértbje egyetlen részteriiletnek sem, nem tudok, s igy nem is aka-
rok véleményt formalni az egyes szakmak szakkérdéseiben. A megvaldsithatésagnak
azonban minden teriileten eldfeltétele a tarsadalmi és szakmai konszenzus kialakitdsa.?
Ezért Magyarorszagon mindaddig nem reménykedem érdemi reformokban, amig min-
den teriileten dul a szakmaisagot hattérbe szoritd partpolitikai vita, a szakmai vitakat
pedig megbénitjak az atavisztikus klikkharcok.

Az allamhéztartasi reformhoz sorolt terililetek kozil az &llamigazgatési/kdzigazga-
tasi reformot latom els6ként megvalodsithatonak. JOval Kisebb allam, jéval kevesebb
onkormdnyzat, ésszeriien megosztott hatésagi kompetenciak — mindezek egytt eredmé-
nyezhetnek a jelenleginél joval hatékonyabb kézigazgatast Magyarorszagon! Raadasul
itt gondolom legkisebbnek a kozvetlen koltségeket is: a létszamcsdkkenéshez kapcsolo-
do felmondasi és végkielegitési koltsegeken tal itt van szikség a legkevesebb targyi
beruhazésra, és ez valdsithatd meg a leggyorsabban is. Eppen ezért én az allamhaztartas
reformjat a kdzigazgatési/allamigazgatasi reformmal kezdeném.

4. Az allamhéaztartasi reform folyamatos/tovabbi halogatésa egyrészt slyosan rontja
a magyar nemzetgazdasag nemzetkdzi versenyképességét, masrészt, ennek révén is, de
az egyes részteriletek diszfunkcionalis milkkodése 6bnmagéban is salyos (és egyre sulyos-
bodd) tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok forrésa.

Az &llamhaztartési reform — és azon beliil a nagy ellatérendszerek reformjanak a —
halogatasa oda vezet, hogy mikézben a magyar gazdasag az Eurdpai Unidhoz valé csat-
lakozéssal torténelmileg példatlan esélyhez jutott a modernizéaciora, a fejlett vilaghoz
valo felz&rkdzésra, addig a magyar tarsadalom problémai oly mértékben ndnek, hogy
képtelenné valik a lehetséges gazdasdgi eldnyok kiakndzdsara. A sulyos térsadalmi
konfliktusok, az egyenldtlenség és a szegregacid fenntartasa és fokozasa minden tekin-
tetben fékezi az orszag fejlodését.

A megoldast leginkabb hétraltato ellentmondas pedig éppen az, hogy az allamhaz-
tartds szlkséges és elengedhetetlen reformja maga is — ugyancsak elkerilhetetlenil —
valds és vélt konfliktusok forrasa. A végsé kérdés tehat az, hogy mennyire képes a ma-
gyar politika, a magyar politikai elit és a magyar tarsadalom mindazon révid és hosszl
tavl konfliktus kezelésére, amelyek nélkiil nem alakulhat ki egy hatékonyabban és igaz-
sagosabban miikod6é Magyarorszag.

! Ezen a téren az Eurépai Uni6val és a 24 masik tagallammal val 8sszehangolds és egyiittmiikodés an-
nél is inkébb elengedhetetlen, mert dsszeurdpai problémardl — is — van szd! Az europai munkaerdpiac ugyanis
egyre kevéshé versenyképes: sem az észak-amerikai munkaerdpiac rugalmassagaval, sem az dzsiai munka-
erépiac kimerithetetlen mennyiségi tartalékaival nem birja a versenyt.

2 Finnorszagban 15 évig tartott a tarsadalmi vita az egészségiigy atfogo reformijardl, s csak a konszenzus
birtok&ban lattak hozza a reform gyors és hatarozott megvalésitasahoz.
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Foti Klara,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézetének tudomanyos fémunkatarsa

Kdzismert, hogy a nagy elosztd rendszerek reformja nemcsak hazankban valt sirge-
tdvé, hanem a tobbi kdrnyezd orszagban s altaldban az atalakuld gazdasagokban is. S6t
ami kifejezetten a szocialis-j6léti rendszert illeti, annak megvaltoztatdsa az Eurdpai
Unib régi tagallamaiban szintén napirendre keriilt, s kiilondsen az utobbi idében allandd
vitak targya.

Nem véletlen tehat, hogy a reformok bevezetéséhez szorosan kapcsolédd kérdések-
r6l (példaul: végrehajthatdsag, finanszirozas, fenntarthatdsag stb.) ma mar uniés szinten
is nem csupan vitatkoznak, hanem ezeket gyakran kozvetleniil is érintd dontések sziilet-
nek (elegendd itt a koltségvetési hiany megallapitasa koriili vitdkra utalni, tehat példaul
arra, hogy az 0j nyugdijrendszerre val6 atallas koltségei hogyan vonhatok le a hidnybdl).
A tagabb Gsszefliggésekrol érdemes ezért eurdpai kontextusban szdlni.

El6bb azonban ajanlatos roviden attekinteni, hogy — a reform sziikségességének széles
korii és egyértelmii elismerése ellenére — mi okozza a késlekedést. A kérdés az atalakulé
orszagokban kiilondsen éles formaban vetédik fel, hiszen esetiikkben nyilvanvalo, hogy
maga a gazdasagi atmenet kezdettdl fogva kozvetlen kényszert jelentett. Ugy tiinik azon-
ban, Eurdpa keleti fele a ma mar magasabb gazdasagi novekedése ellenére nagyobb nehéz-
ségekkel kénytelen szembenézni, mint az unié régi tagallamai. Bar a piacgazdaséagra valo
attérés és az ennck megfeleld szocialis rendszer kialakitasa az 0j tagallamokban jelenleg
mar befejezett folyamatnak tekinthetd, hazankban legalabbis tobb olyan tényez6 akada-
lyozza az elérehaladast, amelyek tobbsége nem feltétleniil csak az egyes nagy eloszto rend-
szerekhez kapcsolodik, hanem a reformok altalanosabb eléfeltételeivel fligg Gssze.

Ugy tiinik, hogy ma részben az egységes, kovetkezetesen alkalmazott koncepcio
hianya okoz komoly fennakadasokat. Maga a reform ugyanis mindenekel6tt értékvalasz-
tast jelent® (mint ahogy a régi tagallamok eltérd joléti rendszerei is meghatarozott érté-
kek alapjan alakultak ki, amelyek tiikrozik is a kozottik 1évo kiilonbségeket). Az 1j
tagallamokban azonban kiilondsen az atalakulas kezdetekor leginkébb a Vilagbank és az
IMF neoliberalis tanacsai érvényesultek, és a ,talstlyos” éallam lebontasanak igénye
nyert teret. Mint ismert, az EU ekkor még az allami Ujraelosztas, kiléndsen a szocialpo-
litika terén egyaltalan nem avatkozott be a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban zajlo
folyamatokba. Az allamhéztartasi reform tehat a 90-es években mindenekelbtt a ,.kora-
sziilott joléti allam” elég jelentds mértékli leépitését jelentette, nagyrészt a szocialis
felelosségek sztikitését. (Elegendé e tekintetben példaul utalni arra, hogy mind az egész-
ségi ellatas, mind a szocidlis segélyezés rendkiviil szertedgaz6 feladatai az ezekre felké-
sziiletlen 6nkormanyzatokra harultak, s ez a tény a késObbickben tobbfajta probléma
forrasava valt.)?

Mindennek ellenére hazankban még ma sem tekinthetd teljesen befejezettnek az a
vita, amely elsOsorban a ,,zsugorod6 allam” kovetelménye, illetve a szolidaritas (els6-
sorban a szocidldemokrata értékek, hagyomanyok) megdrzésének sziikségessége kozott
zajlik. A diskurzus ugyan 2002-ben, az MSZP vezette kormany hatalomra jutasakor
eldélni latszott (,,JOléti rendszervaltas” programja). Osszességében azonban tovabbra
sem korvonalazédott olyan tarsadalmi konszenzus, amely pedig valamennyi nagy elosz-

! Nem véletlen, hogy Szent-Gyorgyi Albert (képviseléként) igy fogalmazott: ,,A kéltségvetés nemesak
szamok 0Osszege kell, hogy legyen, hanem egy tjelz6, hogy merre akar a demokracia jra megindulni, szam-
szert kifejezése, hitvallasa a mi hitlinknek, hogy milyen irdanyban keressiik mi a békességet és a boldogulast”
(idézi: Murakdzy, 2004).

2 LLasd: Németh [2003], és F6ti [2003].
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to rendszer koherens reformjanak alapjaként szolgalhatna (kézismert példaul, hogy a
hires ,,skandindv j6léti modell” fenntarthatésagat éppen e konszenzus adja meg). Sok
sz0 esik ugyan mostanaban a ,,hatékony” allamrol, amely kétségtelenil fontos kdvetel-
mény, de aligha ad eligazitast az Gjraelosztas mértékét illetden.

Tovabbi problémat jelent, hogy a gazdasagi szereplok mozgasterét s a koltségvetés
helyzetét szintén meghataroz6 egyes mechanizmusok még ma is j6 néhany komoly hia-
nyossaggal kiizdenek, vagyis nem mindig mitkkodnek olyan ,,0lajozottan”, ahogyan az a
fejlett piacgazdasagokban megszokott (részben az elobb emlitettekkel osszefliggésben).

J6 példa erre killéndsen a személyi jovedelemado, illetve a tarsadalombiztositasi jaru-
Iékok rendszere, amely ugyan nem tér el lényegesen a legtébb méas eurdpai orszagban al-
kalmazottdl, a megfeleld bevételeket biztositd szerepét azonban tavolrdl sem tolti be olyan
hatékonyan. A felszinen kiilondsen az adokbol és jarulékokbol befolyd bevételek sziikos-
sége jelenik meg (ami természetesen elsGsorban a magas kiadasok altal tamasztott kove-
telményekkel fiigg 6ssze — errdl a késdbbiekben sz6 lesz). Valojaban azonban szerteagazo
— részben 6rokolt — adottsagok, illetve okok magyardzzak a hidnyossagokat. Ezek egy része
a munkaerépiacban keresend6. A kelet-eurdpai viszonylatban is alacsony foglalkoztatasi
rata eleve igen szilk mozgasteret hagy a bevételek tekintetében. Kozismert ugyanakkor,
hogy még a foglalkoztatottak kérében is igen jelentés az adoelkeriilés (a hivatalosan mini-
malbéren bejelentettek nagy szama példaul egyértelmiien erre mutat).® Ennek & okai a
viszonylag magas adoterhekben, az ellendrzés hidnyossagaiban, s nem utolsésorban abban
keresendd, hogy az allami kiadasok elkoltésének egy része az adodfizetOk szamara atlatha-
tatlan* (a hatékony elkdltés garancijaként is felfoghat6 kontroll hianya pedig nyilvanvalé-
an pazarlashoz, de legalabbis nem kell6en koriiltekintd felhasznaldshoz vezet). Kérdéses
persze, hogy a kiadasokat illetd nagyobb tarsadalmi konszenzus javithatna-e énmagaban
ilyen koriilmények kozott az adomoralt. Az mindenesetre egyértelmiinek tiinik, hogy egy-
részt elOsegithetné a tisztanlatast a kozpénzek elkoltése terén, masrészt a kiadasok szoro-
sabb és hatékonyabb ellendrzését még inkabb legitimalna.

Ugyanakkor a problémak egy masik része k6z6s gyokerli az unid egészében. A né-
pességnek az idds koruak javara torténd aranyeltolodéasa sulyos terhet r6 mindenekeldtt
a nyugdijak finanszirozasara, de az egészséglgyi ellatasok terlletén is fokozddo nehéz-
ségeket okoz. Magyarorszagon s a tobbi kelet-eurdpai (j tagallamban raadésul az id6-
sebbek (55-64 évesek) foglalkoztatasi rataja alacsonyabb, mint az EU régi tagallamai-
ban (az okok kozt a munkaerépiacrol valo kiszorulas s az id6s munkavallalok esetében
kilondsen a visszatérés nehézségei, a hagyoményosan alacsonyabb nyugdijkorhatar,
valamint a sokszor rossz egészségi allapot egyarant szerepel). Ez a kelet-eurdpai régio-
ban természetesen tovabb fokozza a finanszirozasi nehézségeket. A nyugdijkorhatér
emelése elvben ugyan valamelyest segithet — mint ismeretes, Magyarorszagon a férfiak
nyugdijkorhatara mar ma eléri a 62 évet, mig a n6ké fokozatosan emelkedve 2009-re éri
el ezt a szintet. Latni kell azonban, hogy egyrészt a korhatar még igy is alacsonyabb,
mint a régi tagallamokban, ahol a férfiak esetében mindendtt 65 év (kivéve Franciaor-
szégot),® masrészt a tovabbi emelésnek nyilvanvaléan gatat szab a jelenleg még mindig
alacsonyabb sziiletéskor varhaté atlagos élettartam.

% Egyes szerz6k megallapitottak, hogy a fekete-, illetve sziirkegazdasag arénya 6sszességében az elmalt
15 évben csokkent. Feltételezhet6 azonban, hogy a privatizacio elérehaladasa elésegitette, hogy az adoelkerii-
lésnek ez a formaja még inkabb elterjedjen, hiszen az allami tulajdonban 1év§ cégek esetében a jovedelemel-
titkolas sokkal kevéshé lehetséges.

4 Arrél, hogy a kozpénzek felhasznalasanak egy része hogyan valt atlathatatlanna az 1990-es évek vé-
gén, a 2000-es évek elején, lasd példaul: Murakdzy [2004].

® A 2000-es évek elején a nék nyugdijkorhatra is csak néhany helyen alacsonyabb ennél (Belgiumban 62
év, mig Olaszorszagban, Franciaorszagban, Ausztridban és Nagy-Britannidban 60 év). Forras: Eurdpai Bizottsag.
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Mint ismeretes, hazankban 1997-ben sor ker(lt a nyugdijrendszer reformjara (a Vi-
lagbank ajanlasaira alapozva). Béar az egészségligyben is tobbféle fontos valtoztatas
tortént,® altalanos az a vélekedés, miszerint egyediil a nyugdijrendszer talakitésa tortént
meg a szlikséges allamhéztartasi reformok kozil. Témank szempontjabdl tehat fontos
kérdés ez utébbi eredményessége, fenntarthatésaga. A harom pilléren nyugvéd rendszer
elemei koziil kiilonosen a masodik (t6kefedezeti) pillérrdl esik kiilondsen gyakran szo.
A reform bevezetését kovetden a politikusok nagy sikerként konyvelték el, hogy az
emberek tomegesen jelentkeztek at az els6bdl ebbe a pillérbe (,,labbal szavaztak™).
Szakért6k szerint azonban valdjaban arrdl volt sz6, hogy az elsd pillér kondicidi olyan
kedvezétlenekké valtak, hogy az atjelentkezés inkabb az elsé pillér el6li tomeges mene-
kilésnek nevezheté (Németh, 2003.). A megreformalt nyugdijrendszerrél ugyanakkor
egy friss tanulmany megallapitja, hogy pénzigyi szempontbdl nem tarthaté fenn, mivel a
jaradékkulcsok sorozatos csokkentése a nyugdij-kotelezettségeket az utdbbi idében igen
nagymértékben — kozel egy teljes évi GDP-vel — megndvelte. A 13. havi nyugdijak
bevezetése pedig tovabb rontott a helyzeten. Ami pedig a méasodik pillér bevezetését
illeti, az hosszabb tavon csak akkor lehet elény0s, ha a reform miatt kiesé bevételek
potlésara a kormény koltségvetési kiigazitast hajt végre (vagyis csokkenti a méas terile-
tekre forditott kiadasait). A tanulmény megéllapitja tovabba, hogy a magan-
nyugdijpénztarak altal elért atlagos hozamok egyrészt nemzetkozi dsszehasonlitdsban
alacsonyak, masrészt ,,elmaradnak att6l a szintt6l, amelyek mellett egy vegyes rendszer-
b6l nyugdijba vonuld atlagos egyén varhaté nyugdija megegyezne egy tb-nyugdijas
indul6 jarulékaval” (Orban—Palotai, 2005).

A hazénkban kilonosen alacsony foglalkoztatas miatt ugyanakkor ma is gyakran
felmerl a jarulékkulcsok tovabbi csokkentése, mint olyan eszkdz, amely a munkahelyek
szamat bdvitheti. A fentiekbdl l1athatd, hogy a nyugdijrendszer fenntarthatésaga szem-
pontjabdl ennek milyen kéros kdvetkezményei lehetnek. Rédadasul a munkapiaci kutaté-
sok is kimutattak: a kivant foglalkoztatasi hatasok nem feltétleniil kévetkeznek be, hi-
szen a keresletet a munkaer6koltség nagysagan kiviil sok mas tényezd is befolyasolja,
amelyek adott esethen semlegesitik a terhek csokkentésének hatasait (s6t bizonyos k6-
rilmények kozott még az is eléfordulhat, hogy zsugorodik a foglalkoztatas).” Egyet
lehet tehat érteni azzal a megallapitassal, miszerint: ,,Ne legyenek illGzidink: azon meg-
gy6z0dés terjesztéséhez, hogy a jarulékcsokkentésnek tidvos gazdasagi hatdsa van, ko-
moly érdekek fliz6dnek. De nem a munkavallaloké” (Németh, 2003).

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nagy elosztd rendszerek atfogod re-
formjanak keretein bellil a mar bevezetett harompilléres nyugdijrendszer Gjragondolasa-
ra, esetleges korrekcidjara is szlikség van. Egyes Kiigazitasok jelenleg is folynak.
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam varhaté novekedése a késébbiekben talan lehe-
tové fogja tenni a nyugdijkorhatar mérsékelt emelését, illetve ma is léteznek tervek a
rugalmas nyugdijba vonulas el6segitésére (ez elsésorban a korhatar jelenleginél rugal-
masabb megallapitasat jelentheti).

A magyar nyugdijrendszer eddigi tapasztalatai nagy korultekintésre intenek a tébbi
nagy elosztd rendszer reformjat illetden is. A fokozott koltségérzékenység miatt példaul
kildnos figyelmet kell forditani a hatékonysagra (példaul: az egészségugyben kiléndsen
a fekvObeteg-ellatés felesleges kapacitisainak leépitésére, illetve a jarObeteg-ellatas
fejlesztésére).

© példaul a finanszirozas tekintetében: a fejpénz a haziorvosok szdméra, a teljesitményfinanszirozési
mddszerek bevezetése a jaro- és fekvibeteg-ellatasban stb. Lasd errdl részletesebben: Németh [2003].
" Erre mutat ra Fazekas Karoly is (Fazekas, 2006).
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A nagy eloszté rendszerek reformjakor tovabbra is a szolidaritas elvét kell hangsu-
lyosan érvényre juttatni. Erre nemcsak azért van sziikség, mert hazank immar az Eurdpai
Unib tagjaként nem szakadhat el az altalanos eurdpai értékektdl, hanem azért is, mert ez
a hagyomany valdjaban igen erfsen jelen van a magyar tarsadalomban, s tarsadalmi
konszenzus csak igy alakithat6 ki. A nyugdijrendszer reformjanak tapasztalatai tovabba
egyértelmiien az dngondoskodas korlataira mutattak ra.
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Kdka Janos,

gazdasagi és kozlekedési miniszter
Bevezetés

Az allamhaztartasi, illetve a nagy elosztd rendszerek reformjat illetéen egyvalami-
ben a kdzvélemény, a politikusok és az egyes teriiletek szakértdi is szinte minden bi-
zonnyal egyetértenek: égetd sziikség van ra és tovabb mar nem halogathatd. A téma
val6ban régéta, mintegy masfél évtizede napirenden szerepel, és a most feltett kérdések
alapjan nem kevesebbre kellene véllalkoznom, mint az allamhaztartas komplett reform-
tervezetének felvazolasara. Gazdasagi és kdzlekedési miniszterként nem érzem teljesen
magaménak a teriiletet, viszont most mar kdzvetlen kozelr6l 1atom a helyzet tarthatatlan-
ségat, és természetesen elképzeléseim is vannak a reformok f6bb iranyairdl. Ugy gondo-
lom, irdnymutatdnak hasznos lehet, hogy a GKM-ben jelenleg prébaljuk modellezni
,Kicsiben” az allam mikodésének hatékonyabba tételét.

De miért is nehéz az elmozdulés? A rendszer t6bb szempontbdl is tul nagy tehetet-
lenséggel bir. Az egyik ilyen tényez$ az allamhaztartas nagy rendszereinek mérete, a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjain, illetve a helyi énkormanyzatok alrendszerén a
hazai dssztermék tobb mint egynegyede aramlik keresztil, ennyi kertl tulajdonképpen
Ujraelosztdsra. Ezt a nagy, megkoviilt rendszert Snmagaban is nehéz lett volna megmoz-
ditani, de vélhetéen nem segitette el a rendszer tarsadalmi tudatba vald erbs beagya-
zottsaga sem: az emberek tobbsége kiilonb6z6 okoknal fogva (tobb évtizedes ,,ingyenes-
ség”, a megszokotthoz valé ragaszkodas, az Ujtdl, a valtozastdl val6 félelem sth.) — ko-
rantsem meglep6 mdédon — d6dzkodott a drasztikus valtastol. Nagy felelésség harul
ugyanakkor a politikusokra, akik kdziil szamosan kihasznélva az informécios firt, illetve
informaltsagi hézagokat (vagy maguk is aldozatai l1évén azoknak), rovid tavu érdekeiket
szem el6tt tartva jo eséllyel félrevezethetik a kozvéleményt a reformok iranyat és sziik-
ségességét illetben. Egyébként pedig nyilvan vannak olyanok is a rendszeren belil,
akiknek egyaltalan nem érdekik az, hogy a jelenlegi rendszer megvaltozzon, marpedig
egy zajos kisebbség nagyobb érdekérvényesité erével rendelkezik, mint a csendes tobb-
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ség. Végul pedig a legjobb érv: a forrasok hidnya miatt nem tortént eddig szamottevo
elérelépés. Azonban ez csupan féligazsag. Rengeteg pénz ment el és megy el a rend-
szerbe.

Ujrafogalmazva a fentieket, az, hogy végre érdemi reformlépések térténjenek, nem el-
sGsorban anyagi és stratégiai kérdés, hanem az, hogy a politika felvallalja ezt a feladatot.
Kisebb horderejii dontéseknél is gyakran elkeriilhetetlen a konfliktus az egyet nem érték-
kel, igy az allamhaztartas reformjaval kapcsolatban biztosra vehetd a jelentds ellenallas.
Ezért ahelyett, hogy igyekeznénk elkerllni az ad6dd konfliktusokat, fel kell mérnuink, hogy
mi az, ami véllalhatd, és azt vallalnunk is kell a déntések meghozatalanal.

A reformok elinditasnak egy masik nélkuldzhetetlen feltétele a szemléletbeli valto-
zas. Széles korben ismertté kell tenni a rendszer hibait, meg kell gyézni minden érdekel-
tet (és ellenérdekeltet) a valtoztatas sziikségességérol. Itt leginkabb az egészségugyet
szeretném kiemelni, ahol megitélésem szerint a legnagyobb a pazarlas és visszaélés
lehetsége. Sziikségesnek tartom (ahogy a nyugdijrendszerben is ebbe az iranyba torté-
nik az elmozdulés), hogy a tarsadalmi felel6sség mellett az egyének feleldssége is foko-
zottan jelenjen meg, el kell oszlatni a szolgéltatasok ingyenességének mitoszat, és az
ellatasok valds koltségeit at kell vinni a kdztudatba (akér részben egészen direkt médon
is). Onamitas az, hogy most van egy valahogy (inkabb rosszul) miikédé rendszer, amely
minden fogyatékossaga ellenére biztos pont; ez nem igy van: ez a rosszul mitkodé rend-
szer fokozatosan tovabb romlik és egyszer dssze is omolhat, és felbecsilhetetlen karokat
okozhat, ha csak toldozgatjuk-foldozgatjuk élettartama meghosszabbitasa érdekében.

Az atalakitasok soran az egyik f6 vezérfonal az kell, hogy legyen, hogy az allamhaztar-
tas nagy rendszereiben is érvényesiilhessen az (zleti szemlélet, és amennyire lehet, lizleti
alapon miikddjon. Ez alatt nem azt kell érteni, hogy mindent privatizalni kell, hanem hogy
az egyes teriiletek, egységek minél 6nallobban, egy kdzponti szervt6l jorészt fliggetlendl
tudjanak miik6dni, amihez sajat bevételtermeld képességiiket kell erésiteni.

Az elmdlt 10-15 évben egyre ,,népszeriibb lett” az ado- és jarulékfizetések elkeriilé-
se, a tényleges munkajovedelemnél kevesebb bevallasa, a sziirke- és a feketegazdasag
térnyerése, vagyis az ,,ugyeskedés”. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tarsadalmi
kozkiadasok fedezetét nem a foglalkoztatottak/munkajovedelemmel rendelkezOk teljes
kore teremti meg. A vallalkozék, munkaadok és a munkavallalék igénye a munkat terhe-
16 koltségek, adok és jarulékok mértékének erdteljes csokkentése. A gazdasdg verseny-
képességének javitasa €s a foglalkoztatas bovitése is ezt igényli. Hazankban az alacsony
foglalkoztatasi szint korlatozza a gazdasag novekedését, alkalmazkodoképességét, szik
korlatok kozétt tartja az allamhaztartas bevételeit, mikdzben ndveli terheit — mindenek-
el6tt a tarsadalombiztositasra és altalaban a szocialis ellatasokra forditott kiadasokat —,
korlatozza az adocsokkentések mozgasterét, lehetdségeit.

Unios tagga valasunk 6ta jogos igény, hogy a magyar atlagkeresetek, jovedelmek is
érjék el a kozdsségi atlagjovedelmeket. A hazai jovedelmekhez azonban hozza kell
szamitani, hogy bizonyos szocidlis termékek, szolgaltatasok, ellatasok igénybevételét
nem azok ,piaci értékén” fizetjik meg. Meglatasom szerint az eurdpai bérekhez val6
felzarkozas gazdasagi el6készitése soran sziikséges lesz annak meghatarozasara is, mely
szolgaltatasok igénybevételének fedezetét milyen aranyban finanszirozza a ,,k6z”, az
allam. Ugy gondolom, e hosszabb tavon megoldandé kérdésekre is kitekintéssel kell a
nagy eloszt6 rendszerek reformjat, az allamhaztartasi kiadasok ,,radikalis” csokkentésé-
hez szilkséges tovabbi reformlépéseket, javaslatokat kialakitani. Az allamhaztartas re-
formja felveti annak igényét is, hogy erdsiteni kell az allampolgarokban az dngondosko-
das felelosségének tudatat, annak fontossagat.

Az allamhdaztartas reformjat komplex mddon célszerli megkozeliteni. Az egyes re-
formlépéseket, a problémas alrendszerckbe torténd beavatkozasokat csak Gsszefliggé-
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siikben lehet vizsgalni, felelds dontés ezt kdvetden hozhatd. Az atalakitas f6 irdnyvona-
lait illetden széles korh tarsadalmi és politikai konszenzusra van sziikség, a sikeres meg-
valositashoz ez elengedhetetlen (kiinduldsi alapul egy hossza tavi stratégiara épiild
korméanyprogram szolgalhatna). Az allamhaztartas reformja tulajdonképpen egy ,,0rias
projekt’-ként értelmezhetd, szamos alprojekttel, koriiltekintd tervezéssel és megvalosi-
tassal, az eredményekr6l torténd elszamolassal, az atmenet kidolgozasaval. Ehhez cél-
szerli lenne a mar meglévé adatok, anyagok, tanulmanyok rendszerezése, feldolgozasa,
illetve annak biztositasa, hogy azok a ,,projektben” résztvevok szamara elérhetok legye-
nek. Fontos lenne a pénzigyi-jogi kdrnyezet rendbetétele, a visszamérés alapjaul szolga-
16 szamviteli, gazdalkodas, kontrolling rendszerek atalakitasa is (mind a kdnyvvezetés-
nek, mind a beszdmolasnak kdzponti iranyelveken, szabalyokon kellene alapulnia).

Az el6ttiink al16 feladat tehat nehéz, de megvalositasa semmiképpen sem lehetetlen.
Ha nagyon erdltetjilk, akkor talalunk a késlekedésben is némi pozitivumot: Magyaror-
szag kihasznalhatja a késén jovok egyetlen eldnyét, hogy jartak, jarnak elétte, akikt6l
bdéségesen lehet tapasztalatot, 6tletet meriteni, és ezaltal a hibazas elkdvetésének lehetd-
ségét minimalizalni. Miel6tt tehat nekilatnank a munkéanak, nem art alaposan szétnézni
magunk és ,,hazunk taja” kordl.

1. A koztudottan rendkivill rossz magyar egészségi mutatok ellenére az egészségigy
reformértékii 4talakitasa mind ez idaig elmaradt. A reformok elhtizédasanak okai sokré-
tiek. Egy radikalis atalakitas széles kori tarsadalmi, politikai, szakmai konszenzus ese-
tében lehet csupén sikeres. Szilard politikai elhatarozés kell a reformfolyamat elindita-
sahoz és végigviteléhez, hiszen egy ilyen horderejii, az emberek mindennapjait alapjai-
ban érint6 atalakitas rovid tavon megrazkodtatasokkal, aldozatokkal jarhat, kedvezd
hatéasaira csupan kdzép-, illetve hosszabb tavon lehet szamitani. Emellett arrél sem sza-
bad megfeledkezni, hogy az egészség sajnos nem képvisel kelld értéket sem a kdzgon-
dolkodasban, sem a politikaban.

Az dnkormanyzatisdg megteremtése a rendszervaltas egyik legnagyobb vivmanya
volt. Az elmult 15 évben az orszag nagy valtozasokon ment keresztiil, a kdzigazgatas
rendszerében azonban érdemi valtoztatdsokra nem keriilt sor, igy az napjainkra sok
szemponthol elavultta valt, és nem felel meg a 21. szazad kdvetelményeinek. A refor-
mok elmaradasa szdmos tényezére vezethets vissza, igy tekintettel kell lenni arra is,
hogy a reformok végrehajtasa olyan jogszabalyok médositasat/megalkotasat feltételezi,
melyek 2/3-os parlamenti tobbséget igényelnek, igy széles korii politikai konszenzus
nélkill megvalositasuk lehetetlen. A kozigazgatasi reform sajatossaga, hogy paradox
maddon a reformok megtervezése és Kivitelezése épp azokra var(na), akik személyes
helyzetiiknél fogva ebben nem feltétlenil érdekeltek, ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy a
valtozasok nem kelléen dinamikusak.

Az oktatds, képzés korszeriisitésének, reformjanak sziikségességét az el6z6 korma-
nyok is a megoldandd feladatok kdzé soroltak. Az oktatasban, a gazdasag és az embe-
rek/munkavallalok életének alakulasaban az iskolai végzettség, képzettség, a valtoza-
sokhoz val6 rugalmas alkalmazkodd készség meghatarozd. A demografiai el6rejelzések
szerint 2007-t61 a 15-64 éves népesség szama évi 15-16 ezer fovel csokken. A magyar
lakossag iskolazottsag szerinti 0sszetételét tekintve magas a legfeljebb 8 altalanos isko-
lat végzettek és a szakképzettséggel nem rendelkez6k szama. Mivel a gazdasag fejlodése
a jol képzett munkaerot igényli, ezért erdteljesen csokken a betanitott vagy segédmunka
iranti kereslet. A népesség iskolazottsagi szintjének javitisa, a munkaerdpiac igényeinek
megfeleld szakmastruktira biztositasa rendkiviil fontos és elodazhatatlan feladat, amely
a Gyurcsany-kormany ideje alatt valt kiiléndsen hangsulyossa. A kormany mar meg-
kezdte az oktatas reformjat, a Lépj egyet elére, az Utravalé program, a felsboktatasi
torvény, a szakképzés-fejlesztési stratégia létrehozasaval.
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A nyugdijrendszer és a nyugdijak a tarsadalompolitikai legérzékenyebb teriletei
kozé tartoznak. Emiatt politikai ,,elszantsag, batorsag” kell e teriileteket érinté kisebb-
nagyobb 1épésekhez.

A gazdasagi strukturavaltas egyik kovetkezménye, hogy jelent6s mértékben csok-
ken(t) a szakképzetlen munka iranti igény. Azt is mondhatom, hogy gazdasagi fejléde-
stink vesztesei az alacsonyan iskolazott, szakképzetlen embertarsaink. A legnehezebb
megélhetési gondokkal a munkaerépiacrol kiszorult, halmozottan hatranyos helyzett
allaskeresdk, a nagycsaladosok, az idos, egyediilalld kisnyugdijasok, a rokkantak kiizde-
nek. Az allam, a k6z0sség felel6ssége a nehezen €16k helyzetén enyhiteni, javitani. Ta-
mogatasuk elsésorban a szocialis ellatérendszereken keresztil torténik.

2-3. Az egészségligyi reform stratégiai célja, hogy a megvalésul6 fejlesztések ko-
vetkezményeként jelent6sen javuljon a magyar lakossag egészségi allapota, életmindsé-
ge. Ehhez gyokeres valtoztatasokra van szikség mind a finanszirozési, mind az ellatd-
rendszer teriiletén. Egy koltséghatékonyan miikodé rendszer kiépitése a cél, ahol a koz-
finanszirozas meghataroz6 szerepének fenntartasa mellett egyre nagyobb szerephez jut a
magantdke. A finanszirozast kiszamithatova, értékallova, a forrdsok elosztasat, felhasz-
nalasat attekinthetdbbé kell tenni. Fontos az Gn. biztositasi csomag koriiltekintd megha-
tarozasa, ahova azon egeszségligyi szolgaltatisok tartoznak, amelyek mindenkit megil-
letnek, aki biztositottként jogosultta valt az ellatisra. Az ebbe a kdrbe nem tartozd extra
szolgaltatasok kiilon dij (kiegészité biztositas, vagy a teljes térités dij megfizetése) mel-
lett vehet6k igénybe. Az ellatorendszer szerkezetének és mikodésének korszerisitése a
progresszivitas elvének fokozottabb érvényesulésével, a szolgaltatok hatékony egyutt-
miikddésével valosithatd meg (ezaltal a felesleges betegutak és a parhuzamos vizsgala-
tok megsziinnek), ahol a megelézésnek, prevencionak hangstilyosabb szerepet kell biz-
tositani.

A kozigazgatési reform 6 célkitlizése, hogy a parhuzamossagok megsziintetésével,
a hatékonyabb feladatellatds megszervezésével kisebb és olcsobban miikodd allamot
hozzunk létre, ahol a kdzigazgatas szolgaltato jellegén van a hangsuly. Az énkormany-
zati rendszer modernizalasa egyrészt intézményi, masrészt finanszirozasi reformot je-
lent, amely ketté természetesen nem valaszthato el élesen egymastol. Az onkormanyza-
tok tdbbcsatornas finanszirozasi rendszerét tovabbra is indokolt fenntartani, a hangsuly-
nak azonban fokozatosan &t kell keriilnie az allami kdltségvetésbdl juttatott eréforrasok-
1ol a sajat bels6 er6forrasokra. Sziikséges tovabba a gazdalkodas hatékonysaganak nove-
Iése (mind az adok beszedése, mind a rendelkezésre all6 forrasok felhasznaldsa terén),
illetve a forrasszabalyozasi rendszer egyszerlibbé és kiszamithatobba tétele. Az intézmé-
nyi reform Iényege, hogy azon a szinten kell a dontéseket meghozni és a feladatokat
végrehajtani, ahol a legtdbb informécid all rendelkezésre, illetve ahol az a leghatéko-
nyabb médon megvaldsithatd. Ennek megfelelden a kozigazgatast Gigy kell atalakitani,
hogy kozponti szerepet kapjanak benne a régiok, illetve 6sztonozziik a telepuilések kis-
térségi 6sszefogasat.

A modern tarsadalmak gazdasagi és szocialis fejlddésének, a tudasalapu tarsadalom
megteremtésének kulcskérdése a magas szinvonall és korszerti oktatds. A magyar gaz-
dasag versenyképességének javitisa sziikségessé teszi a humaneréforrasok minéségenek
javitasat. A magas hozzaadott értéket eldallitd termeléshez viszont mindségi szakkép-
zettség kell. Az alacsony foglalkoztatasi szint egyik oka, hogy a képzés tartalma és a
képzési szakirAnyok mar évek ota nem felelnek meg a gazdasig, a munkaerdpiac igé-
nyének, elvarasainak (példaul a felsdoktatas dinamikusan boviilt, de a képzésszerkezet
nem igazodott a gazdasag tényleges szakembersziikségletéhez: csokkent a miiszaki,
természettudomanyi képzésben résztvevok aranya, nétt a human- és a tarsadalomtudo-
manyokat folytatoké). A szakképzési rendszer elaprozott. A felsdoktatasi intézmények a
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fér6helyek kihasznalasaban, vagyis a munkaer6é-piaci kereslet véaltozasait nem figyelem-
be vevé struktira fenntartdsaban érdekeltek. A legfontosabb intézkedéseket, reformlépé-
seket a kovetkezékben latom.

— A gazdasag varhat6 szakemberigényének megismerése alapvetd kovetelmény.
A gazdasagi valtozasok és a szerkezetvaltozas elGrejelzése hidnyzik. Rovid és hossza
tavra munkaeré-progndzist kell kidolgozni, és a képzési szakiranyokat és a hallgatok
létszamat elsésorban erre figyelemmel kell meghatarozni.

— Meg kell teremteni a szakképzés és régid, térség munkaerépiaca kozotti 6sszhan-
got a gazdasag szerepldinek kozremiikodésével és egyiittmitkodésével.

— Integralt, egymasra épiil6 modularis képzés kialakitasa és mitkodtetése sziikséges.
Az erre vonatkozo elsé 1épések a felsGoktatasi torvény elfogadasaval mar megtorténtek.

— Koltséghatékony szakképzo intézményrendszert kell létrehozni. A gyakorlati okta-
tas, képzés szinvonalanak javitisa érdekében palyaorientacids tanmiihelyeket, a draga
csucstechnoldgiak elsajatitasat is biztosito kozponti képzohelyeket kell kialakitani.

— Kiléngsen fontos az alacsony iskolazottsagu, szakképzetlen emberek, tovabba a
45 év feletti munkavallalok foglalkoztatasi esélyeinek megteremtése.

— A szakmunka presztizsének visszaallitdsa, a hidnyszakmék ,,megsziintetése”, az
oktatasi intézmények piacképes és gyakorlatorientalt képzési rendszerekben valé érde-
keltségének megteremtése.

A magyar nyugdijpolitika alapvetd célja a tartdos megélhetési biztonsag nyujtasa, a
nyugellatasok értékallosaganak biztositasa. A jovében a népesség Oregedési folyamata
hazankban is komoly kihivast jelent az id6skoraak megfelelé, a gazdasagi fejlodéssel
Iépést tartd életszinvonalanak, a megélhetési minimalis garanciak biztonsagos fenntarta-
sa terén. E kihivasokra vald felkésziilés az 1990-es években elkezdédott. (A nyugdij-
rendszerben 1993-ban az Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztari rendszer kialakitasa,
valamint az 1997. évi atfogd nyugdijreform, a magannyugdij-pénztarak miikodésének
kezdete tényleges szemléletvaltozast is jelentett. Nyilvanvalova valt, hogy az idéskori
ellatorendszerek miikddtetése mar nem kizardlag az allam feladata. Az iddskori jovede-
lembiztonsag forrasat nem kizardlag az aktiv generaciok befizetései jelentik, hanem az
egyéneknek az egész életpalya sordn kovetett biztositasi, jarulékfizetési magatartasa is.
Az egyénektdl elvarhatod biztositasi és jarulékfizetési magatartasban az utdbbi években
azonban negativ iranyu valtozasok is egyre erdteljesebben figyelheték meg.)

A foglalkoztatashoz kapcsolodé adok és jarulékok mértékének tovabbi csokkentése
mind a foglalkoztatas bdvitése, mind pedig versenyképességiink megbrzése szempontja-
bol tovébbra is fontos célkitlizés marad. Meggy6z6désem, hogy a Nyugdijbiztositasi
Alap Onfinanszirozasa erdsitésének, illetve a koltségvetési deficit csokkentésének Utja
azonban nem lehet a tb-jarulékok mértékének emelése.

Az alap hianyanak csokkentése érdekében elsfsorban a kovetkez6 foglalkoztatés- és
gazdasagpolitikai intézkedések szlikségesek:

— a foglalkoztatési rata ndvelése (ami szorosan dsszefiigg az oktatés, képzés, fel-
nodttképzeés szinvonalanak javitasaval, vagyis a munkaerd-piaci keresletnek megfeleld
szakembergarda biztositasaval),

— a jarulékbefizetést elkeriilék szamanak csokkentése,

— az idsebb korosztalyok munkaerd-piaci helyzetének javitasa,

— az aktiv munkaban toltott életévek ndvekedésének dsztdnzése,

— a fekete- és szlirkegazdasag visszaszoritasa,

— a korengedményes nyugdijrendszer feltételeinek attekintése.
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A nyugdijak hossz( tava finanszirozésanak biztositasat szolgaljadk az &nkéntes
nyugdijpénztarak, valamint az elmult évben bevezetett nyugdij-el6takarékossagi szamla,
az un. negyedik pillér. A nyugdijrendszer 6nkéntes megtakaritasokon alapulé agahoz
tartozik a negyedik pillér is, ugyanigy, mint az onkéntes nyugdijpénztarak, vagy
a nyugdijcélu életbiztositasok. A negyedik pillér megteremti annak feltételeit, hogy a
munkavallalé/munkaképes kor( személy az éregkori megélhetésérdl elétakarékoskodas-
sal gondoskodjon. Az énkéntes nyugdijpénztar is az éngondoskodast célozza oly mé-
don, hogy a megtakaritasokat személyre sz616 szdmlan vezetik. A nyugdijas életre vald
elétakarékoskodast adokedvezménnyel is 6sztondzziik. Ezaltal teremthet6k meg azok a
forrasok, amelyek lehetdvé teszik a nyugdijkifizetések hosszu tavi finanszirozasat.

Aggasztonak tartom, hogy kb. 900 ezer munkavallalé a minimélbér alapulvételével
fizeti a tb-jarulékot. Ennek fennmaradasa hosszd tdvon rendkivil sok probléma forrdsa
lehet, példaul az idéskori megélhetés biztositasa terén.

Nem ebbe a korbe tartozdan, de kényes kérdésként megemlitem: a nyugdijjarulék-
fizetés fels6 hataranak feloldasat.

A szocidlis ellatorendszerek miikodtetése a fejlettebb orszagokban is egyre ndvekvé
finanszirozési problémakat vet fel. A tamogatasra jogosultak korének, az egyes jogci-
meknek, a nyujtott timogatasok mértékének fellilvizsgalata nalunk is elkertlhetetlenné
valt. Hangsulyozom, a tarsadalom egy reészének elszegényedése nem ebben a kormany-
zati ciklusban kezd6dott. Az elszegényedés mélyiilésének megallitasat, a tarsadalmi
igazsagtalansagok felszdmolasat, a szocidlis ellatorendszer &talakitdsahoz szlkséges
kevésbé népszeril intézkedéseket a Gyurcsany-kormany vallalta fel. Az elmdlt évi intéz-
kedések kozil kiemelem: a csaladtdmogatasi rendszer atalakitasat, a csaladi potlék osz-
szegének emelését, a legnehezebb helyzetben, koriilmények kozott €16 gyermekek in-
gyenes tankonyvellatdsanak, valamint az ingyenes és kedvezményes étkeztetésnek a
biztositasat.

A kormany a szocialis tamogatasokra felhasznalhaté forrasok igazsagosabb felhasz-
nalasaval ad a raszorultaknak tobbet.

Az igazsadgosabb szocialis tamogatasi rendszer miikddtetése azonban dnmagaban
kevés, és nem elegendd az elszegényedés, e méltatlan helyzet felszamolasédhoz. Rendki-
vil fontos a hatranyos megélhetési helyzetbe kerliltek szdmara a munka vilagaba valo
visszalépésiik segitése. Ezt célozzdk a Lépj elére, az Utravald program, a munkaerd-
piaci tréningek, és nem utolsésorban az a modellértékii k6zmunkaprogram, amely a téli—
tavaszi iddszakban mintegy 14 ezer halmozottan hatranyos helyzetli ember szamara
teremt 6 honapra munkalehetdséget. A kdzmunkaprogramok szervezését a kormany
2006-ban is jelentés 0sszegekkel timogatja.

4. Mint minden radikalis atalakitas, az egészségiigyi reformfolyamat meginditasa is
sziikségszerlien konfliktusok felvallalasaval jélr.8 A szakma ,,megnyerésén” tllmenden a
lakossag felkészitésére is kiemelked6 hangsulyt kell helyezni. Az alapveté probléma —
nevezetesen, hogy az egészségiigyi rendszer elavult struktiraja az egyébként is sziikos
forrasok nem kelléen hatékony, nemritkan pazarlo felhasznalasat eredményezi — megoldasa
érdemi, az egészségligy struktirajat alapjaiban érint6 reformok nélkiil nem képzelhet el.
Vaéltoztatas nélkil tovabbra is tartdsan magas szinten marad az egészségligy kozfinansziro-
zasi igénye, és a rendszer mitkodtetésére forditott hatalmas allami forrasok ellenére a szol-
galtatasok szinvonalaban elérelépés nem varhato. A rossz struktura finanszirozésa értékes
forrasokat vonhat el méas allami feladatok (példaul az orszag felzark6zasat megalapoz6
gazdasdg- és infrastruktira-fejlesztési programok) ellatasa el6l. Az ellatasok hatékony

8 Az egészségiigy atalakitasaval jaro konfliktusok eredményes felvallalésat jol példazza a szlovak egész-
ségugyi reform, amelynek keretében példaul bevezették a vizitdijat.
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megszervezésének elodazasa esetén tovabbra is fennmarad a pazarlas (példaul a parhuza-
mos vizsgalatok, a felesleges betegutak, amelyek amellett, hogy az ellatds koltségeinek
emelkedését okozzak, felesleges munkahelyi tavolléthez is vezetnek).

A reformfolyamat meginditasa siirget6 feladat, hiszen a kdzigazgatds modernizéalasa-
nak elodazasa a gazdasagi versenyképesség fokozasanak gatjava valhat; a lassd, birokrati-
kus, nem megfeleld szinvonalu kdzigazgatas elbizonytalanithatja a potencialis befektetoket.
Kiilondsen igaz ez az Onkormanyzati rendszerre, hiszen a befektetdkért folyd globalis
versengésben végsé soron a telepiilések, régiok vesznek részt. Az 6nkormanyzatok stabil
pénziigyi hatterének megteremtése azért is kiilonds jelentdséggel bir, mert hianyaban az
unids palyazatokhoz sziikséges onrész el6teremtése nehézségekkel jarhat, amely akar az
uniés forrasok becsatornazasat is ellehetetlenitheti. Végil, de nem utolsdsorban az 6nkor-
manyzati rendszer modernizélasanak tarsadalmi vetllete sem elhanyagolhato, a helyi kdz-
Ugyek hatékony, gyors intézése valamennyi allampolgar kézos érdeke.

Az oktatds, képzés reformja alapveté fontossagu, tekintettel arra, hogy dontd mér-
tékben hat, illetve befolyasolja mind a nemzetgazdasag fejlodésének iitemét, lehetdsége-
it, mind pedig az allampolgarok/munkavéllalok ,,boldogulaséat”. Hidnydban tovabbra is
fennmarad az az aldatlan helyzet, hogy allami forrasokkal képezziik ki a munkaer6piac
keresletének nem megfeleld képzettségii szakembereket, akik elhelyezkedési esélyének
javitasahoz tovéabbi allami forrasok sziikségesek. Ez egy ,,6rddgi kor”, amelyet mielébb
meg kell sziintetni.

A nyugdijkifizetések finanszirozésa hosszu tavon biztositott. Ezzel egyitt az allam-
héztartasi deficit csdkkentését és a Nyugdijbiztositasi Alap dnfinanszirozé ,képessege-
nek” javitasat célzo tovabbi intézkedések megtételét azonban nem lehet halasztani.

A szocialis ellatorendszer atalakitdsanak folytatasa tarsadalompolitikai és humanus
szempontok miatt a kormany legfontosabb megoldasra varo feladatai kozé tartozik.

Kovéacs Arpad,

az Allami Szamvevészék elnoke’

1. A Killgazdasag cimii folyoirat szerkesztdsége altal feltett korkérdés aktualitisa
nehezen vitathato el. Ennél egy dolog nehezebb: kimeritden és minden tekintetben elfo-
gadhatban megvalaszolni a kérdést, kiillondsen a jovére vonatkozd tennivaldkat, lépése-
ket illetden. Egyetlen tény ennek érzékeltetésére: szinte a rendszervaltassal egyidds az az
eredményességét nagyon is megkérddjelezhetd kisérlet- és probalkozasi sorozat, amely-
nek az elmult években és jelenleg is tandi lehetiink. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy
a rendszervaltast kovetden a nagy elosztasi rendszerek teljesen valtozatlanok maradtak
volna. Az alkotmanyban rogzitettilk az allam kozfeladatait és kozfelelosségét allampol-
garaiért, eléremutatd valtozasok torténtek a nyugdijrendszerben, atalakuloban van az
oktatas rendszere, megjelentek a kdzfeladatok ellatdsaban a civil szervezetek, az egyha-
zak, s6t a maganszektor is. TObbszor és tobb iranyba valtozott a csaladtimogatasok
rendszere, az esélyegyenléség kialakitdsara is torténtek kormanyzati 1épések. Természe-
tesen ez kevés, de ami lényegesebb: az eddig megtett 1épések, valtoztatasok nem egy
irdnyba mutatnak, s nem hoztak attorést ezeken a teriileteken. Ezért az elsé helyen kell
és célszerll tehat arra valaszt adni, miért maradtak el a szilkséges atfogd reformok, miért
voltak eredménytelenek a kisérletek, a probalkozasok.

! Megkdszonom a lehetdséget, hogy — néhéany kollégam, koztiik az ASZ Fejlesztési és Modszertani Inté-
zete kutatdinak észrevételeire is timaszkodva — vazolhatom a korkérdéssel kapcsolatos gondolataimat.
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Ennek szamtalan oka volt, gazdasagi, tarsadalmi, szocioldgiai, politikai, kiils6 és
belsd, objektiv és szubjektiv oka egyarant. Ezek viszonylag konnyen sorba szedhetdk, s
az altalam legfontosabbaknak tartottakat kilon megemlitem. Nem véllalkozhatok vi-
szont arra, hogy hatasossaguk, kolcsonhatasuk intenzitasa szerint egzaktan mindsitsem,
illetve sorba rendezzem Oket. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez lenne a valdodi valasz, de
ehhez nagyon mély és sokrétii hatasvizsgalatot kellett volna (kellene) elvégezni.

Az okok felsorolaséat a gazdasdgi természetiiekkel kezdem. Egyszeriien ugy is fo-
galmazhatnék, hogy ugyanazok a gazdasagi okok (forrashiany, allamhéztartasi hiany,
eladdsodottsag) jatszottak kozre nem kis mértékben a reformjellegii és -mértékii 1épések
elmulasztaséban (elhalasztasaban), amelyek ma is véltozatlanul napirenden tartjak ezek
szlikségessegét. Tévesnek tartom viszont azt az egyoldalu felfogast, miszerint a problé-
mak egyfajta ,,allami talvallalasban” gyokereznek. Ellenkezbleg, az allami szerepvalla-
las Magyarorszagon nem pusztan a rendszervaltés hatdsara, hanem a j6léti allam nem-
zetkozileg tapasztalt lebontasanak kovetkezményeként is jelentésen mérséklddott. Jelen-
leg az EU-étlag kordl van, de elmarad a skandinav orszdgokban tapasztalt allami szerep-
vallalas mértékét6l, amit a jelent6s fejlettségbeli killénbségek csak fokoznak. Az allam
viszont — ez kétségtelen — nem gazdalkodik megfelelden a rendelkezésre allo forrasok-
kal, sok a pazarlas, a felesleges és a nem (nem megfelel6en) ellentételezett kbzkiadas.

Sajatosan hat a reformlépések eredményességére az az ellentmondés, amely ezek
megvaldsitadsanak forrasigénye és a jelenleg is fennéllé forrashidny kdzott mutathato ki.
Reformokra — tobbek kozott — azért van sziikség, mert az allamhaztartds alacsony hatas-
fokkal miikodik és ennek kovetkeztében is deficites. Az ilyen reformlépések viszont
részben maguk is forraskiesést okoznak (példaul kilénféle kdzterhek mérséklése), illet-
ve megvalositasuk forrasigényes. Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a jelenlegi
forrashiany (az eladdsodas), annal kevésbé vannak meg err6l az oldalrol a feltételek a
reformokhoz, amelyekre pedig mind nagyobb és nagyobb szlikség lenne. Ezt az ellent-
mondast killon sulyoshitjak a megvalositassal, annak eredményességével jard kockaza-
tok (mikortol, mennyit ,,hoznak™ a reformok).

Masodikként a politika negativ hatasait emlitem, amelyek a forrashiany, illetve az
allamhaztartasi deficit ilyen alakulasdhoz maguk is hozzajarultak. E tekintetben nem is a
feleltlen valasztasi igéretdzon, illetve annak kismértékben torténd bevaltasa a legfonto-
sabb tényez6, hanem az dtmenetnek azok a ,,strlodasos” veszteségei, amelyeket a politi-
ka példaul a privatizacié megvalositasaban, a sajat, nem is akarmekkora klientdra kiépi-
tése, minél tdbb pozicié megszerzése, ezért teremtése, illetve Ujra- és Ujraelosztasa soran
a sajat vagyon- és jovedelemszerzésben tanusitott kdzismert ,,szerénységével” okozott.
Mindemellett kdztudott, hogy az atfogé tarsadalmi-gazdasagi reformok tarsadalmi kon-
szenzust igényelnek még kényszerhelyzetekben is, mint ezt a spanyolorszagi és az iror-
szagi példak bizonyitjak. Ez pedig nem képzelhet6 el a meghatarozo politikai er6k kon-
szenzusa nélkil, ami viszont az elmult idészakban a végletes szembenallas dominanciaja
miatt Magyarorszagon lehetetlen volt, s lesz még belathaté ideig.

Sajatos oka volt a ,,nem cselekvésnek” az iddtényezd. Az alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi reformok id6igényesek. Ezeket a négyéves politikai ciklusban megalapozottan
elékésziteni, megvalositani, s6t ,,betizemelni” nem lehetséges. Kiilonosen akkor nem, ha
a korszer(isitésnek az egész kdzszektorra ki kell terjednie. Ebbdl kovetkezden kormany-
valtas esetén nem pusztan politikai konszenzusra van szilkség a reformok eredményes
megvaldsitadsahoz, hanem egyfajta cselekvési egységre, a tettek tovabbvitelére is, ami az
elmult idészakban a fentiek folytan szinte teljesen lehetetlen volt.

Mindez (is) vezetett ahhoz, hogy mind ez ideig egyetlen kormanyzat (politikai erd)
nem dolgozott ki meghatarozott értékekre — példaul a tarsadalmi kohéziét vagy az lzleti
racionalitast, a menedzsmentszemléletet érvényesité értékekre — alapozott, a gazdaségi-
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tarsadalmi Osszefiiggésekkel redlisan szamolo, a varhatd hatdsokat objektive felmérd
atfogd koncepciot a sziikséges reformokra, amely a megteendé 1épéssorozatot is tartal-
mazta volna, mégpedig célszertien, forgatokonyvszeriien sorba rendezve. Az is nagy
problémat okozott, hogy az allamszervezet modernizaciojara tett eddigi probalkozasokat
sohasem elGzte és alapozta meg a feladatokhoz igazod6 forrastervezés, hanem azokat
,finanszirozastechnikai bravarokkal”, az intézményrendszer kampanyszerii ,,fogyokara-
javal” probéaltak — természetesen eredménytelenil — ,.el6teremteni”. A hianyossagok
kdzott mindenképpen meg kell emliteni, hogy az eddigi Iépeseket a révid tava érdekér-
vényesités dominanciaja jellemezte.

Ehhez kapcsolddik nyilvanvaldan az a kdvetelmény, hogy a szikséges reformok ki-
dolgozésa és megval6sitasa nem nélkiildzheti a hosszl tavd, azaz a tavlatos megkdzeli-
tést, szemléletet. Az egyensulyi fesziiltségek akutsaga, a jellemzéen rovid tavua politikai
érdekek dominancidja, az esetleges tarsadalmi ellenallds nem vallalasa azért, hogy az
ellenzék esetleges ,,meger6sodését elkeriiljék” — mindez megakadalyozta a tavlatos, a
kdzos erdekek érvényesitését. Ezzel szemben maradtak az atmeneti eredményekkel jaré,
differencidlatlan megszorité intézkedések, olyan médszerek, mint a ,,flinyir6 elv” érvé-
nyesitése, amelyek ma mar egyre kevésbé eredményesek, sét hovatovabb a szolgaltata-
sok szinvonalat veszélyeztetik.

Végiil néhany gondolat a tarsadalom megnyerésérdl, az érdekeltek részben érthetd
ellenallasarol. A tarsadalmi tdmogatottsdg megszerzését a politikai erék végletes szem-
ben alldsa — mint mér utaltam r4 — lehetetlenné tette. Ezt sdlyosbitotta, stlyosbitja az a
tény, hogy az ugynevezett civil tarsadalom maga is megosztott, mégpedig ideologiai,
politikai alapon. Ebbdl kdvetkezden is, de foleg az eddigi 1épések eredménytelensége
folytan a tarsadalom nagy t6bbsége ,,nem hisz a kdnnyeknek”, azaz annak, hogy barme-
lyik oldal is valéban eltokélt arra, hogy eredményesen megoldja a gondokat.

Azt sem szabad — lehet — ugyanakkor figyelmen kivil hagyni, hogy nem kis szam-
ban vannak, akik a jelenlegi helyzet fenntartasaban érdekeltek. A koztisztvisel6i, kozal-
kalmazotti statusban 1évok jelentds hanyadban értelemszeriien ilyenek. De ilyen a koz-
szféraval killonféle formaban ,talalkoz6”, egylittmiikodé vallalkozdi réteg is, amely nem
kis lehetdségeket veszithet, jelentds ,,érdekszfératol” eshet el.

2-3. Valaszomat a korkérdésre azzal a megjegyzéssel kell kezdeném, hogy a maso-
dik és a harmadik részkérdés tartalmilag elvalaszthatatlan, ezért ezeket egyiitt kezelem.
Erre indit az is, hogy a nagy eloszté rendszerek reformjanak prioritasi sorba rendezése,
Utemezeése, illetve a részlépések sorrendjének meghatarozasa messze meghaladja egy
rovid szakmai véleménykifejtés kereteit. Mindezt még tetézi az is, hogy a kérdésre
adand6 érdemi, tartalmilag ,,kifogasolhatatlan” valasz nem pusztan az elvi-elméleti 6sz-
szefiiggések ismeretét igényli, hanem sokrétii tapasztalatokat, magas foku gyakorlati
jartassagot is feltételez. Végul hivatkoznom kell a ,,Kiilgazdasag” Szerkesztéségének az
elézd évi korkérdésére adott valaszom masodik részére, amelyben az allamhaztartas
reformjaval kapcsolatos véleményemet mar tdbb ponton kifejtettem.

Ahhoz, hogy a nagy elosztasi rendszerek reformjat rangsorolni, itemezni, a részlé-
péseket meghatarozni és sorba rendezni, az értékvalasztas alapjan forgatokdnyv(ek)be
(szcenariokba) foglalni lehessen, egy atfogd koncepcidra van mindenekel6tt sziikség,
amelynek hianyat az els6 kérdés elemzése soran mar emlitettem. Ennek szamos eleme
kétségkiviil az ezzel kapcsolatos szakirodalomban, a kilonféle elemzésekben fellelhetd.
Mindemellett még alapvetd kérdések tisztazasa is hatra van. fgy példaul értelmezni kell
tudni a reform fogalmat. Szamosan adéreformrol beszélnek, s ezen pusztan az adoterhe-
lés mérséklését értik, holott ez akkor sem lenne elégséges, ha az addrendszer pusztan
onmagaban kezelhet6 lenne. Az adérendszer — ezen belill az ad6terhelés mértéke — on-
magaban ugyanis nem itélhetd meg, hanem csak az allami feladatok, a kdzszolgéltatdsok
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kielégit szinvonalt ellatisa és a racionalitas diktalta koltségviszonyok fliggvényében.
De a sziikségesnél joval kevésbé van az el6térben az addérendszer atlathatatlansaga,
kezelhetetlensége, ezaltal nagyfoku, részben lathatatlan kdltségigényessége.

Ebben a koncepcidban kell, mégpedig elékeld helyen tisztizni, Gjra- (at-) értékelni
az allami szerepvéllalast, meghatarozni az &llami feladatokat. Az méar ma is vilagos,
hogy az embernek az alkotmanyban rdgzitett szocialis és egyéb jogaibdl kiindulva az
allami szerep- és feladatvallalas tovabb nemigen redukélhatd.

Mindemellett nemhogy nem zérhat6 ki, hanem a reform Iényegét is jelenti a jelen,
de féleg a jovo varhato kovetelményeivel dsszhangban Uj feladatok meghatarozasa, a
meglévé feladatok atértékelése, illetve mas stilypontozasa. Az 0j feladatok k6zott min-
den bizonnyal ott kell lennie — ott lesz! — a tavlatos szemléletet érvényesitd prognoszti-
zalésnak, makrogazdasagi tervezésnek, amit statusanal, helyzeténél fogva kizarélag a
tarsadalmat, annak érdekeit integral6, dsszehangold ,,szolgal6” allam végezhet. Ezen
belil is — szakmamnal fogva érthetden — kiemelném a makrogazdasagi pénziigyi terve-
zés rendszerszemléletli fejlesztését, a tervezésre és a vegrehajtasra vonatkoz6 szabalyo-
zas korszeriisitését, a kiilonféle értékvalasztasi forgatokonyvekre tamaszkodd koncep-
cidalkotast, az erre épiil kozéptavi tervezést. (A Pénzligyi Szemle? 2005. évi 8sszevont
szaméaban mar kordbban részletesen kifejtettem két alapvetd szcenarid tartalmara vonat-
kozban a javaslatomat. E két lehetséges forgatokonyv: a versenyképesség fejlesztésére
épito, illetve a szocialis kohézidt erdsitd értékeken nyugvo szcenarid.)

Az allami feladatok tisztazasa, a kdvetend6 forgatokonyv megvalasztasa utan, ezek
alapjan és ezekhez igazitva alakithatd ki a korményzati szervek, intézmények, az egész
kozszféra rendszere, a sziikséges kozalkalmazotti, koztisztviseldi létszam, maximalva a
legfontosabb vezetdi statusok szamat, 1ényegesen csdkkentve a barkinek osztogathato,
egymast atfedé posztokat. Mindezt egy statustorvényben lenne célszerii rogziteni.

A kozszolgalati szféraban alapvetd fontossagu az, hogy a szolgaltatasok (feladatok)
mennyiségileg és mindségileg Osszhangba keriiljenek az alkalmazottak létszdmaval,
szakmai, gyakorlati felkésziltségével. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az allam ,,talburjan-
zasa” nem vezethetd le pusztan a kozszféraban foglalkoztatottak 1étszamabol. A jelenle-
gi helyzet visszassaga sem a létszamban gyokerezik, hanem abban, hogy a mér tébbszor
emlitett atgondolatlan és ezért eredménytelen intézményi karcsusitasok a feladatok kii-
1onféle tarsasagokba vald kiszervezéséhez, szerzOdéses formaban a maganszektorba
torténd tereléséhez vezettek. Ennek kovetkezményeként az apparatus feladatellatobol
feladatkiadova valt, ami nyilvanvaldéan nem pusztan a korrupcio lehetségét terjesztette
ki, hanem a feladatteljesités mennyiségi-minéségi megitélését, elbiralasat is veszélybe
sodorta.

Mindezek alapjan valik lehetségessé a kozszolgélati szféra intézményrendszerének
raciondlis kialakitasa, aminek — ismételten aldhlzva — alapvetd feltétele, hogy minden
szinten objektiv elemzésre épitve alakitsak ki a feladatokat és funkcidkat, illetve minden
parhuzamossagot megsziintessenek, a feladatok kilonféle tarsasagokba val6 kiszervezé-
sét a kdltséghatékonysag fliggvényében vizsgaljak felll, és ha kell, korlatozzak.

Az elodézhatatlan reformok maésik nagy teriiletének tartom az egészségugyet. Elte-
kintve az elmult 15 év kisebb-nagyobb korrekciditol, ez a szféra alapvetd strukturdlis
problémakkal kiizd. Az egészségligy szerkezeti atalakitasdhoz széles koril tarsadalmi
konszenzusra van sziikség, nem elegendd pusztan a finanszirozas modositasa. E teriile-
ten feszitd tényezéként van jelen a lakossag rossz egészségi allapota, a szolgaltatdsok
szinvonala, a nem kell§ hatékonysag, a finanszirozast tekintve pedig egymas mellett
létezik a pénzsziike ¢és a pazarlas. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy a reformfolyama-

2 Kovécs Arpad [2005]: Versenyképesség és &llamhaztartas. Pénziigyi Szemle, dsszevont szam.
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tok legkritikusabb terlilete lesz, ezért a reformlépések csak széles korii kozmegegyezé-
sen alapulhatnak.

A kozszféra, ezen belil az allamhéztartas reformjahoz kapcsol6ddan néhany gondo-
latot kell flizni az 6nkormanyzati, illetve a kbzigazgatasi reformhoz. Az énkormanyzati
szféra jelentGségét az adja, hogy ennek keretében mintegy 11 300 kdltségvetési szerv
kozremiikodésével a kozpénzek egynegyedével gazdalkodunk. A 15 éve létrehozott
»magyar dnkormanyzati modell” szamos teriiletén jelentds eredményeket tudhat magaé-
nak, mara mégis vildgossa valt, hogy hosszabb tadvon nem tarthaté fenn. A rendszer
ugyanis széttagolt, atomizalodott, a bels6 ellenérzés gyenge, a szakmai szinvonal sok
kivannival6t hagy maga utdn. Mindezt tetézi, hogy a kormanyzati funkciék nagyfoku
decentralizacija nem jart egyutt a szubszidiaritas elvének érvényesitésével, valamint a
forrasok aranyos decentralizaldsaval. Az elaprézddottsag miatt a feladatellatds gazdasa-
gossaga, eredményessége, szinvonala rendkiviil nagy szorodast mutat a kiillonbozo tele-
plléstipusok esetében, illetve ezeken belll is. A forrashiany nem pusztan a kdzszolgalati
funkciok ellatasat veszélyeztette és veszélyezteti, hanem a korrupcio melegagya is. Ezt
jelzi példaul az a tény, hogy az ASZ-hoz érkezd, évrl évre novekvd szami kozérdekii
bejelentés 50 szazaléka a helyi 6nkormanyzatok miikodésével, feladatellatdsaval kapcso-
latban fogalmaz meg erds kritikat. Mindezen til az 6nkormanyzati rendszer reformjat
sirgeti az EU-tagsagbol nyerhet elénydk fokozott kihasznalasa érdekében célszerii
régioépités, kialakitas, illetve a kdzigazgatasi reform, amelynek keretében példaul az
allami tulajdon kérdéskomplexumat is rendezni szlikséges.

Végul azt kivanom hangsulyozni, hogy a reformlépések sikerének, eredményessége-
nek egyik fokméréje az lesz, hogy mennyire valik a kdzpénzek felhasznalasa atlathato-
va, azaz az érdekeltek mennyire lesznek elszamoltathatok. A pénziigyi folyamatok ki-
szamithatosagat, atlathatosagat és ennek szerves részeként, illetve eredményeként a
teljes korli és tételes elszamoltathatosdgot ugyanis nemcsak a felelds allamigazgatas
kialakitasa igényli, hanem az orszag versenyképességének hosszu tava erdsitése is. Ezt
szolgalhatjak 0j jogi eszkodzok is, példaul a kozpénzigyi torvény, valamint — szilkség
esetén — az allami szamviteli térvény kidolgozasa.

4. A reformok maguk is kockazattal jarnak, mégpedig kiilondsen akkor, ha az egyes
Iépések nem Osszehangoltak, esetleg hatasukban keresztezik egymast. llyen eset allhat
eld akkor is, ha ezek az intézkedések nem allnak dssze egy egységes szerves folyamatta.
Tarsadalmi-politikai kockazatok hordozoiva valnak viszont a reformok akkor, ha talzot-
tan nagy terhekkel jarnak, illetve a terhek megoszléasa egyenetlen, azaz bizonyos rétege-
ket kiilondsen érintenek, illetve stjtanak. Ugyanilyen helyzet allhat el akkor is, ha a
reformlépések hozama, eredményessége nem idében jelentkezik, azaz nem pusztin a
szilkséges koltségeket (raforditasokat) emésztik fel, hanem az elvart hozadék egy — talan
potolhatatlan — részét is.

Mindemellett a szilkséges reformoknak, a kdzszféra modernizaciojanak az elodaza-
sa szamos és sokkal stlyosabb kockazatot hordana magaban. Mindenekel6tt az lenne a
kovetkezmény, hogy a pénzigyi (allamhaztartasi) egyensuly tovabb romlana, az allam-
adossag, az ezzel jaro terhek novekednének. Az kiilondsen kedvezdtlen, hogy ebben az
évben nagyon nagy a valdsziniisége annak, hogy a hiany a tervezettnél nagyobb lesz.
Ez abbdl adddik, hogy a valasztasok, illetve az 0j kormany rendelkezésére allo rovid ido6
miatt atfogd reformintézkedések ebben az évben mar nem hozhatok, pusztan révid tava
elhéarito lépésekre keriilhet sor. Nagy a kockazata tehat annak, hogy a kormanyzat vi-
szonylag révid idén beliil Gjabb megszoritd intézkedésekre kényszeril, illetve még ha
ezek elkertilhetéek lesznek is, a maastrichti deficitkritériummal kapcsolatos, a kormany
konvergenciaprogramjaban felvazolt és felvallalt kdtelezettségek teljesitése veszélybe
keril. Ez pedig az eurd bevezetését késleltetné, veszélyeztetné.
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A késlekedés tovabbi pénziigyi kockazatokkal jarna. Egy, a forint elleni Gjabb tamadas
szazmilliardos veszteségeket okozhatna az &llamhaztartdsnak az intervenciéd koltségei
miatt, s az eurdalapl hazai megtakaritasok/befektetések értékallosagat is nagymértékben
veszélyeztetné. Ez pedig elébb-utdbb oda vezetne, hogy a tékebearamlas hazankba mér-
séklédne vagy ellenkezd elbjeliivé valna. Nem kevésbé sulyosak, szinte belathatatlanok
lennének ennek tovagyiirizé hatsai. A deficit vontatott leépitése, netin a novekedése — a
magas fizetésimérleg-hiannyal parosulva — a végletekig fokozhatnd az orszag pénziigyi
kiszolgaltatottsagat, rossz lizenetet kozvetitene a kiilfoldi befektetéknek.

Tovabbra is fennallnak a kiils6 kockazatok, igy a vilaggazdasagi helyzet esetleges
romlasa, ami az exportlehetéségeket korlatozna, ezaltal a kiilsé kotelezettségek teljesité-
sét veszélyeztetné. Ennél joval fenyeget6bb az olaj, az olajtermékek aranak tovabbi
drasztikus novekedése, illetve 0j gazdasagi-politikai fesziltséggdcok keletkezése a vi-
lagban. Az EU-t illetéen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ,,lisszaboni folyamat”
céljainak megvaldsulasa tovabbi késedelmet szenvedhet, illetve a kozds koltségvetés
elfogadasa koriili gondok kivetitddhetnek a jovore. Ez a tervezett tamogatasok csokken-
tését is kivalthatja, killondsen akkor, ha a konvergenciakdvetelmények nem teljesiilnek a
tervezett — vallalt — Gtemben.

Osszességében a nyilvanvald kockazatok — s akkor a lehetséges Gn. informacios,
transzmisszios, politikai, szakmai tévedésekbdl, hibakbol taplalkozo késedelmek hor-
dozta kockazatokrol még nem is beszéltiink — kényszerhelyzetet hoznak Iétre az elkdvet-
kezendd idGszakban, s ezzel megteremtik annak a lehet8ségét, hogy a ,kétségbeesés”
effektusa a politikai er6ket és a tarsadalmat egyarant a cselekvés mezejére terelje.

Célszeri és jo lenne ezt a helyzetet nem bevarni!

LLosoncz Miklés,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetdje

1. Az allamhaztartas nagy rendszerei (allamigazgatas, honvédelem, egészségligy és
nyugdijbiztositas) szerkezetinek nevezett reformja elmaradasanak egyik oka a gazdasagi
helyzet tllsdgosan optimista megitélése, ezzel dsszefiiggésben az allamhaztartasi hiany
ciklikus &sszetevoinek felértékelése, masik oka a reformok melletti politikai elkdtele-
zettség hianya lehetett az utdbbi években. A két ok szorosan dsszefiiggott egymassal.

Ami az els6 okot illeti, a gazdasagpolitikai dontéshozok hosszabb id6é 6ta nem fordi-
tottak kell6 figyelmet az allamhaztartasi hiany ciklikus és strukturalis jellegi komponen-
seinek megkildnboztetésére. Egyrészt az 1998 és 2002 koz6tti kormanyzati ciklus elsé
felében, 2000 végéig, 2001 kozepéig elsdsorban a dinamikus gazdasagi névekedés (cik-
likus hatas) eredményeként kimutatott GDP-aranyos allamhaztartasi hiany csokkenése
fedte el a reformok sziikségességét, gyengitette a reformkényszert. Masrészt a 2002-ben
hivatalba Iépett Medgyessy-kormany sok jel szerint arra szamitott, hogy a nyugat-
eurdpai orszagok gazdasaganak élénkiilésével a magyar GDP dinamikaja is gyorsul,
ezaltal a gazdasag ,.kinovi” a duzzado allamhaztartasi hianyt. A kedvezd6 kiils6 konjunk-
taraval kapcsolatos varakozas nem igazolodott.

Ami a politikai elkotelezettség hianyat illeti, a parlamentaris demokréacia keretei ko-
z6tt szerkezeti reformokat a négyéves politikai ciklusok elején célszerii és kell inditani.
Mint ismert, hivatalba 1épését kovetden kiilonb6z6 okok miatt, de sem az Orban-, sem a
Medgyessy-kormany nem kezdeményezett szerkezeti reformokat. Mindkét kormany
maximalisan igyekezett kihasznalni a kozberuhazasok egy részének allamhaztartasi
koron kiviilre helyezésével kapcsolatos vélt vagy tényleges jogi lehetdségeket. Az Or-
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ban-kormany a politikai ciklus utolsé felében, a valasztasok kozeledtével, a Medgyessy-
kormany — igen szokatlan médon — hivatali ideje elején tett a szerkezeti reformok szel-
lemétdl eltérd, az allamhaztartas kiadasi kotelezettségeit hosszabb tavon is ndveld, a
fogyasztdi keresletet bévitd intézkedéseket. A Medgyessy-kormanyt felvalté Gyurcsany-
kormanynak elméletileg 2004 oktoberében még lett volna lehetésége gazdasagi refor-
mok kezdeményezésére, erre azonban kiilonb6z6 — részben a miniszterelnoktél fligget-
len — okok miatt nem keriilt, vagy nem Keriilhetett sor, ezt kdvetéen viszont mar a 2006.
évi valasztasok kozeledtével késd volt belekezdeni.

A kedvez6 lehetéség kiaknazatlanul hagyasaban szerepet jatszott, hogy Gyurcsany
Ferenc miniszterelndk egyrészt sajat partja foglyava valt. Az MSZP-ben nem voltak,
illetve jelenleg sincsenek tdbbségben a reformpartiak. Gyenge politikai legitimacioval
nehéz reformokat inditani, kiilbnésen egy olyan orszagban, ahol az utobbi években a
reform fogalma diszkreditalodott, s erds a reformokkal szembeni tarsadalmi ellenallas.

Masrészt a miniszterelndk az agressziven politizalo, kétarci kommunikaciot folytatd
ellenzék foglyava is valt. Ha Gyurcsany Ferenc olyan intézkedéseket helyezett kilatasba,
amelyek a koltségvetési kiadasok emelkedését eredményezik, akkor az ellenzék megszo-
ritasokat kovetelt, ha pedig megszoritasokkal jar6 reformlépéseket iranyzott eld, akkor
az ellenzék az allamhaztartasi kiadasokat noveld intézkedésekért szallt sikra.

Osszességében talan nem tulzas a politikai elkotelezettség hianyat sok tekintetben
azzal magyarazni, hogy a 2001 derekatol napjainkig terjedé idészak permanens valasz-
tasi kampéany volt, amelynek kézéppontjaban a politikai tamogatottsag, illetve a szavaza-
tok maximalizalasa segitségével a hatalom megtartasa, illetve megszerzése allt, illetve
all. Mivel a gazdasagpolitika, amelynek targya egy lehetséges megkozelitésben a jéve-
delmek keletkezése és elosztasa, nem érdek- és értéksemleges, ezért az allamhaztartasi
reformnak is értékvalasztasokat kell tikroznie. Permanens valasztasi kampany idején
nehezen vérhato el a politikai partoktol, hogy meghatarozzak: az &llamhéztartési reform
kikre kivan tamaszkodni, kik lesznek a révid és hosszl tavi kedvezményezettei, és kik
viselik a reform terheit. llyen kériilmények kozott a kormany konfliktuskeriilé magatar-
tasa is érthetd, ami felértékeli a reformokban ellenérdekeltek alkupozicioit.

Nemzetkozi analogiaként megemlitheté: Svédorszagban az 1990-es évtized elején
inditott reformban a magasabb jovedelmiiek nagyobb terhet viseltek annak érdekében,
hogy megnyerjék az ellenzéket és a szakszervezeteket a javaslatoknak.

2. Az allamhéztartas atfogo reformjanak egyrészt a kozpénzek hatékony felhaszna-
lasanak javitasara, masrészt a nagy rendszerek (egészséglgy, nyugdijrendszer, kdzigaz-
gatas, honvédelem) gydkeres, hossz( tavon fenntarthatd atalakitasara, harmadszor az
allamhaztartasi egyenleg konjunktiraszabalyozd funkcidinak az djragondolaséara kell
iranyulnia. Fontos kdvetelmény még az allamhaztartasra vonatkozé fiskalis szabalyok
elfogadasa, els6sorban a deficit nagysagat, azzal Osszefliggésben az allamadéssagot
illetéen. Ennek a jelentségét azonban nem szabad tulbecsiilni, a fiskalis szabalyok
ugyanis csak akkor toltik be a nekik tulajdonitott funkciokat, ha van politikai akarat
betartasukra és betartatasukra. Onmagukban a fiskalis szabalyok a szerkezeti reformok
szlikséges, de nem elégséges feltételei.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a hosszu tava szerkezeti reformok mellett révid tava
kiigazité lépésekre is sziikség van. A rovid tavl Kiigazitast egyrészt a GDP-aranyos
allamhaztartasi egyenleg jelenlegi nagysaga és ellenstilyozd 1épések nélkiil névekvd
irdnyzata teszi sziikségessé, masrészt az, hogy a szerkezeti reformok a tapasztalatok
alapjan rovid tavon rendszerint az allamhaztartasi kiadasok novekedésével jarnak, amit
kiigazité intézkedésekkel kell ellenstlyozni. Raadasul a szerkezeti reformok eredményei
sem feltétlendl jelennek meg az allamhaztartasi kiadasok csokkenésében, hanem példaul
a kozszolgaltatasok mindségének javulasaban jutnak kifejezésre.
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Az éallamhéztartasi reformot rendszerszemléletben lehet és célszerti értelmezni és vég-
rehajtani, figyelembe véve a rendszer egyes elemei kozotti kdlcsdonhatasokat és a rendszer-
hez kdzvetleniil nem tartozo egyéb tényezék befolyasat. Az ideélis az lenne, ha az allam-
haztartasi reform hosszl tavra sz6l6 gazdasagi stratégidba illeszkedne. Ennek hianyéaban
fontos, hogy nem szabad egymastdl elvélasztani a beveételi és a kiadasi oldalt, és nem
hagyhatok figyelmen kivil a gazdasagpolitika fiskalis politikan kivili elemei sem. Példaul
a feketegazdasag fehéritése nyoman egyrészt az add- és jarulékbevételek ndvekedésén
keresztill emelkedhetnek az allamhéztartas bevételei, masrészt ndvekedhet a GDP volume-
ne. A ketté osszhatisaként — egyéb tényezéket nem tekintve — csokkenhet a GDP-aranyos
allamhaztartasi hiany. A foglalkoztatas béviilése az ado- és jarulékbevételek ndvekedesén
keresztill jarul hozz4 az &llamhaztartdsi bevételek emelkedéséhez. A minimalbér-emelés
hatdsa viszont mindezzel ellentétes, a fekete- vagy sziirkegazdasag térnyeréset, az ado- és
illetékfizetés elkertlését osztonzi. Addcsokkentésre csak akkor keriilhet sor, ha azt az al-
lamhaztartas kiadasi oldalan végrehajtott reformok megalapozzak.

Ami a nagy rendszerek reformjat illeti, tudomasom szerint készen van a Sarkdzy
Tamas kormanybiztos nevéhez fiiz6d6 allamigazgatasi reform stratégiaja, végrehajtasa
akar az 0j kormany hivatalba 1épése utan megkezdddhet. Ezt késleltethetik a 2006 6szén
sorra keriild helyhatosagi valasztasok. A kdzigazgatasi reformot kovetheti a haderdre-
form, amelynek egyrészt forrdsigénye viszonylag szerény az egészségiigyi €s a nyugdij-
reforméhoz képest, masreszt kevesebb embert is érint, mikdzben lehet és kell hivatkozni
Magyarorszdg nemzetkdzi kotelezettségvallaldsaira. Ezzel kapcsolatban a Gyarmati
Istvan nagykdvet és volt honvédelmi minisztériumi helyettes allamtitkar altal kidolgo-
zott reformkoncepcio érdemel figyelmet. Az egészségigyi és a nyugdijreform koncep-
cidja viszont kevéshé kristalyosodott ki, alapkérdésekben is sok a vita.

3. Mivel a parlamentéris demokréacia keretei kozétt a ,,reformdiktatdra” nem johet
szlba, ezért az elvekre és a f6 célokra kiterjed6 konszenzus a szerkezeti reformok kidol-
gozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges tarsadalmi tamogatottsag megszerzésének elen-
gedhetetlen feltétele. Ezt nyomatékositja a varhatd valasztasi eredmény. A jelenlegi
ismeretek alapjan ugyanis kicsi a valoszinlisége annak, hogy 2006. évi valasztasok utan
jelentds parlamenti tobbségre tamaszkodo, erds legitimitasu kormany alakul. A csekély
parlamenti tobbség és az ebbdl kdvetkezd viszonylag gyenge legitimitas is a parlamenti
partok kozotti konszenzus sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy konszenzus nélkiil egyrészt a hivatalban
1évé kormanyok nem szivesen vallalnak olyan hosszl tavra szolo kotelezettségeket,
amelyek érvényesitése esetleg egy masik kormanyra harul. Masrészt a konszenzus hia-
nya gyengiti a reformok hitelességét, hiszen semmi garancia nincs arra, hogy kormany-
valtas esetén az Gjonnan hatalomra keriil6 kormany is tartja magat az elédje altal vallalt
kotelezettségekhez.

A konszenzusteremtést megkonnyiti ugyanakkor, hogy egyrészt a szerkezeti refor-
mok terén meglehet6sen szitk a mozgastér, masrészt a két nagy parlamenti part gazdasa-
gi programjaban nem fedezhetd fel nagyon sok athidalhatatlan kiilonbség.

4. A reformok halasztasanak jéval nagyobb kockazatai vannak, mint megvalésita-
suknak. A GDP-aranyos allamhaztartasi hiany kialakult nagysaga (amely hosszabb tavon
fenntarthatatlan), ezzel dsszefliggésben az Eurdpai Bizottsag altal meginditott talzott
deficiteljarasra valo reagalas mar most sziikségessé tenné rovid tava kiigazitd 1épések
megtételét és a hosszl tavl szerkezeti reformok megkezdését. A jelek szerint a reformok
2006 kozepéig halaszthatok, addig varnak a pénz- és tékepiacok. Nagy a valOsziniisége
ugyanakkor annak, hogy a befektetok tiirelme nem tart ki az dnkormanyzati valasztaso-
kig, azaz a kormanyalakitas utan lépni kell.
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Ha a kormany nem kezdeményez szerkezeti reformokat, illetve ha mégis, de re-
formprogramjat nem tartjak hitelesnek a piacok, akkor a kulfoldi pénz- és tékepiaci
befektetdk reagalasa kényszerithet ki fiskalis kiigazitast. Ebben az esetben sokkal radi-
kalisabb intézkedésekre lehet sziikség, mint akkor, ha a folyamat tudatosan, elére meg-
tervezetten, konzisztens stratégia keretében zajlik.

A hossz( tavl szerkezeti reformok és a rovid tava kiigazitas elmaradasara varhatd
kilfoldi piaci reakcié varhatéan nem fog csucsfesziiltségbe torkollni, azaz pénzlgyi
valsagot eldidézni. A magyar allamhaztartas kiadéasi oldaldn vannak olyan tételek —
folyéd és beruhazasi jellegiick —, amelyek lefaraghatok, ha kiigazitast kell végrehajtani.
Az mas kérdés, hogy a magas allamhaztartasi deficit, féként pedig a beruhazasi jellegii
kdzkiadasok visszafogésa hatranyosan érinti a gazdasagi névekedés Utemét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kdvetkez6 két-harom évben, s6t talan hosszabb
tavon sem indokolt atfogd pénziigyi valsaggal szamolni. Nagyobb a valdszinlisége egy
lassl, meg-megakado, stagnalassal tarkitott fejlédésnek, amelynek iiteme alatta lesz
annak, mint amit az orszag gazdasagi potencialja lehetévé tenne.

Mihalyi Peter,
a Veszprémi Egyetem Pénziigytan Tanszékének tanszékvezeto egyetemi tanara

1. Az elmult fél évszazad tapasztalatai szerint ebben a légvarépitésre, bloffélésre és
dzsentri alliirokre hajlamos kis orszagban nagyjabol 10 évenkénti periodicitassal valik
elkeriilhetetlenné az egyensulyi szempontokra folyamatosan fittyet hany6 gazdasagpoli-
tika és az ahhoz illesztett jovedelem-Ujraeloszt6d intézményrendszer drasztikus korrek-
cidja. Az utols6 nagy fordulopont 1995, a Bokros-csomag éve volt. Most megint eltelt
egy évtized, s a magyar gazdasag helyzetét ismét a fenntarthatatlan, azaz finanszirozha-
tatlan egyensulytalansagok sora jellemzi. Ezek kozott fontos szerepet jatszanak az un.
nagy rendszerek — elsdsorban az egészségiigy és a nyugdijrendszer —, de nem csak ezek.
A hitelbdl felhizlalt allamhaztartds minden alrendszere és intézménye alacsony haté-
konysaggal, torz és igazsagtalan érdekeltségi viszonyokat gerjesztve miikddik. Részben
Uj, részben régi problémak varnak megoldasra. Egyfel6l, még mindig kisért az 1945—
1989 kozotti szocialista rendszer 6roksége: az allampolgar nem bizik az allamban, ezért
nem fizet se addt, se jarulékot rendesen.

Masfel6l, immar masfél évtizednyi id6 telt el a politikai rendszervaltas ota. Ennyi
id6 alatt mar az uj strukturak is megmerevedtek. {gy — példaul — vegyiik észre, hogy ez
mar nem az az allam, amirdl a politikai gazdasagtani tankdnyvekben sz6 van, s amihez a
kdzvélemény az elmilt 50 évben hozzaszokott.

— A hagyomanyos értelemben vett allami feladatok egyre nagyobb részét kiszervez-
ték. Kdzhasznl tarsasagok, alapitvanyok ezrei jottek Iétre, amelyeket a kozponti kolt-
ségvetés és az allamhaztartas egyéb alrendszerei lzleti konstrukciénak alcazott techni-
kakkal finansziroznak. Az allami feladatok novekvo részét végzik valddi iizleti vallalko-
zasok (példaul minisztériumok helyett Ggyvédi irodak kodifikalnak torvényeket). De
forditott iranyban is eltorzult a rendszer! A koztisztvisel6k és kozalkalmazottak korében
egyre nagyobb aranyban talalkozhatunk olyanokkal, akik ,,mellékallasban” sajat tanacs-
adod, szolgaltatd céget miikddtetnek, s valojaban innen szarmazik jovedelmiik meghaté-
rozo része.

— A 90-es évek kozepétol megkezdddott a megmaradt allami vallalatok és az allam-
apparatus javadalmazésainak felzark6ztatdsa a maganszférahoz. Szamos terileten kimu-
tathato, hogy azonos képzettséggel, tapasztalattal rendelkezé alkalmazottak az allami
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szféraban egy ledolgozott 6réara vetitve még jobban is keresnek, mint az Uzleti szektor
vellk dsszehasonlithaté munkavéllaloi.

— Az EU-csatlakozésra vald felkésziilés, majd a tényleges csatlakozas nyoman meg-
kezd6dott az allamapparatus megkett6z6dése. Elsésorban a kozponti kormanyzat szint-
jén, de vidéken is kiépiilni latszik egy ,,masodik allam”, amelynek tisztvisel6i jobbéra
palyakezdd fiatalok, akik semmiféle szakmaspecifikus ismerettel nem rendelkeznek, de
viszonylag j6l tudnak angolul, és megtanultdk az EU-birokracia jatékszabalyait is.

A hérom fenti hatas eredéjeként kimondhatjuk: nemcsak az a baj, hogy sok az 4lla-
mi alkalmazott, hanem az, hogy a szektor dsszkoltségét tekintve dragén és rosszul mii-
kodik.

A reformok elmaradasa (kisebb) részben intellektudlis probléma is. A politikaforma-
16 elit, tehat a mindenkori allamapparatus és a nagy partok egyszertien leszoktak a tavla-
tos gondolkodasrol, elidegenitették maguktol azokat, akiktdl az atfogd reformok kidol-
gozésa varhato lenne.

2. Ebbe a folyamatba kell beilleszteni a nagy elosztd rendszerek reformjat. Durvan
és leegyszeriisitve: mind a kozponti koltségvetésben, mind a tb-ben, mind a telepllési
onkormanyzatoknal arra van szlikség, hogy a folyo bevételek meghaladjak a kiadasokat.
A kozlekedési infrastruktira teriiletén a MAV helyzetét kell rendezni, mert allandéan
Gjratermeli sajat eladdsodottsagat.” Hozza kell nydlni az 1988-ban megteremtett adé-
rendszerhez is. A hozzank hasonl6 helyzetii posztszocialista orszagok jelentds része mar
attért a (Iényegében) linearis addztatasra (flat tax). Nem lesz méas valasztasunk nekiink
sem. Ezt egyébként leginkabb a tarsadalmi igazsagossag indokolja. A mai adérendszer
szaznal is tobb kivételt ismer, s ezek OGsszhatisukban a felsé- és a kozéprétegeket tamo-
gatjak. Mi sziikség erre?

3. Az egészségligyben és a nyugdijrendszerben teljes mértékben at kell térni az
egyéni szdmlakra, valamint arra, hogy a tb-jarulékot kdzvetlenll a munkavallalok fizes-
sék (felbruttositas).” Az egészségiigyi reform nem jelenthet mast, mind a tdbb-biztositos
rendszerre vald attérést.> Ezt egy 3-4 éves folyamat eredményeképpen lehet elképzelni, s
a folyamatban az egészségpénztarakra, illetve az iranyitott betegellatasi modell kisérlet
(IBM) szerepldire is tdmaszkodni kell. Tekintettel arra, hogy ma mar csak nagyon kis
aranyban vannak egészségre artalmas, gyakori baleseteket eredményezé munkahelyek,
nincs sziikség 6nalld balesetbiztositasi agazatra, és le kell venni a napirendrél a kotelez6
apoléshiztositas rendszerének kiépitésére vonatkozé 2002-2003-ban gyakran hangozta-
tott igéreteket is. Ezzel szemben indokoltnak tiinik az egészségbiztositds rendszerérol
levalasztani a tAppénz-biztositas rendszerét. Itt viszont nem indokolt a kotelezd jelleg
fenntartésa.

Mind a révid, mind a hosszu tava egyensuly megkivanja a nyugdijkorhatar 62 évrél
legalabb 65 évre torténd azonnali felemelését. Vissza kell térni ahhoz a f6szabalyhoz,
hogy aki nyugdijba megy, az nem, vagy csak nagyon korlatozottan folytathat keresd
tevékenységet. Aki tud dolgozni, az ne menjen nyugdijba! Aki mégis vallal részfoglal-
kozast, az fizessen jogosultsagszerz6 nyugdijjarulékot is! Ezt nemcsak a munkaképesség
id6beli hataranak kitolodasa, hanem igazsagossagi szempontok is indokoljak. Mar ma is
az a helyzet, hogy az egy fore jutd jovedelem tekintetében hatalmas kildnbség alakulhat

nak kidolgozasahoz. 1. és Il. rész. Kdzlekedéstudomanyi Szemle, 9. és 10. szam.

2 Ezeket a gondolatokat részletesen is kifejtettem két, a kozelmaltban megjelent frasomban. Lasd: Mihé-
lyi Péter [2005]: Az egészségligyi reform koncepcionalis hatarai. Egészségligyi Gazdasagi Szemle, november,
illetve Mihalyi Péter [2005]: Kozteherviselés — ma és holnaputan. Elet és Irodalom, szeptember 16.

8 Lasd: Mihalyi Péter:[2000]: Magyar egészségligy: diagndzis és terapia. Springer Orvosi Kiadd, Buda-
pest. Hasonld javaslatokkal allt el§ az elmilt évek soran Kornai Janos és Bokros Lajos is.
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ki azonos életkort, azonos életpalyat befutott nyugdijasok kdzott, attdl fliggéen, hogy
sikertil-e valakinek nyugdijasként is tovabb dolgozni.

Az 1. pillér csak akkor mitkodtethetd aktuariusi értelemben korrekt modon, ha az
Oregségi nyugdij rendszerérdl levalik a rokkantsagi és a hozzatartozoi ellatas (6zvegyi és
arvaellatas). Ezekre kiilon biztositasi agat kell szervezni. A férfiak és a nék nyugdij-
megallapitasanal at kell térni az aktuariusi szempontbol korrekt szamitasra, de fosza-
balyként ki kell mondani, hogy a hazaspérok altal kilon-kilon megszerzett nyugdijtéke
kdzds vagyonnak szamit.

Sz6 sem lehet arrol, hogy 2009-ben 20 évre ndvekedjék a ma érvényben 1évé 15
éves minimum szolgalati id6, mint ahogyan azt a hatalyos nyugdijtorvény el6irja. Epp
ellenkezlleg, az egészet el Kkell torolni. Akar egyetlen naptari év rendezett jarulékfizeté-
se utan is kell, hogy jarjon valamiféle nyugdij — még ha nagyon alacsony is. Ennek a
gondolatmenetnek logikus folyomanyaként viszont le kell venni a napirendrdl azokat a
15 éve bal- és jobboldalrél Gjra meg Gjra felbukkand javaslatokat, amelyek valamiféle
adobdl finanszirozott, dregségi alapnyugdij (vagy: nemzeti alapnyugdij) bevezetését
kezdeményezik, amely mindenkinek jar, fiiggetlenil a ledolgozott évek sz&matdl és a
befizetett jarulék tomegétdl, s amely 6nmagaban is elegend6 az elemi 1étfenntartashoz.

A helyi 6nkorményzatok finanszirozasat ugy kell atalakitani, hogy a helyi ipariizési
adot kivaltsa az ingatlanalapu add. A személyi jovedelemadé ,,visszaosztasat” gy kell
kalibralni, hogy az atlagos és az atlagosnal kedvez6bb helyzetli telepiilések alapjiban
véve Onfinanszirozok legyenek.

Ugyanakkor elhibdzottnak tartom azt a vélekedést, miszerint elengedhetetlenil
szilkség van a regiondlis 6nkormanyzati rendszerre. Szerintem sem a lehet6sége, sem az
indokoltsdga nincs meg annak, hogy az 1999-ben kialakitott 7 db Un. tervezési-
statisztikai régiot érdemileg kibdvitett hatalommal és pénzeszkdzokkel ruhazzuk fel.
Ehhez modositani kellene az alkotmanyt, a valasztasi torvényt és a parlamenti partok
belsé miikodési rendszerét is. Azért is kétes vallalkozas ,,valodi” régiot formalni a mar
1étez6 hét tervezési-statisztikai régiobol, mert a tervezési-statisztikai régiok nem fednek
le val6s kulturalis, nyelvi vagy térténelmi egységet — szemben mondjuk a bajorok, a
szaszok, a normandiaiak, a bretonok vagy az andallziaiak és a katalanok tdrténelmi
hagyomanyokra alapozott régidival. Az EU-orszagok egy része (Ausztria, Belgium vagy
Németorszag) szovetségi allam, ahol a régidk egyben sz6vetségi tartomanyok is. Valddi
hagyomanyai vannak az olasz, a spanyol és részben a lengyel régidknak is. A magyar
statisztikai régiok egy része tobbé-kevéshé természetes gazdasagfoldrajzi egység ugyan,
tobbségiik azonban nem az. A kdztarsasag politikai intézményeinek hézagos legitimacio-
ja egyébkeént is stlyos gondja a fiatal magyar demokracianak; hiba lenne ezt a gondot
olyan regiondlis dnkormanyzatok létrehozéasaval stlyosbitani, amelyekkel a teriiletiikén
€16k jo része nem fog tudni érzelmileg azonosulni.

4. Az elmult masfél évtized bdséges tapasztalattal szolgal annak a paradox allitdsnak
az igazolasara, miszerint a kormanyzati reformlépések nyoman fellépd tiltakozas és ellenal-
l4s intenzitisa nincs kdzvetlen kapcsolatban a valtozasok szamszerUsitheté gazdasagi haté-
saval. 1990 dszén a benzin aranak emelése kis hijan utcai forradalomba torkollt (taxisblo-
kad), de a Bokros-csomag nyoman minddssze 2-3 tiintetés szervez6dott, amely esetenként
legfeljebb 10 ezer embert tudott mozgdsitani. A k6zvélemény-kutatasok adatai is azt mutat-
jak, hogy a mindenkori kormany népszertiségét egy-egy tisztan politikai természetli botrany
(példaul Tocsik-iigy, robbantasos merényletek, Bos—Nagymaros) sokkal nagyobb mérték-
ben érinti, mint a ténylegesen meghozott gazdasagi intézkedések. Azt is megtapasztaltuk,
hogy a gazdasagi megszoritd intézkedések puszta emlegetése, az arrél folyd kormanyzati
vita, vagy az azzal val6 ellenzéki fenyegetések is majdnem akkora népszeriiségvesztéssel
jarnak, mint maguk a megszoritd, korrekcids intézkedések.
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Egyébként kdzhely, hogy a nem cselekvés is cselekvés. A gazdasag egy bizonyos
ponton tul nem képes toleralni az egyensulytalansagot, s ekkor megindul a spontan kor-
rekcid. A jelenlegi helyzetben a legvaldsziniibb ilyen ,,spontan szcenarid™ a valutakrizis.
Osszeomlik a forint arfolyama, aminek nyoman ismét fellangol az inflacio. Kiszamitha-
t6, hogy egy 20 szazalékos varatlan arszinvonal-emelkedés Ggy billenti helyre a
makroegyensulyokat, hogy a megtakaritasok elinflalédnak, a jovedelemaranyos arbevé-
telek 20 szézaléknal gyorsabban emelkednek, mikdzben az llami kiaddsok Iényegében
stagnélni fognak. Ez sokkal nagyobb tarsadalmi megrézkdédtatassal jarna, mint egy jol
megtervezett llamhaztartasi reform.

Paldcz Eva,

a Kopint-Datorg zRt. tudomanyos vezérigazgato-helyettese
CETERUM CENSEO...

Ma mar kdzhelyszamba megy az az allitas, hogy ,,a nagy eloszto rendszerek miiko-
dését meg kell reformalni”. Hosszu évek oOta cikkek, szakértéi hozzaszolasok és eléada-
sok, politikusi megnyilvanulasok, parlamenti felszolalasok visszatérd, szinte kotelezd
leitmotivjava valt ez a kijelentés, amely motivum rendszerint ugyanigy a beszéd/iras
végén jelenik meg, ahogyan Cato hires mondata,® ami egyuttal lehetévé teszi, hogy a
téma ezzel elintézettnek tekinthetd, és nem kell belemenni a részletekbe, ahol — mint
tudjuk — az 6rdog lakik.

Es valGban, az emlités nagy gyakorisaga ellenére, eddig a legkisebb mértékben sem
kdrvonalazddott, hogy milyen elvek alapjan, és milyen szempontok szerint kellene neki-
allni ennek a valoban siirget és az allamhaztartasi hidny csokkentése szempontjabol
dontd jelentéségli feladatnak. Nem all jobban a helyzet az egyes részterliletek (egész-
ségligy, oktatas, dnkormanyzatok és a birokratikus apparatus) atalakitasara vonatkozo
konkrét 1épések terén sem. Az utdbbi részben érthetd, mivel az alapvetd elvi kérdések
tisztazasa nélkil (példaul: szolidaritasi elv versus hozzajarulas-aranyos szolgaltatas,
teljes korti versus részleges ingyenesség stb.) legfeljebb bizonyos technikakrol lehet
vitatkozni, ezek a vitdk azonban rendre zsékutcaba jutnak, ha az alapelvek tisztazasa
elmaradt.

Maga a téma val6ban régen indokolt és aktualis. Az allamhaztartds rohamosan no-
vekvo és hosszabb tavon fenntarthatatlan hidnya, illetve az ellatérendszerek rossz hatas-
foku milkodése mar jo ideje sziikségessé tette volna, hogy a szocializmusbdl 6rokolt és a
szocialista rendszer vonasait magan visel§ allamhaztartasi rendszerek megjitdsahoz
hozzakezdjen valamelyik kormany.

De egyik kormany sem tette meg, indokolt tehat a szerkesztoség els6 kérdése: mi
akadalyozta a sokat emlegetett és mindenki altal elodazhatatlannak itélt reformok halo-
gatasat. A kérdésre latszolag egyszerilinek, st szintén kdzhelyesnek tlinik a valasz: egy-
feldl a fennalld status quo fenntartasdban érdekelt (vagy magat érdekeltnek tartd) erds
lobbicsoportok 1éte, masfelél a sziikséges allami akarat gyengesége egyiittesen jarult
hozza a probléma elodazasahoz. Mikozben a fennallé helyzettel szinte mindenki elége-
detlen, a szolgaltatast nyGjtd és az azt igénybe vevé, valamint a finanszirozd egyarant,

! Cato (234-149) a rémai szenatusban barmilyen témardl sz6l6 beszédét ezzel a mondattal fejezte be:
Ceterum censeo, Carthaginem esse delendam, azaz, hogy Karthagét le kell rombolni, ami késébb meg is
tortént, a figyelmeztetés tehat végil nyitott fiilekre talalt.
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meégis szdmos szereplének, s elsdsorban az egyes rendszerekben kulcspoziciokat betol-
toknek mégiscsak velt vagy valos érdekiik a status quo fenntartasa. Barmilyen fennalld
rendszer jelentés megvaltoztatasa minden esetben azzal jar, hogy egyesek jobban, mé-
sok viszont sajnos rosszabbul jarnak a valtozasok kdvetkeztében. Az 0sszefliggés persze
nem ilyen egyszeri, hiszen elképzelhetd, hogy az az érdekcsoport, amely rovid tavon
latszolag rosszul jar a valtoztatas miatt, hosszabb tdvon mégiscsak haszonélvezje lesz
annak. Ez azonban nem oldja meg a révid tavu fesziltségeket.

Az ipar radikalis — és rovid tavon szintén igen fajdalmas — atalakitasat a kilencvenes
évek elején, és méara egy korabban elképzelhetetlen hatékonysagu feldolgozdipar Iétre-
hozasat az tette lehetévé, hogy nem voltak (illetve a politikai rendszervaltassal eltiintek)
olyan egységbe tomoriilt, erés lobbicsoportok, amelyek meg tudtak volna védeni a fenn-
allo status quot. A nagy elosztd rendszerekben azonban nagyon is megtalalhatok az erds
érdekérvényesité ervel bird lobbicsoportok. Ez vezetett oda, hogy az egészségugyben,
oktatasban, biirokraciaban fennmaradt a szocializmus minden jellemzdje: a hiany és a
pazarlas egyiittes jelenléte, a rossz szervezettség €s a nem hatékony miikodés kovetkez-
meények nélkilisége.

A f6 ok azonban a mindenkori korményok halogatd politikaja volt, amelyek az el-
mult évek kiélezett politikai harcai kdzepette nem mertek belevagni ebbe a révid tdvon
sulyos kockézatok, érdeksérelmek veszélyével jaro atalakitdsba. A rossz és relative
folyamatosan roml6 egészsegugyi, oktatdsi és allamhaztartasi finanszirozasi mutaték
ugyan egyre ijesztébbek, mindig van azonban egy magasabb szempont, amely a sziiksé-
ges reformok jovobe tolasat indokolja. A probléma megoldasa azért is tiinhetett mindig
elodazhatonak, mert a politikai befolyassal bird rétegek mentesiteni tudjdk magukat az
egészségiigy és az oktatas altalanos problémai alol: lehetdségiik van belfoldi elitoktatast
vagy kilfoldi oktatast igénybe venni és az egészségiigyben — akar anyagi lehetéségiik,
akar tarsadalmi befolyasuk révén — kivételes bandsmodban részesiilni.

Magam nem vagyok sem egészségiigyi, sem oktatasi szakember, ezért a részletekbe
nem kivanok belemenni. Inkabb azokat az elvi alapvetésekben vald dilemmakat szeret-
ném megosztani az olvasokkal, amelyek eldontése lenne a reform elsd 1épése.

A reformok elodazasanak veszélyei

Az Eurdpai Unid 25 orszéga kozul 2005-ben valdsziniileg Magyarorszagon volt a
legmagasabb az allamhaztartds GDP-aranyos hianya. Az Eurostat altal is jévahagyott
véglegesen adatok 2005-re még nem allnak rendelkezésre, lehetséges, hogy Portugélia a
magyaréhoz hasonlé hidnyt fog elérni, és igy hatulrol az elsé—-masodik helyen oszto-
zunk. Igy tortént ez 2004-ben is, amikor, a mar végleges adatok szerint a magyar hianyt
a 25 orsz&g kozul egyedil Gordgorszagé malta felll. 2005-ra a gorogok ugy-ahogy
rendbe hoztdk az allamhéaztartds kiadasi oldalat, 2005-ben pedig Portugélidval osztozha-
tunk partnerként ebben a nem éppen hizelgé pozicidban. Ez 6nmagaban is igen lesujto
allapot (nem jo a legrosszabbnak lenni), am ennél is fontosabb, hogy ez konkrét pénz-
piaci kockazatokat rejt magaban. Nem (els6sorban) az Eurdpai Bizottsag elmarasztald
véleményétol kell tartani, hanem a kiilfoldi befekteték novekvd bizalmatlansagatol:
talnyomorészt ezek finanszirozzak ugyanis a magyar allamhéztartas koltekezését. Rossz
véleménylik ezért nemcsak lemindsitésben, hanem a magas kockazat miatt elvart kamat-
felar emelkedésében is Olthet testet, ami az allamhaztartas kamatterheinek tovabbi ndve-
kedésével jarhat. A korkérdés miifaja egy kicsit személyes miifaj is, ezért engedjenek
meg egy személyes megjegyzést: mindig megdobbent, amikor azzal szembestlok, hogy
nemcsak politikusok, hanem szakért6k is legyintenek a problémara, és tilzott akadékos-
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kodasnak tekintik a magyar pénziigyi egyensuly felbomlasa miatt aggdéddkat. Az a tény,
ugyanis, hogy eddig nem tortént pénziigyi krizis, nem jelenti azt, hogy annak veszélye ne
legyen nagyon is val6s.

Az allami intézményrendszer és az elosztd rendszerek atalakitasara azonban nem
(csak) azért van sziikség, mert ezek a magyar gazdasag teherviselé képességéhez viszo-
nyitva aranytalanul nagy koltségeket emésztenek fel. Az &llamhéztartési hidny lefaraga-
sénak a kényszere csak azt a jotékony lokést adja meg, amelynek hianyaban ezek a rend-
szerek még sokaig el tudnanak vegetélni, annak ellenére, hogy az egészségugy és az
oktatds mutat6i az egyre nagyobb kdltségek mellett folyamatosan romlé tendenciat mu-
tatnak.

A sorrend

Az els6 1épés nyilvanvaldan az atalakitas alapelveinek a megallapitasa, illetve ezen
alapelvek korili konszenzusos megallapodés létrehozasa lenne. Lehet gy is rangsorol-
ni, hogy mely 1épéseket lehet megtenni nagy, a lakossagot is érint6 atalakitasok nélkiil,
magaban az apparatusban, és melyekhez kell a lakossag rokonszenvének és egyittmi-
kddésének a megnyerése. Viszonylag ,,egyszeriien”, a kormanyzat sajat berkeiben meg-
oldhato lenne két probléma:

1. A biirokratikus kiaddsok lefaragasa altal elérhet§ megtakaritasokat sokan leki-
csinylik, mondvan, hogy természetesen sziikséges lenne az allami pazarlas csokkentése,
jobb szervezéssel az eréforrasok hatékonyabb és olcsobb felhasznalasa, de ez altal csak
csekély megtakaritasokat lehet elérni. Nyilvanvald, hogy csupan az allamigazgatas haté-
konyabb4 tételével nem lehet megoldani az allamhaztartési deficit problémadit, az elérhe-
t6 megtakaritdsok nagysagrendjét azonban nem szabad lebecsiilni. 2005-ben tobb mint
2000 milliard forintot, a GDP kozel 10 sz&zalékat emésztették fel a kdzponti koltségve-
tés miikodési kiadasai. Félreértés ne essék: ebben az 6sszegben még egyetlen fillér beru-
hazasi, fejlesztési kiadas nincsen, ez az 6sszeg csupan az apparatus milkodés kiadasait
fedezi, a béreket és a szamlas tanacsadokat, az infrastruktlra fenntartasat, a mobiltelefo-
nokat, a gépkocsikat és a kht.-kba kiszerz8dott szolgaltatasok megvasarlasat, illetve az
intézmények fenntartaséat szolgalo kisebb beruhdzésok, feldjitdsok kifizetését.

Hatékonyabb, kisebb apparatus létrehozésaval jelentds, tobb szaz milliard forintos
megtakaritast lehetne elérni. Természetesen ez sem mehet marél holnapra, és semmi-
képpen sem a ,,fiinyird elv” alapjan. E16szor at kellene tekinteni a kovetkezoket:

— milyen feladatokat kell ellatnia az allamnak;

— egyértelmiien meg kell hatarozni a résztvevok feladatat, felelosségét, kizarva a
parhuzamossagot és az atfedést;

— meg kell sziintetni a tdlszabalyozast, a felesleges biirokraciat, adminisztraciot,

— réa kell venni az intézményeket az elektronikus tigyintézés alkalmazasara, és 0ssze
kell hangolni az informatikai rendszerek fejlesztését, amelyek jelenleg szétaprézottak.

Mindez nem jarna feltétlentil jelentds elbocsatasokkal, mivel Magyarorszagnak arra
is fel kell késziilnie, hogy a 2007-2013 kozott érkez6 évente kb. 800 milliard forintnyi
eurdpai timogatés fogadasara is a jelenleginél Iényegesen nagyobb (bar dsszetételében a
jelenlegitol eltérd) apparatusra lesz sziikség.

2. Az 6nkormanyzati rendszer teljesen uj alapokra helyezése, amelyrél gyakran esik
sz0, Oriasi ellenallast valtana ki, és nem is feltétleniil hozna jelent6s megtakaritasokat.
Kétségtelen, hogy nincs sziikség egy ekkora orszagban 3200 6nkormanyzatra, de ez
torténelmileg igy alakult ki, s6t, bbaz elmuilt évtized példai egytdl egyig azt bizonyitot-
tak, hogy a telepiiléseken még mindig inkabb az elszakadasi, kulénvalasi torekvések
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érvényesilnek, és nem az dsszeolvadasi igyekezet, a nagyobb egységek létrehozasara
tett kisérletek.

Nem a megyék vagy a telepllési 6nalldsag eltdrlésére kellene tehat kisérletet tenni,
mivel ilyen térekvések bizonyosan kudarcra vannak itélve a megyei apparatusok ellenal-
lasa miatt, hanem ezek mellett egyre tobb jogkdrt kellene rendelni a régiokhoz és a re-
gionélis intézményekhez, igy a megyék mint kdzigazgatasi egységek automatikusan
vesztenének jelentdséglikbol.

Svédasztalos egészségiigy és oktatas

A hasonlatot nem én taldltam ki, Pusztai Erzsébet egyik cikkében olvastam, de na-
gyon talalonak érzem az egészségugy és az oktatas allapotanak leirasara. A svédasztalos
szisztémaban egy bizonyos &talany ellenében mindenki annyit fogyaszt, amennyit akar.
Ez &ltaldban azzal jar, hogy az emberek nemcsak tobbet esznek, mint ha minden tételt
maguk fizetnének, hanem kifejezetten pazarléan (koltségérzéketleniil) fogyasztanak,
hiszen latszélag minden ingyen van.

Az étteremtulajdonosnak nyilvan még igy is megéri, mivel ezt a pazarl6 fogyasztést
bekalkulélta az &rba, de képzeljink el egy olyan rendszert, amelyben a svédasztalos
fogyasztast egy harmadik intézmény fizeti. Ekkor mar a szolgaltatd is érdekelt abban,
hogy minél tébb fogyasztasra birja rd a vendéget.

Valahogy igy miikodik a magyar egészségiigy és oktatas. A szolgaltatd abban érde-
kelt, hogy a kérhazi agyak, illetve a tantermek fel(tal)toltésével minél tébb finansziro-
zashoz jusson az &llamtdl. Igaz, Iényeges kiilonbség, hogy a svédasztalos étkezés koltseé-
gét mindenki egyforman megfizeti, az egészségligyben viszont lehetéség van a ,,potya-
utas” pozicio elfoglalasara.

A magyar lakossag egészségi allapota nemzetkdzi 6sszehasonlitashan elképesztéen
rossz. A fejlett orszagokat tomorit6 OECD adatai szerint szinte valamennyi egészség-
Ugyi mutatét tekintve Magyarorszag az utolso helyek egyikén all. Az atlagos élettartam
nalunk tdbb mint 5 évvel alacsonyabb, mint az OECD-orszagok éatlagaban, a szlovakétdl
masfél, a csehekétdl tobb mint 5 évvel elmarad. A betegségekbdl valo kigydgyulds esé-
lye Iényegesen rosszabb, mint méas fejlett orszagokban. Ami pedig az oktatas helyzetét
illeti, a magyar didkok étlagos felkésziiltségérél szo16 felmérések (lasd a Pisa-felmérése-
ket) is kedvez6tlen és romlo eredményeket mutatnak.

Ezek a rossz mutatok kiilondsen annak fényében megfontolandéak, hogy Magyaror-
szagon mind az egészségigyre, mind az oktatasra koltott allami finanszirozas alig marad
el az OECD atlagatol. Az egészségiigyre Magyarorszag a GDP 8,4 szazalékat kolti (az
OECD-atlag 8,8 szazalék), oktatasiigyre pedig 5,6 szazalékat (az OECD-atlag 6,1 szaza-
1ék) vasarlders-paritdson, tehat osszehasonlithaté &rak alapjan szamitva. Nagyjabol
megfelel az OECD-atlagnak az orvosokkal, tanarokkal valo ellatottsag is, s6t az 1000
f6re jutd orvosok szama nalunk (3,2) magasabb is, mint az OECD atlagaban (2,9), és a
korhazi 4gyak szama (5,9 agy ezer lakosra) is joval meghaladja az OECD-atlagot (4,2).
Igaz, a ndvérek szama (5,1), jelentésen elmarad a fejlett orszagok atlagatdl (8,0). A kép
tehat a kovetkez4: Magyarorszagon rengeteg korhazi agy all rendelkezésre (ennek meg-
felelon hosszu atlagos korhazi tartézkodassal), sok orvossal és nagyon kevés apolosze-
mélyzettel, a fejlett, és hatékonyabb egészségiiggyel rendelkezd orszagokkal dsszeha-
sonlitva. Az oktatadsban a szaraz adatok még ilyen eltérést sem mutatnak: a mennyiségi
adatok — mint példaul a diak-tanar aranya, az atlagos osztalynagysag stb. — nagyjabél
megfelelnek az OECD-orszagok atlaganak.

A probléma tehat nem elsGsorban az egészségligy vagy az oktatas finanszirozasi, il-
letve mennyiségi ellatottsdgi mutatdiban keresendd. Ebbél kdvetkezden csakis rendszer-
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beli, intézményi, szervezési okok hlzddhatnak meg az alacsony hatékonysagi mutatok
mogott.

Ami az egészségugy atalakitasat illeti, alapjaban véve kétféle megoldasi elv vitazik
az elmult id6kben: a tobb-biztositds rendszer bevezetése, illetve az ellatsi fokozatok
alkalmazésa, az alap-, kdzép- és luxusellatas elvalasztdsa. Nemzetkozi példak alapjan és
a magyar egészséglgy speciélis problémainak ismeretében (példaul a hdlapénz elterjedt-
sége) ugy tlinik, hogy a tObb-biztosités rendszer Magyarorszagon, azon kivil, hogy
nagyon nagy az onkéltsége,” nem feltétleniil mitkdne jobban, mint a jelenlegi biztosita-
si rendszer. A probléma gyokere ugyanis az alacsony jarulékfizetési hajlanddsagban
keresendd, illetve az ezzel parosuld korléatlan elvarasokban, valamint a halapénz intéz-
ményében, amely a lakossagi hozzajarulast a kdzintézmények finanszirozasatol az orvo-
sok finanszirozasaba kanalizalja.® Ebben a rendszerben a lakossag kifejezetten ellenér-
dekelt az allami egészségligyi hozzajarulas megfizetésében (legfeljebb a minimalbér
erejéig), mivel az altala fizetett jarulék nagysaga nincs dsszefliggésben a kapott szolgal-
tatasokkal, amelyek jelentOs részét amiigy is kdzvetleniil az orvosnak fizeti meg.

Megoldast tehat az ingyenes alapellatas intézményének a bevezetése jelentheti, azaz
a svedasztalos rendszer megsziintetése és az ezen fellili szolgaltatdsok kofinanszirozéasa
akar esetenkénti hozzajarulas, akar magasabb biztositasi kategoria fizetésének formaja-
ban. Ez nem maés, mint a jelenlegi rendszer formaliz&lasa, hiszen az altalanos alapelvek-
kel ellentétben ma sem kap mindenki azonos szolgéltatast. A most fennallé maszatos
helyzet tisztdzasa viszont mindenki szdméra vilagosabb helyzetet teremtene, és a jelen-
leginél érdekeltebbé tenné a lakossagot az egészségligyi hozzéjarulas fizetésében. Ebben
a szisztémaban mar lehetséges lenne a magant6kének is nagyobb teret biztositani, bizo-
nyos szolgaltatasok levalasztasanak és kiszerz6désének a formajaban.

Az oktatés problémai szintén szertedgazoak, itt csak arra utalnék, hogy a hatékony-
sag novelése itt is szitkségessé tenné a kofinanszirozas intézményének a megerdsitését.
Ez a felsGoktatasban (illetve a kozépfokl oktatas bizonyos részében) mar most is miko-
dik. A tovabbiakban vagy az &llamilag finanszirozott felsGoktatasi helyek szaménak
csokkentésével, vagy egy bizonyos hallgat6i hozzajarulds ismételt bevezetésével oldani
lehetne a felsGoktatasi intézmények stlyos alulfinanszirozottsagat és tulterheltségét.
Az also- és kozépfoku oktatds, valamint a szakkeépzés viszont éppenséggel pénziigyi
meger6sitésre szorulna, ami anndl is inkabb indokolt, mivel altalaban mar az als6 oktata-
si szinteken elddl, ki keriilhet felsdoktatasi intézménybe.

Parragh Laszlo,

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke

1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) a komplex, valés, tartésan hato
reformok hive, amelyek alfaja és 0megaja az allamhaztartas radikalis atalakitasa.

A nagy tavlata reformok teriiletén elérelépést csak akkor lehet elérni, ha a partok
megéllapodasra jutnak, hogy t6bb cikluson ativel§ reformokat és programokat valdsita-
nak meg, kdzdsen hatarozzak meg a reformok és a programok tartalmat, tovabba elkdte-
lezik magukat, hogy barmelyikiik kertiljon kormanyra, folytatjak a megkezdett munkat.
A partkdzi konszenzusra mindenképpen sziikség van — akar apré Iépésekben, sok hiba-

2 A magén-nyugdijpénztarak magas mitkodési koltsége jo példa erre.
% Becslések a halapénz éves 6sszegét 60 milliard forintra teszik, amely a gyégyit6-megelézé ellatisra
forditott allami finanszirozés kb. 10 sz&zaléka.
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lehet6séggel és lassan valosulnak meg a reformok, akar gyors iitemben és radikalisan
mennek végbe az atalakitasok.

A reformok megvaldsitasanak legfdbb akaddlya, hogy hidnyzik az egységes akarat.
Az egyensulyi problémak sulyosbitjak a konszenzus hiadnyat, folyamatosan tlizoltasra
kényszeritve az iranyitast.

Komoly nehézséget jelent az is, hogy folytonosan elakad az allamhéztartéasi alrend-
szerek atvilagitasa, az Allami Szamvevészék jelentéseinek hasznositasa. Bizottsagok
dolgoznak, jelentések, javaslatok szlletnek, rendszerbe foglaldsuk, visszacsatolasuk
azonban elmarad.

2006-ra — minden fogadkozas ellenére — mégiscsak valasztéasi koltségvetés készlilt,
és a reformok sem keriiltek kdzelebb. Biztaté ugyanakkor, hogy a kormany tébb évre
sz616 ado- és nyugdijrendezési programokkal probalkozik, a mélyebb strukturdlis atala-
kitdsokat azonban késlelteti a konszenzus hianya.

Az ad6- és allamhaztartasi reform végrehajtasaval pedig latvanyosan és stabilan ja-
vulhatna a versenyképesség. Az ado- és jarulékesokkentés kovetkeztében kiesé koltség-
vetési bevételek ellentételezésére tobb forrds nydjthatna fedezetet: az &llamhaztartéas és a
kdzszféra reformja, a névekedés, a szolgaltatd allam (amelynek megvalésitésa jelents-
sen csokkentené az allamigazgatas miikodési koltségeit), tovabba az a hatas, hogy ala-
csonyabb addkulcsok mellett emelkedik az ad6zési hajlanddsag.

Az alacsony elvonas, a kisebb adé a versenyképesség egyik kulcseleme. Tévdtra ve-
zetne azonban, ha a versenyképességet és ezzel a kiilsé egyensutlyt foként adocsokkenté-
sekkel prébalnak javitani. Az allami kiadasok, a tulkoltekezés szerkezeti okainak fel-
szamoléasa nélkil az addcsokkentés csak a hianyt ndvelné.

Magyarorszagon az egy dolgozoéra jutd kdltségvetési bevételek hivatalos és vasarlo-
erd-paritason is magasabbak, mint mas visegradi orszagban. A magyar mutaté a cseh
szintet mintegy 15-25 szazalékkal haladja meg, a lengyel vagy szlovék értékek pedig 30-
35 szazalékkal alacsonyabbak. (Lasd az 1. és a 2. tablazatot.)

Az adbbevételek kozott az élmunkat terheld elvonasok aranya nagy (2003-ban 48,5
szazalék, Szlovékidban 43,8 szazalék), ezért a magas allami elvonas &ltalaban az é16-
munka magas adoterhelését is jelenti, ami rontja a hazai vallalkozasok relativ verseny-
képességét.

1. tdblazat

Egy dolgozdra juto koltségvetési bevétel
(Euroban, illetve szazalékban)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 Index
2004/2000
Csehorszag 4826 5497 6417 6695 7388 1531
Adodbevétel/GDP (%) 36,0 37,0 37,7 37,6
Lengyelorszag 5111 5557 5728 5718 6100 1194
Adodbevétel/GDP (%) 32,5 34,7 34,2 n.a.
Magyarorszag 6906 6721 7760 8100 9267 134,2
Adodbevétel/GDP (%) 39,0 38,8 38,5 37,7
Szlovakia 4685 4255 4579 5012 5930 126,6
Adodbevétel/GDP (%) 34,3 33,0 311 30,8

Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.
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2. tablazat

Egy dolgozora juté koltségvetési bevétel vasarloeré-paritason
(Eurdban, illetve szazalékban)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 Index
2004/2000
Csehorszag 10 476 11139 11 900 12 505 13 647 130,3
Lengyelorszag 9 860 9593 10 400 11839 12 475 126,5
Magyarorszag 12 522 13 605 14 282 14 496 15734 125,7
Szlovékia 10 889 9843 10 388 10 424 11 406 104,7

Forréas: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.

Az éllamhaztartas mozgastere egyre sziikiil. A rendszervaltozas ota sem sikertilt
megszabadulni az 6rokolt feladatoktdl, a tarsadalmi elvarasok szinte valtozatlanok az
allammal szemben, ugyanakkor erésddik a nyomas a bérek felzarkoztatasara és a koz-
terhek mérséklésére. A fesziiltség a nagy eloszté rendszerekben cstcsosodik ki, amelyek
bevételeit (a befizetéseket) csokkenteni, szolgaltatasait viszont ndvelni kivanjak a befi-
zetok, illetve az igénybe vevok. Magyarorszagon sulyosbitja a helyzetet az alacsony
aktivitasi rata és az egyensuly immar tartéssa valt hianya.

Az egyensuly hidnya allanddsult, amit az elmult évek allami talkdltekezése és a
sziikséges reformok elmaradésa idézett eld. Ezt a folyamatot mondhatni ,kiteljesiti”,
hogy az elmult 15 év alatt bizonyos elosztasi struktirdk nem, illetéleg csak részben
(példaul egészségiigy, oktatas, kutatés-fejlesztés) vagy nem megfeleld iranyban (kor-
manyzat, dnkormanyzatok) valtoztak. Miikddésiik nem hatékony, ezért ,,viszik a pénzt”,
elvonva azt a gazdasag szerepléi, a versenyképesség javitasa el6l, igy megakadalyozzak
az allami kiadasok, kovetkezésképpen a kdzterhek érdemi csokkentését.

A magyar gazdasag és tarsadalom szerepldinek elemi érdeke az eurd mielébbi beve-
zetése. Ennek alapfeltétele a makrogazdasagi eloszté rendszerek helyretétele, atalakita-
sa. Amennyiben ez megtorténik, megsziinik az allami elosztd rendszereken keresztiili
pazarlas, a gazdasag altal megtermelt jovedelmek fejlesztésre és tarsadalompolitikai
célokra fordithatok.

A 2010-es eurdbevezetés mint céldatum betartasanak feltétele, hogy Magyarorszag
a konvergenciakritériumokat kello idoben teljesitse, ami csak akkor képzelheto el, ha az
allamhaztartas reformja mar a valasztasokat kovetéen megindul. Az MKIK viszont arra
alig lat esélyt, hogy 2006 tavaszaig érdemi reformlépések torténjenek a magyar gazda-
sagban.

Megérett tehat az id6 a masodik rendszervaltasra. Az els6nél ugyanis sok terlilet
érintetlen maradt, igy az allamhéaztartas, ezen belil az elosztasi rendszerek, az igazgatasi
rendszerek sth. Ezek megkdvesedett struktiraként vannak jelen. Valtozas nélkil pedig
versenyhelyzetiink nem javithato.

A gazdasagot koriilvevd struktarakra maig nem jellemz6 a verseny- és eredmény-
orientaltsag, tulajdonképpen nem is kényszeriiltek ra. Az allamigazgatas rossz miikodése
sokba keriil, és nap mint nap zavarokat okoz. Az oktatashan tehetetlenség tapasztalhat6,
a kutatas-fejlesztés tavol van a gazdasagtol, az egészségiigy jorészt csédtomegként vege-
tal. Ezeken a teriileteken érdemi reformokra van sziikség. Az egyszerli parlamenti tobb-
ség ellehetetleniti a sziikséges 1épések megtételét. A kozeljovében megérik a helyzet,
hogy a politikai elit — tallépve rovid tava céljain — dsszehivja a mésodik kerekasztalt, és
megallapodéast kdsson a nagy rendszerek megvaltoztatasarol.
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Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az allamnak milyen feladatokat kell ellatnia,
és ehhez milyen er6forrasokat (1étszam, dologi kiadasok, alléeszkdzok sth.) kell biztosi-
tani a takarékos, de hatékony allamhaztartas és kozigazgatas kialakitasahoz és miikodé-
séhez.

Ekkor a kiadascsokkentés nem cél, hanem eredmény, hiszen az adéforintokbdl csak
akkor és ott finansziroznak kozfeladatokat, amikor azokra valéban szikség van. Tart6-
san csak ilyen modon érhetd el a kiaddsok mérséklése. E reformértékii I1épés eredménye-
ként javulhat a kdltségvetési egyensuly, igy egyrészt meg lehet alapozni a versenyképes-
ség javitasat szolgald forrdsok novelését, masrészt a versenyképességet rontd magas
adoszint mérsékléset.

Az allamhéztartas reformja messze tllmutat sajat magan. Az egyensuly javitaséhoz,
az adok és jarulékok csdkkentéséhez, az eurdbevezetés feltételeinek megteremtéséhez
egyarant szilkség van megvalGsitasara. Ez kiiléndsen fontos napjainkban, amikor a ma-
gyar gazdasagpolitika hitelességét alaposan megingattak az évek ota nem teljesiilé defi-
cit-eléiranyzatok, a monetaris és a fiskalis politika csatarozasai, a reformok halogatasa.
A magyar gazdasag a hitelességi problémakért mértékében valtozo, de évek ota jelentds
kamatfelarral fizet.

A versenyképesség javitdsaban meghatarozo, de nem kizardlagos a versenyszektor
szerepe és feleléssége. Az iranyitasi-igazgatési, az intézményi rendszerek, az egyensulyi
poziciék mind-mind befolyésoljak a versenyképesség helyzetét.

Bar az eur6 mihamarabbi bevezetése a magyar gazdasag alapvetd érdeke, az allam-
haztartas helyzete, a kialakuloban 1év6 ikerdeficit varhaté magas szintje miatt azonban
inkabb tavolodni latszik az eurobevezetés, illetve az ERM-2, az el6szobaba 1épés lehet-
séges id6pontja. A gazdasagpolitika kozéppontjdban az eurdbevezetéshez sziikséges
feltételek teljesitésének kell allnia — és nem csupéan szavakban.

2-3. Az allamhaztartas reformja nem szlikithetd le a mégoly fontos nagy elosz-
to rendszerekre. A feladat éppen azért rendkivil bonyolult és szertedgazd, mert az al-
rendszereket dsszehangoltan, kolcsonhatasukban, de egyidejiileg 6nallo egységként kell
kezelni. Nem maradhat valtozatlan az allami adminisztracio szervezete sem — az allam-
igazgatas és a kozigazgatas atalakitasa, korszeriisitése sem tiir halasztast, az allamhaztar-
tasi reformmal parhuzamosan kell megvalositani.

A reformfolyamat el6rehaladasaval a feladatok rangsora, sorrendje Gjra és ajra mo-
dosulni fog. Egy-egy elagazdsnél — ha (gy tetszik, kritikus pontnal — az el6z6 szakasz-
hoz képest merében mas feladatok valhatnak fontossa, kaphatnak prioritast. Ebb6l ko-
vetkezden eldre csak nagyon laza sorrendeket érdemes felallitani, nagyfoku rugalmas-
saggal és kreativitassal kezelve 6ket.

4. A magyar gazdasag el6tt hatalmas feladatok tornyosulnak, amelyek egy része to-
vabbra is tiizoltd jellegii lesz. Fedezet nélkiil nem lehetne példaul csokkenteni az adokat
és/vagy a jarulékokat, hiszen a terhelés csokkentése atmenetileg biztosan bevételkiesést
okoz. Egyidejiileg kell tehat atalakitani a koltségvetési kiadasok szerkezetét, a nagy
rendszereket, az intézményi struktarat, mert kiildnben veszélybe keriil a hianymérsékleési
feladat teljesitése. Ebbél is kovetkezik, hogy a lehetséges kockazatok és konfliktusok
szakaszonkeént tarhatok fel, kezelésiik és megoldasuk is igy alakithaté ki.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutat6intézetének kutatasi igazgatdja

1. A reformok elmaradasanak okairdl. Az egészségligyi vagy a nyugdijrendszer re-
formja a lakossag szamara alternativ lehetdségeket ad, és ujfajta koltségeket teremt. Azt,
hogy egy ilyen valtozést a lakossag el tudjon fogadni, és ne vezessen a reform a hatal-
mon 1év6 politikai koalicié bukasahoz, csak az biztosithatja, ha a lakossag killénbozé
érintett csoportjai megértik, egyetértenek és alkalmazkodni is hajlandék a reform terem-
tette feltételekhez. Ehhez arra van szilkség, hogy maga a reformcsomag nagyon atgon-
dolt, és a lehetséges rizikokat a lehet6 legpontosabban felvazol6 legyen. llyen reformok
a két nagy elosztd rendszer szempontjabdl megitélésem szerint Magyarorszagon nem
készultek. Amikor 2004 decemberében a magyar lakossadgot népszavazéds keretében
allasfoglaldsra kerték a korhazprivatizaciordl, akkor a megkérdezettek tobbsége azért
szavazott nemmel, mert egyaltalan nem tudta, mivel jarna szaméra ez a privatizacio.

Az é&llamhéaztartasi reform részét képezi a kdzigazgatas atalakitésa is. Kevesebb koz-
tisztviselére van sziikség és joval hatékonyabb struktirara. Tul sok ember dolgozik a
minisztériumokban és tdlsdgosan sok dnkormanyzat van. Ahhoz, hogy a k6zigazgatasi
rendszer a feladatainak megfeleld struktiraban létezzen, arra van sziikség, hogy ezek a
feladatok vildgossa valjanak. A hatékony allam eszméjének elfogadasa nem elég ahhoz,
hogy megalapozottan végre lehessen hajtani a kdzigazgatas reformjat. Pedig ha ez nem
torténik meg, akkor az egészsegugy reformjat sem lehet sikerrel végrehajtani. Az allam-
igazgatas szinvonalénak javitasa szilkséges ahhoz, hogy az ellatérendszerek piaci irdnyu
reformjat sikerrel végre lehessen hajtani. A kozigazgatasi reform nem egy politikai cik-
lus és nem a mindenkori kormanypart feladata. Parlamenti egyetértésre van szlikség.
llyen reformcsomag mind ez ideig nem készilt el Magyarorszégon.

2. A reformok rangsorolasarol és iitemezésérél. Ahhoz, hogy az egészségligyi rend-
szer reformja az ellatas szinvonaldnak veszélyeztetése nélkil végrehajthato legyen, igen
atgondolt és a lakossag kiilonbdz6é csoportjaival sikeresen kommunikalt végrehajtasi
utasitas forméajaban kell megjelennie. Ahhoz, hogy egy ilyen végrehajtéas a gyakorlatban
megvalosuljon, igen jol mikodoé kozigazgatasra van sziikség. Ezért az elsd 1épésnek a
kozigazgatas rendbetételének kell lennie. Minden nagy reform csak ezutan kezdédhet el.

Az egészséguigy reformja csak akkor lehet sikeres, ha a tarsadalombiztositas egésze al-
kalmas lesz arra, hogy a lakossag alap-egészséglgyi ellatasat elfogadhatd szinvonalon
biztositsa. Ez a th-befizetések fegyelmével kezdbdik. Az egészségiigyi reform nem kez-
dédhet és nem torténhet a folyd allamhaztartasi hiany gyors mérséklésének igénye szerint.

A GMU-csatlakozas id6terve gyors konszolidacios igényeket jelent Magyarorsza-
gon, hiszen a haromszazalékos foly6 hianyt mar 2007 végén hitelesen garantalni kellene
2008-ra. Ezért a koltségvetési bevételek és kiadasok atgondolasakor igencsak gyakran
fel fog meriilni a kiadasok drasztikus mérséklésének igénye, ha a politikusok valamilyen
okndl fogva sziikségét érzik, hogy a 2010-es eurdcsatlakozas iddpontjat betartsak. Ha ez
az id6terv mozgatja az egészségigyi reformot, abbol semmi jo nem siilhet ki. Ha 2006-
tol kezdédden a magyar GDP novekedése minden évben meghaladja a négy szazalékot,
akkor a reformnak van jatéktere. De ha a vilaggazdasagi konjunktira, vagy az energiael-
latas problémai, vagy barmi mas ok miatt nem lesznek meg a dinamikus GDP-ndvekedés
feltételei, akkor minden nagy ellatorendszer atfogo reformja hosszabb id6t fog igényelni.

Egy azonban biztos, 2006-ban mar egyetlen politikai erének sincs lehetdsége arra,
hogy a nagy ellatorendszerek reformjat a kovetkez6 kormanyzati idészakra igyekezzen
halasztani. Ezért 2006 januarjaban csak az szogezhetd le, hogy mielébb induljon el a
szakmai munka és a tarsadalmi kommunikéacio a reformokrol.
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3. Az elsd reformlépésekrdl. A kdzigazgatasi reformnal a valés feladatok meghata-
rozasa az els6 feladat. Ha ez megvan, akkor azt kell végiggondolni, hogy a minisztériu-
mi struktdra hogyan alakuljon at, nem utolsdsorban az uniés tagsagunkboél fakadd igé-
nyek szerint. Azutan pedig arra kell megteremteni a feltételeket, hogy a kdzigazgatasbhan
azok a szakemberek maradjanak meg, illetve keriiljenek be, akikre ott valdban sziikség
van. A vérhat6an tébb szazezer ember feleslegessé valésa a kodzigazgatasi reform soran
kdzponti intézkedéseket igényel. Meg kell teremteni azokat a lehet6ségeket, amelyek
révén a felszabadulé munkaerd nagy €s novekvo része munkat tud talalni. Ha ehhez
atképzésre van szilkség, Ugy ezt allami feladatnak kell tekinteni. Fontos, hogy a koz-
igazgatas egyik teriiletér6l ne a masik teriiletére aramoljon &t a felszabadulé munkaer6.
Ezért a kdzigazgatasi reformot egy id6ben a teljes kdzigazgatasra kell kidolgozni.

Az egészségiigyi reformot csak jelentds lakossagi tamogatas mellett lehet végrehaj-
tani. Ehhez pedig sziikség van a jé terv alapos kommunikal&sara. Az els6 1épéseket ez az
igény hatarozza meg.

4. A reformok halasztdsanak kockazatairdl. Az allamhaztartas foly6 hidnyanak ak-
kor is alacsonynak kell lennie, ha elhalasztjuk az eur6zonaba valo bekeriilésiink idépont-
jat, vagy ha extrém esetben gy dontenénk, hogy sohasem akarjuk bevezetni az eurét.
Ugyanis a felzark6zo gazdasagpolitika megkoveteli a folyamatos tOkebearamlast.
A felzarkozas kozérdek. Tehat a toke szamara vonzo telephelyi feltételeket kell teremte-
ni. Magas allamhaztartasi hiany mellett a t6ke elbizonytalanodik, mert nem lathat6 az
elkovetkezendd id6szak adopolitikdja. Itt érdemes megjegyezni, hogy bizonyos adover-
seny bontakozott ki az EU-tag kozép-kelet-eurdpai orszagok kozoétt, ami egyaltaldn nem
val6szinii, hogy a késébbieckben mérséklédni fog, sét inkabb azzal kell szdmolni, hogy
az allamhaztartasi reformok részeként az EU nagy, régi és fejlett tagorszagaiban is el-
kezdddik az adocsokkentés.

Mindezek alapjan az allamhaztartasi hiany jelentds €s tartos mérséklésére folyama-
tos addcsokkentés mellett csak az ellatorendszerek reformjaval lehet torekedni. igy
Magyarorszag gazdasagpolitikdja szdmara szinte nincs a reformoknak redlis alternativa-
ja mar rovid tavon sem.

Ha ezeknek a nagy ellatorendszereknek a reformja nem kezdddik meg 2006-ban,
akkor taldn mar a valasztasok utan alapvetden megvaltozhat a befektet6k magatartasa.
Tehat nemhogy nem szamolhatunk tovabbi jelentds befektetésekkel, hanem még az is
felmeriilhet, hogy az itt 1év6 befektetok bizalma is megrendiil. Ez pedig az allamhaztar-
tasi folyd hiany és az allamaddssag finanszirozhatosagat igencsak megnehezitené, mert
komolyan megdragitand. A tartésan magas allamhaztartasi hiany eredményeként az
egész magyar pénziigyi rendszer bizonytalanabba valna, amit6l megndne sebezhetdsége,
ami a forintarfolyam alakulaséban is megmutatkozhatna. Mindez végill is a ndvekedeési
esélyek folyamatos romléasat eredményezné.
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Simonovits Andras,

az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja
ROVID GONDOLATOK AZ ALLAMHAZTARTASI REFORMROL

Az elmult években sem csillapodtak a vitak az allamhaztartasi reformok elodéazha-
tatlansagarol. Jelenleg a koltségvetési hiany olyan nagy, hogy nagy a nyomas a valtozta-
tasra. A reform hivei felbatorodtak az 1998-as nyugdijreform sikerén (a dolgozok fele
onként atlépett a vegyes rendszerbe, pedig az atlépdk elvesztették a korabban szerzett
nyugdijjoguk 1/4-ét), és felhdborodtak az egészségligyi reform elmaradasan. A reform
tdmogatoi 0j tdmaszra leltek a szlovak adéreformban, amely egységes 19 szazalékos
adokulcs bevezetésével jelentds mértékben lecsokkentette az allam Gjraelosztd szerepét,
és fenntarthatd novekedési palyara vezette a szlovak gazdasdgot. A reform ellenfelei
furcsa modon elfogadtadk a reformerek addcsokkentési javaslatait, de ugyanakkor ki-
adasnovelési programokat fogalmaztak meg. Ez kiléndsen Orban Viktorra érvényes, aki
nehezen komolyan vehet6 igéretekkel ostromolja a valasztokat: 29-r6l 19 szézalékosra
csokkentett (munkéltatdi) th-jarulék és 14. havi nyugdij. De hasonldan viselkedett pél-
daul Medgyessy Péter is. Az 1996-1998-as idGszak pénziigyminiszterként még svéjci
indexalassal akarta megfelezni az egy nyugdijasra jutd kiadasok ndvekedési ltemét.
Ezzel szemben 2002-2006 kdzott fokozatosan megvalésitotta a 13. havi nyugdijat, feltl-
irva a svdjci indexalést.

Osszegezve: az allamhaztartas egyenstlytalansagaért nem annyira a tulzott allamot,
hanem a kézgazdasagi voluntarizmust és mellébeszélést hibaztatom, amely alapos elem-
zés helyett jelszavak bedobéasaval prébal rendszert valtani.

Ratérek a korkérdesek megvalaszolasara.

Miért maradtak el a sziikséges reformok? Eldszor is nem vagyok meggy6zddve arrol,
hogy a koltségvetési egyensuly megteremtéset feltétlentil a nagy eloszté rendszerek reform-
javal kell kezdeni. Elég, ha a magyar liberalisok alméara, az amerikai gazdaségra nézunk,
ahol a maganositott nyugdij- és egészségigyi rendszer megallithatatlan kéltekezése és
ezzel jaro vesztesége jelentGsen hozzajarul a koltségvetési hianyhoz. (Példaul a vallalati
nyugdijalapok jelenleg mar tobb szazmilliard dollarra ragéd veszteségeit allami forrashol
kell majd fedezni! Vagy a magan-egészségigyi ellatds szamara kifejlesztett méregdraga
eljarasokat és eszkozoket elébb-utobb az allami szektornak is at kell venniel) Hiaba csok-
kenti a Bush-kormanyzat a nagyjovedelmiiek szja-kulcsait, ez csak az ikerdeficitet noveli!

Tovabbi probléma, hogy még a reformok tdmogatoi sem értenek egyet a reformok
céljaban és eszkozeiben. Hidba akar mind az MSZP, mind az SZDSZ privatizalt egész-
ségligyet, ha az MSZM egybiztosités modellben gondolkozik, az SZDSZ pedig tébb-
biztositosban. (Es akkor nem is szoltam a Fideszr6l, amely kormanyridnal allva lelkesen
privatizalta volna a korhazakat, hogy ellenzékbe keriilvén ellenezze azt.)

Milyen reformlépéseket tartok elsédlegesnek? Legfontosabbnak azt tartanam, hogy
szakmai alapon gondoljak végig az elkovetkezé 10-20 év koltségvetésének kiadasi és
bevételi palyajat. Ne papoljanak a tb-jarulékkulcsok tovabbi (5-10 szazalékpontos)
csokkentésérdl, amikor a tb-kassza kiadadsainak 25 szazalékat mar az allami koltségvetés
allja. Vagy ha mégis, akkor jelentsék be, hogy tovabb emelik az szja-t, fokozva annak
progresszivitasat. Remélem, a kis partok altal feleldtlentil szorgalmazott egykulcsos szja
a valasztasok utan feledésbe merdil.

Hadd emlékeztessek roviden a legfelelétlenebb kormanyzati dontésre, a 2002 koril
bevezetett lakasvasarlasi kedvezményekre. Az Orban-kormany a valasztasokhoz kdze-
ledve egyre-masra vezette be és terjesztette ki a nagyvonall lakasépitési és vasarlasi

49



kedvezményeket. Megirigyelve a Kadar-korszak végét, amikor a kedvezményes lakashi-
tel-kamatok szerencsésebb tulajdonosoknak komoly extrajévedelmet jelentettek,
Orbanék is olyan kedvezményeket nytjtottak, hogy a tehetsebb lakasvasarlok teletom-
hették a zsebiket. A valasztasi versenyben Medgyessy Péter megigérte, hogy a Fidesz-
kormany ,,haladé vivmanyait” megoérzi, és csak a koltségvetési terhek elviselhetetlenné
vélasa késztette a lakéashitel-kedvezmények megszigoritasara. lgaz, kézben az orszéag-
gyllési képviselok 1/3-a is kihasznalta a torvényes lehetdségeket, és nem csak a konzer-
vativ oldalrol!

A lépéseknek, illetve elhalasztasuknak milyen kockéazatai vannak? Legjobban a
nyugdijreformokat kdvettem, hadd beszéljek ezekrdl részletesebben. Azt tapasztaltam,
hogy az elsd, legegyszerlibb 1épés megtétele utan a nyugdijreformerek szinte elvesztet-
ték érdeklddésiiket targyuk irant. Az érvelés kedvéért fogadjuk el, hogy kiilonféle szem-
pontok miatt be kellett 1998. januér 1-jén vezetni a vegyes nyugdijrendszert. Példaul
csak igy lehetett lenyomni a lakossag torkadn a hossz( tavd nyugdijmegszoritasokat, és
csak igy lehetett megnyerni a kiilfoldi befektetoket. De akkor ne feledkezziink meg a
nyugdijreformrél négy év mulva, és ne induljunk el masik irdnyba, vagy ha mégis, akkor
mondjuk meg, hogy miért valtottunk iranyt.

Tekintsik a magannyugdij-pénztarakat, a nyugdijreform szivét! Sokan ezek beveze-
tését6l remélték a befizetési fegyelem jelent6s erésodését és a csokkentett tb-nyugdij
dinamika ellensulyozasat. Az atmenet 15 évéb6l mar 9 év elmult, és még nincs kidol-
gozva, hogyan fizet a maganpénztar unisex és svdjci indexalast nyugdijat. Szerintem
egyetlenegy megoldas létezik: a felhalmozasi szakasz utan kdzpontositani kell az egyéni
szamlakon felhalmozddott tokéket, és egységes szabalyok szerint kell életjaradékot
fizetni. Masok ezt a tb visszacsempészésének tekintik, de adésak maradnak sajat elkép-
zelésiik kidolgozasaval.

Masik stlyos probléma a maganpénztarak hatalmas miikodtetési koltsége. Az elsé
8 évben a tényleges readlhozam nulla korali érték volt, messze elmaradva a th implicit
hozamatol (a bértdmeg realndvekedési titemétdl). Ha ez nem valtozik meg, akkor olyan
sulyos viszonylagos veszteségeket szenvednek az atlépdk, hogy jelentds allami beavat-
kozésra lesz sziikség. (Nem mindegy, hogy valaki a th-bél kap 60 ezer forintot vagy a
vegyes rendszerb6l mondjuk 45+7=52 ezer forintot!) Persze a legegyszeriibb megoldas
a maganpénztarak milkddésének sztenderdizalasa lenne (lasd Svédorszag), ezaltal korla-
tozhatok lennének a miikddési koltségek is. Persze, ez az (oligopolisztikus) versenyt és a
profitokat is korlatozna!

Ez a téma mar atvezet az 6nkéntes nyugdijrendszerekhez. A mitkodési koltségek ott
is hatalmasak, de a nagyon jelent6s adokedvezmények miatt a tagok elviselik a koltsé-
geket. Szerintem nagyon igazsagtalan, hogy akar a nyugdijazas el6tt allok rovid tava
megtakaritasait is ilyen mértékben részesiti adokedvezményben a kormany. Emlékezte-
t6il, az idésebb dolgozdk 2005. december 31-ig évente 433 ezer forintot tehettek be
onkéntes nyugdijszamlajukra, ahonnan folyamatosan az 6sszeg 1/3-at kivehették. Idéntél
kezdve az adékedvezményt mar a szamlara utaljak, de mintegy karpétlasul, egy negye-
dik pillért nyitott az allam. Azt helyeslem, hogy itt korlatozzak a miikodési koltségeket,
de érthetetlennek tartom, hogy a két pillér azonos kedvezménykorlatja 0sszeadddik.
Lassan mondom: mostantdl kezdve évi 866 (433+433) ezer forintot lehet a két 6nkéntes
pillérben megtakaritani, és az allami jutalom 266 (133+133) ezer forint. Ez a kedvez-
mény az éves atlagos nettdkereset kb. 20 szazaléka!

Osszegezve: nem allitom, hogy nem lehetne racionalizalni az allamhaztartast. Nem
allitom, hogy nem kellene az egyén dontési szabadsagat novelni, akar a korhazi ételva-
lasztas megvaldsitasaval. De sokkal egyszeriibben és gyorsabban érhetnénk el eredmé-
nyeket, ha nem csapnank be masokat — és magunkat — szimpla jelszavakkal.
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Szabho Katalin,

a Budapesti Corvinus Egyetem tandra, a Kézgazdasagi Szemle fészerkesztdje

) ELOBB MERJUNK, AZUTAN VAGJUNK:
A KOCKAZATOK ES MELLEKHATASOK MERSEKLESE

1. Arra a kérdésre, hogy mely tényezék jarultak hozza a sziikséges reformok elma-
radasahoz Friedrich Dirrenmatt egy mondata a vélasz: , Nyakt6r6 mutatvany mindig
egy rendszer reformja, mert akarva-akaratlanul magat a rendszert teszi kérdésessé.”
A nagy eloszt6é rendszerek reformja sem egyszerlien a rendszer keretei kdzott maradd
jobbitas: az alapoktdl kiindulé Gjjaépitésre van szikség. Az ilyen reform azonban va-
lamennyi érintett szaméra ,,veszélyes mutatvany”. Erthetd, hogy nem szivesen masznak
fel a kupoléba a ,,1égtornaszok™, legyenek akar reformdontéseket elékészité kormanypo-
litikusok, akar képvisel6k, akar intézményvezet6k, akiknek az 0ij rendszer szerint kellene
dolgozniuk.

A nagy elosztd rendszerek kliensei ugyanis tartanak a reformoktol, marpedig 6k
egyben szavazdk, akik négyévente a politikusok egzisztenciajarol és hatalmardl donte-
nek. Hiédba fulladoznak és senyvednek — sz6 szerinti és atvitt értelemben egyarant — a
jelenleg miikddd kiszamithatatlan, materialisan és erkolcsileg folyamatosan avuld, ro-
gyadozo ,.ellatasnak” koszonhet6en, a valtozasoktol jobban félnek. Minden reform koc-
kézatokkal jar. A szavazok természetes konzervativizmusa ezért kdnnyen meglovagolha-
to, hiszen ki szereti a ,,nagy valtasokat”, ha nem tudja pontosan, hogy mi lesz a véguk.

Sokan irjak-mondjak, hogy a nagy tarsadalmi elosztdé rendszerek a szocializmus
utolsé rezervatumai. Nagy pénzek tiinnek el a feneketlen hordokban, akarcsak Ozdon,
Diosgyorott vagy éppen allami bankok konszolidacidjakor a maguk idejében. A kétszer
kettd igazsaga: ha masok (a kOzpontositott pénzalapok, az dnkorméanyzatok vagy az
egészsegugyi kassza) pénzét koltik a hivatalnokok és intézményvezet6k masokra
(a lakosokra, tanuldkra vagy a paciensekre), a hatékonysag két oldalrol is kivédhetetle-
nll csorbat szenved. A ,,masok pénze” a legfukarabb tisztviselének sem draga, igy hat az
utols6 szempont lesz a koltségtakarékossag, a pénz elkoltésének mérlegelése. (A tende-
rek részvevoi, a kozbeszerzések érintettjei sokat tudnanak errdl beszélni.) De nemcsak a
koltségoldalon tapasztalhatok sulyos problémak a jelenlegi eloszté rendszerekben, ha-
nem az eléallitott termék vagy szolgaltatas is sok kivannivalét hagy maga utan. A klien-
sek igénye a jobb ellatasra gyakorlatilag érvényesithetetlen, hiszen ék nem vevdk, csak
,ellatasban részesiilék”. Oriljenek annak, amit kapnak, mert ,,ingyen” jutnak hozza.
A végeredmény: pazarlé és a legkevésbé sem kliensbarat rendszer. ,,Ingyen” fekhetlink
be a mallé vakolat( korterembe, ingyen jarathatjuk gyermekiinket a tornaterem nélkiili
falusi iskoldba, ingyen vilagitanak at a leselejtezésre rég megérett rontgengéppel, és
hivatalosan a fasult, rosszul fizetett személyzet ,,gondoskodasaért” sem kell fizetnlink.
Hogy ez az ingyenesség mennyibe kertil a tarsadalomnak, és mennyivel tdbbet lehetne
kihozni ugyanannyi pénzbdl, ha a beteg, a tanuld (a sziilok), tehat az érdekeltek kozvet-
lendl ellenériznék a felhasznalasat, azzal mar senki sem gondol.

Az ingyenes egészségligy vagy oktatas nagyon jol hangzik, pedig valojaban nagyon
sokat fizetiink érte. Nemcsak a toliink elvont jarulék- és adoforintokkal, hanem élettinkkel
és vériinkkel is. Ha az olcsé husnak hig a leve, az ingyen hisnak még higabb. Csak kevesen
veszik el§ azonban a zsebszamologépet, hogy kiszamoljak: személy szerint nekik mennyi-
be keriilt az ,,ingyen ebéd”. Itt nemcsak az évtizedek alatt kifizetett jarulékokra vagy adok-
ra gondolunk. Szdmolni kell az ingyenes felsGoktatasban befizetendd (egy becslés szerint
egyik vezeté egyetemiinkon majd 1 millid) forinttal, a vardszobakban elt6ltétt sok széz
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vagy ezer Ora pénzegyenértékével, a feleslegesen megvasarolt és szemétben landolt gyégy-
szerekre kiadott pénzzel (csak a tajékoztat6 elolvasasakor derilt ki, hogy nem férnek dssze
a mar szedett orvossagokkal, de senki sem kérdezte tdliink, hogy mit szediink), és hossza-
san sorolhatnank még tovabb. Bekeriilhetnének ebbe a kalkulacidnkba az ide-oda kiildoz-
getés soran elhasznalt vonatjegyek, az egyetemen meg nem tanult, de a munkapiacon nél-
kiilézhetetlen ismertetek megszerzésre forditott tanfolyami dijak is. Az ,,ingyenesség”
mitosz. Sokunk szamara azonban egyben biivszo: a szavazok nagyobb része tiltakozik a
piaci elemek legkisebb mértékii bevezetése ellen: a legélesebben éppen az egészségiigyben,
amely mindenki szaméra sz0 szerint élet-halal kérdés.

Erthetd, hogy a politikusok nem veszik a batorsagot, hogy a sziikséges radikalis 1é-
péseket meglépjék. Az lenne csak a kamikaze korméany, amely kénnyed kézzel hozzéa-
nyllna a nagy rendszerekhez! Még ha a kormanyzat zsebében lenne is egy idedlis okta-
tasi vagy egészsegugyi rendszer tokéletes modellje (még elvben sem lehet a zsebében,
mert ilyen nincs), akkor is valodi légtorndszmutatvanyra vallalkozna a reformmal. Min-
den reform atmeneti (de akar tobb ciklust is ativeld) nehézségekkel, alkalmazkodasi
kényszerrel, funkcidézavarokkal jar. Felkavarvan az allovizet, a reform béven nyujt al-
kalmat a zavaroshan valé halaszasra, és az alkalomnak bizonyara sokan nem tudnanak
ellenallni. Nem valoszinii, hogy egy ilyen horderejii atalakulast meg lehetne tiszni botré-
nyok, visszaélések, kéz kezet mos megoldasok nélkil. Elég, ha csak a privatizacio torté-
netére gondolunk.

A nagy eloszto rendszerek reformjahoz képest azonban a privatizicio setagalopp,
hiszen a legnagyobb vallalat privatizalasa is csak ezrekben mérhetd csoportok érdekeit
sértheti. Ezzel szemben mindenki vagy beteg vagy volt beteg vagy lesz beteg, illetve
volt, van vagy lesz iskolaskoru a csalddjaban. Es a beteg vagy sziild (mas néven szava-
z0) természetes pszicholdgidja, hogy akkor is a reform szamlajara irnd vakbelének per-
A reformot hibaztatna azért is, hogy a gyereke diszlexias, pedig magatol az, és nyilvan
semmi kdze sincs hozza semmilyen rendszernek. A reform egy idilli politikai er6térben
is nagy megprobaltatasokkal jarna, de képzeljiink még mindehhez hozza egy (vagy tobb)
politikai ellenfelet a reform altal érintett politikai ciklusban. Ha a magyar panaszkultira-
ba ma béven belefér, hogy az aruval feltornyozott bevasarlokosarakat tologatd ismero-
sok egymas vallan sirjak ki a gazdasagi valsag miatti banatukat a dugig tdmétt hiper-
marketekben, hogyne lennének konnyli prédak a mindenkori szavazok a mindenkori
ellenzék szamara a nagy eloszto rendszerek atalakuldsaval jaré tényleges zavarok esetén.
igy azutan ciklusrol ciklusra marad a toldozés-foldozas, a kizpénzek betéltése a lyukas
hordokba, marad a potcselekvés és dtletelés. Amig nem omlanak 6ssze maguktol telje-
sen ezek a rendszerek, vagy egy kétharmados tobbségli kormanyerd nem keriil a kor-
manyrudhoz, el6bbi soraink tobbé-kevéshé valtozatlan formaban leirhatok lesznek.

2. A kétharmados tobbségii kormanyerd azonban csak szlikséges, de nem elégséges
feltétele a reformoknak. (Hiszen mér volt is ilyen tobbségre példa, mégsem tortént sem-
mi.) Nagyon komoly szakmai el6készit6 munkara is sziikség van, beleértve a kdzvéle-
mény tajékoztatasat (ami szintén szakma, bar kevesen értenek hozza). Ebben sokkal
rosszabbul allunk, mint a szorosan vett szakmapolitikai el6készités egyéb teriiletein.
Az emberek nagy része ma valéban azt hiszi, hogy az egészségligy vagy az oktatas in-
gyenes. Ebbéli hitében még az sem ingatja meg, ha neki maganak kell megtémni
az operacio el6tt vagy utan a boritékot, vagy ha gyermekének ballagasa tgyszolvan az
adosok borténébe juttatja. A marketingesek jél tudjak, hogy az ,,ingyen termékkel” szin-
te barmit ra lehet s6zni a fogyasztora. Egy olcso toltdtollért vagy mas reklamajandékeért
cserébe legtdbbiink 6tszor annyi pénzt is hajland6 végul otthagyni a boltban, mint am-
ennyit szandékozott, és kétszer annyit, mint amennyi indokolt lenne.
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Az emberek tobbszor is raszedhetdk ugyan, de nem butdk. A szamok nyelvén érte-
nek. Ha a reformok szorgalmazoéi vilagosan bemutatnak nekik, hogy ,,mi mennyi”, és az
egyes reformmegoldasok milyen elényokkel és hatranyokkal jarnanak, akkor meggy6z-
het6k lennének. Ha azonban csak szlogenek ropkddnek a leveg6ben, ha a reformokat
stirgeté politikusok és szakemberek az egészségigy részleges privatizalasat tgy tintetik
fel, mint a Ké&naant, ahelyett hogy eldrevivé (de korantsem kockazatmentes vagy hibat-
lan) megoldéasként mutatndk be, a szavazok tobbseége tartani fog a reformoktol. Ha el-
lenben az igazsagnak megfelelden azt hangsulyoznak a reformerek, hogy a piaci elemek
bevonasa révén jobban mitkodik majd a rendszer, de el6re figyelmeztetnék az tigyfeleket
a kockazatokra és mellékhatdsokra, sokkal tobb tdmogatast lehetne szerezni a dologhoz.
Nem a millidrdokrdl kellene nyilatkozniuk az illetékeseknek, hanem az utca embere
szamara is értheté modon kellene bemutatniuk az egyénekre lebontott alternativakat. igy
kdnnyebb lenne mindenkinek.

Sokan még ma is azt hiszik, hogy a piac az anarchia terepe, ott mindenki azt csinal-
hat, amit akar. Nos, ez egyaltalan nincs igy! Valdjaban még a legegyszeriibb piaci aktust
is szabalyok tucatjai, ha nem széazai tartjak kordaban. Gondoljunk csak arra, mennyi
jogszabaly vonatkozik példaul a szavatossagra, az elado felelGsségére vagy a fizetés
modjara! De 6sidék ota szabalyozva vannak a sulyok és a mértékek is. Meg kellene
gy6zni a szavazokat arr6l, hogy ha valami az anarchia terepe, az nem a piac, hanem
éppen az ellendrizetlen ,,feudalis birtok”, ahol a rossz dontéseknek, a pazarldsnak, a
hanyagsagnak semmi kdvetkezménye sincs. Ugyanakkor a jo dontések, a jobbitd szén-
dék, a gyakran ember feletti eréfeszitések sem nyerik el jutalmunkat, sét adott esetben
éppen ellenkez6 hatéassal is jarhatnak. A teljesitoképes munkatarsakat foként ott becsulik
meg, ahol a kliens visszajelezhet, és a pénzével szavazhat. Ha az ,,ingyen vendégnek”
nincs szava a csapnivald teljesitményre, akkor a teljesitmények romlani fognak. Aki
mégis jol teljesit ilyen rendszerben (mert ma is béven vannak ilyen hétkdznapi hésok),
az baleknak érzi magat, vagy depressziéba esik a korlilmények lattan.

3. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a nagy eloszté rendszerekbél finanszirozott
intézmények vezetdinek és munkatarsainak feje folott és hata mogott nem lehet reformot
csinalni. Ha az egészségligyben dolgozokat biinbakként akarjuk feltiintetni a mai rend-
szer visszassagaiért, akkor nemcsak igazsagtalanok vagyunk, hanem szembeforditjuk a
reformokkal azok legfébb energiaforrasait. Tanarok nélkiil a legjobban kitalalt iskola
sem miikddik, az orvosok tamogatasa nélkiil a legracionalisabb finanszirozasi rendszer
is megbénul. Induljuk ki abbol, hogy éppen a rendszer fészerepléi, az orvosok, tanarok
szenvednek a legtobbet a rendszer visszassagaitol. Mig a betegek nagy része mégiscsak
otthagyhatja a mallo vakolat( kdrtermet, az orvosoknak esetleg évtizedekig kell ilyen
korulmeények kdzott dolgozniuk.

Ma gy fest, hogy az oktatési reformnak a professzorok és a tanitok, az egészségligy
megreformalasanak pedig az orvosok és a gyégyszerészek allnak ellent a leginkabb. Addig
mig ez forditva nem lesz, a legésszerlibb reform sem lehet sikeres. Nem sziik staboknak
kell kiagyalniuk a jé megoldasokat, hanem alulrél felfelé kellene reformot csinalni. Nagy
félreértés, hogy a benne dolgozdk konzervativizmusan bukik meg az egészségligy vagy az
oktatas reformja. Az viszont igaz, hogy ha nem tudunk olyan motivacids rendszert tarsitani
az egyes megoldasokhoz, amely elemi érdekévé teszi a legfontosabb szerepléknek a refor-
mot, akkor nem is lesz reform. Ki gondolja komolyan, hogyha valaki nagyon rosszul jar a
reformmal, az a valtozasok lelkes hivévé tehet6? A megfelelé motivacios és 6sztonzo rend-
szer kidolgozésa azonban nem egyenld a 20 vagy akar 50 szazalékos béremeléssel. A leg-
utébbi néhany év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nagy rendszerek agensei nem vasarol-
hatok meg egyszerlien azzal, ha egy marék pénzt szorunk a rendszerbe. Ennél decensebb ¢és
atgondoltabb 6sztonzési rendszert kellene kimunkalni.
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4. A régi kozgazdasagi vicc szerint a kdzgazdaszok veszélyes emberek, mert elébb
vagnak, azutdn mérnek. Ez a veszély a nagy eloszté rendszerek atalakitasakor is kisért.
Hangyaszorgalmi munkara lenne sziikség a nagy eloszto rendszerek jelenlegi miikodésé-
nek feltérképezéséhez, a nemzetkozi tapasztalatok begylijtéséhez, a kdzvetlendl érdekeltek
véleményének a megismeréséhez. Sokan és sokat irtak mar errdl, de nem eléggé Gsszefo-
gottan. Inkabb egy-egy részkérdest kiragadod vizsgalatokrél tudunk, amelyeket nem egysé-
ges szempontok szerint vezettek. A reformerek sokszor egyoldallak, néha mas kozegb6l
atvett modellekre eskiisznek anélkil, hogy a hatteret is hozzagondolnak. Ami miikodik
Daniaban vagy Finnorszagban, az nem biztos, hogy nalunk is miikédni fog. A szimulacié-
kat, kisérleteket mar régéta feltalaltak a kdzgazdasagtanban, csak alkalmazni kellene 6ket.
Id6nk ugyan nem nagyon maradt erre, mégis talan inkabb az ilyen vizsgalatok, kisérletek
szimulaciok eredményeir6l kellene a parlamentben vitatkozni, ezekr6l kellene a podiumvi-
taknak, forumoknak és valasztasi gytiléseknek szoIniuk. Mert van valasztas.

Varga Mihaly,

a Fidesz—MPSz alelndke

1. Elészor is tisztazni kell, hogy mely teriileteken beszélhetiink a strukturabol, az
alapveté miikodési mechanizmusokbdl és szabalyokbdl eredd fesziiltségekrdl, és mely
teriileteken szarmazik elsésorban iranyitasi, vezetési problémakbol a miikddési zavar.
Az elmult években sajnos elmaradt az allami feladatok Gjragondolasa, ezért az allamhaz-
tartas szinte 0sszes teriiletén hol kisebb, hol nagyobb finanszirozasi és mikodési elégte-
lenség lépett fel. igy ma nehéz megmondani, hogy hol szorul a rendszer alapveté 4talaki-
tasokra, és hol van az iranyitasbol, nem a rendszer alapfelépitésébdl eredd gond. Ko-
moly tarsadalmi veszteség, id6- és eszkdzpazarlds szarmazhat abbdl, ha teljes atalakitéast
inditunk el olyan tertileten, ahol igazabdl finomhangolasra, érdemi, de nem alapvet
valtoztatasra van sziikség.

Ezért ugy latom, hogy ma az atalakitasok elsé és legfontosabb akadalya a tiszta kép
hianya. Az allamhaztartas valddi allapotarol alkothat6é 6sszefliggések sok esetben torzak,
homalyosak. Nem véletlen, hogy a gazdasagi felzark6zast megalapozé konvergencia-
programot maga Brisszel is visszadobta, hiszen nincsenek megalapozott és hiteles sza-
mok, intézkedési tervek a dokumentumban. A fenti allitst nemcsak a mai, de az elmult
évek eseményei is alatamasztjak, hiszen évek éta nincs olyan koltségvetése az orszag-
nak, amelyben a hidnyra vonatkozé eldrejelzések valora valtak volna, vagy legaldbb a
hianyszam kdzelében lett volna a tényadat. A kormany altal folyamatosan hangoztatott —
és a torvényekben elfogadott — allamhaztartasi hianycsokkentés nem valdsult meg, s6t
annak lehetiink a tandi, hogy a maastrichti 3 szazalékos kritériumt6l meglehetésen tavol,
6-8 szazalékos szinten beragadt a magyar hidnyszam. Furcsa mddon az allamhaztartas
elszamolasi mechanizmusa gy alakult at, hogy ma nem az a kérdés, mit hoz a jovo,
hanem mit hoz a mult. A 2004-es hianyszamok az elmult évben minden egyes felilvizs-
galat és megszoritasi intézkedés utan ndttek, és a térvényben elfogadott 3,8 szazalékos
GDP-aranyos hiany az utolsé, 2005. novemberi elszamolas utan elérte a 6,5 szazalékot.

A tiszta kép hidnyan tal ma az is problémat jelent, hogy az atalakitdsokat milyen
gazdasagi, szélesebb tarsadalompolitikai cél szolgalatanak rendeljék ala. A kormanyzat
az elmalt 3 évben sok mindenre prébalt fokuszalni. lgazsdgosabba akarta tenni az egyes
alrendszerek elosztasat, aztan mikor ez sok pénzbe kerilt, hatékonyabba akarta tenni,
kdzben — az unids csatlakozassal parhuzamosan — EU-komfortta is, legutébb pedig a
2010-es eurdbevezetéshez szilkséges paraméterek, maastrichti kritériumok eléréséhez
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igazitotta a mitkodést. Onmagéban nem a célokkal van a baj, hanem a véltogatisokkal és
az egyértelmiiség hianyaval. A kiindulopont tisztazatlansdga mellett a haladasi irany és a
célok Osszevisszasaga egyiitt mar komoly korlatja a felelésen vallalhaté allamhaztartas-
atalakitasnak. Igy nehéz felmérni a véltozasok hatését az egyes tarsadalmi csoportokra,
az elényok és hatranyok kiegyenstlyozasa sem oldhatdé meg, tarsadalmi elfogadottsag
nélkil nem is beszélhetiink valodi reformokrol.

Pedig a kiils6 konjunkturalis feltételek viszonylag kedvezéek szdmunkra, hiszen a
vildggazdasag kiheverte a 2000 uténi visszaesést, és az eurdézdna meghatarozo6 orszagai
is magukra talaltak, igy nem alacsony ndvekedési lehetéségek mellett lehetne, illetve
lehetett volna belefogni az (j rendszer kialakitasaba.

2. Az els6 kérdésben végigvezetett diagnozisnak megfelelden az iitemezés egyér-
telmii, a rangsorolas mar annal nehezebb. Meg kell teremteni a tiszta helyzetet, fel kell
tarni az orszag elott allo kihivasokat, ezekhez hozza kell rendelni a megfeleld gazdasagi
és tarsadalompolitikai eszkozoket, veégre kell hajtani hatirozottan a véltoztatisokat,
majd feltigyelni kell a ,,gyogyulast”, és visszacsatoldsokkal kell mederben tartani, javita-
ni a folyamatokat.

Ami az elsd 1épést illeti, meg kell sziintetni az allamhaztartdsban ma meglévo torz és
sok esetben bujtatott elszamolasi gyakorlatot. Egyfajta ,.elszamolasreformra” van szik-
ség, hogy ne forduljanak el azok az esetek, amelyek miatt az unié és a nemzetkdzi
befektetk el6tti hitelesség romokban hever. Ez talan a legegyszeriibbnek tind kérdés,
annak az odiumat azonban vallalnia kell a korméanynak, hogy az elszdmolas utani hiany
akar jelentésen is modosulhat a konvergenciaprogramban lefektetettekhez képest. Ez
azonban még mindig jobb megoldas, mint a befektetdi bizalommal vald tovabbi folya-
matos visszaélés. Raadasul ez lehet csak a kiindulépontja a nagy elosztd rendszerekkel
kapcsolatos dontéseknek.

A célok és kihivasok megjel6lése mar nehezebb feladat. Két kérdést ugyanis elke-
riilhetetleniil kozos nevezore kell hozni. Egyszerre kell ugyanis kezelni a bels6 fesziilt-
ségekbdl eredd kihivasokat és a hazai gazdasag nyitottsagabol ered6 kiilsé kényszereket.
Az allami szolgéltatasoknak mindségben, elérhetéségben és megfizethetéségben is ja-
vulniuk kell, ami sok esetben nehezen oldhaté meg ado- és jarulékcsokkentésen keresz-
till. gy olyan megoldasokat kell talalni, amelyek mellett a javuld allami szolgaltatasok
tobb emberhez jutnak el, de tobben is fizetnek. Ezért tamogatunk minden olyan elképze-
1ést, amely a munkaer6piac atalakitasaval, a vallalkozasok terheinek csokkentésével Uj
munkahelyeket teremt, és a feketegazdasagot is fehériti. Igy ugyanis a nagyobb munka-
er§ alacsonyabb terhek mellett is tobbet fizethet be az allamkasszaba. Ezzel a kiadasok
finanszirozhatosaga sem keriil veszélybe. Ezekkel a 1épésekkel pedig a kiilsd versenyké-
pességi kényszerekre is megfeleld valasz sziilethet, latva a régidban zajlé adoversenyt.

Az allamhaztartas és a munka vilaganak viszonyaban tehat alapvetd atalakitasokra
van sziikség, ezek jelenthetik az els6 iitemet. Ezt szorosan dssze kell kapcsolni az allam,
szlikebben a kozigazgatas szerepének jragondolasaval. A kisebb, hatékonyabb, szolgal-
tato allam felé kell ellépni gy, hogy a mindennapok biztonsaga nem keriil veszélybe,
fennmarad az ,,ugyintézés” biztonsaga. Az a helyzet mar nem tarthat6 fenn, hogy az
allam a hazai bruttd éssztermék tébb mint felét Gjraosztja, de az allampolgarok minden
allami szolgaltatassal elégedetlenek. Raadasul ezzel az Gjraelosztasi szinttel bebetonoz-
zuk a versenyhatranyunkat az Gjonnan csatlakozott orszagokkal szemben.

Az egészségligyi és a nyugdijrendszer atalakitasa a legkényesebb feladat, hiszen ma
jol lathato, hogy a belsé fesziiltségeket kevesebb &llami forrasbdél nem lehet megoldani.
Ezért is fontos a gazdasagot Uj munkahelyek teremtésére 6sztondzni, hogy az alacso-
nyabb terhelés melletti nagyobb befizetés alapot teremtsen a valtozasokhoz. Itt a finan-
szirozasi biztonsagnak legeldl kell szerepelnie.
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3. Az atalakitasokkal kapcsolatos szempontokat mar érintettem az el6z6 kérdésben.
Az allamhéztartads mai helyzete mellett arra a kihivasra mindenképpen szeretném felhiv-
ni a figyelmet, hogy a terveknek és a kivitelezésnek egyszerre kell ambici6zusnak és
6vatosnak, biztonsadgosnak lennie. Tudom, hogy furcsan hangzik e két elv 6sszeegyez-
tethetésége, de ezekre van magyar és nemzetkozi példa is. Amikor a 90-es évek kdzepén
a Magyar Nemzeti Bank a 20 szazalék feletti inflacio letorését tlizte ki célul, mindkét elv
a szeme el6tt lebegett. Gyors és hatarozott 1épéseket tervezett el ugy, hogy kozben
iigyelt a hitelességre és a gazdasagi szereplket jellemzé Ovatossag beszdmitasara.
Az inflacio 3 szazalékosra csokkenését ma a magyar gazdasag egyik sikerének kényvel-
hetjuk el. A nemzetkozi példak kdzott Irorszagot szoktak kiemelni, ahol a tehercsokken-
tés mellett sikerult megoldani az &llamhéztartéas régéta vart konszolidécidjat.

Ezeknek a példaknak kell a szemiink el6tt lebegniiik, amikor atalakitasokba fogunk.
A célt pedig nem szabad elvéteni, mindségi, elérhetd és megfizethetd allami szolgaltata-
sokra van szikseg.

4. A kockazatokat a tiszta kép hidanyaban ma nem konnyi felmérni. Egy biztos, a ha-
logatés, a problémakkal valé szembenézés nélkul az orszgot a tartds lemaradas veszeé-
lyezteti. Ennek gazdasagi kovetkezményei az eurd bevezetésével kapcsolatban elég
konkrétan mérhetéek. Ha késobb csatlakozunk a versenytarsaknal, megné az orszag-
kockazat, veszélybe keriilhet a forint arfolyama, amelynek tovagylir(iz6 hatasa az egész
gazdasagot sulyosan érintheti. Ez nem jelent gazdaségi recessziot a sz klasszikus értel-
mében, de alacsonyabb és bizonytalanabb novekedési kérnyezetet eredményez, és lesza-
kadashoz vezet a felzarkdzas helyett.

A konfliktus inkdbb abban rejlik, hogy sikeriil-e kiegyenstlyozni a tarsadalomban
az atalakitasokkal jard elényoket és hatranyokat. Abban biztos vagyok, hogy az embe-
rekkel meg lehet értetni az olyan valtozasokat, amelyek a nagyobb jolét felé vezetnek.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. méarcius

Autoipari trendek
a nagyvilagban és hazankban

KEMENCZEI NORA — NIKODEMUS ANTAL

A cikk attekintést nyujt az autéipar hazankban és a nagyvilagban az elmdlt tizen6t év-
ben tapasztalt folyamatairdl, valamint a Magyarorszagot és a régiét érintd jelentésebb
befektetésekrol. Az dgazatban megfigyelhetd trendek koncentralodast mutatnak, egy-
részt integratori oldalrdl tékekoncentrdaciorol beszélhetiink, masrészt regionalis tekin-
tetben az autd- és jarmiigydrtds jelentds mértékben térséglinkben, azaz a kelet-kdzép-
eurdpai régidban 6sszpontosul. Globalizal6doé vilagunkban hazanknak arra kell tore-
kednie, hogy kihasznalja a logisztika teriiletén kimutathato komparativ elényét, amely
az autbéipar szdmara az értékndvelt szolgaltatdsokban realizal6dhat.

A Kkiterjedt vallalati halozattal miikddo iparagak sulya nemcsak globalis, hanem nem-
zetgazdasagi szinten is igen nagy, fejlédésiik pedig rendkiviil gyors. Eppen ezért a beszalli-
t6i haldzat és hattéripar fejlesztése a magyar kormanyzati gazdasagpolitika f6 prioritasai
kozé tartozik: beszallitdi programokrol méar az 1990-es évek masodik felétél beszélhetiink.
Ugyanakkor a vildggazdasagban érzékelhet nagy trendvaltozasok a gazdasagpolitikét a
beszallit6i programok folytonos és gyakran gydkeres megujitasara dszténzik. Annak érde-
kében, hogy meg lehessen hatarozni a megfelelé beavatkozasi pontokat egyarant sziikséges
a vilaggazdasagi feltételek feltérképezése. Az erGsen globalizalt beszallitdi iparagak fej-
lesztéspolitikai keretét mindenekel6tt az iparagra vonatkoz0 vildggazdasagi trendek hazai
iparra gyakorolt hatasinak vizsgalata kell, hogy meghatéarozza.

A Kkirajzol6dd programintézkedesek prioritasait, sdlyponti elemeit, eszkdz- és in-
tézményrendszerének struktirapolitikai dsszefliggéseit a beszallitdi programok &tfogd
értékelése alapjan célszerii felvazolni. Emellett elengedhetetlen az 0j elemek rendszerbe
allitasakor a versenyképességet javitd program egyes elemeinek elézetes értékelése.
Az (j koncepci6 alapjan forméalodé legujabb beszallitoi program immaér egy tobb pillé-
ren nyugvo, orszagspecifikus komparativ és regionalis versenyelonyokre €piild, tovabbi
horizontalis és vertikalis szegmensekkel szervesen kiegészithetd iparfejlesztési prog-
ramelem. Az alabbi cikk azonban most elsésorban arra vallalkozik, hogy bemutassa,
hogyan hatnak a globalis folyamatok a magyar autdiparra és hogyan épil fel a hazai
beszallitdi lanc.

Kemenczei Ndra tanacsos, Miniszteri Kabinet, Gazdasagi és Kdzlekedési Minisztérium; PhD hallgato,
BMGE tarsadalomtudomanyi kar.
Dr. Nikodémus Antal foosztalyvezet6-helyettes, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium.
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Viladggazdasagi kitekintés

Korunk egyik meghataroz6 ipardga az autogyartas. Az iparagban megfigyelhetd tren-
dek, a tevékenység jellemz6i egyre kevésbé irhatok le szokasos, a nemzetgazdasagi kere-
tekhez igazodd szerkezeti mutatdkkal, mint ahogy azt egy-egy hlzdagazat iparpolitikai
helyzetképének bemutatdsanal gyakran megtesszik. Az autGipar méara egyértelmien a
vilaggazdasag globalizalddasanak egyik legfébb hajtoerejévé valt. JOI mutatja ezt az dgazat
kivételesen magas transznacionalizaci6s indexe,* amely az elektronikéhoz, az olajiparhoz
és az élvezeti cikkek gyartdsahoz hasonléan a tevékenység er6s nemzetkdziesedettségére
utal. Ezt a folyamatot az igen nagyfokd koncentraciét mutatd transznaciondlis vallalatok
hordozzak Az egyre markansabban integralt szervezeti struktara élén tiz vezetd autogyartd
véllalat adja a termelés® mintegy haromnegyedét. Tevékenységiik kozel felét az ,,anyaor-
szagon” (home country) kivil, kiilféldon (host country) folytatjak, el6térbe allitva a globa-
lizacids folyamatot taplalo vallalati terjeszkedést és a koncentréciot.

Figyelemre méltd trend, hogy az autégyartasban az Eurdpai Unid, globalizaciés pozi-
cidjat erdsitendd, egyre markansabban felfedezte a ,,hatsé udvarat”. Az eldrejelzések sze-
rint ugyanis meghatarozo jarmiipari trend az Gjonnan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai
orszagokba valo tevékenységkihelyezés és az ezzel jard regiondlis koncentracio.

1. &bra
Az autdipar regionalis koncentraldédésa térséginkben
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Forréas: Pannon Autéipari Klaszter.

Az 0sszeolvadasok nyoman ma mar 10 ujjunkon megszamolhatjuk a piacot ural6
marka-csoportokat (General Motors, DaimlerChrysler, Ford, Renault-Nissan, Toyota,

! A transznacionalizaciés index egyetlen mutatoba siiritve fejezi ki azt, hogy milyen gazdasagi erével je-
lenik meg a vallalat kiilfoldon, és azt, hogy mennyire nemzetkozi a vallalat tevékenysége, és a tevékenység
(aktivak, arbevétel, alkalmazottak aranya) hany szazaléka zajlik a vallalat anyaorszagan kivil.

2 Az elbrejelzések szerint 2015-re az (jonnan legyartott autok darabszama 76,2 milliora nd, mig 2002-
ben ez a szam 57,2 milli6 volt.
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VW, PSA, Fiat, illetve a BMV csoport). Ezek a hatalmas markacsoportok (tovabbiakban
OEM?®), mint sajatos profitcentrumok a koréjiik épiilt és szervezédott globalis arulanc
(global commodity chain) vezérl§ termelésszervezd kontrollpontjai. Az erésen téke- €s
technologiaigényes iparagakban, mint az autdiparban, a repiilégépgyartasban vagy
a szamitogépgyartasban, éppen a nagy téke- és technoldgiaigény miatt ez a kontrollpont
a termék végsd Osszeszerelésének fazisa. Ezt a fazist kizdrélag nagy, tékeerds transzna-
ciondlis végtermékgyartd vallalatok (az OEM-ek) toltik be, irdnyitasuk alatt tartva a
globalis &rulanc mentén mind a hattér (backward linkages), mind az el6revezetd
(forward linkages) termeldi kapcsolatokat és fazisokat. Ezekre a gyartd vezérelte terme-
Iési lancolatokra jellemzd, hogy gyakran tobb tizezer beszallito vallalatra kiterjedd,
hierarchikusan felépiilé vertikalis halozatot alkotnak (Gecse—Nikodémus, 2003.).
A hierarchia cstcsan elhelyezkedd6 OEM-ek feladatkore az értéknoveld folyamatok
kihelyezésével mind inkabb leszlkiil, mig végiil szerepiik kizardlag tervezésre, marke-
tingre, folyamatiranyitéasra és felugyeletre fog korlatozédni. A globalis értéklanc alapjan
hasonlo koncentracios folyamat jellemzi az els6- és masodik kords beszallitdkat is.
A varakozasok szerint 10 év alatt, 2015-re ezen beszallitéi kor 1étszadma 30 ezerrdl
nagysagrendileg a tizedére, 3 ezerre fog csokkenni.

2. 4bra
Az autdgyartés nemzetkozi trendje
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2002 | 2015
Hagyomanyos piacok | 42,8 | 47.4 O Hozzaadott érték (millidrd Euro)
Novekvo piacok 144 | 288 - Beszillitéi halozat
Osszesen 572 | 762 - OEM

Forras: Faith Tamas, 2005.
Vilagviszonylatban is megfigyelhet$ a regiondlis koncentracié, (GKM, 2005a) hi-

szen halozatos iparag lévén a beszallitok az OEM-ek koré csoportosulnak. Ez azt jelenti,
hogy az agazat kivételesen érzékeny a nagy, globalis makrorégidk kozotti versenyre, és

3 OEM = Original Equipment Manufacturer.
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ebben kiilonleges jelent6sége van annak, hogy az egyes versengd régiokon beliil meny-
nyire integralt a megfelel globalis aru- és értéklancok kozotti haldzati kapcsolatrend-
szer. Ugy tiinik, hogy a bdvitési folyamattal az EU sikeresen ki tudja hasznalni
félperifériajanak, illetve perifériagjanak — a talzott mértéki tavol-keleti tevékenység kihe-
lyezést ellensilyozva — eréforrasait a versenyképesség novelése érdekében (Boston
Consulting Group, 2005).

Az autbipar vilagszerte megfigyelhetd ipar- és innovécidpolitikai horderejét azon-
ban nem csupan maguk a gépkocsi-Gsszeszereld lizemek biztositjak, hanem a hozzajuk
kotédoé K+F tevékenység és az egész feldolgozodipart behalozo autdgyartashoz kapceso-
16d6 ipardgak, mint példaul a mliszergyartas, a gépgyartas, a milanyagipar, a gumiipar és
még folytathatd a sor a legegyszerlibb csavar megmunkaldsaig. A kapcsolddo iparagak-
bol kertilnek ki az autGipari integrator és beszallité vallalatok. Az autbipar volumene
impozans. A globalis GDP 15 szazaléka az autdiparban és a hozz& kapcsol6dé ipar-
agakban keletkezik. Az autbgyartas vilagszerte 8,8 millié embert foglalkoztat az 6ssze-
szerelOket és az elsé-, masodik kords beszallitokat beleveve. A vilag autdinak 32 szaza-
Iéka az USA-ban, 30 szazaléka Azsiaban és 28 szazaléka Eurdpéban készil.
Az eldrejelzések szerint az iparag felmend aga a jovore nézve is toretlen marad.

A nemzetkozi autogyartasban a fokoz6do verseny és a talkinalat dominal. Napjaink-
ban egyre nehezebb (] aut6t értékesiteni, ezért az autdgyarak kemény arversenybe bo-
nyolddnak. A beszallitoi lanc cstcsan elhelyezkedd autogyartok, OEM-ek és els6-, ma-
sodik kords beszallitoik sajat hasznukbdl vonakodva engednek, ezért a koltségeiket
beszallitoik révén kivanjak csokkenteni. Ez a hatds végigvonul a beszallitéi lanc egé-
szén, €s a képzeletbeli taplaléklanc legaljan realizalodik. Az arverseny terheinek visel6i
tehat a sokadik kords részegység-, illetve alkatrész-beszallitok, akik a viszonylagos
anyagi biztonsagot teremtd beszallitoi statusért cserében kénytelenek meghozni azt az
anyagi aldozatot, hogy egyre kisebb haszonkulccsal dolgoznak ndvekvd vilagpiaci
nyersanyag- (példaul: acél- és kbolaj-) arak mellett.

Szintén érzékelhetd trend, hogy az OEM-ek termelésszervezési és koltségleszoritasi
torekvéseik keretében az innovacios, értéknoveld tevékenységet kiszervezik, azaz ezt a
tevékenységet is egyre lejjebb nyomjak a beszallitoi lancon. Ma mér a kutatas-fejlesztés
nagy részét nem az OEM-ek, hanem az els6- és masodik kords beszéllitok végzik, de
stratégiajukra egyre inkabb jellemzd, hogy ezt a tevékenységet 6k is szivesen raterhelik
beszallitoikra. Az autoipari beszallitd vallalatok a teljes termék hozzaadott értékének
70 sz&zalékét termelik, mig az OEM-ek ardnya a hozzadott értéket tekintve maéra
30 szazalekra csokkent.

Erdekes kérdés, hogy a technoldgiatranszfer a beszallitéi lanc mely szintjéig vald-
sulhat meg, hiszen van egy technologiai ésszerliségi hatar, azaz a részegységek alatt az
innovacio kevéssé értelmezhetd. Lall (1992) szerint a technoldgiai képesség négy szintre
bonthatd. A legalsé szinten a technologiat miikddtetni képes cégek allnak. Kovetkezd
szint a technolégiakat integralni képes vallalatok szintje. A technologiat adaptalni képes
vallalkozasok ismét egy magasabb szintet képviselnek a technoldgiai lancolatban. A lanc
cslcsat a valodi innovativ készséggel rendelkez6 vallalatok képviselik, akik képesek
olyan fejlesztések létrehozasara, amelyek segitségével 1épést tudnak tartani versenytar-
saikkal (Lall, 2003). A technoldgiatranszfer legjelentsebb korlatja azonban az erre a
célra mozgosithatd téke mértéke lehet. A tudastdke jellemzden jelen van a beszallitoi
lanc alsébb szintjein is, viszont ahogy kozelediink a beszallitoi lanc végéhez, annal in-
kabb jellemz6 a téke (s ezen beliil is kiilondsen a humantéke) hianya.

Az innovécio, az Uj technologiak kidolgozasa létfontossagu egy olyan dinamikusan
modernizalodé iparadgban, mint az autdipar. Egyre tobb a tipusvaltas, illetve szérian
beliili modositas, egyre tobb elektronika keriil beépitésre, ezzel szemben egyre kevesebb
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az id6 a tervezésre és tesztelésre. Ennek kovetkeztében 15 év alatt, 2004-re megharom-
szorozodott a visszahivasok szdma. A meghibasodasok jelentds részét a jarmiivekbe
épitett elektronika okozta.

Az értéknoveld folyamatok kihelyezése révén az els6koros beszallitok olyan tevé-
kenységi koroket kezdtek ellatni, amelyeket addig kiz&r6lag az OEM-ek végeztek.
A folyamat kdvetkezményeként ezek a beszallitok Ggynevezett ,half-OEM”, azaz , fél-
OEM”-ekké nétték ki magukat. Nem csoda hat, hogy koltségeiket az OEM-ekhez hason-
I6an, a fent emlitett médon, beszallitdikon keresztil kivanjak csokkenteni. Ebbe a cso-
portba soroljuk példaul a bizonyos tipusok vég-osszeszerelését is végzé Magna-Steyrt,
amely a SAAB, a Chrysler, a Jeep, a Mercedes, a BMV egyes tipusait allitja 0ssze.
A trendeket tekintve az elérejelzések szerint 2015-re jelentésen emelkedni fog a kihe-
lyezett értéknoveld folyamatok aranya, azaz a beszallitoknak egyre komplexebb elvara-
soknak kell eleget tennilik. A folyamatok kihelyezésével eljuthatunk addig a pontig,
amikor az OEM-ek szerepe kizardlag a marketingre, kereskedelemre, tervezésre és pot-
alkatrész-ellatasi folyamatokra fog korlatozédni, mig a tébbi folyamatot csak felugyelik.
Ezt a trendet megfigyelve mar érthetd, hogy ezzel egyidejileg torvényszerli az els6-
masodik szintli beszallitéi kor fent emlitett drasztikus sziikiilése, hiszen az egyre Gssze-
tettebb feladatok ellatasara csakis a megfeleld fizikai és human (!) tokével rendelkezd
vallalatok képesek.

A koltségesokkentés masik iranya az alacsony koltségii orszagokban torténd végsze-
relés, illetve gyartis. Ennek a folyamatnak koszonhetden megnétt Azsia jelentdsége,
nemcsak az autbiparban, hanem a gazdasag mas terlletein is. Az mar egy masik cikk
témaja, hogy hogyan allithaté meg a tékeelszivasi folyamat a kutatas-fejlesztés eurdpai,
illetve — legylink egy kicsit lokalpatridtak — hazai timogatasa réven.

A beszallitéi piramis képe Magyarorszagon

A beszallit6i lanc hazai struktiraja sajatosan kifejezi az autoipar klasszikus vertika-
lis, hierarchizalt, gyarté vezérelte arulancmodelljét. Magyarorszagot tekintve ez a pira-
mis ,,fejetlen”, azaz az arulancot iranyité szegmens hazankon kivil esik, masrészt alakja
szabdlytalan, a fels6 integratori szint alulreprezentalt, harmadrészt agazati karakterét
tekintve a feldolgozoipari szegmensben erés az elektronikai szakégak szerepe, mig az
tizleti szolgaltatasokban foként logisztikaorientalt jelleg emelhetd ki, szemben a Csehor-
szagra jellemz6 kutatas-fejlesztés kdzpontl haldzattal. A hazai autdiparban megfigyelhe-
td, hogy kiilon kategoriat képeznek azok a vallalatok, amelyek kifejezetten egy pontra
koncentralddtak, de az alaptevékenységlikon kivil minden mas, a termeléshez és az
aruelosztashoz sziikséges szolgaltatisokat kiilsé szolgaltatoktol kivanjak megvenni. Ez
elsésorban a komplex logisztikai szolgaltatasok terén (3PL vagy 4PL*) pétlélagos keres-
letet biztosit a logisztikai szektorban. (MLBKT, 2005) Ez egyben azt is jelenti, hogy a
korébbi idészakra jellemz6 input oldali motivacidok a multinacionalis cégek leanyvallala-
tainak magyarorszagi tevékenységében oldodni latszanak.

A gazdasagi atalakulast kovetden az alapvetden a keleti piacok ellatasara kiépiilt
magyar jarmiiipari vallalatok egy része nem volt képes Iépést tartani a szabad piac kdve-
telményeivel, masok a meggondolatlan privatizacio aldozatava valtak, igy Magyarorszag
hagyomanyos jarmiipara a 90-es évek kdzepétdl alapjaiban Gjraszervezodott. A legna-

4 3PL (Second Party Logistics): bizonyos logisztikai alapfunkcidkat kiilsé szolgaltatok végeznek. 4PL
(Third Party Logistics): a hagyomanyos szolgaltatasokon feliil harmadik félként nydjtott egyéb szolgaltatasok,
mint beszallitas, komissiozas, cimkézés sth.
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gyobb magyar gépjarmiigyart6 vallalat, az IKARUS termelése 1989 és 1996 kozott a
tizedére csokkent. Az IKARUS 6sszeomlasa maga ala temette a kozati gépjarmiigyartas
kisebb szereplbit. A kis darabszami buszgyartason kiviil érdemi haszonjarmii-gyartas
nem maradt Magyarorszagon. A jelentdés szakmai multtal rendelkez6 vallalatok egy
része ma is nehéz koriilmények kozott, tékehiannyal kiiszkddve miikodik, mas résziik a
privatizacié eredményeként Uj tulajdonosi szerkezettel, megujulva folytatja munkajat.

A beszallit6i piramis cslcsén az dsszeszereld tizemek &llnak, amelyek kulféldi mul-
tinacionalis nagyvallalatok hazankba telepilt leanyvallalatai. Magyarorszagon pillanat-
nyilag 3 OEM van jelen: a végszerelést végz6 Suzuki, a végszerelést és motorgyartast
végz6 Audi és a kizardlag motorgyartast végz6 General Motors.

Hozzédjuk kapcsolodva megjelentek az elsékoros beszallitok, azok a nagyvallalatok,
amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak az dsszeszereld tizemekkel. Feladatuk, hogy 6ssze-
fogjak a tovabbi szinteken 1évé beszallitokat, ezért integrator vallalatoknak is nevezik
Oket. A vilag 30 vezetd jarmiipari beszallitoja koziil az alabbiak rendelkeznek magyaror-
szagi telephellyel: Bosch, Daewoo-MGM, Delphi Calsonic, Delphi-Packard, Denso,
Arvin-Meritor, Knorr-Bremse, Veritas, Mitsuba, Musashi, U-Shin, Valeo, Visteon.

A mésodik kords beszallitok az dsszetettebb részegységek egyes elemeit allitjak el
(példaul: Bakony Autbalkatrész-gyarté Rt., Raba Moér Kft., Videoton Holding,
Kaloplasztik, Ajkai Elektronikai Kft., Kunplaszt-Karsai Rt., Pannonplast Csoport).
A mésodik kords beszallitok k6zott megjelennek a kdzepes méretit vallalkozasok is.

A harmadik kords beszallitok csoportjdban talaljuk a viszonylag egyszer(i alkatré-
szeket eldallitod kis- és kozépvallalkozasokat (példaul az ARMAFILT, a KVJ Miivek, a
Rék Antenna, a Ratipur, vagy a Tatabanyai ldomrugo).

A legalsébb szinten allnak a sokadik kords beszallitok. Ezek a cégek potalkatrésze-
ket allitanak eld bérmunkaban. Ezeken a szinteken a magyar tulajdon részaranya jelen-
t0s, ugyanakkor alacsony a realizalhato profit.

Autdipari trendek hazdnkban

Megfigyelheté tehat, hogy a beszallitdi piramis csticsan a kiilfoldi t6ke dominal, mig
lefelé haladva a beszallitdi lancon a magyar tulajdon részaranya novekszik, ugyanakkor
ezen a szinten, azaz a sokadik kdrds beszallitok szintjén alacsony a realizalhato profit.

A szervezetek szdma a kozati jarmiigyartas dgazatban az elmilt tiz év els6 éveiben
stagnalt, majd 1996-t6l dinamikus ndvekedésnek indult. Az 1999-re elért szint viszont
az elmult években mar alig valtozott. A kdzati jarmiigyartasban tevékenykedd vallalatok
szama a mai napig igen alacsony az agazat ipari fajsulyahoz képest. Ez arra mutat, hogy
az autdipar Magyarorszagon is oligopolikus jelleget mutat, vagyis néhany nagy szerepld
hatarozza meg az 4gazat teljesitményét.

A termelés a nagy multinacionalis cégek megjelenése utan, 1992-t61 kezd6dden 1at-
vanyosan megnétt. A kdzati jarmiigyartas kategoriaban a termelés volumene 10 év le-
forgésa alatt, 1992-2002 k6z6tt, mintegy 30-szorosara emelkedett. Az agazat szerepé-
nek novekedését mutatja az is, hogy mind a feldolgozoiparnak, mind az ipari
termelésnek jelentds hanyadat adja (2002-ben 13,93, illetve 12,59 szazalék). Ami érde-
kes, hogy béar az agazat termelése 20002003 kozott is bviilt, ez a ndvekedés elmaradt
a feldolgozadipari, illetve az ipari termelés ndvekedési (iteme mogott.

Az értékesités az agazatban hasonloan dinamikus fejlédésen ment keresztiil, mint a
termelés. Az 06sszes értékesités mintegy 29-szeresére nétt az utdobbi 10 évben.
Az aldgazati értékesitést vizsgalva: a kozti gépjarmii gyartasaban 37-szeres, a
gépjarmiikarosszéria- és pdtkocsi gyartdsdban 43-szoros és a kozuti jarmilalkatrészek
gyartasaban 18-szoros novekedés tapasztalhatd.
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Az import értéke folyamatos és jelent6s novekedésen ment keresztiil az elmult évti-
zedben. Megfigyelhetd, hogy a behozatal egyre nagyobb aranyban szarmazik az Eurdpai
Unio teriiletérél. Mig az uniobdl szarmazé behozatal 1992-ben 59,4 szazalék volt, addig
2002-ben ez az arany 76,7 szazalékra nétt az iparag Osszes behozatalanak értékéhez
viszonyitva. Ez az ardny messze meghaladja azt a 41,2 sz&zalékot, ami orszag teljes
2002. évi importjabél az EU részaranya.

Az exportra torténd értékesitésnek az Osszes értékesitéshez viszonyitott aranya is je-
lentdsen atalakult az 1992-2004 kozti id6szakban. A kivitelnél is hasonlé tendenciékat
figyelhetink meg, mint az importnal. Az agazat dsszes kivitelének értéke tébb mint 17-
szeresére nott a vizsgalt iddszak alatt. Az export esetében még meghatarozobb partner
az EU, mint a behozatalnél volt. Ez az dgazat kivitelére éppugy igaz, mint Magyarorszag
teljes exportjara. Az EU részaranya az agazat kivitelébdl tiz év alatt 24,1 szazalékrol
84,7 sz4zalékra nott.

Az exporthdnyad novekedése az ezredfordulon meghaladta a 93 szdzalékot, ezért
elmondhatjuk, hogy a kozatijarmii-gyartas szektoranak vallalatai mara szinte kizéarélag
kiilfoldre értékesitenek. Az agazat exportfliggdségét mutatja, hogy szinte kivétel nélkiil
azok voltak a kiemelkedé évek, amikor az exportra torténd értékesités is kiemelkedd
évet zart. Mivel a bels6 piac igen kicsi, a belfoldi értékesités valtozasai nincsenek dontd
befolyassal az 4gazat dsszes értékesitésére.

A kozutijarmii-gyartasban a termelés novekedésével 6sszhangban a vizsgalt id6szak
alatt névekedett az alkalmazasban allok szama. A foglalkoztatottak szaméan tul sokkal
tanulsagosabb lehet a fizikai és szellemi foglalkoztatottak szdmanak vizsgalata. Ez lehet
az egyik olyan statisztikai adat, amelybdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy Ma-
gyarorszag ,,0sszeszereld lizemként” funkcional-e a multinaciondlis véllalatok szdmara,
vagy — varakozéasainknak megfeleléen — valéban egyre nagyobb szerephez jut a hazai
kutatas-fejlesztés. A kozuti jarmiigyartas gazatot vizsgalva a valasz meglehetésen egy-
értelmii: a szellemi foglalkoztatottak szama 2001-ben pontosan ugyanannyi, mint 1993-
ban! A termelés ndvekedése csak a fizikai alkalmazottak szaméat novelte, igy valdszini-
nek tiinik, hogy Magyarorszag tovabbra is inkabb ,,iizem”, mintsem K+F kozpont. Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy az alkalmazashan allok szamanak névekedése szinte
kizarolag a fizikai foglalkoztatottak szamanak ndvekedésébdl fakad. A szellemi foglal-
koztatottak részaranya az Osszes alkalmazott szamahoz képest a kdzuti jarmiigyartas
agazatban az 1993-as 25 szazalékrdl 2002-re 19 szazalékra csokkent.

A technologidban bekdvetkezd rohamos fejlédés kovetkezménye, hogy az iparag
munkaigénye nem ndé parhuzamosan a termelés novekedésével, mivel a modern techno-
I6giak egyre kevesebb munkaskezet igényelnek.

Bar az IKT felmérése szerint a Magyarorszagra teleplilt nemzetkdzi nagyvallalatok
nyitottak ugyan a magyar beszallitéi hanyad ndvelésére, a hazai beszallitok aranya még
mindig igen alacsony mind az OEM-eknél, mind a half-OEM-ek szintjén. (IKT, 2002)

Néhany adat a magyar aggregalt beszallitoi hanyad alakulasara (ITDH, 2004):

- AUDI tobb mint 10 szazalék,

— GM-Opel Enginesben 10-20 szazalék,

— GM-Alison, Transmissionben 30 szé&zalék,

— Suzukiban 40-50 szazalék,

— Réba-Detroit Dieselben 40 szazalék,

— Lear Automotivban megkdzelitleg 10 szazalék.

Az adatokat attekintve kitiinik, hogy a Suzuki alkalmazza a legtdbb hazai beszalli-
tot. A magas beszallitoi hanyad magyarazata kézenfekvo. A Suzuki Eurdpai Union kivi-
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li gyartéként csak Ugy kerilheti el a behozatali vamot, hogy a terméke unids termékké
valik azaltal, hogy 60 szazaléka bizonyithatéan unids eredetii.

Azaltal, hogy a teljes technoldgiai lanc mind hosszabb szakasza szervezddik ki a
gyartotol és a végsd Osszeszerelés alacsony hozzaadottérték-tartalmi tevékenységgé
redukalddik, globalis szinten megndvekszik az alkatrészgyartdk sulya. Becslések szerint
a beszallitott alkatrészek értéke a gépjarmi elballitasi koltségeinek 50-70 szézalékat
teszik ki.

Erdekes kitekintést jelent az autdipar 6sszehasonlitasa az elektronikai iparral, mivel
mindketté kiterjedt beszallitoi haldzattal rendelkezik. Feltlinik, hogy mig az aut6-
iparban hazankban 117 kulfoldi tarsasag tevékenykedik, addig az elektronikéban
négyszer ennyi, pontosan 470. Ezzel aranyosan az elektronika 6sszesen 105 ezer al-
kalmazottat foglalkoztat, mig az autbipari foglalkoztatottak szama alig éri el a
28 ezret. A beruhazast illetden azonban meglepd, hogy az autdiparba 2,7 milliard
eurdt fektettek be Osszesen a kiilfoldi befektetdk, mig az elektronikaba ennél vala-
mivel kevesebb beruhazas valsult meg 2,3 milliard eur6 értékben. (GKM, 2005b)

Hozzéadott érték szempontjabdl azonban a magyar beszallitéi ipar teljesitménye igen
alacsony szintii, atlagosan 7-10 szazalék, mivel a magas hozzaadott értékii termekek nagy
része importbol szdrmazik. Ez hatalmas lemaradast tilkroz a globalis ipardgi adatokhoz
képest, ahol az autéipari beszallito véllalatok a teljes termék hozzaadott értékének
70 szazalékat termelik, mig az OEM-ek ardnya a hozzdadott érteket tekintve csak 30 szazalék.

Jelentds eltérés mutatkozik a zoldmez0s, illetve barnamezés beruhazasok hozza-
adott értéke kozott is. Felmérések szerint a Magyarorszagra telepiilt barnamez6s beruha-
zasok jelentésen tobb hozzaadott értéket termelnek, mintegy 20-50 szdzalékot, mint a
z6ldmez8s beruhazasok, melyek hozzaadott értéke 0-10 szdzalék kdzott mozog. (IKT,
2002) A jelent6s aranyeltérés a termelés jellegével magyarazhat6. A barnamezds beru-
hazasok a privatizacié soran jelent6s szakmai multtal rendelkezd vallalatok alapjaira
épultek, ahol adottak voltak a feltételek a hozzaadott érték szempontjabdl sikeres beszal-
litoi egyuttmiikodések kialakitisahoz. J6 példa erre a hazai kornyezetbe szervesen il-
leszkedd ZF Hungaria Kft., a Knorr-Bremse és a BPW-Raba. A z5ldmez6s beruhdzasok
keretében azonban a gyartok termelésiikkel egyiitt magukkal hoztak beszallitoikat is. Igy
elmondhatd, hogy a jarmtipar és elektronika teriiletén megvaldsult zoldmez6s beruhaza-
sok az esetek tilnyomo tobbségében a magyar kdrnyezetbe szervesen nem illeszkedo,
ugynevezett termeléskihelyezé beruhazas, melynek egyediili célja a viszonylag olcso
telephelyen és szakképzett munkaerén alapuld koltséghatékony termelés. Beszallitdi
szempontbol sikeresnek mondhaté a Suzuki altal létrehozott z6ldmezds beruhazas,
amely bar a hazai kdrnyezethez szervesen nem illeszkedd beruhazast hozott létre, a
termelés unids tartalmanak biztositasa érdekében kénytelen volt maganak magyar be-
szllitokat kinevelni és aranyukat ndévelni. A Suzuki esetében a hozzdadott értek 26
szazalékat magyar beszallitok allitjak eld. A teljes magyar gazdasag szamara hasznos
beruhdzdk letelepedése érdekében tehat az ipari parkok fejlesztése kulcsfontossagu.

A magyar autoipar kétpolusu szerkezetet mutat. Magyarorszagon az 1990-es évek-
tdl kezdédben jelentds autoipari beruhazasok jottek létre. A hazankban letelepedett
Osszeszereld iizemeket kovetve megjelentek hazankban az els6kords beszallitok is.
E multinacionalis nagyvallalatok szimanak novekedésével, illetve tevékenységiik bovu-
1ésével parhuzamosan viszont nem jottek 1étre kell6 szdmban azok a magyar tulajdont
nagyvallalatok, illetve kis- és kozépvallalatok, amelyek a masodik, illetve harmadik
szintll beszallitoként csatlakozhatnanak a beszallitéi lancba. A multinacionalis és a hazai
vallalati kor kozott igy gazdasagi ,,szakadék™ alakult ki, mely a kovetkez6 tablazatban
foglalhat6 dssze:
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1. tAblazat

Gazdasagi szakadékok az autéipari végtermékgyartdk
és a beszallitéi hattéripar termelési feltételeiben

Gazdasagi szakadékok

Végtermékgyartok és integratoraik

Beszallit6i hattéripar

Technolégia Magas technoldgiai szint Hagyomanyos technolégia
Nagyszérias gyartas Kisszérias kapacitasok
Jellemzbéen nem magyarorszagi K+F Jellemzden nincs K+F
Magas termelési érték Alacsony termelési érték
Magas komplexitasu termékek Alacsony komplexitasu termékek
Just-in-time termelés Logisztikai hianyossagok
Fejlett informatikai rendszer Fejlett informatikai rendszer hianya
Tokeellatottsag Jelentds eréforrasok Szétszort, csekély erdforrasok
Kilfoldi tulajdon Hazai tulajdon
Marketing Exportorientécio6 Hazai piacra termel
HosszU tava tervezés Rovid tavl tervezés
Vevdorientacio Vevokozpontusag hianya
Menedzsment Korszerii menedzsment Szervezési ismeretek hidnya
Rugalmatlan szervezet
Alacsony kooperacios szint
Stratégiai gondolkodas hianya
Motivéci6 Modern Uzleti szemlélet Megfelel6 iizleti szemlélet hianya

,Keleti” munkamoral
Kezdeményezkészség hidnya
Nyelvtudas hanya

Osszegzés

Az agazatban megfigyelhetd hosszll tavi trendek azt mutatjak, hogy jelentés mér-
tékben a kelet-kdzép-eurdpai régioba koncentralddik az auté- és jarmiigyartas. Tovabba
a térség orszagai kozott — kiilondsen az arulanc elsd szegmenseiben — fokozodik a ver-
seny. Hazank ebben a tekintetben egyfajta kdzépmezényben foglal helyet. Gazdasagi
versenyképességiink erdsitése érdekében Magyarorszdg szamdra kulcsfontossagu, hogy
képes legyen olyan beszallit6i és hattéripart biztositani az dsszeszerel tizemek szamara,
amely hazankba csabitja a nagyberuhazokat és tovabb generalja — a beszallitoi halézat
folyamatos ndvekedését indukélva — a hazankban képz6d6 jovedelmeket.

Az allam altal nyujtott beszallitdoi program célja, hogy a megfelel6 pontokon be-
avatkozva elGsegitse a gazdasagi rés Osszezarodasat a kiilfoldi és magyar tulajdonti
cégek kozott. Harom kulcsfontossagl teriiletet emelnénk ki. Az Gjonnan formalddo
beszallitéi program szakmai célcsoportjanak az integrator vallalatoknak kell lennie.
E tekintetben izgalmas kérdés, hogy milyen pil6taprogramok (példaul Suzuki pilot-
projekt) alapozzak meg a jovO beszallitdi konstrukcidit. A program teljes koril kialakita-
sdhoz figyelembe kell venni hazank — els6sorban a logisztikdban kimutathatd —
orszéagspecifikus komparativ eldnyét, amely az autoéipar szdmara nyujtott értéknovelt
szolgaltatasokban realizalédhat. Ugyanakkor a hazai beszallitoi piramis alsé szegmen-
seiben — a sajatos kétpolusa szerkezetbdl kifolydlag — versenyképességiink egyik alapve-
t6 akadalyat vallalataink innovacios és ndvekedési képességbeli korlatai képezik. A fent
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elemzett agazati trendekbdl az is nyilvanvaloan kitlinik, hogy az integratorok kozotti
versenypoziciok nagyban Osszefiiggenek a haldzataik belsd szervezeti képességeivel,
rugalmassagaval és nem utolsésorban human eréforrasaival. Ezért a beszallitoi program
alapvet6é gazdasagpolitikai peremfeltételének tekintjiik a hazai kis- kdzépvallalati politi-
ka koncepcionalis megujitasat, amely elsdsorban a fent elemzett hidnyossagok potlasat
tzi ki célul.
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(U] KONYVEK)

Intézmeények hatasa és valtozasa —
a kelet-azsiai példa

Pascha, W. — Storz, C. (szerk.):
Wirkung und Wandel von Institutionen — Das Beispiel Ostasien

Lucius & Lucius, Stuttgart, 2005.

Az (] intézményi kdzgazdasagtan napjaink felkapott irdnyzata, gyakran jelennek
meg kdnyvek, tanulmanyok ezen a teriileten. Hasonl6an divatos kdzgazdasagtani kér-
déskor a kelet-azsiai térség fejlédési sikereinek és kudarcainak elemzése. A német nyel-
ven megjelent tanulmanykotet mégis hasznos és egyedi megkozelitést mutatd olvas-
many, amennyiben a nyugati, iparosodott orszagok tudomanyos légkdrében kialakult Gj
intézmeényi kdzgazdasagtan érvényességét kutatja 0 kulturalis 0sszefliggesekbe helyez-
ve: a kelet-azsiai orszagok (Japan, Dél-Korea és Kina) példajan. Ezaltal a szerzOk célja
egyrészt az intézményi kozgazdasagtan alkalmazasi lehetdségeinek, hatarainak kutatasa,
az elmélet lehetséges tovabbfejlesztési iranyainak keresése; masrészt a kelet-azsiai fej-
16dési ut jobb megértése, ,,demisztifikalasa”.

A tanulmanykotetet a szerkeszt6k, Werner Pascha és Cornelia Storz bevezet6 feje-
zete nyitja, amely egy rdvid, de atfogd bemutatast nyljt az Gj intézményi kdzgazdasag-
tan irdnyzatarol, fobb kutatasi teriileteirdl és modszertani feltételezéseir6l. A kutatasi
tertileteket a konyv felépitésének megfelelden két részre osztjak: az intézmények hatasa-
nak, valamint valtozasanak a vizsgalata. Az intézmény fogalmanak definialasa soran itt
is, mint a kés6bbi tanulmanyok soran North [1990] megkozelitéséhez nyllnak vissza, de
utalnak tébbek kozott Coase [1984] és Williamson [1981 és 1985] munkassagara is.
Az intézmények hatdsanal két fontos elméletet kiillonbdztetnek meg, melyek a késébbi
alkalmazasok soran, a tanulmanyokban is jelent6s szerepet kapnak: a tulajdonjogi elmé-
letet és a tranzakcids kdltségek elméletét. Mind a tulajdonjogok, mind a tranzakcios
koltségek kiilonbozé 6sztonzd rendszerek kialakulasdhoz vezetnek, amelyek befolyésol-
jak a szerzddéses kapcsolatokat és a kialakuld magatartasformakat. Az intézmények
kialakulasanal és valtozasanal megkilonboztetik az evolicios, valamint a konstruktivista
irAnyzatot. Mig az el6bbinél az intézmények spontan fejlédés eredményei, addig az
utdbbinal tervszerli beavatkozasok kovetkeztében alakulnak ki. A megfeleld 6sztonzo
struktrak iranti kereslet kialakulasa, megléte azonban nem vezet automatikusan intéz-
ményi valtozasokhoz. Az intézményi atalakulas Gtjaban all6 rigiditasokat a kdtet maso-
dik részében taldlhatd tanulmanyok mutatjak be a gyakorlati példak alapjan részletesen,
de mér itt felhivjak a figyelmet a pdlyafiiggdségre, melynek elemzése a kotetben tobb
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helyitt visszatér. A modszertani kérdéseket nem targyalja behatéan a kényv, de a beve-
zetésben a szerzok kitérnek az 11j intézményi kozgazdasagtan szempontjabol fontos
jellemzokre: a kollektiv egységek nem homogén egészként miikodnek, hanem egyének-
bol allnak, melyek eltéré preferencidkkal rendelkeznek, korlatozott racionalitas és in-
formaltsag jellemzi a szerepléket, valamint az egyéni és tarsadalmi dontések kozotti
interdependenciék is fontosak.

A tanulmanykotet elsé része az intézmények hatasat vizsgélja négy tanulmannyal,
melyek megmutatjak, hogy a legkiilonb6z6bb gyakorlati példak esetében is sikeresen
alkalmazhat6 az Uj intézményi kézgazdasagtani eszkdzrendszer, és igy a valés vilagban
megfigyelhetd jelenségek, problémak jobban magyarazhatoak, vagy legalabbis 1) fénybe
helyezhetdek.

Werner Pascha komparativ tanulmanya nyitja a sort, mely a ,rule of law”, a sza-
balykovetd gazdasdgpolitika szerepét vizsgélja Japan és Dél-Korea gazdasagi sikerei-
ben. Bér kétszer is szOba kerll a gazdasagpolitika dinamikus inkonzisztenciajanak a
problematikaja,* annak részletesebb kifejtésére nem keriil sor. Pascha arra az eredmény-
re jut, hogy Osszességében Kelet-Azsidban az erésen szabalykoveté gazdasagpolitika
pozitivan hatott a gazdasagok fejlédésére, de egy rovid tdvon érvényesiilé ok-okozati
viszony nem igazolhat6. Megallapitja tovabba, hogy nem annyira a diktatira—
demokrécia megkulénboztetés a fontos a gazdasagpolitika hatasainak vizsgalatanal,
hanem a gazdasagi szabalyozas exoterikus (kifelé mutatott), valamint ezoterikus (tényle-
gesen megvalositott) jellege. Mind Japan, mind Dél-Korea esetében fontos, a gazdasag-
politika szabalykdvetésének befolyasold tényezdiként jelennek meg a jogrendszerrel és
allammal kapcsolatos kulturélis értékitélet, valamint a tarsadalmi tapasztalatok. Ez azt
jelenti, hogy az ezoterikus szabalyozas jelentésen eltérhet a leirt, exoterikus ,,gazdasagi
alkotmanytol”. Pascha megcéfolja Mancur Olson intézményi szklerézisara utalo tételét
(Olson, 1982), amennyiben stabil demokraciaval rendelkezé pluralis tarsadalomban a
kiilonb6z6 érdekcsoportok a novekvd szabalykovetést timogathatjak, hiszen nem bizto-
sitott szamukra, hogy egy ad hoc beavatkozasokon alapulé gazdasagpolitikaban a jovo-
ben is 6k lesznek a beavatkozasok nyertesei. Utal ugyanakkor arra is a szerzd, hogy a
kilfoldi, altalaban nemzetkozi intézmények feldl érkezé nyomas, a gyors eredmények
»hajszolasa” gyakran gyengiti a ,,rule of law” figyelembevételét.

Ridiger Frank tanulméanya a szabalykdvetés és szabalytol vald eltérés kérdéskorét
elemzi, a koreai telekommunikacios szektor reformjanak a példajan. Mint Pascha ta-
nulmanyaban, itt is el6térbe kerllnek az informdlis intézmények, melyek a kodifikalt
intézmények és a valdsdg kozotti eltérések hatterében allnak. Ezzel az eltéréssel definial-
ja Frank a demokracia min6ségét. Egy modszertani vonulata is van a tanulmanynak,
amennyiben erésiti azt a nézetet, hogy a racionalis magatartasi modell egy a sok koziil,
és az informalis intézményekkel versenyben éallva kell érvényesiilnie. Ugyanakkor kide-
ril Frank tanulméanyabdl, hogy az intézményeket éppugy alkotjak statikus, mint dinami-
kus tényezOk, valamint az is, hogy az intézmények kialakulasa, valtozasa nem érthet6
meg regionalis, helyi ismeretek nélkil. A régi intézményeket csak akkor valtjak fel Gjak,
ha a régiek megtartasanak koltségei magasabbak, mint az Gjak kialakitasanak koltségei,
azaz a varhato hasznok magasabbak, mint a jelenben elértek.

Manja Jonas a kinai innovacios politika, valamint az annak keretében kialakuld
Osztonzéket vizsgalja, melyek a technoldgiai valtozasok iranyaba hatnak. Az intézmé-
nyeknél Jonas, mint masok is a kényvben a north-i alapokon indul el, de Johnson és

1 A téméban Finn E. Kydland és Edward C. Prescott, 2004. évi kdzgazdasagi Nobel-dijas szerzéparos
1977-ben publikalta az az6ta is gyakran idézett és korszakalkoténak szamitd cikkét. (Kydland, F. E. —
Prescott, E. C., 1977)
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Nielsen [1998] tovabbi kategdriéit hasznalja a jatékszabalyok (rule-laws) és a rutinok
(rule-routines) megkilonboztetésére. A tovabbiakban az informalis intézmények kertl-
nek el6térbe, nevezetesen a presztizs szerepe: a latvanyos technoldgiakba val6 befektetés
vonzereje nagyobb, mint a kevéshé latvanyosé. A technoldgiai haladas a gazdasagi fej-
16dés hajtoereje, ugyanakkor a kinai példa ramutat a veszélyekre (hatalmas presztizs-
befektetések), melyek a fejlédés fenntarthatosagat kérddjelezik meg, és ezaltal a tanul-
many érinti a fejlodés-gazdasagtan egyik alapvetd problémakdorét. Ez latszolag ellentét-
ben &ll Schramm — Taube kés6bbi tanulmanyaval, amelyben az alulrél kiindulé vallal-
kozési kezdeményezések gyors intézményi valtozdsokhoz vezetnek. Jonas feloldja ezt a
latszolagos ellentétet: csak ott kdvetkezik be gyors intézményi valtozas, ahol a torve-
nyek és szabalyozasok kevés kapcsolddasi pontot taldlnak a mélyebben gyokerezd belsd
intézményekkel. A belsd intézmények valtozasokkal szembeni rezisztencidjat emeli ki
Jonas, valamint a folyamatok iddigényességét.

Christoph Brumann tanulmanya a kdzjavak hasznalatara és fenntartasara alkal-
mazza az intézményi megkozelitést, egy kérdéskorre, mely talan a kdzgazdaszok szama-
ra szokatlan, de ez nem csokkenti annak jelent6ségét. Tovabbi érdekessége a tanul-
manynak, hogy a kozjavak vizsgélata sordn a konkrét példat a japan kiot6i varoskép
mint kodzjoszag alakulasa szolgltatja. A varoskep fenntarthat6sagi problematikajanak
hatterében a tulajdonjogok allnak. A szomszédsagi kapcsolatok informalis szabalyozasa,
onkikényszerit6 mechanizmusa visszaszorult, de helyébe nem Iépett masik szabalyozas,
mig az allam reformokat nem vezetett be. Nem nyujt mélyrehat6 elemzést az 0j intéz-
ményi valtozasokrdl, de Uj megkdzelitést mutat ez a tanulmény. Ez a tanulmany jé példa
arra, hogy az 0j intézményi kdzgazdasagtan a valds vilagnak olyan jelenségeit is képes
értelmezni és elemezni, amelyek a mainstream kdzgazdasagtannak nem képezték tar-
gyat, ugyanakkor kdzgazdasagi eszkozokkel megfoghatoak: példaul a varos épitett arcu-
latanak elemzése az externalis hatasok figyelembevételével.

A tanulmanykdtet masodik része a reformok szerepét vizsgalja az intézmények at-
alakulasaban tovabbra is Japan, Dél-Korea és Kina esetében. Az intézményi valtozasok
okai, hajtoerdi, az informalis intézmények, valamint a kognitiv modellek szerepe all a
vizsgalatok kozéppontjaban.

Matthias Schramm — Markus Taube a kinai intézményi valtozas okait kutatjak a ta-
nulmanyukban és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az atalakulas dinamikaja hatteré-
ben a véllalati szektorbol eredd decentralizalt hajtoerdk allnak. Az életciklus modellt
alkalmazzak az intézményi valtozasok bemutatasara, és megkilonboztetik a rovidebb
élettartamu belsd, valamint a hosszabb élettartamu kiilsé intézményeket. A belsd intéz-
ményeket itt az egyes gazdasagi szerepl6k egyéni haszonmaximalizald mérlegelésén
alapul6 cselekedetek hatarozzak meg, mig a kiilsé intézmények a gazdasagi tevékenysé-
gek keretét adjak, melyre az egyes szereplék befolyasa kicsi (altalaban a torvényi kere-
tek €és a tarsadalmi értékitélet altal meghatarozott). Az elemzés kovetkezd részében a
tranzakcios koltségelmélet nytjtja az elméleti hatteret, de felhivjak a szerzok a figyelmet
a kornyezet, peremfeltételek, a tanulasi folyamatok és a vallalkozo talalékonysag fontos-
sagara, amelyek kiillonbdzosége all a kiilonb6zd orszagokban az intézményi folyamatok
eltérései mogott. E tényezdk egylittese at tudja torni a palyafliggdségbol adodo korlato-
kat. Kina esetében az arnyékgazdasag mint informalis képz6dmény jelentette a sikerek
titkat, amennyiben azon a szinten a tranzakciok sokkal hatékonyabban szervezddtek, és
ez nyomast gyakorolt a politikai dontéshozokra, hogy az innovacidkat alkalmazzak a
formalis gazdasagi viszonyokban is. Ebben az esetben a politikai vezetés tanulasi képes-
sége jelentette a sziikséges erdt a valtozashoz (bar a kreativ megoldasokat az informalis
szektor alakitotta ki).



Cornelia Storz tanulmanya a kooperativ megoldasokat mint a térvényi szabalyozast
kiegészité eszkozt vizsgalja a japan kdrnyezetvédelmi politika esetében. Az () politikai
gazdasagtan és az (] intézményi kdzgazdasagtan megkdzelitéseinek dtvozése talalhato a
tanulményban, melyek egymast jol kiegészitik és az adott probléma, a japan kornyezet-
védelmi politika a szabalyozas és magatartasformak tiikrében, j6l alkalmazhatdak. Az
intézmények Onkikényszerité erejére helyezi a hangsulyt Storz, igy az individuumok
szintjén jelentkezd belsd intézményekre. A gazdasagpolitika feladata ekkor a mar kiala-
kult informalis intézmények, hal6zatok tamogatasa, amelyek segitik a kdrnyezetbarat
magatartas terjesztését, és ezaltal az intézményi reformot. Az intézményi rendszerek
reformképességét az egyéni magatartasi szabalyok és a kultira éppugy befolyasolja,
mint az intézmények kozotti kélcsonds kapcsolatok és a komplementaritas.

Bernhard Seliger a dél-koreai szabalyozasi politika (Ordnungspolitik), kulturalis
véltozasok és kilfoldi befektetések tekintetében vizsgalja a formdlis és informélis in-
tézmények atalakuldsat. Seliger az 1997-es dél-koreai t6kepiaci nyitast jeloli meg fordu-
I6pontként, és felhivja a figyelmet az informalis értékrend szerepére, ebben az esetben a
hagyomanyosan Dél-Koreara jellemz6 kiilfoldi t6kebefektetés- (FDI) ellenes kdzhangu-
latra. A kiilfoldi tékebefektetések bearamlasa és hatasa a gazdaségi teljesitményre tehat
nemcsak kiilsé intézmények (példaul jogi szabalyozas, addkedvezmények) fliggvénye,
hanem befolyasoljak azt a belsd intézmények, kulturalis tényez6k, a tarsadalom kognitiv
képességei is. Az észlelés, erzekelés problematika héatterében a véaltozasokkal egyiitt jard
bizonytalansag és a gazdasagi szereplOk korlatozott informaltsaga all. A kognitiv model-
lek szerepe North 6ta nem kérdéses az Uj intézményi kdzgazdasagtanban, de annak
operacionalizalasa eddig hattérbe szorult. Seliger tanulmanya mind az elméleti elemzés,
mind az empirikus alatimasztas teriiletén elorelépést jelent.

Doris Fischer tanulmanyaban a kinai médiaszektor példajan az autoritarius rend-
szerre jellemz6 kdzvetlen dllami feliigyeletrél a piaci szabalyozasra vald atmenetet
mutatja be. A médiaszektor specialis esetet jelent, amennyiben az a politikai nyomas-
gyakorlas és ellen6rzés kozponti eszkoze. Az atalakulas soran az allam szamara a politi-
kai kontroll mellett, helyett Uj kereskedelmi, gazdasagi megfontolasok valnak relevans-
sd. Az intézményi kozgazdasagtani megkdzelités lehet6vé teszi, hogy az allam valds
stratégiajara, szandékara fény deriiljon a végrehajtott privatizacié soran. Fischer arra az
eredményre jut, hogy Kindban az allam Altal alkalmazott szerz6déses kapcsolatok és
Osztdnzési rendszerek a médiaszektorban tovabbra is a politikai rendszer tamogatasat
szolgaljak.

Milyen végkovetkeztetésre jutunk a kényv olvasasa utan? A tanulmanyok tébbségé-
6l kijelenthetjiik, hogy a legalapvetébb elméleti hatteret, fogalmakat bemutatjak, néha
ismétlik, de néhany fogalmat az egyes szerzok eltéré értelemben hasznalnak, ami félre-
értések forrasa lehet, de legalabbis neheziti az olvasok dolgat. Az egyes kérdéskoroket
érint6 specialisabb elméleti hattér mélyebb elemzése ugyanakkor helyenként elmarad, de
ennek oka az, mint a szerz6k maguk is kiemelik, hogy nem elméleti kézikonyvrél van
sz0, hanem a hangsuly az alkalmazason van. Talan hasonlé okokkal magyarazhat6, de
tovabbi hianyossaga a kdnyvnek, hogy a végén nem talalunk egy dsszefoglalo fejezetet,
amely Osszefogna a szertdgaz6 tanulmanyokat és levonna a kdzos kovetkeztetéseket.
Ennek ellenére nézetem szerint talalhatéak kdzds vonasok, melyek dsszefoglalasa expli-
cit tanulsagként szolgalhatna az olvasoknak: az informalis intézmények értelmezése és
szerepe a gazdasagi folyamatok alakitdsaban; a regionalis tanulmanyok (regional
studies) fontossaga az alkalmazésorientalt kozgazdaszok szdmara; az Uj intézményi
megkozelités mint az interdiszciplinaritas hidja a kiilonb6z6 tudoméanyéagak kdzott.

Osszességében az Uj intézményi kdzgazdasagtani megkozelités alkalmazhatosaga-
nak tesztelése a kelet-azsiai példan azt az eredményt mutatja, hogy annak eszkozrend-
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szere a legkillonb6z6bb kérdésekre jol alkalmazhato. A térségre jellemzé legkiilonbo-
zObb informalis intézmények, mint tobbek kozt a specialis magatartasi szabalyok, sze-
mélykozi kapcsolatrendszerek jol kezelhet6ek voltak, példaul a megbizo-ligyndk model-
lel, a palyafiiggdség figyelembevételével. A hangsuly tehat az informalisan kialakuld
intézmények hatdsan és valtozasan volt, mikdzben azokat politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis kornyezetiikbe beagyazodva vették figyelembe.

Bar a tanulmanykétet azt sugallja, hogy az Uj intézményi kézgazdasagtani megkdze-
lités képes a valos vildgot teljes komplexitasaban valdsaghtien leirni és a problémakra
realisztikus megoldasi javaslatokat adni, ezzel az utopisztikus euféridval dvatosan kell
banni. Kétségkiviil a tényezok tagabb korét fogja at ez az iranyzat, mint a neoklasszikus
alapokon &ll6 mainstream, de mégis csak a valosag egy szeletét mutatja, melyet a rend-
szerszemléletnek megfelelden be kell agyazni a valos vilagba (tarsadalom — gazdasag —
kdrnyezet hdrmasa).

Egy részterlileten azonban mégis latvanyos eredmeényt ért el a kotet: megmutatta,
hogy a massziv palyafiiggéség is attérheté megfelelé gazdasagi dinamizmus és reform-
készseg jelenléte esetében. Ezaltal ellenpélda lehet sok kelet-k6zép-eurdpai atalakulasi
folyamatot vizsgalé tanulmény szkeptikus végkdvetkeztetéséhez képest, és megmutatja
milyen kértilmények kozott és hogyan lehetnek képesek egyes orszagok a pélyafliggs-
ség, kiilonbozd lock-in szituaciok, vagy egyéb reformhelyzetek sikeres kezelésére. Vé-
giil felhivjak a szerzok a figyelmet egy tovabbi kutatasi témara: a kdzgazdasagi ,.,ember-
kép” (Menschenbild) Gjraértelmezésére, melyben a preferencidk valtozasai, megvaltoz-
tathatosaga kozponti szerepet toltenek be.

Ricz Judit
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Intézmeények hatasa és valtozasa —
a kelet-azsiai példa

Pascha, W. — Storz, C. (szerk.):
Wirkung und Wandel von Institutionen — Das Beispiel Ostasien

Lucius & Lucius, Stuttgart, 2005.

Az (] intézményi kdzgazdasagtan napjaink felkapott irdnyzata, gyakran jelennek
meg kdnyvek, tanulmanyok ezen a teriileten. Hasonl6an divatos kézgazdasagtani kér-
déskor a kelet-azsiai térség fejlédési sikereinek és kudarcainak elemzése. A német nyel-
ven megjelent tanulmanykotet mégis hasznos és egyedi megkozelitést mutatd olvas-
many, amennyiben a nyugati, iparosodott orszagok tudomanyos légkdrében kialakult Gj
intézmeényi kdzgazdasagtan érvényességét kutatja 0 kulturalis 0sszefliggesekbe helyez-
ve: a kelet-azsiai orszagok (Japan, Dél-Korea és Kina) példajan. Ezaltal a szerzOk célja
egyrészt az intézményi kozgazdasagtan alkalmazasi lehetdségeinek, hatarainak kutatasa,
az elmélet lehetséges tovabbfejlesztési iranyainak keresése; masrészt a kelet-azsiai fej-
16dési ut jobb megértése, ,,demisztifikalasa”.

A tanulmanykotetet a szerkeszt6k, Werner Pascha és Cornelia Storz bevezet6 feje-
zete nyitja, amely egy rdvid, de atfogd bemutatast nyljt az Gj intézményi kdzgazdasag-
tan irdnyzatarol, fobb kutatasi teriileteirdl és modszertani feltételezéseir6l. A kutatasi
tertileteket a konyv felépitésének megfelelden két részre osztjak: az intézmények hatasa-
nak, valamint valtozasanak a vizsgalata. Az intézmény fogalmanak definialasa soran itt
is, mint a kés6bbi tanulmanyok soran North [1990] megkozelitéséhez nyllnak vissza, de
utalnak tébbek kozott Coase [1984] és Williamson [1981 és 1985] munkassagara is.
Az intézmények hatdsanal két fontos elméletet kiillonbdztetnek meg, melyek a késébbi
alkalmazasok soran, a tanulmanyokban is jelentds szerepet kapnak: a tulajdonjogi elmé-
letet és a tranzakcids kdltségek elméletét. Mind a tulajdonjogok, mind a tranzakcios
koltségek kiilonbozé 6sztonzé rendszerek kialakulasdhoz vezetnek, amelyek befolyésol-
jak a szerzddéses kapcsolatokat és a kialakuld magatartasformakat. Az intézmények
kialakulasanal és valtozasanal megkilonboztetik az evolicios, valamint a konstruktivista
irAnyzatot. Mig az el6bbinél az intézmények spontan fejlédés eredményei, addig az
utdbbindl tervszerli beavatkozasok kovetkeztében alakulnak ki. A megfelelé 6sztonzo
struktrak iranti kereslet kialakulasa, megléte azonban nem vezet automatikusan intéz-
ményi valtozasokhoz. Az intézményi atalakulas Gtjaban allo rigiditasokat a kdtet maso-
dik részében taldlhatd tanulmanyok mutatjak be a gyakorlati példak alapjan részletesen,
de mar itt felhivjak a figyelmet a pdlyafiiggdségre, melynek elemzése a kotetben tobb
helyitt visszatér. A médszertani kérdéseket nem targyalja behatéan a kényv, de a beve-
zetésben a szerzok kitérnek az 11j intézményi kozgazdasagtan szempontjabol fontos
jellemzokre: a kollektiv egységek nem homogén egészként miikodnek, hanem egyének-
bol allnak, melyek eltéré preferencidkkal rendelkeznek, korlatozott racionalitas és in-
formaltsag jellemzi a szerepléket, valamint az egyéni és tarsadalmi dontések kozotti
interdependenciék is fontosak.
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A tanulmanykotet elsé része az intézmények hatésat vizsgalja négy tanulmannyal,
melyek megmutatjak, hogy a legkiilonbozébb gyakorlati példak esetében is sikeresen
alkalmazhat6 az Uj intézményi k6zgazdasagtani eszkdzrendszer, és igy a valés vilagban
megfigyelhetd jelenségek, problémak jobban magyarazhatdak, vagy legalabbis uj fénybe
helyezhetdek.

Werner Pascha komparativ tanulmanya nyitja a sort, mely a ,,rule of law”, a sza-
balykovetd gazdasdgpolitika szerepét vizsgalja Japan és Dél-Korea gazdasagi sikerei-
ben. Bar kétszer is szOba kerll a gazdasagpolitika dinamikus inkonzisztenciajanak a
problematikaja,* annak részletesebb kifejtésére nem keriil sor. Pascha arra az eredmény-
re jut, hogy Osszességében Kelet-Azsidban az erésen szabalykoveté gazdasagpolitika
pozitivan hatott a gazdasagok fejlédésére, de egy rovid tdvon érvényesiilé ok-okozati
viszony nem igazolhat6. Megallapitja tovabba, hogy nem annyira a diktatira—
demokrécia megkulénboztetés a fontos a gazdasagpolitika hatasainak vizsgalatanal,
hanem a gazdasagi szabalyozas exoterikus (kifelé mutatott), valamint ezoterikus (tényle-
gesen megvalositott) jellege. Mind Japan, mind Dél-Korea esetében fontos, a gazdasag-
politika szabalykdvetésének befolyasold tényezdiként jelennek meg a jogrendszerrel és
allammal kapcsolatos kulturélis értékitélet, valamint a tarsadalmi tapasztalatok. Ez azt
jelenti, hogy az ezoterikus szabalyozas jelentésen eltérhet a leirt, exoterikus ,,gazdasagi
alkotmanytol”. Pascha megcéfolja Mancur Olson intézményi szklerozisara utalo tételét
(Olson, 1982), amennyiben stabil demokraciaval rendelkezé pluralis tarsadalomban a
kiilonb6z6 érdekcsoportok a novekvd szabalykovetést timogathatjak, hiszen nem bizto-
sitott szamukra, hogy egy ad hoc beavatkozasokon alapulé gazdasagpolitikaban a jovo-
ben is 6k lesznek a beavatkozasok nyertesei. Utal ugyanakkor arra is a szerzd, hogy a
kilfoldi, altalaban nemzetkozi intézmények feldl érkezé nyomas, a gyors eredmények
»hajszolasa” gyakran gyengiti a ,,rule of law” figyelembevételét.

Ridiger Frank tanulméanya a szabalykdvetés és szabalytol vald eltérés kérdéskorét
elemzi, a koreai telekommunikacios szektor reformjanak a példajan. Mint Pascha ta-
nulmanyaban, itt is el6térbe kerllnek az informdlis intézmények, melyek a kodifikalt
intézmények és a valdsag kozotti eltérések hatterében allnak. Ezzel az eltéréssel definial-
ja Frank a demokracia min6ségét. Egy modszertani vonulata is van a tanulmanynak,
amennyiben erésiti azt a nézetet, hogy a racionalis magatartasi modell egy a sok koziil,
és az informalis intézményekkel versenyben allva kell érvényesiilnie. Ugyanakkor kide-
ril Frank tanulméanyabdl, hogy az intézményeket éppugy alkotjak statikus, mint dinami-
kus tényezOk, valamint az is, hogy az intézmények kialakulasa, valtozasa nem érthet6
meg regionalis, helyi ismeretek nélkil. A régi intézményeket csak akkor valtjak fel Ujak,
ha a régiek megtartasanak koltségei magasabbak, mint az Gjak kialakitasanak koltségei,
azaz a varhato hasznok magasabbak, mint a jelenben elértek.

Manja Jonas a kinai innovacios politika, valamint az annak keretében kialakuld
Osztonzéket vizsgalja, melyek a technoldgiai valtozasok iranyaba hatnak. Az intézmé-
nyeknél Jonas, mint masok is a kényvben a north-i alapokon indul el, de Johnson és
Nielsen [1998] tovabbi kategoériait hasznalja a jatékszabalyok (rule-laws) és a rutinok
(rule-routines) megkiiléonboztetésére. A tovabbiakban az informdlis intézmények keriil-
nek el6térbe, nevezetesen a presztizs szerepe: a latvanyos technologidkba val6 befektetés
vonzereje nagyobb, mint a kevéshé latvanyosé. A technoldgiai haladas a gazdasagi fej-
16dés hajtoereje, ugyanakkor a kinai példa ramutat a veszélyekre (hatalmas presztizs-
befektetések), melyek a fejlédés fenntarthatosagat kérddjelezik meg, és ezéltal a tanul-

1 A téméban Finn E. Kydland és Edward C. Prescott, 2004. évi kdzgazdasagi Nobel-dijas szerzéparos
1977-ben publikalta az az6ta is gyakran idézett és korszakalkoténak szamitd cikkét. (Kydland, F. E. —
Prescott, E. C., 1977)
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many érinti a fejlodés-gazdasagtan egyik alapvetd problémakorét. Ez latszolag ellentét-
ben all Schramm — Taube késébbi tanulmanyaval, amelyben az alulrdl kiindulé vallal-
kozéasi kezdeményezések gyors intézményi valtozasokhoz vezetnek. Jonas feloldja ezt a
latszolagos ellentétet: csak ott kdvetkezik be gyors intézményi valtozés, ahol a torvé-
nyek és szabalyozasok kevés kapcsolodasi pontot taldlnak a mélyebben gyokerezd belsé
intézményekkel. A bels6 intézmények valtozasokkal szembeni rezisztencijat emeli ki
Jonas, valamint a folyamatok iddigényességét.

Christoph Brumann tanulménya a kozjavak hasznélatira és fenntartasara alkal-
mazza az intézményi megkozelitést, egy kérdéskorre, mely talan a kdzgazdaszok szama-
ra szokatlan, de ez nem csokkenti annak jelentéségét. Tovabbi érdekessége a tanul-
manynak, hogy a kozjavak vizsgélata sordn a konkrét példat a japan kiot6i varoskép
mint kozjoszag alakulasa szolgaltatja. A varoskép fenntarthatsagi problematikajanak
hatterében a tulajdonjogok &llnak. A szomszédségi kapcsolatok informélis szabalyozésa,
onkikényszerit6 mechanizmusa visszaszorult, de helyébe nem Iépett masik szabalyozas,
mig az allam reformokat nem vezetett be. Nem nyUjt mélyrehat6 elemzést az (j intéz-
ményi valtozasokrdl, de Uj megkdzelitést mutat ez a tanulmény. Ez a tanulmany j6 példa
arra, hogy az Uj intézményi kézgazdasagtan a valos vildgnak olyan jelenségeit is képes
értelmezni és elemezni, amelyek a mainstream kozgazdasagtannak nem képezték tar-
gyat, ugyanakkor kdzgazdasagi eszk6zokkel megfoghatdak: példaul a varos épitett arcu-
latdnak elemzése az externalis hatasok figyelembevételével.

A tanulménykdtet mésodik része a reformok szerepét vizsgélja az intézmények at-
alakulasaban tovabbra is Japan, Dél-Korea és Kina esetében. Az intézményi valtozasok
okai, hajtoerdi, az informalis intézmények, valamint a kognitiv modellek szerepe all a
vizsgalatok kdzéppontjaban.

Matthias Schramm — Markus Taube a kinai intézményi valtozas okait kutatjak a ta-
nulmanyukban és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az atalakulas dinamikéja hatteré-
ben a vallalati szektorbdl eredé decentralizalt hajtoer6k allnak. Az életciklus modellt
alkalmazzak az intézményi valtozasok bemutatasara, és megkilonboztetik a rovidebb
élettartamu belsd, valamint a hosszabb élettartamu kiilsé intézményeket. A belsd intéz-
ményeket itt az egyes gazdasagi szerepl6k egyéni haszonmaximalizald mérlegelésén
alapul6 cselekedetek hatarozzak meg, mig a kiilsé intézmények a gazdasagi tevékenysé-
gek keretét adjak, melyre az egyes szerepl6k befolyasa kicsi (&ltalaban a torvényi kere-
tek és a tarsadalmi értékitélet altal meghatarozott). Az elemzés kdvetkezd részében a
tranzakcios koltségelmélet nytjtja az elméleti hatteret, de felhivjak a szerzdk a figyelmet
a kornyezet, peremfeltételek, a tanulasi folyamatok és a vallalkoz6 talalékonyséag fontos-
sagara, amelyek kiilonbozdsége all a kiilonbozé orszagokban az intézményi folyamatok
eltérései mogott. E tényezok egylittese at tudja torni a palyafliggdségbdl adodo korlato-
kat. Kina esetében az arnyékgazdasag mint informalis képz6dmény jelentette a sikerek
titkat, amennyiben azon a szinten a tranzakciok sokkal hatékonyabban szervezddtek, és
ez nyomast gyakorolt a politikai dontéshozokra, hogy az innovacidkat alkalmazzak a
formalis gazdasagi viszonyokban is. Ebben az esetben a politikai vezetés tanulasi képes-
sége jelentette a sziikséges erdt a valtozashoz (bar a kreativ megoldasokat az informalis
szektor alakitotta ki).

Cornelia Storz tanulméanya a kooperativ megoldasokat mint a torvényi szabalyozast
kiegészit6 eszkozt vizsgalja a japan kornyezetvédelmi politika esetében. Az (j politikai
gazdasagtan és az (] intézményi kdzgazdasagtan megkdzelitéseinek dtvozése talalhato a
tanulmanyban, melyek egymast j6l kiegészitik és az adott probléma, a japan kornyezet-
védelmi politika a szabalyozas és magatartasformak tiikrében, jol alkalmazhatdéak. Az
intézmények Onkikényszerit erejére helyezi a hangsulyt Storz, igy az individuumok
szintjén jelentkezd belso intézményekre. A gazdasagpolitika feladata ekkor a mar kiala-
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kult informalis intézmények, hal6zatok tamogatasa, amelyek segitik a kdrnyezetbarat
magatartas terjesztését, és ezaltal az intézményi reformot. Az intézményi rendszerek
reformképességét az egyéni magatartasi szabalyok és a kultira éppugy befolyasolja,
mint az intézmények koz6tti kblcsonds kapcsolatok és a komplementaritas.

Bernhard Seliger a dél-koreai szabalyozasi politika (Ordnungspolitik), kulturalis
véltozasok és kilfoldi befektetések tekintetében vizsgéalja a formdlis és informalis in-
tézmények atalakulasat. Seliger az 1997-es dél-koreai t6kepiaci nyitast jeloli meg fordu-
I6pontként, és felhivja a figyelmet az informalis értékrend szerepére, ebben az esetben a
hagyoményosan Dél-Koreara jellemz6 kiilfoldi tékebefektetés- (FDI) ellenes kdzhangu-
latra. A kiilfoldi tékebefektetések bearamlasa és hatasa a gazdasagi teljesitményre tehat
nemcsak kiilsé intézmények (példaul jogi szabalyozas, addkedvezmények) fliggvénye,
hanem befolyasoljak azt a belsd intézmények, kulturalis tényez6k, a tdrsadalom kognitiv
képességei is. Az észlelés, érzékelés problematika hatterében a valtozasokkal egyiitt jard
bizonytalansag és a gazdasagi szereplOk korlatozott informaltsaga all. A kognitiv model-
lek szerepe North 6ta nem kérdéses az Uj intézményi kozgazdasagtanban, de annak
operacionalizélasa eddig hattérbe szorult. Seliger tanulménya mind az elméleti elemzes,
mind az empirikus aldtimasztas teriiletén elorelépést jelent.

Doris Fischer tanulmanydban a kinai médiaszektor példajan az autoritarius rend-
szerre jellemz6 kOzvetlen dllami feliigyeletrél a piaci szabdlyozésra vald atmenetet
mutatja be. A médiaszektor speciélis esetet jelent, amennyiben az a politikai nyomas-
gyakorlas és ellenOrzés kdzponti eszkoze. Az atalakulas soran az allam szamara a politi-
kai kontroll mellett, helyett 0j kereskedelmi, gazdasagi megfontolasok valnak relevans-
sd. Az intézményi kozgazdasagtani megkozelités lehetové teszi, hogy az allam valds
stratégiajara, szandékara fény deriiljén a végrehajtott privatizacié soran. Fischer arra az
eredményre jut, hogy Kinaban az allam altal alkalmazott szerz6déses kapcsolatok és
Osztbnzési rendszerek a médiaszektorban tovabbra is a politikai rendszer tdmogatasat
szolgaljak.

Milyen végkovetkeztetésre jutunk a kényv olvasasa utan? A tanulmanyok tobbségé-
6l kijelenthetjiik, hogy a legalapvetébb elméleti hatteret, fogalmakat bemutatjak, néha
ismétlik, de néhany fogalmat az egyes szerzok eltérd értelemben hasznalnak, ami félre-
értések forrasa lehet, de legalabbis neheziti az olvasok dolgat. Az egyes kérdéskoroket
érintd specialisabb elméleti hattér mélyebb elemzése ugyanakkor helyenként elmarad, de
ennek oka az, mint a szerz6k maguk is kiemelik, hogy nem elméleti kézikonyvrdl van
sz, hanem a hangsuUly az alkalmazason van. Talan hasonld okokkal magyarazhato, de
tovabbi hianyossaga a konyvnek, hogy a végén nem talalunk egy dsszefoglalo fejezetet,
amely dsszefognad a szertagazd tanulmanyokat és levonna a kozos kovetkeztetéseket.
Ennek ellenére nézetem szerint talalhatdak kdzos vonasok, melyek dsszefoglalasa expli-
cit tanulsagként szolgalhatna az olvaséknak: az informalis intézmények értelmezése és
szerepe a gazdasagi folyamatok alakitdsaban; a regionalis tanulmanyok (regional
studies) fontossaga az alkalmazasorientalt kozgazdaszok szdmara; az Uj intézményi
megkozelités mint az interdiszciplinaritas hidja a kiilonb6z6 tudomanyagak kdzott.

Osszességében az Uj intézményi kdzgazdasagtani megkozelités alkalmazhatosaga-
nak tesztelése a kelet-azsiai példan azt az eredményt mutatja, hogy annak eszkdzrend-
szere a legkiilonbzObb kérdésekre jol alkalmazhatd. A térségre jellemzd legkiilonbo-
zObb informalis intézmények, mint tobbek kozt a specialis magatartasi szabalyok,
személykozi kapcsolatrendszerek jol kezelhetdek voltak, példaul a megbizo-ugynok
modellel, a palyafiiggdség figyelembevételével. A hangsuly tehat az informalisan kiala-
kul6 intézmények hatasan és valtozasan volt, mikdzben azokat politikai, tarsadalmi és
kulturdlis kdrnyezetiikbe bedgyazddva vették figyelembe.
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Bar a tanulmanykétet azt sugallja, hogy az 0j intézményi kézgazdasagtani megkdze-
lités képes a valds vilagot teljes komplexitdsaban valdsaghiien leirni és a problémdakra
realisztikus megoldasi javaslatokat adni, ezzel az utopisztikus euféridval Gvatosan kell
banni. Kétségkiviil a tényezok tagabb korét fogja at ez az irdnyzat, mint a neoklasszikus
alapokon &ll6 mainstream, de mégis csak a valosag egy szeletét mutatja, melyet a rend-
szerszemléletnek megfelelden be kell agyazni a valos vilagba (tarsadalom — gazdasag —
kdrnyezet hdrmasa).

Egy részterlileten azonban mégis latvanyos eredményt ért el a kotet: megmutatta,
hogy a massziv palyafiigg6ség is attérheté megfelelé gazdasagi dinamizmus és reform-
készség jelenléte esetében. Ezéltal ellenpélda lehet sok kelet-k6zép-eurdpai atalakulasi
folyamatot vizsgalé tanulmany szkeptikus végkdvetkeztetéséhez képest, és megmutatja
milyen kériilmények kozo6tt és hogyan lehetnek képesek egyes orszagok a palyafliggs-
ség, kiilonbozd lock-in szituaciok, vagy egyéb reformhelyzetek sikeres kezelésére. Vé-
giil felhivjak a szerzOk a figyelmet egy tovabbi kutatasi témara: a kozgazdasagi ,,ember-
kép” (Menschenbild) Gjraértelmezésére, melyben a preferencidk valtozasai, megvaltoz-
tathatdsaga kdzponti szerepet toltenek be.

Ricz Judit
Irodalom

Coase, R. H. [1984]: The New Institutional Economics. Journal of Institutional and Theoretical Economics,
Vol. 140. 1. 229-231. o.

Kydland, F. E. - Prescott, E. C. [1977]: Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans.
Journal of Political Economy, Vol. 85, pp. 473-92. o.

Nielsen, K. — Johnson, B. [1998]: Institutions and Economic Change: New Perspectives on Markets, Firms
and Technology. Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham.

North, D. C. [1990]: Institutions, institutional change, and economic performance. Cambridge University
Press, Cambridge.

Olson, M. [1982]: The rise and decline of nations: economic growth, stagflation, and social rigidities. Yale
University Press, New Haven.

Williamson, O. E. [1981]: The Economics of Organisation: The transaction Cost Approach. American
Journal of Sociology, Vol. 87. 548-577. o.

Williamson, O. E. [1985]: The Economic Institutions of Capitalism. Forms, Markets and Relational
Contracting. Free Press, New York.

Ricz Judit, a Debreceni Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar vilaggazdasagi tanszékének tanarsegédje.

98



Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about reforming the general government,
especially the large distributive systems — Part I11.

Reforming the general government, especially the large distributive systems, has
already been part of the intellectual and economic policy discussions for a long time. On
the one hand, problems of macroeconomic imbalances, and on the other, the continuous
tensions of the fields related to public finances support the overwhelming importance of
the issue. Problems and dilemmas related to the introduction of the euro gave an
additional actuality of these questions.

There is a general agreement that moderating of the general government deficit can
be supported, inter alia, by the reforms of the government subsystems, especially the
large distributive systems. Our questions are about the operationalization of the reforms
(conceptualization, introduction, timing and delay):

1. What are the main causes and limits, which contributed to the lack of the

necessary reforms?

2. What is the proper ranking and timing of the reform steps related to the large

distributive systems?

3. In the process of reforming the particular systems what are the key steps?

4. What are the risks of the introduction and the delay of the different reform steps

and what are the related conflicts?

Trends of Automotive industry in the World and Hungary
NORA KEMENCZEI — ANTAL NIKODEMUS

The scope of this article is to make an overview about the cycles in the automotive
industry in our home country and the global economy in the past fifteen years and to
review the main investments in Hungary and in its region. Our further aim is to support a
development conception for integrated supply chain program particularly in automotive
industry based on the trends in accordance with the professional programs made in the
Ministry of Economy and Transport. The trends in the section indicate characteristics of
globalization. On the one hand we can talk about capital concentration among the
integrator companies, on the other hand the automotive industry concentrates evidently
in our region, namely in Central-Eastern Europe. Hungary must try to use its
comparative advantage in field of logistics, which can be realized in the automotive
industry as more value added services.
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From Owner to Regulator: Explanations for the Spread of Independent
Regulatory Agencies in Europe

DORA PIROSKA

This review article introduces studies from the field of international political
economy which analyze the spread of independent regulatory agencies in Europe.
Independent regulatory agencies are state found institutions, which operate more ore less
independently from the state hierarchy, financed by an independent budget, have a
complex administrative tasks and powers to make and enforce rules. Although the
spread of independent regulatory agencies in Europe is very dynamic, very little is
known about the reasons of the process. The study analyses the following theories that
aims at explaining the spread of independent regulatory agencies: the principle-agent
theory, theory of the European regulatory state, theory of the regulatory competition,
and discusses the motivations of agents behind the process. Finally, the article considers
a few of the unanticipated consequences of independent regulatory agencies. This study
not only presents the above theories, but also evaluates their explanatory strength.
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_Jogi melléklet

A fuziok versenykorlatozo
hatasainak orvoslasa

—1.rész

KOVATS SURD — ORMOSI PETER

A versenyszabalyozés egyik legfontosabb feladata a vallalkozasok fizi6inak® ellendrzé-
se. A fuziok kiilonbozd fajtai, a felvasarlasok, iranyitisszerzések, Osszeolvadasok, kozos
vallalatok 1étrehozasa azt a célt szolgaljak, hogy résztvevoik javitsak teljesitményiiket, ered-
ményesebben tudjanak miikddni a piacon. A tranzakciok eredményeként altalaban hatéko-
nyabb miikédésre képes gazdasagi egységek jonnek létre, igy azok Ossztarsadalmi szem-
pontbodl is elonydsek. Jarhatnak azonban a fuzidk olyan eredménnyel is, hogy a meger6sddo
vagy Gjonnan létrejove gazdasagi egység akkora piaci hatalommal rendelkezik, ami hatra-
nyos a versenyre nézve. Ilyen esetekben van jelentésége a versenyhatosagok azon jogositva-
nyanak, aminek alapjan ellendrzik a véllalkozasok fuzioit és azok hatasait. A fiziok eredmé-
nyeként esetlegesen megjelend karos hatasokat két csoportba sorolhatjuk: egyoldalu
er6folényhez vezetd, vagy azt megerdsité hatasok,? illetve a piaci szereplék kozotti tudatos
vagy nem tudatos koordinaciot segitd hatasok.>

Egyoldall erdfslényhez vezetd, vagy azt megerdsité hatdsokrél* akkor beszélink, ami-
kor egy fzié kovetkezményeként csdkken a verseny intenzitadsanak szintje, és ennek ered-
ményeként a fuzidval 1étrejott gazdasagi egység képes arra, hogy érait tartosan és kifizet6do-
en a versenyre jellemzd szint f616tt hatdrozza meg.

A piaci szerepldk kozotti tudatos vagy nem tudatos koordindciot segité hatdasok (koordi-
nacids hatasok) alatt azokra a fizié kdvetkeztében létrejott koriilményekre utalunk, amelyek
novelik az esélyét az adott piac szerepl6i kozotti olyan egylittes magatartasoknak (egyezteté-
sek, 0sszejatszasok), illetve oligopolista magatartasoknak, amelyek a verseny szintjét a fizi6
el6ttinél alacsonyabb szintre csokkentik és ezaltal az arakat a tranzakciot megel6z6nél maga-
sabb szintre emelik.

! Tanulmanyunkban kovetkezetesen a flizi6 megnevezést hasznaljuk a piaci szerkezet olyan véltozasaira,
amelyeknek soran korabban fliggetlen piaci szerepl6k tevékenységiiket vagy annak egy részét 6nallosaguk teljes
vagy részbeni feladasaval egyesitik. A kiilonb6zd jogrendszerek eltéréen hatdrozhatjak meg, hogy mit tekintenek
fuzionak. A magyar szabalyozas a vallalkozasok dsszefonddasainak ellendrzésérdl szolo szabalyok soran a nem-
zetkozileg elfogadott normakkal dsszhangban hatarozza meg, hogy mit tekint ilyen tranzakciénak.

2 Az angol nyelvii szakirodalom ezt unilateral vagy non-coordinated effects néven ismeri.

3 Az angol nyelvii szakirodalomban: coordinated effects.

4 Bar az eurdpai gyakorlatban az eréfSlény kategoriaja alatt szerepel a kozos eréfolény (collective
dominance) is, erre mint oligopolista magatartasra anyagunkban minden esetben a koordinéci6s hatasok alatt
utalunk.

A szerz6k a tanulmany irdsakor a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) munkatarsai. A tanulmanyban leir-
tak a szerzok egyéni véleményét tiikrozik, amely nem tekinthetd a GVH hivatalos allaspontjanak.
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A fuziok ellenérzésének alapmodelljében a versenyhatdsag a fiizié hatdsait mérlegelve
dont arrél, hogy engedélyezze-e a fuziét, vagy pedig megtiltsa azt.”> Amennyiben azonban
csak ez a két alternativa all a versenyhatosag rendelkezésére, el6fordulhat, hogy olyan fuzidok
is megtiltasra kerllnek, amelyek amellett, hogy problémaékat jelentenek a versenyszabalyozas
szamara (példaul nagyon jelent6s piaci hatalom 1étrejotte egy keveéssé transzparens ipardg-
ban), jelentds Ossztarsadalmi eldnyodket is hordoznak magukban (példdul a hatékonyabb
miikddésen alapuld alacsonyabb ar lehetdsége).

Ennek a problémanak a feloldasara alakult ki a feltételes engedélyezés jogintézménye,
aminek alkalmazésa soran a versenyhatosag az azzal jaré elényok miatt engedélyezi a fiziot,
és egyuttal megprébalja orvosolni a felmeriild versenyproblémat is. A probléméak orvoslasa
soran a felek vallalasokat nytjtanak be, és amennyiben a versenyhat6sag ugy itéli meg, hogy
ezek a vallalasok alkalmasak lehetnek a versenyprobléma megoldasara, azokat feltételekként
az engedélyez0 hatdrozat részévé teszi. A feltétel teljesitése esetén a feltételes engedély
joghatésai azonosak a (feltételeket nem tartalmazo) engedélyezéssel; nem teljesitése pedig az
engedély hatalytalansagat vonja maga utan. A feltételek megval6suldsanak biztositasara a
versenyhatosagok gyakran irnak elé kotelezettségeket. A kotelezettség nem teljesitése nem
jelenti az engedély automatikus hatalyon kivil helyezését: a versenyhatdsag belatasara van
bizva, hogy ilyen esetben szlikségesnek tartja-e az engedély hatélyon kivil helyezését, vagy
pedig més szankciot alkalmaz. A kotelezettség tehat minden esetben a feltételhez kapcsol6dé
jarulékos elem.

A hatélyos magyar szabalyozas értelmében ,,az 6sszefon6das hatranyos hatésainak mér-
séklése érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatdban eldzetes vagy utolagos feltételt,
illetve kotelezettséget irhat el6”.® A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 1999-t61 kezdédéen
eddig nyolc alkalommal élt a feltételszabas lehetéségével, de a nemzetkdzi tendenciak alap-
jan varhato, hogy a feltételszabasok jelentésége a flzios eljarasok soran novekedni fog.’

A feltételek novekvd szerepére tekintettel indokolt bizonyos alkalmazasukkal kapcsola-
tos kérdések attekintése. Tanulmanyunk elsé része attekinti a f0ziok kapcsan felmeriils
versenykorlatozo hatasok orvoslasanak legfontosabb alapelveit és a feltételek két legfonto-
sabb fajtija kozll a strukturalis feltételek alkalmazasanak lehet8ségeit és legfontosabb ve-
zérelveit. A mésodik — kovetkezé szamban megjelend — rész rovid attekintést ad a magatar-
tasi feltételekkel kapcsolatos legfontosabb tapasztalatokrol, illetve a feltételekre vonatkozd
eljarasi és végrehajtasi szabalyokrol.

1. A feltételek alkalmazésanak alapelvei

Feltételeket a versenyhatésagok akkor irnak eld, ha annak hianyaban a fuzié a verseny
sérelmét eredményezné. A feltételek k6zponti motivuma, hogy azok alkalmazasa megoldja a
versenyproblémat. Ez az alapelv pozitiv és negativ oldalrdl is értelmezhetd. Pozitiv oldalrol
azt jelenti, hogy a feltételnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fizi6 kdvetkeztében felme-
riilt versenyproblémakat megsziintesse, azaz meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a feltételezett

® A kiilonbozé jogrendszerekben eltérd lehet az dsszefonodasok ellendrzésének alapjaul szolgald anyagi

jogi teszt. Magyarorszagon a ...”Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha
.. az Osszefonodas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a

hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését...”. Ehhez figyelembe kell venni az 6sszefon6-
dassal jaro elonyoket és hatranyokat. (1996. évi LVIL torvény A tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl (a tovabbiakban Tpvt.) 30. §.)

° Tpvt 30. § (3)

" Az Eur6pai Unidban az Ssszefonodasok ellenérzésének elsé 8 évében dsszesen (1990-1997) 14 eset-
ben alkalmaztak feltételeket, az6ta 116 esetben kerilt erre sor (2005. jalius 31-ig), legtébbsz6r 2000-ben (28-
szor). Azota folyamatosan évente 10 feletti esetben kertil sor vallalasokon alapulo feltételek eléirasara. (For-
ras: http://www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/stats.html)
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versenysérelem és az annak kialakuldsat megakadalyozni hivatott feltétel kozott egyértelmii
okozati kapcsolat van. Fontos emellett, hogy a fuzi6é valamely karos hatasanak orvosoldsara
kialakitott feltétel ne okozzon versenyproblémat valamilyen mas szempont tekintetében.®

Negativ értelemben a versenyprobléma megoldasa azt jelenti, hogy a versenyhat6sag
beavatkozésa altalaban® nem terjeszkedhet til a f(izi6 kovetkeztében felmeriilt versenyprob-
Iémakon: nem hasznalhatdak fel a feltételek arra, hogy egy fizi6 kapcsan a versenyhatdsag
olyan problémak megoldasara tegyen kisérletet, amelyek a fiziotdl fuggetlendl léteztek.
Emellett a hatosagnak ellen kell dllnia annak a csabitasnak, hogy a fzi6t megel6zd verseny-
nél intenzivebb verseny elérésére torekedjen a feltételszabas soran. A feltételszabas lényege
ugyanis a verseny fiiziot megeldzé szintjének visszadllitésa,™ ez a fajta beavatkozés viszont
tilterjeszkedne azokon a jogositvanyokon, amelyekkel a versenyhatosag a fiziok ellendrzé-
sével kapcsolatban rendelkezik, és az iparag erételjes szabéalyozasszer{i befolyasolasat jelen-
tené, ami a versenyhatdsagnak nem feladata. A tal szigoru feltétel ezen kiviil karosan befo-
lyasolhatja a fzi6 kovetkezményeként egyébként elérhetd hatékonysdgnovekedést is.

A fenti gondolathoz kapcsolodik, hogy a flzié engedélyezésének feltételhez kitésével a
hatdsag a verseny és nem a versenytarsak védelmére torekszik. Ennek az altalanos verseny-
politikai elvnek kell megjelennie a feltételekkel kapcsolatos déntésekben is. Mivel a cél a
fuziot megel6z6 allapot helyreallitasa, el kell keriilni a pusztan a versenytarsak szamanak
helyreallitasara valo torekvést.

A versenyprobléma megoldasahoz arra is sziikség van, hogy a feltétel végrehajthatd le-
gyen. A végrehajthat6sadg fogalma foglalja magaban azt, hogy a feltétel egyértelmsinek és
ellentmondasmentes, valamint azt, hogy annak megvaldsulasara az adott piacon realis esély
van. Ennek érdekében a feltétel mindig a felek vallalasan alapul, a versenyhatosag attdl a
felek egyetértése nélkil csak negativ irdnyban tér el, ha Ggy itéli meg, hogy a felek vallalasa
tal szigord. Azzal ugyanis, hogy a hat6ség olyan feltételt allapit meg, aminek megvaldsulasé-
ra nincs reélis esély (akar azért, mert rosszul mérte fel a piaci viszonyokat, vagy mert a ké-
relmezOkbdl hianyzik az ilyen iranyt szandék), nemcsak a versenyt veszélyezteti, hanem
sajat eréforrésait is foloslegesen pazarolja. Ha feltétel alkalmazaséra nincs lehetdség, akkor a
hatésagnak a tiltds eszkdzéhez kell fordulnia, hiszen a fizi6 megtiltasibol eredé elmaradt
hatékonysagndvekedés kevéshé karos joléti szempontbol, mint egy végrehajthatatlan feltétel-
lel engedélyezett fuzid. A feltételeknek a felek véllaldshoz kotdttsége azonban nem jelenti
azt, hogy a hat6sag ne jelezhetné a felek irdnyaba, hogy mit tekintene minimalisan elfogad-
haté vallalasnak, amely alkalmas arra, hogy a fiziobol adddo versenykorlatozd hatasokat
megfelelden orvosolja. A feltételek kialakitdasa soran meghatarozo jelentdségii a parbeszédes
jelleg a felek és a versenyhat6sag kozott. Ennek megfelelen a kérelmezd felek és a ver-
senyhatdsag kozott egy adott eljarasban sz&mos egyeztetésre keriilhet sor, amelynek soran a
felek sajat belatasuk szerint médosithatjak vallalasaikat. Ez a lehetéség arra is kiterjed, hogy
amennyiben a kérelmez6 a szdméra legenyhébb, a versenyhatdsag 4ltal elfogadhatonak tar-
tott feltételt sem tudja teljesiteni, kérelmét akar vissza is vonhatja.

A feltételek egyértelmiisége és ellentmondas-mentessége ugyanakkor egy masik alap-
elvnek, az ellendrizhetdségnek is alapjat képezi. Az ellenérizhetéségnek koszonhetéen né
az esélye, hogy a versenyprobléma megoldéséara alkalmas és végrehajthat6 feltétel ténylege-

8 Néhany esetben el6fordult ugyanis, hogy a versenyhatdsag sikeresen orvosolta ugyan az er6éfolényes
aggodalmakat, az alkalmazott feltétel azonban erds Osszejatszast megkonnyit6 hatasokkal jart.

® Kivételt képezhetnek olyan specialis iparagak, ahol a versenyhatésagnak indokolt lehet beleszolni a
verseny jovébeni szintjének megéllapitasaba. Ilyen esetek lehetnek példaul azok a piacok, melyeken a fuziét
megeldzoleg vagy azzal egy id6ben zajlik a piacnyitas, és ahol indokolt lehet a versenynek a fiziot megel6z6
szintjénél kedvezobb szintet megeélozni a feltétellel.

10 A Ford Motor iigyben az amerikai legfelsébb birésag hangstlyozta, hogy a flzi6s feltételszabés 16-
nyege a verseny védelme és annak helyredllitasa. A verseny helyreallitisa nem pusztan abbdl all, hogy a
hatdsag a piaci koncentraciét méré HHI szintjét a fiziét megel6z0 szintre visszaallitja, hanem a versenynek a
fuziot megel6z6 szintjét kell helyreallitani. (Ford Motor Co., 405 U.S. at 573, du Pont, id.)
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sen is kifejtse szandékolt hatasat. Megfeleld kontrollmechanizmusok hijan ugyanis a feltéte-
lek konnyen a vallalatok &ltal gond nélkiil megkeriilheté latszatel6irasokka valhatnanak.
A feltételek ellendrizhetségét nagyban segiti, ha a feltétel viszonylag egyszerii, és megvald-
sitdsa rovid ideig tart, ellenkez6 esetben a feltételek nyomon kovetése meghaladhatja a ver-
senyhatdsagok viszonylag sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasait.

A feltételek alkalmazasanak negyedik alapelve a rugalmassag. Az alkalmazando felté-
teleket a versenyhatdsagok valamennyi esetben igyekeznek megalapozott jogi és kdzgazda-
sagi elemzésre épiteni, az eset egyedi kdriilményeit alaposan megvizsgalva, a fizio résztve-
véivel egyiittmiikddve. Az egyiittmiikodés soran nagyon fontos, hogy mind a felek, mind a
versenyhatdsag nyitottak legyenek 0jitd jellegli megolddsokra is, mert gyakran csak ezek
eredményezhetik, hogy a tarsadalom szamara hasznossagot general6 fizié a versenyszaba-
lyokkal is 0sszeegyeztethetd legyen.

A feltételek rugalmas alkalmazasa teszi lehetdvé annak a problémanak a kezelését, hogy
a kiilonb6z6 jogrendszerekben — az anyagi jogi szabalyok eltérése miatt — az egyes fuziok
eltéré megitélést kaphatnak. Ennek kdvetkeztében nincsenek az egyes versenyproblémakra
egységes megoldasok, ami ugyan valamennyire csokkentheti a jogalkalmazas kiszamithatd-
sagat, de jelent6sen novelheti hatdsossagat.

A rugalmasséag hangsulyozott szerepét tamasztja ala a fizidk ex ante beavatkozaés jellege
is: mivel azok ellendrzése bizonytalan jovébeli hatasok vizsgalatira épiil, indokolt a ver-
senyhatosagnak kelléen nagy mozgasteret biztositani a feltételek meghatarozésa sorén.

2. A feltételek alkalmazasanak tartalmi kérdései
2.1. A feltételek fajtai

A feltételek leggyakrabban alkalmazott csoportositasa aszerint torténik, hogy azok a pi-
ac szerkezetének, vagy pedig a piaci szereplok viselkedésének befolyasolasara iranyulnak-e.
Azokat a feltételeket, amelyek a piac szerkezetére igyekeznek hatni, strukturalis feltételek-
nek, mig a piaci szerepldk viselkedésére iranyuld ilyen jellegli beavatkozasokat magatartasi
feltételeknek nevezziik.

A vallalkozasok fizidinak ellenérzése soran a versenyhatdsag a piaci szerkezet alakula-
sa felett gyakorol feliigyeletet. Feltétel szabasara olyan esetben kertilhet sor, ha a piaci szer-
kezetben olyan valtozas kovetkezik be, amit a versenyhatésag nem engedélyezhet, mert
annak kovetkeztében sériil az altala védett, a versenyhez fiiz6d6 kozérdek. Ezekben az ese-
tekben éppen a feltétel alkalmazasa teszi lehetévé, hogy a kérdéses tranzakcid megvaldsul-
hasson: a feltétel alkalmazasa hivatott (gy orvosolni a piac szerkezetében bekdvetkezett,
versenyre karosan haté torzulasokat, hogy a tranzakcié eredményeként a verseny szintje ne
csokkenjen.

A piac szerkezete nagymértékben hatdssal van a piacon tevékenykedd vallalatok tevé-
kenységére, igy célszerlinek tlinhet, ha a piac szerkezetének torzuldsa esetén a versenyhato-
sag beavatkozasa ugyancsak a piac szerkezetére iranyul. A szerkezetre haté beavatkozas
esetén a versenyhatosag altal elbirt feltétel ennek a szerkezeti valtozdsnak a karos hatasait
igyekszik kikiiszobdlni azzal, hogy a flazioval 1étrejovo cég bizonyos vagyontargyainak
elidegenitését irja eld, ezaltal egy 0j versenytarsat hozva létre a piacon, vagy egy létezd
versenytarsat erdsitve ugy, hogy ez a versenytars képes legyen olyan versenynyomast gyako-
rolni, ami alkalmas a faziot megel6z6 versenyallapot helyreéllitaséra.

A piac szerkezetére hato feltételek mellett a vallalatok viselkedésére hatd feltételeknek
is van létjogosultsdguk: éppugy, ahogy a versenyszabalyozés altaldban sem kizéarélag az
optimalis piaci szerkezet 1étrehozasara iranyul, hanem a vallalatok viselkedését is ellendrzi.
El6fordulhat olyan fuzio is, ami a vallalatok viselkedésének, magatartisanak megfeleld
befolyasolasa, illetve ellenérzése mellett egy tarsadalmi szempontbdl hatékonyabb piaci
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miikodést eredményez. A magatartdsi feltételek alkalmazasat aldtdmaszté indokokrdl a ta-
nulmany masodik részében részletesen lesz szo.

2.2. A strukturalis feltételek

A strukturalis feltételek a versenyhatdsag azon eszkozei kozé tartoznak, amelyek a piaci
szerkezet valtozasanak hatasait (azaz az er6folényhez vezeté vagy azt megerdsito, illetve
a koordinacios hatasokat) kdzvetlenil a piaci szerkezetre hat6 intézkedéssel igyekeznek a
versenyszabalyozas céljaival 5sszeegyeztethetdvé tenni.™" A piaci szerkezet a faziéval terve-
zetthez képest kedvezd modositasat elsGsorban ugy érheti el a versenyhatosag, ha eléirja,
hogy a fuzidval létrejott piaci egység bizonyos vagyontargyakat, részesedéseket, jogokat
vagy egy jol korulhatarolhaté vallalatrészt sajat tevekenyseg1 korébol valasszon le, és azt
értékesitse fuggetlen véllalkozasoknak (levéalasztas).” A levélasztas elényeirdl és az azzal
kapcsolatos gyakorta fellépd problémdkrol, valamint azok megoldasi lehetdségeirdl lesz szo
a kovetkezo részekben.

2.2.1. A levalasztasok elonyei

A fuziok kapcsan alkalmazhat6 feltételek koziil a vezetd jogrendszerekben (USA, EU™)
jelenleg egyertelmuen a piaci szerkezet megvaltoztatasat célzo levalasztasok jelentik a prefe-
ralt megoldést.™ A beavatkozas strukturalis volta tobbek kozott a kovetkezd elénydket vonja
maga utan:

Gyorsasag. A levalasztasok egyszeri beavatkozast jelentenek, és bar a végrehajtas hatar-
ideje valtozhat, mégis egy alapvetéen gyors vélaszt jelentenek a piaci szerkezet valtozasara.

Ellendrizhetoseg és megfigyelhetoség. A levalasztasok egyszeriségébdl fakad ama
elényiik is, hogy végrehajtasuk viszonylag konnyen ellenrizhet§, szemben mondjuk egy
tobb évre eldirt magatartasi feltétellel, ami természetébdl fakaddan tSbbszori ellendrzést
igényel.

Az erdforrasok kimélése. A levalasztasok egyszerlibb nyomon kovethetségéhez kapcso-
l6dik az a tovabbi elény, hogy ezzel a modszerrel jelentdsen kimélhetOk a versenyhatdsag
sziikdsen rendelkezésre 4ll6 erforrasai. Bar egy levalasztasi feltétel kidolgozéasaval és vég-
rehajtasaval ugyancsak szamos feladat jar, mindez nem hasonlithaté ahhoz, amit sok esetben
egy magatartési feltétel — jellemzben tobbéves idétavon torténd — nyomon kovetése igényel.

1 Vannak olyan feltételek is, amelyek nem modositjak a piaci szereplék vagyontargyainak tulajdonjo-
gat, mégis valtozast okoznak a piaci szerkezetben, azéltal, hogy médositjak a kozottiik fennallé kapcsolato-
kat: az ilyen kapcsolatokat (példaul a diszkriminaciémentes hozzaférést) ha nem is strukturalis, de kvazi
strukturalis feltételnek tekintik (Lésd példéul OECD Issues Paper for the Merger remedies r0undtab|e 2003,
(Antltrust Division Policy Guide on merger remedles — 2004. oktdber, a tovabbiakban DOJ iranymutatas).

12 Ha a levalasztasi tranzakci6 6nmagaban engedélykételes fuzionak mindsiil, akkor azt kiilon eljarasban
a versenyhatosaggal engedeélyeztetni kell.

3 Az Egyesiilt Allamok két versenyugyekkel foglalkozé szdvetségi hatdsaga a DOJ (Department of
Justice, Antitrust Division, az amerikai igazsagligy-minisztérium versenyiigyekkel foglalkoz6 részlege) és az
FTC (Federal Trade Commission, az amerikai szOvetségi versenyhat6sag).

Az Europai Kozosségekben a versenyhatosag funkcidit az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatosaga (DG
COMP) latja el. A tovabbiakban ,,Bizottsag” és ,,Eurdpai Bizottsag” alatt a kdzosségi versenyhatosagot értjik.

1% Az Eurépai Bizottsag kozleménye (Lasd Commission Notice on remedies acceptable under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regulation (EC) No 447/98, a tovabbiakban bizottsagi
kdzlemény) a levalasztast egyenesen ,,a leghatékonyabb mdédszernek tekinti az érdemi verseny helyreallitasa-
ra” (17. pont), mig az USA-ban a DOJ iranymutatasa ugy foglal allast, hogy ,,...a flzidk esetén alkalmazott
strukturdlis beavatkozasokat kifejezetten elényben kell részesiteni a magatartasi beavatkozasokhoz képest.”

Egy birdi véleményt idézve Balto és Parker azt allitjak: ,,A levalasztas tekintheté a legfontosabb
antitroszt jellegli beavatkozasnak. Egyszer(i, viszonylag konnyen megoldhatd, és biztos.” (Balto—Parker,
2000, 5. 0.)
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Ez a fajta beavatkozas kozelebb all egy agazati szabalyozo hatosag tevékenységéhez, és
olyan jelentds eréforrasigénnyel jar, tovabba olyan széles kort agazati szakértelmet igényel,
ami egy versenyhatosagnak aligha lehet feladata.

2.2.2. A levalasztasok problémai

A levalasztasok fenti elényei mellett bizonyos hatranyokkal is jarhatnak, és a gyakorlat
is felszinre hozott néhany megvalositasi nehézséget. A leggyakoribb problémak azzal kap-
csolatban meriiltek fel, hogy mit kell levalasztani, illetve hogy a levalasztott egységet kinek
kell, illetve kinek szabad értékesiteni, valamint az, hogy a levalasztasra hogyan és mennyi
idd alatt kell sort keriteni.

2.2.2.1. Problémak a levalasztas targya korul

A levalasztott egységgel kapcsolatban az egyik f6 probléma, ha a levalasztott rész a fel-
tétel kidolgozasa soran alkalmasnak tlinik ugyan a felmeriilt versenyprobléma megoldéaséra,
a végrehajtas sordn azonban kider(l, hogy val6jdban nem jelent megoldast. Eléfordulhat,
hogy amennyiben a levalasztas targya nem eléggé pontosan keriil kdrulhatérolésra, a fizid
résztvevoi késobb gy hatdrozzdk meg a levélasztandd részt, hogy az nem képvisel olyan
értéket, mint az a hatarozat meghozatalakor elvarhaté volt.

A Tetra Laval/Sidel ugyben példaul az Eurdpai Bizottsdg nem fogadta el a javasolt leva-
lasztast, mivel a levélasztott rész a Bizottsag véleménye szerint nem tudott volna haté-
konyan miikodni, mert a rendelkezésére allo eszkdzok €s szellemi tulajdonjogok csak
korlatozott mértékli versenyt tettek volna lehetdvé szamara, azaz a levalasztas nem of-
vosolta volna a fuzionak az er6folényt 1étrehozo vagy azt megerdsitd hatasait. ™

Az is elképzelhet6, hogy bar a levalasztasra kijelolt vallalatrész 6nmagéaban alkalmas-
nak tiinhet a versenyprobléma megoldésara, szubjektiv szempontok miatt mégsem képes
kifejteni ezt a hatést. Ilyen eset példaul, ha a potencidlis vevd nem lesz olyan helyzetben,
hogy képes legyen a levalasztott részt az eredeti tulajdonoshoz hasonléan, vagy legalabb
olyan szinten miikddtetni, hogy az megfeleld versenyt timasszon a fuzidval 1étrejott egység-
nek, illetve a tobbi versenytarsnak.'®

Példaul az Egyesult Allamokban, az Ahold/Pathmark esetben, az Ahold, az USA negye-
dik legnagyobb élelmiszer-aruhazlanca megprobalta felvasarolni egyik regiondlis ver-
senytarsat, a Pathmarkot. Bar a felek hajlandéak lettek volna egy a horizontalis atfedé-
seket teljesen kikiiszobolo csomag (az Edwards aruhazlanc) levalasztasara, az FTC
mégsem engedélyezte ezt, mivel a vevé az Ahold hattere nélkiil nem lett volna képes
megfelelé modon ellensiilyozni a fuziéval jaré versenyhatranyokat.

A Bizottsag altal készitett, a fizidk versenykorlatoz6 hatasainak orvoslasarél szélé tanul-
many™ (DG COMP Tanulmany) szintén azt sugallja, hogy a levalasztas targyanak nem megfe-
leld meghatarozésa, illetve az azzal kapcsolatos problémak a feltételek nem megfelelé megva-

15 Tetra Laval v. Commission, T-5/02 és T-80/02 iigyek, idézi pl. Winckler (2003) 75-89. o.

18 1t arrol az esetré] van szo, amikor a probléma nem kozvetleniil a vevé személyében van, hanem ab-
ban, hogy a levélasztas targyanak meghatarozasakor a vevé altalaiban még nem ismert, melynek kovetkezté-
ben a levalasztas targyat nem sikeriilt gy meghatarozni, hogy az majd a kés6bb jelentkez6 vevé hasznalata-
ban a kivant hatast elérje.

17 |dézi pl. Baer-Redcay (2001, 2003), 57. 0. hasonlé tigyre lasd még: FTC v. Cardinal Health és FTC v.
McKesson Corp. 12 F. Supp. 2d 34 (D.D.C. 1998), Rite Aid/Revco (FTC File No. 961-0020 - preliminary
injunction authorized April 17, 1996; FTC Commission Actions: April 17, 24 1996)

18 Merger Remedies Study, Public Version, DG COMP, European Commission, October 2005 (DG
COMP Tanulmany).
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losulasanak 6 okai. A tanulmanyban megvizsgalt 84 levalasztési feltétel 79%-aban meriltek fel
komoly problémak a levalasztas targyaval kapcsolatban (az esetek tdbbségében azért, mert a
levalasztas targyanak terjedelme nem volt megfeleld), ami 4 esetben a verseny}ljolitikai beavat-
kozas hatéstalansagahoz, 17 esetben pedig részleges hatéstalansagahoz vezetett."

2.2.2.2. Problémak a vevékkel kapcsolatban

A levalasztas targya mellett a leggyakoribb problémak a vevokkel kapcsolatosak.
A levalasztasok alkalmazasanal alapveto jelentdségii, hogy a levalasztas targya olyan legyen,
hogy arra vevok jelentkezése valoban varhato legyen — ellenkez6 esetben el6fordulhat, hogy
az adott levalasztasnal egyszeriien nem lesz vevd, igy a levalasztas természetesen nem érheti
el céljat.

A vevOk teljes hidnyanal joval gyakoribb a nem megfeleld vevd esete. A nem megfelelés
itt a versenyszabalyozas szempontjabol értendd: egy nem megfeleld vevo olyan vevot jelent,
akit6l nem varhat6 az adott levalasztas céljanak elérése, vagyis a verseny fziot kovetden is
megfeleld szintjének biztositasa, s6t, akar az is eléfordulhat, hogy az er6f6lényhez vezetd
vagy azt megerdsitd, illetve a koordinacids hatasainak kdvetkeztében a verseny szempontja-
bol kedvezdbtlenebb piaci struktira jon I1étre.

A levalasztas nem fogja elérni a céljat abban az esetben, ha a levalasztandd egység ve-
vbje tll gyenge versenytars, egy ilyen vevd ugyanis nem lesz alkalmas a fuzi6é versenyt
csokkentd hatasainak orvoslasara.”’ Az Eurépai Bizottsag gyakorlataban példaul tobbszor
el6fordult, hogy a felek altal javasolt vevot a Bizottsag pontosan arra valo hivatkozassal nem
fogadta el, hogy az nem jelent megfeleld versenynyomast az adott iparagban.

A Total Fina/Elf tigyben® a franciaorszagi benzinkutak piacan nétt volna meg jelent-
sen a koncentracio, és az egyesiilt vallalatcsoport piaci ereje. A fzid résztvevoi felajan-
lottak 70 benzinkt levalasztasat, de az altaluk ajanlott vevécsoportot az Eurdpai Bizott-
sag nem fogadta el, mivel Ugy itélték meg, hogy azok nem jelentenek elégséges
garanciat a karos, er6f6lényhez vezetd hatisok orvoslasahoz. A felek ezutan egy masik,
a Carrefour altal vezetett vevécsoportot javasoltak, amit a Bizottsag jova is hagyott, és
intézkedéslik kovetkezményeként a benzinkutak atvétele utan az 0j vevOcsoport azonnal
az autopalyan alkalmazott benzinarak csokkentését jelentette be.”

A tal gyenge, nem életképes, vagy nem elegend6 versenykényszert jelentd vevé mellett
az is problémas lehet a verseny szempontjabdl, ha a vevé talsagosan erds pozicidkkal ren-
delkezik az adott piacon. Amennyiben egy kevés szereplds, nagyban koncentralt piacon a
levalasztas pusztan atrendezédést jelent a meglévd versenytarsak kozott, eléfordulhat, hogy
a levalasztas éppen egy masik vallalatot erdsit nem kivant mértékben. Ilyenkor a levalasztas
kovetkezményeként 1étrejohet olyan helyzet, amikor a vevo piaci hatalma né meg nem kivant
mértékben, illetve a piaci szerkezet gy is médosulhat, hogy az megkdnnyiti a piaci szerep-
16k kozotti koordinaciot.

2.2.2.3. Problémaék a levalasztas elad6janak magatartasaval kapcsolatban

Az elad6 magatartdsanak vizsgalatat nem lehet a levélasztas targyaval vagy a vevokkel
kapcsolatos problémaktol elkilonitve targyalni, hiszen a feltételek, igy a levalasztas is a
felek (az eladd) vallalasan alapul, s6t a levalasztas lebonyolitasat a kérelmez6k a sajat bela-

1 DG COMP Tanulmény 140. 0. 5. pont.

2 Erre példa a fenti Ahold/Pathmark-eset.

2 Total Fina/EIf Aquitaine tigy, No. Comp/M 1628 Decision of 28 September 2000.
22 Monti (2002) in. Léveque-Shelanski (2003) 8. o.
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tasuk szerint intézik (legalabbis a rendes levalasztasi id6szak lejarta eldtt). A felek magatar-
tasa szamos olyan veszélyforrast rejt magaban, amelyek a feltétel céljanak megvalésulasat
nagyban veszélyeztethetik. A felek érdeke ugyanis nem feltétleniil egyezik meg a versenyha-
tosagéval, és mivel a levalasztas folyamata soran a felek végig dontési helyzetben vannak, ez
megfeleld garancidk hidnyaban kdnnyen visszaélésekhez és a levalasztas céljanak meghitsu-
l4sdhoz vezethet.

A leggyakoribb visszaélés az elado részérdl az, hogy a levalasztasi folyamatba valo be-
tekintést korlatozva a leggyengébb vevdr valasztja ki. llyenkor a levalasztasi csomagért ka-
pott esetlegesen jobb arat az elad6 felaldozza a késobbi alacsonyabb versenyszint altal lehe-
tové tett magasabb piaci arakbol eredé haszonért. A gyengébb vevd kivalasztasan kiviil az
eladd gyakori visszaélései kozé tartozik az az eset, amikor az elad6 a levalasztas targyat
hatranyosan befolyasolja (ez torténhet a levalasztas targyanak elértéktelenitésével, vagy az
annak miikddésével kapcsolatos iizleti informaciok eltitkolasaval).”®

2.2.2.4. Problémdk a levdlasztas idétartamaval kapcsolatban

A levalasztas elhtizodasa szintén karosan befolyasolhatja annak sikerességét: el6fordul-
hat, hogy a levalasztasra kijel6lt rész a levalasztas nem elég gyors végrehajtasa soran veszit
annyit értékébdl — nemegyszer éppen az elad6 tevékenységének kovetkeztében —, hogy az
mar nem jelent megoldast az orvosolni kivant versenyproblémara.

Egy egyesilt allamokbeli tigyben, a Schnuck Markets-esetben a flziét 24 szupermarket
értékesitése mellett engedélyezték. Mire azonban a levalasztasra sor keriilt, egy évvel
kés6bb, a kérdéses lizletek forgalma — jorészt a Schnucks tzletpolitikajanak kovetkezté-
ben 35%-kal csokkent.?*

Egy tovabbi probléma lehet, ha a felek annak érdekében, hogy minél hamarabb lezarjak
az eljarast, a szilkségesnél szamukra kedvezdtlenebb feltételeket fogadnak el, ami akar a
faziéval jaré hatékonysagok egy részének elvesztését is eredményezheti.

2.2.2.5. Koordinacios hatasok

Mind a vevdk kivalasztasakor, mind a levalasztds targyanak kijellésekor szem eldtt kell
tartani azt, hogy a feltétel alkalmazasa ne vezessen olyan piaci struktira létrejottéhez, amely
megkonnyiti a piacon maradt versenytarsak kozotti koordinaciét. Hogy a gyakorlatban milyen
nehéz ezeknek a hatasoknak az azonositasa, nagyon jol szemlélteti a Nestlé/Perrier-ugy.

A francia asvanyvizpiacot érintd Nestlé/Perrier-esetben® az Eurdpai Bizottsag engedé-
lyezte, hogy a Nestlé megvasarolja a Perriert azzal a feltétellel, hogy a vasarlassal egy
id6ben értékesitik a Perrier egyik legfontosabb termékének szamitdo Volvicot, a Nestlé {6
rivalisa, a BSN felé. Azaltal viszont, hogy igy az iparagban egy teljesen szimmetrikus
piaci szerkezet jott 1étre, megnott annak a veszélye, hogy ezek a véllalatok felismerve
egymasra utaltsagukat, kozosen probéljak meg kihasznalni a piaci erejiikben rejlé po-
tencidlis elényoket. A bizottsag azonban mégis ugy dontott, hogy engedélyezi a fuziot,

2 A bizottsag tanulmanya arra mutat ra, hogy alapvetd fontossagn ebbél a szempontbol, hogy a kérelmezék
adjanak részletes, a valosagot tiikroz6, naprakész és konnyen hozzaférhet$ informéciot a levalasztasi csomag
pontos tartalmarol a potencialis vevok szamara. Mindezt azzal a megko6téssel, hogy az ne rontsa az elado esélyeit a
levalasztasi csomag értékesitésével kapcsolatban (azaz bizonyos informaciék, mint az alternativ levalasztasi
javaslat, vagy a koronaékszer, melyek az elad6 pozicidjat jelentGsen gyengitenék, visszatarthatdak).

24 schnuck Markets Inc. File No. 941-0131, 1995 WL 101121 (1995) idézi Baer—Redcay (2001, 2003), 54. 0.

% Nestlé/Perrier Case no. Comp/M 190.
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illetve a Volvic marka értékesitését a BSN felé. Emellett azonban kotelezte a Nestlét
tobb ismert markajanak egy harmadik cég felé valo értékesitésére.

A tranzakci6 kdvetkezményeként ugyanis egy olyan helyzet jétt 1étre, ahol ugyan kisebb
az Osszejatszas veszélye annal, mintha az egyetlen feltétel a Volvic eladasa lett volna, de
még mindig joval nagyobb annal, mint ha a fiziot levalasztasok nélkiil engedélyezte
volna a bizottsag. Tébb szerz6 véleménye Gsszhangban van azt illetden, hogy az adott
esetben a feltételek nélkiili engedélyezés valosziniileg a feltételekkel torténd engedélye-
zésnél hatékonyabb eredményre vezetett volna.?® Természetesen sem a Nestlé, sem a
BSN nem nyujtott be fellebbezést a Bizottsag dontése ellen.

2.2.3. A levalasztasok problémainak kezelése

A feltételek alkalmazasa soran szamos technika alakult ki az imént emlitett problémak
kezelésére. Ezeket a fenti kérdések mentén lehet csoportositani, azzal a megjegyzéssel, hogy
bizonyos megoldasok tébb problémara is vonatkozhatnak egyszerre.

2.2.3.1. A levalasztas targyaval kapcsolatos kritériumok®’
2.2.3.1.1. Kiindulopont: éndllé és miikédoképes egység levdlasztisa

A levélasztott egyseg életképességét nagyban segiti, ha egy ondllo és mitkoddképes iizle-
ti egység (on-going business) kerll levélasztasra. Az a tény, hogy a levélasztasra keriil6
egyseg korabban is 6nélléan miikodott, noveli az esélyét annak, hogy egy 1j tulajdonos
kezében ugyancsak képes lesz erre. A kordbbi onallo miikodést arnyalja még az 6nallé
miikodoképesség igénye: ez annyiban tobb az 6nallo mikddésnél, hogy azt is magaban
foglalja, hogy az adott egység nem fiigg olyan lzleti kapcsolatoktol (pl. stratégiai beszalli-
tok), ami a levalasztassal esetleg megsziinhet, és a levalasztott egység kordbbi 6nall6 miiko-
dését aldashatja. Az 6nallo és mar miikddd egység levalasztasara irdnyuld javaslat dontd
sullyal eshet a latba a levalasztas megitélésekor, és vélhetden jelentésen meg is gyorsithatja
az eljarast.

Az FTC 1999-ben kdzzétett Levalasztasi Tanulmanyaban® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 6nalléan miik6dé lizleti egységek esetében a levalasztasok nagyobb aranyban érnek
el sikert.”® Az ,,on-going business” definici6ja alatt az FTC Tanulmény olyan iizleti egysége-
ket ért, amelyek levalasztasaval a hozzajuk kapcsolhatd piaci részesedés (és piaci hatalom) is

% Motta—Polo-Vasconcelos (2003), illetve Rey (2003) és Compte, Jenny, Rey (2003).

' A DG COMP tanulmany o6t alapvetd tényez6 vizsgalatat hangstulyozza annak megitéléséhez, hogy a
levalasztas targya megfeleléen van-e meghatarozva. Ez az 6t tényez6 a kovetkezo:

* A beszallitoi és vevéi (upstream és downstream) kapcsolatok eloszlésa a levélasztott rész és a le nem
vélasztott részek kozott.

* A levalasztott 6nalloan mikodoképes egység mitkodésének foldrajzi kiterjedtsége, Osszehasonlitva a
relevans foldrajzi piac méretével.

* A levélasztasi csomaghoz f{iz6d6 kritikus lizemméret.

* A termékciklus mely szakaszaban vannak a levalasztott és a le nem vélasztott vallalatrészhez kapcso-
16d6 termékek (pl. nem szerencsés, ha a levalasztott termék mar ,érett” szakaszban van, mig a le nem valasz-
tott termékek a ,,bevezetés” vagy a ,,n6vekedés” szakaszaban ).

« Szellemi tulajdonjogok elosztasa a levalasztott és a le nem valasztott részek kozott.

2 USFTC, A study of the Commission’s Divestiture Process (FTC Divestiture Study) 1999 — FTC Ta-
nulmany.

2 Az adott vizsgalatba bevont 37 levélasztas koziil 22 esetében lehetett a levélasztott egységet 6nallo,
mikodo egységnek tekinteni, és ezek koziil a levalasztas 19 esetben sikerrel jart. A fennmaradé 15 esetbdl a
levélasztasok csak 9 esetben értek el sikert.
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azonnal, és lehet6leg hossza tavra atruhazasra keriil. Elismerve, hogy ezek az egységek nem
mindig miikddtek ténylegesen is 6néalldan, a kdvetkezd tényezok valdszinlisitik a levalasztas-
ra kerlil6 egység 6nalld, mitkod6képes iizleti egységként értékelésének lehetéségét: a leva-
lasztott eqység bejdratott veviékore; a levalasztott egységhez tartozo kiépitett és a megfeleld
személyzettel ellatott termelési és/vagy értékesitési kapacitas; egy jol miikkodd kutatdsi és
fejlesztési csoport a levalasztott egységnél; a piaci szereplékkel kotott szallitoi és egyuttmai-
kodési megallapodasok.

A DOJ irdnymutatasa kimondja, hogy a DOJ el6nyben részesiti az olyan 6nalld, mar 1é-
tez6 lizleti egységek levalasztasat, amelyek mar bizonyitottdk alkalmassagukat arra, hogy az
érintett piacon versenyezzenek. Egy ilyen egység magaban foglalja a fizikai vallalatrészen
kivil minden olyan személyzetet, fogyasztdi kapcsolatot, piaci informacios rendszert, kap-
csolédo ingdsdgot és vezetdi infrastrukturat, amely az érintett termék hatékony gyartdsahoz
és értékesitéséhez sziikséges. >

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kiadott kézleménye®" ugyancsak ezt a gondolatot koveti,
amikor a levalasztott Uzleti egység elé azt a kovetelményt allitja, hogy annak életképesnek
kell lennie, azaz megfelelé vevd esetén tartosan, érdemben tudjon versenyezni a fazidval
létrejott vallalkozassal. Altaldban akkor tekintenek egy Uzleti egységet életképesnek, ha az
mar 1étezd, és képes az 6nallo miikodésre. Az 6nallé miikddés alatt a fizid sordn 1étrejott
egységtol valo fiiggetlen miikodést értik.*

Idedlis esetben a levalasztasra keriilé onallo egység megfelel ezeknek a kritériumoknak,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy gyakorta van sziikség tovabbi finomitasra a levalasztas
targyanak meghatarozasa soran.

2.2.3.1.2. Az 6nallo és miikédoképes egységnél nagyobb levalasztasi igény

Fontos, hogy a levalasztott egységet mindig kisérjék azok a kiegészité elemek, amelyek
sziitkségesek ahhoz, hogy azt a vevé a lehetd leghatékonyabban hasznalja (ilyenek lehetnek
példaul a fogyasztoi kapcsolatok, informaciok a termelésrol, kutatasi eredményekrdl stb.).
Nemcsak azért fontosak ezek, hogy a vevd képes legyen az adott piacon versenyezni, hanem
a vevd érdemi versenyre irdanyuld szandékat is erdsitik. llyen szandék hianyaban ugyanis a
tapasztalat szerint a vevo konnyen a veszélyeztetett piacon kiviil hasznosithatja a levalasztott
egységet.

A flzidk kapcsan alkalmazott levalasztasok leggyakrabban a fuziok karos horizontalis
hatasainak mérséklésére iranyulnak.*® Az FTC 2003-ban kiadott kozleménye® is megerési-
tette ennek szerepét, és hozzateszi, hogy az eljaras eredményességéhez és gyorsitasahoz
nagyban hozzéajarulhat, ha a fzio résztvevdi koziil az egyik fél azon teljes lizletagat értéke-
siti, amelyik teriiletén az atfedés® a versenyprobléma felmeriilését okozta, igy teljesen meg-
sziintetve az atfedést. Ugyanakkor a kdzlemény azt is hozzateszi, hogy nem 6nallé Gzleti

% DOJ irdnymutatas (2004) 12. o.

31 Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and under
Comr;wzission Regulation (EC) 447/98 Official Journal of the European Union 2001/C 68/03 2.3.2001.

Uo. 14. pont

33 A horizontalis hatasok azonos iparagi szinten jelentkeznek, mig a vertikélis hatasok egymassal eladdi-
vev6i viszonyban levd véllalatok Gsszeolvadasa kapcesan jelentkeznek. Konglomeratum tipusi dsszeolvadas
esetén a vallalatok tevékenységének nincs kdzvetlen kapcsolata egymassal, de a vallalat méretének ndvekedé-
s¢ébdl és a vallalat altal forgalmazott arukor boviilésébol adodik a pozitiv hatas.

34 USFTC, Bureau of Competition, Statement of the Federal Trade Commission’s Bureau of
Competition on Negotiating Merger Remedies 2003. aprilis 2.

% Atfedés alatt az 6sszefonodas mindkét szerepléjénél jelen levd tevékenységet értjiik, példaul egy
kényvkiadd és egy hirlapkiadé dsszefonddasa esetén a horizontalis atfedés a mindkét félnél megtalalhatd
nyomdatevékenységre vonatkozik.
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egység levalasztasara is sor kertlhet, ilyen esetekben a feleknek meg kell mutatniuk, hogy a
levalasztasra keriild rész képes az 6nallé mitkddésre. >

Eldfordulhat azonban, hogy a horizontalis atfedés kikiiszébolése nem — még az egyik fél
vonatkoz6 Uzletdgdnak teljes levalasztésa esetén sem — elegendd a versenyprobléma teljes
kikiiszobolésére. Elképzelhetd ugyanis, hogy 6nallo miikdodése dacara a levalasztasra keriild
egység olyan szoros szalakkal kapcsolddik eredeti vallalati kdrnyezetéhez, hogy a kapcsolo-
do tevékenységek egyidejii levdlasztasa nélkiil nem lesz képes érdemi versenynyomast kifej-
teni az adott piacon.

Az Exxon/Mobil-esetben® az Egyesiilt Allamokban a két vallalat kéolaj-finomité tevé-
kenységében jelent6s atfedés volt Kaliforniaban, igy ennek az Uzletdgnak a levalasztasa
nyilvanvalonak tlint: ezzel szemben a benzinkutak tekintetében az atfedés mar korant-
sem volt ennyire egyértelmii. Az FTC az Exxon finomitdja mellett kaliforniai benzinkut-
jainak levalasztasat is elrendelte, arra vald hivatkozassal, hogy a verseny szintje csak
akkor allhat helyre, ha a levalasztott egység Uj vallalati kérnyezetében képes lesz ele-
gendd versenynyomast kifejteni. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha ugyanazzal a méret-
és vélasztékgazdasagossaggal rendelkezik, mint a fuzio eldtt az Exxon.*®

Kiegészitd tevékenység levalasztasara nemcsak a levalasztott lizleti egység 6nallo élet-
képességének hianya miatt keriilhet sor, hanem a vevd esetleges nem megfelelé volta miatt
is. Elképzelhetd ugyanis olyan helyzet is a piacon, hogy a levalasztott egység a vevd tulaj-
donsagai miatt nem jelent ugyanolyan versenykényszert a piacon, mint az a vallalat, ame-
lyiknek eszkdzeit atveszi.*

2.2.3.1.3. Amikor kevesebb is elég: nem 6nall6 egység levalasztasa

Amennyiben a flziés engedélyezési kérelmet benyujtd felek olyan egység levalasztasat
ajanljak fel, amely nem tesz eleget a fenti kritériumoknak, azaz nem képes 6nallo miikodés-
re, a levalasztas nem tekinthetd eleve kizartnak, ugyanakkor a hatésagnak nagyon alaposan
meg kell vizsgélnia, hogy a tervezett levalasztas alkalmas-e a fiziot megel6z6 versenyszint
helyreallitasara.

Ilyen esetekben a versenyhat6sag feladata kiilénosen nehéz: nemcsak a fziéban érintett
felek érdeke lehet ugyanis az, hogy minél kisebb egységet kelljen értékesiteniiik, hanem
bizonyos esetekben a vevoké is. A vevl ugyanis sajat profitcéljait koveti, ami nem feltétle-
niil esik egybe a hatosag céljaival. igy a nem 6nallé egység levalasztasanak megitélésekor
kulénosen nehéz olyan informaciokhoz jutni, ami alapjan a levalasztas versenyhatasai meg-
nyugtatdé moédon megitélhetok.

A nem 6nallé egység levalasztasanak létjogosultsagat bizonyitja a DG COMP tanulma-
nya, melyben a vizsgalt reprezentativ mintdban nagyobb volt a nem 6nallé (,kifaragott”,
carve-out) egységek levalasztasanak aranya, mint a tényleg 6nalloan miikddd egységeké.*’

A nem 0nall6 egységek levalasztasanal még fokozottabb figyelmet kell forditani az
adott lizleti egységnek az iparag egyéb szerepldihez vald kapcsolodasi pontjaira és egyéb
tulajdonséagaira. Egyes vagyontargyak, vagyoni jogok, eszkdzok, vallalatrészek levalasztasa
kiilonos problémat jelenthet. Ilyen példaul a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok, vagy a

% Simons, Joseph J.: Negotiating Merger Remedies Statement of the Bureau of Competition of the
Federal Trade Commission 2003. &prilis 2. 4-7. o.

37 Exxon Corporation and Mobil Corporation, File No. 991 0077, Docket No. C-3907

% Balto/Parker (2000) 7. 0.

% | 4sd Ahold/Pathmark-eset.

4 DG COMP Tanulmany 150-153. o.
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know how levalasztasa, melyek elkilonitése, szlikség esetén lemasolasa™ rendkiviil idGigé-
nyes lehet. Hasonléan bonyolult a személyzet levalasztasa, kiiléndsen ha az nem egy 6nallo
vallalatrészhez tartozik. Ilyen esetekben nehéz annak az ellendrzése, hogy a kérelmezdk nem
csoportositjdk-e at a nélkiilozhetetlen specialis munkaer6t a levalasztando résztdl, a le nem
vélasztott részekhez.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag meglehet6s gyakorisaggal €1 az un. kifaragas
lehetdségével, nem meglepd, hogy a DG COMP Tanulmany tobb javaslatot fogalmaz meg
ezzel kapcsolatban. Ennek kapcsan javasoljak, hogy az ilyen kifaragasokra is részletes szaba-
lyoknak kellene vonatkozniuk, amelyek lefektetnék az anyagi és személyi eszk6zok megosz-
tasanak alapelveit, a megosztasra nézve a Bizottsag felé javaslati joggal ruhaznak fel az
uigygondnokokat, és megfelel6 kompenzaciés mechanizmusokat biztositananak a vevéknek
arra az esetre, ha az adott vagyontargyak elkiilonitése, kifaragdsa nem torténne meg id6ben,
és ezaltal annak versenyképessége jelentésen csdkkenne,*

2.2.3.1.4. Tartézkodas a kiilonbozé cégektdl szarmazo vagyontdargyak levalasztdsdatol

Ugyancsak a levalasztas sikerességét szolgalja az az elv, amelynek értelmében a leva-
lasztasra keriil6 lizleti egység lehetség szerint a fiizid egyik résztvevdjétdl szarmazzon, ne a
tranzakci6 résztvevoinek valamilyen modon dsszeallitott vagyontargyainak elegyébol.

Az angol nyelvii szakirodalomban ,,mix-and-match” megkozelitésnek nevezett vallalati
taktikaval jaré potencialis hatranyok nyilvanvaléak. Egy ilyen levalasztas targya olyan va-
gyontargyak 0sszessége lesz, amely még nem bhizonyitotta a piacon, hogy egydittesen alkal-
mas lesz versenyképes miikodésre, és — a levalasztastdl elvart médon — a felmertlt verseny-
problémak megoldasara. A bizonytalan jovébeni kimenet negativ valdszinliségét erdsiti,
hogy a felek altal alkalmazott mix-and-match remek lehetséget teremt a ,,kimazsolazasra”.
Amennyiben ugyanis a felek valaszthatjak meg, hogy mik legyenek azok a vagyontargyak,
amelyek végul is levalasztasra keriilnek, érdekiikben all a legkevéshé értékes vagyontargya-
kat kivalasztani erre a célra.

Ennek megfeleléen utasitottak el az Egyesilt Allamokban a Federal Mogul és a T&N
faziora iranyuld kérelmét.”® A két vallalat autéalkatrészeket gyartott, és a vékony fald
gordiilécsapagy vilagpiacan 80%-0s részesedéssel birtak. A felek azokat az izemeiket
akartak levalasztani (a megfelel6 kutatasi-fejlesztési kapacitas nélkil), amelyek a legke-
véshé voltak hatékonyak. Miutan a Federal Mogul hajland6nak bizonyult teljes vékony
falu gordiilécsapagy iizletaganak levalasztasara, a megfeleld szellemi tulajdonjogokkal
egyetemben, a tranzakcié végiil is megkapta a szilkséges engedélyeket.*

A mix-and-match hattérbe szoritasa nem jelenti annak teljes mellézését. Bizonyos ko-
rilmények mellett a versenyhat6sag alkalmasnak talalhat egy olyan levalasztasi csomagot is,
amely kiilonb6zd vallalatrészekbdl all, feltéve hogy a levalasztas sikerességét egyéb szem-
pontok megfelelden garantaljak.*

41 A probléma bonyolultsagat fokozza az, ha ezeket az elemeket nem pusztan ki kell faragni a kérelme-
z0k szervezeti strukturajabol, hanem azok lemésolasara is szilkség van annak érdekében, hogy az adott
vagyoni részb6l mind a kérelmezok, mind a vevd szamara rendelkezésre alljon egy (olyan esetekben keriil erre
sor, amikor adott piacon versenyzéshez valamilyen elengedhetetlen eszkdzre sziikség van).

2 DG COMP Tanulmény 153. o.

“3 Federal-Mogul Corporation, and T&N PLC, File No. 981 0011, Docket No. C-3836.

“4 Balto/Parker (2000) 20. o.

45 A DG COMP Tanulmény a 68 olyan levélasztasi véllalasbol, ahol egy piaci pozicié atadasa volt a vél-
lalas targya, nyolc olyan esetet azonositott, ahol valamilyen mix-and-match megkozelités alkalmazaséra
kerilt sor. (DG COMP Tanulmany 138. 0.) L. Crown Cork & Seal/Carnaud/Meal Box iigy (Crown Cork &
Seal / Carnaudmetalbox M603, 1995).
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2.2.3.1.5. Alternativ levalasztasi javaslat megjellése és a koronaékszer (crown jewel)

Egyes esetekben el6fordulhat, hogy bar megoldhatonak latszik egy levalasztassal a ver-
senyprobléma, az azonban korantsem tiinik biztosnak, hogy a levalasztasra kijelolt egység
ténylegesen vevlre is talal. Ilyen esetekben meg lehet jelolni egy alternativ levalasztasi
javaslatot, ami az elsd levdlasztas sikertelensége esetén lép életbe.

A mésodlagos (alternativ) levalasztasi javaslat megjel6lése akkor eldnyos a flzid részt-
vevbi szempontjabol, ha a felek nem biztosak ugyan az elsédlegesen a tranzakcid érvényes-
ségi feltételéil szabott levalasztas sikerében, ugyanakkor szeretnék, ha a fizié ennek kovet-
keztében nem hitsulna meg. A cikk masodik részében targyalt harmadik felekkel kapcsola-
tos problémak megoldasara alkalmas lehet az alternativ levalasztasi javaslat el6irasa.
Ilyenkor a harmadik felek jogait érinté eredeti javaslat meghitsulasa esetén 1ép életbe az
alternativ javaslat. Fontos azonban, hogy az alternativ javaslat legalabb olyan alkalmas le-
gyen a verseny fiziot megel6zd szintjének visszadllitdsara, mint az eredeti csomag. Emellett,
mivel az alternativ levalasztas esetén nd a levalasztasi idoszak, gondoskodni kell arrdl, hogy
a levalasztasi csomag a meghosszabbitott idészak alatt is megdrizze eredeti értékét.

Az alternativ levalasztasi javaslat egy specidlis forméja az Ggynevezett koronaékszer
(crown jewel) alkalmazéasa. Ebben az esetben az alternativ levalasztési javaslat egy, az erede-
tihez képest joval kedvezdbb, nagyobb terjedelmi levalasztasi csomagot jelent. Felvetddhet
a kérdés, hogy nem befolyasolja-e kedvezétleniil az elséként megjelilt levdlasztdsi csomag
érickesithetdséget az a tény, hogy a vasarlok tudjék, hogy a levalasztasra egy masik, rendsze-
rint joval értékesebb csomag is kijeldlésre keriilt, és az els6 levalasztas sikertelensége esetén
a vasarlok ehhez a masodik csomaghoz juthatnak hozza kedvezé aron.*®

Erre a kérdésre alapvetden a piaci szerkezet elemzésével kaphatunk valaszt. Nagyon fontos
ugyanis, hogy az iparag jelenlegi szerepldit, illetve a belépési korlatokat figyelembe véve meny-
nyi a potenciélis vevdk szdma. Amennyiben ugyanis csak egy vevével szamolhatunk, annak
raciondlis dontése az lesz, hogy nem az elséként felajanlott levalasztasi csomagot, hanem a
masodlagosan megjel6lt koronaékszert veszi majd meg. Kevés szerepld esetén hasonlo ered-
ményre szamithatunk, ha koztiik fennall az 6sszejatszas veszélye. Ezt a problémat azonban nem
a versenyhatésagnak kell megoldania, hanem az adott vallalatnak: amennyiben agy érzik, hogy
egy koronaékszer felajanlasaval nagyon hatranyos targyalasi helyzetbe keriilnének az adott
levalasztassal kapcsolatban, nyilvan nem fogjak vallalni az azzal jar6 kockazatot.

A koronaékszer sikeres alkalmazasanak egyik gyakran idézett példaja*’ a Nestlé/Ralston
Purina“*® eset, ahol a felek els6dlegesen a Nestlé ,,Friskies” markanevének licencidba
adéasét véllaltdk Spanyolorszagban, és arra az esetre, ha ezt megadott hataridéig nem
tennék meg, vallaltak a Ralston Purina az Agrolimennel k6zds vallalataban levd 50%-0s
részesedésének eladasat. *

A koronaékszer gyakorlati alkalmazisa tekintetében egyelére kevés tapasztalattal ren-
delkeziink. A DG COMP Tanulmany mindenesetre megallapitja, hogy az 1996 és 2000 kdzti
mintdban négy esetben keriilt sor koronaékszer alkalmaziséara, és ebbdl harom esetben a
koronaékszer keriilt levalasztdsra. Ugyanakkor a mintdban tovabbi legalabb nyolc esetrdl

46 Eppen ez a DOJ egyik kifogasa a koronaékszerek alkalmazasaval kapcsolatban, ezért 8k nem is al-
kalmazzak. Masik kifogasuk az, hogy a koronaékszer alkalmazésa esetén kiindulaskor altalaban olyan leva-
lasztasi csomag kerlil meghatarozésra, ami nem elégséges a verseny szintjének fenntartasahoz, a koronaék-
szerrel egyiitt viszont mar tulléne a hatosag a verseny fenntartasanak céljan.

47 |Lésd példaul Monti (2002) 6-7. o.

“8 Nestlé/Ralston Purina M.2337, 2001.

“9 A Nestlé végiil is a Ralston Purina vegyesvéllalatiban (Gallia Blanca Purina JV) levé 50%-0s részese-
dését adta el, az Egyesiilt Allamokban pedig a Meow Mix és Alley Cat markékat. A levélasztasok kovetkezté-
ben az 6sszefonoddott vallalat éves forgalma 400 milli6 USA dollar értékben csdkkent. (Mars regains global
lead in pet food — Euromonitor, 2003. szeptember 10.)
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megéllapitottak, hogy egy koronaékszer alkalmazasa jelentésen javithatta volna a levéalasztas
sikerességének esélyét, azzal, hogy 6sztondzte volna a feleket az ,,elsének valasztott” feltétel
végrehajtasara, valamint csokkentette volna a végrehajtassal jard kockazatokat, valamint a
patthelyzetek kialakulésanak veszélyét.*

2.2.3.1.6. Végrehajtasi intézkedések alkalmazasa

Ha a versenyhatdsag Ggy dont, hogy elfogad egy olyan levalasztasi vallalast, amelynek a
targya nem egy 6nallo, miikodéképes egység, hanem valamilyen nehezen elkiilonithetd valla-
latrész, akkor megfelel6 végrehajtasi intézkedésekkel a legtobbszor ndvelhetd a feltétel
megvaldsulasanak esélye. Ilyen végrehajtasi intézkedések az elkiilonitési kotelezettség al-
kalmazasa, illetve az ligygondnokok kijeldlése. Ezek az intézkedések altalanos garanciat
nyUjtanak, alkalmazasuk nemcsak a levalasztasokkal kapcsolatban meriilhet fel, ezért részle-
tes targyalasukra is az eljarasi és végrehajtasi részben keril sor.

2.2.3.1.7. A személyzet atruhazasabol eredd problémak megelozése

Amint azt a korabbi pontok alatt mar emlitettiik, a levalasztandé véllalatrészhez tartozé
személyzet atruhazasa komoly problémakat okozhat. Killéndsen igaz ez az olyan alkalmazottak
esetében, akikre valamilyen specialis tudasuk kdvetkeztében a levalasztandé rész versenyképes
miikodéséhez elengedhetetlenill sziikség van. Azoknal a levalasztasoknal, amelyek a személyzet
atruhazasaval jarnak, az alabbiak betartasaval a versenyhatosdgok noévelhetik annak esélyét,
hogy a levalasztés céljanak megfeleléen megy végbe a személyzet athelyezése.

o A személyzet megfeleld elkiilonitése (pl. tlizfalakkal), kezdve attol, hogy a levalasztas

targya meghatarozasra keril, egészen addig, mig az atruhazas le nem zarul.

* Biztositékok kidolgozasa, amelyek garantaljak, hogy a személyzet a levalasztast kove-
tden nem fog visszaaramlani az eladd vallalathoz (pl. annak el6irasaval, hogy az elado
vallalat adott id6szakon beliil nem alkalmazhat olyan munkavallalot, aki korabban a
levalasztott egységnél allt alkalmazashan).

Az eladé olyan intézkedéseinek korlatozasa, amelyek a személyzet atruhazasaval kap-
csolatos koltségeket novelik, vagy amelyek annak valdsziniiségét csokkentik. Az el-
ado ilyen intézkedése lehet példaul a felmondas id6tartamaval, tartalmaval kapcsola-
tos eldirasok hatranyos modositasa, jutalmakkal kapcsolatos intézkedések, nyugdijjal
kapcsolatos jogosultsagok korlatozasa.

2.2.3.1.8. A levalasztas targyanak meghatarozasaval kapcsolatos hiivelykujjszabalyok

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk, hogy mik a levalasztas targyanak meghataroza-

saval legfontosabb kévetendé elvek.

» Torekedni kell onalloan miikédoképes iizleti egység levalasztasdara. Az d6nalld miko-
dbképesség irdnyaba mutat, ha az adott lizleti egység jelenleg is onalldan milkodik, a
fuziod résztvevoitdl fiiggetlen, bejaratott vevoi és beszallitoi haldzattal rendelkezik, jo-
vedelmez6sége és miikddése nem fiigg a f1zid résztvevditél semmilyen mértékben.

* Amennyiben jelenleg onalloan miikodik az iizleti egység, akkor is elképzelhetd, hogy
szamos kiegészitd tevékenységet le kell valasztani! Bizonyos esetekben csak igy bizto-

% DG COMP Tanulmany (2005) 144-145. o.
A nyugdijjal, illetve egyéb szocidlis juttatdsokkal kapcsolatos jogosultsagok atruhazasa komoly egyez-
tetést igényel, mely dsszetett jogi problémakat vethet fel. Ennek elemzésére érdemes mas jogteriiletek szakeér-
tdit is bevonni a feltétel meghatarozasakor.
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sithatd, hogy az adott levalasztott egység megfelel versenynyomast fejtsen ki a rele-
vans piacon.

* Ha énalloan miitkodoképes egység levalasztasa nem lehetséges, a versenyprobléma
megolddsa fokozott koriiltekintés mellett elképzelhetd egy kisebb egység levilasztasé-
val is! Ennek soran kiemelt szerep jut a potencialis vevok felderitésének és értékelé-
sének, a nem 6nallé egység kapcsolodo tevékenységeinek lehetdség szerinti levalasz-
tasdhoz, illetve a miikodéséhez sziikséges eszkozok, kiilondsen a személyi eszkozok
és a szellemi tulajdonjogok biztositasanak.

* A levdlasztasra keriild vallalatrész lehetbleg az egyik vallalattél szarmazzon! Az ele-
gyités kimazsolazashoz és hatékonytalansaghoz vezethet, de hasznalata mégsem zar-
hato ki teljesen.

« Igyekezziink biztositani a levalasztas sikerességét alternativ levalasztasi javaslat meg-
jelolésével! A ,koronaékszer” hasznéalata altalaban noveli a levalasztas sikerének va-
16szinliségét, és Osztonzi a feleket a levalasztas végrehajtasara.

* A levalasztas tArgydnak meghatarozésa soran nem szabad tilzottan a vevéktdl kapott
informécidkra tdmaszkodni. A vevé érdeke alapvetSen eltérhet a versenyhatosag ér-
dekétdl.

2.2.3.2. A levdlasztas vevdjével kapcsolatos kritériumok

Mint lathattuk, a vevékkel kapcsolatos problémak alapvetSen két téma koriil csoporto-
sulnak: egyrészt, hogy a levalasztott Uizleti egységre nem sikeriil vevdt taldalni, masrészt, hogy
a f0zi6 résztvevoi altal javasolt vevd nem megfeleld a versenyhat6sdg szempontjabol.
Az alabbiakban ismertettlink a fenti problémakra altalanos megoldast kinalé néhany gondo-
latot.

2.2.3.2.1. Az elbre meghatdrozott vevd (up-front buyer)

Eldre meghatarozott vevé alkalmazasa soran a versenyhatdsag fuzidt engedélyezd hata-
rozatdban mar szerepel a levalasztas vevdjének neve, a fazi6 résztvevoi és a vevé megallapo-
dasa alapjan. Ahhoz, hogy a felek ezt vallalhassak, természetesen az sziikséges, hogy a ve-
vOvel elére megallapodjanak, és a tranzakcido lebonyolitdsdnak csak a versenyhatdsag
engedélye legyen a fiiggvénye.

Az el6re meghatarozott vevét a versenyjog-alkalmazas vezet6 jogrendszereiben gyakran
alkalmazzak, sokan egyenesen a levalasztas sikerességének legfontosabb garancidjat latjak
benne. Az Egyesiilt Allamokban 2000-ben a levalasztassal jaro esetek 60%-aban, az EU-ban
2001-ben az esetek tobb mint felében keriilt sor up-front buyer alkalmazaséra.” Az elére
meghatarozott vevd alkalmazasa kétségteleniil szamos elénnyel jar, amelyek kozil az aldb-
biak a legfontosabbak.

Az iizlet értékesithetoségének probdja. Az elore meghatarozott vevo alkalmazasa a legmeg-
felelébb probéja annak, hogy az adott lizleti egységre van-e vevd, ami annak bizonyitéka, hogy
a levalasztas targya valosziniileg olyan vallalatrész, aminek a piac valamilyen értéket tulajdonit,
és van is olyan (Iétez6 vagy potencialis) piaci szerepld, aki azt képes megvasarolni.

A nem megfelelo vevi idében torténd visszautasitisanak lehetosége. El6fordulhat, hogy
van ugyan vevl az lizletre, de az vagy til gyenge, vagy tul erds volta miatt nem felel meg a

52 Az elBzetes megallapodas hidnyaban a fuzié résztvevoi nagyon kedvezotlen targyalasi pozicioba ke-
riilnének az elére meghatarozott vevovel szemben.
%3 Monti (2002) 8.0. FTC Levalasztasi tanulmany (1999) 11. o.

Erdemes megjegyezni, hogy az EU-ban 2001 elétt nem nagyon alkalmaztak az elére meghatérozott ve-
v6 intézményét: a DG COMP Tanulméanyban, amely 2000-ig bezar6an dolgozta fel az Eurdpai Bizottsag altal
alkalmazott orvoslasokat, mindossze egy esetben alkalmaztak elére meghatarozott vevét. A Tanulmany
ugyanakkor jelzi, hogy tobb esetben jelentésen javithatott volna az orvoslas mindségén, ha elére meghataro-
zott vev6t alkalmaznak. (DG COMP Tanulmany 145. 0.)
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versenyhatosag elvarasainak. A felek altal javasolt vevd elutasitisa azzal jarhat, hogy a felek
esetleg nem lesznek képesek a levélasztasra nyitva ll6 hatéridé alatt eleget tenni a feltételnek,
ami — idékozben mar esetleg végrehajtott — tranzakcidjuk érvénytelenségét vonna maga utan.

A bizonytalansag kikiszébolése. Egy engedélykoteles fzio valosziniileg hatassal lesz
a fzio résztvevdi mellett az ipardg tobbi szerepldjére is. Az elére meghatarozott vevd, és a
tranzakcid gyors végrehajthatosaga jelentdsen csokkentheti a hosszabb levalasztasi id6szak-
kal jaré bizonytalansagot.

Nyilvanvalé elényeik mellett a szakirodalomban tobb Kritikai észrevétel is napvilagot
latott az elére meghatarozott vevékkel kapcsolatban. A leggyakrabban idézett hatranyok a
kovetkezok.

Az elére meghatdrozott vevével torténd megallapodds jelentds koltséggel jar. Az a tény,
hogy a versenyhatdsag engedélyét nem kapjak meg a felek, amig nem javasolnak egy megfe-
lelé vevét, jelentésen meghosszabbithatja az eljarast. Mindez jelentds koltséget jelent a
véllalat szdmara egyrészt azért, mert a késlekedés kdvetkeztében késébb valosulhatnak meg
a flziotdl remélt pozitiv hatdsok, masrészt azért, mert igy esetleg joval kedvezdtlenebb (€s
esetleg nem feltétlenul szitkséges) levalasztast is elfogadnak a tranzakcié gyorsabb lezarasa
érdekében.

Az eldre meghatarozott vevdvel torténd megallapodas esetleges hatranyanak vallaldsa
nem indokolt, ha a piac szerkezete ezt a megallapodast nem teszi sziikségessé. Az eldre
meghatarozott vev mellézése leginkabb olyan esetben tiinik indokoltnak, ha a levalasztas
targya valdban egy 6nalic, miikodd egység, és ha az eladni kivant véllalatrészre tébb, a meg-
feleld iparagi ismeretekkel és tokeerével rendelkezé vevdjeldlt is van.> Ezek mellett a ténye-
z6k mellett a felek a levalasztandd rész kiilondllasanak megdrzésére mutatott készsége,
valamint egy esetleges koronaékszer alkalmazasa is amellett szélhat, hogy a versenyhatdsag
eltekintsen az elére meghatarozott vevé alkalmazasatol. ™

Az elére meghatdrozott vevd alkalmazdsa dltaldban bizonytalan szempontok alapjan
torténik. A fent idézett lehetdségek, miszerint bizonyos esetekben el lehet tekinteni az eldre
meghatarozott vevl alkalmazasatol, alapvetéen a szakirodalom nézetein és nem a jogsza-
balyokon alapulnak. Ennek megfelelden jogos lehet az a kritika, hogy ebben az esetben is
célszeril a jogalkalmazast segiteni olyan iranyelvekkel, amelyek Utmutatast adnak arra nézve,
hogy milyen esetekben kell elére meghatarozott vevd alkalmazasénak igényével szdmolni.
Mérlegelni kell tehat az elére meghatarozott vevo lehetdségének felhasznalasat: a versenyha-
tosdgnak ugyanis az az érdeke, hogy a fizio kovetkeztében fellép6 hasznok a fogyasztok felé
kerlljenek tovabbadasra, ne pedig a versenytarsak felé annak érdekében, hogy a fizié részt-
vevOi megtarthassédk azoknak legalabb egy részét.

Nehéz dsszeegyeztetni az eljarési hataridokkel. A rovid eljarasi hataridék nagyon ko-
moly terheket rohatnak a fizié résztvevdire, esetleg indokolatlanul hétranyos targyaldsi
helyzetbe hozva 6ket potencidlis vevdikkel szemben.

A DOJ levélasztasokkal kapcsolatban alkalmazhat egy egészen egyedi intézmeényt is,
amelynél a fuzidban részt vevd felek nemcsak azt vallaljak, hogy azok az engedélyezési
eljaras soran nevezik meg a vevot, hanem azt is, hogy az engedély hatalybalépését megelo-
z6en a tranzakci6t is lebonyolitjak. (fix-it-first approach). Ez teljesen a felek kezdeményezé-
sén alapul6 intézmény, lényege, hogy a felek annyira felkésziiltek, hogy a levalasztast teljesi-
teni tudjak az tigy lezarta el6tt.>®

% Baer-Redcay (2003) 57. .

%5 Ducore (2003), idézi az Oecd issues paper for the merger remedies roundtable (2003) p. 17.

%6 A fix-it-first intézményének alapjat a DOJ eljarasaira vonatkozo specialis jogszabalyi keretek adjak. A
DOJ ugyanis nem hoz joger6s hatarozatot az dsszefonddasrol, hanem a vizsgalat lezarta utan dont arrél, hogy
birosag el6tt megtamadja-e a tranzakciot vagy nem, és errdl kibocsat egy hatarozatot (consent decree). A fix-
it-first vallalasa esetén a felek a levalasztast lebonyolitjadk még a consent decree kibocsatéasa el6tt, amelyben
ennek megfeleléen a DOJ nem tamadja meg az dsszefonodast.
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2.2.3.2.2. A versenyhatdsag jovahagyasahoz kotés

Csak olyan vevd johet széba, amelyet a versenyhatdsag jovahagy. Amint a vevokkel
kapcsolatos problémék soran lathattuk, eléfordulhat, hogy a felekkel sikeres megallapodast
kotd vevo nem lesz megfeleld a versenyhatdsag szempontjabol. Ennek oka lehet, hogy az
adott versenytars nem képes megfeleld versenyt tdmasztani, vagy éppen ellenkezdleg, olyan
erds rivalisrol van szo, akivel szemben nem a versenyzés, hanem a megegyezés tlinhet kove-
tendd stratégidnak az atalakult piaci szerkezetre tekintettel.

Amennyiben a vevd neve nem szerepel még az engedélyezési hatarozatban (nincs elére
meghatarozott vevo), a fentiek értelmében akkor is célszerii a versenyhatosag jovahagyasé-
hoz kotni a vevo személyét. A vevo személyének jovahagyasa mellett célszer(i lehet a teljes
adasvételi szerz6dés jovahagyasat a versenyhatosag engedélyéhez kotni. Ez jelentds mozgés-
teret biztosit a versenyhatosagnak annak érdekében, hogy biztositsa a versenyprobléma meg-
feleld orvoslasat, és megakadalyozza hatdrozatanak kijatszasat annak formalis teljesitése
mellett.

2.2.3.2.3. A levalasztott rész vevdje képes és hajlandé megoldani a versenyproblémdat

Nem az atvétel képessége, hanem a tartos versenykényszer a fontos. A levalasztas sike-
ressége nem azon mulik, hogy sikerll-e a fizi6 résztvevdinek a versenyhatdsag altal meg-
szabott kritériumok szerint értékesiteni az adott vallalatrészt, hanem azon, hogy képes lesz-e
és szandékozik-e a levalasztott vallalatrész megfeleld versenyt timasztani az 0j tulajdonosok
esetében.

A szandék vizsgalatara a legalkalmasabb annak el8irdsa, hogy a vevé minden esetben
készitsen egy részletes lizleti tervet a levalasztott részre vonatkozoan. Az lzleti terv tartal-
manak kovetése természetesen nem kotelezd, hiszen a koriilmények véltozasa kovetkeztében
méd van az attél valo eltérésre, de az Eurdpai Bizottsag gyakorlata is azt mutatja, hogy nem
sikeriilt a vevé szandékat megfelelden felmérni azokban az esetekben, amikor eltekintett az
tizleti terv készitésének eldirasatol.

Az alkalmas vevd rendelkezik a sziikséges iparagi tapasztalattal és pénzlgyi hattérrel
ahhoz, hogy hosszl tavon megfeleld versenytarsa legyen az eladénak. A DG COMP Tanul-
many megallapitasai szerint az iparagi tapasztalat fokozottabb stlyt kap bizonyos esetekben,
igy els@sorban innovacidorientalt, gyorsan valtozo iparagakban: ilyen esetekben a levalasz-
tott rész mikkodéséhez sziikséges tapasztalatban ¢s K+F ismeretekben meglévé hianyossago-
kat valosziniileg nem lehet menet kdzben potolni.

A megfeleld pénziigyi hattér megléte a DG COMP tanulmanyban foglalt minta szerint
szintén dont6 jelentdségii.”” A vevd pénziigyi alkalmassagat a vevo konyvelésének attekinté-
se mellett leginkabb a levalasztott részre vonatkoz6 Uzleti tervek értékelésével lehet felmér-
ni. Kiilondsen koriiltekintéen kell eljarni az olyan esetekben, ahol a levalasztas targya a
jovore nézve jelentds befektetéseket igényel. A vevonek ilyen esetekben rendelkeznie kell az
addicionalis raforditasokhoz sziikséges pénziigyi hattérrel.

A vevo kivalasztasakor fontos szempont, hogy a vevé legyen fiiggetlen az eladotol.
A fliggetlenség biztositdsa magatol értet6dd, de nem foglalja magaba azokat az atmeneti
tizleti kapcsolatokat, amelyek példaul egy magatartasi feltétel eldirasabol adodnak (pl. annak
el6irasa, hogy a kérelmezdk a levalasztast kovetden ideiglenesen szallitanak a vevének, amig
az a megfelelé mikodésre 6nalloan nem képes).

57 Négy esetben a pénziigyi forrasokhoz valé hozzajutas miatt lett sikeres a feltétel alkalmazasa, mig ma-
sik két esetben éppen ennek hidnyaban lett ez eredménytelen.
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2.2.3.2.4. A levalasztasi csomag arabol levonhat6 kévetkeztetések

A versenyhat6sag célja a verseny szintjének fenntartasa, tehat a hatésag nem foglalkozik
kozvetleniil azzal, hogy a levalasztott vallalatrész jo 4ron keljen el. Ennek ellenére, a vevo
altal fizetendd Osszeg sokszor jelzésértékil lehet tobb szempontbol is. A DOJ iranymutatésa
az alabbi fejtegetéseket tartalmazza ezzel kapcsolatban: A tdl alacsony ar azt sugallhatja a
versenyhatdsagnak, hogy a vevé nem kivanja életben tartani, vagy a relevans piacon tartani a
megvaésarolt vallalatrészt.*® A til magas &r esetén érdemes megvizsgélni, hogy azaltal, hogy
a vevd megvasarolja a levalasztott egységet, jon-e létre tovabbi versenykorlatozas (eléfor-
dulhat, hogy pont egy jov6beni versenykorlatozasbol eredd hasznok reményében hajlando
akar tobbet is fizetni a vevd). Tul magas arnal arra is oda kell figyelni, hogy a vevé ne vallal-
jon olyan koltségeket, ami aztan késébb miikddése ellehetetleniiléséhez vezethet.

2.2.3.2.5. Piaci szereplok és a vevd kivalasztasa

A levadlasztas targyanak meghatdarozasa soran nem szabad tilzottan a vevire tamasz-
kodni. Annak meghatarozasakor, hogy milyen vallalatrész, illetve milyen aron keriiljon
levalasztasra, célszerll, ha a versenyhatosag kikéri az iparag kiilonbozd szerepldinek vé-
leményét. Itt els6sorban iparagi szabalyozd hatdsagok, testiiletek, érdekvédelmi szerveze-
tek, illetve versenytarsak és izleti partnerek jéhetnek széba. Az egyik legpontosabb véle-
mény éppen a versenytarsaktol varhato, hiszen 6k nyilvanvaldéan a lehetd legjobban
ismerik az iparag jellemzdit, és stratégiajuk kialakitasa kapcsan valdsziniileg tisztaban
kell lenniiik versenytarsaik (igy a fizid résztvevdinek) helyzetével is. Ennek megfeleléen
figyelembe kell venni a versenytarsak véleményét a levalasztassal kapcsolatban, de arra is
tekintettel kell lennie a versenyhatésagnak, hogy azok céljai nem azonosak a versenyhaté-
sagéval.

Komoly problémat okozhat az, hogy a potencialis vevok és a versenytarsak érdekei egy-
beeshetnek az elad6 felek érdekeivel — példaul mindegyikiik az arakat felfelé hajté kapaci-
tascsokkentésben érdekelt. Ilyen esetekben a levalasztas akar hatranyosabb helyzetet is
eredményezhet, mert a felek kdzt megkonnyiti a kapcsolattartast egy intézményesitett
egyiittmiikddés (a levalasztassal jaré iigyek kezelése) kapcsan.®

2.2.3.2.6. 4 levdlasztas vevdjének kivdlasztisaval kapcsolatos hiivelykujjszabalyok

Az aldbbiakban roviden 6sszefoglaljuk, hogy melyek a levalasztas targyanak meghata-

rozaséaval legfontosabb kovetendd elvek.

» Torekedni kell arra, hogy elore meghatarozott vevé vasarolja meg a levalasztasi
csomagot. Az elére meghatarozott vevé a legjobb biztositék a levalasztas sikerességé-
re és igy a verseny f0ziot megel6zd szintjének elérésére.

« A versenyhatosag jovahagyasahoz kell kotni a levalasztds megvalésitasara kotott
adasvételi szerzddés jovihagydsat, és kiillonosen a vevd személyének elfogadasat. Ez
biztositékot nydjt a versenyprobléma megfelelé orvoslasara, és megakadalyozza az
engedélyez0 hatdrozat kijatszasat annak formdlis teljesitése mellett.

% Annak megallapitisara, hogy az ar tdl alacsony-e, a DOJ az Ugynevezett likvidacids értékét
(liquidation value) vizsgélja a levéalasztand6 egységnek. A likvidacids érték a vallalatrész azon legmagasabb
értéke, amelyért még azt értékesiteni lehet a piacon kiviil. Amennyiben az ar ez alatt az érték alatt van, akkor
érdemes megvizsgalni, hogy a vevd tényleg szandékozik-e versenyezni az adott piacon. Onmagaban azonban
ennek az értéknek a vizsgalata nem elégséges, hiszen szamos mas tényezd is indokolhatja az alacsony arat.

% Errél részletesen lasd Farrell (2003) in Léveque-Shelanski (2003) 95-106. o.
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* A vevd kivdlasztdsakor kdzponti szerepe van a képesség és a szandék meglétének.
A levalasztas sikerességének megitélésekor a hangsuly azon van, hogy képes lesz-e és
széndékozik-e a levalasztott vallalatrész megfeleld versenyt tamasztani az 0j tulajdo-
nosok esetében.

* A vevd legyen fiiggetlen az eladétol. Ennek a célja a levéalasztas sikerességének bizto-
sitasa, valamint annak elkerilése, hogy az alkalmazott feltétel valamilyen mas ver-
senyproblémat hozzon létre.

* A vevd alkalmassdgdra vonatkozo fontos kiovetkeztetéseket lehet levonni a levélasztas
targyanak arabol. A til alacsony ar azt sugallhatja, hogy a vevé nem kivanja a levé-
lasztas targyat életben tartani, a tal magas ar esetén meg kell vizsgalni, hogy nem jon-
e létre tovabbi versenykorlatozas.

2.2.4. A levalasztasi iddszak

A harmadik jelent6s kérdés a levalasztasok kapcsan a ,,mit” és a ,.kinek” mellett az,
hogy ,,mikor” kell végrehajtani az adott levalasztast. Mint azt mar az elére meghatérozott
vevovel kapcsolatban lathattuk, a til hosszi levalasztasi idszak a piac altal altaldban nem
kedvelt bizonytalansadg mellett azt a veszélyt rejti magaban, hogy az eladd negativ irdnyban
befolyasolhatja a levalasztasra kijelolt vallalatrész értékét.

Erre a problémara kézenfekvd megoldas a levdlasztdsi idszak lerdviditése. Ennek
szélsséges esete a DOJ gyakorlatabol ismert, a vevokkel kapcsolatban targyalt ,,fix-it-
first” megkozelités, amikor a fiziot engedélyez6 hatarozat csak ugy keriil kibocsatasra, ha
a felek mér végrehajtottadk a levalasztast. Ez a fajta hozzaallas kétségteleniil megoldja a
levalasztasi id6szakkal kapcsolatos problémakat, nem minden esetben indokolt ugyanak-
kor a hasznalata. Amennyiben ugyanis az illetd versenyhatdsag eljardsara nézve szigoru
hatariddk irdanyadok, eléfordulhat, hogy az igy nyitva 4all6 altaldban néhany hénapnyi id6
alatt a levalasztasi tranzakciot nem lehet lebonyolitani. Ha valésziniinek tlinik, hogy to-
vabbi néhany honap alatt az végrehajthato, akkor felesleges lenne a fuzidval jard elényok-
rél azért lemondani, mert a felek egy nagyon sziikre szabott hatdrid6 alatt nem tudjak
lebonyolitani a levalasztast.

Felmerul a kérdés, hogy milyen hosszu legyen akkor a levdlasztdsi idészak? Ez a kérdés
iparaganként és a levalasztas Osszetettségének és nagysagrendjének fliggvényében is valtoz-
hat, altalanos trend azonban a levalasztasi idészak rovidiilése. Az Egyesiilt Allamokban
1996 elott jellemzOen egy év koriili volt a levalasztisra nyitva hagyott id6, ez mostanara
kériilbeltil harom-négy hénapra csokkent.®

Az Europai Bizottsag altalaban hat honapos hatarid6t ad meg a levalasztas végrehajtasa-
ra. Ez a hatarid6 természetesen nem minden esetben megfeleld, amit a bizottsag a hataridé
meghosszabbitasanak rugalmas kezelésével igyekszik megoldani.®* A hosszabbitas leggya-
koribb okai a szerz6dések elhuzodo alairasi folyamata, a harmadik felek jogainak kezelése,
illetve valamilyen mas szabalyozdi engedély késlekedése voltak. A bizottsag gyakorlatanak
helyességét tamasztja ald az a tény, hogy a tényleges levélasztasi iddszak atlagos hosszlsaga
a vizsgalt mintaban 6,2 hénap volt.*

A feltételek megfelel6 kidolgozasat segiti el az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban a be-
jelentés elétti egyeztetések intézménye.® Ezek az egyeztetések még nem szamitanak bele az
eljarasi hataridbe, de szamos kérdés tisztdzasara adnak lehetGséget, és id6korlatjuk kiter-
jesztésével nagyobb mozgasteret engednek a feleknek a feltétel megtargyaldsa soran.
Az eljarastol elkiiloniilt szakértdk (példaul a bizottsag feltételekkel foglalkozd szakemberei,

€0 Balto-Parker (2001) 16. o.

61 Az esetek 30%-4aban keriilt sor a hataridé meghosszabbitasara.
2 DG COMP Tanulmany (2005) 162—-163. o.

83 pre-notification discussions.
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vagy egy tagallami versenyhatdsag képvisel6inek bevonasa) szintén segithetik az atgondol-
tabb dontéshozatalt. VVégezetiil pedig a bizottsag rendelkezésére all az Ggynevezett ,,6rameg-
allitas”® lehet6sége, aminek értelmében az eljaras hataridejébe egy kérdés tisztazasara szol-
g4l6 id6szak nem szamit bele.

2.2.4.1.1. A levalasztas idétartamaval kapcsolatos hiivelykujjszabalyok

Az alabbiakban roviditve dsszefoglaljuk, hogy melyek a levalasztas idotartamanak meg-

hatarozasaval legfontosabb kdvetendd elvek.

* A levdlasztasi id6 a lehetd legrovidebb legyen. A gyors levalasztas a legjobb biztosi-
ték arra nézve, hogy a levalasztas targyanak versenyképessége nem csorbul a levéalasz-
tas soréan.

* A levalasztasi idotartamanak meghatarozasakor a rugalmassag alapelve jelentds sze-
repet kap. A levalasztas hataridejének elmulasztasakor bizonyos esetekben lehetéség
van az engedélyez0 hatarozat és igy a hataridé modositasara.

64 Stop-the-clock.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. méarcius

(U] KONYVEK)

Kdzgazdaszok, elméletek és torténetek
a huszadik szazadbdl

Bekker Zsuzsa (szerk.): Kdzgazdasagi Nobel-dijasok 1969-2004
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2005. 928 oldal

Koztudott, hogy a tudomanyos gondolatok piaca sem mentes az informacios aszim-
metriatol, és abban sincs semmi (j, hogy e tudas megszerzése kiilondsen koltséges. Ta-
l&n ezért fontosak a dijak, és az Osszefoglalo, enciklopédikus miivek. Az el6bbiek a
»rosszul informalt fé1” (a nagykdzonség vagy mas terlilet szakemberei) szamara megmu-
tatjak, hogy kinek van jo mindségli aruja, ki az, akire érdemes figyelni. Az utdbbiak
pedig azt a tudast gyljtik egybe, amelyet egy kiviilallonak nem is érné meg Gsszegylijte-
ni. A Bekker Zsuzsa altal szerkesztett, kdzgazdasagi Nobel-dijasokrol sz6l6 kotet mind-
két feladatnak eleget tesz, hiszen a legrangosabb tudomanyos elismeréssel dijazott kdz-
gazdaszok eredményeit veszi szamba. Arra véllalkozik ugyanis, hogy értd modon
tolméacsolja azokat a tudomanyos eredményeket, amelyekért az 1969 és 2004 kozotti
negyvenodt évben a kdzgazdasagi Nobel-emlékdijakat kiosztottak. A tdbb mint kilenc-
szaz oldalas kdnyvben a dij kiosztasanak megfeleld idérendben kovetik egymast a No-
bel-dijasok ,,arcélei”, amelyeket az adott sziikebb kutatasi teriileten aktiv, elismert kuta-
tok-oktatok jegyeznek. A szerz6k hozzaértésér6l a magyar kozgazdasig-tudomany
berkeiben jaratlanabb olvaso is meggy6zédhet, mert a kotet végén mind a 49 szerzérél
talal egy-egy bekezdésnyi informéaciét. Minden dijazott munkassagardl 15-20 oldalas
ismertet6t olvashatunk, kiegészitve az adott tudés miiveinek bibliografidjaval, és a mun-
kassagat értékeld, vagy ahhoz valamilyen mddon kapcsolodd kodnyvek, tanulmanyok
listajaval.

A kozgazdasagi Nobel-dijasok teljesitménytdrténete egyfajta modern kdzgazdasagi
elmélettorténetet tar elénk” — fogalmazza meg a kotet egyik lehetséges olvasatat Bekker
Zsuzsa bevezeté tanulmanyaban (10. 0.). Bar természetesen minden irds megall a sajét
laban, és a kotet lexikonszertien is barmely szocikknél fellapozhatd, a tanulmanyokat
egymas utan olvasva tébbet kapunk: a huszadik szdzad kézgazdasagi gondolkodasanak
regényét egyéni fejlodésregényekben elmesélve. E regény és az egyéni fejlodésregények
sem mentesek minden ellentmondastdl; tobbek kozott ez teszi izgalmassa a kotetet.

Ebben az olvasatban a kotet attekintésének egyik lehetséges gondolati szala az lehet,
hogy tobb atfogo kérdést kiragadva megvizsgaljuk, hogy a vilag e legeredetibb kézgaz-
dasagi gondolkodéi hogyan valaszoltak az egyes kérdésekre, és fejlesztették tovabb a
valaszokat. Mivel egy ilyen vaskos, és ennyi szerteagazo, eredeti gondolatot tartalmazé
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konyvet reménytelen vallalkozas lenne egy néhany oldalas recenzidban attekinteni, a
kovetkezOkben egyetlen ilyen gondolati szalra koncentralok. Azt fogom bemutatni, hogy
a Nobel-dijasok eredményei hogyan reflektaltak a huszadik szazad egyik legmeghataro-
z6hb jelenségére, az allami szerepvallalas volumenének és jellegének megvaltozasara.
Ennek a jelenségnek gondolati aldtdmasztasat keresve a kotetben, alapvetden harom
kérdésre adott valaszt kell megvizsgalnunk: Hogyan miikodik a piac, mire képes a gaz-
dasagpolitika és mire képes a gazdasagtudomany?*

A lathatatlan kéz és az allam

Midta Adam Smith megfogalmazta a piac lathatatlan kezér6l szold6 metaforajat, a
piac mitkddésének vizsgalata a kozgazdaszok allandd témajanak szamit. Buchanan [1992,
39. 0.] szerint k6zgazdaszok ,,didaktikai feladata” egyben az is, hogy a piac énszervezé-
désének elvét ,,valamennyire megértessék a nagykozonséggel”. Annak a mechanizmus-
nak a megértésére vonatkozé eréfeszités, amely soran a decentralizalt médon cselekvd
egyének anélkiil miikodnek egyiitt, hogy ez szdndékukban éllna, e kdteten is végigvonul.

Csupén a kotet tanulményait olvasva is nyilvanvald, hogy milyen hatalmas jelents-
séggel birt e tekintetben az &ltalanos egyensilyelmélet, és annak Arrow-Debreu-féle
modellje, amelyet tekinthetiink a smith-i lathatatlan kéz modern Ujrafogalmazasanak is.
(Csekd Imre Debreu-tanulmanya, 351. 0.) Ugyanakkor Kornai Janos Arrowrdl sz6ld
tanulméanyéaban rdmutat (105. 0.), hogy e modell egyik legnagyobb erénye éppen az,
hogy segitségével egzakt mddon meg tudjuk fogalmazni azokat a megszoritasokat, ame-
lyek mellett a decentralizalt piaci mechanizmus optimalis er6forras-allokacidhoz vezet.
Sét, Arrow éppen a piaci mechanizmus kudarcait hangsulyozta az egészségiiggyel kap-
csolathan. J& pérat kell lapoznunk ahhoz, hogy eljussunk az Arrow szerz6tarsarol,
Gerard Debreurdl sz016 tanulmanyhoz, hiszen 6 csak 1983-ban, Arrow utdn tizenegy
évvel kapta meg a dijat. Kettejik munkéassaga precizen, a legmodernebb matematikai
eszkdzoket felhasznélva fogalmazta meg az altalanos egyensuly és a két joléti tétel telje-
stilésének feltételeit.

Az 1974-es dijazottak egyike, Friedrich August von Hayek valoszintileg nem értene
egyet sem a piacnak ezzel a felfogéséaval, sem azzal, hogy Arrow és Debreu eredményei
hiien tiikrozik azt, amit Adam Smith a lathatatlan kéz metaforajaval fejezett ki.? Mada-
rasz Aladar tanulmanya (151-168. 0.) alapjan tanui lehetiink annak, hogy Hayekot a
piaci szocializmus eszméjével folytatott vitdban kikristalyosodott meglatasai tavolitjak
el egyre inkabb a piac walrasi értelmezését6l. Ezek utan Hayek — bar nem vetette el az
altalanos egyensuly koncepcidjat — sokkal inkébb arra a folyamatra koncentralt, amely
az egyensuly felé visz. (161-162. 0.)

Azt, hogy a piac és a piaci raciondlis dontéshozatal logikjanak alkalmazésa, és leg-
foképpen az alkalmazasi lehetéségek felismerése nem nyilvanvalé feladat, t6bb Nobel-
dij is bizonyitja. Franco Modigliani és Merton H. Miller (az 1985-08s, és az egyik 1990-
es dijazott) tételeiket példaul a tokéletes verseny pénziigyi piacokra val6 akkuratus vé-
giggondolasa alapjan vezették le. (Mellar Tamés tanulmanya, 391-405. 0. és Szomorjai
Péter tanulméanya, 491-504. 0.) Az 1992-es dijazott, Gary Becker pedig egyenesen
kutatasi programma@ avatta a racionalis dontések logikéjanak ,,szokatlan” teriiletekre vald
alkalmazésat: megmutatta, hogy a diszkriminaciétol a hzassagon és a gyerekvéallalason

! Természetesen mér csak terjedelmi okok miatt sem érinthetem az dssze tanulmanyt, és azért sem, mert
nem minden dijazott sz6lt hozza kodzvetlenill a fenti kérdésekhez, ami nem is csoda, hiszen a Nobel-dijasok
egyben a legeredetibb Gj kérdések megfogalmazoi is.

Ahogy nem értenek egyet vele a Hayek gondolatait tovabbfejleszté szerzOk sem. (O’Driscoll — Rizzo,
1985, 110-113. 0.)
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keresztiil a biin6zésig minden tarsadalmi jelenség elemezhet6 ugy, mintha az a racionali-
san dontést hozd egyének cselekvésének interakcidjabol lenne levezethetd. (Szantd
Zoltan tanulméanya, 541-554. 0.).

Becker madszertani allaspontjaval hallgatélagosan vitdzva jutott el Ronald H.
Coase (az 1992-es dijazott) azokra a felismerésekre, amelyek forradalmasitottak a piac-
rol és az allam szerepérdl vallott nézeteket is. Beckerrel ellentétben ugyanis a piaci
logikat Coase nem a megismerés eszkdzének, hanem a targyanak tekinti: arra volt ki-
vancsi, hogy hogyan mitkddnek a piacok a valdésagban. A valasz: koltségesen. Ebbdl a
tényb6l azonban Coase szdméara nem az allami szerepvallalas kivanatos volta kovetke-
zik, hanem annél sokkal tébb és kevesebb is egyben. Tébb, mert Coase alapvetéen at-
formalta az allam és a piac viszonyardl alkotott képiinket, és kevesebb, mert a kézvetlen
allami beavatkozas ellen érvel. Kevés olyan pillanat van a kbzgazdasagi eszmetorténet-
ben, amikor a chicag6i kozgazdaszokat a piac hatékonysagardl kell meggy6zni.
Valentiny Pl tanulmanya (523-537. 0.) tanuskodik arrdl, hogy Coase részese volt az
egyik ilyen pillanatnak, és 6 volt a fészerepld: egy este alatt hisz chicagdi tudost (pél-
daul Stiglert és Friedmant) gy6zott meg arrdl, hogy az externdliak kezelésének pigou-i
megkozelitése téves, és az allam részérdl elegendd azt elvarni, hogy a tulajdonjogokat
egyértelmiien definialja. Coase felismeréseinek intellektualis hatasat nehéz lenne tilbe-
csilni: amellett, hogy tébb Gj diszciplindnak adott inditd 16kést, forradalmasitotta példa-
ul az intézmények gazdasagi fejlédésben betdltott szerepének értelmezését. Mi sem
illusztralja ezt jobban, mint az a tény, hogy Coase utdn két évvel kapta meg a dijat
Douglass North (William Fogellel megosztva), azért az elméleti és empirikus kutatasért,
amelyet a gazdasagi ndvekedés és az intézményi valtozas elemzésében végzett, nagy-
részt Coase kutatasaibol kiindulva. (Orban Annaméria és Szalai Zoltan tanulménya,
571-588. 0.)

Az ,informéacios tarsadalomra” vonatkozd kdzhelyek emlegetése nélkil is szembe-
tlind, hogy a kilencvenes évek Nobel-dijainak jelentds részét a piacok informaciokdzve-
titd szerepének, vagy éppen e szerep kudarcainak elemzéséért itélték oda. A ,,nem teljes
informacidra” vonatkozo feltevéseket Harsanyi Janos (az egyik 1994-es Nobel-dijas)
tette kezelhet6vé a jatékelméleti modellek szintjén, ezzel 0j 16kést adva az addig — koz-
gazdasagi alkalmazasait tekintve legalabbis — halédo diszciplinanak. Tanulmanyukban
(591-603. 0.) Ambrus Attila és EsS Péter kiemelik azt is, hogy a 2001-ben, az informa-
cids aszimmetria kutatasaért kitlintetett harom kutatdé munkassaganak elézményét a ma-
gyar Nobel-dijas eredményei jelentették.

Az informaciéhiany, illetve az informaciés aszimmetria az alapproblémaja az
1996-0s dijazottak (James A. Mirrlees és William Vickrey) modelljeinek is, és mindket-
t6jik esetében valamilyen allami akcio hatékony megszervezése a kérdés. Mirrlees op-
timalis addzasra vonatkozo elmélete (Vincze Janos tanulméanya, 653-662. 0.), és Vickrey
arverés-modellje (Esd Péter tanulmanya, 663—-675. 0.) is olyan 6sztonzék megtervezését
tlizi ki célul, amelyek a szereplok onszelekciojara épitenek, arra ,kényszeritve” Oket,
hogy maguk ,,fedjék fel” az informaciodikat. Az allam altal megtervezett 6sztonzok sze-
repe tehat az, hogy a ,tervezd” tarsadalmi szempontbol optimalisan hasznalhassa fel a
gazdasagban szétszort informaciot anélkil, hogy tudnia kellene azt, amit csak a szerep-
16k tudnak.

Az informacids aszimmetria elemzéséért itélték oda a 2001-es Nobel-dijakat is, ha-
rom kozgazdasznak, George Akerlofnak, Michael Spence-nek, és Joseph Stiglitznek,
akiknek a munkassagat Madarasz Kristdf és Vincze Janos, Géméri Andras és Farkas
Beata tolméacsolasaban ismerhetjik meg. (775-814. 0.) E tanulmanyokbdl is jél lathatd,
hogy az aszimmetrikus informacio kdzgazdasagtandnak kifejlddése milyen mélyrehatd
kovetkezményekkel jart szinte az 6konémia egészére nézve; nem utolsésorban olyan Uj
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makrodkondmiai iranyzatoknak adott l6kést, mint az Gj-keynesi vagy a behaviorista
makrodkondmia. Figyelemre mélt6, hogy ez utébbi iranyzat tébbek kdzott annak a Da-
niel Kahnemans-nak az eredményeire épit, aki a kovetkezé évben kapott Nobel-dijat
(Hamori Balazs és Komaromi Gyorgy tanulmanya, 817-835. 0.). A dijon pedig azzal a
Vernon L. Smith-szel osztozott, akit a piaci szabadsagba vetett kisérletekkel alatamasz-
tott hitében az Gjabb keynesi gondolatok éppen annyira tudnak megingatni, mint ameny-
nyire az ,,eredeti” keynesi elmélet ingatta meg ebben Hayekot, a piac mitkodésérél alko-
tott megléatasaiban (de nem tudoméanyos modszereiben) Smithhez nagyon hasonlo
felfogéast gondolkodét (Dank6 David és Szabd Katalin tanulmanya, 837-854. 0.).

A piac informéci6tovabbitd szerepének egyre hangstlyosabba valasét tiikrozik® az
1997-es Nobel-dijasok eredményei is. Robert C. Merton és Myron S. Scholes ugyanis a
derivativ termékek arazaselméletének kidolgozasaért kaptak a dijat. Medvegyev Péter és
Szasz Janos tanulmanyaikban (679-689 o. és 691-705. 0.) tobbek koz6tt azt is megmu-
tatjak, hogy a pénziigyek elmélete az egyik legjobb példaja annak, hogy a kdzgazdasag-
tan képes valds kérdésekre konkrét (gyakorlatba atvihetd) valaszokat adni.

Keynes, gazdasagpolitika és az allam

Kozhely, hogy John Maynard Keynes elmélete alapvetden atformalta a kozgazda-
szok — de még inkébb az értelmiség — allamrol és annak gazdasagi szerepér6l alkotott
felfogasat, és nem mellesleg megteremtette annak a tudomanynak az alapjat, amit ma
makrodkonomianak hivunk. Erdemes ezért feltenni a kérdést, hogy a huszadik szézad
legjelentdsebb kozgazdaszai hogyan viszonyultak a keynesi gondolatokhoz: hogyan
kritizaltak, fejlesztették tovabb, vagy szélltak vele szembe. E gondolatok sokszor — bar
nem minden esetben — elvalaszthatatlanok az allam szerepérél alkotott felfogastol.

A keynesi makrookonémia kibontakozasanak folyamataban hatalmas Iépés volt az,
hogy John Hicks az 1972-es dijazottak egyike Keynes gondolatait altalanos egyensulyi
keretbe helyezve kidolgozta az I1S-LM modellt. Hicks ugyanakkor — amint az a Hild
Marta altal irt szocikkbdl kideriil — kritikat is fogalmazott meg a keynesi elmélettel
szemben, amikor gy nyilatkozott réla, hogy ,,nem tekinthet6 sem a dinamikus kozgaz-
dasagtan kezdetének, sem a végének”. (Idézet Hickstsl a 123. oldalon.)

A keynesi modell , kinyitdsaban”, a nemzetkdzi kdzgazdasagtan megalapozasaban
és a nyitott gazdasagra vonatkozd gazdasagpolitika elemzésében jatszott Oridsi szerepet
James Meade, az 1977-es dijazott, akinek tdébb ehhez kapcsolodo ,elfelejtett” (masnak
tulajdonitott) felfedezése is van (Oblath Gabor tanulmanya, 235-250. 0.). Mondanival6-
ja miatt kiilon kiemelend6é a Swan-diagramként ismert elemzési eszkdz, amely a gazda-
sagpolitika belsé és kiilsé céljainak megvaldsithatosagat képes szemléltetni. Oblath
Gabor kiemeli, hogy Meade e két célt nemcsak a hagyomanyos két eszkdzzel, a moneta-
ris és fiskalis politikaval kivanta elérni. E ketté mellett harmadikként a bérmeghatirozas
intézményes keretének befolyasolasat is a gazdasagpolitikai eszkdztarba sorolta be (246.
0.). Nagyrészt a Meade altal megkezdett munkat vitte tovabb Mundell, és tette a kor
kdzgazdaszai szaméra is befogadhatova a nyitott gazdasdg makrodkonomiajat.
A Mundell-Fleming-modell egyik névaddja a kilencvenes évek végén (1999-ben) a
mikrodkonomiai, vagy mikrookonémiai megalapozasi makrodkondémiai eredmények
tengerében mar mint régi vagasu keynesista kapta meg az elismerést, de modelljének

% Ahogy a Merton-tanulmény szerzdje, Medvegyev Péter sarkosan megfogalmazza: ,,A gyartas szinte
semmi, minden a marketing és a finanszirozas.” (686. 0.).
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Uzenete kitdrdlhetetlen a kdzgazdasagtan-tankonyvekbdl. Annél is inkabb, hiszen egy
keynesi modellben a gazdasagpolitika korlataira mutatott ra, mely korlatot — és ez az
eredmény aktualitasa szempontjabol nem elhanyagolhat6 — a tékearamlasok szabadsaga
jelenti. (Pete Péter tanulmanya, 725-739. 0.)

Meade-del egy évben (1977-ben) kapta meg a dijat Bertil Ohlin, aki a j6l ismert ke-
reskedelemelméleti alkotasain tul a keynesi elmélettel és a gyakorlati gazdasagpolitika-
val is kapcsolatba keriilt. Ohlin ugyanis vitaba keveredett Keynesszel a haboru utani
jovatétel makrogazdasagi hatasanak tekintetében. Ekkor sziletett gondolatai pedig szer-
ves 1észét képezik a mai fejlodés-gazdasagtannak (257. 0.). Térok Adam tanulmanya
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy Ohlin mar Keynest megelézden eljutott az
Altalanos elméletben kifejtett gondolatokhoz hasonlé megléatadsokhoz, és a gazdasagi
integracio feltételeirdl is voltak értékes gondolatai. (258-260. 0.)

A keynesi elmélet egyik nagy kritikusa, Milton Friedman 1976-ban kapta meg a di-
jat. Horvéth Laszlé dsszefoglaldjaban (221-232. 0.) jol nyomon kovetheté az, hogy
Friedman egy portfolio-elmélet keretei k6zé &gyazva hogyan éleszti Ujra a chicagoi
hagyomanyt, a mennyiségi penzelméletet. A keynesivel ellentétes elméleti implikacidkat
pedig az ebbdl az ,ujrafogalmazott” mennyiségi elméletbdl kovetkezd pénztranszmisz-
szibs mechanizmusra épiti. A monetarista tanokat ltalanos keretbe foglalva aztan ramu-
tat arra, hogy a Keynes nem azért nem monetarista, mert nem fogadja el a pénz semle-
gességére vonatkozo allitast, hanem azért, mert keételkedik a pénzkereslet stabilitdsaban
(a ,,k” alland6ségéban). A legszélsGségesebb keynesi elemzésben ugyanis az alkalmaz-
kodas teljes egészében a k-ban megy végbe. (227. 0.) Ez utébbi kritika egybevag
Hicksnek azzal a megallapitasaval, hogy Keynes egyoldaltan jar el, amikor a pénzkeres-
let meghatarozasanal csak a kamatlabra koncentral. (123. 0.) Friedman jél ismert gazda-
sagpolitikai ajanlasait is erre épiti. Abban a tekintetben azonban, hogy a monetarizmus
és a ,.liberélis ideoldgia” kozotti dsszhang teljes-e, mar 6vatosabban fogalmaz a szerzé.
(230.0.)

A korai Nobel-dijasok kozil azonban vitathatatlanul Hayek szallt szembe a leghata-
rozottabban a keynesi makrookonomiaval, hiszen 6 nemcsak az elmélettel és az abbol
kovetkezd gazdasagpolitikai ajanlasokkal bocsatkozott éles vitdba, hanem elvetett min-
denféle aggregatumokbdl kiinduld elméletet is. A modszertani individualizmus rendithe-
tetlen hiveként azt vallotta, hogy a gazdasagelméletet az egyéni dontéseket befolyasolo
tényezokre kell visszavezetni, ezek pedig nem lehetnek az aggregatumok, mert azok
csak tudoményos fikciok.* Madarasz Aladar Hayekrél sz616 tanulmanyébél az is kide-
ril, hogy az osztrak iskola Nobel-dijasa nemcsak a keynesi elmélettel, hanem a szocia-
lizmus eszméjével szemben vivott harcat is elvesztette az akkori szakmai kézvélemény
és a kor entellektiieljeinek szemében. Hosszu élete azonban lehetévé tette szamara, hogy
lassa azt, ,,ahogy a torténelem neki itélte a gyézelmet” mindkét vitdban. (167. 0.)

A keynesi elmélet és a vele szemben allok kozotti szintézis keresése talan az 1981-es
dijazott James Tobin életmiivét jellemzi a Nobel-dijasok koz6tt leginkabb. Mikdzben el-
méleti irasaiban alapos kritikdnak vetette ala a keynesi modellt, gazdasagpolitikai kovet-
keztetéseivel nagyrészt egyetértett. Az altala megvaldsitott szintézis azonban nem ebben a
latszélagos ellenmondasban, hanem elméleti munkéssigaban nyilvanult meg. Siker(ilt
ugyanis az I1S-LM tipust elemzést kiterjesztenie tobb eszkdzre, és precizen 6sszekapcsolta
benne az alloméany és a ,,folyomany” tipusu valtozékat. (324.0.) Az is kiderll Szepesi
Gyorgy irdsabol, hogy azok, akik ma a Tobin-adét a jelszavaik kozé soroljak, kevés ker-
désben értenének egyet a ,,szabad piaci keynesista” Tobinnal. (329-330. 0.)

4 Ezzel tehat Hayek nemcsak a keynesi, hanem a monetarista makroskonémiaval szemben is kritikét fo-
galmaz meg. Buchanan més oldalrél, de ugyanuigy egyszerre kritizélja a két elméletet (lasd az 5. labjegyzetet).
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A keynesi elmélethez val6 viszonyaban Tobin hozzéaallasahoz hasonlithaté Franco
Modiglianié, aki a monetarizmus és a keynesizmus vitajaban inkédbb a keynesizmus
gazdasagpolitikai javaslatait fogadta el, de elméleti munkassaganak nagy részét arra
szénta, hogy a keynesi makrodkondmiat kézelebb hozza a neoklasszikus elmélethez.
(Mellar Tamas Modigliani-tanulmanya, 393-396 0.) E munkéssagaval pedig mindjart
a keynesi elmélet alapkovét, a fogyasztasi fliggvényt igazitotta ki, tébbek kdzdtt a mone-
tarista Milton Friedman munkajat tovabbgondolva. (396-397 0.)

A gazdasagpolitikéba vetett hit egyik nagy megrendiilését a kdzdsségi valasztasok
elméletének kifejlddése okozta,” amelynek két iskolateremtd egyénisége kapott Nobel-
dijat, 1982-ben George J. Stigler, 1986-ban pedig James Buchanan személyében.
Stigler allami szabalyozassal foglalkozd miivei alaastdk azt a meggy6ézédést, hogy az
allam vagy a kormany a makrogazdasagi stabilitast tartja szem el6tt, és az ennek megfe-
lelé intézkedéseket végre is tudja hajtani. Mellar Tamas tanulmanyaban (335-347. 0.)
bemutatja azt, hogy a chicagoi iskola egyik legnagyobb alakja — a mérést nagy becshen
tartd kutatasi irdnyt folytatva — sokszorosan aldtamasztotta azt az allitast, hogy a piaci
kudarcok 1étébdl még nem kovetkezik automatikusan az allami beavatkozés sziikséges-
sége, mert ez utdbbinak is vannak kudarcai. (341-342. 0.)

L4szI6 Géza James McGuill Buchananrdél sz616 tanulmanya (409-428. 0.) azon tul,
hogy megvilagitja, hogyan jutott el az 1986-0s Nobel-dijas az Arrow-féle lehetetlenségi
tétel kritikdjatol a kozosségi dontések elméletéig, és fordult ezzel egyiitt szembe a
keynesi makrodkondmiaval, az alkotmany-gazdasagtan atyjanak szakmai kilénéllasara
is felhivja a figyelmet. Bar sok kérdésben egyetértett volna Stiglerrel az &llami szerep-
vallalast illetéen, a kozosségi dontések elméletén beliil a stigleritdl (chicagoitol) eltérd
kutatasi irdnyvonalat képvisel, az alkotmany-gazdasagtanét (constitutional economics).
E kilonallasdnak mddszertani okai is felsejlenek, és e szemléletében Buchanan a 12
évvel el6tte Nobel-dijat kapott Hayek 6rokségét viszi tovabb.

Mindaz a vita, az ebbdl kovetkez6 szemléletvaltas, és az azt kdvetd gyors fejlodés,
amely a 60-as évek vége Ota a makrodkondmia teriiletén végbement, Gsszeslirlisodve
jelenik meg Robert Lucas szellemi életrajzaban. (631-649. o0.) Kiraly Jalia Lucas ,tanu-
I6éveinek” (633-639. 0.) bemutatdsaval teszi érzékletessé azt a folyamatot, amelynek a
végén Lucas vezetésével megsziletett az djklasszikus makrodkonémia. Lucas elméleti
modelljeivel (is) folyamatosan a gazdasagpolitika korlatozott képességeire hivta fel a
figyelmet. Szigetmodelljével példaul megmutatta, hogy a Phillips-gérbe csak latszat, és
nem jelent ok-okozati Osszefiiggést. Az igy elinditott forradalom altal atformalt
makrodkonomia szemsz0gébol a keynesi elmélet mar ,,csak partikularis valsagelmélet,
aminek a modern értelemben vett k6zgazdasagtanhoz semmi koze” (idézet Lucastol a
632. oldalon).

Az Ujklasszikus forradalom azonban nem torolte el végleg a makrodkondmia keyne-
si multjat. A keynesi kdvetkeztetések az (j mddszertannal megalapozva éledtek Ujja,
legf6képpen annak a harom tudosnak az életmiivében, akik a 2001-ben megosztva kap-
tak meg a Nobel-dijat. Madarasz Kristof és Vincze Janos Akerlofrél (775-787. 0.) sz6l6
tanulmanyukban konkrét gazdasagpolitikai kérdésekre adott valaszokon keresztll teszik
érthet6vé, hogy mi a kiilonbség az Gjklasszikus, az ujkeynesi elmélet, illetve a masképp
— viselkedési feltevéseiben — keynesi behaviorista makroékondmia kdzott.

5 James Buchanan szerint példaul ,a kozosségi dontések megkozelitését alkalmazva osszeomlik a
Keynes nyoman létrejott makrokonomiai paradigma (beleérve a monetarizmust is), mert az egész rendszer
arra épil, hogy »a politikai szereplék mindig kozérdeket képviselnek«” (Laszl6 Géza Buchanan-tanulménya,
418.0.).
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Modszertan, modell és mérés

A keynesi elmélet nem valhatott volna kifejlett diszciplinava, ha nincsenek meg
azok a mddszertani alapjai, amelyek lehetdvé teszik az elmélet tesztelését, és nem nyujt-
hatott volna elméleti alapot a gazdasagpolitika szdmara, ha nem teszi lehetévé a gazda-
sagpolitikai akciok hatdsanak elérejelzését. Azon kutatok tehat, akik munkassagukkal a
keynesi elmélet és majd az azzal szembeforduld iranyzatok maédszertanat formaltak,
nemcsak arra a kérdésre valaszoltak, hogy mire képes a (gazdasdg)tudomany, hanem
ezen keresztll sokszor arra is, hogy mire képes a gazdasagpolitika.

Bekker Zsuzsanak Simon Kuznetsrdl, az 1971-es dijazottrdl sz616 tanulmanyabol
tudhatjuk meg, hogy mekkora szerepet jatszott Kuznets az amerikai és a nemzetkdzi
nemzetijovedelem-statisztikdk kidolgozasaban, és hogy ezt konkrét gazdasagpolitikai
problémak, s6t allami megrendelések inspiraltak. (87-89. és 95. 0.) A konkrét gazda-
ségpolitikai célnak alarendelt munka azonban azzal a kdzgazdasagtan szdmaéra felbe-
csiilhetetlen értékli kovetkezménnyel jart, hogy ma mar a vilag sok orszagara hosszi
tava jovedelemadatokkal rendelkeziink, sét szinte természetesnek vessziik, hogy a ren-
delkezésiuinkre allnak. A nemzeti szamlak rendszerének kidolgozésa csapatmunka volt.
Olyannyira, hogy egy masodik Nobel-dijat is odaitéltek egy olyan tudosnak, aki f6
eredményeit® ezen a teriileten érte el: Richard Stone 1984-ben lett Nobel-dijas. (Hiittle
Antonia Stone-tanulmanya, 375-388. 0.)

Az 6konometria szintén olyan teriilet, amelynek elsé alkalmazasi teriiletei megfelel-
nek a kor keynesi makrodkondmia altal inspiralt gazdasagpolitikai felfogasanak, de a
keynesi elmélet hanyatldsa utan a kdzgazdasagtan standard médszerévé valt. Ma, joval
til a keynesi makrodkonémian, szinte elképzelhetetlen makrodkonémiai kutatas
dkonometriai teszt nélkal. Innen nézve kilondsen érdekes az, hogy Tinbergen, az egyik
1969-es dijazott, aki uttordé volt a tdbbegyenletes dkonometriai modellek” alkalmazasé-
ban, éppen azzal a Keynesszel keriilt szembe, akinek az elmélete szolgalt alapul az
6konometriai makromodellek kifejlesztéséhez és gazdaséagpolitikai alkalmazasahoz.
(Neményi Judit Tinbergenrdl szold tanulmanya, 43-59. 0.). Ennek ellenére Lawrence
Robert Klein, az 1980-as dijazott, aki a kdzgazdasagtanban a problémak megoldasara
szolgald gazdasagpolitikai eszkozt 1atott, €s a szimultdn egyenletekbdl 4ll6 6konometriai
modellek elsé valtozatait megalkotta, egyértelmiien a keynesi elméletre tamaszkodott.
(307-318. 0.) Simon Andrés irasa ennek bemutatdsa mellett arra is kitér, hogy Klein
modelljei nem nélkulozték teljes mértékben a ,,mikromegalapozast”, és nem kerulték
meg az aggregalas problémait sem. (312. 0.)

A keynesi makrodkonomia hanyatlasival aztdn az 6konemetria szerepe is atértéke-
16do6tt. A Robert Lucas vezette forradalom itt sem malt el nyomtalanul. A Lucas-kritika
— az Ujklasszikus elméleti modellek rdadasaként — tovabb gyengitette a gazdasagpolitika
jelent6ségét azzal, hogy a tudomanyba vetett tilzott bizalmat kérdéjelezte meg. Szemlé-
letvaltas érhet6 tetten Trygve Magnus Haavelmoénak, a modern ékonometria egyik alapi-
to atyjanak a Nobel-dij atvétele kapcsan mondott beszédében is: az 6konometriat a meg-
ismerés eszkdzének tekinti, és azért tartja hasznosnak, mert azaltal, hogy a gazdasag
megismeréséhez jarul hozza, meg is véltoztatja azt. (Hunyadi L&szI6 tanulménya, 474—
475. 0.) A 2003-as dijazottak munkéassaga pedig mar a megvéaltozott szemlélet alapjan
kibontakozd Uj 6konometria dinamikus fejlédését példazza. (Lasd: Darvas Zsolt Robert
Engle-rél és Clive C. Grangerrdl sz616 tanulményait, 857-889. 0.)

® Mint emlitettem, lehetetlen minden eredményt szémba venni. Kuznets munkéssaga is sokkal
szertedgazobb az elobb emlitetteknél.
" A modell elnevezést is 6 vezette be. (lasd: 45. 0.)
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Talan az iménti attekintésbdl is lathatok, de a kotet tanulmanyait regényként végig-
olvasva még szembetlindbbek a Nobel-dijasok munkéssaga kozotti atfedések. Egy-egy
arcél fOszerepl6i gyakran tlinnek fel mas arcélek mellékszerepléiként: tandrként, diak-
ként, ellenfélként vagy szellemi eldfutarként. Ennek érzékeltetése szempontjabol szinte
idealis, hogy a kotet most jelent meg, és mar a 2004-es Nobel-dijasok (Finn E. Kydland
és Edward Prescott) munkasséaga is szerepelhet benne Szabd-Bakos Eszter jovoltabol.
A kotet els6 szerepldje, az 1969-es dijazott Ragnar Frisch ugyanis feltette a gazdasag
dinamikajéra vonatkozé kérdést. Kydland és Prescott valaszoltak.
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