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Februari szamunk

elsé részében folytatjuk a hagyomanyos év eleji kdrkérdésiinkre adott valaszok soranak
kozlesét. Kérdeseinkre, amelyek a szakmai kézvélemény altal altalanosan, hosszu idd
oOta nélkilézhetetlennek itélt kdzigazgatasi és allamhaztartasi reformok elmaradasa-
nak okait, a reformok célszerii irdnyait, forgatdkonyveit firtatjdk, igen sok valaszt
kaptunk, kovetkezd szamunkra is jut jo néhany. A széles korii valaszadast a folyoiratunk
iranti bizalom jelének, gazdasagpolitikai irdnyultsagunk megerdsitésének tartjuk,
amit ez Uton is kdszonink. — Korunk egyik jellemzé gazdasagi folyamata, a globali-
zacio meghatarozo eleme a termeld- és szolgaltatékapacitasok olcsobb bérii gazda-
sagokba torténd athelyezése. A relokacidval foglalkozo cikkiink azt a bonyolult kér-
dést vizsgalja, hogy kinek milyen nyeresége és vesztesége keletkezik a kapacitasok
athelyezése kovetkeztében. Fokuszba helyezi a régi és az U EU-tagok mint kiildd,
illetve fogadd orszagok érdekeltségi viszonyait. Ezen belil is a cikk legnagyobb része
hazankra valo hatasokat elemzi, bevonva a képbe a Magyarorszagrol térténo
relokaciét is. — A novekedéselmélet az intézményi kdzgazdasagtan megtermékenyizd
hatasara a 90-es évek kozepétdl foglalkozik a gazdasadgi szabadsag fogalomkorével.
Cikkiink szerzdje a gazdasagi szabadsag indexére vonatkozo vizsgalatokat tekinti at.
Az eredmények elémozditottik a gazdasdagi novekedés intézményi feltételeinek kutata-
sat és megerositették az intezményi kézgazdasdagtan tobb megallapitasat. — Konyvro-
vatunk recenzense, a mikrogazdasag esettanulmdnyokkal torténd megkozelitésének
régi harcosa, ezuttal egy egytermékes sikeres hazai kdzépvallalat, a Graphisoft torté-
netérdl a cég egyik vezetoje altal irt konyvet mutat be.

A szerkeszto



Kilgazdasag, L. évf., 2006. februar

Korkérdeés
az allamhaztartas, ezen belll

a nagy elosztd rendszerek reformjarol
—11. rész

Az allamhaztartés, ezen beliil a nagy eloszto rendszerek reformja hosszu ideje napi-
renden szerepel, sziikségességét az egyik oldalrol a makrogazdasagi egyensulyi problé-
mak, a masik oldalrdl a kozpénzbdl finanszirozott teriiletek dallandésult fesziiltségei
teszik indokoltta. Aktualitasat pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az eurd bevezetésé-
nek idépontjaval kapcsolatos probléemak, dilemmak.

Abban egyetértés van, hogy az allamhaztartds hianyanak mérséklését — egyebek
mellett — egyes alrendszereinek, kozilik is a nagy elosztd rendszereknek a reformja
tudja eldsegiteni. E reformok kidolgozdasanak és bevezetésének késlekedésével kapcsola-
tosak kérdéseink.

— Melyek azok a korlatok, illetve okok, amelyek hozzajarultak a sziikséges reformok

elmaradésahoz?

— Hogyan lehet rangsorolni és iitemezni az egyes nagy eloszto rendszereket érinté

reformlépéseket?

— Az egyes rendszerek reformjainak soran milyen lépéseket tart elsédlegesnek?

— Az egyes reformlépések bevezetésének, illetve halasztasanak milyen kockazatai

vannak, ezek barmelyike milyen konfliktusokat okoz?*

Adam Zoltan,

a Kopint-Datorg Rt. tudoméanyos munkatarsa
SZEMLELET DOLGA

A magyar allamhaztartas stlyos egyensulyhianytol terhes, és ez a magyar gazdasag
fejlédésének egyik — ha nem ,,a” — legstlyosabb korlatja pillanatnyilag. Az allamhaztar-
tas regionalis és eurdpai unios 0sszevetésben egyarant oriasi hianya akadalyozza Ma-
gyarorszag csatlakozasat a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz, magasan tartja a kamato-
kat, komoly arfolyam- és orszagkockazatokat general, és a nemzeti jovedelem jelentSs
részét emészti fel. Ez a helyzet allandosult a megel6z6 évek kvazifiskalis tevékenységé-
nek deficitjét is tartalmazé 2002-es rekordhidny 6ta, amikor 8,5 szazalékra ugrott a
magan-nyugdijpénztari korrekcidval csokkentett, unids modszertan szerinti GDP-
aranyos deficit. A kdvetkez6 években ugyancsak rendkiviil magas, de tendencidjaban

* E szdmunkban a beérkezett valaszok masodik részét kézoljik, a folytatds marciusi szdmunkban
jelenik meg.
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enyhén csokkend hidnyt mutatott az azonos moédszertannal szamitott allamhaztartasi
egyenleg (2003: 6,5 szazalék; 2004: 5,4 szézalék), hogy 2005-ben azutan ismét ndve-
kedjen — hivatalos kormanyzati elérejelzés szerint 6,1 szdzalékra. Ez joval meghaladja
mind a Gazdasagi és Monetéris Uni6é haromszazalékos referenciaértékét, mind a korabbi
évek uniés mddszertannal szamitott deficitjét (1999: 5,5 szazalék; 2000: 3 szazalék,
2001: 3,5 sz4zalék)." A kormany szerint 2006-ban 4,7 szazalék lesz a hasonl6képpen
kalkulalt hiany, ez azonban nem tartalmazza a Gripen vadaszrepiil6gépek idei beszerzé-
sének — a GDP fél sz&zalékara tehetd, nem teljesen tisztizott elszamolasi — kdltségeit.
A 2005 decemberében benyujtott — &m januarban Brisszel altal médositasra visszakul-
doétt — magyar konvergenciaprogramban 2007-re 3,3 szézalékos, 2008-ra 1,9 szazalékos
nyugdijpénztari korrekcioval csdkkentett GDP-aranyos deficit szerepel, amivel szemben
az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban 6,7 szazalékos, 2007-ben pedig 6,9 szézalékos magyar
&llamhéztartasi deficitet var.? A kormanyzati prognézist tehat enyhén szélva nem ovezi
egyontetll bizalom, és a kedvezdtlen forgatokonyv megvaldsulasa esetén a kimutatott
hidny a 6-7 sz&zalékos savban stabilizalédhat. Ebben az esetben a tényleges allamhaztar-
tasi deficit legalabb 8-9 szazalék korul alakulhat, mivel egyrészt a nyugdijpénztari kor-
rekcié csak 2009-ig veheté figyelembe (addig is degressziv mértékben), masrészt a
kimutatott hidny egy sor egyéb, az &llamhéztartasba nem konszolidalt allami kotelezett-
segvallalassal parosul, mint amilyenek peldaul a veszteséges allami nagyvallalatok
(BKV, MAV) és az autdpdlya-épitések finanszirozdsinak koltségei. Ezeket a
kvézifiskalis tételeket is figyelembe véve az MNB Aaltal kalkulalt ,kiegészitett (SNA)
egyenleg” akér 10 szézalékos deficitet is mutathat az idén.’

A helyzet tehat rossz, és ezért a kormany nemigen okolhat mést, mint sajat magat.
A Kkiils6 konjunkturalis feltételek nem romlottak az elmult években, a GDP dinamikusan
(bar regionalis dsszevetésben nem kimagaslo iitemben) nétt. 2003-ban ugyan jelentdsen
megemelkedtek az allampapirhozamok, ez azonban egyrészt nem fliggetlen a gazdasag-
politikdba vetett bizalomt6l, méasrészt dnmagdban nem magyaradzza az Oriési hianyt.
Az Gsszefliggés inkabb ellenkezd értelemben igaz: azért emelkedtek meg a hozamok,
mert a 2003-as gazdasagpolitikai elbizonytalanodésra rendkivil rossz egyensilyi pozi-
cidk kozott kerllt sor, ami a befektetéi bizalom dramai mértékii megingasaval fenyege-
tett. Marpedig a térségben egyediilalld moédon a GDP 60 szazalékat megkozelité allam-
adossag terheit és az allamhaztartas 2002 ota deficites elsédleges egyenlegét valamibdl
finanszirozni kell.

A magyar allamhaztartds 2004-ben a GDP 4,3 sz&zalékat koltotte allamaddssag-
finanszirozasra, ami jelentésen meghaladja mind a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag
hasonlé mutat6jat, mind a 2,9 szazalékos unios atlagot. (A magyarnal magasabb GDP-
ardnyos kamatkiadéassal az unidban csak Gorogorszag, Olaszorszag és Belgium rendel-
kezett. Igaz, 2005-ben a bizottsag elbrejelzése szerint 3,9 szazalékra csOkkenhetett a
magyar kamatkiadés, és a negativ rangsorban Malta is elénk keriilhetett.)* Az utobbi
évek magyar fiskalis politikajanak megitélésekor kiiléndsen stlyosan esik a latba, hogy a
korabbi évek egyértelmiien csokkend tendenciajaval szemben 2003-2004-ben, ha Kis-
mértékben is, de emelkedett az 4llamhaztartdss GDP-aranyos kamatkéltése,® mikdzben a
vilag pénzpiacait altalaban alacsony kamatok és tulkinalat jellemezték. Nem csupan az a

! European Commission DG Economic and Financial Affairs [2005]: General Government Data.
Auturznn 2005, Part | (Tables by country), 89. o.
Uo.
3 MNB [2005]: Jelentés az inflaci6 alakulasarél. MNB, november, 55. o.
4 European Commission DG Economic and Financial Affairs [2005]: General Government Data.
Auturgﬂn 2005. Part 1l (Tables by series), 80-81. o.
Uo.



probléma tehat, hogy elmaradt az allamhaztartas kiadasi oldalanak ,,atfogé reformja”,
hanem az adott keretek kozott is romlott a fiskalis politika szinvonala. Ebbdl persze
egyfel6l levonhatd az a kovetkeztetés, hogy éppen azért volna szlikség a kiadasi oldal
szerkezetét meghatarozd ,nagy elosztd rendszerek” atalakitasara, mert azok jelenlegi
mitkddése nem teszi lehetévé a jobb koltségvetési gazdalkodast. En azonban attol tartok,
hogy a gyaszos fiskalis politikai teljesitmény valddi okai nem csupan a kétségtelendl
szamos intézményi problémaval kiizdé eloszto rendszerek — az egészsegugy, az oktatas,
a szocialis tamogatérendszer, az énkormanyzatok és a tarsadalombiztositas egymassal
szdvevenyes kapcsolathdlézatot alkot6 egyittesének — anomalidiban keresend6k, hanem
az allamilag finanszirozott kdzszolgaltatasokkal, illetve ltaldban az &llami forrasokkal
kapcsolatos felelétlenségben, amely az elmult évtizedek (vagy talan évszazadok?) 6rok-
ségeként nemcsak a tarsadalmat hatja at, hanem a korméanyzatot is.

Egy felelés és demokratikus elkotelezettségli kormany ugyanis nem rontja tovabb sza-
vazatvasarlasi céllal az &llamhaztartds amigy is rossz egyensulyi helyzetét a kiadasok no-
velésével és egyidejilleg bevételcsokkentéssel, valamint nem folytat novekvé mértéki
gazdalkodast a demokratikus eszkozokkel ellenérizhet allamhaztartasi koron kiviil. Mint
az a Magyar Nemzeti Bank Jelentés a konvergenciafolyamatokrol cimii, 2005. novemberi
elemzésébdl kideriil, Magyarorszag mellett Lengyelorszag volt az egyetlen kelet-kdzép-
eurdpai Uj EU-tagéllam, ahol az allamh&ztartasi bevételek csokkenése a kiadasok néveke-
désével pérosult az elmult években. Magyarorszag esetében ez rdadasul tdlnyomdérészt a
foly6 elsédleges kiadasok emelkedését jelentette, szemben Lengyelorsziggal, ahol az
egyensulyi szempontok hattérbe szorulésa a tékekiadasok novekedésével parosult.®

A magyar allamhaztartas elsédleges folyd kiadasai 2002-ben a GDP 40 szézaléka
folé emelkedtek, amit els6sorban a haztartasoknak nyujtott természetbeni tarsadalmi
juttatisok és pénzbeni transzferek jelents emelkedése okozott (a kdzosségi fogyasztas
kismértékben nétt). Az allami alkalmazottak 2001-2002-es béremeléseinek kovetkezté-
ben jelent6sen emelkedtek az allam foglalkoztatasi koltségei is, aminek eredményekép-
pen a 2000-ben még csupan a GDP 21,3 szazalékat kitevo kormanyzati végso fogyasztas
2003-ban 24,8 szazalékra nétt. A lakossagi transzfereken beliil jelentdsen emelkedtek a
nyugdijkiadasok.

Ekozben az elosztd rendszerek koziil egyediil az oktatasban keriilt sor jelentésebb
intézményi reformokra, mig a csalddtdmogatési rendszer 2006-t6l alakul at. (A reformok
Annyit allitok csupén, hogy ezeken a terlleteken tortént valami.) Az egészségigy, az
Oonkormanyzatok és altalaban a kozigazgatas esetében nem keriilt sor szamottevd
intézményatalakitasra, a nyugdijrendszer finanszirozhat6sdga pedig a felosztd-kirovo
rendszeren belilli nagyaranyu nyugdijemelések miatt romlott.

Az allamhaztartas jelenlegi helyzetének fenntartasat sem a bels6, sem a kiils6 felté-
telek nem teszik lehetdvé, mivel a kiadasok csokkentése — és a bevételek esetleges nove-
Iése — nélkil az allamhaztartds finanszirozésa aranytalan kéltségeket ré a magyar tarsa-
dalomra. Kovetkezésképp egy felelds kormanyzatnak a kovetkezd években szamottevo-
en javitania kell az dllamhaztartasi egyensalyt. Milyen konkrét egyensulyjavit6 1épések
képzelhet6k el ezzel kapcsolatban? A mar idézett MNB-tanulmany szerint — figyelembe
véve a hasonloan nehéz helyzetben 1év6 szlovak allamhéztartas sikeres konszolidacioja-
nak tapasztalatait is — az egyenleg javitasaban korlatozott szerepe lehet a kdzszolgaltata-
sokat igénybe vevok altal fizetett dijaknak. Itt nem annyira a létez6 dijak és illetékek
ndvelésében, mint inkabb a dijfizetés kdrének kiterjesztésében érdemes azonban gon-
dolkodni — példaul az egészségugyben vagy az oktatasban. Egy masik lehetséges — és

® MNB [2005]: Jelentés a konvergenciafolyamatokrél. MNB, november, 39. o.



minden bizonnyal sziikséges — intézkedési irdny az allami foglalkoztatas csokkentése,
amire feltehetden az oktatasban és a kozigazgatasban van mod. Ez azonban még tavolrol
sem elegendd az allamhaztartasi egyensuly helyreallitasahoz. Ahhoz — mondjéak a tanul-
many szerz6i — elkerilhetetlenil szikséges a lakossagot és a véllalati szektort tAmogaté
allami transzferek csokkentése, illetve az azokat finanszirozé addbevételek ndvelése is.
Ez utébbi nyilvan az addkedvezmények csdkkentésén és az addalapok kiterjesztésén
keresztiil képzelhetd el a leginkabb.”

Nos, ami a transzfereket illeti, a magyar allamhaztartas az 1,2 szazalékos eurdpai at-
laggal szemben a GDP 1,6 szazalékat koltdtte vallalati tAmogatasokra 2004-ben — igaz, a
2,2 szazalékos cseh, illetve szlovak, az ugyancsak 1,6 szézalékos szlovén vagy az 1,5 sza-
zalékos észt értékhez képest ez nem tlinik kiilonGsebben magasnak, tendenciajaban pedig
nem latszik jelentdsebb novekedés. A 2003-ban a GDP 13,6 szazalékéra emelkedett termé-
szetbeni tarsadalmi juttatdsok szintje ugyan regionalis és uniés 6sszevetésben is magasnak
szamit, &m enyhén csokkend tendenciat mutat, és az Eurdpai Bizottsdg progndzisa szerint
az idén mar feltehet6en elmarad a 2002-es szinttdl. Az utobbi évek tartos kiadasnovekedé-
se leginka&bb a lakossagi pénzbeni juttatasok emelkedésében tiikrozédik (egyebek mellett
idetartoznak a nyugdijak is), amelyek GDP-aranyos értéke a kilencvenes évek folyamatos
csokkenése utan 2000-ben 12,8 szazalékra mérséklddott, 2004-re viszont 14,3 szazalékra
nétt, és nem is valdszind, hogy a kdvetkezd években ez ala csokken. Ez az érték elmarad
ugyan a 16,3 szazalékos unids atlagtol, a térségben azonban a szlovén és a lengyel adat
utan a harmadik legmagasabb.® A pénzbeni juttatdsok magyarorszagi szintje tehat 6nmagé-
ban nem kiugréan magas, de az atlagosnal nagyobb természetbeni juttatdsokkal, vallalati
tdmogatasokkal és kamatkiadasokkal, valamint a megemelkedett allami bérkoltségekkel
egyutt beprogramozza a magas allamhéaztartasi deficitet.

A nagy eloszt6 rendszerek reformja akkor tud hozzajarulni ennek a probléménak a
kezeléséhez, ha — azokon a teriilleteken, ahol ez lehetséges — az allami foglalkoztatas
csokkenésével és a hasznalathoz kapcsolddo intézményi bevételek ndvekedésével jar.
A lakossagi pénzbeni juttatasok esetében a legfontosabb feladat a tamogatasok célzott-
saganak novelése és a tarsadalompolitikai szempontbél indokolatlan transzferek vissza-
metszése lehet.® Az intézményrendszer atalakitisa azonban semmit sem ér, ha a miikod-
tetésével megbizottak felelStleniil végzik a dolgukat. A legkitiinébb intézményi modell-
ben is vissza lehet élni a forraselosztassal, ha az uralkod6 konszenzus szerint ez nem jar
a politikai vezetésbe vetett bizalom megrendilésével. A leglényegesebb feladat ezért a
kozpénzekért feleldsséget viselok tevékenységének szigori szamonkérése és az allam-
haztartas atlathatdsaganak javitésa.'®

" Uo., 61-63. 0.

8 European Commission DG Economic and Financial Affairs [2005]: General Government Data.
Autumn 2005. Part Il (Tables by series), 80-81.0.

® Egy 1991 és 2002 kozotti adatsorokat elemz8 pénziigyminisztériumi tanulmany szerint a magyar al-
lamhéaztartas funkcionalis értelmezésben GDP-aranyosan jelent6sen az eurdpai atlag fol6tt kolt példaul lakas-
tamogatasokra, valamint az allamigazgatasra. A joléti funkcidk esetében az unids atlagnal magasabbak a
kulturdlis és az oktatasi raforditasok is, atlag alattiak viszont az egészségiigyi és a szocialis-védelmi kiadasok.
Lasd: Benedek Déra — Lelkes Orsolya — Scharle Agota — Szabd Miklés [2004]: A magyar allamhéztartasi
bevételek és kiadasok szerkezete 1991-2002. PM Kutatasi Fiizetek, 9. szdm, augusztus.

10 A kdzpénzekkel valo gazdalkodas szamonkérhetSségének és az allamhaztartas atlathatosaganak kér-
déséhez lasd: Gleich, Holger [2003]: Budget Institutions and Fiscal Performance in Central and Eastern
European Countries. European Central Bank, Working Paper, No. 215., februar; Hallerberg, Marc — Strauch,
Rolf — Von Hagen, Jirgen [2004]: The Design of Fiscal Rules and Forms of Governance in European Union
Countries. European Central Bank, Working Paper, No. 419., december; valamint Gydrffy Déra [2005]: Az
intézményi tényezok szerepe az dllamhaztartasi hiany alakulasdban Magyarorszagon. Kdzgazdasagi Szemle,
10. szam, 755-773. o.



Adler Judit,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. kutatasvezetije

1. A nagy eloszté rendszerekbdl dramai mértékli forraskivonas tortént az 1990-es
években, az egészséguigyi és szocialis ellatas agazat a rendszervaltas nagy vesztesei kzé
tartozott, amelynek kdvetkezményeit mind a mai napig nem heverte ki. A nagy elosztd
rendszerek reformjat gyakorta az allamhdaztartasi hiany csokkentésének sziikségességé-
vel indokoljak a gazdasagi-tarsadalmi szerepl6k. Ezt a magam részérdl oriasi tévedésnek
tartom! Korszerii egészségiigy és nyugdijbiztositas kiépitése tovabbi jelentds befekteté-
seket igényel! Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy az egészségi €s
nyugdijellatisnak egyetlen problémja az alulfinanszirozottsdg, szamos szervezeti, tar-
talmi atalakulas is sziikséges a racionalis, hatékony, ,,lizemszer(’” miik6dés eléréséhez.

A szikséges reformok elmaradasahoz a megfeleld anyagi hattér hianyan tilmenéen
erbteljesen hozzajarult, hogy az egymasnak fesziilé érdekek még azt is megakadalyoz-
tak, hogy a tisztanlatast biztositd, objektivnek tekinthetd tényfeltaras torténjék. Mind az
egészsegugyi, mind a nyugdijrendszer egy igen bonyolult konglomeratum, nehezen
atlathato szerkezettel és erésen eltérd érdekhierarchiaval a kiilonboz6 idétavok kozott.
Ilyen bonyolult rendszerek esetén a kiilonb6z6 érdekcsoportok konnyen megtalaljak a
sajat elgondolasaik melletti érveket a tények tigyes csoportositasaval, kiemelésével.

Az egészsegugyi és nyugdijrendszer mddositasa sz&mos gazdasagi-tarsadalmi érde-
ket, szerzett jogot, értéket érzékenyen érint, ezért nem lehet csodalkozni, hogy ezek a
dontesek tobbnyire a politika szintjére emelkednek, itt pedig altaldban nincs kell6 el-
szantsdg a rovid tavon kétsegteleniil szavazatvesztést okozd Iépések megtételére. Ugy
tlinik, mik6zben napjainkban is folynak gondolatébresztd és hasznos vitak az egészség-
gy és a nyugdijrendszer 4talakitasardl, a korménynak nincsen hosszi tava konzisztens
reformcsomagja egyik terulet atalakitasara sem. Az idénként napvilagot 1at6 — elsGsor-
ban az egészségligy ,,pofozgatasat” célzo, koltségesokkentdnek mindsitett — intézkedé-
sek vagy mar az elGcsatarozasok sordn elvéreznek, vagy bevezetésiik utan kénytelen az
egészségigy iranyitasa visszakozni, azok életidegen, a gyakorlatban alkalmazhatatlan
mivolta kdvetkeztében.

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden, a targyalt témaban nagyobb hordereji
Iépésekre kilsd kényszer hatasara keriilt sor. Az orszag milkodésének megbrzéséhez, a
fizetésképtelenség elkerliléséhez el kellett fogadni a Vilagbank ,,ajanlasait”, amelynek
kovetkeztében — elsGsorban a nyugdijrendszer reformja keretében — olyan modellt vezet-
tek be, amely mogil annak szorgalmazoja is kihatralt napjainkra. Az 1990-es években
lezajlott valtozasok nem idomultak a hazai sajatossagokhoz, ezért miikodése docogos, a
dontésre kényszeritett személyek szamara teljesen at- és belathatatlan, ezért nagy vald-
szinliséggel még szdmos alkalommal hozz4 kell majd nyulni a sziikségképpen tdmegesen
meghozott rossz dontések korrigalasa érdekében.

2. Az egészségligyi és a nyugdijrendszer valtoztatasa hosszu tavi feladat annak bo-
nyolultsaga és forrasigénye miatt. Ezért els6 1épésként hosszd tavu kerettervet kellene
késziteni. Erre az egészséguigy tertiletén torténtek mar pozitiv kisérletek (népegészség-
iigyi programok), azonban ezek csak részlegesnek tekinthetok, mert nem kezelik komp-
lexen a problémat, sok benniik az egyébként szlikséges és elkeriilhetetlen tiizoltd elem.
Az egészségligy terlletén szerves egységbe kellene foglalni a népesség egészségi allapo-
tanak javitasat szolgalo célkitiizéseket és intézkedéseket az agazat gazdalkodasanak
talakitsaval.

Az egészségligy kettés finanszirozasa — az ellatast az OEP, a fejlesztéseket, beruha-
zasokat a koltségvetés finanszirozza, mikozben az ellatashoz a jarulékfizetésen tllme-
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néen sziikséges forrasokat is potolja — olyan kaotikus allapotokhoz vezetett a multban, s
ezt konzervalja a jovOre nézve is, amelyek tavlatilag sem biztositanak reményt az egész-
ségiigy racionalis megujitdsahoz. Egyfeldl sziikség lenne az egészségiigy vagyoni hely-
zetét (ingatlanok, nagy értékli berendezések, felszerelések és az ingdsagok) leird hely-
zetképre, majd ennek nyoman 20-50 év kozotti Utemezett fejlesztési elképzelésekre a
sziikséges valtozasok elérését illetden.

Masfel6l sziikség lenne az egészségiigy gazdalkodasi rendjét megreformald sziszté-
ma kidolgozasara, amely a mostani pantlikazos, merev atcsoportositasokat alig engedd
forrasfelhasznalast racionalis méretii, valosan, komplexen gazdalkodd egységekbe ren-
dezné, természetesen a megfeleld szakmai elvarasok és mindségi kovetelmények ellen-
Orzése és felelGsségre vonasi rendszer alkalmazasa mellett. A kdzgazdasagi értelemben
racionélis egészséggazdasdg megteremtése nélkil — mint azt az elmult idészak is bizo-
nyitotta — a konszolidacios programok nem vezetnek sehovd, az addssagok Ujraterme-
16dnek. Az egészségiigyi szolgaltatasok realis bearazasa, megfeleld alldeszkoz-
gazdalkodas (az amortizacio, az afa kérdésének rendezése) és a megfeleld forras hozza-
rendelése nélkiil csak gorgeti az orszag maga el6tt az egyre dagadd problémat. Idetarto-
zénak vélem az egészségugy szervezeti rendjének megujitasat is, ahol a félfeudalis vi-
szonyokat egy, a betegekért jo értelemben versenyzd, teljesitményorientélt, az egészség-
ligyi személyzet munkajat korrekten elismerd érdekeltségi rendszer valtja fel. Szervezési
kérdésnek tekintem a még igen fejletlen informatikai rendszer fejlesztését, amely a gyo-
gyitd munka szinvonalat javithatnd, koltségeit csokkenthetné, tovabba a forrasok fel-
hasznalasat is atlathatobba tenné, eldsegitené a jogosultsagok tisztazasat.

Harmadrészt alapvetd szemléletvaltozasra lenne sziikség a célcsoporthoz, a bete-
gekhez vald viszonyulés tekintetében. Noha az egészségiigy az adofizeték pénzébol
miikddik, a betegekkel hatosagként banik. Elképesztok a betegek szabadsagat korlatozo,
megvoné elképzelések (iranyitott betegellatasi rendszer). Tudomasul kellene vennie
végre az egészséglgy iranyitasanak, hogy az emberek elemi igénye, hogy maguk va-
laszthassak meg egészségiik helyreallitasanak, megovasanak korilményeit, feltételeit. Ez
az esetek nagy hanyadaban mindig is megtortént jelentds masodlagos piac kialakulasa
mellett. Ameddig ez nem lesz deklaralt jog, addig esély sincs a halapénz visszaszoritasa-
ra (természetesen ez csak egy feltétel). Az egészségiigy erésen ,,bizalmi” teriilet, ezért
elhibazottnak gondolom a betegekre vonatkozo életidegen kotelezd szabalyokat, a beteg
idejével és tlirdképességével torténd gardzdalkodast. Valdjaban az a draga és pazarlo, ha
sokan a kotelezden kijelolt betegutat is végigjarjak, s ezzel parhuzamosan egy masikat is.

A fenti témak idébeli és strukturalis 6sszehangolasa €s operacionalizalasa igen bo-
nyolult feladat, valoszinileg alternativ forgatokonyvekre is sziikség lenne az idétav
hosszlsaga miatt.

A nyugdijrendszer esetében rendelkezésiinkre allnak hosszu tavu, 2050-ig sz616 els-
reszamitasok, amelyek néhany problémara felhivjak a figyelmet. A nyugdij és a nyugdij-
jellegii kifizetések hozzavetdlegesen 30 szazalékat mar jelenleg is a koltségvetés fedezi.
Szakértdk allaspontja szerint ez nem valds hiany, hanem abbdl szarmazik, hogy az allam
nem realis mértékli nyugdijjarulék-befizetéseket teljesit azon csoportok utan, akik eseté-
ben az allam all helyt (munkanélkiliek stb.). Hosszabb tdvon azonban a népesség eldre-
gedésével és a foglalkoztatas alacsony szintjével dsszefliggésben egyre nagyobb hanya-
dot kényszerll majd atvallalni a koltségvetés. Hossz( tdvon nem artana nyilvanvaléva
tenni a redisztriblcids folyamat ezen részét, vagyis nevén nevezni a dolgot.

Megjegyzem, hogy a versenyképességet rontd magas jarulékkulcsokra torténé hi-
vatkozas lobbiérdekeket fejez ki, s kevés a valdsagalapja. A KSH adatai szerint a kett6s
konyvvitelt vezeté vallalkozasok koltségszerkezetében 2002-ben nem egészen 5 széza-
Iékot tettek ki a bérjarulékok. A jarulékkulcs néhany szazalékos csdkkentése a vallalko-
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zasok koltséggazdalkodaséban az érzékelhet6ségi kiisz6b alatt van, természetesen e
tekintetben jelentGs a szoras. A vallalkozasok hivatkozdsa a nemzetkdzi Gsszehasonli-
tasban magas kulcsokra azért félrevezets, mert Europaban szinte mindenhol kiegésziti
az allam mas addbevételekbdl a jarulékbevételeket, amit részben szintén a vallalkoza-
soktol szed be, tehat az orszdgok adéstruktirajanak komplex elemzése adhatna valaszt
arra a kérdésre, hogy mekkorék is a vallalkozasokat terheld tarsadalombiztositasi elvo-
nasok.

Egy mésik problémakdr a nyugdijreform tovabbi korrekcidjanak kérdése. Bevezeté-
se ota folyik a vergddés a magannyugdijpillérrel, mert nem olyan struktiraban 1éptek at
az érdekeltek, mint amilyen az eléreszamitdsokban szerepelt, a hozamok bizonytalanul
alakulnak, a pénztarak miikodési koltségei magasak, a befizetdk érdekvédelme nem
biztositott, a tArsadalombiztositési pillérbe vald visszalépés szabalyai gyakran véltoznak,
a majdani nyugdijfoly6sités technikaja, mértéke, valorizacidja tisztazatlan. A kdzelmult-
ban Gjabb nyugdij-el6takarékossagi forma fitotte fel a fejét. Meglatasom szerint nem
tovabbi alvadltozatok kredlasara, hanem a rendszer egyszeriisitésére lenne sziikség.
Magam is azok pértjan allok, akik tavlatilag egy tarsadalombiztositési és egy dnkéntes
agat tartanak célszeriinek. A tarsadalombiztositasi nyugdij fedezhetne egy allampolgari
jogon jaré nyugdijrészt és egy, az egész életen at teljesitett jarulékbefizetés mértékétol
figgé differencialt részt. Ezen tilmenden az dngondoskodast szolgalna az onkéntes ag,
amelybe a munkaadd és a munkavallalé egyarént teljesithetne befizetéseket. Val6jaban a
jelenlegi magéndgat a tarsadalombiztositasba kellene integralni egyéni szdmlak vezeté-
sével. Ez nemiképp a két vilaghabora kozotti modell korszeriisitett valtozata lenne.
A nyugdijbiztositas torténete azt bizonyitja, hogy a tul hosszi idére, tobb évtizedre
vonatkoz6 kozos megtakaritasok igen sériilékenyek: gazdasagi és tézsdevalsagok, ter-
mészeti katasztrofak, haborik, csaldsok, sikkasztasok stb. kdnnyen semmissé tehetik
tobb évtized biztosnak vélt felhalmozasat. Ennek kivédését talan még mindig a feloszto-
kirové rendszer személyre szabott valtozata tudja leginkabb kezelni.

3. Az egyes rendszerek reformjainak soran elsddlegesnek tartom a tisztanlatas eléré-
sét, a jovovel valo redlis, politikamentes, szamitasokon és életszeri elgondolasokon
alapulé szembenézést. Ez persze utdpia, mert ehhez kevés egyéni, de annal nagyobb
oOssztarsadalmi érdek fliz8dik, viszont ez utébbi nehezen tud utat térni maganak.

4. Az egyes reformlépések bevezetésének, illetve halasztdsanak kockazatai az
egészségiigyben sokrétliek. A gazdalkodasi-szervezési-informatikai problémak rendezé-
sének halogatasa az egészségligyben megtestesiild nemzeti vagyon erodalasat eredmeé-
nyezi, s a belathatatlan jovébe helyezi a targyi és személyi feltételeiben korszerti egész-
ségligyi rendszer kialakitasat.

A szolgaltato jellegli betegellatasi rendszer kialakitasanak hianya pedig tartdsitja a
rossz tarsadalmi kozérzetet, a biztositottak kiszolgaltatottsagi, bizonytalansagi érzését.
Az amugy is ingatag egészségi allapotl népesség idegenkedése az egészségugyi szolgal-
tatasok igénybevételétdl konzervalja a késoi orvoshoz fordulasbol is adoddé magas ha-
landosagot. S akkor még nem emlitettem a prevencioban torténé részvétel alacsony
hanyadabol szarmazo kedvezétlen kovetkezményeket. A betegek és az egészségiigyben
dolgozok szamara szimpatikus és racionalis megoldasok elmaradasa csak a vesztesége-
ket fokozza 6ssztarsadalmi szinten.

A nyugdijrendszer esetében kozeli kockazat, hogy a maganpénztarak tagjait veszte-
ségek fogjak érni ahhoz képest, mintha benne maradtak volna a tarsadalombiztositasi
rendszerben (kivéve a nyugdijkorhatar eléréséig tiz évnél rovidebb tagsagi idovel ren-
delkez6 maganpénztartagokat, akik némi allami védelemben részesiilnek). A vesztesé-
gek alol a jelenlegi szamitasok szerint valoszintileg csak azok lesznek kivételek, akik
egész életpalyajuk alatt tagok voltak, és kelléen hosszit munkaviszonyt tudnak felmutatni.

10



A nyugdijrendszer ismételt feliilvizsgalatanak elmaradasa egyfel6l az idéskori szegény-
ség terjedésével, konzervalddasaval jarhat. Masfel6l a foglalkoztatas alacsony szintje
mellett a rendszer finanszirozasa egyre nagyobb terhet r6 a koltségvetésre, ennek
szamottevé mérséklédésére a jelenlegi szisztéma szerint csak a 2040-es években lehet
szamitani.

Belyo Pal,

az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet igazgatéja

1. A tarsadalom és a gazdasag egészét atfogd, majd minden részrendszerét érintd re-
formokra van sziikség. Ez tobb ok miatt valt halaszthatatlanna.

— El@szor is sziikséges a rendszervaltozas miatt, az eltelt 15 év alatt megteremtettiik
a piacgazdasagot, de nem jartuk be a kapitalizmus idGigényes, szerves fejlédési utjat.
Szikség lenne a piacgazdalkodas torténeti sajatossagainak és az ezen az tton el6ttlink
haladék tapasztalatainak — egy atfogd nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevé —
elemzésére, amelynek segitségével eldonthetd, hogy a tanulsagokbol mely célokat és
milyen ,,(titerv” alapjan tudunk megvalésitani.

— Azutén sziikséges az eurdpai unios csatlakozasunk miatt. A legtjabb, az EU kélt-
ségvetésével dsszefiiggd fejlemények is utalnak arra, hogy — talan tdl naivan — az unios
tagsagtol sok problémank orvoslasat vartuk. 1gy azt, hogy az unids szabalyok atvételével
teljesen bevalt, a jelen kor kihivasaira megfelelé receptet add intézményi és jogi szaba-
lyokhoz jutunk. Ma mar az EU vezetdi is elismerik, hogy az unid el6tt allé problémak
megoldéaséhoz is kétszintii (unios és nemzeti hataskorben 1évé) dontésekre és megvaldsi-
tasi tervekre van sziikség.

— Nyilvanval6 volt az is, hogy az egyre er6s6d6 union beliili és vilagpiaci verseny-
ben valé helytallashoz, és sajat gazdasagunk és tarsadalmunk modernizalaséhoz nem
rendelkeziink elegendd pénziigyi forrassal. Azt vartuk, hogy a sziikséges kiegészitéseket
majd szamos korabbi kohézids orszagnak nyujtott unids tdmogatés folytatdsaként meg-
kaphatjuk az EU-t6l. Csatlakozasunk azonban egy dekonjunktira idészakaban tortént,
most pedig az EU is tarsadalmi-gazdasagi problémék tomegével kiizd. Ezt bizonyitja az
alkotményozési folyamat és a 2007-2013. évi koltségvetési alkufolyamat eddigi kudar-
ca. Most mindegyik tagorszagnal er6sebbek a nemzeti térekvések, mint a kozosségi
szolidaritas.

— Alapvet6 ok, hogy maig sem néztiink szembe azokkal a tarsadalmi, demogréfiai,
egészségugyi és foglalkoztatottsagi-képzettségi problémakkal, amelyek mar a rendszer-
valtozas el6tt is nyilvanvaloak voltak. Ezek pedig most egy nyitottabb, a globalizacié
miatt szélesebb fronton versengd tarsadalomban még erételjesebbé valtak. A ,,gondos-
kodo allam” pedig a rendszervaltas eredményeként ma mar nem képes egyediil ellatni a
15-20 ¢év alatt oriasi mértékben megnoétt kiilonféle anyagi és egyéb ellatasi elvarasokat.

— Végil a legfontosabb az allamhaztartasi és az nkormanyzati reform végrehajtasa.
A hatékony allam” és a kistérségi szintre emelt takarékos 6nkormanyzati rendszer se-
githeti eld, hogy a koltségvetési hiany néhany éven beliil minimalisra csokkenhessen.

Az atfogo reformokhoz legalabb a f6 célokban tarsadalmi-politikai konszenzusra
van szilkség. Ez mindmaig elmaradt, és az egymast valté koaliciok mindig sajat tarsa-
dalmi jovoképiik megvalositasat, megkezdését, valamint kiszélesitését helyezték elotér-
be, nem pedig a mar megkezdett reformlépések folytatasat.

Az egyes nagy eloszté rendszereket érinté reformlépések rangsorolasat és litemezé-
sét illetéen el kellene tudni donteni, hogy mely teriileteken tudunk és akarunk generalis
valtoztatasokat végrehajtani. Ez nem azonos az Un. nagy allami eloszté rendszerek
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reformjaval, amelyek teljes kdre — tehat, ahol az allami szerepvallalas Gjragondolasara,
majd az 1) feleldsségi és finanszirozasi médok koordinalt kialakitdsara van sziikség —
altalanos vélekedések szerint tul sok ahhoz, hogy a siker reményében lehessen megolda-
ni talakitasukat és modernizélasukat. Az 4talakitasra varo alrendszerek kozott emlithe-
ték a kdzponti allamigazgatas és dnkormanyzati rendszer, az egészségugy, az oktatas,
a miiszaki fejlesztés, a haderd, a kérnyezetvédelem, a foglalkoztatdas, az informatika,
a telepiilés- és kozlekedéspolitika, a szocialis ellatas.

Mindegyik felsorolt, allamilag érintett részrendszer reformja id6- €s pénzigényes
feladat. Azzal vagy azokkal a lépésekkel kell kezdeni a reformfolyamatot, amelyekkel a
legnagyobb megtakaritast vagy nemzetijovedelem-tobbletet lehet elérni. Ez a nemzet-
gazdasag varhaté ndvekedésével egyuttesen fokrdl fokra megteremti majd azokat a for-
rasokat, amelyekre a tovabbi alrendszerek modernizaciojahoz sziikség van. A teljes korli
modernizacio feltételeinek egy része ugyanis a szerves fejlédés eredményeként, a globa-
liz&cid terjedésével egyitt, fokozatosan, kiilén nagy programok nélkil is megteremtédik.
Ezeknél a kés6bbi 1épéseknél jo esetben mar csak a szabalyok és intézmények ,.kovetd”
fejlesztésére lesz szikség.

Melyek legyenek a reformfolyamat legink&bb halaszthatatlan és a tovabbi reformokat
megkonnyité kezdeti 1épései? Talan a kovetkez6 sorrendben célszerii ezeket meglépni:

1. a koltségvetési tervezés reformja;
2. az dnkormanyzati reform;

3. foglalkoztatési reform;

4. egészsegugyi reform;

5. K+F finanszirozas reformja;

6. oktatasi és képzési reform.

A reformfolyamatot azért kell a koltségvetés-tervezési rendszer atalakitasaval kez-
deni, mert a jelenlegi bazisalapu tervezes nem teszi erdekeltte a koltségvetési szerveze-
teket a feladatokhoz igazod6 takarékos gazdéalkodasban. A megoldas az Allami Szamve-
vOszék altal is ajanlott ,,programozott koltségvetés” tervezési modszertan alkalmazasa,
és az allami szdmvitel eredményszemléletre valé atalakitdsa. (Ez utébbi véltoztatist
egyébként 2006-t61 részlegesen az EU is alkalmazni kivanja.) A programozott kéltség-
vetési tervezési rendben versenyeztetni lehet a koltségvetési szerveket a minél olcsobb
és eredményesebb feladatellatésra.

Az dnkormanyzati reform miel6bbi megkezdése azért fontos, mert a nemzetkozi 6Sz-
szehasonlitsok szerint a magyar GDP allami kdzpontositasi ardnya mintegy 3-4 szaza-
Iékponttal magasabb a fejlett uniés orszagok hasonld mutatojanal, és emiatt az allami
szocidlis rendszereknek a kor elvarasaihoz igazodo6 kiadasai majd ennyivel elmaradnak
azoktol. A tobbletelvonds legfébb eldidézéje nalunk a kdzponti és helyi kozigazgatas
fejlett unids orszdgokat meghalado kiadasi részaranya (ezek — a tények szerint — mintegy
4-5 szazalékponttal magasabbak a fejlett unios orszagokban mért aranyoknal). Ezek egy
részének megtakaritasaval csokkenteni lehetne az allami elvondsok aranyat, ami az
adomérseklés gazdasagi ndvekedést serkentd megvaldsitasanak egyik feltétele, és egyut-
tal tébbletforrasokat lehetne biztositani egyes tartésan forrashianyos ellato rendszerek
fenntartasahoz, illetve fejlesztéséhez. A kdzponti és helyi kdzigazgatas egyszeriisitése,
apparatusanak csokkentése nem csupan forrasokat szabadithat fel, hanem a mai korban
mar egyik feltétele annak, hogy a sziikséges kozigazgatasi és gazdasagfejlesztési donté-
sek az indokolt szinteken torténjenek, a lehetd legnagyobb hatékonysaggal ott, ahol a
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sziikséges informaciok rendelkezésre allnak. Ehhez a reformhoz egyfel6l decentraliza-
lasra (egyes korabbi kdzponti feladatok 6nkormanyzatokhoz val6 leadasara), masfeldl a
dontési kompetenciak ehhez igazodd Ujraszabalyozasara és a megfeleld forrdsok ennek
megfelelé hozzarendelésére, masfeldl az onkormanyzatok kapacitasainak és teljesité
képességének a megerdsitésére van sziikség.

3. Altalanossagban az egész folyamat megtervezéséhez, és koztiik az egyes elére so-
rolt reformlépések megalapozdsahoz egy ,.tudomanyos igényességii, szakemberek altal
készitett és széles korti vitdra bocsatott elemzésre van sziikség. Ennek legfontosabb
Iépéseit és koordinécids feladatait egy reform-rendszertervben kellene 6sszegezni, majd
az ezekben megfogalmazott részreformok céljait alapul véve kell meghatérozni a rész-
koncepciodkat. Fontos a nyugat-eurdpai adaptalhaté elemek atvétele is.

Az els6 1épés mindenképpen a kozéptavu terv (program) elkészitése. Ennek hangsu-
lyos elemei:

— az &llamigazgatashan és a regionalis rendszer kiépitésében a fokozatossag és a ko-
vetkezetesség,

— az oktatasban a szakmunkaskéepzés,

— a felsGoktatasban a természettudomanyi képzés és mindségi képzésre vald torekvés,

— az egészségiigyben a magantdke bevonasa.

4. Az egyes reformok kockazatai végsd soron az eurd bevezetésének elhalasztasat
jelenthetik. Ez a felzarkozasi folyamat jelentds lelassulasat okozhatna.

Paradox mddon a reformok megkezdésének vagy elhalasztdsanak azonosak a kdvet-
kezményei. Nevezetesen a kormanyzasban maradas/keriilés kockézata nagy — mint ezt a
német példa is mutatja. Ett6] fliggetlen azonban az, hogy 1épni kell, ha azt akarjuk, hogy
maradjon esély a felzarkézashoz. A tétlenség biztos és tartos leszakadassal egyenld.
A reformokat a piacgazdasagi kényszerek miatt is valakinek mégiscsak végig kell vin-
nie. Végsé kovetkeztetés, a politikai-gazdasagi vezetés lépéskényszerben van, gondol-
kodni a mértékekrdl és az litemezésrol lehet és kell is.

A reformprogramok megvalositasa csak széles korii tarsadalmi vita utan torténhet,
amelynek egyes részeit, hatasait akar népszavazas targyava is lehetne tenni. Ez elésegit-
heti az esetleges egyes ,,fajdalmas” €s tobb tarsadalmi csoport érdekeit is sértd 1épések
elfogadtatasat. Ehhez arra is sziikség lehet, hogy az ilyen ,.fajdalmas” Iépéseket — miként
az az EU gyakorlataban is tobbszor el6fordult — a leginkabb érintetteknél valamiféle
kdzds, tarsadalmi karpétlassal (kompenzalassal) tegyék elfogadhatobba.

Hanti Erzsébet,

Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
MIT JELENT A MUNKAVALLALOKNAK AZ ALLAMHAZTARTASI REFORM?

Mikozben a piacgazdasag eddigi 15 éve joindulattal sem nevezhet6 ,,szocialis”-nak,
a nagy eloszté rendszerek reformja elmaradasa révén mégis a szocialis kiadasok nagy
aranyaval magyarazzak sokan a koltségvetés magas hianyat. Az allamhaztartasi reform
szlikségességében a rendszervaltas 6ta mindenki egyetért, de a megoldast masként gon-
doljak. Akiknek politikai eréként meg kellene valositaniuk, ellenzékben a zaszldjukra
tlizik, kormanyzo partként/koalicioként pedig csak kisebb 1épésekre vallalkoznak.
A négyévenkénti valasztasi programok dompingje, majd a hatalomra keriild kormanyok
programjai egyszerre igértek valodi reformokat és tarsadalmi jolétet. Azt a népszertitlen
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feladatot nem vallalta senki, hogy megértesse a tarsadalommal, a két cél belathat6 idon
belil kizarja egymast, a reformok csak tarsadalmi aldozatvallalassal valosithatéak meg.
Mivel a reformokat nem lehet jelentOs tarsadalmi csoportok érdeksérelme nélkiil végre-
hajtani, a nagy eloszté rendszerekhez nem nyultak érdemben. A szakszervezetek hozza-
allasa is ezt a kett6sséget tiikrozi.

Az els6 szabadon valasztott kormany a szocialis piacgazdasag kiépitését tiizte ki
célként, az el6z6 rendszer sok fontos szocidlis intézménye mégis éppen ebben az id6-
szakban sziint meg vagy szorult vissza. A rendszervaltas utan a vallalatok elséként szo-
cialis intézményeiket zartdk be, adtak el (6voda, étterem, konyvtar, sportpélya stb.).
Leértékelddtek a munka- és a szocidlis jovedelmek egyarant, mikdzben a nagyszamu
munkanélkiili és az inaktivitasba menekiil6 munkaképes koruak ellatasa hatalmas forra-
sokat emésztett fel. A piacgazdasag szocidlis jellege ilyen koriilmények kozott csak
igéret maradt, annak ellenére, hogy a nagy eloszto rendszerek reformjara nem kerdilt sor.
Az allamhéztartasi reformbdl minddssze apré, vatos lépések valdsultak meg, ilyen volt
példaul a Kincstar létrehozéasa, az elkildnitett allami pénzalapok szamanak csokkentése
és legutobb a gyermektamogatasi rendszer atalakitasa. Reformértékii 1épésnek a nagy
elosztd rendszereken belul pedig joszerével csak a nyugdijreform nevezhets, amely
val6jdban az alaprendszer problémait érintetlentil hagyva hozta létre a harmadik pillért,
tehat a végsé megoldast igazaban kitolta a 2010 koriili idészakra. A koltségvetés bevéte-
li oldaladn sem tortént meg az atfogd addreform, amelyet az érdekképviseletek folyama-
tosan szorgalmaztak. A rendszervaltas utdn elmaradt a bérreform, ami megteremtené a
munkavallaléknal az dngondoskodas forrésat.

Az allamhaztartasi reform sziikségességét senki nem kérddjelezi meg. A gyorsabb
gazdasagi ndvekedéshez javul6 versenyképesség és takarékosabb allam kell. A gazdasag
szerepl6i (munkavallaldk, vallalkozok) ma tal sok adot fizetnek, és ehhez mérten a szol-
galtatasok szinvonala alacsony. Allamhaztartési reform nélkiil hidba van konszenzus a
gazdasag- és tarsadalompolitika sok kérdésében, szabad forras hianyaban a kiemelt
tertiletekre sem jut tobb pénz (példaul: kutatas-fejlesztés, foglalkoztatas). Az allamhaz-
tartas bevételi és kiadasi oldalat nyilvanvaloan egyidejlileg kell, illetve lehet csak meg-
valtoztatni, reformnak alavetni. A versenyképesség novelése is a kdzterhek csokkentését
igényli. A helyzet mégsem ennyire egyértelmii. Amikor megnézziik a kdzponti jrael-
osztasi aranyt, az nem magasabb, mint az Eurdpai Unid régi tagorszagai tobbségében.
Nemzetkdzi dsszehasonlitasban nem koltiink sokat sem a nyugdijakra, sem az egészség-
Ugyre, az oktatasra pedig kevesebbet. Az Eur6pai Unidban a joléti kiadasok ardnya a
GDP-n beliil 28 szazalék koril alakul, Magyarorszagon ez 20 szazalék korili érték.
A nyugdijak a befizetett jarulékokkal nem aranyosak, és nem biztositjdk azt a szint
megélhetést, amit a befizetOk egy egész életen at torténd jarulékfizetéssel megalapoztak.
Az egészségiigy sulyosan forrashianyos, mitkodési problémai napi szintiiek. A szocialis
juttatasok tobbsége nem éri el a rendszervaltas el6tti szintet sem, nincs hatékony szocia-
lis védohalo az atmenetileg nehéz helyzetbe keriilt raszoruloknak. A rendszerek egyszer-
re hordozzak a hiany és a pazarlas jegyeit. Nem egyértelmiien megitélhetd tehat az, hogy
sokat koltiink-e ezekre a célokra, mert mitkodésiik ma nem hatékony.

Az allamhaztartasi reformot Ugy képzeljik el, hogy annak megtakaritast kell jelen-
tenie a kdzponti kiadasokban, és ezzel parhuzamosan egy adoreformnak pedig csokken-
tenie a bevételeket. Mivel a rendszerek ma is alulfinanszirozottak, illetve koltségvetési
kiegészitést igényelnek mind az egészségiigy, mind a nyugdijak tertiletén (a maganpénz-
tarak miatt kiesd jarulékok potlasa), és a bevételeket tovabb kivanjuk a jovoben sziikite-
ni, ez szamottevd Kkiilsé forras bevonasa nélkil nem lehetséges. Kilondsen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy maganak a reformnak a végrehajtasa is plusz pénzeket kivan
atmenetileg.
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Az érdekképviseletek latszélag abban a kényelmes helyzetben vannak, hogy erre a
megoldast nem nekik kell megtalalni. A kozgazdasagi 6sszefliggésekt6l azonban nem
vonatkoztathatjuk el a téméaban kialakitott allaspontunkat.

A nyugdijrendszer reformjéra, a harompilléres nyugdijrendszer kialakitasara a szo-
cialis partnerekkel 1997-ben sziiletett megallapodas alapjan kerilt sor. A reform folya-
matat a fuggetlen Nyugdijbiztositasi Alap, majd az dnkéntes kolcsonds biztositd pénzta-
rak létrehozasa és a nyugdijkorhatar emelése inditotta a korabbi években. Az 1998-as
reform mégsem jelentett tarsadalmi konszenzust, akadtak szakmai kordk, amelyek tobb
1épését is megkérddjelezték, illetve kevesellték mas vonatkozasban. A dontést megel6-
z6en két Iényegesen kiilonb6z6 reformterv sziiletett meg. Az egyiket a Nyugdijbiztosita-
si Alap Onkormanyzata dolgozta ki, lényege a feloszto-kirovo rendszer atalakitasa volt.
Az Uzleti biztositdkat az dnkéntes nyugdijpénztari elembe vontak volna be. Az elképze-
Iés a tarsadalombiztositas rendszerén belll alakitott volna ki egy alanyi jogon jaro
alapnyugdijelemet a szolidaritas elvére épitve, és erre jott volna egy jarulékaranyos
munkanyugdij. A rendszer egyéni nyilvantartason, pontrendszeren alapulva, rugalmas
nyugdijkorhatarral parosulva, biztositasmatematikai szamitasokkal alatdmasztva kon-
zekvens egészet alkotott. A tervet életképes, kiszdmithatd és rugalmas, de ugyanakkor a
jarulékfizetésre 0sztonzd, hatékony modellnek mindsitette tobb szakértd (példaul:
Augusztinovics Maria, Martos Béla). Azt mar soha sem fogjuk megtudni, hogy hogyan
valt volna be a gyakorlatban, ha ez az irany gy6z. A masik tervet a Pénziigyminisztérium
dolgozta ki a Vilagbank &ltal diktalt sémara. Ez a modell figyelmen kivul hagyta a fel-
oszté-kirovo rendszer belsé hibait, és a jarulék egy részét egy maganbiztositok altal
mikodtetett magannyugdij-pénztéri elembe vitte at. A Pénziigyminisztérium elképzelé-
seivel egybeesett a Vilagbank azon értékelése, amely a gazdasagi ndvekedés dsztonzé-
sét, a tOkepiacok tamogatasat, a tOkebefektetések elterjedését varta a tervt6l. Sokan
privatizacionak tekintik a kotelezé nyugdijrendszer részleges maganositasat, az elneve-
zés azonban nem szerencsés, hiszen a valdsagban a privatizacio bevételt eredményez az
eladonak, és tokebevonast a tokeszegény intézménynek. A magannyugdijpénztarak be-
indulasa azonban bevétel nélkili hatalmas koltségvetési kiadasokhoz vezetett, tehat
forrést vitt ki az egyébként is finanszirozasi gondokkal kiizdé rendszerbél a potlolagos
t6kebevitel helyett. A munkavallaloi és a munkaltatoi érdekképviseletek — amelyek kép-
visel6i ott iiltek az 6nkormanyzatokban — az elsé valtozatot képviselték sokaig, végiil fel
kellett adniuk, és utana sziiletett az emlitett tripartit megallapodas az Erdekegyeztetd
Tanacsban. Az 1998-as reformcsomag f6 eleme a magannyugdijpénztarak létrehozasa
volt. A csomagbol kimaradt mind a korkedvezményes, mind a rokkantsagi nyugdij at-
alakitasa, de kimaradt a hagyomanyos feloszto-kirovd rendszer atalakitasa is, ezaltal a
legnagyobb problémak rendezését csak elodazta. A reformot sziikségessé tevd folyama-
tok kozil nem enyhiiltek a krénikus finanszirozasi gondok, a nyugdijak megallapitasa-
nak, novelésének stlyos belsé aranytalansagai, a nyugdijak elértéktelenedése. A nyug-
dijrendszerben ma sem miikodik jol sem a szolidaritasi, sem a biztositasi elem, és viszo-
nyuk is tisztdzatlan maradt. Az 1998-as reform soran nem rendezett th-nyugdij rendszer-
beli problémainak megoldasat a térvény 2010 koriili iddpontra halasztotta. A Kozép-
Eurépaban végrehajtott nyugdijreformokat elemezte az ILO (Elaine Fultz) az elsé évek
tapasztalatai alapjan, és arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti két f6 irany koziil a
privatizicidsat valaszté Magyarorszag és Lengyelorszag a reformmal nem tudta rendezni
alapvetd problémait, mig a hagyomanyos rendszert atalakité Csehorszag, de féleg Szlo-
vénia reformja eldrelathatoan hosszu tavra rendezte a nyugdijrendszer kérdéseit.

A sikertorténetként elkdnyvelt maganpénztari elem létrehozasa ellentmondasokkal
terhes mind a jarulékfizetés, mind a hozamok, mind az egyéb hatasokat tekintve. A ma-
gas koltségvetési kompenzacios koltségek kdvetkeztében rendkiviil dragan sikerilt fel-
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épiteni a magannyugdijpénztarak rendszerét, amely jelenlegi formajaban nem egyértel-
miien szolgalja a munkavallalok, a biztositottak érdekeit. A meghatarozonak tekinthetd
legnagyobb pénztarakat a bankok, biztositok miikodtetik, amelyeknek szamos lehetdsé-
giik van arra, hogy az alapitok és a ne a tagok érdekeit tartsak szem el6tt. A pénztarak
befektetési teljesitménye a tllzottan magas koltségek, a vagyonkezelési dijak és a mar-
ketingkiadasok kovetkeztében éveken 4t elmaradt az Un. referenciahozamt6l, de még az
inflacids ratatol is. Ez azt jelenti, hogy a befektetett eszk6zok veszitettek értékiikbél, és
a biztositottak &ltal a maganpénztarakba befizetett nyugdijvagyon ahelyett, hogy ndve-
kedett volna, csokkent az eddig eltelt id6szakban. A maganpénztarakba atlépok sokszor
téves vagy hidnyos informaciok alapjan dontottek. A két pillér ma nem alkot egységes
tarsadalombiztositasi rendszert, Iényegében teljesen fliggetlenek egymastol, és a magan-
pénztari garanciak sem megnyugtatéak. A pénztari tagoknak nincs redlis képuk arrol,
hogy valamikor majd milyen juttatsokra szdmithatnak. Kozben a koltségvetés fizeti az
atlépok utani magas Osszeget a tb-kasszanak, ahonnan a maganpénztari tagok majdan a
szamolt nyugdijuk 75 szazalékat fogjak kapni, holott a nyugdijjarulékok idékozbeni
valtozésa kovetkeztében ma mar csak a jarulék kevesebb mint 70 szazalékét fizetik be,
és a varhat6é tovabbi jarulékcsokkentés utan pedig csak a 67,3 sz&zalékét. Ez utobbi
visszassagokat tobb alkalommal felvetettiik az Orszagos Erdekegyezteté Tanéacs bizott-
s4gaiban, a Pénziigyminisztérium szerint azonban minden rendben van.

Nem lesz konnyti a szakszervezeteknek az egészségiigy reformjahoz sem viszonyul-
ni. Mikozben magat a reformot sziikségszerlinek és halaszthatatlannak gondoljuk, a
reform iranyardl mar nehezebb &llast foglalni. A tobb-biztositos modellt azért vetjik el,
mert az 6hatatlanul differencialédashoz vezetne, rovid id6 alatt kialakulnanak a szegény
¢és gazdag biztositok. A legjobban menedzselt és magas szintill szolgaltatasokat nyajtani
képes biztosito(k)hoz idével atmennének a magasabb jovedelmiiek, és a masik véglet-
ként maradnénak a ,,szegények” biztositoi. Ez a tdrsadalom mai megosztottsagat fokoz-
na, méghozza egy olyan teriileten, mint a gyogyitas, az egészségmegdrzes, ami teljes
mértékben elfogadhatatlan. A masik alapmodellben a szolgaltatokat/szolgaltatasokat
versenyeztetnék valamilyen szintii privatizacio eredményeként. Erre pedig azt mondjuk,
hogy az egészség nem lehet piaci kategoria, amelybdl valaki profitot huz. Bar mindkét
modellnek — szakmai koérokben — neves hivei vannak, a valtozasok inkabb a masodik
irdnyba mutatnak. Ezt késziti el6 a kiegészitd egészségpénztarak intézményének a létre-
hozasa, kedvezményezettsége. A tobbpilléres nyugdijreform mellé is egy tdbbpilléres
egészségugyi reformirany adédik. A legnagyobb veszélyt itt az alapellatas korének meg-
hatarozasaban latjuk. Fél6, hogy a késébb kifejlesztett gydgymodok, amelyek kiméléb-
bek és biztosabb, gyorsabb gyogyulast igérnek ugyanazon betegségekre, mar nem az
alapellatashoz fognak tartozni, és csak azok szdmara lesznek elérhetdek, akik képesek
megfizetni. Az esetleges pénziigyi befektetdk nyilvanvaléan gyors megtériilést és minél
nagyobb hasznot akarnanak realizalni befektetésiikkel. Ez az egészségiigy jellegével
nehezen Osszeegyeztethetd. Az egészségligyi intézmények ma az egészségpénztari forra-
sok lehivasaért harcolnak, a reformnak a versenyhelyzetet at kell helyezni a betegek
megnyerésért folyd kiizdelemre. Az egészségiligy reformjanak meg kell sziintetnie a
halapénzt. Az egyéni jarulék-nyilvantartassal a munkavallalok csak nyerhetnek, hiszen
réluk az fog kider(lni, hogy fizetnek és nem potyautasok. A versenyhelyzet bevezetésé-
vel — legalabbis rovid tavon — bizonyosan nem csokkennek a kdzponti kiadasok, a ver-
senytdl a szolgaltatdsok szinvonaldanak emelkedését reméljiik. Tobbletkiadast jelent,
hogy fel kell allitani egy szigoru ellenérzési rendszert. A 2007-2013 kozotti idészakban
az egészségligy elvileg jelentds kiilsé forrashoz juthat unids forrasbol. Az EU-s tdmoga-
tassal szerkezetvaltast, és hozza kapcsolodoan az egészségligyi infrastruktdra feldjitasat
lehet finanszirozni, a jelenlegi rendszer miikddését nem. Az unids forrasokhoz azonban
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hozza kell nekiink is tennlink a sajat részt, ami el fog vinni minden szabad kdzponti
forrast. Az egészségligy reformja rovid tavon nem lehet sikertdrténet, varhatdéan nagy
lakossagi és szakmai ellendllas fogja kisérni. Ez elkeriilhetetlen, hiszen ahogy a mai
allapotokkal méas-mas szempontbdl vagyunk elégedetlenek, Ugy barmely ponton bele-
nyulnak a rendszerbe, mindeniitt meglevd érdekviszonyokat, esetenként monopdliumo-
kat kell leépiteni, atalakitani.

Hasonldan érzékeny téma az oktatasi rendszer reformja. Mar ma az egyik legna-
gyobb tarsadalmi ellenéllast valtja ki, ha két iskolat megprobélnak ésszevonni. A politi-
ka is kihasznalja a helyzetet. Hiaba csokken a gyerekek szdma, a pedagdguslétszam
csokkentését még meg lehet tenni, de egy kritikus szint elérésével sem tudjék bezarni az
iskolat és Gsszevonni a kozeli masikkal. A sziil6k barmire hajland6ak, hogy az iskolat
megodrizzEék annak aran is, hogy fenntartasa gazdasagtalan, a lecsdkkent pedagdgusgar-
déaval pedig szakmailag nem tudnak olyan differencialt oktatast megvalésitani, mint a
masik helyen lehetne. Azt sem konnyl belatni, hogy az oktatas szintje ma korantsem
olyan magas, mint néhany éve volt. Eredményeinkkel a nemzetkozi felméréseken mér az
eurdpai rangsor masodik felében, esetenként a vége fele vagyunk. Leromlott a hagyo-
manyos targyak eredményessége, az Uj igényeknek pedig az oktatds nem tud megfelelni.
Ma az iskolarendszer ujratermeli, s6t noveli a tarsadalmi kiilonbségeket. A hatranyos
helyzetbdl induld gyermekek az iskolat piacképes tudas, nyelvi, szakmai, szamitogépes
ismeretek nélkil hagyjék el, a munka vildgérdl sokszor még szileik révén sincsenek
ismereteik, hiszen 6k is munkanélkiiliek voltak. Versenyképes tudas, nyelvi és szamit0-
gépes ismeretek nélkil pedig kevés az esélyik arra, hogy munkat talaljanak. Ezért kulo-
nosen fontos az, hogy az iskolarendszerli oktatasban csokkentsiik az esélyegyenlétlensé-
geket, és piacképes tudassal keriiljén minden gyermek ki az oktatasb6l. Ma Magyaror-
szagon a diplomasok foglalkoztatasi rataja 83 szazalék, a kozépfoku végzettséglieké
66 szdzalék, az alapfoku képzetteké viszont csupan 28,4 szézalék. A foglalkoztatasi
lehet6ségeket tehat a legnagyobb mértékben a végzettség, a piacképes tudis megszerzé-
se determinalja. Célunk ugyanakkor a tudasalapu tarsadalom, a minél nagyobb hozza-
adott értéket termeld beruhazasok, amelyek a mainal sokkal magasabb szintii és célzot-
tabb tudast, képzettséget feltételeznek. Nélkilozhetetlen a szakképzés fejlesztése, ha a
versenyképességiinket javitani akarjuk. Az utébbi években egyre tobbszor a szakképzett
munkaeré hianya akadalyozta a beruhazasokat. Kivanatos lenne, hogy mindenki leg-
alabb egy szakma ismeretében induljon a munka vilagaba, a szakképzést pedig a piac
igényeihez igazitsuk. A kozépszintli szakképzés rendszerét mind mindségében, mind
pedig mennyiségileg tovabb kell fejleszteni, és kiemelten sziikség van a fels6foku szak-
képzés rendszerének kiépitésére, kiszélesitésére is ahhoz, hogy valdéban a magasabb
hozzaadott érték befektetések célorszaga lehessiink a jovében.

A reformok kozil a szakszervezetek az addéreformot emlegetik a leggyakrabban.
Az adéreformrdl beszélni annyival egyszeriibb, hogy ez alatt elviekben és gyakorlatban
is ugyanazt az addcsokkentést értjiik. A munkavallaloknak a legfontosabb a bérhez kap-
csolodo adok és jarulékok csdkkentése. A forgalomhoz kotédé adokat, igy az afat a
legaltalanosabb adonemnek tartjuk, mert azt azok is fizetik, akik jovedelmeiket az adé-
zas elkeriilésével szerzik meg. Minél magasabb valakinek a bevétele, annal tdbbet kolt,
tehat tobb forgalmi adot is fizet. Ezért az afa csokkentését nem tdmogattuk egyértelmii-
en, helyette inkabb a bérek kozterheit tartottuk volna szlikségesnek csdkkenteni. Kétsé-
gesnek tartottuk azt is, hogy az afacsokkentés mennyiben fog megjelenni az arakban,
mivel ma az arakat a tényleges koltségek motivaljak a legkevéshé. Az atarazas raadasul
napi gyakorlat az tzletekben, az 5 sz&zalékos csokkenés alig kovethetd. Nem mindegy
az sem, hogy a bérkoltségek kdziil mi csokken. Téves az a sz6hasznalat és logika, amely
a bérre szamitott kozterheket a munkaado koltségeként tiinteti fel, a bérbdl szamitottakat
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pedig a munkavallalokénak. Bérek és bérterhek egyiittesen alkotjak a bért, a ,,munkaadd
altal fizetett” jarulékok is valéjaban a bér(koltség) részei. A bérbél fizetett és a bérre
szamolt jarulékok azonosan viselkednek a befizetések alapjat és céljat tekintve egyarant.
Ebbél kiindulva a munkaadéi jarulékok csokkentését nem tekinthetjik masnak, mint a
bérek csokkentésének, ami akkor elfogadhato, ha az olyan megéllapodas részeként tor-
ténik, amelyben a szocidlis partnerek megallapodnak arrél, mire forditédik a megtakari-
tott rész, példaul a bruttd keresetek novelésére vagy a foglalkoztatas bovitésére. Az ad6-
és jarulékcsokkentés célja ugyanis nem a profit ndvelése. Azokban az években, amikor a
legnagyobb jarulékcsokkentés tortént, a keresetekben ez egyaltalan nem jelent meg.
1999-re 7 szézalékkal csokkentek a munkaaddi befizetések, ugyanekkor a keresetek
realértéke mindossze 2,5 szdzalékkal nétt a GDP 4,2 szazalékos béviilése mellett, és az
alkalmazésban allok létszama is csak 0,8 sz&zalékkal emelkedett. A személyi jovede-
lemaddndl sem tdmogattuk a kétkulcsos adotabla bevezetését (és alapjaban ellenezzik
az egykulcsosat). Olyan adotablat tartottunk volna igazsagosnak, amely annal nagyobb
elvonast valdsit meg, minél magasabb az addzé jovedelme, és ezt fokozatosan teszi.
Hibanak tartjuk, hogy az atlagkereset beleér a legfelsé kulcsba, a felsé kulcs hatara ma
tul alacsonyan van. Adocsokkentést elsésorban az atlagos és atlag alatti jovedelemmel
rendelkez6knél szerettiink volna. A korabban elmondott félelmeinket az idei év vissza-
igazolta. A 2006-0s addvaltozasokndl a tablaban csak a fels6é kulcshoz nyultak, és a
savhatar sem valtozott érdemben. Igy a masfél millio forint alatti keresetiieknél, vagyis a
munkavallalék mintegy 80 sz&zalékanal a kétkulcsos tablaval nem lehetett végrehajtani
semmi valorizacidt. Igaz, az adojovairas emelése némileg karpotolja Sket, a valtozasok
mégis joval nagyobb realkereset-emelkedést eredményeznek a magas jovedelmiicknél,
mint az atlagkereset alattiaknal. Az adoreform kezdd lépéseinek tehat munkavallaloi
szemponthol nem tudtunk maradéktalanul 6rtilni.

A kiadasi oldal reformja nélkiil az allamhaztartas bevételi oldalan nem lehet érdemi
reformlépéseket tenni, vagyis az adocsokkentésben, az adoéreform teriiletén elébbre
jutni. A 2005-6s év elején a szocidlis partnerek bevonasaval létrehozott adoreform-
bizottsagokban is erre a kovetkeztetésre jutottak a szakérték. Végiil is ez volt az az ok,
ami miatt az adéreform-bizottsigok munkaja gyakorlatilag sikertelennek bizonyult,
hiszen a nullszaldés feltétel miatt nem lehettek valoban reformértékii javaslataik. Ezer-
milliardos nagysagrendben mozgattak volna meg a javasolt intézkedések addkat, mikdz-
ben jorészt csak atcsoportositasokrol volt szo, és lényegesen egyszeriibb sem lett volna
az adorendszer a valtozasok eredményeként. Az addreform koncepcidja nem volt képes
kielégiteni azokat az igényeket, amelyeket az adéreformmal szemben megfogalmaztunk:
nem volt érdemi javaslat a foglalkoztatds bovitésére, a fekete- és szlirkegazdasag kifehé-
ritésére, a javaslatok nem javitottak volna a magyar gazdasag versenyképességén, s6t
egyes intézkedések egyenesen ellentétesek voltak azzal.

Mivel az allamhaztartas reformja nélkil elképzelhetetlen az adécsdkkentés, és egy
valodi addreform is szilkséges a versenyképesség javitasahoz, a reformok egyre inkabb
halaszthatatlanna valtak. Nem olddédtak meg azonban azok az okok, amelyek miatt az
eddigiekben halasztodtak, és a politika is érzékeny — kiildndsen a parlamenti valasztasok
kozeledtével — a nagy elosztd rendszerek reformjanak kérdésében. E helyzetben jo meg-
oldasnak tnik, ha az allamhaztartas reformjat kisebb 1épésekkel kezdjik meg, illetve
kisebb, de fontos 1épésekkel készitjitk eld, alapozzuk meg. A 100 1épés programja e
szempontbol jelentds elérelépést jelenthet a reformok irdnyaba ugy, hogy kdzben a la-
kossag érdekei a legkevésbé sériiljenek. Eldrelépés abbol a szempontbdl is, hogy olyan
teruleteken valosit meg nagyobb tarsadalmi igazsagossagot, amelyekhez nem kénnyti és
nagy felel6sség hozzanyulni, mint példaul a csaladtamogatasok, a nyugdijak kérdése.
A 100 Iépés program mas részeiben gazdasagilag sziikséges Iépéseket tesz, illetve tarsa-
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dalmi problémakon prébal segiteni. Az természetes, hogy a sokéves mulasztasokat nem
lehet rovid 1d6 alatt, néhany 1épéssel potolni. Az Giton azonban el kell indulni.

Ma a tarsadalom joléti fordulatot var. Azokt6l varja, akiknek az elkdvetkezendd
években éppen a pazarlonak titulalt nagy eloszto rendszerek reformja lesz a most mar
tényleg halaszthatatlan feladata.

Kallay Laszlo,

kbzgazdasz

Széles korti, bar nem teljes szakmai egyetértés alakult ki abban, hogy Magyarorszég
az elmalt 7-8 évben reformdeficites orszaggé valt. Valdszintileg a pénziigyi mutatokban
tetten érhetd egyensulyi problémak legfébb oka is ez. Kormanyzati ciklusokon ativeld
problémardl van szd, tehat nem allithato, hogy vannak olyan politikai er6k, amelyeknek
igazan jo valaszai lettek volna a néhany nagy és a sok kis alrendszer reformjara.

A reformok megvalositasanak legfontosabb korlatja a politikai cselekvési lehetsé-
gek és azok kdvetkezményeinek téves felmérése. Gyakran hangoztatott nézet, hogy a
reformok megvalésitasa stlyos konfliktusokat jelent, és sziikségképpen megszoritasok-
kal jar egyiitt. Idonként azt az ennek ellentmond6 vélekedést is hallani lehet, hogy a
reformok megval6sitasara nincs elég forrés. Probléma az is, hogy — legalabbis latszdlag
— a reformok megvaldsitiasanak soha nincs itt a megfeleld ideje. A valasztasi ciklusok
eleje, kozepe és vége kiilonb6z6 okokbdl nem alkalmas ilyesmire, de a tavasz, a nyar, az
Osz és a tél is nagyon aggalyos id0szakok arra, hogy a kormanyzat reformokhoz kezdjen.
Végiil gyakori az olyan érvelés is, amely szerint a nagyon rossz helyzet (egy-egy teriile-
ten vagy a gazdasag egészében) ink&bb azonnali, konkrét beavatkozésokat igényel, ezért
most (akkor) éppen nem a reformokkal kell (kellett) foglalkozni.

Ugy gondolom, hogy a problémék pontosabb megfogalmazésa segithet a reformok
jelentéségének felmérésben és a megvaldsitas kovetkezményeinek mérlegelésében. Er-
demes lenne végiggondolni, hogy egy-egy terlleten a reformok megvalésitdsa milyen
szereplOk kozotti és milyen tartalmi konfliktusokat okozna. Néha a reformokkal kapcso-
latos politikusi megnyilvanuldsok azt a benyomast keltik, hogy a reform egy olyan
jatszma, amit a kormény jatszik az egész tarsadalom ellen, vagy legalabbis mindazok
ellen, akik kozvetleniil érintettek az adott teriilet reformjaban. Pedig altalaban nem errdl
van szo. A reformnak akkor van értelme, ha javitja valamilyen alrendszer miikodési
hatékonysagat, aminek eredményeképpen az érintettek egy része, szerencsés esetben
tobbsége jobban jar. Az egészségiigy reformja példaul eredményezhetné azt, hogy az
ellatasra szant forrasok felhasznaldsandl nagyobb mértékben tartjuk szem el6tt azt a
szempontot, hogy mi szolgalja a legjobban a betegek gyégyulasat. A jelenlegi gondok
egy része nem abszolut pénzhianyra vezethet vissza, hanem arra, hogy nem elég jo a
forrasok felhasznalasarol dontd szerepldk érdekeltsége. Igy fordulhat elé, hogy vannak,
akik alapvetd fontossagli beavatkozashoz finanszirozasi okokbol nem jutnak hozza,
mikdzben kevéshé indokolt ellatast szinte ratukmalnak a betegek egy részére. Ha igaz
az, hogy az egyik probléma a rossz hatékonysagu er6forras-allokacid, akkor reformokkal
lehet Gigy javitani a helyzeten, hogy csak viszonylag sziik érdekcsoportok helyzete rom-
lik, az ellatas dsszességében javul.

Az oktatas terén is felmeriilnek hasonl6 problémék. Jelenleg val6sziniileg nincs elég
szoros kapcsolat a tanitas tartalma, mindsége és a finanszirozas kozott. Az oktatasi in-
tézmények természetesen igyekeznek olyan doéntéseket hozni, amelyek sajat helyzetiiket
javitjdk. Ha rossz a szabaly, akkor az oktatasra szant dsszegek nem jél hasznosulnak.
Tul nagy hallgatéi 1étszamok, kevésbé igényes tananyagok, konnyen megszerezhetd
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diplomak jellemzik a felsdoktatast, a képzés mindsége hattérbe szorul. A reform ezen a
téren sem feltétlentil tobb vagy kevesebb pénzt jelent, hanem mitk6dési szabalyok atala-
kitasat, a teljesitménytdl jobban fliggd finanszirozasi lehetéségeket.

Természetesen nagyon fontos kérdés a reformok tartalma. A nem tal j6 helyzeten is
lehet tovabb rontani, ha az j miikodési szabalyokat nem jol talaljuk ki. Az atalakitas
nem onmagaért valé dolog. Nem ritkédn fordul el6, hogy a beavatkozéasok ellenreformo-
kat eredményeznek, kilondsen akkor, ha minden érintett csoport érdekeit ki akarjak
szolgélni.

A reformok tartalmanak meghatarozasat nem lehet nagyon egyszer(i szabalyokbol
levezetni. Nem minden helyzetre igaz példaul, hogy a privatizacié segit, fleg nem on-
magéaban. A magantulajdonu szervezetek finanszirozasi és mitkodési szabalyainak meg-
hatarozésa eltéré problémakat vet fel, mint a koltségvetési kor szabalyozasa, de nem
feltételezhetd, hogy ezek koziil barmi a magéanositas hatasara automatikusan megoldod-
na. Az allam szerepének csokkentése nehezen értelmezhetd, mivel a csdkkend allami
tulajdon valdsziniileg eltéré és néha aktivabb szabalyalkotasi és -betartatdsi szerepet
jelent.

A reformok szerepét, varhato hatasait egyaltalan nem konnyd felmérni. A dontések
bonyolultsagat érzékelteti a kozlegelok problémajaként emlegetett jatékelméleti helyzet.
Ismert, hogy ebben a modellben az egyensily eltér a kdzds optimumtél; a gazdék tdl sok
tehenet tartanak a kozlegelén, mert nem kell fizetnilik azokért az eréforrasokért, amit a
kozos tulajdonbdl vesznek igénybe. Altalaban, ha a dontések kovetkezményeit csak
részben kell viselniiik a szerepl6knek, akkor az egyéni racionalitas, az 6nérdek kovetése
tarsadalmi szinten rossz megoldashoz vezet.

A kozlegelok problémaja jol mutatja, hogy politikai értelemben mi a reformok meg-
valdsitasanak igazi nehézsége. Az a gond, hogy az ilyen helyzetekben ,tdl vagyunk” az
optimumon. A jolétet ugy lehet ndvelni, ha csokkentjik a tehenek szamét. A reformok
megvaldsitasdhoz néhany olyan dologrol kell meggy6zni a gazdakat, ami nem trividlis.
El kell hitetni veliik, hogy néhet a jolét, ha kevesebb tehenet tartanak. El kellene fogad-
niuk, hogy a jovOben olyan szabalyok Iépnek érvénybe, amelyek elsd latasra kedvezot-
lenebbek a jelenlegi szabalyoknal. Példaul fizetni kell majd a legel6hasznalatért. Milyen
képtelen oOtlet! Attol né majd a tarsadalmi jolét, ha fizetiink valamiért, ami eddig ingyen
volt. Kiilén nehézséget okoz, hogy a szilkséges reformok tartalmara nincs teljesen alta-
lanos szabaly. Ha — mondjuk — a szomszéd faluban még nem tartanak annyi tehenet,
hogy mar csdkken az allomany hozama, akkor azzal érvelhetnek a reformok ellenzéi,
hogy lam, ott példaul minden Gjabb tehén ndveli a jolétet.

Ha mégis sikeriil kzmegegyezést kialakitani a valtozasok tartalmarol, akkor a megva-
I6sitas fontos feltétele, hogy a gazdak bizzanak abban, hogy a korlatozasok, fizetési kotele-
zettségek mindenkire vonatkoznak. Ha attol tartanak, hogy a kozds probléma megoldasa-
ban nem aranyosan vesznek részt, mert lesznek olyan gazdak, akik tovabbra is ingyen
hasznaljak a legel6t, akkor nehéz lesz ravenni 6ket, hogy elfogadjak a reformokat.

Abban a helyzetben, amikor a gazdak tarsadalma mar tobb tehenet tart, mint az op-
timalis, de még kevesebbet, mint a legrosszabb (jelen esetben egyensulyi) allapot, fenn-
all egy nagy veszély. Minden gazda Ugy érzi, hogy a sajat helyzetén javit, ha Gjabb és
Ujabb teheneket vesz (és ebben igaza is van), mikdzben a k6zdsség helyzete éppen ett6l
romlik.

Hogyan lehet megtalalni a megoldast az ilyen helyzetekben? Valdsziniileg a kon-
szenzuskeresés bizonyos modszerei nem mitkodnek tal jol. A probléma természetéb6l
adddoan az egyéni szerepl6k véleményeinek 0sszegzésével nem konnyli jo eredményre
jutni. Mindenki az fogja mondani, hogy tébb tehenet szeretne tartani. Itt tehat az egyéni
problémak ésszegzése nem fogja kiadni a jo6 megoldast. Hogyan lehet visszaforditani a
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rossz irdnyba tartd folyamatokat? Ebben a modellben van egy hidnyzé szerep, a refor-
mer (politikus) szerepe. Az 6 mozgasterét az hatdrozza meg, hogy az egyensulyi allapot
és az optimum kozott mekkora az eltérés. Neki kell 1étrehoznia egy elég erds koaliciot
arra, hogy 0j szabalyokkal Uj egyensulyi helyzetet jojjon létre, ami kdzelebb van az
optimumhoz. Erre akar olyan megoldast is talalhat, amivel mindenki jobban jar a jelen-
legi helyzetnél.

Sajnos azonban arra is lehet koaliciot szervezni, hogy mindenkinek tobb tehenet
igérink, és ezt be is tarjuk. Csakhogy aki ezt teszi, talan kénnyebben gy6zi meg az egyes
gazdakat, azonban az a helyzet egészén rontani fog, és valdsziniileg nehéz lesz megtar-
tania a rossz iranyl valtozasokhoz megszerzett timogatast a kovetkezé koaliciOkotés
idején. Egy tarsadalom szamara dont6 fontossagh kérdés, hogy milyen a szabalyalkotési
kapacitasa, milyen koran ismeri fel a valtoztats sziikségességeét és helyes irdnyat.

Tényleg el kell jutnunk a rossz megoldasok egyensulyaig, miel6tt a helyes iranyba
fordulunk, vagy talalunk-e kordbban j6 megoldast a problémékra. Jelenleg ugy tlnik,
hogy a vélaszok, a kérdések sorrendjében, igen és nem.

Krémer Balazs,

a Debreceni Egyetem, BTK, Szociolégia
és Szocialpolitika Tanszékének egyetemi docense

1. A sziikséges reformok elmaradasanak okait, illetve korlatait illetéen a legfonto-
sabb: azt sem tudjuk, hogy mir6l beszéliink. Mondjuk az ESSPROS, az uni6 kozkiadasi
adatbazisa ugy ,.tudja”, hogy Magyarorszag GDP-jének 18 szazalékat kolti joléti kiada-
sokra, mig a PM adatai szerint (ezt tartalmazza a konvergenciaprogram is) ez az arany
csaknem 10 szazalékponttal magasabb érték. A 28 szazalék, az kb. az unié tagorszagai-
nak az atlaga. A kilénbség oka elég nyilvanval6: az ESSPROS (csakigy, mint az OECD
SOXX adatbazisa) az allamhaztartas konszolidalt adataival szdmol, mig a hazai, pénz-
forgalmi szemléletii kalkulusokban az allamhaztartason beliil tobbszér megforduld pénzt
— tébbszor is figyelembe veszik.

Ugyancsak fontos ok: a hozzaéllas, a mentalitas. Harminc éve itt mindenki valtozas-
ként csak valsagelhéritasban, értsd: romboléasban, faragasban és effélékben gondolkodik.
Ez jogos hozzaallas, ha valoban valsag van. Ha tiiz van, akkor nem lehet azzal t6rédni,
hogy mit ont el a viz, és milyen kérai vannak, ha szekercével csapdossak a tetégerendat.
Hat mar egy ideje nincsen tilz, nincsen akut valsag — talan ideje lenne nemcsak rombo-
lasban, hanem épitéshen is gondolkodni.

Kormanyzati, allami, koltségvetesi architektlrakban senki nem szokott gondolkodni.
A kbzbeszéd, kilénosen a kbzgazdasagi kdzbeszéd olyan, mintha az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezethez, és nem az Eurdpai Unidhoz csatlakoztunk volna.
Az eurbpai architektlrakat nagyjabdl kijeloli az ,,Eurdpai Szocidlis Modell”: magas
termelékenységii, magas foglalkoztatasi ratak mellett magas adokbol és elvonasokbol
finanszirozott magas szintli szocialis védelem és biztonsdg. A hazai kdzgondolkodas,
még a kdzgazdasagi és mas szakmai kozgondolkodas is mérhetetlenll populista: Ggy
tesz, mintha az egyetlen kérdés a foglalkoztatottak produktivitasa, a vallalatok verseny-
képessége lenne, mintha ekkor mar alacsony foglalkoztatas, alacsony adok mellett is
lehetne magas szintii jolétet biztositani.

Sajat szlikebb szakteriiletemen, a szocialpolitikaban is ellentmondasosak mar a fobb
tartoelemek is. A szocializmusboél és a rendszervaltas idészakabol fennmaradtak azok a
tdmogatasok, amelyeknek legfontosabb céljuk a munkaer6-piaci foloslegek ,,levezetése”,
a foglalkoztatasi fesziiltségeknek a konnyt és sima kilépés biztositasaval valo csokken-
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tése volt — és ezen ellatasok fennmaradasa, meger6sitése mellett torténnek probalkoza-
sok a foglalkoztatasba torténd visszatérés tamogatdsara. Nos, hat valamit meg az ellen-
kez6jét is nemigen lehet egyszerre szorgalmazni. Reformokra hangszerelve: nem szol-
galhat egyetlen reform sem valamit meg az ellentétét is.

Vegil a tabuk, csupan példakeént. Az 6nkormanyzatokat mindenki szereti, és min-
denki a szubszidiaritds (idvtanat hirdeti. Ertjuk, hogy miért. A rendszervaltaskor a koz-
ponti hatalom ellenstlyozasaban és a demokracia kitanulasaban dontd, igen progressziv
szerepik volt az dnkorméanyzatoknak — és ezt még el is szokds mondani. Azt mar nem,
hogy a retorikailag eltulzottan felerésitett decentralizacio igen funkcionalisnak bizonyult
abban, hogy ,.cltiintesse” a kozponti feleldsségeket, hogy kiilondsen a jolét tigyeiben a
helyi politikara terhelje a ,,balhék elvitelét” — pedig ez is sikertorténet. Az dnkormany-
zatok és polgarmesterek igen rendesen ,elvitték a balhét”, még a kozel 20 szézalékos
recesszid ellenére is. Arr6l mar végképp nem illik beszélni, hogy egy konszolidalt mi-
kddés szempontjabol elképzelhetetlen és fenntarthatatlan illizié abban reménykedni,
hogy (Budapestet leszdmitva, alig tobb mint 8 millid lakosra 3200 énkormanyzattal
kalkuldlva) 2500 lakosonként olyan potens igazgatési egyseégeket tudhatnank felallitani,
amelyek a jelenlegi hataskordket hatékonyan, szakszerlien képesek lennének ellatni. (Az
egészsegugyi és szocialis alapellatastol a tankerilet-igazgatésig; a helyi addk kivetésétél
és beszedésétol a telepiilés kommunalis szolgalatainak miikodtetéséig; az épitésitél a
gyamhat6ségig stb.)

Az meg mar egyenesen alszent romantika, amikor a kisiskoldk népességmegtarto
erejér6l, a polgarmesteri hivatal koriili ,,iskola, kocsma, templom” szentharomsagrol
(netdan még bevehetjlk a postahivatalt is) esik sz, mikézben tébb szaz azoknak a kisis-
kolaknak a szama, ahonnan az elmult években még mutatoba sem kertilt gyerek kdzépis-
kolaba. Ezt, ilyen iskolak fenntartasat az egyszeriiség kedvéért, a tabuk ledontése érde-
kében helyesebb lenne szimplan blinnek titulalni.

Barki megkérdezhetné, hogy miért kell ezeket a szubszidiaritasi tdvtanokat, 6nkor-
manyzatisagrél szold réviileteket fenntartani, ha napnal vilagosabb az, hogy hatékony,
korszerii kozigazgatast igy nem lehet mikodtetni (a mar hivatkozott ESSPROS szerint a
magyar GDP-aranyos kozkiadasok kizarélag az igazgatas teriiletén haladjak meg az
unids atlagokat, de ott nagyon — dontden az irredlisan alacsony hatékonysagli 6nkor-
manyzati szektor raforditasai miatt). Nos, a valasz Ujabb tabukat sértene. Addig, amed-
dig a partok helyi szervezetei az dnkormanyzati frakciok, és nem a tényleges helyi part-
szervek — addig a parlament egyetlen partja sem fogja megszavazni sajat szervezeteinek
szétverését. Hat, igy azutan a tabuk tovabb élhetnek. (Hasonlo tabukrol lehetne mesélni
az egészsegugy, a teruletfejlesztés, a nyugdij vagy mas teriiletekrél is..., de ezeket biz-
zuk az olvaso fantazigjaral)

2. Az egyes nagy elosztd rendszereket érint6 reformlépések rangsorolasat illetden
szerintem az elsddleges kérdés az igazgatds reformja lenne. Elképzelhetetlennek tarta-
nék olyan 4gazati, tartalmi reformokat, amelyeknél nem tisztazhaté mar jo elére, hogy
na és ki fog egyaltalan az adott teriileten dolgozni? Az agazati, tartalmi reformok csak
akkor tervezhet6k meg, ha a valtozd teenddk is telepithet6k valahova, ha lehet arra épi-
teni, hogy valaki majd miikddni és miikddtetni is képes lesz a reformalt szerkezetekben.

Amikor fentebb azon keseregtem, hogy a faragas és rombolas attitiidje a meghataro-
76 ,reformlelkiilet”, akkor némiképp azért volt ez, mert a legfontosabb és legelsd 1épés
megtételére latom a legkisebb esélyt. A mérvadé kdzgondolkodas csak a rombolés, a
leépités céljainak mamoraban ¢l a kozigazgatas lehetséges reformjat illetden — és egy
sz6 nem esik arrél, hogy mondjuk a fejlett orszagok (nem csak és nem is elsésorban az
EU, hanem az uni6 el6tt jarva példaul az USA) gyakorlatadhoz igazodva szét kivanjuk-e
valasztani a ,,kdzvasarloi” és ,kozszolgaltatasi” feladatokat. Ha ezt nem tessziik meg,
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akkor elég ostoba, tartalmatlan szoveg a privat szereplok vagy a nem allami szervezetek
bevonasa a kdzszolgélatokba — ugyanis a jelenlegi, bemeneti oldalrél vezérelt, normati-
vakon keresztiili finanszirozas mellett nem lehet semmit sem tudni a kimenetekr6l: ki-
nek, mit, mennyit, milyen mindségben?

Szerintem amUgy a kdzpénz ellenértékét kovetni képes ,allami vasarlok™ Iétrejotte
(vagy létre nem jOtte) — ami tehat dontéen allamigazgatas-szervezési kérdés — alapjaiban
befolyasolja olyan elvek érvényesithet6ségét, mint mondjuk a teljes korli hozzaférések
és igazsagos elosztasok problémaja; vagy olyan szakagi reformokat, mint mondjuk az
egészsegugy reformja (teljesen méasok a perspektivak, a technikék ekkor vagy akkor).

Szubsztantiv, tartalmi ligyekben szerintem minden nagy eloszté rendszer dontd kér-
dése az, hogy miképpen alakul a foglalkoztatas kérdése, illetve ezzel parhuzamosan,
hogy miképpen képesek az ellatd rendszerek hozzajarulni a foglalkoztatas bovitéséhez.
Az érvek eléggé ,bargytiak”. Ha a nemzetek fejlettségét az egy fére jutdé GDP buta indi-
katordval akarjuk kifejezni, akkor a GDP/lakossag h&nyados, az valdjaban keét masik
hanyados, a GDP/foglalkoztatottak, azaz a foglalkoztatottak termelékenységét jelzd
mutatd; és a foglalkoztatottak/lakossag hanyados szorzata. Mar Eurdpa lemaradasa mas
allamokkal szemben is a foglalkoztatasi ratdkban mutatkozik (és nem a véllalatok ver-
senyképességeben), ami hatvanyozottan igaz Magyarorszagra is — ahol a 16-64 éves
korosztaly foglalkoztatdsi mutatdja jé 10 szazalékkal elmarad az uni6 atlagatol is. Tehét:
a foglalkoztatottsag kérdése elsésorban nem a munkanélkiiliekkel kapcsolatos szocialis
kérdés, hanem a névekedés alapvet6 problémaja. Primitiven: a GDP nemcsak azon mU-
lik, hogy milyen a foglalkoztatottak termelékenysége, hanem azon is, hogy hany ember
allit el6 értéket. Ha tobben, akkor nagyobb a GDP.

A foglalkoztatottsag tigye azonban nemcsak névekedési kérdés, hanem az allamhaz-
tartas egyenstlyanak donté kérdése is. Ha tobben dolgoznak, akkor tobben fizetnek adot
és jarulékot, vagy még jelentds ado- és jarulékkedvezmények mellett is tobben keresik
meg maguk a pénzt sajat maguk és csaladjuk eltartasara. Aki dolgozik, az bevételt hoz
az allamhaztartasba, de legalabbis nem visz — aki nem dolgozik, az mindenképpen kélt-
séget, kiadast jelent az allamhaztartas szamara.

Nézetem szerint a foglalkoztatas bovitése szempontjabol a foglalkoztataspolitika
eddigi expanzidja — kiilondsen olyan, a kozpénzbdl valamiféle kvazi foglalkoztatast
generald programok, mint a kdzhaszn, kozcéli stb. munkak expanzidja — gyakorlatilag
semmit nem hozott a konyhara. A foglalkoztatas bévitése szempontjabol érdemes atte-
kinteni, hogy kiknek, milyen munkék bévitésére iranyuld lehetGségeir6l beszélhetiink.

Hosszabb tavon a képzés a dont6 kérdés — &mde rovid tavon, kiléndsen a jelenlegi
gyakorlatot dominalé ,,gyorstalpalos” atképzések és tovabbképzések tigyében nem kel-
lene tdl sok illGzidt kergetniink. Ha megnézziik, hogy kik azok, akik ma elvileg dolgoz-
hatnanak, amde mégsem dolgoznak, nos, hat 6k jelenleg szocialpolitikai ligyfelek, szo-
cialis ellatasok ,,fogyasztdi”.

Altalaban Eurdpaban is, de Magyarorszagon kiiléndsen: a mar idézett 10 szazalékos
foglalkoztatasi rata elmaradas az uni6 atlagatol ugy all 6ssze, hogy a fels6foka végzett-
ségiiek korében nincsen elmaradas, a kozépfoku végzettségiiek korében alig 1-2 szaza-
1€k, viszont az alapfoki vagy még ilyen végzettséggel sem rendelkez6k korében hisz
szazalék (1) a foglalkoztatasi arany elmaradasa.

Rakjuk 6ssze: azok, akik nem dolgoznak, azok azért estek ki a munkaerdpiacokrol,
mert ,hatranyaik” vannak, a megfeleld végzettség hianyan tal egészségiigyi, csaladi
korilményeik, etnikai hovatartozasuk és mas okok miatti hatranyos megkiilonbozteté-
sek, lakohelyi hatranyok nehezitik munkavallalasukat. Igen nagy hanyaduknak mar igen
régota, nem ritkan 10-15 éve nincsen munkajuk, és a hosszu tavollét alatt még a korabbi
munkavégz6 képességeik is megkoptak, ,.elamortizalodtak”.
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Szamukra, ha van egyaltalan barmilyen munkavallalasi lehetéségiik, akkor — barmi-
lyen faj6 is ezt kimondani — leginkabb alacsony keresetii, gyakran részmunkaidds és
szezonalis, rossz munka elvallalasara van lehet6ség. Logikus a kovetkeztetés is: jé mun-
kak dolgaban nincsen tal sok allami feladat, ha ilyen munkaalkalom kinalkozik, akkor
el6bb-utobb ember is lesz, aki betdltse azt.

Nos, tetszik vagy nem tetszik — a foglalkoztatas bdvitésének a kérdése rovid tavon
alapvetden az, hogy a rossz munkak betoltésére mivel tud az allam 6sztonzoéket, timoga-
tast, batoritast biztositani azoknak, akiknek mér se tapasztalatuk, sem dnbizalmuk nem
sok maradt a munkavéllaldsra; valamint, hogy miképpen képes atvallalni az allam a
munkaadodktdl azt a produktivitdsi kockazatot, amit a fentebb jelzett emberek foglalkoz-
tatasa sziikségszerien jelent.

3. Az igazgatasi rendszer atalakitasa soran egyrészt a mérethatékony, megfeleld
szakmai, gazdasagi és igazgatési szakértelemmel kistafirozott igazgatasi egységek létre-
hozéséat tekintem elsddlegesnek. Szerintem a jelenkori 6nkormanyzati hataskorok kon-
centralasa révén létrejovo ,kistérségek” ehhez megfeleld alapot jelentenének, de ez
szdges ellentétben all azokkal a reformelkepzelésekkel, amelyek a kistérségeket egyfajta
»generél-illetékességii dekoncentralt allami intézményrendszerként” kivanjak létrehozni.

Az igazgatasi reformok masik kulcskérdése a ,,purchaser-provider split” végigvitele.
Tehat, egyfeldl véget kell vetni annak a jelenleg fennalld finanszirozasi gyakorlatnak,
amelyben a normativa felhasznélasat az lgyfelek ellatasba vételével az az intézmény
LHutalvanyozza” maganak, aki egyszerre a pénz felhasznaldja, elkoltdje is — mert ez kont-
raszelektiv kivalasztasokhoz és egyéb visszaélésekhez vezet. Masfel6l a kdzponti allam
szerepl6itdl kotelezben elvart feladatta kell tenni azt, hogy nézzenek utana annak, hogy
mi lett az altaluk folyositott kdzpénz ellentétele: kinek, milyen tartalmti és mindségii
ellatast vasaroltak meg azzal, hogy éppen oda juttattdk a pénzt, ahova utalték azt. Ez a
valtas annal dontdbb jelentdségili kérdés, minél inkabb fennmarad a szektorsemleges
,jOléti mix”: ebben az esetben nem azt kell tobbé semleges normativitasnak tekinteni,
hogy mindenki kaphat pénzt; hanem azt, hogy a feladatért jar a pénz, barki is latja el azt.
(Ne menjiink bele részletesebben, de ehhez nemcsak a vasarloi feladatokat kellene tisz-
tazni, hanem — végre-valahara — az ellatasok tartalmat is specifikalni kellene, meg kelle-
ne pontosan hatarozni azt, hogy mik is pontosan a kdzfeladatok tartalmai.)

A foglalkoztatas bovitése dolgaban a kovetkez6 1épéseket tartanam elsédlegesnek.

Egyrészt a szocialis rendszerek kalibralasanal fel kellene szamolni azt az allapotot,
amely binteti a tdimogatas ideje alatt a munkavallalast. Inkabb batoritani kellene még a
kétesen perspektivikus munkak legdlis elvallalasat is: bizonyos dsszeghatarig a kerese-
teknek nem kellene a tAmogatas visszavonasat eredményezniiik, a probaiddk alatt csak
fel kellene fliggeszteni az ellatasokat, hogy sikertelen prébalkozas utan azonnal aktivva
lehessen ismét tenni azokat; s6t, bizonyos tdmogatasokat — a munkaba allaskor jelentke-
z0 extrakiadasokra vald tekintettel — a munkaba allas elsé idGszakara is fenn lehetne
tartani.

Masrészt kovetkezetesen csokkenteném az alacsony béreket és kereseteket terheld
kozterheket. A jelenlegi adojévairassal szemben 2-5 szazalékos inditokulcsokat alkal-
maznék, és nem biintetném az alacsonyabb jovedelemrész ,,visszamendleges sarcolasa-
val” azt, ha valaki atlépi a minimalbér dsszeghatarat. Altalanos tapasztalat az, hogy az
elvonas atlagos mértéke vagy annak valtoztatasa nem hat a foglalkoztatas alakulasara —
amde az is, hogy az alacsony béreket terheld kozterhek csokkentésének van pozitiv
hatasa a foglalkoztatottsag bdvitésére.

Harmadrészt, barmily eretneknek tiinik is a gondolat, de alacsony indulé adémérték
mellett — én valamennyi szocialis jovedelmet (ide értve a nyugdijakat is) az adodalapot
ndveld tényezoként szamitanék be. Egy ilyen intézkedés végre attekinthetévé tenné a tobb
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tucatnyi kilénféle szocialis timogatas halmozddasat, kumulalédasat, de a rossz, alacsony
keresetli munkak térnyerésével igazgatastechnikai lehetéséget teremthetne a kicsi és rossz
kereseteknek szocidlis célu kiegészitéseire — lehetbleg ugy, hogy minden két azonos élet-
helyzetben €16 koziil jarjon jobban az, aki dolgozik, szemben azzal, aki nem. Végil ez a
technika lehetdvé tenné azt, hogy a kiilonféle bonyolult és koltséges tesztelések nélkiil is
elfogadhatdan igazsagos legyen a jovedelmi elosztas: a barmilyen okokbdl halmoz6do
jovedelmekbdl egy progressziv adérendszer tdbbet von vissza, mint a kevesebb jovedelem-
fajtabol kisebb jovedelmet szert tevoktél. (Epp ezért: én a magam részérél karosnak, a
helyes reformokat igencsak megnehezitének tartanam az egykulcsos add bevezetését.)

4. Barmennyire is rossz hir lehet ez sokak szaméra, szerintem ma semmilyen vonat-
kozéasbhan nincsen olyan akut krizis, amelyben barminek az elmulasztasa azonnali 6ssze-
omlast, dramat jelentene. En nem tudok olyan valsagjelenségrél, amely elképzelhetet-
lenné tenné azt, hogy a dolgok Ugy mehetnek tovabb, ahogyan ma mennek.

Ez kétsegkivil nem feltétlendl jé hir. A dolgok akar mehetnek Ggy is tovabb, aho-
gyan ma mennek — és én ett6l az igen realis lehetdségtél elég szomort vagyok.

Ha patosszal akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatndm, hogy az unids csatlako-
zassal Magyarorszag szdmara beteljesulni latszddhat az a remény, amely Szent Istvan
ota mindig is ennek a térségnek a legfobb alma és vagya volt: csatlakozni a fejlett és
gazdag ,,Nyugat”-hoz.

Szerintem nagyjabdl az a reformlépések bevezetésének vagy halasztasanak a kocka-
zata, hogy éliink-e ezzel a torténelmi 1éptékkel Gliinkbe hullott lehetéséggel, avagy el-
szalasztjuk azt.

Nem kétséges, nem kérdéses az, s6t igen komoly esélye van annak, hogy létezik
olyan eshetéség, amelyik a félperiféria langyos mocsaraba vald belesippedést eredmé-
nyezheti, és ne kergessiink illGzi6kat: egy ilyen forgatokdnyv semmilyen dramai konflik-
tussal, dramaval nem jarna. S6t, némiképp azt mondhatnam, hogy a jelenlegi tehetetlen-
ségi palyakrdl valo barmilyen letérés, széval az inkdbb kockazatos lenne, az inkabb
vezetne konfliktusokhoz.

Ezzel egyitt, 6rommel venném, ha a politikai verseny inkabb arrol sz6lna, hogy ki
milyen kockazatot milyen bolcs 1épésekkel mérsékelve akarna enyhiteni az altala vallalt
érdemi reformok végrehajtasa soran — mintsem, ha arrol szol, hogy ki milyen alrefor-
mokkal probal meg elodazni szerintem sziikséges és kivanatos valtozasokat.

Mozer Péter,

az ELTE Szocialpolitikai Tanszékének egyetemi tanarsegédje

1. A szlikséges reformok elmaradasanak okait, illetve korlatait illetéen a valasz egy-
értelmiinek tiinik: hianyzik a politikai feltétel ahhoz, hogy atfogd reformok sziilessenek.
Am a kérdés ennél 6sszetettebb. Nemcsak a politikai feltételek (példaul a célok kozos
elfogadasa, betartdsa) hidnyoznak, hanem nincs tarsadalmi konszenzus arr6l sem, hogy
merre menjink tovabb. Masképpen megfogalmazva: barmilyen reformlépéshez hianyzik
a legitimacios feltétel. A reformelképzelésekbdl ezen a vidéken hianyozni szokott az
alapos és széles korii tarsadalmi vita. Vita arrdl, hogy mit akarunk, hogyan és miért. Ez a
vita idéigényes, és szamos konfliktussal tarkitott, de tigy vélem, hogy egy reformelkép-
zelés soran magénak a processzusnak (folyamatnak) a prioritdsok kozott elokeld helyen
kell allnia. A 1étrejovo 0 szisztéma csak 0gy lehet tartosan miikod6képes, ha a f6bb
résztvevok megtalaljak érdekeltségiiket, és ez csak egy demokratikus folyamat sorén
lehetséges. Az a lényeg, hogy ezek az érdekeltségek egy irdnyba mutassanak.
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A fobb résztvevokon a kormanyzati és politikai szereplok mellett elsdsorban a
szakmai, valamint a civil és érdekvédelmi szervezeteket értem.

2-3. A nagy eloszto rendszerek helyett szerencsésebb, ha joléti ellatérendszerekrél
beszélink. Ez nem jaték a szavakkal, mivel a joléti ellatorendszer kifejezés e struktirak
funkciojat vilagitja meg. Es ha a funkcidkat tartjuk e rendszerek kdzponti elemének,
akkor a szokasos alapdilemmat — gazdasagi teljesitéképesség (a nemzetgazdasag altala-
nos fejlettsége) és a joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott mértéke kozti arany talzé-e
vagy sem — kibdvithetjiik egy harmadik szemponttal, azzal, hogy az allam altal nyujtott
ellatasok, szolgaltatdsok mennyire hatékonyak, mennyire biztositjak azt a k6zos és alta-
lanos célt, amely fenntartja, el0segiti a tarsadalom integraltsagat.

Kdztudott, hogy az allamhaztartdson belil joléti funkciora nagysagrendileg az 6sz-
szes kiad&s mintegy 60-65 sz&zalékat forditjak. Azaz ennyi megy oktatasra, egészség-
lgyre, tarsadalmi és szocialis timogatésokra, joléti szolgaltatasokra. Sok ez vagy keveés?
Amikor az Eurépai Unié orszagainak adataival vetjilk 6ssze® a magyar adatokat, megal-
lapithatjuk, hogy az atlagokhoz (EU-15; EU-25) képest nagyon le vagyunk maradva. Ha
csak a kornyez0 és a mediterran orszagok képezik az 6sszehasonlitas alapjat, akkor sincs
okunk azt mondani, hogy a szocialis védelmi kiadasok kiugrdéan nagyok lennének, sét
ebben a csoportban az utols6 harmadban vagyunk, Csehorszaggal és Szlovakiaval
egyltt. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat

A szocialis védelem teljes kiadasai az Eurdpai Uniéban a GDP szazalékdban

Orszag/év 1999 2000 2001 2002
EU-25 - 27,0° 27,3° n.a
EU-15 274 27,3 27,6 28,0
Ezen belul
Csehorszag 19,1 19,3 19,2% 19,9%
Gorogorszag 25,5 26,3 27,1 26,6
Lengyelorszag - 20,7 22,1 n. a.
Magyarorszag 20,7 19,8 19,8 20,9
Olaszorszag 25,2 25,2% 25,6 26,17
Portugalia 22,6 23,0 24,0 25,42
Spanyolorszag 20,3 20,22 20,12 20,22
Szlovékia 20,2 19,5 19,1 19,22
Szlovénia 25,0 25,2 255 25,42

2 Elézetes adat.
b Becsiilt adat.
Forras: ICSSZEM SZOLID Program (Dr. Fazekas Rozélia szdmitésa).

A tényleges szinvonalat tekintve a helyzet ennél sokkal rosszabb, hiszen a vasarl6-
er6t figyelembe vevd pénzegységben (PPP-ben)? az Eurépai Unioban csak Szlovakiat
el6zziik meg, valamint az EU-15 4tlaganak alig 40 szazaléka nalunk az egy fore jutd
szocidlis kiadas. (Lasd az 1. dbrat.)

1 Az dsszehasonlitas médszere az tin. ESSPROS szémitas (KSH, 2004).
2 PPS: Purchasing Power Standard (vésarloer§-sztenderd), az EU altal hasznalt nemzetkézi elszamolasi

egység.
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1. dbra

A szocialis védelem teljes kiadasai az Europai Unioban
(Egy fore juto millio PPS)
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Forréas: ICSSZEM SZOLID Program (Dr. Fazekas Rozélia szdmitésa).

Ezeket az adatokat latva az elsddleges kérdés tehat annak kdrvonalazédasa, hogy
milyen orszagban szeretnénk élni. Ezzel parhuzamosan a kdvetkezd lépés annak feltér-
képezése, hogy honnan lehet forrasokat biztositani e kiadasokhoz. Igy ma — nézetem
szerint — az ellatérendszerek tekintetében a kdzponti kérdés, hogy hazank miként képes
alkalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi koriilményekhez, amelyek kozil a legfonto-
sabbak, egyrészt a demografiai valtozas, a haztartasok sebezhetOsége, a szegénységi
kockézat novekedése, a termékenység hanyatlasa, masrészt a felgyorsult és individuali-
zéalodott élet. Olyan vilagban éliink, ahol a megjelend és egyre inkdbb globalissa vald
kockézatokkal — példaul civilizacios és természeti kockazatok, szakképzetséggel 0ssze-
fliggd kockazatok, szegénységi kockazatok, egészségiigyi kockdzatok — szemben az
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egyén, a csalad vagy a mikroszféra egyre inkabb kiszolgaltatottabba valik, hiszen a tar-
sadalmi kotelékek az eurdpai tarsadalmakban majd mindenhol gyengultek, elpattantak.
A modern tarsadalmakra mar nem jellemzéek a klasszikus tarsadalmi osztalysémak.
Ehelyett egyfel6l inkabb a kiilonb6zd életmg)dokr(')l, -stratégiakrol, tarsadalmi miliok
szines vilagarol, masfeldl — ahogy ezt Beck™ nevezi — ,a civiliz&ci6 Onveszélyeztets
képességérol” beszélhetiink. Olyan vilag ez, ahol a kockazatok felosztasaval és noveke-
désével ,tarsadalmi veszélyeztetettség helyzetei” jonnek létre, ahol olyan negativ tarsa-
dalmi trendekkel kell szamolnunk, mint alacsony foglalkoztatottsag, valamint magas
eltartotti 1étszam (foglalkoztatasi trend), s ezzel parhuzamosan az id6s6d6 tarsadalmak
(j tipusu kihivasai (demografiai trend). Olyan vilagban éliink, ahol egyfelél névekszik
az idés emberek és az iskolaskortiak ardnya, masfel6l a termelés, a foglalkoztatas és a
jovedelem kozotti kapesolat mind lazabba valik, valamint az egyre csokkend 1étszama
aktiv dolgoz6 népesség forrdsainak mind szamottevébb részét kénytelen arra forditani,
hogy eltartsa azokat, akik még, illetve mar nem dolgoznak, valamint azokat is, akik soha
nem, vagy csak ,,ideig-6raig” fognak dolgozni.

Az éllami beavatkozasoknak ezekre a kihivasokra kell vélaszt adniuk. A rangsor
pedig: amikor a joléti ellatérendszerek reformjaban gondolkodunk, eldszor is a maindl
joval hatékonyapban miikodd kormdnyzati strukturdra lenne sziikség, amely képes a
kiviilr6l érkez6, * és az allam el6tt allo kihivasokra valaszt adni. Ez egyszersmind jelenti
az allami pénzkéltés, az allamhaztartas finanszirozasi struktdrajanak transzparenssé
tételét (lassuk pontosan mire, mennyit koltink?), valamint annak elfogadasat, hogy az
allam nem képes mindent probléméat megoldani, de amit ,,elvallal”, azt — nem ugy, mint
jelenleg — val6ban teljesiteni tudja. Jelenti tovabba, hogy mérhetévé viljanak az dallami
beavatkozasok eredményei, legyen az akar infrastrukturalis beruhdzas vagy szocidlis
szolgaltatas biztositasa. A reformlépések soran eminens szempont a kiilonbozé rendsze-
rek miikodésének osszehangoldsa, 0sszevetése, legyen sz@ akar az addbevételek csok-
kentésérdl vagy a foglalkoztatas bovitésérol.

4. Az egyes reformlépések bevezetésének, illetve halasztasdnak kockéazataira vonat-
koz6 kérdésre Ugy tLl_)dok valaszolni, ha atforditom a ,,Versenyképesség javitasa és/vagy
tarsadalmi kohézié™ ™ kérdéskdrre. A versenyképesség preferalasa mdgott szamos racio-
nalis indok hizodik meg. Nincs mese, ha Magyarorszag talpon akar maradni, akkor a
versenyképesség novelése kardinalis kérdés. Ebben a dimenzidban azonban az alapvetd
kérdés az, hogy kinek a versenyképességérdl beszEliink? Ha egyes vallalatok, termékek,
projektek versenyképességérol, akkor elsésorban a termelés produktivitdsarol, hatékony-
s&garol értekeziink. Ha viszont egy orszag versenyképességérdl beszéliink, akkor a hely-
zet més, mivel csak részben malik azon, hogy mennyire produktivak, versenyképesek az
adott orszagban mikodd vallalatok, cégek, amde ugyanennyire azon is mulik, hogy
hanyan dolgoznak, a gazdasag aldasaibo6l hanyan profitalnak.

A reformok elmaradasa ahhoz vezethet, hogy a versenyképesség hangsulyozasa tul-
dimenzionaltta valik, illetve csak egyes szektorok versenyképessége valik hangsulyossa,
ezzel is gyengitve a tarsadalmi integracios torekvéseket.

3 Ulrich Beck [2003]: A Kockazat-tarsadalom. Szazadvég Kiadd, Budapest.

4 A joléti allamrol mindig elmondjéak, hogy valsagban van. Az 6tvenes években a konzervativok biraltak
inflacios hatasai miatt. Tiz évvel késobb a baloldal tamadta, amiért nem teremtett kielégitd egyenléséget.
A hetvenes években az inga Ujra a jobboldalra lendiilt, az ad6- és jolétiprogram-ellenes mozgalmak és a
.kormanyzati taltengés" diagndzisa kovetkeztében. Manapsag — mint ahogy mar irtam — a valsag a népesség
eldre%edésével, a csalad hanyatlasaval és a témeges munkanélkiliséggel all kapcsolatban.

A vita — mind EU-szinten (példaul: Wim Kok-jelentés), mind hazai megnyilatkozasokban — egyre in-
tenzivebb. A tét nagy, hiszen olyan stratégiai kérdésr6l van sz, amely hossza iddre eldonti Eurdpa, és igy
Magyarorszag fejlodési iranyat.
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Ha viszont az orszag versenyképessége a cél, akkor ez csak arra épiilhet, hogy min-
denkinek esélyt kell biztositani ahhoz, hogy megtaldlhassa a képességei, lehetdségei
szerinti produktiv, értékeket teremtd, haszonnal kecsegtetd elfoglaltsagot. A tarsadalmi
integracidt piaci és nem piaci eszk6zokkel (szocidlis politikakkal) lehet elérni. Egy min-
denki altal jobb és elfogadhatobb élet megvaldsitasahoz mindkét eszkdzrendszer egyiitt
sziikséges, hiszen a szociélpolitikdt nem lehet Ugy kezelni, mint nem hatékony, csupan
méltanyos rendszert, valamint — hossz( tdvon — a piaci miikddés sem biztonsagos, ha
tartosan és sokan zarodnak ki a tarsadalom 6 sodrasabol. Miért van a piacnak sziikség a
joléti rendszerre?

Egyfel6l azért, mert az allam olyan funkcidkat lat el, amelyeket a maganpiac, a gaz-
dasagi élet szereplé% nem képesek megvalositani. Ilyenek példaul: a kozjavak és a
meritokratikus javak ™ biztositasa, valamint munkanélkiliség, inflacié (maganbiztositas
kudarca), egyenl6tlen informaciok kévetkeztében bekdvetkezett piaci kudarcok (példaul
az egészségligy teriiletén). Ezen javak biztositasa, valamint az informéacids kudarcok
egy, a Véd(’ihélénél;éval kiterjedtebb joléti allam igazolasat és létének magyarazatat
adjék. Nicolas Barr' szerint a joléti allam esetében nem pusztan az esetlegesen elfoga-
dott (illetve masok altal esetlegesen elutasitott) igazsdgossagi megfontolasok alapjan
kikdvetelt redisztributiv célok megval6sitéjara gondolhatunk, hanem olyan éllamra,
amely olyan funkci6t lat el, amelyet a maganpiacok nem hatékonyan vagy egyaltalan
nem biztositanak.

Masfel6l a tarsadalmi integracio és a kozosségi kohézid erdsitése nemesak onérték,
a tarsadalom minden tagjénak lényeges, a kdzéposztalynak éppugy, mint a szegények-
nek, a kovetkezok miatt:

— A mai magyar tarsadalom nagyobbik része olyannyira bizonytalansagban él, hogy
jelenlegi helyzete lehet csak pillanatnyi allapot, amely barmikor elillanhat, semmibe
veszhet. A szocidlpolitika hidnyanak nyilvanvalé é&ra a kevéssel a szegénység hatara
felett ¢lok létbizonytalansaga, valamint széles tomegek kizarodasa lenne. A nagymérvii
leszakadas pedig lehetetlenné teszi a visszatérést a munkaerépiacra, amely egyik oldalon
hosszl tavon jelent tartds reményvesztést (és ezzel egyitt jaré negativ spiralt, deviancia-
kat stb.), mig az allam oldalardl jelentds koltségeket jelent.

— A piaci versenynek szilkségképpen nyertesei és vesztesei is vannak — ha a veszte-
seknek nem kinalunk véd6halot, nem mernek kockaztatni.

— A gazdasagi versenyképesség, a foglalkoztatds énmagaban nem oldja meg a prob-
Iémékat. A piac kudarcaira elkerulhetetlenil az allami beavatkozas a valasz, amely nem
vezet szlikségképpen alacsony gazdaségi teljesitményhez.

Végezetiil, ,,Mire j6 a humanfejlesztés? A tarsadalmi lehet6ségek megteremtése
kdzvetlenll segiti az emberek képességeinek boviilését és életmindségiik javulasat.
Az egészségligyi ellatas, az oktatds, a tarsadalmi biztonsag stb. bdvitése kdzvetleniil
hozzajarul a jobb életmindséghez és az élet gazdagodasidhoz. Minden bizonyiték arra
mutat, hogy még egy viszonylag csekély jovedelmii orszag is figyelemre méltd eredmé-
nyeket érhet el az egész népesség élettartama és életmindsége terén, ha minden lakosa
szamara garantalja az egészségugyi ellatast és az oktatast.”” Azt hiszem, a reformelkép-
zelések kidolgozoinak érdemes e szavakat megfontolniuk.

6 Ezek olyan javak, amelyek fogyasztasat az allam kotelezOvé teheti, példaul azért, hogy a jov6beni
munkaerdt biztositsa az orszag szamara. A meritokratikus javak kozé tartozik, példaul a tankotelezettség.

" Nicholas Barr [2004]: Economics of the Welfare State. Oxford University Press.

8 Amartya Sen [2003]: A fejlédés mint szabadsag. Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 228-229. o.
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Sass Magdolna,

az MTA Koézgazdasadgtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

Az allamhéaztartas egyik mind tobbet biralt elemével foglalkozom: a kézponti allam-
igazgatas terjedelmével. Ugy gondolom, a téma azért relevans, mert a nagy elosztd rend-
szerek mellett az allamigazgatas reformjatdl, méretének csokkentésétél varnak nagyon
sokan jelentds koltségvetési megtakaritast, a koltségvetési és versenyképességi problé-
mak megoldasat. Ezen felll a tanulsagok egy része relevans a nagy elosztd rendszerek
atalakitasa szempontjabol is. Az irdsban nem foglalkozom a hatékonysagi kérdésekkel,
csak azt az egyetlen problémat jarom koriil, hogy valoban jelentdsen talméretezett-e a
magyar kozponti allamigazgatads nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. Ezen belll is két kér-
déskort érintek: egyrészt mennyire lehetséges nemzetkdzi dsszevetés ezen a teriileten,
masrészt pedig lehet-e, szabad-e az egyes gazdasagfejlédési modellektdl elszakitva
vizsgalni az allamigazgatas nagysagat; az egyes allamigazgatasi megoldasokat intézmé-
nyi-kulturalis-politikai-gazdasagi hatteriikkb6l kiemelve, az egyes orszagokban hatéko-
nyan milk6dé megoldasokat ,kimazsolazva” alkalmazni a magyar allamigazgatas re-
formjéban.

A kozszférara vonatkoz6 nemzetkdzi adatok tobb nemzetkdzi szervezet adatbézisa-
ban lelhet6k fel: a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet, az ILO a teljes kozszféra alkalma-
zottainak szamat gyiijtotte 6ssze. Ezek, mivel a globalis szdmok mogott nincsen egy-egy
orszagra lebontott valos tartalmi értelmezés, a gyakorlatban nem alkalmasak a nemzet-
kozi Osszehasonlitasra. A Vilagbank a kormanyzatok, kormanyzas hatékonysagat jelzo
mutatocsoportot szamit ki rendszeresen. A kozponti &llamigazgatds nagysagat nem,
hanem miikddésének hatékonysagat igyekszik Osszehasonlitani kiilonb6z6 indikatorok
mentén. Témank szempontjabdl leginkdbb az OECD 2002-es adatbazisa (amelynek
frissitése folyamatban van) hasznalhat6. Ugyanakkor az OECD altal gsszeallitott adat-
bazis legfontosabb tanulsaga az: a részletezett adatok alapjan nagyon nehéz metodolo-
giailag megtdmadhatatlan nemzetkozi dsszehasonlitist végezni. Néhany hazai szakért6i
megnyilatkozassal ellentétben az OECD nem allitja, hogy a magyar kdzponti allamigaz-
gatés kb. 20 szazalékkal tilméretezett, ezt nem is allithatja, hiszen az adatok alapjan
nem vonhato6 le ilyen kdvetkeztetés. Az OECD adatbazisa ugyanis egyrészt bemutatja,
hogy a kdzponti kormanyzat alkalmazottainak szama jelentdsen valtozik orszagroél or-
szagra. Fliggvénye ez annak, hogy az adott orszaghan milyen szinten (k6zponti, regiona-
lis, helyi) valosul meg az egyes kozszektorok tevékenysége. igy példaul a honvédelem
megszervezdje és finanszirozoja minden vizsgalt OECD-orszag esetében a kdzponti
(vagy szdvetségi) kormanyzat, ugyanakkor az oktatas vagy egészségligy kezelése és
finanszirozésa tekintetében jelentdsek az eltérések: mig példaul Magyarorszagon els6-
sorban a kdzponti, masodsorban a helyi énkormanyzat végzi ezt a feladatot, addig az
oktatas és az egészségugy kizarolag a helyi 6nkormanyzatok hataskdre Csehorszagban,
Finnorszagban és Gorogorszaghan. Ezzel is dsszefligg, hogy jelentls az eltérés az egyes
orszagok kozott abban is, hogy kik szamitanak kodzalkalmazottnak, s ez is neheziti a
szamok dsszehasonlitasat.

Az 1. tdblazat az OECD 2002-es adatait k6zli néhany kozepes és nagyméretii or-
szagra, egy tablazatba tomoritve. Itt is ala kell huzni, milyen jelentések az egyes orsza-
gok kozponti kormanyzatainak nagysaga, vagy a minisztériumok, igynokségek szama
kozotti kulénbségek. Ebben nemcsak a hagyomanyok, a kormanyzati formak, a centrali-
zaltsdg mertékének kiilonbozOségei jatszanak szerepet, hanem az is, hogy egy-egy ha-
sonld minisztérium alkalmazottainak kére mennyire tér el. Egy kiragadott példa lehet
ebbdl a szempontbol az oktatés teriilete. Az adatok alapjan lathato, hogy az oktatasban
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dolgozok dsszessége vagy jelentds része Ausztriaban egy kormanyzati tigynokség, Finn-
orszagban csak a fels6foku oktatasban dolgozok szintén egy kormanyzati (igyndkség,
Franciaorszagban és Portugdliaban pedig az oktatasi minisztériumok alkalmazottai.
A tobbi minisztérium esetében is talalunk hasonlé példakat. Ez régton nehézkessé teszi a
kdzponti kormanyzat és tUgynokségek dsszesitett 16tszdmanak dsszevetését. A hagyoma-
nyok, illetve a decentralizacié meghatarozé szerepét jelzi példaul a belga ,,Nemzeti
tinnepek hivatala”, amely 372 6t foglalkoztat, vagy a gordg turisztikai minisztérium,
minddssze 6 fével. A killiigyminisztériumok terjedelme is igen valtozo, ami szintén a
hagyomanyokat, illetve a diplomaték ,,besorolasat” tiikrozi.

1. tablazat

A kodzponti korméanyzat ,,elemeinek” és foglalkoztatottainak szama

Orszag Minisztériumok Kormanyzati tigynokségek, hivatalok
szama foglalkoztatottak szama széama foglalkoztatottak szdma

Ausztria 13 11 658 12+ 159 886
Belgium 12 63 141 13+ 21637
Csehorszag 14 10558 10 3766
Finnorszag 15 5564 15+ 120 541
Gorogorszag 22 22903 10 9187
Magyarorszag 15 7748 12+ 10 661
Hollandia 12 114 889 17 24 055
Portugélia 15 496 871

Svédorszag 10 215 000 12 163 100
Franciaorszag 10+ 2320239

Németorszag 22 23042 18+ 478 978
Olaszorszag 19 280 779

Forras: OECD, Public Management Service, 2002.

A fenti kiilonbségek is megerdsitik, hogy a gazdasagfejlodési utak, fejlesztéspoliti-
kai modellek eltérései nem hagyhat6k figyelmen kivil akkor, amikor az allamhaztartas,
a kozponti korméanyzat vagy akar a nagy elosztd rendszerek reformjarél gondolkodunk.
Az adott orszag kinalati feltételei, intézményi, kulturalis kdrnyezete, tradiciéi, makro-
gazdasagi politikdja és hagyomanyai, illetve az aktudlis vilaggazdaséagi korilmények is
befolyasoljak azt, hogy melyik gazdaséagfejlesztési Ut alkalmazésara nyilik lehet6ség.
Az egyes modellekben eltéré az allam sulya és az allami beavatkozés teriilete is. Bar
mindig van valamekkora mozgastér, mégsem lehet , kimazsolazni” a j6l miikodo tertile-
teket, intézmenyeket, gazdasagpolitikai eszkdzoket, és egyszertien athelyezni egy masfé-
le kdrnyezetbe. Igy a két, a jelen helyzet szerint legsikeresebbnek bizonyult modellben is
alapvet6 eltérések vannak az allam terjedelme és szerepe kozott. Az angolszasz modell-
ben csekély az allami beavatkozas, kicsi az &llam terjedelme. Az Un. északi vagy skan-
dindv modellben ezzel szemben kiugréan magas az allami centralizacio, s bevételi olda-
lon a fogyasztast és a jovedelmet terhelik magas adok, mig a kiadasi oldalon az &llam
elssorban a szocialis juttatasok, illetve a human és fizikai tokeképz6dés timogatasaban
jeleskedik. A két kevéshé sikeres gazdasagfejlesztési modellben is viszonylag erételjes
az allami beavatkozas, de a stlypontok eltérnek. A kontinentalis-konzervativ modellben
thgabb a joléti allam, a joléti transzferek elsésorban a foglalkoztatashoz kotédnek.
A mediterran modellben a kozepes szintlinek itélhetd allami beavatkozas jelentds allami
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tulajdonléssal parosul, az allami szerepvallalas egyszerre gyenge és esetenként tilszaba-
lyozd, a jéléti hald nem kotelezo és atfogd, azonban kotelezd és ingyenes az egészség-
Ugyi rendszer. Nyilvanval6, hogy az egyes modellekben a kézponti korméanyzat terje-
delmét is nagymértékben meghatarozza, hogy mekkora az allami beavatkozas sulya,
illetve hogy az mely teriileteken erételjes.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar kozszféra, s azon belil a kdzponti
korméanyzat méretét nehéz, szinte lehetetlen nemzetkdzi dsszehasonlitdshan értékelni.
Ezen feliil fontos az is, hogy a kozszféra és a nagy ellatérendszerek reformjanal ne ta-
maszkodjunk olyan kilféldi példakra, amelyek intézményi-kulturdlis-gazdasagi hattere
teljesen vagy nagymértékben eltér Magyarorszagétol. Egy atgondolt, a miikodést haté-
konyabb4, finanszirozhatobba és atlathatova tevé reformnak mindenképpen eldfeltétele
az dallamigazgatas-allamhaztartas teljes atvilagitasa, az egyes meglevé intézmények
felelésségi, feladat- €s jogkoreinek tisztadzasa, a feladatok ellatasahoz szilkséges munka-
er6-mennyiség meghatarozésa. Csak ezutan valosithaté meg az intézményrendszer 4tala-
kitasa, amelynek a nagy ellatorendszereknél ohatatlanul tartalmaznia kell piaci elemeket.
A legfontosabb szempont minden bizonnyal az allam hatékonysaganak novelése. Igy
azonban a reform 6nmagéban valdsziniileg nem jar majd a kézponti allamigazgatas vagy
a nagy ellatérendszerek finanszirozési igényének jelentds csokkenésével, legalabbis
kodzéptavon, kdvetkezésképpen ezek a Iépések dnmagukban nem fogjadk megoldani —
néhany éves id6tavban — a koltségvetés problémait.
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Kilgazdasag, L. évf., 2006. februar

Nyer-e Magyarorszag a termeléskihelyezéssel?

HUNYA GABOR — SASS MAGDOLNA

A relokacié nem Uj jelenség, de mind gyakoribb, és egyre tébb orszagot, szektort érint a
termeld- és szolgdltatdkapacitisok olcsobb bérii gazdasdgokba torténd dthelyezése.
Az attelepités fontos célpontjai az EU (j tagorszagai. A termelés és a szolgaltatasok
relokdcioja mind a kiildo, mind a fogado orszagban hat a foglalkoztatasra, a kiilkeres-
kedelemre és a jovedelmek alakulasara. A szakirodalom ugyanakkor &ltalaban csak a
kiildd orszdagok munkaerdpiacdara gyakorolt hatdssal foglalkozik. A tanulmdny ismerteti
a definiciés és metodoldgiai problémékat, a relokaciobol szarmazd nyereségeket és
veszteségeket a kiilldé és fogadé orszag szamara. Osszeveti a magyarorszagi
relokaciokat a tobbi Uj tagorszagba irdnyulé termelésathelyezésekkel. Részletesen meg-
vizsgalja — vallalati adatok alapjan — a Magyarorszagra és Magyarorszagrol torténd
relokacios esetek jellemzdit, az érintett kiilfoldi telephelyeket, szektorokat, a munkaerd-
piaci hatast, a relokdciot végzd befekteték nemzetiségét. Bemutatja, hogy a termelésat-
helyezés Eurdpan beliil marad, és nem Azsiaba megy. Ami lehetévé teszi, hogy a nagy-
vallalatok a kontinensen tartsik termelésiiket, és igy ,, eurdpai egyiittmiikodéssel” javit-
sak versenyképességiiket. A relokdcio eldnyeinek megoszlisa nem annyira egyenlétlen,
mint azt a nyugati szakirodalom érzékelteti, hiszen az ottani munkahelyveszteség mellett
a kutatok altal nem vizsgalt magasabb véllalati versenyképesség, a repatrialt tGkejove-
delem, az abbdl finanszirozhaté pétlélagos munkahelyteremtés és az alacsonyabb &r-
szint is nyereségként jelentkezhet.

A nemzetkdzi munkamegosztas egyre fontosabb eleme a termel- €s
szolgaltatokapacitasok orszagok kdzotti mozgatasa, relokacidja. Eurdpan beliil elsdsor-
ban az 0j EU-tagorszagok véltak a régi EU-tagok befektetinek preferalt relokacios
célpontjaiva. A relokacio a kozvetlen kiilfoldi mikodétoke-aramlas (foreign direct
investment — FDI) egyik fontos mozgatoja — a hataron atnyulo vallalati egyesilések és
felvasarlasok, illetve az Uj piacok megszerzése mellett. Ugyanakkor — ahogyan az majd
az elemzeés alapjan nyilvanvaldva valik — az (j tagorszdgokban megvaldsitott kdzvetlen
kilfoldit6ke-befektetéseknek csak egy kisebbik része kothetd kozvetlenll a
relokacidhoz.

A globalis miikddétéke-aramlas volumene jelenleg alacsonyabb, mint a kilencvenes
évek végén volt, amikor a hataron atnyGlo vallalati egyesiilések és felvasarlasok (cross-
border mergers and acquisitions — M&A) idészakosan megugrottak. Ugyanakkor a felto-
rekv6 orszagokba iranyuld kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-aramlés viszonylag nagy,
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féleg az ottani helyi piacok gyors bdviilése, illetve a fejlettebb orszagokbdl megvaldsi-
tott reloké&cidok miatt. A globalis vallalati egyesiilések és felvasarlasok és a relokéaciok
technoldgiai-technikai és intézményi hattere azonos. Az informacios és kommunikacios
technologiak (IKT) fejlédésének eredményeképpen a nemzetkdzi vallalatok iranyitasa és
menedzselése egyre konnyebbé valt. Az informacié gyorsabb dramlésa lehetévé teszi a
globdlis termelésmegosztast, a foldrajzilag szétvalt termel6- és szolgéltatdkapacitasok
hatékony menedzselését, koordinacidjat. A digitalis formaban torténé adattovabbitassal
az informacids és kommunikacids technologidkhoz kotédé szolgaltatasok alkalmassé
valtak arra, hogy kereskedelmi forgalomba keriljenek (tradeable). A technoldgiai valto-
zasok mellett az intézményi feltételek is kedvezGen alakultak. Az egyre liberalizltabb
kereskedelmi és nemzetkozi befektetési szabalyozorendszerek lehet6vé teszik, hogy a
vallalatok abba az orszagba telepitsék a termelési folyamat egy-egy szegmensét, ahol
azok a leghatékonyabban végezhetdek el. A relokacio egy masik, ujabb keletli hajtoereje
néhany orszagban a versenyképességi és novekedési problémak kiélezédése. Ez megno-
veli a vallalatokra nehezedd koltségnyomast, igy azok még inkabb arra kényszeriinek,
hogy koltségeiket tovabb csokkentsék, s ennek egyik fontos eszkoze lehet a relokacio.

A relokéacio jelensége is jelzi, hogy az aru- és munkaerépiacok egyre integréltab-
bakka valnak, és egyre ¢élesebb a nemzetkdzi verseny. A relokacio formajat 61t6 nemzet-
kdzi munkamegosztas — a komparativ elényok elmélete alapjan — elvileg minden részt
vevl fél szamara elényos. Ugyanakkor a nemzetkdzi specializacio gyors valtozasa fe-
szllltségekhez vezet, ezek egyik formaja egyes orszdgokban és 4gazatokban a megnove-
kedett munkanélkiiliség. Szintén fesziiltséget kelthet a munka és a toke kozotti jovede-
lem-Gjraelosztas. Ezeknek a jelenségeknek a hatasara a relokacid heves vitak targyava
valt — killéndsen kontinensiink nyugati felén.

Cikkiink célja, hogy az Uj EU-tagorszagokba iranyul6 relokacio valddi méretérél és
munkaerd-piaci hatasarol adjon képet Magyarorszag példajan. Az elemzés a definicios
problémak megvilagitasaval és a relokacio varhatd hatasainak feltérképezésével indul.
Ezutan nemzetkozi adatok alapjan mutatjuk be a vallalati szerkezetvaltas, szerkezetat-
alakitas néhany fontos jellemzojét. Kiilon fejezetet szenteliink a 2003 juliusa és 2005
szeptembere kozotti id6szakban bejelentett magyarorszagi relokéciok vizsgalatanak.
Végil az elemzés legfontosabb eredményei alapjan szolunk hozza rdviden az eurdpai
»relokacios vitahoz”.

Relokacio, outsourcing, offshoring, delokalizacio
és kapcsolatuk a miikodétéke-befektetésekkel

A véllalatok dinamikusan terjeszkednek, bdvitik vagy csokkentik kapacitasaikat, ra-
cionalizaljak, vagy felosztjak, szegmentaljak tevékenységeiket. Athelyezik, mozgatjak a
vallalati funkciokat, tevékenységeket a leanyvallalatok, telephelyek kozott. Az OECD
[2004] és Kirkegaard [2005] tanulmanya alapjan a kdvetkezd definicidk segitenek leha-
tarolni a problémét.

Outsourcing: A vallalatok tevékenységilk egy részét a vallalaton kiviilre helyezik,
kiszervezik. A kiszervezés térténhet az adott orszagon beliilre vagy kiilféldre (offshore).
Amit addig a vallalaton beliil allitottak el6, azt most egy beszallitotol veszik meg (szol-
galtatotol vagy alkatrészgyartotol). Az offshore outsourcing (kiilfoldre torténd kiszerve-
z6és) esetében a vallalat a termékeket és szolgaltatasokat fiiggetlen kulfoldi vallalatoktol
vasarolja, igy ehhez a kiszervezéshez nem kotédik mitkod6téke-aramlés. (Ennek ellené-
re megnovekedhet a kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-aramlds az olcsbb telephelyre, ha
nd a kereslet az ott termelt termékek és szolgaltatasok irant.)
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Relokaci6  (francidul  delocalization,  németil  Auslagerung,  olaszul
delocalizzazione): A vallalatok termelési folyamataik és/vagy szolgaltatotevékenységeik
egy részét vagy egészét egy vagy tobb olcsobb telephelyen mitkodo leanyvallalatukhoz
helyezik at. Altalaban a nemzetkozi termelésathelyezéssel kapcsolatban hasznaljak ezt a
kifejezést, és ebben az értelemben megfelel az offshoringnak. Ujabban az offshoring
kifejezést leginkdbb az informéacios és kommunikécids technol6giék és az informécids
és kommunikacios technoldgidk altal segitett tizleti szolgaltatasok kiilfoldre torténd
kiszervezésével (offshore outsourcing) kapcsolatban hasznaljék.

A relokécié a koltségesdkkentés és igy a versenyképesség ndvelésének egyik médja.
A termelést és a szolgéltatasokat a vallalat telephelyei kdzott osztjak fel. Tobb telephely
komparativ elényeit kombinaljak ilyen modon. A relokacid azt jelenti, hogy a munkahe-
lyek, a termelés és a szolgaltatasok egy részét vagy egészét egyik orszaghol a méasikba
(akér tébbe) helyezik at. A vallalat befejezi egy termék, alkatrész gyartasat vagy szolgal-
tatds ny(jtasat egy orszagban, és azt a tovabbiakban egy méasik orszaghdl importalja. Ez
a kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-aramlas és a nemzetkdzi kereskedelem ndvekedésével
jar egyditt.

A kozvetlen kiilfolditoke-befektetésekkel foglalkoz6 szakirodalom a relokaciot élta-
laban hatékonysagnoveld vagy vertikalisan integralt kozvetlen kiilfoldi mikodétoke-
aramlasként irja le, megkiilonboztetve azt a piackeresd, piacépitd vagy horizontalisan
integralt kozvetlen kiilfoldi mitkod6toke-aramlastol. Ennek a két tipusnak az elkildnité-
se joval régebbi, mint a relokéciérél folyd vita. Exportorientélt lednyvallalatokat a verti-
kalisan integréalt multinaciondlis véllalatok alapitanak a fogadd orszagban, azzal a céllal,
hogy csokkentsék termelési koltségeiket vagy biztositsak és diverzifikaljak a forrasokat,
inputokat. (Narula és Dunning, 2000) A helyi piacra orientdlt kozvetlen kilfoldi
miikodétoke-aramlas esetében horizontalisan integralt multinacionalis vallalatok a be-
fektet6k, s céljuk a piacszerzés, a piaci részesedés novelése, az értékesitési forrasok
diverzifikalasa és a versenykockazat csokkentése. (Zhang Markusen, 1999).

Ha a relokéaciot akarjuk elemezni, érdemes figyelembe venni a relokacio és az koz-
vetlen kilfoldi miikod6téke-aramlas kdzotti bonyolult kapcsolatot, hiszen a kdzvetlen
kiilfoldi miikod6toke-aramlasrol rendszerezett adatokkal rendelkeziink, mig a relokécio-
rol nem. Kevésbé rendszerezetten, de gyiijtenck adatokat a kiilfoldi leanyvallalatokban
foglalkoztatottak szdmanak alakuldsardl, ami lehetévé teszi, hogy a kdzvetlen kilfoldi
miikod6téke-aramlés és a relokacio foglalkoztatési hatésait is megbecsiljuk. Illyen jelle-
gli elemzést kozliink a kovetkezo fejezetekben, miutan bemutatjuk a relokaciohoz alta-
laban kothetd nyereséget és veszteséget.

A relokaciobdl fakad6 nemzetgazdasagi nyereségek és veszteségek

A termelés €s a szolgaltatdsok relokacidja mind a kiildé, mind a fogad6 orszagban
hat a foglalkoztatasra, a kulkereskedelemre és a jovedelmek alakuldsara. A relokéacios
vita legtébbszér hangoztatott eleme, hogy a termelés és szolgaltatdsok egy részének
vagy egészének kiilfoldre telepitése munkahelyveszteséget jelent a kiildo orszagnak, mig
a fogadd orszagban termelési és foglalkoztatasi nyereség keletkezik. A kiildé orszagban
bezarhatnak véllalatokat, a gépsorokat az 0 telephelyre szallitjak at. Ugyanakkor a koz-
vetetten jelentkez6 hatasokat sokszor nem veszik figyelembe: a multinacionalis vallalat
versenyképessége néhet azaltal, hogy a kiilfoldi leanyvallalattol olcsobban szerzi be a
termékeket, alkatrészeket, részegységeket, szolgaltatasokat, és igy a kiild6 orszagban is
biztosit munkahelyeket, és emeli a jovedelmeket. A relokacio révén megsziint munkahe-
lyek helyett olyan médon is Ujak johetnek 1étre, ha n6 a kereslet a versenyképesebb és
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szofisztikaltabb termékek és szolgaltatasok irant. Azok a vallalatok, amelyek ,kiszervez-
ték” szakképzetlen munkaer6t igénylé tevékenységeiket, tobbet kolthetnek alaptevé-
kenységeikre (core competencies). Ez pedig 0j, a vilagpiacon jobban értékesithetd, in-
novativ termékek és szolgaltatasok elballitasat teheti lehetévé (La Londe, 2004).
A relokacid igy a gazdasagot a magasabb hozzaadott értéket jelentd termelés felé moz-
dithatja el. Ugyanakkor a munkaerd ,,atcsoportositasa” az alacsonyabb hozzaadott értékii
termelést6l a magasabb szakképzettséget igényld gyartas felé altaldban a munkanélkiili-
ség novekedésével jar egyiitt. Abban a széls6séges esetben, ha deindusztrializacio torté-
nik, teljes iparagak tlinhetnek el egy orszagban, jelentds szamu szakképzett munkaerd és
felhalmozott tudéas valhat feleslegesse.

A feldolgozdipari termékek erés nemzetkozi versenyben meghatarozodo arai egyre
alacsonyabbak ¢és egyre kevésbé birjak el a magasabb jovedelmi orszagok munkabéreit,
egyéb koltségeit. A kereskedelmi forgalomba keriilé (szabadon kereskedhetd) javak és
szolgaltatasok esetében az alacsonyabb bérii és jovedelmil orszagok arversenye elkeriil-
hetetlen. A magas bérkoltségli orszagokban a feldolgozoipari vallalatok — Kivéve a leg-
innovativabbakat — csak akkor mitkodhetnek tovabb nyereségesen, ha a helyi, felhalmo-
zott tudast az olcsobb kiilfoldi munkabérekkel parositjak. A magasabb jovedelmii
orszagok polgéarai viszont — mint fogyasztok — nyerhetnek az alacsonyabb arak kovet-
keztében.

A munkajovedelmek mellett a tokejovedelmekre is kihat a relokécio. A téke bose-
gesen all rendelkezésre a fejlett orszagokban, ugyanakkor a profitrata viszonylag ala-
csony. A téketulajdonosok javithatjak a toke megtériilését, ha azt olyan orszagokban
fektetik be, ahol ez a mutat6 magasabb. A t6keexportérok és az alkatrész-, termék-,
szolgaltatasimportérok érdekei azonosak, mind a kettd szamara kedvezd a relokacio.
A kiilfoldon realizalt tokenyereség megnd és a profitrepatrialas révén jelentds mértéki
nemzetk6zi jovedelemaramlast eredményez. A t6ketulajdonosok a repatrialt nyereséget
olyan agazatokba fektetik be hazajukban, ahol a tokemegtériilés mértékét még megfele-
16nek itélik. A repatrialt jovedelem potlolagos keresletet tamaszthat a helyi piacra orien-
talt szolgaltatasok és termelés szamara, és igy Uj munkahelyeket hozhat létre. A kilfol-
don realizalt, a vallalat kozpontjaba repatrialt magasabb nyereség tovaterjedé hatésai
révén ndhetnek a kutatas-fejlesztésre forditott beruhdzasok. A kiildé/befektetd orszag
koltségvetésére is pozitiv hatassal lehet, ha a toketulajdonosok megndvekedett jovedel-
mét megadoztatjak.

A beruhazas fogado orszaganak gazdasagi kornyezete biztositja, hogy a tékét ma-
gas(abb) jovedelemmel lehessen befektetni. Ez a jovedelem még magasabb lehet, ha a
fogadd orszag aktiv kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-aramlas politikat folytat. Kildnféle
kedvezmények nyuljtasaval, vagy csak alacsonyabb adoterheléssel a fogado orszéag kor-
manya rovid tavd adobevételeket aldozhat fel azért, hogy hosszabb tadvon nyereségre
tegyen szert. Ugyanakkor a kedvez6 hatasok sokszor csak a kifizetett béreket és/vagy a
helyben végrehajtott beszerzések altal tamasztott pdtidlagos keresletet jelentik. Tovabbi
tovaterjedd hatasok jelentkezhetnek a technologia- és tudastranszfer, az er6sebb verseny
vagy a kereskedelmi forgalomba nem keriild javak és szolgaltatasok jobb elérhetdsége
révén (példaul banki szolgaltatasok kiilfoldi pénzintézetek lednybankjaitol). Kedvezé a
fogadd orszag szamara az is, hogy a téketulajdonosok nyereségiik jelentds részét hely-
ben ruhazzak be, ami tovabbi kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-bearamlasként jelenik meg
a statisztikakban.

A relokacio fontos feltétele, hogy a toke mobilabb legyen, mint a munkaerd. A szo-
cialis, kulturalis és adminisztrativ korlatok és korlatozasok sokkal erdsebben akadalyoz-

cres

mértékli liberalizacidja csak az egyik oka az eltérd ,,mozgékonysdgnak”. A munkaerd
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azért is kevésbé mobil a tokéhez képest, mert csak a sajat, alacsony arszinvonali kor-
nyezetében lehet ilyen alacsony a bére. A mérsékelt megélhetési kdltségek és az altala-
ban alacsonyabb életszinvonal teszi lehetdvé, hogy alacsonyan tartsak a béreket a kevés-
bé fejlett orszagokban. A jovedelmi kiilonbségek vasarloeré-paritdson mérsékeltebbek,
mint nominalis arfolyamon szamitva, ami sok esetben arra inditja az embereket, hogy
maradjanak hazajukban. gy is tesznek, ha otthon kedvezéek a kilatasok. A tékeimport,
a termelékenység gyorsabb nodvekedése magasabb gazdasdgi novekedést eredmé-
nyez(het), ami a fejlett és a feltdrekvd orszagok kozotti kilonbség csokkenéséhez vezet
— mint példaul az EU-15 és az (j tagorszagok esetében. De ez a killénbség véaltozatlanul
nagy és hosszabb tavon tartosnak igérkezik, ami miatt tovabbra is fennmarad a relokécié
motivéacidja.

A relokaciéhoz kapcsol6dd makrogazdasagi nyereségek és veszteségek a kovetke-
z6képpen Osszegezhetdk:

Veszteségek a kiildé orszdag szamdra:

—a kulfoldre athelyezett munkahelyek elvesztése,

— negativ tovaterjedd hatasok (spilloverek) a helyi beszallitok felé,

— lehetséges sziik keresztmetszetek a kozlekedésben-szallitdsban és a telekommuni-
kacioban,

—névekvo import,

— alacsonyabb beruhazésok.

Nyereségek a kiild6 orszag szamara:

— a profit és a kapcsolddo addbevételek novekedése a kdltségesdkkentés miatt,

— a fogyasztdk nyereségei az alacsonyabb arak révén,

— jovedelem-repatridlas a kulfoldi leAnyvallalatoktol,

— a versenyképesség javulasa és magasabb gazdasagi névekedes,

— a felszabaduldé munkaerd egy része szamara 0j, magasabb bérii foglalkoztatas,

— novekvé iizleti tevékenység a széllitdasban, telekommunikacioban, logisztikaban,
—ndvekvo export.

Hatéas a fogadd orszagra:

—ndvekvd gazdasagi tevékenység a lednyvallalatok és a helyi beszallitok révén,

— pétldlagos munkahelyek és magasabb bérek,

— pétldlagos adobevételek, de kevesebb beruhazasi tamogatas,

— a visszaforgatott profit tovabbi gazdasagi ndvekedést eredményez,

— az import és az export no,

— potldlagos kereslet a kdzlekedési és telekommunikacios infrastruktira fejlesztése
irént,

— a kiild6 orszagba iranyulo profitrepatrialas novelheti a folyd mérleg deficitjét.

A relokéci6 és a szolgaltatas-offshoring hatasanak mérésénél nem tamaszkodhatunk
rendszeresen gyujtott statisztikai adatokra. A szakirodalomban tobb becslést is talalunk
a relokacio méretére, ugyanakkor szinte mindegyiknek megvan a maga metodoldgiai
problémaja. A kdzvetlen kilfoldi miikod6toke-aramlas, az alkatrész-kereskedelem, az
importalt koztes inputok részesedése az exportbol, a vallalaton belili kereskedelem azok
a mutatok, amelyekkel a szerzok kozeliteni igyekeznek a relokacid, offshoring vagy
outsourcing nagysagét.* Campa és Goldberg [1997] megmutatta, hogy az USA, Kanada

! Részletesebben lasd Erdey [2002) irasét a szakirodalom eredményeir6l.
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és Nagy-Britannia feldolgozéiparaban az importalt inputok részesedése novekedést
mutatott az 1974-1993 kozotti idészakban. Yeats [1998] a gépexportban (SITC 7) kiilé-
nitette el az alkatrészek és részegységek kereskedelmét. Szamitasai szerint az alkatré-
szek és részegységek a teljes agazati kiilkereskedelem 30 szazalékat teszik ki, és a kil-
kereskedelem ndvekedési iteme itt nagyobb, mint a teljes szektoralis kiillkereskedelem
esetében. Ng és Yeats [1999]: illetve Kaminski és Ng [2001] a délkelet-azsiai és a kzép-
és kelet-eurdpai orszdgok kereskedelmében mutatja meg a gépipari alkatrészek és rész-
egységek kereskedelmének dinamikus ndvekedését. Hummels—Rapoport-Yi [1998] a
vertikdlis specializacié fogalmat és input-output tablazatokat hasznalnak 9 OECD-
orszagra, hogy megmutassak, a termelés fragmentacioja jelentésebb a kis orszagok, mint
a nagyok esetében. A vertikalis specializacid leginkabb azokban az agazatokban né meg,
amelyek esetében a legnagyobb az exportnévekedés lteme. Bar az eredmények kiilén-
boznek a nemzetkdzi outsourcing (beleértve a relokaciot) kiterjedésérdl és méretérdl a
fenti elemzések mind megegyeznek abban, hogy ezek a folyamatok dinamikusan néttek
a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdve, és felgyorsultak a kilencvenes évekt6l.

Jelenleg a legtdbbet az informacios és kommunikécids technoldgiak offshoring mé-
retérdl és hatasarol tudunk. A McKinsey Global Institute (idézi: Farell, 2004, és Craig
és Willmott, 2005) elemzése szerint 1 USD informéacios technol6giai munkahely kihe-
lyezése az USA-bol Indidba 1,13 USD jovedelmet jelent az USA-nak. Ez a pétldlagos
jovedelem tobb és jobban fizetett munkahelyet hoz létre az USA-ban, mint amelyeket
kihelyeztek. Ugyanilyen nagysagi munkakihelyezés Németorszagnak minddssze 0,8
USD-t jovedelmez. Az alacsonyabb német nyereséget az magyarézza, hogy itt nagyob-
bak az offshoring kéltségei a nyelvi és kulturalis kiilonbségek miatt. A német kihelyezés
foldrajzi célpontja is mas, az esetek 59 szazalékaban Kdzép- és Kelet-Eurdpa. A bérki-
I6nbségek ebben a relacioban kisebbek, mint az USA és India kdzétt, habar a telekom-
munikécios koltségek és az addk alacsonyabbak. Mas gazdasdgi dgazatok szaméra is
alacsonyabbak a nyereségek, mivel Németorszagnak nincs jelentds informacios techno-
I6giai hardver-gyartasa, €és nem novelheti a Kozép- és Kelet-Eurdpaba iranyuld high tech
exportot sem olyan mértékben, mint azt az USA teszi Indidba. A tanulmany szerint Né-
metorszagban a munkaerdpiac rugalmatlansdga miatt nincs lehetdség olyan mértékii
LUjrafoglalkoztatasra” (a kihelyezések miatt munkanélkiilivé valtak szamara (j munka-
helyek létrehozasara) sem, mint az USA esetében.

A relokacionak és az offshoringnak megvannak a korlatai. A vallalatok nemcsak ol-
csdbban termelnek, hanem tobbletkdltségeket is elkdnyvelnek, amikor kiilféldon termel-
tetnek. A kommunikacios koltségek és a magasabb kockéazat miatt felmeriilé koltség
Osszege magasabb lehet, mint a kiildé és fogado orszag kozott a munkaerd és mas terme-
1ési tényezOk araban meglevd kiilonbség. Tovabbi koltségeket jelent a szallitas és a
logisztika, a megndvekedett gyartasi id6 stb. A just-in-time szallitas, a fogyasztok keres-
letének valtozasara vald gyors reagalas nem lehetséges vagy sokkal kdltségesebb, ha
féldrajzilag tavol van a telephely. A legtdbb ipari késztermék esetében a munkabérnek a
teljes elballitasi koltségbdl vald részesedése 7-15 szazalékot tesz ki, igy a bérkdltség
nem a legfontosabb koltségtényez6. Ha csak ezt a koltségelemet csokkentik le egy ol-
csobb telephelyen torténd gyartatassal, akkor a logisztikai koltségek novekedése feliil-
mulhatja az igy keletkezett nyereséget. Az agglomeracios eldnydk is elveszhetnek,
amennyiben a termelési folyamatot nagyobb foldrajzi terlileten osztjak szét. Sok olyan
eset van, amikor a vallalatok elhatarozzak, hogy a termékeik iranti legnagyobb keresletet
mutaté piacokhoz kozel termeltetnek, még akkor is, ha a munkaerékoltségek ott vi-
szonylag magasak. (Ritter és Sternfels, 2004). Az offshore termeltetés 5-6 honapos szal-
litasi id6t is igényelhet, amely tulontal hosszu lehet a divatiparnak, ugyanakkor nem
jelent problémat a ruhazati témegtermelésnek.
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Az tizleti vagy informacios technologiai szolgaltatisok alacsony koltségii orszagok-
ba val6 kitelepitése gyakran nem hozza meg a kivant eredményt (Bloch és Jans, 2005).
Az idézett elemzés szerint az offshoring-esetek 30 szazaléka kudarc, és 20 szazaléka
csak részben sikeres. A sikerességi rata ezek alapjan alatta marad az olyan beruhazasi
projektekének, amelyeket ,,normal” vallalati Uzletmenetben val6sitanak meg. A bukasok
oka &ltaldban az, hogy a vallalati menedzserek alulbecslik és félreértelmezik az adott
relokécioban rejlé kockéazatokat.

Az (j EU-tagorszagok mint a kiozvetlen kiilfoldi miikodétéke-aramlas célpontjai

Az 1j tagorszagokba iranyuld kozvetlen kiilfoldi mikddotoke-bearamlas elsé ido-
szakaban, a kilencvenes évek elején a piacorientdlt kozvetlen kiilfoldi miikodétéke-
aramlas dominalt. A régié jonnan megnyitott piacait nemesak kiilfoldi telephelyekrél
lattak el termékekkel, hanem helyben is termeltek, felvaséarolva — leginkabb a privatiza-
ci6 keretében — mar meglevd, vagy létrehozva 1ij termelési kapacitisokat. A kdzvetlen
kiilfoldi miikodétoke-aramlas részben az importot helyettesitette helyi termeléssel.
A kilencvenes évek masodik felében egyre tobb hatékonysdagnoveld exportorientdlt
kOzvetlen kiilfoldi mitkoddtoke-befektetést valositottak meg a régioban. Az alacsonyabb
munkabérii régidbeli orszdgokat termelési telephelyekként hasznaltak, ahonnan a maga-
sabb koltségli orszagokat lattak el termékekkel. A kozvetlen kiilfoldi miikodotoke-
aramlas egy része relokacioként jelentkezett, és kiilkereskedelmet indukalt. Ugyanakkor
a piacorientalt kozvetlen kiilfoldi mitkodétéke-aramlas is ndvekedett a pénziigyi és mas
iizleti szolgaltatoszektorokban, illetve kés6bb a kozszolgaltatdsokban. A legfrissebb
fejlemény a hatékonysdagniveld kozvetlen kiilfoldi mitkoddtéke-befektetés megjelenése a
piaci szolgéltatasokban. A helyi piacra orientalt kdzvetlen kiilfoldi miikod6t6ke-aramlas
tekintetében gyakorlatilag telitédtek ezek az orszdgok, és mar csak a helyi kereslet
emelkedésének (itemében ndvekedhet az ilyen tipusd kdzvetlen kiilfoldi miik6d6toke-
befektetés. Ugyanakkor a relokdcidhoz kapcsolédd kozvetlen kiilfoldi mikodo toke
bearamlasanak a lehetdsége egyre nagyobb. Nohet mind mennyiségileg, mind korszerti-
sités/fejlesztés (upgrading) révén. A feldolgozoipari kozvetlen kilfoldi mikodétoke-
aramlas az egyszerll hatékonysagnoveld befektetéstol a komplexebb, hdlozatos integralt
termelés irdnyaba fejlodik.

A kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-aramlas adatai alapjan az Uj tagorszagok sikere-
sek a befektetésvonzasban. A nyolc Uj tagorszagban megduplazédott a kdzvetlen kiilfol-
di mitkodétoke-aramlas allomanya 2001 és 2004 kozott, és 228 millié eurdra noveke-
dett. A GDP-hez viszonyitott kozvetlen kiilfoldi mitkkodétéke-aramlas allomanya 36,5
szazalék, jelentdsen magasabb, mint a vilagatlag. Viszont nem nétt jelentésen az éves
bedramlas értéke, amely a legmagasabb 1999 és 2002 kozott volt, 2003-ban jelentdsen
lecsokkent, €s bar nétt, de még 2004-ben sem érte el a megeldzo szintet. A befektetett
kilfolditéke-allomany kb. 80 szazaléka az EU-15 orszagaibol szarmazik, ami jelzi a régi
¢s az 1 tagorszagok kozotti magas szinti vallalati integraciot és relokaciot.

Az 0j tagorszagok globalis termelési relokacioban valo részvételét illetden a legtobb
tanulmany a munkaer6-piaci hatdsokra koncentral, és elsdsorban az outsourcing hatasat
vizsgalja az alacsonyan szakképzett munkaerd keresletére és béreire egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban. Geishecker [2002] német &gazati adatokat elemzett, és azt talélta,
hogy az outsourcing 19-24 szazalékban volt felelés az alacsonyan szakképzett munka-
sok iranti kereslet csdkkenéséért. Egger és Egger [2003] az Ausztriabdl az (j tagorszag-
okba iranyul6 outsourcing munkaeré-piaci hatasat vizsgaltdk. Elemzésik szerint a maga-
san szakképzett munkaerd relativ foglalkoztatdsanak novekedése kb. egynegyed részben
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ezzel magyarazhat6. Marin [2004] német és osztrak vallalati adatokkal szdmolva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Uj tagorszagokban teremtett allashelyek nem versenyez-
nek a két régi tagorszdg munkahelyeivel. Ugyanakkor a szerz6 bemutatta, hogy a két
elébb emlitett orszagbdl egyre tObb magas szakképzettséget igényld allast helyeznek at
az (j tagorszagokba. Egger és Egger [2005] tanulmanyukban figyelembe vették az aga-
zatok kozotti tovaterjedd hatast (spillovereket) is a munkaerd-piaci hatés elemzésénél,
mivel ezek jelentGsek lehetnek, és arra jutottak, hogy a megel6z6 tanulmanyok valdszi-
niileg alulbecsiilték az outsourcing munkaerd-piaci hatésat. Geishecker [2005] eredmé-
nye szerint az 0j tagorszagok felé iranyul6 outsourcing jelent6s mértékben magyardzza a
fizikai munkasok iranti relativ keresletcsokkenést Németorszégban.

Az (j tagorszagok relokacios nyeresége jelentkezik mind a visszaforgatott profitban,
mind a munkahelyteremtésben. Azokban az orszagokban, amelyek méar a kilencvenes
evek elején jelentés mértékii kozvetlen kiilfoldi miikodotéke-befektetést vonzottak —
mint példaul Magyarorszag, Esztorszag vagy Csehorszag —, a visszaforgatott nyereség
az utdbbi években a teljes kozvetlen kiilfoldi mitkodotéke-bearamlés akar 60 szazalékat
is kitehette (részletesebben lasd: Hunya, 2005). Ez azt jelenti, hogy az Uj részvenybefek-
tetés (equity investment) kevesebb, mint a visszaforgatott profit. Igy a kdzvetlen kulfoldi
miikod6téke-befektetés csak egyre kisebb mértékben jelenti uj téke bearamlasat a régio-
ba, inkabb a mar miik6d6 vallalkozasok kapacitasbdvitése, terjeszkedése jellemz6, ame-
lyet a fogad6 orszagban megtermelt nyereségbdl finansziroznak. A relokaciot elsdsorban
0j beruh&zésokhoz kotik, habar a lednyvallalat profitjabol is éppugy finanszirozhato.

Munkaerd-piaci hatasat tekintve a kozvetlen kiilfoldi mikkod6toke-befektetés az Uj
tagorszagokban meg is sziintet munkahelyeket, amikor (el6zdleg) allami tulajdonban
levé vallalatok szerkezetvaltasat kényszeriti ki, de Gj munkahelyeket is teremt, amikor j
kapacitasokat hoz 1étre. A munkahelyteremtés egyre ndvekvé része a vertikalisan integ-
ralt, exportorientalt projektekhez kotddik, amelyek egy része meglevd termeldegységek
befektetés Gsszesitett munkaerd-piaci hatasa akar nulla is lehet. Az 1988 és 2001 kdzotti
iddszakban a legtobb 1j tagorszagban a feldolgozoipar munkahelyeket vesztett. Ugyan-
akkor ez a munkahelyveszteség a hazai tulajdont vallalatokra korlatozédott, a kilfoldi
tulajdond vallalatok munkahelyeket teremtettek (Hunya és Geishecker, 2005). A kilfol-
di téke bearamlasanak novekedése felgyorsitotta a strukturalis valtozasokat és a maga-
sabb szakképzettséget igénylé munkahelyek térnyerését. Bar altalaban a szakképzettség
és a bérek néttek a kiilfoldi t6ke bedramldsa miatt, azonban ezek még hosszabb ideig
alacsonyabbak maradnak, mint az EU régi tagorszagaiban.

A (nettd) tékeexportdr orszagok nyeresége repatrialt profit formajaban jelentkezik.
Magyarorszagon 2000 6ta minden évben 10 szazalék korill mozog a kdzvetlen kilfoldi
mitkodotdke-befektetés allomanyara szamitott tokejovedelem. Ez a szamitas alulbecsli a
kozvetlen kiilfoldi miikoddtoke-befektetés megtériilési ratajat, mivel az allomany eseté-
ben nem alkalmaz értékcsokkenést, és nem veszi szdmba a mas modon kivitt nyereséget.
Ha szamolunk az amortizacioval is, akkor a megtérilési rata joval magasabb lehet.
A kozvetlen kiilfoldi mitkodétoke-befektetéshez kapcsolddd jovedelem 42-50 szazalé-
kat repatrialjak évente (a fizetési mérleg adatai alapjan). Ha csak a kozvetlen kilfoldi
miikod6toke-befektetéshez kapcsolédd nyereség repatrialt részét tekintjik, akkor is
magasabb az atlagos megtériilés, mint az a kiildo orszagban lenne.
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Vallalati atszervezések az Uj és régi tagorszagokban

A kozvetlen kilfoldi miikod6téke-aramlas statisztikdi nem tudjak megragadni a
relokacio és az offshore outsourcing problémajat. Egyrészt azért, mert a kdzvetlen kiil-
foldi mikodoétoke-aramlas adatai nem tartalmazzak a fliggetlen vallalatokhoz torténd
termeléskihelyezést. Masrészt, mivel nem kiilonithetd el az kozvetlen kulfoldi
miikodétke-aramlason belll a vertikalisan integralt, exportorientalt beruhazasok cso-
portja. Igy a legfontosabb informéaciéforrasok — a statisztikdk helyett — a kulénféle 0j-
saghirek lehetnek (Kirkegaard, 2005). Az European Restructuring Monitor (EMCC,
2005) nagyszamu kulfoldi tudositot foglalkoztat, akik rendszeresen éttekintik a gazdasa-
gi sajtot, és Osszegylijtik azokat a vallalati hireket, amelyek kapacitascsokkentést,
-bévitést, -athelyezést jelentenek be. Az EMCC 2005-6s kiadvanyaban azokat a véallalati
eseteket mutatjdk be, amelyek legaldbb 100 munkahelynyi vaéltozast indukélnak a
foglalkoztatotti 1étszamban. A meghirdetett valtozasokat altalaban az elkovetkezd 1-2
évben valositjdk meg a cégek, egyes esetekben ennél is hosszabb tavl valtoztatasokrol
van sz0. Az adatbazisban nemcsak a tobb orszagot érintd, hanem egy orszagon beliili
esetek is szerepelnek. Ugyanakkor az (j tagorszagokban a munkahelyteremtés tulnyo-
morészt a kiillfoldi leanyvallalatokhoz k6tédik, mig az allami véllalatokban — mint pel-
déul a vasuttarsasagokban vagy banyakban — sziinik meg a legtobb munkahely. A valla-
lati motivaciok kozott alig jelenik meg a relokacio. A kapacitdsok csokkentését vagy
novelését altalaban a keresletvaltozasra torténd vallalati reagalasként jellemzik.
A relokacios motivacio igy rejtve marad, bar sok esetben egyértelmiien errdl lehet sz6.

1. tAblazat

A villalati szervezetatalakitasi esetek szama és munkaerd-piaci hatasa 2005-ben

ldészak Munkahelyteremt6 Teremtett Munkahelyek Elvesztett
esetek munkahelyek  elvesztését ~ munkahelyek

szama jelentd esetek szama

Csehorszag 22000055' Oolé 0117'_ 61 26 000 20 11 800

Magyarorszag 22000055'.0(;15.0110'._ 19 6100 10 5300
2005.01.01. -

Lengyelorszag 2005. 08. 10 130 51 500 22 16 400

Szlovéakia 238(?5 038 Ollé_ 41 17 000 8 2200

Bulgaria zgggélo(%é.oi&l.— 17 5700 0 0
- 2005. 03. 15. -

Romania 2005. 07. 21. 28 18 000 34 26 000

Ausztria 23835 036 0114_ 7 1600 24 5400

Németorszag 238(?5 038 011(')_ 27 18 800 102 53 000

Forras: EMCC [2005].

59



A négy nagyobb Uj tagorszaggal 6sszehasonlitva Magyarorszag tiinik az j munka-
helyek szempontjabol a legkevésbé vonzo célpontnak (bar az az idészak, amelyre az
adatok vonatkoznak, kevesebb mint fele a masik harom orszag esetében vizsgaltnak),
mig Lengyelorszag a leginkabb frekventélt célpont. Ha figyelembe vessziik az orszdgok
méretét is, Szlovakia és Csehorszag er6sebben vonzza az 0j munkahelyeket, mint Len-
gyelorszag. Ha csak a feldolgozdipari munkahelyeket tekintjiik, a befektetdk Csehorsza-
got preferaljak Lengyelorszaggal szemben. Mindegyik orszag nett6 ,,munkahelynyerd”:
az Ujonnan teremtett munkahelyek szdma meghaladja a megsziint munkahelyekét, az
arany nyolcszoros Szlovékia, haromszoros Lengyelorszéag, kétszeres Csehorszag eseté-
ben, s a legkisebb (a legrovidebb idészakra vonatkozo adatokkal rendelkezd) Magyaror-
szagon. Ezekbe az orszagokba iranyuld vagy innen torténé offshoringot alig regisztral-
tak. Ez az adatbézis problémaja is lehet, mivel nem vizsgéalja meg mélyebben az egyes
eseteket. A kovetkezd fejezetben egy hasonlo adatbazis elemzésének eredményeit kdzol-
juk, azonban igyekeztiink beazonositani a relokacios offshoring eseteket.

A régi EU-tagorszégok kozil Ausztridban nagyon kevés a feljegyzett vallalati eset.
Maésfél év alatt minddssze 7 (j projektet jelentettek be, amely 1600 Uj munkahelyet hoz
Iétre, mig 24 vallalat bezérasa kdvetkeztében 4500 munkahely sziinik meg. Offshoringra
2 esetben hivatkoztak, ez 500 munkahely transzferjét vonta maga utan. Az egyik vallalat
Csehorszagba helyezte at a termelést, egy mésik a Kozel-Keletre, Kindba és Németor-
szagba. Ezeknek a projekteknek a kis mérete magyardzza, miért nincs a relokacié az
érdeklddés és vitak homlokterében Ausztridban.

Sokkal jelent6sebb a megsziint munkahelyek szama Németorszagban: a 2005-ben
bejelentett projektek alapjan 102 vallalatban 53 000. A legjelentdsebb veszteség a bank-
szektort, a haztartasigép-gyartast és a fémipart érte, ahol féleg a pangd kereslet miatt
kellett karcsusité intézkedéseket bevezetni. Mindossze 10 esetben emlitik az
offshoringot. A célorszag a legtdhb esetben Lengyelorszag, Csehorszag vagy Kina. Csak
27 vallalat jelentette be Uj munkahelyek Iétrehozasat, 6sszesen 19 000-et. Ezek egyhar-
mada termel6vallalat, kétharmaduk a szolgaltatasokban tevékenykedik.

Relokéacié Magyarorszagra és Magyarorszagrol — vallalati szintii adatok
Az adatok forrasa és tartalma

A Magyarorszagra iranyuld és Magyarorszagrol torténd deklaralt relokaciokra
vonatkoz6 adatbazisunkat kiilonféle magyar gazdasagi napi- és hetilapok hirei alapjan
allitottuk &ssze a 2003 juliusa és a 2005. szeptember 12-e k6zotti idészakra vonatko-
z6an. Az adatbazis részletesebb és remélhetéleg pontosabb, mint az ezt megel6z6
»Zyljtések”. Az UNCTAD [2003] altal k6zolt tablazat az ezt megel6z6, 2002. januar
és 2003 jlaniusa kozotti idészakra vonatkozik, és 10 nagy deklaralt relokacids esetet
tartalmaz, ugyanakkor nem foglalkozik a kisebb relokécios projektekkel. Az EMCC
adatbazisahoz képest alaposabb lefedést mutatja, hogy ott 2005-ben mindéssze 3
relokacios esetet jeleznek, mig az altalunk dsszedllitott adatbdzisban ugyanebben az
idészakban 15 szerepel.

Osszesen 299 kozvetlen kiilfoldi tokebefektetési projektet talaltunk a 26 hénapos
iddszak alatt. Ezekbdl 65, vagyis tobb mint egy6tdodiik esetében allapithaté meg egyér-
telmiien, hogy relokaciorol van szo, 58 esetben Magyarorszagra, 7 esetben Magyaror-
szagrol kiilfoldre. A kovetkezdkben ezeknek a projekteknek a jellemzdit vizsgaljuk meg.
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Az, hogy egy relokécié deklaralt, azt jelenti, hogy vagy az Ujsaghir egyértelmiien
jelzi, hogy errél van sz6,? vagyis a termelSkapacitast egyik orszagbol egy masikba he-
lyezik, vagy bévitik a kapacitasokat az egyik leanyvaéllalatnal, mig egy masik orszagbeli
leanyvallalatnal leépitenek, vagy az egyik leanyvallalatnal torténd kapacitasbovitést egy
mésik leanyvallalatnal a kapacitasok szinten tartasa kiséri.* (Ez a relokaciés definicié
megfelel a Veugelers, 2005 altal alkalmazottnak.) Csak a kiilféldi befektet6k relokacioi
szerepelnek az adatbazisban, a magyar vallalatoké nem — habar léteznek ilyen esetek is.
Azok a bejelentett beruhazasok, ahol nem volt elérhetd tovabbi informacié a kiilfoldi
telephelyek érintettségérdl, nem keriiltek be az adatbazisba.

A legtobb relokacios esetben az elérhetd informacidk a kovetkezOk voltak: a beje-
lentés datuma (illetve az ujsadghir megjelenése), a befektetd vagy befektetést megsziinte-
t6 vallalat neve és nemzetisége, a beruhazas szektora, a magyarorszagi lednyvallalat
telephelye, a relokacid iranya (Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol), a tevékenység
részletes leirdsa, amellyel a (Iétrehozand6) vallalat foglalkozik, a tébbi érintett kilfoldi
telephely orszaga, munkaerd-piaci hatds (a varhatoan keletkez6 vagy megsziiné munka-
helyek szdma sok esetben elkilonitve az azonnali és a hosszabb tavu hatast). Ha valame-
lyik informéacio hianyzott a fentiek koziil, akkor més forrasokbdl prébaltuk azt pétolni
(példaul az érintett véllalat honlapjarol vagy mas Ujsagok tuddsitasaibol).

,.Szarmazasi” és ,,célorszagok™

Honnan érkeznek a magyarorszagi relokéaciok? Ha 6sszeadjuk az adatokat,* a
relokaciok tulnyomé része az EU-15 tagorszagaibol érkezik (lasd a 2. tablazatot).
Kildndsen Németorszag és Ausztria érintettsége kiemelked6 a Magyarorszagra torté-
nd relokaciok szamat tekintve. Feltételezhets, hogy gyakran, amikor nincs megjeldl-
ve, hogy Nyugat-Eurdpan belll pontosan honnan érkezik a relokacids befektetés,
Németorszag, esetleg Ausztria is érintett lehet. Ezen felll Franciaorszag, Hollandia és
Nagy-Britannia esetében viszonylag magas a Magyarorszagra iranyuld relokaciok
szdma. Eurdpan kiviili orszagok alig érintettek, ami azt jelenti, hogy a relokacio egy
féldrajzilag lehatarolt folyamat. Amikor a vallalkozasok tulajdonosai Eurdpan kivii-
liek, akkor is a legtdbb esetben csak Eurdpan belil ,mozgatjdk” az eurdpai piacra
termel6 kapacitasaikat.

Két esetben torténik relokacié Uj EU-tagorszagh6l Magyarorszagra, egyszer Cseh-
orszaghol és egyszer Szlovakiabol. Ezeknél harmadik orszagbol szarmazo befektetd
koncentralta regionalis termelését a magyar telephelyre. Egy érdekes eset a Kinabdl
torténd relokacid, amit valojaban re-relokacionak kellene nevezni (lasd a cikk végén a
specidlis relokacios eseteket). Meg kell emliteni még, hogy az Un. EU-periféria orsza-
gaibol (irorszag, Portugalia, Spanyolorszag) — a varakozéasokkal ellentétben — minimalis
a Magyarorszagra iranyuld relokéaciok, és mint majd késobb latjuk, az attelepitett mun-
kahelyek szama is.

2 A leginkabb érintett EU-15 tagorszagok Ujsagjaival ellentétben a magyar sajtoban gyakorta egyértel-
miisitik, hogy termelésathelyezésrél van-e sz0, jorészt azért, mert mig ott negativ jelentéstartalmu ez a szo,
addig nalunk inkabb semleges-pozitiv.

3 Ez utébbi esetben a legvitatottabb, hogy valéban relokéciorél van-e szé. Az itt vizsgalt adatbazisban
azonban minddssze 3 ilyen, minimélis munkaeré-piaci hatéssal jaro eset van.

4 Van olyan eset, ahol egynél tobb az érintett kiilfoldi telephely széma, illetve néhany esetben nem jelen-
tik be, hogy pontosan melyik kilfoldi telephelyen torténik leépités.
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2. tablazat

Relokaciok Magyarorszagra és Magyarorszagrol: szarmazasi és célorszagok

Magyarorszagra Honnan? Esetek szdma Magyarorszagrol Hova? Esetek szama

[N
4]

Romania
Ausztria
Lettorszag
Lengyelorszag
Szlovékia
Ukrajna
Osszesen

Németorszag

Ausztria

Nyugat-Eurépa (nem specifikalt)
Franciaorszag

Hollandia

Nagy-Britannia

Dénia

L I Y

Portugalia
Spanyolorszag
Svédorszag
USA

Belgium

Kina
Csehorszag
Olaszorszag
irorszag
Szlovéakia

P R R R R R R NMNNDMNMNRNDASOO N ©

Svéjc
Osszesen

o
_

Hova helyezik 4t a cégek magyarorszagi termelésiiket? Altalaban az alacsonyabb
bérkoltségii kornyez6 orszagokba torténik a termelésathelyezés. Romania a leggyakrab-
ban valasztott Gj telephely 3 esettel, és négy tovabbi kelet-eurdpai orszag is talalhat6 a
listan, 1-1 esettel. A kiilfoldi befektetd legfontosabb motivéacidja a ,racionalizalas” és a
nagyobb régids piacra iranyul6 termelés koncentralasa egyetlen telephelyre — a maga-
sabb sorozatnagysaghol adédé koltségcsokkentés kihasznalasa céljabdl. A termelés
koncentrélasa lehet az oka annak is, hogy Ausztria szerepel ezen a listan.®

Meglepd, hogy Kina csak egyetlen esettel szerepel a listan, hiszen ez az orszag a vi-
laggazdasagban a leggyakrabban megnevezett relokaciés célpont. Az ezt megel6z6
masfél éves idészakra vonatkozd UNCTAD-listdban is 3 olyan eset szerepel, amikor
magyarorszagi termelést Kinaba helyeztek at, egy-egy esetben pedig Indiaba és Ukraj-
naba. Ahogy az a késGbbiekben majd lathato, ezekben az esetekben a vilaggazdasag
vezetd elektronikai termeldvallalatair6l van sz0, amelyek korszertsitették és koncentral-
tak termelésiiket az iparag 2002-es valsaga idején. Az utobbi két évben Magyarorszag
gyakorlatilag csak Eurdpan belili relokaciokban volt érintett.

® A Kraft Foods Inc. (USA) zérta be magyarorszagi (izemét 2004 januérjaban, és athelyezte a termelést
ausztriai és szlovakiai (izemeibe.
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A befektetok nemzetisége

A befektetok nemzetiségét tekintve® az USA és Németorszag szerepelnek a leggyak-
rabban. Az USA-beli multinaciondlis véllalatok mind a Magyarorszagra, mind a Ma-
gyarorszagrol torténd relokaciokban vezeté szerepet jatszanak. A 2. és 3. tablazatot
Osszevetve azt talaljuk, hogy els6sorban eurdpai kapacitasaikat koncentraljak: 13 Ma-
gyarorszagra irdnyuld és 3 Magyarorszagrol torténd relokacié esetében egy vagy tobb
masik eurdpai telephely az érintett. Csak két olyan relokécié van, ahol USA-beli telep-
helyek is érintettek — az eurdpaiak mellett. A hat japan multinaciondlis véallalat altal
Magyarorszagra megvalositott relokacio esetében is 5-nél eurdpai telephelyekrol tortént
a termelésathelyezés (a maradék egy esetben nincsen informéacié arrél, hogy pontosan
hol taladlhat6 az érintett kilfoldi telephely). A rendelkezésre &ll6 adatok alapjan nem
lehet megmondani, hogy az USA-beli és japan befektetdk esetében a Magyarorszagra
torténd relokacié nagyobb globalis kapacitasokat is jelent, vagy csak a meglevé kapaci-
tasok ,,Ujraelosztasat” a telephelyek kdzott.

3. tAblazat
A telephely-athelyezésben érintett vallalatok nemzetisége

Magyarorszagra Az esetek szama Magyarorszagrol Az esetek szdma
USA 15 USA 3
Németorszag 14 Németorszag 2
Ausztria 6 Ausztria 1

Japéan 6 Olaszorszag 1
Nagy-Britannia 4 Osszesen 7

Svéjc 4

Franciaorszag 3

Svédorszag 2

Dénia 2

Kanada 1

Olaszorszag 1

Norvégia 1

Hollandia 1

Osszesen 60

A német kézben levé multinaciondlis vallalatok a masodik helyen vannak a Ma-
gyarorszagra torténd relokaciok gyakorisagaban az USA-beliek utdn. Méas EU-15 befek-
tetok, kiillondsen osztrak, brit, svajci és francia vallalatok is viszonylag nagyszamu eset-
ben érintettek. Ez a lista hasonlit a legnagyobb magyarorszagi befektetd orszagok
listdjahoz. Ugyanakkor az USA-beli befekteték — gy tiinik — gyakrabban ,,relokélnak”,
mint ahogyan azt az Gsszes kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-aramlashbol valo részesedé-
stk indokolnd — vagyis ,,mozgékonyabbak”. Az eurdpai cégek esetében azt talaljuk,
hogy a multinaciondlis vallalat hazajabol ritkan helyezi &t més orszagba a termelést,
ugyanakkor kulfoldi lednyvallalatanak kapacitasat gyakran transzferélja harmadik or-
szagba.

6 Néhany esetben, vallalati egyesiilések utan a befektetd véllalat ,,dupla” nemzetiségli lesz (mint példaul
a Renault/Nissan, GlaxoSmithKline Biologicals vagy a Sanofi/Aventis). Mas esetekben, ha a befektetést egy
kulfoldi leAnyvallalaton keresztiil valésitjak meg, az anyavallalat nemzetiségét szerepeltettiik.

63



A relokéaci6 altal érintett szektorok

A globalis relokacios és szerkezetvaltasi folyamatokhoz hasonldéan a magyarorszagi
relokaciokban is az elektronikai ipar jatszik vezetd szerepet. Az agazat az Gsszes
relokacios eset kozel egydtddében érintett. Ez a szektor akkor is kiemelkedik, ha mas U]
tagorszagokkal hasonlitjuk 0ssze Magyarorszagot: egyértelmii a magyar gazdasag relativ
specializacidja az elektronikai termékek, részegységek és alkatrészek gyartasara éppugy,
mint a kapcsol6dé szolgéltatasokra. (Lasd példaul: Barry és Curran, 2002, Sachwald,
2004 vagy Sass, 2005). Az elektronikai ipari relokaciok mas eurdpai orszagokbdl tor-
ténnek, elsésorban Németorszaghol és Ausztriabdl. Sokféle terméket érintenek: specidlis
kabeleket, félvezetdket, informacios és kommunikacids technologiai késziilékek Gssze-
szerelését. Els6sorban USA-beli kozponttal rendelkez6 multinacionalis vallalatok helye-
zik &t termelésiiket Magyarorszagra (6 eset). Tovabbi befektetd orszagok tobb mint 1
esettel: Németorszag (3), Ausztria (2), Japan (2, az egyik egy USA-beli véllalattal kdz6-
sen). Az adatbazisunkban egyetlen Magyarorszagrél Romaniaba iranyuld elektronikai
relokécio taldlhatd (lasd a specidlis relokacios eseteket). Ugyanakkor az UNCTAD
listjan 4 ilyen eset volt 2002—2003-ban. Azok a multinacionélis vallalatok, amelyek az
infokommunikacios technoldgiai valsag idején helyezték at termelésiiket Magyarorszag-
rol, altaldban nem zartdk be magyarorszagi tzemeiket, hanem vagy masfajta tevékeny-
séget helyeztek ide (Philips — lasd a specialis relokacios eseteket), vagy megtartottadk a
magyarorszagi termelésnek azt a részét, amely kevésbé munkaintenziv (IBM). (Lé&sd a 4.
tablazatot.)

4. tblazat

A relokacio altal érintett szektorok
Magyarorszagra Esetek szama Magyarorszagrol Esetek szama
Elektronikai ipar 12 Cip6-, textil- és ruhazati ipar 2
Autéipar 12 Autoipar 1
Uzleti és kapcsolodo 9 Elektronikai ipar 1
szolgaltatasok Vegyipar (beleértve a gyogyszer- 1
Cip6-, textil- és ruhazati ipar 8 és milanyagipart)
Vegyipar (beleértve a gyogyszer- 6 Elelmiszeripar 1
és mianyagipart) Gépipar (méshol nem 1
Haztartasigép-gyartas 4 feltiintetett)
Elelmiszeripar 3 Osszesen 7
Gépipar (méashol nem 2
feltlintetett)
Fémipar 1
Butoripar 1
Miiszergyartas 1
Jatékgyartas 1
Viztisztit6 technoldgiak és 1
rendszerek gyartasa
Osszesen 62

A maésodik legtobb relokacidt vonzé szektor az autdgyartas. Ez megfelel a globalis
és eurdpai trendeknek, és hasonlé a tébbi Uj tagorszagban végbemend folyamatokhoz.
Magyarorszag esetében az autGipari alkatrészek gyartasa domindl az dsszeszereléssel
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szemben. Talalhatd az esetek kozott egy termék eurdpai termelésének egy telephelyre
valé koncentralasa (Opel), és egy specialis autdalkatrész gyartasanak relokacidja mas
eurdpai telephelyekrél. A beruhazok nemzetiségét tekintve itt is elsGsorban a német és
USA-beli befektetdk ,,jeleskednek™, ugyanakkor a négy tovabbi esetben négy kiilonb6zo
orsz&ghol szarmazik a beruhdzé (Japan, Norvégia, Svédorszag és Svéjc).

Az autdipar erdsen kapcsolddik az elektronikai iparhoz, mivel sok esetben elektro-
nikai ipari autéalkatrész-gyartasrol van szé. A lista legnagyobb munkaeré-piaci hatassal
rendelkez6 relokacids projektje is ide tartozik: a német Robert Bosch GmbH fokozato-
san helyezi at németorszagi és franciaorszagi kapacitasait harom magyarorszagi telep-
helyre, és igy két-két és félezer (j munkahelyet hoz létre. Egy masik autdelektronikai
eset a japan Clarioné, amely az autéradidk gyartasat hozta Franciaorszagh6l Magyaror-
szagra.

A cipé-, textil- és ruhazati iparban még mindig tébb a Magyarorszagra (8 eset),
mint a Magyarorszagrol torténd (2 eset) relokacié — a novekvo kinai verseny és az egyre
magasabb hazai munkabérek ellenére. Ugyanakkor a Magyarorszagra torténé relokaciok
altaldban kisebb projekteket jelentenek, kevesebb j munkahellyel, és az ipardg maga-
sabb hozzaadott értéket termeld szegmenseihez tartoznak. Luxusfehérnemii gyartasa
(példaul a svijci-német Felina) vagy nagy értékii, kézzel varrott cipbk elballitdsa (a
francia Heschung) folyik az Uj magyarorszagi tizemekben. Mas esetekben dsszetettebb,
magasabb hozzaadott értékii tevékenységeket hoznak Magyarorszagra (példaul szamito-
géppel vezérelt szabas a német Mustang esetében). Az egyszeriibb tevékenységeket
ugyanakkor elviszik Magyarorszagrél, mind a két, a 4. tdblazatban szereplé esetben
Romaniaba. A német befektetdk relokacioi a leggyakoribbak ebben az dgazatban, és a
szektor tradicionalis gyartéja, Olaszorszag is érintett két esetben. (Az egyik ,,0lasz”
relokacié Magyarorszagrol Roméaniaba, a masik Szlovakiabol Magyarorszagra tortént,
az elébbi valoésziniisithetéen az alacsonyabb munkabérek miatt, az utdbbi pedig a kapa-
citasok regionalis koncentracidjat jelentheti).

A széles értelemben vett vegyipari relokaciokat két gyogyszeripari és két miianyag-
ipari eset képviseli, illetve egy-egy befektetés a festék- és a gumigyartasban. Féleg né-
met vallalatok aktivak ennek az iparagnak a relokaciojaban. Az egy Magyarorszagrol
torténd relokacio egy gyogyszer gyartasanak Lengyelorszagba torténd athelyezése.

A héztartasigép-gyartashan a legfontosabb esetek a hiits- és fagyasztoszekrény, il-
letve a porszivogyartas athelyezését jelentik a svéd Electrolux olasz, német, spanyol és
svéd lednyvallalataitdl Magyarorszagra. Ennek a tdbbes projektnek volt az egyik legna-
gyobb munkaerd-piaci hatdsa a vizsgalt id6szakban. Ennek az agazatnak egy masik
jelentdsebb relokacidja a dan Alto porszivo gyartasanak Németorszagbol Magyarorszag-
ra helyezése.

A feldolgozdipar mellett kilenc relokacio tortént a szolgaltatoszektorban. Az ex-
portorientalt lizleti szolgaltatasok a kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-aramlas legujabb
célpontjai Magyarorszagon. A tevékenységek széles korét olelik fel, mint példaul regio-
nalis kdzpontok alapitasat (2 eset), pénziigyi szolgaltatasokat (2 eset), adminisztrativ
szolgaltatasokat (1 eset), telefonos ligyfélszolgalatot (call centert) (1 eset), szamviteli
szolgaltatasokat (2 eset), logisztikai és raktarozasi szolgaltatasokat (1 eset). Az esetek
tobbségeben egy-egy projekt tobbféle tevékenység egyszerre térténé relokaciojat jelenti.
Ebben az agazatban a nagyméretii projektek domindlnak, jelentds munkahelyteremtd
hatassal. Azok koziill a nagy multinacionalis vallalatok kozil, amelyek egy-egy tevé-
kenységik regionalis vagy eurépai kdzpontjat is Magyarorszagra hozzak, meg kell emli-
tenlink az USA-beli GE Capitalt, EDS-t, és IBM-et vagy a brit Diageot és Avist.
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A relokaciok regionalis megoszlasa Magyarorszagon

A relokéciok egyértelmiien a kozvetlen kiilfoldi mitkod6téke-aramlés teruleti meg-
oszlasat kdvetik Magyarorszagon. K6zép-Magyarorszag (Budapesttel) és a nyugati hatar
mentén fekvé Nyugat-Dunantll ,,vonzzak™ a legnagyobb szdmu relokaciot. (Lasd az 5.
tablazatot.)

5. tAblazat
A magyarorszagi relokécidk regiondlis megoszlasa
Relokéaciok Magyarorszagra Relokéaciok Magyarorszagrol
Kozép-Magyarorszag 17 2
K&zép-Dunéantul 8 2
Nyugat-Dunantul 15 2
Dél-Dunéntul 3 0
Eszak-Magyarorszag 8 0
Eszak-Alféld 5 1
Dél-Alfold 3 0

Ezeket koveti a K6zép-Dunantal (ahol két fontos kdzvetlen kiilfoldi mitkodétéke-
befektetés célpontja: Székesfehérvar és Tatabanya) és Eszak-Magyarorszag (amely ipari
oroksége folytdn nagyobb kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-befektetési projekteknek ad
otthont). A Dél-Alfold és a Dél-Dunantll a két legkevésbé érintett régié — mind a
relokacidk, mind a kozvetlen kiilfoldi mitkodétéke-aramlas szempontjabdl. E két utébbi
régio elsésorban hagyomanyos munkaintenziv relokacidknak adott otthont (mind a ha-
rom eset Dél-Dunantilon, és a harombol ketté Dél-Alféldon). Az uzleti szolgaltatdsok
Budapestet preferaltak, mig az elektronikai relokaciok Kozép-Magyarorszagot és Nyu-
gat-Dunantult. Az autdipari relokaciok eredményeképpen létrejott Uj kapacitasok leg-
tobbje Nyugat-Dunantdlon és Eszak-Magyarorszagon talalhato.

A relokdcié munkaerd-piaci hatasa

Adatbazisunk csak azt teszi lehetévé, hogy egy nagyon pontosan le nem hatarolhatd,
1-2 éves idéperiodusra egy nagyon durva becslést adjunk a relokacié munkaerd-piaci
hatasar6l. Az 56 jelentésbdl 44 esetben tesznek emlitést a 1étrejové vagy megsziing
munkahelyek szdmardl (lasd a 6. tablazatot). A relokaciok nettd munkahelyteremtése
pozitiv: legalabb 7000 munkahely, tobb mint 8200 01j és 1200 megsz{int munkahely
egyenlegeként. Ez a mérleg joval pozitivabb, mint az UNCTAD Aaltal koz6lt 2002 és
2003 juliusa kozotti relokacioké. Akkor ugyanis nettd munkahelyveszteséget okoztak a
relokéciok Magyarorszagnak, csak 2000 Uj munkahelyet teremtettek, mikozben 5400
sz{int meg. Ez els6sorban az IBM gyarbezarasanak és a merevlemez-meghajtd termelés-
gyartasa Kinaba vald athelyezésének (1000 megsziint munkahely) kdszonhets. Ezekhez
hasonl6 nagy Uzembezéras vagy kapacitascsokkentés nem tdrtént 2003 kozepe Ota. Az
adatbazisunkban szerepld két legnagyobb munkahelyveszteség egyike az elektronikai
iparhoz (Artesyn relokéacidja Romaniaba, 370 munkahely leépitése), a mésik pedig az
¢élelmiszeriparhoz kotédik (Kraft Foods 320 munkahelyet sziintet meg).
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6. tablazat

A Magyarorszagra iranyuld relokaciok munkahelyteremtése

Orszag Esetek szdma Magyarorszagon létrehozott
munkahelyek szama
Németorszag 12 3040
Nyugat-Eurépa (nem részletezett) 5 1715-1765
Franciaorszag 2 1280
Olaszorszag 1 600
USA 2 375-400
Hollandia 4 300
Ausztria 6 259-279
Svédorszag 2 220
Dénia 2 170-220
Nagy-Britannia 3 122
Spanyolorszag 1 70
Portugalia 1 50
Svéjc 2 45-50
frorszag 1 24
Osszesen 44 8270-8420

A legtobb esetben csak a Magyarorszagon létrehozott munkahelyek szamarol tett
emlitést a forras, s arrél nem, hogy hany munkahely sziinik meg a kiildé orszagban.
Azokban az esetekben, ahol mindkét adat rendelkezésre all, a létrehozott munkahelyek
szama altalaban jelent6sen alacsonyabb, mint a szarmazési orszagban megszintetett
munkahelyeké. Ez azt jelzi, hogy az Uj telephelyeken magasabb lehet a termelékenység,
mint a régi telephelyen. A 6. tablazat csak egy nagyon durva becslést ad arra nézve,
hogy orszagonként mekkora lehet a megsziint munkahelyek szama. Nyilvanval6 ugyan-
akkor, hogy elsdsorban német munkahelyek kerlilnek 4t Magyarorszagra, kb. haromezer
a megfigyelt id0szakban. A Németorszagbol induld gyartasathelyezéseknek mind az
esetszama, mind az érintett munkahelyek szdma a legnagyobb.

A relokalt munkahelyek koncentrécidja Franciaorszag és Olaszorszag esetében a
legnagyobb: kettd, illetve egy projekt okoz jelentés munkahelyveszteségeket. Ausztria
esetében ugyanakkor a kisméret(i relokaciok dominalnak. Azonban a viszonylag jelent6s
munkahelytranszfer a részletesen nem specifikalt Nyugat-Eur6pabdl arra int benniinket,
hogy az egyes orszagokra vonatkoz6 eredményeket dvatosan kezeljuk.

7. tAblazat
A legnagyobb munkahelyteremt6 agazatok
Agazat Esetek szama Létrehozott munkahelyek szama (kb.)
1. Elektronikai ipar 7 3100
2. Uzleti és egyéb szolgaltatasok 8 2200
3. Haztartasigép-gyartas 3 870
4. Autoipar 7 600
5. Gépipar (mashol nem szerepld) 2 400
1-5 Osszesen 27 7170
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Nem minden esetben van adatunk mind az agazatra, mind a teremtett munkahelyek
szamara vonatkozdan, a meglevd szamok azonban a becsiilt 1j munkahelyek tobb mint
85 szazalékat jelentik (lasd a 7. tablazatot). A legnagyobb munkahelyteremté projekte-
ket az elektronikai iparban talaljuk. Az autdipar, amely a projektek szamat tekintve
elokeld helyezést ért el, a munkahelyteremtésben csak a negyedik. Ez megerdsiti, hogy
az autdipari beruhdzasok inkabb kisebb beszallitokat és nem nagy Osszeszereld lizeme-
ket jelentenek. A relokalt munkahelyek mintegy egyharmadat a szolgéltaté szektorban
hozték létre.

Specialis relokacios esetek

A kovetkezo esetek azt mutatjak be, mennyire kiilonb6z6 lehet a relokald vallalatok
altal folytatott stratégia, a relok&cié megvalésitasa és motivacidja. Néhany vallalat szinte
alland6 mozgashan van, s rogton athelyezi a termelését, ha a termelési koltségek ndve-
kednek (1. eset), ez illusztralja azt a megallapitasunkat is, hogy az USA-beli befekteték
a ,,legmozgékonyabbak” kozé tartoznak. Egyes véllalatok tanulhatnak a hibaikbél (2.
eset), és ez a példa felhivja a figyelmet arra is, hogy a minéségi tényezok is fontos sze-
repet jatszhatnak a bérek relativ nagysaga mellett. Mas véllalatok folyamatosan valtoz-
tatjak a termelési szerkezetet és gyakran osztjak Gjra a munkahelyeket az egyes telephe-
lyek kozott, hogy fenntartsdk-javitsak versenyképességiket (3. eset). Masok
ragaszkodnak vélasztott telephelyiikh6z és egyre magasabb helyi hozzaadott értékii
termelést hoznak ide, hogy a termelési struktira megfeleljen a névekvé bérkoltségeknek
és a Valtozd keresletnek (4. eset). Tartos jelenlét johet létre folyamatos beruhazési tevé-
kenység réven (5. eset). Ez utobbi eset mutatja azt is, milyen nagy, jelentés szamu 1j
munkahelyet teremtd projektek valosulnak meg az Uzleti szolgaltatasok relokécidja
révén.

Specialis relokacidk

1. eset: ,,Kiléndsen mozgékony” vallalat. Az USA-beli Artesyn a telekom-
munikacios termékek szamara késziil6 aramellatd egységek termelését az auszt-
riai Kindbergb8l 2003-ban helyezte at Tatabanyara mar miikod6 vallalataba.
A gyartosorok athelyezése 2003 marciusara fejez6dott be. A vallalat 2005-ben je-
lentette be, hogy a tatabanyai (izemet bezarjak, és a termelést Romaniaba, szer-
z0déses partneriik, a kanadai Celestica ottani tizemébe telepitik. Az iigyvezetd
szerint az anyavallalat igazgatotanacsa annak ellenére hatarozott a relokacié mel-
lett, hogy még 2005-ben is tdbb szazmillié forintot fektettek a magyar leanyvalla-
latba. A relokécié indoka — az tigyvezetd szerint — az, hogy a vasarloi kereslet
nagymértékben diverzifikalodott. Emellett, mivel a terméket vasarl6 vallalatok
athelyezték termelésiiket Indiaba, Brazilidba és Kinaba, azt kivanjak, hogy be-
szallitdik kovessék 6ket. Az Artesynnek (eddig) Magyarorszagon és Kindban van
Uzeme. 370 munkas elbocsétaséra kerll sor Tatabanyan.

2. eset: ,Re-relokécié”. Az osztrak ,Robust Plastik Assembling” vezeték
nélkli telefonokat szerelt dssze a francia Sagemnek Magyarorszagon. Ezt a te-
vekenységet athelyezték Kindba (a tobbi tevékenység Magyarorszagon maradt),
de néhany hdnap utan a termelést re-relokaltdk Magyarorszagra. A visszatérés
indokai egyrészt a piachoz val6 kdzelség, masrészt az, hogy a magyar tizem jobb
mindségben termelt, mint a kinai.
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3. eset: ,Repiilé vadlibak tipusu (Flying geese)” bdévités/fejlesztés
(upgrading). A Philipsnek harom termeldegysége van Magyarorszagon. Mind a
harom telephelyen a termelést alacsonyabb hozzaadott értékii, 6sszeszerelo jelle-
gl termeléssel inditottak: Székesfehérvaron videolejatszok és kombinalt video-
tévé voltak a legfontosabb termékek a beruhazas megvaldsitasakor. Késébb a
termékkindlat véltozott: DVD-felveviket és -lejatszokat, nagyképernyds tévéket
(Franciaorszaghol athozva a termelést) és hézimozi-rendszereket gyartanak —
vagyis a termelés elmozdult a bonyolultabb termékek felé. Szombathelyen a ha-
gyomanyos szamitdgépes monitorokat LCD-monitorok gyartasa valtotta fel. Gys-
rott az autdradidk Osszeszerelését a DVD-felvevok részegységeinek és alkatré-
szeinek gyartasa egészitette ki késobb. A legmunkaintenzivebb termelést helyben
vagy kulfoldon ,adtak ki~ flggetlen vallalatoknak, vagy relokaltdk Magyaror-
szagrol az olcsobb bérli kornyezd orszagokba, illetve Kinaba.

4. eset: Bovités (upgrading) termlékfejlesztéssel és (j zemmel. A dél-koreai
Samsung 1990-ben kezdte magyarorszagi termelését. Jelenleg kb. 3000 {6t foglal-
koztat és kb. 100 milli6é eur6t fektetett be eddig Magyarorszagon. 3 (izeme van itt,
Jaszfényszarun, Godon és Szigetszentmikloson. A jaszfényszarui Uzem Eurdpaban
a legnagyobb tévégyar. A hagyomanyos tévékesziilékek gyartasat fokozatosan ki-
egeszitették a projektor tévekészilékek, LCD tevék, és mas, magasabb technikat
képviseld termékek gyartasaval. Az angliai Samsung gyar termelését 1998-ban he-
lyezték at Jaszfényszarura. 2000-ben nyitottdk meg a szigetszentmiklosi Uzemet,
amelyik elektronikai részegysegeket és alkatrészeket gyart. 2003-ban mas nyugat-
eurdpai lizemeket is bezartak, és a katddsugarcsovek termelését Godre helyezték.
A Samsung tovabbi kapacitasbovitést tervez magyarorszagi izemeiben a kovetkezd
években. 4 éve a vallalat helyi K+F kapacitast hozott Iétre Magyarorszagon, amely
jelenleg 30 mérnokot foglalkoztat, és legfontosabb tevékenysége a termékek euro-
pai piacra torténé adaptalasa, fejlesztése.

5. eset: Fokozatos relokaci6 az lizleti szolgaltatasokban: EDS. Az Electronic
Data Systems, az USA-beli multinacionalis vallalat regionalis kdzpontjat 2003-
ban nyitotta meg Magyarorszagon, amely bizonyos tevékenységek USA-bol és
Centre a hdrom legnagyobb eurdpai EDS-kézpont egyike. 2005-ben bévitették a
kdzpontot, és mas Uzleti szolgaltatoi tevékenységeket is Budapestre helyeztek at.
Jelenleg 650 {6t foglalkoztat a magyarorszagi leanyvallalat.

Forras: a Vilaggazdasag egyes szamai és vallalati honlapok.

Kovetkeztetések — hozzasz6las az eurdpai relokacios vitdhoz

Tanulmanyunkban konkrét vallalati szintli bizonyitékot mutattunk be az EU-15-bdl
az Uj tagorszagokba iranyuld relokaciokra. A 2003 kdzepe és 2005 szeptembere kdzotti
id6szakban az Gsszes kozvetlen kiilfoldi mitkod6téke-befektetési projekt mintegy egy-
6tode kapcsolddott a relokdcidéhoz. Ugyanakkor a ,relokalt” munkahelyek szdma vi-
szonylag alacsony. Lehetséges, hogy mas U tagorszagok, mint példaul Csehorszag vagy
Lengyelorszag intenzivebben vesznek részt a relokacioban. Az athozott munkahelyek
legfontosabb szarmazasi orszdga Németorszdg. Igy a munkahelyveszteség inkéabb
orszagspecifikus, és kevéshé érinti egész Nyugat-Eurdpat. Arra nézve is talaltunk jele-
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ket, hogy sokkal tébb munkahelyveszteség tulajdonithatd Németorszagban a recesszid
miatt torténd kapacitascsokkentésnek, mint a relokacionak.

Az 1j tagorszagokba iranyuld, illetve az onnan torténd relokacionak megvannak a
foldrajzi hatarai. A termelésathelyezés gyakorlatilag Eurdpa hatéarain beltl marad, még
akkor is, ha a multinacionélis vallalat tulajdonosa masik kontinensrél vald. Amikor egy
0j tagorszagbeli telephelyrdl torténik a relokacio, a multinacionalis vallalatok a kdzelben
maradnak, s ritkin mennek Kindba. Nem a globalis, hanem az intraregiondlis verseny az,
ami ezeket a mozgésokat meghatarozza.

Ezek a kovetkeztetések relevansak a relokacié eurdpai hatasardl sz6lé vitadk szem-
pontjabol is. Az egyik vélekedés szerint a relokacio alapvetéen karos, mert termelést és
munkahelyeket szlintet meg. Méasok ugyanakkor ugy tekintik a deindusztrializaciét, mint
szikséges rosszat, amelynek keretében a vallalatok a relokacio révén alacsonyan tarthat-
jak a koltségeket és igy novelhetik eladasaikat, ami végiil is kedvezd és stabilizalja a
fejlett orszdgokban foly6 gazdaséagi tevékenysegeket. (Lasd példaul: Europactive.com,
2004. aprilis 21.). Nemrégiben a DG Economic and Financial Affairs (European
Commission, DG. ECFIN, 2005) altal szervezett konferencian arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a protekcionista 1épések célszeriitlenek, kontraproduktivak lennének.
Javaslatuk az a relokaciotol fél6 orszagok szamara, hogy csokkentsék a szabalyozasi
terheket, fejlesszék a tudasalapi gazdasagot és a szektoralis politikékat, és javitsak gaz-
dasdguk versenyképességét. Ha eurdpai méretekben gondolkodunk, akkor egyet kell
értenlink a bizottsag kovetkeztetésével, amely szerint az 0j tagorszagokba torténd
relokacio teszi képessé a véllalatokat arra, hogy az EU-n belil tartsdk termeléstiket,
amelyet egyébként Azsidba helyeznének at, és igy ,,eurdpai egyiittmiikodéssel” javithat-
jak versenyképességiiket. (European Commission, 2004). Adataink megerdsitik, hogy
még mindig jelentds tere van tovabbi relokacioknak és szolgaltatasi offshoringnak az dj
tagorszagokba.

irasunkban felhivtuk a figyelmet az eurdpai relokacios vita egyoldal(isagara, mivel
az csak a relokacio kozvetlen munkaerd-piaci hatdsaira koncentrdl, nem vizsgélja a
tokejovedelmeket és a munkahelyteremtést, amely a repatrialt jovedelembdl finansziroz-
hat6. A fizetésimérleg-adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a kdzvetlen
kiilfoldi miikoddtéke-aramlashoz kapcsolodd jovedelmek mintegy 40-50 szézalékat
repatridljak az Uj tagorszagokbdl. Az ehhez kapcsolddo politikai probléma nem ennek a
repatrialt jovedelemnek a mérete, hanem annak elosztéasa lehet. A jovedelmek koncent-
raltan, a toketulajdonosoknal jelentkeznek. De ha elkdltik a jovedelmet, akkor a kereslet
és a munkahelyteremtés mar szélesebb kdrben szorodik. Tovabbi kutatasnak kell kideri-
tenie, hogy a relokacio milyen hatéssal van a fejlett orszagok altalanos arszintjére, hogy
megbecsiilhetd legyen, mekkora nyeresége szarmazik a magas jovedelmii orszagok fo-
gyasztoinak a feldolgozdipari termékek és szolgaltatasok alacsonyabb arai miatt.
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A gazdasagi szabadsag
mint az intézmeényi kérnyezet indexe

A fejlédés-gazdasagtan Uj eredményei
CZEGLEDI PAL

A fejlédés-gazdasagtan a 80-as években lezajlott paradigmavéltassal kdzelebb kerilt a
standard névekedéselmélethez, amely viszont egyre inkdbb hasznositotta az Uj intézmé-
nyi kdzgazdasagtan gondolatait. Mindennek hatasara a 90-es évek kozepétdl egy ij és
dinamikusan fejlédé kutatdsi program bontakozott ki. Cikkiink e béviilé irodalom egyik
szeletét tekinti &t: a gazdasadgi szabadsag indexére vonatkozd vizsgalatokat. Ennek
segitségével egyrészt arra mutat ra, hogy a gazdasagi szabadsag mint elméleti koncep-
ci6 hasznos a gazdasagi novekedés intézményi feltételeinek kutatdsiban, masrészt arra,
hogy az erre alapoz6 empirikus kutatdsok megerdsitették az vj intézményi kézgazdasdag-
tan allitasait.*

Fordulat a fejlédés-gazdasagtanban

A fejlodés-gazdasdgtan a masodik vildghaboru és a gyarmatbirodalmak dsszeomléasa
utan valt kifejlett paradigmava, amely élesen szembefordult a féaramu kdzgazdasagtan-
nal, részben elméletellenessége, részben pedig ideoldgiai indittatdsa miatt (Bell, 1987;
Csaba, 2002; Musto6, 2004). Az ez utan kovetkez6 harminc évben — az aldbb részletezett
okok miatt — a fejlédés-gazdasagtanra az allamkdzpontl gondolkodas volt jellemz6, de
az &llam altal vezérelt, bezarkoz6 fejlesztési stratégiak sorra kudarcot vallottak, és a
80-as évektdl paradigmavaltasrol beszélhetiink, ami tulajdonképpen annak a felismerését
jelentette, hogy a fejlédés-gazdasagtan nem kilénbozik a kézgazdasagtantol® (Csaba,
2002). Az aldbhiakban azt mutatom be, hogy ezt a paradigmavaltast hogyan tdmasztotta
ala, illetve erdsitette fel az azota kibontakozd 11j intézményi kozgazdasagtan, amelynek
eredményeképpen napjaink szerzéi (ij komparativ kozgazdasagtanrol és Uj komparativ
politikai gazdasagtanrol beszélnek.

Az emlitett 80-as évekbeli paradigmavaltas kozelebb hozta egyméashoz a
mainstream novekedéselméletet és a fejlddés-gazdasagtant (Csaba, 2002), bar e hatés
mar korabban is érezheté volt. Boettke, Coyne és Leeson [2003] bemutatjak, hogy a
fejlédés-gazdasagtant, illetve a fejlédd orszagok szamara megfogalmazott gazdasagpoli-

* A tanulmany az OTKA T049602 kutatés keretében késziilt. A tanulmany megirasahoz nyujtott hasznos
segitségéért kdszonet illeti Csaba LaszIot és Kapas Juditot. A fennmaradd hibakért kizarolag a szerz6 felelds.

! Természetesen kezdetekt8l fogva voltak olyan ,.fejlédésgazdaszok”, akik ebben a szellemben dolgoz-
tak. Peter Bauer példaul ezt az iranyt képviselte, és szemben allt a fejlédés-gazdasagtani mainstreammel
(Yamey, 1987).

Czeglédi Pal a Debreceni Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Karanak doktorandusza.
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tikai ajanlasokat nagymértékben befolyasolta a novekedéselmélet fejlddése. A fejlédés-
gazdasagtan kutatéi altalaban gy tették fel a kérdést, hogy a névekedéselmélet legijabb
eredményeinek fényében mi lehet az allam feladata egy fejlédo orszagban. Természete-
sen e reakcié nem volt azonnali. Még azutan is, hogy Solow [1956, 1957] nagyhatasU
tanulményai a Solow-modellt tették a ndvekedéselmélet alapmodelljévé, sokaig a keyne-
si alapokra épiil6 Harrod—Domar-modell hatarozta meg a fejlédd orszagoknak ajanlott
és a fejlédd orszagok altal alkalmazott gazdasagpolitikat. A Solow-modell egyik joél
ismert kdvetkeztetése ugyanis az, hogy hosszu tavon csak a technolégiai haladas haté-
rozza meg a novekedési ratat, mig a Harrod—-Domar-modellben beruhazasi rata novelese
noveli a névekedési ratat. Igy a gazdasagpolitikai ajanlasok a beruhazési rata mestersé-
ges ndvelésére vonatkoztak.

Az endogén novekedéselmélet azonban Gjra megtalalta az utat a fejlodés-
gazdasagtanhoz. Az Un. Ak-modellekben ugyanis a tagabb értelemben vett tékébe vald
beruhézasi rata szintén hatassal van a ndvekedési ratara hosszu tavon is. E modellcso-
port egyik specialis esetének tekinthetd Uzawa-Lucas-modell (Lucas, 1988; Barro—
Sala-i-Martin, 1999, 182-197. o0.) pedig a human tékére iranyitja a figyelmet. Ebben a
modellben a kezdeti human téke alapvetéen maghatarozza a novekedési palyat, amely
mentén a ndvekedési rata alland6. Raadasul az empirikus orszag-keresztmetszeti vizsga-
latok mindkét kdvetkeztetést alatimasztottak: a beruhazasi rata és a kezdeti humantéke-
allomény (iskol&zottsag) is pozitiv kapcsolatot mutat a névekedesi rataval (Barro, 1991;
Barro-Sala-i-Martin, 1999, 414-455. 0.).” Ennek hatasara a fejlédés-gazdasagtan fi-
gyelme a humantdke-beruhdzasok felé fordult, és az ajanlott stratégia az oktatds &llami
eszkdzokkel valo novelése lett, a vart siker azonban elmaradt (Boettke—Coyne—Leeson,
2003, 3-8. 0.).

Boettke [2003] a fejlédés-gazdasagtan fent jellemzett allamkozpont( szemléletmdd-
jat a piaci szocializmus megvaldsithatésagaba vetett hitre és a keynesi makrodkonémia
térhoditasara vezeti vissza. Mindkét koncepcié megbukott gyakorlathan és elméletben
is. Végll is Hayeknek és Misesnek lett igaza, és be kellett latni, hogy a piac nem miikd-
dik magantulajdon nélkiil. A keynesi ,,makromenedzsment” sem mikodik hosszl tavon,
rdaadasul a keynesi makrodkonomia elméleti struktirajat is jelentGsen megtépazta az
Ujklasszikus makrookonémia felemelkedése (Horvath-Szilagyi, 2004), amely a gazda-
sagpolitikai ajanldsokban is éreztette hatdsat (Jankovics, 2004). Nye [2003] Boettke
irasara reflektdlva még egy harmadik okot is emlit a piaci szocializmus és a keynesista
gazdasagpolitika kudarca mellett. Ez pedig az abba vetett téretlen hit, hogy a gazdasagi
novekedés végso soron egyetlen forrasa a technoldgiai haladas. Ezzel szemben az 1j
intézményi kdzgazdasagtan talan egyik legfontosabb eredménye, hogy megmutatta e hit
helytelen voltat. Az irodalom torténelmi példék sorozatdval tdmasztja al4 azt, hogy a
megfeleld 6sztonzérendszer hianyaban a technologiai ujitasokat nem hasznositjék, és igy
nem is novelik a termelékenységet (Baumol, 1990; North, 1990).®

Eppen ez az az elméleti iranyzat — az 0j intézményi kdzgazdasagtan —, amely alata-
masztotta a fejlédés-gazdasagtanban lezajlott, a tanulmany elején emlitett paradigmaval-

2 A beruhézasi rata esetében rengeteg médszertani probléma meriil fol, ezért az idézett forrés altal talalt
eredmény sem teljesen egyértelmii (Barro—Sala-i-Martin, 1999, 433-434. 0.). Ennek ellenére a legtébb — a
tanulmany tovabbi részeiben hivatkozott — empirikus vizsgalat egyértelmii pozitiv kapcsolatot talal a beruha-
zési réta és a ndvekedési rata kozott.

3 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Solow-modell teljesen irrelevéns lenne. A modell relevancia-
jat zsenialisan foglalja 6ssze Mankiw [1995]. A fentiek fényében azonban tanulsagos Edmund Phelps
Mankiw tanulmanyahoz fiiz6tt megjegyzése: ,,Egy budapesti vagy moszkvai didk azzal a benyomassal teheti
le a tanulmanyt, hogy ... nem lényeges az, hogy a gazdasagban a tulajdonlas és ellendrzés kapitalista vagy
szocialista médon zajlik-e.”(Mankiw, 1995, 313. 0.).
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tast, s6t, talan nem tlzas azt allitani, hogy jabb 16kést is adott neki. Az 11j intézményi
kdzgazdasagtan Douglass North kutatdsai nyoman kibontakozé irodalma ravilagit arra,
hogy a jatékszabalyok — a formalis, informalis és a kikényszerit6 intézmények — alapve-
téen meghatarozzak a gazdasagi teljesitményt. A technologiai haladas és a tékefelhal-
mozas feltétele az, hogy a tulajdonjogok biztositva, a szerzédések pedig kikényszerithe-
tok legyenek. A jatékszabalyok meghatarozodasdban és kikényszeritésében alapvetd
szerepe van az allamnak, ezért az elemzés sokkal tobb figyelmet fordit arra, hogy ho-
gyan alakulnak ki és hogyan valtoznak meg a jatékszabalyok az &llam és a gazdasagi
szereplok interakcidjanak hatdsira. A formalis jatékszabalyokat meghatarozé allam
tobbé nem exogén tényezl: belépnek az elemzésbe az érdekcsoportok. Acemoglu, John-
son és Robinson [2004] egyenesen tarsadalmi konfliktusra épité nézetnek nevezi ezt a
megkdzelitést.

North [2005] legiijabb miivében arra tesz kisérletet, hogy az informalis intézmény-
rendszert is az elemzés részéve tegye, és ezzel még komplexebbé vélik annak a magya-
razata, hogy miért éppen Nyugat-Eurdpa a tartds gazdasagi novekedés ,hazaja”.
Az alapveté magyarazatot azonban tovabbra is a tulajdonjogok fokozatos megszilardu-
lasa jelenti, amelynek gytkere Eurdpa politikai viszonyaiban rejlik. Az uralkoddk
ugyanis arra voltak kényszeritve, hogy — bevételért cserébe — lemondjanak jogosultsa-
gaikrol alattvaldik javara (North, 2005. 127-145. 0.).

Az (j intézményi kozgazdasagtannak a gazdasagi fejlédés szempontjabol a legfon-
tosabb meglatasa tehat az, hogy az intézményrendszer mindsége alapvetobb tényezdje a
gazdasagi ndvekedésnek, mint a technologiai haladas vagy a tényez6-felhalmozés. Ez az
a kovetkeztetés, amely egybecseng a fejlddés-gazdasagtani paradigmavaltassal, és elmé-
letileg megalapozza azt. Ezzel nyilvanvalova valt az, hogy a fejédés-gazdasagtanban és
ezzel egyitt az 6sszehasonlité kozgazdasagtanban is gyokeres fordulat tortént, amelyet
tobb szerz6 j komparativ kdzgazdasagtannak (Djankov és szerzétarsai, 2004) vagy 0j
(komparativ) politikai gazdasagtannak nevez (Boettke, 2003; Nye, 2003). E fordulat
azért nevezhet§ gyokeresnek, mert eltér attdl a fent roviden jellemzett folyamattol,
amelyben a fejlédés-gazdasagtan folyamatosan reagél a ndvekedéselmélet fejleményeire.
Az (j intézményi kdzgazdasagtan megvaltoztatta azt a gondolati keretet, amelyben a
gazdasagi fejlédést elgondoljuk. Nem arrdl van sz6, hogy egy Ujabb fontos termelési
tényezoére bukkantunk, hanem arrol, hogy alapvetéen masként képzeljiik el a gazdasagi
fejlodés folyamatat. E fordulatot visszatiikrozve az ,,uj komparativ kdzgazdasagtan”
kozéppontjdban is a tulajdonjogok allnak (Djankov és szerzétarsai, 2004). A kérdés az,
hogy bizonyos feltételeket (az informalis intézményrendszert) adottnak tekintve milyen
intézmeényi mix képes legnagyobb hatékonysaggal biztositani a tulajdonjogok védelmét.

Olson [2000] a diktatira elemzésén keresztiil jut hasonlo kdvetkeztetésre. Szerinte
ugyanis alapvetoen két tényezo kell a gazdasagi novekedéshez: egyrészt az egyéni jogok
biztonsaga, amelyen a tagabb értelemben vett tulajdonjogokat kell érteni; masrészt a
kizsakmanyolas hianya, amely nagyrészt az érdekcsoportoknak a piac korlatozasan ke-
resztlil megnyilvanulo tevékenységére vonatkozik. Olson [2000] ugyanakkor arra is
szemléletesen ramutat, hogy e két tényezd kolcsondsen erdsiti vagy gyengiti egymast.
Az utébbi esetben példaul a piaci korlatozas, amely az 6nkéntes cseréket tiltja meg, arra
Osztonzi a szereplSket, hogy keriilick meg a torvényt. Igy a torvény betartatasa egyre
koltségesebb lesz, a tulajdonjogok egyre kevésbé védettek. A folyamat az ellenkezd
iranyban onerdsité moédon megy végbe (Olson, 2005, 101-109. 0.).

A tulajdonjogok tehat egyrészt dsztonzési funkciot latnak el, biztositva, hogy a be-
ruhazok hozzajussanak beruhdzasaik hozamahoz. Masrészt magantulajdon sziikséges
ahhoz, hogy miik6djon az arrendszer, amely lehet6vé teszi, hogy a piac ellassa koordina-
16 szerepét. A piac miikddéséhez azonban a tulajdonjogok védettsége nem elegendd: a
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versenyt meg kell védeni. Erre nemcsak az imént idézett Olson [2000], hanem Vanberg
[2001] is ramutat (4-7. 0.). Ugyanezt a két szerepet (a tulajdonjogok biztonsagat és a
verseny védelmét) hangsulyozza az a — szintén jelentds hagyomanyokkal rendelkezd —
irodalom, amely a kérdést a gazdasagi szabadsag oldalarol kozeliti meg. Az alabbiakban
attekintem a gazdasagi szabadsag irodalmat és viszonyat a fent jellemzett (j intézményi
kozgazdasagtanhoz. Ennek azért van jelent6sége, mert — mint késébb latni fogjuk — az
empirikus vizsgéalatokban &sszekapcsolodik a két koncepcio. A gazdasdgi szabadsag
mutat6ja az intézményrendszer indexe is egyben.

A gazdasdagi szabadsag koncepcidja és szerepe a névekedéselméletben

A gazdasagi szabadsag a kdzgazdasagtan egyik alapkategdridja. Azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplok szabadon hajthatnak végre onkéntes cserét egymassal. A cserét
természetesen itt tdgan kell értelmezniink térben és idében egyarant. Kdvetkezésképpen
a gazdasagi szabadsdg nemcsak a spot piaci tranzakciokra vonatkoztathatd, hanem a
példaul azt is jelenti, hogy a gazdasagi szereplok szabadon cserélhetik el jelenbeli fo-
gyasztasukat jovébeli fogyasztasra (hitelpiac), vagy szabadon cserélhetik el szabadide-
jiket fogyasztasra (munkapiac) és igy tovabb. E koncepcid szorosan kotheté Adam
Smith azon felismeréséhez, hogy az 6nkéntes csere mindkét fél szamara elényos, killon-
ben nemAj('jnne létre. Smith olyannyira a cserét tekinti a gazdasagtudomany alapkateg6-
ridjanak,” hogy a cserére valé hajlamot az emberre leginkabb jellemz§ tulajdonsignak
tartja,® ebbél vezeti le a specializacio bdviilését és ezen keresztiil a pénz kialakulasat is.

Friedman [1996], illetve Friedman és Friedman [1998] gazdasagi szabadsaggal
foglalkoz6 miiveiben két dolgot hangsulyoz. Egyrészt, a gazdasagi szabadsagot a piac
miikddésével kapcsolja ssze: a piac az egyik ,,alapvetd utja annak [a kozponti iranyitas
mellett — C. P.], hogy 6sszehangoljuk milliok gazdasagi tevékenységét” (Friedman,
1996, 15. 0.), és a lehetd legnagyobb teret engedi a gazdasagi szabadsag érvényesiilésé-
nek,® hiszen a piac éppen az dnkéntes csere elvén szervezddik. Friedman mésik fontos
meglatasa az, hogy a gazdasagi szabadsag nem fiiggetlen a szabadsag tébbi dimenzidja-
tol. Bar a gazdasagi szabadsag csak egy része az egyén teljes szabadsaganak, amelyhez
hozzatartozik a politikai és a civil szabadsag is, ezek nem fliggetlenek egymastdl. Meg-
gy6zben érvel amellett, hogy a gazdasagi szabadsag sziikséges, bar nem elégséges felté-
tele a politikai szabadsagnak. Elismeri, hogy a szabadsag e két tipusa kozotti dsszefiig-
gés nagyon Osszetett és nem egyiranyu, elemzése mégis azt sugallja, hogy a gazdasagi
szabadsag csak a politikai szabadsaggal egyitt alkot koherens egészet.

A piac és a gazdasagi szabadsag sszefonddasa tikrozodik Hayek [1995a, 1995b]
tobb irasaban is. Hayek elmélylt elemzést ad — talan Friedmanénal is elmélyiiltebbet,
de mindenképpen valamelyest mas megkozelitésiit — magarol a piacrdl és a csere sza-
badsagan alapul6d spontan rendrél. Hayek az arak informéaciotovabbitd szerepén tdl a
piacnak egy olyan aspektusara is koncentral, amely Friedman elemzésében nem kap
igazan nagy hangsulyt: a piac nem szandékolt kdvetkezményeire. A piac komplex rend-

4 Smith az akkor még nem létezd , kozgazdasagtan™-t a csere és nem a vélasztas tudoményanak tartotta.
E két megkdzelités viszonyarol lasd: Buchanan [1992].

5 Erre utal a jol ismert idézet: ,Soha és senki nem latta még azt, hogy két kutya vilagos és megfontolt
modon csontot cserélt volna egymassal” (Smith, 1940, 14. o.).

® Friedman ugyanakkor nem keriili meg azt a problémat sem, hogy az egyes szabadsagok, vagy inkabb a
szerepl6k kiilonboz6 szabadsagai sszelitkdzésbe kerllhetnek. Leginkabb igaz ez példaul a véllalkozas és az
egyiittmiikdés szabadsagara.
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szer, ami Hayeknél azt jelenti, hogy kisszdm( elem nem tudja felmutatni azokat a tulaj-
donsagokat, mint a piac (Hayek, 1995c, 270-271. 0.). E komplex rendszert egyetlen
szerepld nem lathatja at, ezért a piac mint egész kimenetét nem jelezheti elére és nem is
tervezheti meg. A piac felfedez6 folyamat két szempontbdl is: egyrészt az arak informa-
ciokozvetitd szerepén keresztiil megmutatja, hogy az adott gazdasagban hol vannak
kihasznalatlan lehet6ségek €s eréforrasok; masrészt lehetévé teszi, hogy a szereplok
eddig mindenki szamdra ismeretlen eréforrasokat, technologiat, preferenciakat fedezze-
nek fel (Hayek, 1995b). E gondolatot fogalmazza meg Buchanan és Vanberg [1991] - a
hayeki hagyoményokat folytat irodalomban — sokat idézett tanulménya, amelyben a
piacot kreativ folyamatként értelmezik. E meglatas Iényege az, hogy piac nemcsak a mar
1étez6 lehetdségek felfedezését teszi lehetévé, olyan lehetdségeket teremt, amelyek piac
hianyaban elképzelhetetlenek lettek volna.

A fenti rovid attekintés is ad némi magyarazatot arra, hogy milyen alapon hozzuk 6sz-
szefliggésbe a piaci szabadsagot a gazdasagi ndvekedéssel. Hayek [1995b] egy révid sza-
kasz erejéig explicit mddon is foglalkozik azzal, hogy milyen szerepet tolt vagy inkabb
télthetne be a piac egy fejletlen gazdasagban. Sen [2003] szintén a gazdasagi szabadsagot
allitja a gazdasagi ndvekedés vagy helyesebben a gazdasagi fejlédés kozéppontjaba. Meg-
kozelitése azonban harom ponton is kiildnbozik a jelen tanulmanyban alkalmazott szabad-
sagkoncepciotol. Elészor is, Sen megkdzelitése normativ: azt prébalja meghatérozni, hogy
mikor mondhatjuk, hogy egy gazdasag (tarsadalom) ,,jo” iranyba fejlédik. Sen vélasza erre
az, hogy akkor, ha a gazdasagi fejlodés a szabadsagjogok szélesedésével jar egyiitt. Ebbol
viszont kdvetkezik a masodik kilénbség: Sen elemzésében a szabadsag nemcsak eszkdz,
hanem cél is, azaz a szabadsag eredményvaltoz6 is. Harmadszor: Sen tagabban értelmezi a
szabadsag fogalmat. Egyrészt nemcsak a gazdasagi szabadsagot, hanem a politikai és civil
szabadsagot is elemzi; méasrészt a szabadsagot nemcsak folyamatként, hanem lehetéségként
is értelmezi. igy all 6ssze a szabadsag-fogalomnak az a széles felfogasa, amely — Sen sze-
rint — nem mas, mint ,,az, hogy [az ember] olyan dolgokat tehessen meg, amelyeket j6 oka
van értékesnek tartani” (Sen, 2003, 41. 0.).

Az elébbi, a fejlédés-gazdasagtan fordulataval foglalkozo rész alapjan is vilagossa
valik, hogy a gazdasagi ndvekedés kutatdi nem ezen, hanem egy sajatos keriilduton
jutottak el (vagy inkabb vissza) a gazdasagi szabadsag vizsgalataig. Ahogy az Uj intéz-
ményi kdzgazdasagtan felismerései egyre jobban beépiiltek és beéplilnek a ndvekedés-
elméletbe is, egyre inkabb vilagossa valt, és ma mar szinte kozhelyszerlien hangzik,
hogy az intézmények szamitanak: a gazdasagi novekedést alapvetden az hatarozza meg,
hogy az adott gazdasag milyen informélis, formalis és kikényszerit6 intézményrendszer-
rel rendelkezik (North, 1990, 9. 0., Acemoglu—-Johnson-Robinson, 2004). A ndvekedés-
elmélet fokusza egyre inkabb az intézményi tényezOok vizsgalata felé fordul, és nemcsak
az Uj intézményi kdzgazdasagtan kutatdsi programjdba tartozé kutatoké, hanem olyan
»~mainstream” kdzgazdaszoké is, mint Robert Barro vagy Gregory Mankiw (Barro-
Sala-i-Martin, 1999, 414-461. o., Mankiw, 1995, 302. 0.).

A gazdasagi szabadsag azért érdekli a ndvekedés kutatoit, mert az felfoghat6 az in-
tézményrendszer egyfajta eredményvaltozdjaként. Tekintve, hogy magukat az intézmé-
nyeket — mint latni fogjuk — szinte lehetetlen mérni, a gazdasagi szabadsag mérése egy
lehet6ség arra, hogy empirikus kapcsolatot mutassunk ki az intézményi kdrnyezet és a
gazdasagi novekedés kozott. A gazdasagi szabadsag fent emlitett irodalma azonban
elméleti szinten is kapcsolddik az intézmények kozgazdasagtanahoz. Az alabbiakban
harom olyan koncepcionalis hasonlésagra mutatok ra, amely kozos a két — a gazdasagi
szabadsagon alapuld és az G intézményi — megkdzelitésben.

Az els6 az, hogy mindkét megkdzelités a szerepld interakcio korlatait allitja a ko-
zéppontba. Az intézmények az emberi cselekvés olyan korlatait jelentik, amelyek meg-
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hatarozzak a megengedhetd cselekvések, illetve interakcidk halmazat. A gazdasagi sza-
badség és altalaban a szabadsaggal foglalkoz6 irodalom kiindulépontja szintén a korla-
tokra helyezi a hangsulyt. Megfogalmazza ugyanis, hogy az egyén (gazdasagi) szabad-
saga azt jelenti, hogy masoknak (beleértve természetesen az allamot is) korlatozottan
van joguk beavatkozni az egyén tevékenységébe. Ez is rdmutat arra példaul, hogy a
gazdaségi szabadsag és a jogrendszer (amely formalis intézmény) kozo6tt szoros §ssze-
fuggés van. Az is nyilvanvald, hogy mind az intézményrendszer, mind a gazdasagi sza-
badsag csak az egyének interakcioiban értelmezhetd. A szigetén maganyosan él6 Robin-
son Crusoe gazdasagaban sem az intézményrendszernek, sem a gazdasagi szabadsagnak
nincs jelentése (North, 1990, 11-16. o.; Friedman, 1996, 14. 0.).

Ezek utan nem meglepé a masodik hasonldsag: az, hogy gazdaségi szabadségot ala-
pul véve sok tekintetben elméleti szinten is ugyanazokra a kovetkeztetésekre juthatunk.
Az el6z06 részben lattuk, hogy a fejlédés-gazdasagtan fordulatdnak egyik legmarkansabb
jellemzdje az volt, hogy dsszeomlott az allam mindenhatdsagaba vetett hit. Ezt elméleti-
leg is alatamasztjak az 0 intézményi szerzOk munkai, akik az allamnak a tulajdonjogok
biztositdsanak szerepét és a verseny szabadsaganak biztositasat szanjék. Az is nyilvan-
vald, hogy a gazdaségi szabadsag koncepci6jabol is az &llam korlatozott szerepe vezet-
het6 le, hiszen az allam — mint mindenki mas — korlatozva van abban, hogy az egyén
gazdasagi szabadsigat megsértse. A politikai és a gazdasagi szabadsdgra vonatkoz6 ok-
okozati 0sszefliggesek tekintetében nem teljes az dsszhang a kétfajta megkdzelités ko-
z0tt. A north-i irdnyzat ugyanis a politikai intézményeket allitja a kozéppontba, Fried-
man ezzel szemben — mint l4ttuk — Ggy fogalmaz, hogy a gazdaségi szabadsag sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a politikai szabadsagnak.

Harmadik atfedés a kétféle megkdzelités kdzétt az, hogy az intézmények gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasanak értékelésekor a szerzok altalaban a gazdasagi szabad-
sag koncepciojara épiil indexeket hasznalnak. Kovetkez6 részben azt targyalom, hogy
miért lehet hasznos ez a modszer, majd attekintem a gazdasagi szabadsag indexére ala-
pul6 empirikus irodalmat.

Miért a gazdasagi szabadsag?

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy ha az intézmények és a gazdasagi no-
vekedés kapcsolatat, vagy az intézmények jolétre gyakorolt hatasat szeretnénk kvantita-
tiv médon vizsgalni, akkor hasznos beépiteni az elemzésbe a fent jellemzett gazdasagi
szabadsagot mint elméleti koncepciot. Ez segit ugyanis elkeriilni azt, hogy még miel6tt
barmit is megmeértiink volna, koncepcionalis hibat kévessiink el.

Az intézmények ma mar klasszikusnak szamito definicioja (North, 1990, 3. 0.) sze-
rint ,,az intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, vagy formalisabban az emberi interak-
ci6t formald, emberek altal kigondolt” korlatok”. A definicié is jelzi, hogy az intézmé-
nyek nagyrészt kvalitativ tényezék és nehezen mérhet6k. Réadasul maguk az
intézmények nem, csak azok valamilyen eredményvaltozdja mérhetd. Mégis ha kvantita-
tiv elemzést akarunk végezni, valahogyan mérniink kell az intézményeket. Ha pedig a
ndvekedéselméletben szokésos technikat alkalmazva regressziot szeretnénk futtatni a
nOvekedési rata és az intézményeket leird valamilyen index kozott, akkor meglehetésen
er6s kritériumokat kell megfogalmaznunk azon skalaval szemben, amelyre az intézmé-
nyeket leképezzik. Ha ugyanis egyfajta valaszt szeretnénk kapni arra kérdésre, hogy

" Nem vilagos, hogy North mit ért az emberek altal kigondolt (humanly devised) szabélyokon, ezért itt —
Hayekot kévetve — beleértem azokat is, amelyek bar emberi cselekvés, de nem emberi terv eredményei.
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mely intézmények jarulnak hozza a gazdasagi ndvekedéshez, akkor az intézményeket
legalabb ordinalis skéalan kell mérniink, tehat sorba kell tudnunk rendezni azokat.

Természetesen vannak olyan intézmények, amelyek esetében ezt kbnnyebb megten-
ni, mert talalhat6 olyan mutatészam, amelynek értékében valamelyik intézmény hatasa
jelenik meg. Lattuk példaul azt, hogy mind a north-i, mind a hayeki alapokon &llva ér-
velhetlink a korlatozott allam mellett, amely igy nem jelent fenyegetést a magantulajdon-
ra, illetve hagyja, hogy a piac felfedez6 folyamata haladjon a maga utjdn. Latni fogjuk,
hogy az allam korlatozottsdganak egyik indexe lehet az allami kiadasok ardnya a GDP-
hez, vagy a fogyasztashoz képest. Méasik példa az intézmények viszonylag — vagy latsz6-
lag — jol mérhet6 tipusara a vimok nagysaga, amely a kereskedelem szabadsagat biztosi-
t6 intézményeket hivatott mérni.

Vannak azonban olyan intézményi tényezok, amelyek semmilyen szamszer(isithetd
»Kimenetet” nem generalnak, azért mindenképpen értékelniink kell éket. Ilyenkor egy
leképezést kell végrehajtanunk a vizsgalt intézmény és egy numerikus skala kdzoétt. Mint
lattuk, ha komoly vizsgalatokat akarunk végezni, még az sem elegendd, hogy egyszerlien
»elnevezzik” valamilyen szdmmal az intézményeket (nominélis skala), legaldbb sorba
kell tudnunk rendezni 6ket (ordinalis skala). Ha még ,,er6sebb” kérdésekre szeretnénk
valaszt kapni, azon tal, hogy sorba rendezziik 6ket, a valtozok kiillonbségének és aranyé-
nak is jelentéssel kell birniuk. Kdvetkezésképpen, ha tetszik, ha nem — és ez érvelésem
kdzponti eleme — az intézményeknek egyfajta ertékelését kell végrehajtanunk mér akkor,
amikor egy numerikus skalan helyezziik el 6ket. Ezt a skalat ugyanis mindenképpen ugy
kell kialakitani, hogy legalabb a vizsgalt intezmények valamilyen sorrendjét tukrozze.
A probléma azonban altalanosabb annal, mintsem, hogy csak az olyan intézményekre
vonatkozzon, amelynek eredménye nem mérheté valamilyen formaban. ElGszor is egy
intézménynek tébb eredményvaltozdja van. A fenti két példat folytatva, az allam korla-
tozottsagat biztosité intézményeknek nem az allami kiadasok nagysaga az egyetlen
eredményvaltozoja, hanem a birésagok partatlansaga, a magantulajdon biztonsaga, a
maganszerz6dések sérthetetlensége és igy tovabb. A kilkereskedelem szabadsagat biz-
tosito intézményeknek sem a vamtarifa az egyetlen ,kimenete”, felesleges felsorolni
mennyi mennyiségi €s ,,mindségi” korlatozas akadalyozhatja az aruk szabad aramlasat
az orszaghatarok kozott.

gy mar az is egyfajta értékelést tilkrdz, hogy mely eredményvaltozokat valasztjuk
ki. Masrészt ezeket az eredményvaltozokat — ha tdbb van — Osszesiteni kell, igy most
mar az a kérdés meril fel, hogy milyen elv alapjan &sszesitsiink tébb mutatot. A prob-
Iéma tehat ugyanaz, mint a kvalitativ mutatoknal: egy Uj skalat kell 1étrehoznunk. Defi-
nidlnunk kell tehat a leképezés szabalyat, vagyis meg kell adnunk egy olyan kritériumot,
amely az intézményrendszert egy numerikus skalara képezi le. Allitisom szerint, ha az
intézményeknek a gazdasagi ndvekedésben betdltdtt szerepét szeretnénk vizsgalni, ak-
kor a gazdasagi szabadsag foka elméletileg jobban betdltheti ezt a szerepet, mint sok
mas — altalaban implicit médon alkalmazott — kritérium.

Az eddigiekben azt prébaltam megmutatni, hogy még az intézmények szerepének
vizsgalatat megeldzden sziikség van az intézményeknek egyfajta értékelésére; ez pedig
szlikségessé teszi bizonyos kritériumok alkalmazasat. Ahhoz, hogy belassuk, hogy a
gazdasagi szabadsag koncepcionalisan jé kritérium, meg kell fontolnunk a kdvetkezdket:
(1) A kritériumot az intézményrendszerre vonatkoztatjuk. (2) A kdzgazdasagtanban tébb
ilyen kritérium(rendszer) is hasznalatos. (3) Nem vonatkoztathatunk el attol, hogy mi
lesz a vizsgalatunk fiiggd valtozoja, mert kiilonben olyan kritériumot alkalmazhatunk,
amely megtéveszté eredményre vezet.

Az intézmények csak az emberek kozotti interakcidkban értelmezhetdk. Egy intéz-
mény tehat mindig az egyének csoportjaban télti be funkciojat. Az intézményi kézgaz-
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daségtan egyik alapproblémaja ezért az, hogy mely intézmények képesek kooperaciéra
sarkallni az adott csoport tagjait (North, 1990, 11-16. o.; Olson, 1996, 22. 0.). Az in-
tézményeket tehat a kozosség szempontjabol kell sorba rendezniink egy a fent részlete-
zett kritériumoknak megfelelé skalan. Ahhoz, hogy ezt megtehessik, kimondva vagy
kimondatlanul, rendelkezniink kell egy olyan leképezéssel, amely az intézményeket a
kdzosség szempontjabdl rendezi sorba. A joléti kdzgazdasagtan, pontosabban a tarsa-
dalmi vélasztas elmélete (social choice) foglalkozik azzal, hogy olyan kritériumokat
dolgozzon ki, amelyeknek segitségével az egyes gazdasagi alternativakat a k6z0sség
szempontjabdl sorba rendezhetjiik (Sen, 1999). E kritériumok nagy részének egyik kiin-
duldpontja a Pareto-hatékonysag, vagy allokativ hatékonysadg, amely alapvetéen az eré-
forrdsok allokécidjara épil. Az intézményi kdzgazdasagtanban szokas beszélni — az
allokativ hatékonysaggal szemben — adaptiv hatékonysagarol, az azonban szintén eréfor-
rés-allokacioként definialhatd. Az adaptiv hatékony szabélyok ugyanis azok, amelyek az (j
technoldgianak megfeleld eréforras-allokaciora dsztondznek (North, 1992, 479-480. o.).

A gazdasagi szabadsag a joléti kdzgazdasagtanban is megjelenik mint értékelési kri-
térium (Sen, 1993), és a szabadsagra épité normativ megkozelités markansan elkilondl a
hasznossagra épit6 utilitarista megkdzelitéstol. Kiilonosen igaz ez a szabadsag folyamat-
szempontd megkdzelitésére, amely a dontési autonémiat és az immunitést (a szabadség
negativ megkozelitését) veszi alapul, és fliggetlen az elérhetd lehetéségek halmazatol.
A gazdaségi szabadsdg az eddigiekben kifejtett elméleti és empirikus értelmezése vi-
szont e folyamatjellegii (libertarianus)® megkozelitést tiikrozi. Nemcsak abbdl kdvetkez-
tethetlink erre, hogy Sen (1993, 523. 0.) e megkdzelités egyik f6 alakjanak Hayeket
tartja, de abbdl is, hogy e koncepcid kiindulépontja — mint emlitettem — a csere szabad-
sdga, és nem a kiilonb6z6é kimenetek 6sszehasonlitisa. Az onkéntes csere ugyanis felté-
telezi, hogy az mindkét fél részér6l onkéntes: nem beszélhetiink gazdasagi szabadsagrol
akkor, ha valamelyik fél szabadsaga sériil. Ez ramutat arra is, hogy miért hasznos a gaz-
dasagi szabadsagot a cserébdl kiindulva értelmezniink. Sen [1993] hangsulyozza, hogy e
koncepcié alapjan a piacot attol fliggetlentl értékelhetjiik, hogy milyen kimeneteket
valdsit meg: ,,A piacok ekkor az emberek altal birtokolt jogok alapjan védhetok meg (ti.
szabadon vehetnek részt a tranzakcidkban), ahelyett hogy a jolétgeneralé hatdsuk miatt
tennénk ezt. ... A szabadsagnak ezen aspektusait hangsulyozva a piacokat kozvetlen
funkciéval [immediate status] latjuk el — olyannal, amely nem feltételez j6 teljesitményt
az olyan eredmények tekintetében, mint a hasznossag vagy a preferencidk kielégitése”
(Sen, 1993, 526-527. 0.). Sen [1999] azt is megmutatja, hogy a jogokon és egyéni sza-
badségon alapulé megkdzelitésen kivil minden értékelés elfogadja a ,,konzekvencializ-
must”, ami azt jelenti, hogy ,kizar6lag cselekvések kovetkezményeinek josagara ta-
maszkodunk” (Sen, 1999, 196. o0.).

Ha az intézmények értékelését konzekvencionalista vagy utilitarista koncepciokra
alapozzuk, az intézmények értékelése csupan a skala megkonstrualasanak maddszertana
miatt korreldlni fog a gazdasagi névekedéssel; igy ha pozitiv (vagy negativ) kapcsolatot
kapunk, az tobbek kdzott ezt a mérési vagy inkdbb koncepcionélis hibat tiikrdzi. Nem
fogjuk tudni megmondani, hogy melyik intézményrendszer jarul inkabb hozza a gazda-
sagi novekedéshez, hiszen az intézményeket éppen a szerint tudjuk csak azonositani,
dést. Vagy ahogyan ezt Stiglitz [2000] is megfogalmazta: ,,ha az intézményeket csak a
kimeneteiken alapulva értékeljiik, akkor az olyan allitasok, hogy »a j6 intézmények jobb
teljesitményhez vezetnek« nem sokkal tobbek puszta tautologianal” (9. 0.). Allitasom

8 A joléti kozgazdasagtan itt targyalt fejezete erdsen koétédik a politikai filozofidhoz. Utdbbiban
libertarianusnak &ltalaban a jogokat hangsulyozd irdnyzatot nevezik, egyik vezéralakjuk Robert Nozick.
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szerint azonban a baj nem azzal van, hogy a kimenetek alapjan értékelink (hiszen csak
azt tudjuk mérni), hanem azzal, hogy e kimenetek kdzvetve vagy kdzvetlenil magat a
gazdasagi ndvekedést jelentik.

Bar Sen amellett érvel, hogy sem tisztan a procedurélis, sem tisztan a kimenetekre
koncentrald értékelés nem vezet helyes tarsadalmi dontéshez (Sen, 1995, 11-12. o.),
nem allitja, hogy nem lehet tiszta procedurélis értékelési rendszert felallitani. Jelen
elemzés szempontjabdl természetesen nem a kiillonb6zé kritériumok mogodtt megbujo
etikai megfontolasok az érdekesek, hanem az, hogy talaljunk egy olyan kritériumot,
amely az intézményeket képes rangsorolni a gazdasagi teljesitménytél fiiggetleniil. Mint
lattuk, a gazdasagi szabadsag ilyen kritériumot jelent.

A gazdasagi szabadsag (EFW) indexe

Amellett, hogy a gazdasagi szabadsag és az intézmények koncepcitja kdzott szoros
elméleti kapcsolat talalhatd, az empirikus irodalomban is 6sszekapcsolddik a két meg-
kozelités. Az intézményi kornyezet hatasanak objektiv és kvantifikalhatd elemzését
szorgalmaz6 torekvések koziil az egyik legatfogobb az Economic Freedom of the World
Index, amelyet 1986 és 1994 kozott fejlesztettek ki (Gwartney—Lawson, 2003 és 2004).
Az index célja felmérni azt, hogy a vilag orszagainak intézményrendszere mennyire
tdmogatja a gazdasagi szabadsagot. Az indexet 1970-t61 kezd6dden allitjak 6ssze 5 éves
intervallumokra, 2000-t61 kezdédden azonban évente publikaljak. igy egyre boviilé és
egyre teljesebb adatok allnak rendelkezésre.

Az EFW index folyamatosan boviil, jelenleg 5 {0 teriilet adatait sszegzi, amelyek a
kovetkezOk® (Gwartney — Lawson, 2004):

1. A kormanyzat mérete: kiadasok, adok és vallalatok

2. Jogrendszer és a tulajdonjogok védelme

3. Megbizhatd pénz

4. A nemzetkozi kereskedelem szabadsaga

5. A hitel- és a munkapiac, illetve az lzleti élet szabalyozéasa

Az indexet folyamatosan fejlesztik, igy nem minden évben ugyanazok a f6 teriiletek
(2001-ben példaul hét teriiletet killdnboztettek meg), de visszamendleg is kiszamoljak az
uj adatokat, ha valamilyen valtozast vezetnek be. Az 5 {6 teriilet 21 alteriiletre oszlik,
amelyek koziil egyeseket szintén tovabb bontanak. igy az index ésszesen 37 adatbdl all
Ossze. Az adatokat 0 és 10 kozotti szamma normalizaljak, és az egyes szintek értéke
mindig az adott szinthez tartozé pontszdamok atlaga. Igy a végso, osszesitett index — a 37
adat atlaga — szintén 0 és 10 kozé esik.™®

A tovabbiakban azokat az empirikus munkakat tekintem at, amelyek nagyrészt erre
az indexre épliltek, vagy a gazdasagi szabadsag valamelyik komponenséhez kapcsoldd-
nak, ha nem is a Fraser Institute altal kiadott jelentésre tAmaszkodnak.

® Az index részletesebb bemutatasa megtalalhaté a fiiggelékben.

105 gazdasagi szabadsag tobb éven keresztiil kimunkalt mérési koncepcidja mar egy bevezetd kozgaz-
daséagi tankonyvbe is bekeriilt (Heyne—Boettke—Prychitko, 2004), nem utols6sorban azért, mert a tankényv
szerz6i mind az intézményi kdzgazdasagtannak, mind a hayeki hagyomanyokat folytato osztrak kozgazdasag-
tannak aktiv és jelentds kutatoi.
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A gazdasagi szabadsag és a névekedés empirikus vizsgalatai

A gazdasagi szabadsag indexét alkalmazé empirikus irodalom médszertanat tekint-
ve nem tér el a névekedéselméletben megszokott empirikus vizsgalatoktol. Legtdbbszor
keresztmetszeti, esetleg paneladatokat elemeznek a linearis regresszid maddszerével.
Az intézményi kornyezet és a gazdasagi névekedés kapcsolatara vonatkozd empirikus
irodalombdl egyrészt ezért is tartom kiemelendének az EFW indexre vonatkozd vizsga-
latokat. Masrészt azért, mert a hagyomanyos tényezdkre koncentrald irodalomhoz ha-
sonldan a modern gazdasagi ndvekedésre koncentrdl, azaz f6leg a 20. szazad utolso
negyedére. Az EFW indexre koncentrald vizsgalatok sokszor a neoklasszikus modellbdl
indulnak ki és a modell Mankiw—Romer—Weil [1992] tanulmanyéat kovetve specifikaljak.
A kovetkezOkben nem a vizsgalatok méddszertanara, hanem azok eredményeire és inter-
pretalasara helyezem a hangsulyt. Mégis, még ez el6tt érdemes néhany szot szolni a
vizsgalatok modszertani problémairol.

Talan a legsulyosabb, de mindenképpen a legtdbbszor targyalt probléma az
endogenitas. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt valtozonak (jelen esetben a gazdaségi sza-
badség indexének) nemcsak kdzvetlen, hanem kdzvetett hatasai is vannak, azaz olyanok,
amelyek a regresszioban szerepld tobbi valtozon keresztiil érvényesiilnek. Ezt a hatast
tulajdonképpen eldrejelzi a gazdasagi fejlodésnek a tanulmany elején targyalt elméleti
megkdzelitése. A fo tanulsag ugyanis az volt, hogy az intézményrendszer mindsége a
gazdasagi novekedés alapvetd oka: ez 0sztonzi a szereploket tokefelhalmozasra és inno-
véciora. Igy nem meglep6, ha a vizsgalatok azt talaljak, hogy a gazdasagi szabadséag
indexének jelent6s kozvetett hatdsai vannak. Ennek a problémanak a tesztelése és a
kezelése is az Un. kétszintli regressziok (TSLS) hasznalataval torténik, ilyen példaul a
Hausman-féle specifikéacios teszt. Ennek lényege, hogy az eredeti egyenletben nem sze-
replé segédvaltozok és az exogén valtozok segitségével magyarazzuk az endogénnek
vélt valtozdt. Ha ennek az egyenletnek a maradéktagja statisztikailag szignifikansnak
bizonyul az eredeti regresszios egyenletben, akkor azt mondhatjuk, hogy a valtozé en-
dogén (Wooldridge, 2002, 483. 0.). Ez a mddszer azt is lehet6vé teszi, hogy az endogén
valtozokat kisziirve az egyenlet ,,redukalt” alakjat felirva, a vizsgalt valtozo teljes (direkt
és indirekt) hatasat egyutt vizsgaljuk.

Egy masik fontos és az endogenitassal rokon probléma az oksag. A vizsgalt valto-
z0k regresszidval kimutatott egyiittmozgasa ugyanis nem feltétlendl jelenti azt, hogy a
magyarazonak vélt valtozok okozzak a fiiggének veélt valtozok valtozasat. Forditva is
lehetséges. Legalabb két oka van annak, hogy a gazdasagi ndvekedésre iranyuld vizsga-
latoknal nagyon hangsulyosan jelenik meg az oksag problémaja. Egyrészt azért, mert a
fliggd valtozo a jovedelem vagy annak novekedése, amely ugyanakkor magyarazo valto-
z0ja a racionalisan viselkedd gazdasagi szerepl6k valasztasait leird kozgazdasagi model-
leknek. E dontések pedig azokra a valtozdkra iranyulnak (fizikai és humantéke-
beruhézas, népességndvekedés, technoldgiai haladas), amelyeket e vizsgalatok magyara-
z0 véltozdnak tekintenek. A masik ok, amiért az oksag stlyos probléma, az, hogy azok
igen hosszu tavra vonatkoznak. Az itt bemutatott vizsgalatok a novekedéselmélet empi-
rikus irodalmaban a rovidebb taviakhoz tartoznak, jéllehet legalabb hisz évre tekinte-
nek vissza. Ennyi id6 alatt pedig a formalis intézmények is megvaltozhatnak,** mely
megvaltozasnak oka lehet akdr a megndvekvo jovedelem is, ugyantigy, ahogy minden
mas valtozonak, amelyeket az egyéni cselekvésbdl kiindulva magyardzunk.

1 williamson [2000, 597 0.] 10 és 100 év kozé teszi a formalis intézmények megvaltozasanak idéhori-
zontjat.
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E probléma kezelésére altalaban a Granger-oksag technikajat alkalmazzék. E méd-
szerrel azt vizsgalhatjuk, hogy a magyardzd valtozok mdaltbeli értékeinek hozzdadasa
noveli-e a modell prediktiv erejét. Vagyis a magyaraz6 valtozé multbeli értékei és
a fliggd valtozo jelenbeli értékei kozott kell regresszios elemzést végezni. Ahhoz, hogy e
kapcsolat egyirdnyu jellegét is ellendrizziik, visszafelé is el kell végezniink a vizsgalatot,
a fiiggd valtozod multbeli és a magyarazo valtozo jelenbeli értékeivel.’ Természetesen a
Granger-oksag nem jelent hagyomanyos értelemben vett oksagot. Jelen kontextusban
mégis hasznos lehet példaul azt vizsgalni, hogy az intézményrendszer multbeli jellemzdi
hatassal vannak-e a jelenbeli névekedésre.

Az aladbbiakban azokat a vizsgalatokat tekintem at, amelyek valamilyen médon a
gazdasagi szabadsag indexéhez kothetdk. Az index — mint lathattuk — az intézményrend-
szer sok OsszetevOjét sliriti magéaba, ezért érdemes lehet az Gsszetett indexen kiviil az
index komponenseinek hatésat is kiilon vizsgalni. Az effajta elemzéseket kiilon részben
targyalom, néhany olyan tanulmannyal egyiitt, amelyek ugyan nem koétédnek szorosan a
gazdasagiszabadsag-index empirikus irodalméhoz, de fontos megéallapitasokat tesznek
az intézményi kornyezet egy-egy komponensére vonatkozédan. A fejlédés-gazdasagtani
fordulat fényében mindkét esetben érdemes kiemelni, hogy mit mondanak a vizsgalatok
a fejlodo orszagokra vonatkozoan.

A gazdasagi szabadsag dsszetett indexére vonatkoz6 vizsgalatok

A Fraser Institute altal kiadott gazdasagi szabadsagrél sz6lé jelentés nemcsak ada-
tokat k6z6l, hanem azokon alapul6 6konometriai elemzéseket is. (Gwartney—Lawson,
2004). Az alapvetd, kétvaltozos regresszid egyértelmiien azt mutatja, hogy pozitiv kap-
csolat van a periodus végi (jelen esetben 2000-es) jovedelemszint és a gazdasagi sza-
badsag indexe k6zott (uo. 33. 0.). A szerzék részletesebb vizsgalata azt is megmutatta,
hogy a kezdeti jovedelmet, a human toke novekedési ratajat, a foldrajzi elhelyezkedést
és a tengerparttdl val6 tavolsagot allandénak tekintve is kimutathaté e pozitiv hatas a
novekedési ratara. Ugyanezen szerzOk a jelentésben a gazdasagi szabadsag indexének
a beruhazasokra kifejtett hatasat is vizsgaljak. Ugy talaljak, hogy az index mind a beru-
hazasi ratara, mind a beruhazasok termelékenységére pozitiv hatassal van. A beruhazasi
rata a gazdasagilag tartésan szabad (1980 és 2000 kdzott atlagosan 7-nél nagyobb érté-
ket ért el a tizes skalan) orszagok beruhazasi rataja 12-szerese volt a tartdsan nem sza-
bad (5-nél kisebb értéket elérd) orszagokénak az altaluk vizsgalt 1980 és 2000 kozotti
id6szakban (uo. 31. 0.). A beruhdzasok termelékenységre gyakorolt hatasat i1gy mutatjak
ki, hogy kiilon vizsgaljak a szabad, a kozepesen szabad és a nem szabad orszagokat. gy
képesek azt megallapitani, hogy a nagyobb gazdasagi szabadsaggal rendelkezé orsza-
gokban a beruhézasi rata névekedése nagyobb mértékben néveli a gazdasagi ndvekedés
ratajat, azaz ezekben az orszagokban a beruhazasok termelékenyebbek. A beruhazasi
rata és a gazdasagi szabadsag kozotti 0sszefiiggést felhasznalva képesek a szerzok kimu-
tatni a gazdasagi szabadsag ndvekedési ratara gyakorolt teljes hatasat, amely szerint az
az orszag, amely egy egységgel képes volt ndvelni a vizsgalt 20 éves periddushan a
gazdasagi szabadsag 4tlagos indexét, 1,52 szazalékponttal magasabb ndvekedési ratat ért
el (uo. 41. o. 2.3 tablazat). Hasonl6an erds kapcsolatot taldlnak az index valtozasa és a
névekedési rata kozott. Ugyanakkor az ok-okozati hatasra vonatkoz6 elemzésik szerint

12 E7 meghatérozas természetesen sem nem kimerité, sem nem egzakt definiciéja a Granger-oksagnak.
Az érdekl6dé olvaséd korrekt definicidt talalhat barmely dkonometria konyvben (példaul Wooldridge, 2002,
598-599. 0.)
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a gazdasagi novekedés nem jelzi el6ére a gazdasagi szabadsag valtozasat, tehat nincs
visszafelé hatds. Ramutatnak azonban arra, hogy az index valtozasanak késleltetett hata-
sai erdsebbek, vagyis bizonyos idOére van sziikség ahhoz, hogy az intézményi valtozas
kifejtse hatasat.

A fejlédés-gazdasagtani irodalom fényében talan az a legérdekesebb, hogy ezek a
hatdsok hogyan érvényesiilnek a fejlédo orszagok esetében. Gwartney és Lawson [2004]
megmutatjak eldszor is azt, hogy a kevésbé fejlett orszagokban a gazdasagi szabadsag
pozitiv hatésa nagyobb, mint a fejlettekben. Mésrészt azt is, hogy a beruhazési rata és a
beruhdzéasok termelékenységét korilbelul ugyanolyan mértékben befolyasolja a vizsgalt
index a két orszagcsoportban. Ez az eredmény ellentétes Acemoglu, Aghion és Zilibotti
[2002] elméleti kovetkeztetésével. E szerzOk irasukban a novekedéselmélet schumpeteri
modelljére alapozva gy érvelnek, hogy az elmaradott orszagokban a versenynek, azaz a
vallalatok kivéalogatodasanak kevesebb szerepe van, mert csak &t kell venni a fejlett
orszagokban mar meglévé technologiat. Minél messzebb van a vizsgélt gazdasag a vilag
termelési lehetdségeinek hataratol, annal kisebb a verseny szerepe. E stratégia hatékony-
s4gat csak az iparfejlesztés miatt kialakuld érdekcsoportok tevekenyseége csokkentheti,
amelyek képesek lehetnek megakadalyozni, de legalabbis eloddzni a versenyen alapuld
stratégiara valo atterést.

A masik tabor egyik jelentés képvisel6je Mancur Olson. Olson [1987] alapéllitasa
az, hogy a lassii gazdasagi névekedés nem tulajdonithatd egyetlen tényezonek (igy a
technolégidnak sem), mert azt importalni lehetne. Nem lehet viszont importalni a haté-
kony kormanyzast, vagy még altalanosabban, nem lehet importalni a nagy méretii szer-
vezeteket, amelyeknek egyik specialis esetiik a kormanyzat. A fejlddé orszagokban a
kormanyzat 6szt6nz6i nem ugy miikddnek, mint a fejlett orszagokban, a piaci 9sztonzok
viszont ugyanolyanok. Ezért ,,a kormanyzat optimalis mérete a fejlodd orszagokban
tulajdonképpen kisebb, mint a fejlettekben” (Olson, 1987, 78. 0.). Gwartney és Lawson
el6bb idézett empirikus eredménye tehat inkabb Olson nézetét tamasztja ala. Ezt teszi
De Haan és Sturm [2000] is, akik bar kozvetett médon, de hozzaszolnak ehhez a kér-
déshez, amikor azt a végs6 kovetkeztetést fogalmazzak meg, hogy ,.a tobb gazdasagi
szabadsag hozzajarul ahhoz, hogy az adott orszag gyorsabban érje el a gazdasagi nove-
kedés steady state szintjét (ha alatta van), de a ndvekedés steady state szintjét a gazdasa-
gi szabadsag nem befolyasolja”. (238. 0.) Azt azonban hozza kell tenni, hogy ezek az
empirikus elemzések nem csupan a verseny szabadsagat, hanem a gazdasagi szabadsag
altalanos szintjét is vizsgaljak.

Mas tanulmanyok altal kimutatott eredmények nagymértékben 6ésszecsengenek a
fent részletesebben elemzettekkel. Gwartney, Lawson és Holcombe [1999] az 1980 és
1995 kozotti ndvekedési adatokat vizsgalva szoros kapcsolatot talal a gazdasagi szabad-
sag, illetve a gazdasagi szabadsag valtozasa ¢és a gazdasagi novekedés kozott. Sot, ugy
talaljak, hogy a gazdasagi szabadsag valtozasa er6sebb kapcsolatban all a novekedési
ratdkkal, mint a gazdasagi szabadsdg szintje. A gazdasdgi szabadsag valtozdsa még
akkor is statisztikailag szignifikans pozitiv korrelaciét mutat a névekedési ratakkal, ha
olyan egyéb tényezoket is figyelembe vesziink, amelyekkel a tradicionalis novekedésel-
méleten alapuld vizsgalatok magyarazzak a ndvekedési ratak eltérését (beruhazasi rata,
iskolazottsag mint a human téke proxyja, népességndvekedés). Ebbol azonban nem lehet
levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a gazdasagi szabadsagban bekovetkezett valtozas
serkenti a gazdasagi ndvekedést, mig a gazdasagi szabadsag szintje nem. Gwartney és
Lawson [2004] szintén vizsgaljak a gazdasagi szabadsag valtozasanak hatasat. Regresz-
szios elemzésiik azt mutatja, hogy a gazdasagi ndvekedéssel ,,egy idoben” tortént valto-
zas nincs szignifikans kapcsolatban a gazdasagi ndvekedéssel. A ,,régebben”, a vizsgal-
tat megeldz6 évtizedben, vagy a vizsgalt évtized els6 6t évében tortént valtozas azonban
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mar igen. EbbOl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az intézményi valtozas csak bizo-
nyos id6 (5-10 év) eltelte utan fejti ki hatasat.

Ugyanezen szerzok részletesebb vizsgalatokkal bar, de tulajdonképpen nagyon ha-
sonld eredményre jutnak egy masik tanulmanyukban is (Gwartney — Holcombe —
Lawson, 2004). Ebben a tanulményukban a gazdasagi ndvekedés harom modelljét ha-
sonlitjak ossze: a termelési fliggvényre tamaszkodot, amely a fizikai és a human tokét
tekinti alapvetd valtozonak, a foldrajzi tényezdoket hangsulyozdt és az intézményi ténye-
zOkre koncentralot. Ez utdbbit természetesen a gazdasagi szabadsagra tdmaszkodo vizs-
gélatok reprezentaljak. Alapvet6en hasonld eredményeket kapnak, amikor a novekedési
ratat és a GDP szintjét tekintik eredményvaltozénak. Nem tudjék elvetni egyik modellt
sem, de ez nem jelenti a statisztikai vizsgalat kudarcat, hiszen e harom modell nem fel-
tétlentl inkonzisztens egymassal. Az intézményi kornyezet befolyasolhatja ugyanis a
tényezOk felhalmozasat, a geografiai tényezok pedig az intézmények fejlédésére lehet-
nek hatdssal. Mindkét esetben (a szint és a ndvekedési valtozéra koncentralva) azt az
eredményt kapjdk, hogy a gazdasagi szabadsagnak kozvetett és kdzvetlen hatasai is
vannak: ahol a gazdasagi szabadsadg nagyobb, nemcsak tobb beruhazés torténik, de e
beruhdzasok termelékenyebbek is.

Sokkal ink&bb modszertani az a vita, amely a gazdasagi szabadsag és a novekedési
adatok kozotti ok-okozati dsszefliggésre vonatkozik. Mint lattuk, az eddig idézett tanul-
manyok, amelyeket nagyrészt ugyanazok a szerzok jegyeznek, altalaban arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a gazdaségi szabadség valtozdsa a Granger-oka a gazdasagi noveke-
désnek, de visszafelé ez nem igaz. Ezt a kdvetkeztetést tobb szerzd is megkérddjelezte.
Nagyon fontos azonban, hogy e vita nem arra vonatkozik, hogy fennéll-e a gazdasagi
szabadsag valtozasatdl a gazdasagi novekedés felé mutatd Granger-oksag, hanem arra,
hogy a visszafelé hatés is érvényesiil-e. Ezt mutatja ki tanulmanyaban Dawson [2003],
amelynek egyéb kovetkeztetéseivel késGbb még részletesebben foglalkozom, ugyanak-
kor a gazdasagi szabadsag szintje és a novekedési rata kozott csak a novekedés felé
mutatd Granger-oksagot talal. Farr, Lord és Wolfenberger [1998] pedig ugyanilyen
eredményre jutnak: bar az 6 vizsgalatuk a gazdasagi szabadsag és a GDP szintjére vo-
natkozik, de kdnnyen belathato, hogy ez a ndvekedés és a gazdasagi szabadsag indexé-
nek valtozasa kozott is szimultan sszefliggést implikal.

Az ok-okozati vitdhoz kapcsolhaté De Haan és Sturm [2000] tanulméanya, amelyben
érzékenységvizsgalatot™ is elvégezve gy talaljak, hogy a gazdasagi szabadsag véltozé-
sa robosztus kapcsolatban van a novekedési ratdkkal, de ugyanez nem mondhatd el a
gazdasagi szabadsdg szintjére vonatkozdan. Ugyanakkor nem taldljak endogénnek a
gazdasagi szabadsag valtozasat. Arra a kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy a gazdasagi
szabadsag valtozasa sokkal erfsebb pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi névekedéssel,
mint annak szintje, és exogénnek tekinthetd.

Az okozati vitat nehéz 6sszefoglalni, és meg nehezebb interpretalni. Osszefoglalasul
taldn azt érdemes kiemelni, amiben az egymassal vitatkozo6 szerzék egyetértenek. Szinte
senki sem vitatja azt, hogy a gazdasagi szabadsag szintje vagy valtozésa oka a gazdasagi
ndvekedésnek. A visszafelé hatas a gazdaséagi névekedés és a gazdasagi szabadséag ko-
z06tt mar sokkal kevésbé egyértelmil.

Az eredmény interpretaldsat nemcsak az neheziti, hogy az idézett elemzések ezzel
viszonylag keveset tor6dnek, hanem az is, hogy az ok-okozati vizsgélatok nagy része a
gazdasagi szabadsag valtozasara vonatkozik, ami dnmagéaban is nehezen értelmezhetd.
Az idézett szerzOk a gazdasagi szabadsag valtozasat &ltalaban az intézményi valtozassal

18 Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szabadsag koefficiensét vizsgaljak kiilonbozd egyéb valtozokat is
hozzaadva a regresszios egyenlet jobb oldalahoz.
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probaljuk azonositani. Megkérddjelezhetd azonban, hogy egyaltalan lehetséges-e ez az
azonositas, hiszen egyrészt egy adott gazdasagiszabadsag-szint tobb intézményi mixszel
is létrehozhat6, ezért intézményi valtozés térténhet Ggy is, hogy a gazdasagi szabadsag
nem valtozik. Masrészt, ha az intézmények nem véltoznak, és nem alkalmazkodnak a
technoldgiai valtozasokhoz, megtorténhet, hogy a gazdasagi szabadsag csdkken, mikdz-
ben az intézményrendszer nem valtozott. Tehat sem az intézményi valtozas nem jelenti
egyértelmlien a gazdasdgi szabadsag valtozasat, sem a gazdasagi szabadsag valtozasa
nem jelenti egyértelmiien az intézményrendszer valtozasat. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy azt allitanam, hogy a gazdaségi szabadsag mint Osszetett index valtozaséra
vonatkozo vizsgalatok haszontalanok volnanak. Csak azt &llitom, hogy azok a gazdasagi
szabadséag valtozasat, és nem az intézményi valtozast vizsgaljak; ezért amellett, hogy a
gazdasagi novekedés egy fontos aspektusara mutatnak ra, csak korlatozottan alkalmasak az
intézményi valtozas és a gazdasagi novekedés ok-okozati dsszefiiggéseinek vizsgalatara.

Ezekt6l a problémaktol eltekintve az eredmények interpretalasa lehetségessé valik, ha
elfogadjuk egyfel6l azt, hogy a gazdasagi szabadsag szintje pozitiv hatassal van a jove-
delem szintjére és a gazdasagi ndvekedésre, masrészt azt az elméleti irodalomban sokat
hangoztatott allitast, hogy az intézményi véltozas nagymértékben utfiiggé (North, 1990,
92-104. 0.). Ez utdbbi jelenséget ugyanis ugy fordithatjuk le a wzsgalt elemzések nyel-
vére, hogy a magas gazdasagi szabadsagl orszagok a jovOben is magas gazdasagi sza-
badsagot fognak produkalni. De a multban magas gazdasagi szabadsaggal rendelkez6
orszagok jovedelme és ndvekedése magas volt a maltban is. Ha viszont ez igy van, ak-
kor azt fogjuk talélni, hogy a multbeli jovedelem Granger-oka a jovébeli gazdasagi
szabadsagnak, mikdzben tényleges oksagrol szo sincs, hiszen mindkét valtoz6 mozgasat
egy harmadik valtozo, a maltbeli gazdasagi szabadsag magyarazta.

Az intézményi mix komponenseinek hatasa

A gazdasagi szabadsag indexe lehetdséget teremt arra, hogy az egyes komponensek
hatasat kilon-kulén elemezziik, de arra is, hogy valamilyen mas eljarassal aggregaljuk
az egyes teruletekre vonatkoz6 adatokat az egyszerii atlagolas helyett. Ehhez kapcsold-
dik a 2000-2002-ben a Kyklosban lezajlott vita a Heckelman—Stroup [2000 és 2002]
szerzOparos és a Sturm-Leeruower—Haan [2002] szerzéharmas kozott.

Heckelman és Stroup [2000] abbdl indulnak ki, hogy az addig hasznalt aggregalasi
eljarasok™ szubjektiv és ad hoc médszereken alapulnak. Ezért a szerzOparos egy Uj
stlyozasi modszert dolgoz ki. Ennek Iényege, hogy az 0sszes vizsgalt (1980-ra vonatko-
z0) gazdasagiszabadsag-komponens és a gazdasagi novekedés (1980 és 1990 kozotti
atlagos) rataja kozott tobbvaltozos regressziot futtatnak, és azokat a komponenseket
veszik be nagyobb sullyal az aggregatumba, amelyek fontosabbak. Ezt Ugy érik el, hogy
kiszamoljak minden egyes komponens t-statisztikdjanak hozzajarulasat az dsszes kom-
ponens t-statisztikdja 6sszegének abszolut értékéhez. A tobbvaltozds regresszidt lefut-
tatva csak harom komponenst talalnak szignifikansnak. A transzferek és tdmogatasok
GDP-hez viszonyitott aranya csokkenésének, illetve a hivatalos és a feketepiaci valutaar-
folyam kozotti kilonbségnek a ndvekedésre gyakorolt hatasat pozitivnak, a legnagyobb
margindlis adokulcs csokkenésének hatdsat pedig negativnak talaltak. Az aggregalast igy

14 Bk természetesen nem a 2004-es jelentésre tamaszkodnak. A korabbi jelentésekben azonban tébbféle
modszerrel is atlagoltadk az adatokat. Mint emlitettem, a korabbi jelentésekben az index teriiletei sem voltak
azonosak a 2004-essel. Ez az oka annak, hogy a tovabbiakban hivatkozott szerzék sokszor olyan komponen-
sekre hivatkoznak, amelyek nem talalhatok meg a fliggelékben felsoroltak kozott.
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elvégezve az orszagok gazdasagi szabadsag szerinti sorrendje gydkeresen megvaltozik.
A szerzOk azt is megmutatjak, hogy indexiik erdsen korrelal a gazdasagi novekedés
1980 és 1990 kozotti ratajaval, mig a hagyomanyos modszerrel aggregaltak nem. Lé-
nyegesnek tlinik azonban hozzatenni, hogy a szerzok adathidny miatt harom komponens
hatasat nem tudjak vizsgalni. Ezek az arszabalyozasra, a verseny szabadsagara és a bi-
raskodas fuiggetlenségére vonatkozd komponensek. Tekintve, hogy az elméleti irodalom
mind a szerz6dések betartatasanak fontossagat, mind a verseny szabadsadganak védelmét
hangsulyozza, ez stlyos hidnyossagnak szamit.

Tanulmanyom harmadik pontjaban azt hangsutlyoztam, hogy a gazdasagiszabadsag-
koncepciot tobbek kozott a gazdasagi ndvekedéstdl vald fiiggetlensége teszi hasznossa.
Ezt sérti meg Heckelman és Stroup [2000], és ez az egyik ok, amiért Sturm, Leertower
és Haan [2002] sulyos kritik&val illeti mddszeriiket. Utdbbiak szerint ugyanis a t-
statisztikan alapul6 sulyozas korkords érveléshez vezet, hiszen magat az indexet gy
konstruéljdk meg, hogy azok a komponensek keriilnek bele nagyobb sullyal, amelyek
nagyobb mértékben jarulnak hozzd a gazdasagi ndvekedéshez. Ugyanakkor Sturm,
Leertower és Haan [2002] azt is megmutatjék, hogy a Heckelman-Stroup-féle stlyozasi
modszer nagyon érzékeny a mintara: a sulyok értéke nagyon kiilonb6z6, ha megvaltozik
a minta. Sturm, Leertower és Haan [2002] ezert alternativ sulyozést ajanlanak, amely
abbdl indul ki, hogy a gazdasagi szabadsag indexének minden komponense ugyanannak
a gazdaségi szabadsagnak a tokéletlen mértéke. Meg kell konstruélni tehat ezt a latens
gazdasagi szabadsag valtozot, ez pedig fokomponens-elemzés segitségével lehetséges.
Az igy megkonstrualt indexszel végzett elemzés alapjan azt talljak, hogy a gazdasagi
szabadsag és a ndvekedési rata kapcsolata nem robosztus, és a Heckelman-Stroup-féle
eljarassal kapott index is csak gyenge kapcsolatban all vele. A szerz6k megjegyzik — és
ez tobbszor visszatérd allitasa az irodalomnak —, hogy ,,stlyos probléma ebben a tekin-
tetben az, hogy a gazdasagelmélet nem szolgal elegendé utmutatassal az empirikus no-
vekedési modellek helyes specifikalasara nézve”. (Sturm-Leertower—Haan, 2002, 410.
0.). Ha nem is elegendd, de némi Gtmutatassal szolgal az elmélet. Mint lattuk az intéz-
ményi kornyezetnek legalabb két szintjét kuloniti el, amelyek kozil a tulajdonjogok
védelmét biztositd az alapvetd. Igy a gazdasagi szabadsag indexét az intézményi kor-
nyezet mértékének tekintve nem allithatjuk, hogy a mogott egyetlenegy latens valtozd
all, mert nincs atvaltas a tulajdonjogok biztonsaga és a verseny szabadsaga kozott.

Viszontvalaszukban Heckelman és Stroup [2002] szintén azt hangstlyozzak, hogy a
f6komponens-elemzés eredményét nehéz interpretalni. Mivel a Sturm, Leertower és
Haan-féle érzékenységvizsgalat némileg alatamasztja azt, hogy az altaluk szerkesztett
index pozitiv kapcsolatban van a gazdasagi ndvekedéssel, visszautasitjak azt az allitast,
hogy a gazdaségi szabadsag és a névekedési rata kdzott nincs robosztus kapcsolat.

E vita is ravilagit arra, hogy talan hasznosabb, ha az index komponenseit nem
aggregaljuk, hanem azok hatasat kilon-kilén vizsgaljuk. Ezt teszi Dawson [2003], aki
az index kompensei és azok valtozasa, illetve a gazdasagi névekedés és a beruhazasi rata
kozott vizsgélja a Granger-oksagot az 1970 és 2000 kozotti idészakban. Az alabbiakban
csak tanulmanyom szempontjabol fontos két tényezore, a tulajdonjogokra és a piacok
szabadsagara (use of markets) vonatkozé eredményeket ismertetem. Dawson [2003]
egyiranyd, a gazdasagi ndvekedés felé mutaté Granger-oksagi kapcsolatot talal mind a
tulajdonjogok, mind a piacok szabadsaga tekintetében, még akkor is, ha a beruhazasi
ratat allanddnak tekintjiik. A piacok szabadsdganak valtozasar6l azonban azt talalja,
hogy szimultan kapcsolatban van a gazdasagi ndvekedéssel, a beruhazasi rata allandosa-
ga mellett is. Ezt a fajta hatast az el6z6 fejezetben az intézményrendszer utfiiggéségével
magyardztam, amely magyarazat ebben az esetben is lehetséges interpretacio. A tulaj-
donjogok biztonsaganak valtozasa és a gazdasagi ndvekedés kozétt azonban nem talal
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semmiféle kapcsolatot. Még érdekesebb az, amit Dawson [2003] beruhézasi ratara vo-
natkoz6 vizsgalatai mutatnak. Azt taldlja ugyanis, hogy a tulajdonjogok szintje és a
gazdasagi novekedés kozott csak visszafelé kapcsolat van, azaz a multbeli nagyobb
beruhazési rata ,,0kozza” a jovébeli nagyobb tulajdonjog-biztonsagot, bar ez az ered-
mény nem robosztus. Hozza kell tenni azonban, hogy a nemzetkozi tékearamlas szabad-
s&ga robosztus modon Granger-oka a névekedésnek.

A tulajdonjogok kozponti szerepére vonatkozo elméleti kdvetkeztetést tdmasztja aléd
Heitger [2004] elemzése. Heitger szintén a gazdasagiszabadsag-index adatait, de annak
csak egy komponensét, a tulajdonjogokra, illetve a jogrendszerre vonatkozo6t hasznélja.
A Mankiw—Romer-Weil-féle (Mankiw—Romer—Weil, 1992) specifikéacidbol kiindulva
mutatja meg, hogy a jogrendszer egy fore esé jovedelemre gyakorolt hatdsa a fizikai és
humantéke-beruhazas, illetve a népességndvekedés mellett is kimutathatd. Megvizsgélja
ugyanakkor az endogenitas és a Granger-oksag problémajat is. A tulajdonjogok bizton-
sdganak alapvetd voltat az endogenitasi teszt mutatja. Heitger eredményei szerint a
tulajdonjogok biztonsadganak kdzvetett hatdsai mindharom masik valtozon (a fizikai és
humantéke-beruhazason, illetve népességndvekedés ratajan keresztil) pozitivan érvé-
nyesil, mert a kétfajta beruhdzasra pozitiv, a népességndvekedésre pedig negativ hatésa
van, de utobbi negativan, a masik két beruhdzasi valtozé pedig pozitivan befolyasolja a
jovedelmet. gy lehetévé valik, hogy a tulajdonjogok kozvetett és kozvetlen hatasait
egyszerre kifejezendd, egy olyan redukalt egyenletet irjon fel a szerzd, amelyben a n0-
vekedési rata meghatarozoja méar csak egyes- egyedil a tulajdonjogok biztonsaga
(Heitger, 2004, 398. o0.). Ugyané megvizsgalja a jovedelem és a tulajdonjogok kozotti
ok-okozati hatasokat is, azaz annak lehetOségét, hogy a jovedelem visszafelé is hat a
tulajdonjogokra. A fent leirt Hausman-féle specifikéacios tesztet alkalmazva nem tudja
elvetni az endogenitast, tehat azt talalja, hogy a jovedelem és a tulajdonjogok biztonsaga
kozott oda-vissza Osszefiiggés van, vagyis a tulajdonjog és a jovedelem szimultan mo-
don hatarozédik meg. Ez utalhat akar az Olson [2000] altal leirt és a tanulmanyom ele-
jén idézett gondolatmenetére, mely szerint az onkéntes cseréket lehetévé tevd és védel-
mez6 jogrendszer 6ngerjeszté modon tartja fenn dnmagat.

A piaci intézmények és a ndvekedés kapcsolatat empirikusan vizsgalo irodalomnak
egy kilon, nagyon kiforrott és talan a legtébb robosztus eredményt felmutatd csoportjat
jelentik azok a vizsgalatok, amelyek a pénziigyi intézmények hatdsara koncentralnak.
Eppen ezért az itt kovetkezé néhany megallapitas csak felvillantja az irodalom néhany
kovetkeztetését, de semmi esetre sem tekinthetd atfogéd attekintésnek. Ez az irodalom
valosziniileg azért tart eloérébb, mint az elobb idézett tanulmanyok, mert a pénziigyi
rendszer fejlettségének mutat6i®® altalaban jol kvantifikalhatok.

Amint Méré [2003] attekint6 cikkében megmutatja, a pénzigyi intézményrendszer
és a gazdasagi novekedés kapcsolatara koncentrald elemzések szinte egyontetiien arra a
kodvetkeztetésre jutnak, hogy a pénziigyi kozvetités mélysége (a pénziigyi rendszer fej-
lettsége) pozitivan befolyasolja a gazdasagi ndvekedést: egy orszag pénziigyi rendszeré-
nek fejlettsége jO elérejelzéje a kovetkezd idészak gazdasagi ndvekedésének. Ez az
eredmény pedig fliggetlen attél, hogy a pénzigyi kozvetités a bankszektoron vagy a
tokepiacokon keresztiil torténik-e.

Ez utobbi kérdés, vagyis a tOkepiaci és a banki kdzvetités eltérd szerepe szintén
egyik sokat vizsgalt kérdése az irodalomnak. Rajan és Zingales [2001] egyrészt megero-
sitik azt, hogy nagyon erds pozitiv kapcsolat van a pénziigyi kdzvetités mélysége és a

15 E mutatok altalaban a gazdasagban meglévd hitelallomanyt viszonyitjak a GDP-hez, vagy a bankszek-
tor kotelezettségeit vizsgaljak. A 2003-ig terjedd ehhez kapesolddd irodalomrol kitiing attekintést ad Mérd
[2003].
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gazdasagi ndvekedés kdzott. A pénziigyi kozvetités formaja azonban nem azonos mér-
tékben befolyasolja a gazdasagok novekedését, ha azok a gazdasagi fejlédés kiilonbozd
fazisaiban vannak. E szerzOk ugy talaljak, hogy a banki kozvetitésre épiild (relationship-
based system) pénziigyi kozvetitd rendszer a fejlodé orszagokban hatékonyabban jarul
hozz4 a gazdasagi ndvekedéshez, mint a fejlettekben, ahol viszont a piaci alapi pénz-
Ugyi kozvetités (arm’s-length system) a hatékonyabb. Ez annak tudhat6 be, hogy a banki
kozvetitésnek komparativ elénye van olyan ipardgak finanszirozasaban, amelyek fizikai
tékeigényesek, és nem a kutatas-fejlesztés a f6 tevékenységiik.

Rioja és Valev [2004] szintén azt hangstlyozza, hogy a pénzigyi kdzvetités és a no-
vekedés kapcsolatanak kutatdsdban mélyebbre lehet és érdemes is &sni annél, hogy ki-
mutatjuk a kettd pozitiv kapcsolatat. Az adatok ugyanis azt sugalljak, hogy a pénziigyi
rendszer fejlettségének ndvekedése nem ugyanolyan mertékben hat a pénzigyi fejlettség
kiilonb6z6 fazisaiban 1év6 orszagokban. Létezik egy olyan fejlettségi kiiszob, amely
alatt a pénzugyi intézményrendszer novekedésre gyakorolt hatasa kicsi, vagy nem mu-
tathaté ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kevéshé fejlett orszdgokban nincs sziikség
pénziigyi kozvetitésre, hanem azt, hogy a fejlodés e kezdeti szakaszaban a pénziigyi
intézmények nem endogéenek: nem jonnek Iétre ,,maguktol”. Ez is azt tAmasztja al§, hogy
az intézményi rendszer bizonyos elemei — jelen esetben a pénziigyi kézvetit6 rendszer —
alapvet6 feltételei a gazdasagi novekedésnek. Ezt a kovetkeztetést igazolja Calderon és
Liu [2003], akik — 6konometriailag is igen-igen szofisztikalt tanulmanyukban — azt talal-
jak, hogy van kiilonbség a fejlett és a fejlédé orszagok kozott a pénziigyi kozvetités
hatasara vonatkozoan. Eredményeik hatdrozattan azt mutatjak, hogy a fejlédé orszagok
esetében a pénziigyi rendszert6l a ndvekedés felé mutatdé okozati 0sszefiiggés a domi-
nans. A fejlettebbeknél ez a hatas csokken, és megjelenik a forditott hatas, de a pénzigyi
kozvetités novekedésre gyakorolt hatdsa nem tiinik el. S6t, hosszabb tiva elemzést vé-
gezve még erésodik is. Igy eredményeik csak korlatozottan tAmasztjak ala azt a feltéte-
lezést, hogy a fejlett orszagok esetében a keresleti hatas érvényesill, azaz a pénzigyi
intézmények csak a gazdasagi fejlodésbol kovetkezd Gj finanszirozasi igényekre reagal-
nak. Tovabbi érdekes kovetkeztetésilk a pénziigyi kozvetités hatadsanak csatornaira vo-
natkozik. Eredményeik szerint ugyanis a kevéshé fejlett orszagokban a pénziigyi kdzve-
titd rendszer technologiai fejlédésen keresztiil érvényesiild hatdsa erdsebb, mint a
fejlettekben.

Osszefoglalas

E cikk a fejlédés-gazdasagtanban lezajlott szemléletvaltas fejleményeit foglalta 6sz-
sze. Az 1j szemlélet alapgondolata tulajdonképpen nem uj: a gazdasagi fejlodés nem
mas, mint Onkéntes cserék sorozata. Ennek csak egy megnyilvanulasa a tényezo-
felhalmozas vagy a technikai haladas. A gazdasagi novekedés alapfeltétele tehat nem a
fizikai vagy human t6kébe vald beruhazas, hanem a cseréket megalapozo intézmény-
rendszer megteremtése: a tulajdonjogok és a verseny védelme.

Az dkonometriai elemzések természetesen soha nem vezetnek olyan egyértelmii alli-
tdsokhoz, amilyeneket az elmélet alapjan ki tudunk mondani. Az 6konometriai elemzeé-
seket értékelve azt is szem elott kell tartanunk, hogy a regresszids elemzés soha nem
jelent ok-okozati Gsszefiiggést. Ennek az elméletbdl kell kovetkeznie, ha pedig nincs
vélelmezett ok-okozati 6sszefiiggésiink, azaz nincs elméletiink, az adatok elemzésének
feladata eléggé reménytelennek latszik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a reg-
resszios elemzések ne lennének nélkildzhetetlenek a gazdasagi névekedés kutatasaban,
hiszen képesek arra, hogy bizonyos magyarazatokat, ok-okozati 6sszefliggéseket kizar-
janak. A regresszios elemzés e korlatozott, de nélkiildzhetetlen szerepével természetesen
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azok a szerzok is tisztaban vannak, akik ezt a fajta elemzést a legmagasabb szinten tizik
(Wacziarg, 2002).

llyen értelemben a tanulményban ismertetett empirikus elemzések talnyomo része
alatdmasztja azokat az allitdsokat, amelyeket az elméleti irodalom tesz. Egyik
6konometriai elemzés sem tudta azt megcafolni, hogy a tulajdonjogok biztonsagat és a
verseny szabadsagat biztositd intézmények alapveto feltételei a gazdasagi novekedés-
nek. Az ebbdl kovetkezd szemléletvaltast nehéz lenne Ronald Coase szavainal jobban
osszefoglalni, akit a tanulményban sokat hivatkozott 0j intézményi kozgazdasagtan
egyik alapité atyjanak tekint: ,,Mivel egészében véve az emberek azokat a cselekedete-
ket valasztjak, amelyekr6l ugy vélik, hogy érdekeikkel 6sszhangban allnak, a gazdasagi
szféraban azon médon valtoztathatjuk meg viselkedésiket, hogy érdekeltté tesszilk ket
abban, hogy mit tegyenek. Az egyetlen mdd, ami ehhez az allam rendelkezésére all
(eltekintve a buzditastdl, ami rendszerint hatastalan), az a jogszabélyok vagy a jog ér-
veényre juttatdsdnak megvaltoztatasa.” (Coase, 2004, 46. 0.)

Fuggelék
A gazdasagiszabadsag-index komponensei'®

1. A kormanyzat mérete: kiadasok, adok és vallalatok
A. Kormanyzati fogyasztas a teljes fogyasztas szazalékaban
B. Transzferek és tamogatasok a GDP szdzalékaban
C. Allami vallalatok és az allami beruhazas aranya a beruhazasokban
D

. A legmagasabb marginalis adokulcs (és a jévedelmi hatar, amelyen életbe 1ép)
i Alegmagasabb marginalis adékulcs (és a jovedelmi hatar, amelyen életbe 1ép)
ii A legmagasabb marginalis jovedelem- és béradd-kulcsok (és azok a jove-
delmi hatarok, amelyeken életbe Iépnek)

2. Jogrendszer és a tulajdonjogok védelme

A. Biroi fuggetlenség — a birdsagok fliggetlenek és nincsenek kitéve az allam, illet-
ve a perben all6 felek beavatkozasanak

B. Partatlan birésdgok — megbizhat6 jogi keret all a vallatok rendelkezésére ahhoz,
hogy az allam szabalyozasi és egyéb 1épeseit megkérddjelezhessék

C. A szellemi tulajdonjogok védelme
D. A jogrendbe és a politikai folyamatokba val6 katonai beavatkozas
E. A jogrendszer sérthetetlensége

3. Megbizhaté pénz

A. A pénzkindlat atlagos éves ndvekedési rataja az elmult 6t évben minusz a GDP
atlagos éves ndvekedési rataja az elmlt tiz évben

B. Az inflacios rata variabilitasa
C. Alegutolso inflacios rata
D. Devizaszamlak birtoklasanak szabadsaga belféldon és kiilféldon

16 | 4sd: Gwartney-Lawson, 2004, 8-9. o.
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4. A nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga

A. A nemzetkdzi kereskedelmet terhel6 adok
i A nemzetkozi kereskedelmet terheld adokbol szarmazo bevételek az export
és az import sszegének szazalékaban
ii  Atlagos vamtarifa
iii A vamtarifa szorasa
B. A kereskedelem akadalyai
i Az import rejtett akadalyai — a publikus vdmokon és kvétakon kiviil van-
nak-e egyéb akadalyok
ii Az import koltségei — a vamok, az engedélyek, a banki dijak és a
paratarifalis szabalyozasok kombinalt hatasa
C. AKkiilkereskedelemi szektor aktuélis mérete a vart méretéhez'’ képest
A hivatalos és a feketepiaci valutaarfolyam kdzotti kiilonbség

E. A nemzetkdzi tékepiac korlatozasai
i A kilfoldi tokepiacok elérhetésége belfoldiek szamara és a belfoldi tékepi-
ac elérhet6sége kiilfoldiek szamara
ii A kilfoldiekkel folytatott tokepiaci tranzakcidok korlatozasa — 13, az IMF
altal felmért tékepiaci korlatozas-mutatobol képzett index

o

5. A hitel - és a munkapiac, illetve az tzleti élet szabalyozasa
A. Hitelpiaci szabalyozas

i A bankok tulajdonldsa — a magankézben 1év6 bankokban tartott betétek
aranya

ii  Verseny — a kilféldi bankok altal a belfoldiekkel szemben tamasztott ver-
seny

iii Hitelek — a magénszektor altal felvett hitelek ardnya

iV A negativ realkamatlabhoz vezet6 kamatlab-szabalyozés és -ellen6rzés hia-
nya

v Kamatlabra vonatkoz6 szabalyozas — a betétek és a hitelek kamatlaba sza-
badon hatarozédik-e meg?

B. Munkapiaci szabalyozas

i A minimalbér hatdsa — a térvény altal meghatarozott minimalbérnek nincs
hatasa a bérekre, mert tdl alacsony vagy nem tartjak be

ii Az alkalmazas és elbocsatas gyakorlata — az alkalmazas és elbocsatas gya-
korlatat maganszerzédésekben szabalyozzak

ili A munkaer$ azon hanyada, amelynek bérét centralizalt kollektiv alku soran
hatarozzak meg

iv. Munkanélkili-segélyek — a munkanélkiili-segélyek rendszere nem torzitja a
munkaosztonzoket

v Sorozas haszndlata a hadsereg toborzasara

17 Regresszids elemzésen alapulé becslés a kiilkereskedelem méretére vonatkozéan, amelyben figyelem-
be veszik a népesség nagysagat, az orszag foldrajzi kiterjedtségét, és azt, hogy a vilag GDP-jének mekkora
hanyadat allitja el (Gwartney—Lawson, 2004, 175. 0.)
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C. Az lzleti élet szabalyozasa

i Arszabalyozas — milyen mértékben éllapitjak meg szabadon a vallalatok sa-
jat araikat

ii  Adminisztrativ feltételek és 0j vallalatok — az Uj vallalat inditdsa szempont-
jabdl fontos adminisztrativ eljarasok

iii A korményzati biirokraciaval toltott id6 — a vallalati vezet6knek meglehet6-
sen sok id6t kell-e szanniuk az &llami blrokréaciara?

iv  Uj vallalat inditasa — egy 0j vallalat inditasa altalaban konnyii

v Irreguléris dijak — az export- és importengedélyekhez, uzleti licencekhez,
arfolyam-szabalyozashoz, adozashoz, rend6rségi védelemhez, kolcsonfel-
vételhez sth. kapcsolddo nem hivatalos dijak ritkék.
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(U] KONYVEK)

Bojar Gabor: Graphi-sztori.
Egy magyar mini-multi torténete.

HVG Koényvek, HVG Kiado Kft. Budapest, 2005, 260 oldal

A magyar nagyvallalkozok tobbnyire keriilik a nyilvanossagot. Indokaik egyeznek a
tdmeges tapasztalattal: el6vigyazatosak a rossz kozbiztonsdg miatt és az adohivatal
figyelmét sem szivesen vonjak magukra. Feltételezésiink szerint rejtézkodésiiket mégis
foként a lakossag erds és novekvd kapitalizmusellenessége magyarazza. Egy tobbszor
megismételt hazai kdzvélemény-kutatas szerint a megkérdezetteknek a rendszervaltas
ota folyamatosan csokkend kisebbsége ért egyet azzal, hogy a nagyvallalatok magantu-
lajdonban legyenek, valamint egyes jol mend iizletemberek nagyon meggazdagodjanak.
(Karacsony, 2005) A tobbség minden jel szerint osztja a befolyasos jobb- és baloldali
véleményformald értelmiségi kordk vélekedését, hogy a (nagy) vallalkozo6i vagyonok
eredete kétes, és szamos maganvallalat talpon maradasat, ndvekedését, a sikeres rekonst-
rukciokat és piacvaltdsokat nem elsésorban a tulajdonos-igazgatdk kitartd munkdja,
készségei és tudasa, hanem atmentett kivaltsagaik magyarazzak.

A feudalis allam és egyhaz vagy a modern énkényuralmi rendszerek kapitalizmusel-
lenes propagandajat, a parasztoknak a bankokkal és a keresked6kkel szembeni évszaza-
dos bizalmatlansagat, a rendszervaltas utan lathatova valo és novekvé jovedelemkiilonb-
ségeket, tovabba a privatizacio visszassagait igazoljak vissza a kozvélemény-kutatasi
adatok, a kdvetkezmények nem igazan biztatoak. Ilyen légkdrben nem kénnyti csokken-
teni ,,A kereskedelmi és menedzsmentkultira fejlesztésében kihagyott néhany szaz év”
(248. 0.) okozta hatranyokat, és csak lassan szorul ki az iizleti életb6l ,,a biztonsagi
jaték és a kiilonb6z6 timogatasok elnyerésében vald reménykedés” (15. 0.) szemlélete is.

Bojar Gabor a példa erejével akar valtoztatni ezen a helyzeten: ,,...talan sikerll a
konyvvel jobban felkelteni az érdeklddést, a vallalkozasi és foleg a kockazatvallalasi
kedvet...” (15. 0.) Kdnyvében az 1998-ban a hazai tézsdére bevezetett, magyar tébbségi
magantulajdonban 1év6 kozépvallalat, a Graphisoft torténetét meséli el. A szerzd ezuttal
a torténet fohdse is, hiszen ennek a vallalkozasnak kezdetektél Bojar Gabor volt a meg-
hatarozo tulajdonrésszel bird vezetdje.

A példanak szant eset kiilonbozik a magyar torténetek tobbségétol. Hosszabb ideje
létezik, mint a hazai magantulajdonu vallalatok tobbsége, hiszen a jogelddjét tiz évvel a
kisebb magéanvallalatok t6meges alapitisinak a rendszerviltdst kovetd hullama eldtt, a
szocializmus utols6 gazdasagi reformja idején, 1983-ban hoztak létre.

A hazai és kiilfoldi szakértok szerint a papa és a mama sarki iizletei, illetve a nagy-
vallalatokbdl kivalt, de a volt munkahelyik szdmara tovabbra is az altaluk korabban ott
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gyartott termékeket szallitd, szolgaltatast nyujté alvallalkozasok képezik a kisvallalatok
legnépesebb csoportjait. A Graphisoft az 0j termék vagy 0j technoldgia (tovabb) fejlesz-
tésére és forgalmazésara alapitott kisvallalatok térpe kisebbségéhez tartozott. Az (j
termék, a térbeli megjelenitésre (haromdimenzids terepmodellek készitésére) készilt,
asztali kalkulatorokon mikodtethetd program ,ihletdje és katalizatora volt a kés6bbi
Graphisoft szaktertletnek, a haromdimenzids modellezésnek.” (22. 0.)

A sarki boltok, szervizek, a nagy cégeknek beszallité kis cégek tulajdonosai kevés
kivétellel nem tervezik a forgalom vagy a létszam névekedését, nem lépik &t a kisvallalat
mérethatarait, és ragaszkodnak az ,,egy telep, egy iranyitasi szint” szerint felépiilé valla-
lati szervezethez. Ezek a csak néhdny dominéns (izleti kapcsolattal rendelkez6 vallalko-
zasok jellemzdéen a helyi, és nem a nemzeti vagy a nemzetkdzi piacok szerepldi.
A Graphisoft alapitéi kozott is voltak, akik til kockdzatosnak tartottak az elsé nagy
hazai Uzlet kivaltotta ndvekedést. Am — emlékszik a naluk joval nagyobb kockazatviselési
hajlanddsaggal rendelkezé Bojar Gabor — ,,A nézeteltérést elvalassal oldottuk fel”. (29. 0.)

Esetiinkben elsésorban nem a mind nagyobb vallalatméret ndvelte volna a kockaza-
tot, hanem az, hogy a Graphisoft a termék rendkiviil sz{ik hazai piaca helyett kezdett6l a
fejlett ipari orszagok kis és kozepes épitészmérnoki tervezdirodainak kinalta a ,harom-
dimenzidés matematikai modellezésre egészen kis teljesitményli szamitogépen is képes”
(247. 0.) programcsomagot. Bojar és csapata rdadasul azzal szdmolt, hogy ha a fejlesz-
tési kapacitasaikat nem osztjak meg a bonyolult vezetékrendszerek tervezése és a szii-
kebben vett éplilettervezési modellezés és programozés kdzott, hanem az utébbi termék-
re koncentralnak, akkor hamarabb tornek at, a szolgaltatdsokban mért elényiik néni fog a
piacra mar bevezetett nagyobb véllalatokkal szemben. Szinte mindent egy lapra tettek
fel: az egytermékes vallalkozas egyszerre akart belépni 0j termékkel, ismeretlen piacokra.

A valasztott stratégia magan hordozta Bojar Gabor ambicidit és személyiségének a
konyvbél jol kiolvashatd vonasait (elemzésiikhoz szakavatott 1élekbuvarra lenne sziik-
ség), am fo forrasa a piacgazdasaggal kapcsolatos fontos ismeretek €s tapasztalatok
hianya volt. Szdmos szorakoztatd és tanulsagos torténettel bizonyitja az dniréniara haj-
lamos szerz6, hogy a sajatos tévképzetekkel rendelkezd csapatnak a ,tapasztalva tanu-
las” soran kellett potolnia a marketingben, a piackutatasban, a pénz- és banktechnika-
ban, valamint a modern termékmenedzsmentben oly hézagos ismereteit.

Az ArchiCAD fejlesztésének torténete kitiinden illusztralja az innovacié kutatdinak
azt a felismerését, hogy az otlet, a taldlmany csak egy fejlesztésekkel és modositasokkal
jellemezhetd, esetenként igen hossztl iddszakban valik piacképes termékké. (Rosenberg,
1976, Wyatt, 1987) A technikai-miiszaki paramétereiben a versenytarsakénal fejlettebb
Graphisoft-termék csak szamos kovetd modositas és kiegészitd fejlesztés utan valt elad-
hatévd. Még ez utan is el6fordult, hogy a biztonsigra torekvé vevék nem az immar
fogyasztobarat épiilettervezési programcsomagot valasztottak, hanem a piacra beveze-
tett, nagyobb cégek ajanlatat fogadtak el: ,,A vev6 azt mondja, lehet, hogy ma még a mi
programunk jobban tud néhany dolgot, de a masik, sokkal er6sebb cég elébb-utdbb
behozza a héatranyt, és akkor kérdéses, hogy mi a piacon tudunk-e maradni. A vevd
ugyanis nemcsak és nem elsdsorban a jelent veszi meg egy szoftverberuhazaskor, hanem
a jovot is, vasarlasaval arra tippel, ki lesz a gy6ztes hossza tavon.” (79. 0.)

A fogyasztdbarat magatartast nehezitette, hogy a vallalat csak attételekkel, a forgal-
mazokon keresztiil szerzett tudomast a vevok panaszair6l és igényeirdl. Ez nemcsak
lassitotta az igények kdvetését, de a disztribltorok kivalasztasa, a megallapodas a szalli-
tasi, a garancialis és pénziigyi kondicidkrol, a valasztas az exkluziv kapcsolat, vagy az
adott orszag piacanak megosztasa kdzott legalabb olyan mértékben befolyasolta a valla-
lat bevételeit és fejlesztési esélyeit, mint a kinalt termék ara és mindsége. A disztributo-
rok korét sokdig sziikitette, hogy az ArchiCAD programok hosszu ideig kizardlag Apple

73



szamitdgépekre késziltek. A lehetséges disztribltorokat is a birodalmon beliil, az Apple
szamitogépeit, szoftverjeit forgalmazok korében volt célszerii keresni.

Bojar Gabor a terjeszkedési folyamatot az ArchiCAD faradsagos diadalutjaként irja
le. Ujabb és Gjabb eurdpai, afrikai és tengerentdli orszagok piacan sikeriilt a cégnek
megvetni a 1abat. Egyes orszagokban piacvezetdk lettek, maskor a tekintélyes forgalma-
z6k csoportjaba keriiltek. A konyv bdvelkedik a kulturdlis tényezd kutat6i szamara ér-
dekes részekben, hiszen a terjeszkedési folyamat soran a Graphisoft emberei Ujabb és
Ujabb piaci-Uzleti kultirakkal, viselkedési médokkal, allami szabalyozasokkal ismerked-
tek meg.

A vilag kortli folyamatos és sikeres terjeszkedésnek egy masik értelmezése is lehet-
séges. Csak a szdveg gondos olvasésa soran deril ki, hogy a meghdditott piacok egy
részén a sikeres belépés (a forgalom egyszeri kiugré ndvelése) utan a potldlagos kereslet
csak lassan vagy alig boviilt. Az épitbipari piac valtozasaira érzékeny kis és kozepes
mérndki irodak nem ritkan az Gjabb, kiegészitd tervezd programok vasarlasanak halasz-
tasdval, egyes elemeinek torlésével reagaltak a tervezési kereslet csokkenésére vagy a
vérhato épitbipari dekonjunkturara. A vallalat tervezett novekedése ilyen feltételek ko-
z06tt csak az orszag-piacok szamanak folyamatos novelésével volt elérhet. Mas eszk6-
zokkel is igyekeztek bdviteni a piacot. Ezt a célt szolgalta, amikor a Windows rendszer-
ben, a Microsoft gépeket alkalmazé irodak szamara is miikod6képes programokat
allitottak eld. Maskor az Apple alapgépek kereskedelmével, telepitésével hidaltak at a
fotermék forgalmanak atmeneti csdkkenését.

Az (jabb és Ujabb orszag-piacok meghoditasat részletesen bemutaté Bojar Gabor
kevesebbet foglalkozik a vallalat iranyitasi rendszerének, tulajdoni és dszténzési rend-
szerének valtozéasaival. Ennek lehetséges magyarazata, hogy mikdzben nagy élvezettel
és alkotokedvvel vett részt a piacok meghdditasaban (ekdzben éttermek és ételek felfe-
dezésében), a vallalat hatékony Osztonzési rendszerét, belsd szervezetét, a munkatarsi
garda olajozott miikodését inkabb a piaci siker sziikséges feltételének tekintette. Talan
azért is esik kevesebb szd a véllalat valtozasairdl, mert a Graphisoft a miikodés e teriile-
tein a ndvekedés szokasos tlineteit produkalta. A tarsas tulajdon fokozatosan egy kisebb
csoport (benne a f6 tulajdonos) magantulajdonava alakult. Az egyiittmiikddés laza, ru-
galmas haloit, az alkalmi, feladatra szervezett csapatokat mind gyakrabban valtottak fel
a vallalati hierarchian beliili munkamegosztas szokasos egységei. A cégtdl tavozok hol
tobb fizetést, hol nagyobb elismerést reméltek — szokvanyos torténetek a vallalati vilagban.

Lehet, hogy voltak a cég torténetében nem szokvanyos esetek is, de ezekrél Bojar
nem tudosit bennlinket. 1998-ban a tdzsdére 1épéssel zarja a kronikat, am a torténet ma
is befejezetlen. A szereplok jelentGs része ma is befolyasolja, vagy befolyasolhatja a
vallalat teljesitményét, kockazatos lenne mindent, kiilondsen a kedvezétlent elmondani
réluk. Talan ez magyarazza az idénként idilli leirasokat, a konnyes-bus emlékezéseket.

Persze mindez ellendrizhetetlen feltételezés, hiszen a szerzd szinte kizarélag az em-
Iékezetére hagyatkozik. A hely- és vallalattorténészek altal hasznalt szokasos forrasok:
szamlak, fokonyvek, adobevallasok és mas dokumentumok ko6zlésétdl, fontos vezetdi
ilések jegyzOkonyveinek elemzésétdl, a cégrél megjelent sajtdbeli cikkek, riportok
alapos tartalomelemzésétdl megkimél benniinket a szerz6. Nem készit interjit munkatar-
saival, igy ezeket sem tudja 8sszehasonlitani emlékeivel. igy nem tehetiink mast, mint
elhissziik a torténet meseszeri elemeit.

Ime egy ,majdnem csoda” epizod a konyvbél. ,,Ekkor kihallgatast kértem a Bel-
Ugyminisztérium utlevélosztalyan, és eldadtam kérésemet. Az illetékes Ornagy elvtars
figyelmesen végighallgatott, majd azt mondta, hogy mi sem természetesebb, hozzak két
fényképet, és masnap mehetek az allandd kilépést biztositd szolgalati Gtlevélért. Nem
akartam hinni a flilemnek. Egy ilyen utlevél nagyon nagy privilégiumnak szamitott, és
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még azok az SZKI-s kollégak is, akik bérmunkaban dolgoztak Nyugaton, amikor haza-
jottek, leadtak Utleveliiket a személyzeti osztalyon, és Ujbéli kiutazaskor ott vehették fel
Ujra a megfelelé engedélyek és igazolasok birtokaban. Hogy nekem lesz otthon egy
allando szolgélati Gtlevelem, amivel akkor l6k be a kocsimba és utazom ki Bécsbe,
amikor csak akarok. Ez hihetetlen! Amikor halalkodni kezdtem, az 6rnagy csak ennyit
mondott: Bojar elvtars (parttag ugyan sose voltam, de az ’elvtars’ megszolités a tisztelet
jeleként jart), nekiink kell halasnak lenni 6nnek, ha jé Uzletet két és devizat hoz az or-
szagnak. Sok sikert!” (39. 0.)

A torténész ilyenkor nyilvan kideritené, ki is volt ez a felvilgosult tagja az elnyomo
apparatusnak, van-e levéltarban fellelhet6 dokumentum, amelyben feletteseinek indokol-
ja, miért dontétt igy. Jart-e el maskor is hasonl6an, ha igen, hire ment-e kiilonds szoka-
sainak, kapott-e mas maskor ilyen magyarazattal szolgalati Gtlevelet?

Bojar itt is csupan a vele megesett torténetet adja tovabb. Folytatasra varé memoart
és nem vallalattorténeti monografiat olvasunk tehat, am e mifaji kiilonbség aligha lehet
akadalya a példaadasnak. A nyolcvanas években kiilf61don mitkodd cég a rendszervaltas
utan hazatelepiilt: novelte itthoni eladasait, itt épitett korszerii székhazat, megvaldsitott
stratégiai céljai kozott szerepelt a hazai tézsdei bevezetés. Az lizenet vilagos: a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon is lehetséges jorészt sajat er6bél és nem allami segéd-
lettel, leleménnyel és kitartassal felépiteni és mikddtetni egy nemzetkdzi piacokon is
versenyképes véllalatot. Csak remélhetjik, hogy Bojar kényve hatékonyan oszlatja a
kapitalizmusellenes el6itéleteket, hogy egyre tobb vallalkozassal kacérkodd ifju olvaso
koveti a szocializmus utani atalakulas e sikeres, Uttord vallalkozdjanak példajat.

Felhasznalt forrasok
Karacsony Gergely [2005]: Mennyi larmat sziile. HVG, oktober 1. 98. o.
Rosenberg, Nathan [1976]: Perspectives on Technology. Cambridge University Press, Cambridge.

Wyatt, Geoffrey [1987]: The Economics of Invention. A Study of the Determinants of Inventive Activity.
The Harvester Press Group.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about reforming the general government,
especially the large distributive systems — Part 11.

Reforming the general government, especially the large distributive systems, has
already been part of the intellectual and economic policy discussions for a long time. On
the one hand, problems of macroeconomic imbalances, and on the other, the continuous
tensions of the fields related to public finances support the overwhelming importance of
the issue. Problems and dilemmas related to the introduction of the euro gave an
additional actuality of these questions.

There is a general agreement that moderating of the general government deficit can
be supported, inter alia, by the reforms of the government subsystems, especially the
large distributive systems. Our questions are about the operationalization of the reforms
(conceptualization, introduction, timing and delay):

1. What are the main causes and limits, which contributed to the lack of the

necessary reforms?

2. What is the proper ranking and timing of the reform steps related to the large

distributive systems?

3. In the process of reforming the particular systems what are the key steps?

4. What are the risks of the introduction and the delay of the different reform steps

and what are the related conflicts?

Economic Freedom as an Index of Institutional Environment
New Tendencies in Development Economics

PAL CZEGLEDI

Thanks to a paradigm shift in the 80’s, development economics is now closer to
mainstream growth theory which, on the other hand, makes use of the ideas of new
institutional economics. This induced a new and dynamic research program, which has
been developing from the middle 90’s. This paper is a review of a significant part of this
literature focusing on the index of economic freedom, and argues that economic freedom
as a theoretical concept is useful when investigating the effect of institutional
environment on economic growth. The essay also shows that this empirical research
confirms the theoretical insights of the new institutional economics.
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Does Hungary gain from relocations?
GABOR HUNYA - MAGDOLNA SASS

Relocation is not a new phenomenon, but it takes place more and more often,
embraces more and more countries and sectors. The new EU member states have
become important targets of relocation. Relocation of production and service activities
affects employment, foreign trade and incomes in both the countries of origin and
destination. The literature however, concentrates on the labour market impact in the
countries of origin. The article lists the definition and methodological problems, the
gains and losses from relocation in countries of origin and destination. It compares
relocations to Hungary with those to other new member states. It describes in detail — on
the basis of company data — the characteristics of relocations to and from Hungary, the
affected foreign locations, sectors, impact on the labour market, and nationality of
relocating investors. It shows, that relocation is confined to Europe, which enables
companies to keep their production capacities in the continent and improve their
competitiveness with the help of a “European cooperation”. The distribution of
advantages from relocation is not so unequal as it is revealed by the Western European
literature, because besides job losses, gains may arise from improved competitiveness,
repatriated capital incomes, from job creation financed from it, and from lower prices —
which latter are not analysed by the researchers.
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_Jogi melléklet

Globalizéaci6 — extraterritorialitas — versenyjog

DR. SUKOSD PETER

A transznacionalis vallalatok rendszerérol roviden

A globalis gazdasag kialakulasanak egyik leglényegesebb mozgatdrugoja a transz-
naciondlis vallalatok rendszere. Ezek az elssorban globalis érdekeltségli, egymassal
szoros szovetséget alkotd €s egyben versenyz6 vallalatok a megallapodasok példa nélkiil
allé halézatat hozték létre a nemzetgazdasagokkal, mindennek ellenére viszonylag kevés
a kotédésik az ,,0hazahoz”. Ami a leginkabb 1ényeges e véllalatok szamara, hogy az
iizleteiket a legkifizet6éd6bb valutdban szamoljak el, lehetdleg minél alacsonyabb legye-
nek az adokulcsok. Ott keresnek tehat munkaerét, ahol a munkabérek koltségei a legki-
sebbek, ott vesznek fel hiteleket, ahol legkedvez6bbek a kamatok és legkisebbek a szol-
géltatasok dijai, a termelés Onkényes kivonasaval egy adott orszagbdl pedig oda
teleplilnek, ahol a legalacsonyabbak a kozmiidijak. Tehat az egész vilag kinalta lehets-
ségeket kihasznalhatjak a beszerzés, a termelés és az értékesités optimalizalasa érdeké-
ben, melynek tulajdonképpeni eredménye, hogy a fejlett ipari orszagokban csdkken az
életszinvonal, ndévekszik a munkanélkiliség.

A transznacionalis vallalatok megjelenésére adott versenypolitikai valasz:
Az extraterritorialitas szemléletének kialakulasa
a vilag vezeté gazdasagi nagyhatalmainak versenyjogdban

A versenyjogot illetden elmondhat6, hogy sokkal prominensebb szerepet képvisel
ma, mint valaha, melynek oka elsésorban az elmilt években tapasztalt nagy mértékii
gazdasagi fejlodés.

A vildgon az elmult két évtizedben tapasztalhato gazdasagi fejlédési trendek a nem-
zeti gazdasagok rendszerét sokkal befogaddbba tették a piaci kapitalista rendszer viv-
manyaival szemben. A vilagszerte tapasztalhat6 gazdasagi liberalizaciéval parhuzamo-
san a kereskedelmi korlatozasok lebontddasa és a hatarokon ativel6 kereskedelemben
részt vevd aruk, szolgaltatasok dramai mennyiségi novekedése tapasztalhatdo. Az itt
tapasztalhato fejlodés a feltind technoldgiai valtozasokkal kardltve kolecsonds piaci
fiiggbséget eredményezett a kiilonb6z6 nemzeti gazdasagok kozott vilagszerte.

Ez a hullam nagy kihivast jelent a versenyjogi hatdsadgoknak vilagszerte, amelyek
jelent6sége a legnagyobb mértékii konvergencia és koordincio biztositdsaban all a
novekvé szamu versenyhatosagok kozott. Ezeken beliil is killonds jelentséggel bir a
vilaggazdasadg harom legnagyobb politikai és gazdasagi befolyassal rendelkezd centru-

Dr. Siikésd Péter PhD hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

JOGI MELLEKLET «2006/2 13



ma, az Un. triad (EK, Japén és Eszak-Amerika) kozotti egyiittmiikodés és osszhang meg-
léte ezen a téren, ugyanis gazdasagi és politikai jelentéségiiknél fogva ezek a nagyha-
talmak alkothatjak az Uj gazdasagi vilagrend harompélusu kézpontjat.

A legnagyobb problémat az USA és az EU kozotti, joghatésagi modellekben meg-
mutatkoz6 divergencia jelenti, amely a versenyjoguk extraterritoridlis kiterjesztésére
irAnyulé modellen is megmutatkozik.

Az extraterritorialitason alapul6 néhany versenyjogi eseti dontés
az Amerikai Egyesiilt Allamokon és az Europai Kdzosségen belil

Az USA birosagi gyakorlata

Amikor az Anglo/De Beers ellenérzése alatt all6 Minorco SA, egy Luxemburgban cég-
jegyzékbe vett vallalat ajanlatot tett az Angliaban bejegyzett Consolidated Gold Fields PLC
teljes részvénytokéjének megszerzésére — amely altal jelentds részesedéssel rendelkezett volna
a dél-afrikai Gold Fieldsben is —, a Consgold igazgatoi jogi eljarast kezdeményeztek az USA-
ban azért, hogy elejét vegyék az tigyletnek a Clayton Act 7. bekezdése és a Sherman Act 1. és
2. bekezdése alapjén.* Az adott iigyben a felperesek a Consgold képviseldi, annak teljes tulaj-
donaban 1év6 alvallalatai, a Gold Fields Mining Corporation, Nominate Mining Corporation
és 90%-os tulajdonrészii leanyvallalata, a Newmont Gold Company voltak. Azt kifogasoltak,
hogy a sikeres vétel az Anglo/De Beers esetében azt jelentené, hogy olyan befolyassal rendel-
kezne, amely éltal ellenérzést nyerne az amerikai vallalatok felett. Az Egyesiilt Allamok New
York-i terlileti birésaga ideiglenes végzésében megtiltotta a Minocrénak, hogy érvényt sze-
rezzen vételi akaratanak, ugyanis véleménye szerint az nagyban sértette volna az amerikai
versenytorvényeket. Ezt a dontést a fellebbvitelnél is helybenhagyta a fellebbviteli birosag,
amely a Minocr6t pénzbiintetésre itélte a Consgold javara.

A masik nagy jelent6séggel biré Matsushita Electrical Industrial Co v Zenith Radio
Corp-tigyben? két amerikai televizi6-alkatrészt gyarté vallalat (a Zenith és a National Uni-
on Corp) japan el6allitok elleni keresetét foglalta magaba. A felperesek itt azt allitottak,
hogy a japanok termékiiket a megengedettnél alacsonyabb aron adtak el az USA-ban, mig
az otthoni piacon versenyar felett adtak ugyanazokat a termékeket. Ez a ,,felfald arazas”
allanddan vita targyat képezi a versenyjogban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga két részbdl allo probanak vetette ala az egész ligyletet abbol a célbol, hogy bebi-
zonyosodjon, valdban errl volt-e sz0. El6szor is azt a kérdést tette fel, hogy az emlitett
arak bizonyos sziikséges koltségek alatt voltak-e (margindlis koltségek). Miutan megallapi-
totta, hogy ez a helyzet valdban fennallt, mar csak az volt kérdéses, hogy vajon van-e meg-
alapozott, redlis lehetéség arra, hogy a vallalat valahogyan karpdtlast nyerjen a megenge-
dett elfogadhato szint alatti arazasbol eredd veszteségek utan. A Matsushita-ligyben a
keresetet benyujtok két ponton kovettek el hibat. Az els6t annak allitasaban, hogy a japa-
nok az ezen arazas soran elszenvedett veszteségeket még abban az esetben sem hevernék
ki, ha esetleg monopol poziciét szereznének az amerikai piacon. Masodszor pedig a bir6-
s4g elutasitotta annak figyelembevételét, hogy vajon a japan vallalat valéban versenyar
felett értékesitette volna termékeit sajat honi piacan, mivel az amerikai trosztellenes szaba-
lyozas nem alkalmazhat6 arra. A birdsdgnak emiatt volt lehet6sége arra, hogy elkeriilje a
kifogasolt &rmeghatéarozas versenyszempontu elemzés ala vételét.

! Consolidated Gold Fields PLC v. Minorco, S.A. , 871 F.2d 252, 256 (2d Cir. 1989).
2 Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S.574, 587 (1986).
3 Gifford, "Predatory pricing analysis in the Supreme Court" (1994) 39 Antitrust Bulletin 431, 455-464.
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Az Eurdpai Kozdsségen beliil szilletett eseti dontések

Az Europai Ko6z0sség versenyjogat illetéen a legjelentdsebb anyagi jogi rendelkezés
a Romai Szerz3dés (tovabbiakban: EKSz.) 81. és 82. cikke.* Az EKSz. 81. cikke a ver-
senyt korlatoz6 magatartasokkal, 82. cikke pedig a piaci gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaéléssel foglalkozik, és azt tilalmazza. Ahhoz, hogy egy magatartas ezek ala essen,
annak nem csupan korlatozonak vagy visszaélonek kell lennie, hanem a tagéallamok
kozotti kereskedelemre is befolyassal kell lennie. A kévetkezd megegyezésekrél, ame-
lyek EK-n kivili szervezeteket, vallalatokat is magukban foglalnak, az Eurdpai Birdsag
gy tartotta, hogy azok megsértették az EKSz. 81. cikkét.

Az els6 ilyen megallapodas kelet-eurdpai Kulkereskedelmi tarsasagok és az eurdpai
vasarlok kozott jott 1étre és jelentGsen beszabalyozta az eladasi arakat és az importkvo-
takat az Eurdpai Ko6z0sségben, emellett mas nyugat-eurdpai vallalatok szdmaéra lehetet-
lenné tette az eladast.” A kovetkezé megéllapodasban® a francia és japan golyéscsapagy-
gyart6 vallalatok a Japanbol Franciaorszagba érkezé behozatalt igyekeztek szabalyozni
és novelni araikat, mig a Siemens/Fanuc-ligyben’ egy német vallalat és egy japan for-
galmazé kotott megallapodast a tekintetben, hogy egy adott német vallalatnak biztosit-
sék a kizardlagos teritési jogot az EK-ban, és ezaltal megakadalyozzak a japan cég sza-
mara az EK-ba torténd kivitelt.

Mindezek a jogesetek az EK-ba torténd behozatallal alltak kapcsolatban, és minden
esetben legalabb egy EK-vallalkozas is érdekelt volt. A Wood Pulp-iigy® azonban any-
nyiban volt nagy el6relépés, hogy megmutatta, hogy az EKSz. 81. cikkét még akkor is
meg lehet sérteni, ha minden egyes ligyben szerepld vallalat székhelye az EK-n Kiviil
talalhato.

A fentiek mellett szdmos olyan vallalati dsszefonddassal kapcsolatos tgynek volt
nemzetkozi, transznacionalis dimenzidja, amelyet az Eurdpai Kdz0sség Bizottsaga az
EK véllalkozas-ellendrzési rendeletébe litkozének (Merger Regulation 4069/89, modo-
sitva 1989. december 21-én, jelenleg a Tanacs 139/2004/EK rendelete van hatélyban)
tartott. A Mitsubishi/UCAR-iigyben® a bizottsag jovahagyott egy kozoés véllalatot, mivel
a Mitsubishi megszerezte a Union Carbide vilagszintli széniizletének 50%-at. Ezt a don-
tést arra a tényre alapozva hoztdk, hogy a Mitsubishi EK 0,01%-beli piaci részesedése
elhanyagolhat6, és nem lenne semmiféle egylittmiikodés az anyavallalatok kozott, vagy
azok és az 1) vallalatok kozott, mivel nem volt jelentds valdszinliisége annak, hogy a
Mitsubishi olyan poziciéban van, hogy felvegye a versenyt az EK-piacon més kozos
vallalatokkal, és ezéltal semmiféle dominans pozicié nem képzddne és nem is erésddne
amely folyadékok szamara allit el6 csomagologépeket, egyesiilni szandékozott az Alfa
Laval, egy svéd ételt és mas feldolgozé gépet eléallité vallalattal.’® Mivel az igy létrejott
Uj vallalat képes lett volna ezaltal teljes termékvalasztékot kinalni — magaban foglalva a
feldolgozést és a csomagolas gépesitését is, amely nélkildzhetetlen az élelmiszeripar
miikodése szamara —, a bizottsag Ugy tartotta, hogy a tranzakcié gazdasagi eréfolényt

4 Az Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épését megel6zéen a jelen cikkben foglalt rendelkezések a 85. és
86. cikk szamozasat viselték.

® Re Aluminium Imports from Eastern Europe [1985] OJ L92/1 [1987] 3 CMLR 813.

® Re Franco-Japanese Ballbearings Agreement OJ 1974 1L343/19, [1975] 1 CMLR D8.

’ Re Siemens/Fanuc OJ 1985 L 3761988 4 CMLR 942,

8 85/202 [1985], Wood pulp OJ L85/1.

® IV/M024. szama tigy — MITSUBISHI/UCAR.

10 1\//M.068. szamli iigy — Tetra Pak/Alfa-Laval / Decision 91/535, July 1991. OJ 1991 L 290/35,
[1991] 2 CEC 2%
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eredményezne az élelmiszer-feldolgozas és a csomagoloipar teriiletén egyarant. Ebbél
kovetkez6en megtagadta annak engedélyezését, igy megakadalyozta a Tetra Pakot ab-
ban, hogy nyilvanos vételi ajanlatot tegyen. Ezt kovetéen azonban nem ellenezte a
tranzakciot azon az alapon, hogy az Alfa Laval megszerzésének nincs jelentds hatdsa az
EK-ra.

A bizottsdg nem engedélyezte az Aérospatiale, Alenia és Haviland vallalatokkal tor-
ténd dsszefonodasat.™ Ebben az esetben a Haviland szétvalasztasabol létrejétt Boeing of
Canada and Boeing Canada Technology megszerzése volt az adott jogeset targya, ame-
lyek az US Boeing Company teljes tulajdonu leanyvallalatai voltak egyben. A bizottsag
visszautasitotta a vételi ajanlatot, mert lathatéan ez az Arérospatiale/Alenia-nak legalabb
50%-o0s vilagpiaci részesedést és emellett legaldbb 67%-0s EK piaci részesedést biztosi-
tott volna. A tranzakcidt viszont el6z6leg a kanadai hatosagok jovahagytak, akiket feldii-
hitett a bizottsag dontése és mindez tovabbi diploméciai egyeztetéshez vezetett.

Hogy lathatova tegyiik a vitas kérdéseket a Haviland tipust tigyeknél, a bizottsdgnak
az ugynevezett ,rules of reason” szabdlyara kellett alapitania joghatésagat. Ezen megko-
zelités fényében a kérdés valdjdban nem az, hogy a kérdéses tranzakcié a joghatdsag
targya lehet-e, hanem hogy a joghat6sagot gyakorolhatjak-e. Ez viszont a nemzetkdzi
jogban meghonosodott udvariassag elve elemzésének kérdését veti fel, amely a legitim
érdekeltséget egyensilyozza, a versenyellenes viselkedést szabalyozza, és amelynél
kulfoldi allamok érdekeltsége és politikaja is egyarant szamitasba jon.*?

Egy masik potencialis vallalati egyesiilés, amelyet a bizottsag megtiltott, az Implats
és Lonrho platinaérdekeltségérdl szolt.™® A dél-afrikai versenyhivatal azt 4llapitotta meg,
hogy nem ellenzi a tranzakciot, mivel nézete szerint az, az eldallitds szintjén, hasznos
lenne, amely sokkal tobbet nyom a latba maganal a verseny megsértésénél is.
A bizottsag viszont a fUzié negativ hatdsara fokuszalt az eurdpai piac és a fogyasztdk
tekintetében.

Az egymastol elkiiloniild, eseti dontések mogott megmutatkozo joghatésagi
modellek megjelenése a versenyjogok extraterritorialis alkalmazasat illetden

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott extraterritorialis modell elméleti alapjai

A kovetkezd példa igen jonak bizonyul annak bemutatasara, hogy az egyesiilt allamokbe-
li birdsagok miként oldottak meg a tertileti joghatdsag kiterjesztésének problémakorét.

Egy allam versenyjoganak extraterritorialis alkalmazasa lényegében egyoldall cse-
lekmény. Ennek elméleti alapjat leginkdbb az Ugynevezett ,,hatasdoktrina” terminusabdl
eredeztetik. Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga példanak okaért kezdetben tigy
tartotta, hogy az ,,altalanos és egyetemes szabaly az, hogy a tekintetben, hogy egy adott
cselekedet torvényszerii-e vagy nem, teljes mértékben azon orszag térvényei a meghata-
rozéak, ahol azt elkdvették”.™ Ezt kovetden jelentdsen modositotta néz3pontjat ezzel
kapcsolatban a US v Sisal Sales Corp-iigyben,*® olyannyira, hogy Hand biré a US v
Aluminum Co of America-iigyben'® mér odaig merészkedett, hogy kimondta, hogy
mikor egy allam még nem allampolgérait is felel6sség viselésére kotelezi olyan cselek-

1 1\v/M.53. szamU iigy — Aerospatiale-Alenia / De Havilland (1991).

12 \/enit, "European merger control: The first twelve months", 60 Antitrust Law Journal (1992), 981, 984.
13 1v/M 619. szam0 iigy — Implats/LPD Gencor/Lonhro, (1997) OJ L11/30.

14 American Banana Co v United Fruit Co 213 US 347 (1909) 356.

15 United States v. Sisal Sales, 274 US 268 (1927).

16 Us v Aluminum Co of America 148 F.2d 416 (1945).
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mények miatt és azok kdvetkezményeiért, amelyet hatarain kivil kovettek el. Az Alcoa-
tigyt61'” kezdve tehat az Egyesiilt Allamok kinyilvénitotta azt a jogat, hogy gyakorolhas-
sa joghatosagat a lehet6 legszélesebb dimenzidkon belll, magét a ,,hatasteszt” elméletét
segitségil hiva, amely aldtamasztotta joghatdsagat olyan esetekben is, amelyeknél maga
a cselekmény ugyan az orszag hatarain kivil tortént, hatdsat mégis a keresetet inditd
orszag hatérain beliil fejtette ki, vagy legalabb a szandéka erre iranyult.'® E nézet tovab-
bi véltoztatésainak lehettiink tandi a Timberlane Lumber Co v Bank of America,"® a
Laker Airways Ltd v Sabina-ligyben® és a Foreign Trade Antitrust Improvements
Actnél, amelyet 1982-ben hoztak. Az utobbi fejezi ki az Egyesiilt Allamok kongresszu-
sanak azon meggy6z0dését, miszerint azok a versenyellenes cselekedetek, amelyeknek a
hatasai mas orszagokban is érezhetdek, nem szabadna, hogy az amerikai trosztellenes
szabalyozas ala tartozzanak, ezzel szemben viszont azokat, amelyeket kulféldén visznek
véghez, €s amelyeknek ,kozvetlen, jelent8s és okszerlien el6relathato” hatdsa van az
Egyesult Allamokra, a Sherman Act és a Federal Trade Commission Act al4 kell, hogy
tartozzanak.?* Sét, az amerikai birdsagok odaig jutottak ezen a vonalon, hogy tulajdon-
képpen abban az esetben is joghat6sagot biztositanak maguknak, ha ,,az adott cselekvést,
amely hatést fejtett volna ki az adott &llamra, csak megtenni szandékoztak”.?

Az Eurdpai Kozdsség versenyjogi rendszerében kialakult nézépont

A kozosségi versenyjog rendszerét kialakulasanak iddszakaban az eurdpai piac
egyesitésének céljabol hoztak létre,?® és az mind az integréacié, mind pedig a sziikségsze-
rilen végrehajtand6 program arnyékaban élt. A birdsagnak azonban a Wood Pulp-dontés
soran sikerilt kiterjesztenie a kdzosségen beluli szerepkorét az Eurdpai Kdzdsségen
kivili hatotavolsagra. Ebben a dontésében ugyanis a Romai Szerz6dés a ,kereskedelem
hatésai a tagorszagok kozott”-i viszonylatra vonatkozo kitételét olyan mértékben szélesi-
tette ki, hogy ez &ltal csupan nagyon kevés izleti tranzakcio kertlhette csak el a szerzs-
dés versenyjogi rendelkezéseinek hatosugarat.

Az Eurépai Birdsagnak a Wood Pulp-iigyben tulajdonképpen harom 6 joghatdsag
kiterjesztésére szolgald csapasirany és elmélet kozott kellett valasztania a tekintetben,
hogy miként terjesszék ki a versenyjog szabdlyait extraterritorialis viszonylatban. Ezek
az iréng/vonalak a ,,nemzetiségi alapelv”, a ,teriiletiség alapelve” és a ,hatdsdoktrina”
voltak.”* Az Eurépai Birésag az EK versenyjoganak extraterritorialis alkalmazasara
vonatkozo probléma megoldasahoz nem az Eurdpai Bizottsaghoz és az egyesiilt alla-
mokbeli birésdgokhoz hasonldan jutott el. A nézépontok kozott fellelhetd divergencia és
széttartas alapjaban véve az egyesiilt allamokbeli birésagok altal meghonositott ,,hatas-
doktrina”, és az EurOpai Kozosség altal alkalmazott ,,implementaciés megkdzelités”

7 United States v. Aluminium Co. of America, 148 F. 2d [1945].

18 Alford, R.P., “The Extraterritorial Application of Antitrust Laws: The United States and European
Community Approaches” Virginia Journal of International Law Vol. 33 — No. 1, 1-50. (1992), 37.

19549 F 2d 597.

2731 F 2d 909.

21 American Law Institute's Restatement of the Law Third: The Foreign Relations Law of the United
States (1987), 402., 403., 415.

22 United States v. Aluminium Co. of America, 148 F. 2d 416, 444 (2d Cir. 1945).

2 Gerber, “The Transformation of European Community Competition Law?”, Harvard Law Journal
(1994), 98.

4 Roger P.Alford, Ij., 18, 4-5.
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kiilonboz6ségében rejlik. Az egyetlen hasonlésag, hogy mindkét megkozelités gondo-
latmenete tulajdonképpen ugyanahhoz a gyakorlati eredményhez vezet.

Az ,implementacios tan” felismerése a birésag altal mint az EK versenyjog
extraterritorialis jellegének eredete, hosszl fejlédés eredménye volt. 1971-ben az Eur6-
pai Birdsag ugyanis hajlott a hatasteszt elfogadasara. De a kovetkezd évben az Europai
Bizottsag siettette annak elfogadtatasat, hogy az 6sszehangolt cselekvés Eurdpai Kozds-
ségen kiviili 1éte ellenére is létrehozhatja a vallalatok feleldsségét az EKSz. 81. és 82.
cikke alapjan, abban az esetben, ha az adott, megitélés ald eso cselekménynek elegendd
kihatasa van az Eurdpai Kozosségen beliili versenyre.® Az elsé lépés a Beguelin-
dontés®” altal képviselt lesziikitett nézGpont volt, ahol, a teriiletiség alapelvét segitségiil
hiva, a birésag dontését arra a tényre alapozhatta, hogy a megegyezésben részt vevd
felek kozul parat a kozosségen beliil alapitottak meg. A Dyestuffs-iigyben?® joghat6sagat
hangsulyozta kilfoldi vallalatok folott, azzal az indokkal, hogy a lednyvallalatok, ame-
lyek ugyanannak a ,,gazdasagi jogi személynek” voltak részesei, mint maga az anyaval-
lalat kiilféldon, az Eurdpai Kozosségen beliil foglaltak helyet. Végil, de nem utolsésor-
ban, a Dyestuffs-ligyben elészor felszinre tord ,,gazdasagi jogi személy doktrindja’-t
vitte tovabb a birésadg a Wood Pulp-ligyben. Ennek az igen jelentékeny fejlodést kivaltd
iigynek azért van kiilonds jelentdsége, mert ez volt alapjaban véve az els6 tligy, amely a
birdsdg azon koncepcidjanak tiszta kifejezédésének tekinthetd, amely utat enged a ko-
z0sségi versenyjogi szabalyok extraterritorialis alkalmazasanak. Ugyanakkor ez volt az
els6 precedens a tekintetben, hogy a birosag itt allapitotta meg elészor hataskorét olyan
véllalatok tekintetében is, amelyek a kozosségen kiviil foglaltak helyet.” Emellett az
Eurépai Birésag a Wood Pulp Cartel-iigy fellebbezésében® gy vélekedett, hogy az
Eurépai Ko6zosség versenyjoga altal alkalmazott tiltdsok alkalmazhatdsaga attol a helytol
fiigg, ahol erre, a hatésat tekintve karos cselekedetre vonatkoz6 megegyezést, dontést
vagy megallapodason alapulé gyakorlatot véghezvitték, ugyanis a hatasok elemzése
lehetdséget adna a vallalatoknak arra, hogy kijatsszak azokat, és ezaltal kibujjanak a
felel0sség aldl. A birdsag szerint tehat a dontd tényez6 az a hely, ahol az adott cseleke-
detre vonatkozd megegyezést véghezvitték.

Az Eurdpai Birosag tehat egy olyan joghatdsdgi mddszert igyekezett kiépiteni,
amely mindezek mellett magéval a ,terlletiség alapelvével” is harmonizél. A ,terileti-
ség” fogalméat azonban modositott formaban alkalmazta, kdzelitve, de nem teljesen
azonositva azt az objektiv terlletiség alapelvével, mely szerint a joghatdsdg azon a té-
nyen alapul, hogy az adott torvénysérté cselekmény ,,néhany lényeges eleme” az adott
forum orszagon beliil tértént.** Ennek ellenére, maga az elére megbeszélt és egyeztetett
piaci magatartads Eurdpai Kozdsségen beliili, birésagi elemzésbél eredd részeleme nem
volt elegendd ahhoz, hogy megalapozzak az objektiv teriiletiségen alapul6 joghatosagu-
kat. Emiatt hozta létre a Birdsag az implementacios tedrigjat, és végil, ezen elvet alkal-
mazva, arra jutott, hogy a vallalatok azéltal, hogy a kdzdsségen belili felvasarlokkal

% Roger P.Alford, Ij., 18, 2.

% Dieter G.F.Lange and John Byron Sandage, “The Wood Pulp decision and its Implications for the
Scope of EC Competition Law”, Common Market Law Review (1989), 143.

2 Case 22/71 [1972], Beguelin Import Co. G.L. Import Export SA, CMLR 81.

28 Case 48/69 [1972], Imperial Chemical Industries Ltd. V. Commission of the European Communities,
E.C.R. 619.

2 paul Torremans, “Extraterritorial application of E.C. and U.S. Competition Law”, European Law
Review — Vol. 21., (Aug 1996), 283.

% Ahlstrém OY and Others v EC Commission 1988 4 CMLR 901.

31 Dieter G.F.Lange és John Byron Sandage, |j., 26, 158.

18 JOGI MELLEKLET » 2006/2



szerz8dést kotottek, egyben hallgatolagosan elfogadtik a Kozosségen beliili egyezmé-
nyeket is.

Ennek az implementacids doktrinanak tovabbi hatasai vannak a bizottsag ezt kdvetd
dontéseiben, amelyekben megprébalt ragaszkodni a Wood Pulp-ligyben alkalmazott
implementacios doktrinabol eredd sziikebb joghatosagi korlatokhoz, de kés6bb mégis a
hatéas- doktrina felé mutatott egyfajta elmozdulast. Nem ez tortént a PV C-iigyben,* ahol
a bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,eddig minden egyes megegyezést a ko-
z6sségen beliil foganatositottak, az EKSz. 81. (1) cikk alkalmazhatosaga a norvég eléal-
litot illetden nem eleve kizart, egy a norvég allam és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
kozott létrejott megéllapodas miatt”.* Az LdPE-iigyben® a bizottsag meglepben tilter-
jeszkedett a Wood Pulp-ligyben kiterjesztett hatarain azaltal, hogy joghatdsagat kijelent-
ve, legaldbb ebben az egy esetben, egyenesen a ,hatds doktrindb6l” eredeztette, de a
Repsol-ugyben mar mas megkdzelitést alkalmazott. Itt ugyanis Ugy érvelt, hogy maga a
tény, hogy a Repsol egy torvénytelen kartellben Spanyolorszag felvétele el6tt részt vett,
nem zérja ki az EKSz. 81. cikkének alkalmazéasat.*® Sét, a bizottsag ugy érvelt, hogy
,»0lyan mértékben, amennyire a Repsolnak érdekeltsége volt az adott kartellben, amely
az Eurdpai Kdzdsségen belili versenyt nagyban befolyasolta, annyira az EK versenyjogi
szabdlyai is vonatkoztak a Repsolra”. Azért nem tudta ugyanis a bizottsag hasznositani a
Repsolban az implementacids doktrinat, mert az egyezményeit kizarélag Spanyolorszagban
1éptette életbe még joval a spanyolok kdzosségbe belépése elétt. Ez volt annak ez egyetlen
oka, hogy joghatésagat kizarolag a ,,hatas-doktrinara™ hivatkozva allapitotta meg.

Ami az implementaciés doktrina korlatait illeti, sok kommentéator prébalta ezt, a
Wood Pulp-ligyben bevetett elméletet abban az irdnyban kinydjtani, hogy az ne csupan a
pozitiv cselekvést foglalja magaba a kozdsségen bellil, hanem magat a negativ magatar-
tast is, amikor példaul a kilfoldi vallalatok megegyeznek abban, hogy nem exportalnak
a K6z0s Piacra. Az ilyen kiterjesztés az implementacios megkdzelitést lathatéan teljesen
megkildnbdzhetetlenné tenné a gyakorlati alkalmazés sordn a ,hatds-doktrinat6l”, és
egyben precedens nélkili kiterjeszt6 értelmezése lenne az objektiv teriiletiség alapel-
vének is, mivel ez esetben nem &ll fenn ,teljes, véghezvitt cselekvés a kdzdsségen belll”,
ami indokolna az objektiv teriileti alapon torténé joghatosagi kinyilvanitast.*

Az amerikai és az eurdpai modell kdz6tti viszonyrendszer elemzése

Az eurOpai implementacids megkozelités és az amerikai hatas-doktrina eleinte par-
huzamos, majd enyhén Gsszetarté vonalon, de nagymértékii valtozast mutat. Amig a
hatds-doktrinat ugyanis folyamatosan szfikitették, és Ugy alakitottak, hogy a direkt, jelen-
tds és okszerlien elérelathatd hatasok figyelembevételét helyezték eldtérbe, addig az
objektiv teriiletiségi megkdzelitést megreformalva, azt Ugy terjesztették ki, hogy azokat
a hagyomanyos cselekményeket is magéaba foglalja, amelyek eredetileg nagyban kivdil
estek volna annak tradicionalis hat6korén.®” Az eredmény az EK és az USA kiilfoldi
alperesek ellen inditott versenyjogi jogesetekben torténd jogalkalmazasaban felfedezhe-
t6 nagymérvii konvergencia.

32.89/190 [1989], PVC, 1989 O.J. (L 74).
% Roger P.Alford, Ij., 18, 34.
34 89/191 [1989], LdPE, 1989 O.J. (L74) .
% Roger P.Alford Ij., 18, 34.
% Roger P.Alford, lj., 18, 36.
%" Roger P.Alford, Ij., 18, 40.
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Zarszo

Gazdasagi értelemben, a kereskedelem és a beruhazasok mértékét illetéen az EK ma
nagyjabdl egyenl6nek tekintheté az USA-val. Ez a tény, mint lathattuk, a két dominans
rendszer kozotti rengeteg egyiittmiikodési szalon kiviil, egyfajta egymdasnak fesziilést is
eredményez az EK és az USA kozott. Mindenesetre az EK gazdasagi befolyasa néveke-
désének kovetkeztében, melyet mind a pénziigyi unid, mind annak keleti bdvitése is
nagyban tetézett, a jovoben a versenyjog extraterritorialis kiépitésének egyik motorja-
ként is meg kell majd allnia a helyét. A nemzeti versenyjogi szabalyok extraterritorialis
kiterjesztésének immar megkezdett utjan tovabbhaladva a f6 célkitlizés a jovot illetden,
hogy egy olyan nemzetkozi trosztellenes szabdlyrendszert hozzunk Iétre, mely bér
ugyancsak elvalik az orszagoktol, ezzel egyidejiileg nagyban kotdédik is hozzajuk. Ennek
segitségil hivasaval az allamok sikeresen felvehetnék a harcot az integrélt gazdaséag
kéros tineteivel, igy a transznaciondlis vallalatokkal is tobbek kozott.

Ez ugyan mas szintre helyezi az allamok versenyjog teriiletén érvényesiilé tényleges
joghatdsagat és ebbdl fakadoan allami szuverenitasat egyarant, de talan ez az egyetlen
lehetséges utja annak, hogy valamit megdrizziink még ezekbdl a kialakuldban 1évé in-
tegralt vildggazdasagban.
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Nemzetkozi adasvetel —
A Bécsi Egyezmény kommentarja

SANDOR TAMAS — VEKAS LAJOS
HVG - ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2005, Budapest, 684 oldal

Az Egyesiilt Nemzetek 1980-as az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirél szold
Egyezménye (a magyar jogéletben az Egyezmény végleges szdvegének elfogadasanak hely-
szinén tartott diplomaciai konferencia utan csak Bécsi Egyezményként aposztrofalt) hatalyba
1épésével a nemzetkdzi kereskedelmi anyagi jog univerzalis szintii egységesitésének szinte
egyedilalléan sikeres megvalosulasanak példajat tarja elénk. Méltan lehetiink biiszkék a
kezdetektdl (a magyar kezdeményezésre 1étrejott UNCITRAL) jelentds magyar szerepvalla-
lasra, a Bécsi Egyezmény végleges szdvegének megsziiletésében (a bécsi diploméciai konfe-
rencia targyalasai magyar elndk iranyitasa alatt folytak), és hatalyba Iépésében betdltott
szerepiinkre (Magyarorszag mar a konferencia zaréiilésén alairta az Egyezményt)." Az elmdlt
tizennyolc évben a Bécsi Egyezmény a nemzetkdzi kereskedelmi (gyakorlati és elméleti) élet
meghatarozo6 elemévé valt. Itt barminemi jelz6é hasznalata nélkiil elegend6 a szaraz tényekre
hivatkoznunk: a kozzétett nemzeti birésagi és vélasztott birdsagi ftéletek nagy széma,” az
az6ta megjelent szamos tanulmény, kommentér,® kézikonyv, egyetemi tankonyv (mind a
kulféldi, mind a belfoldi jogaszképzésben a Bécsi Egyezmény tanulmanyozasa kiemelten
fontos témakornek szamit, melynek alapos és behatd tanulmanyozasa kotelezé) mind ezt
igazolja.

A Bécsi Egyezmény a honi maganjogi jogéletben kezdetekt6l meghatarozd szerepet tol-
tott be. A megmutatkozo fokozott érdeklodés szamara az alapot egy Uttoro jellegii vallalko-
zas: az 1990-ben megjelent, Sandor Tamas neve altal fémjelzett és az Egyezmény maig
egyetlen, teljes magyar nyelvii kommentarjaként* szamon tartott mii jelentette, mely nemzet-
kdzi mércével mérve is megallja a helyét a hasonlé targyu kiilfoldi szakirodalom berkeiben.
Csakhogy a kozben eltelt id6szakban a Bécsi Egyezménynek szamottevd birdi gyakorlata
keletkezett, kikristalyosodtak alkalmazasi és értelmezési tendencidi, és felszinre keriiltek

! Kihirdette az 1987. évi 20. Tvr., mig az Egyezmény hatalyba lépésének idépontja 1988. januér 1.

2 wwwi. cisg.law.pace.edu/cisg/text/casecit.html, honlapja, a 2005. 12. 12-i llapot szerint 1688 esetet
kozol, tagallamonkénti lebontasban.

% Talan elegendd az egyik legjelentsebbre hivatkoznunk: Peter Schlechtriem & Ingeborg Schwenzer:
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2-nd edition, 2005, Oxford,
University Press.

4 Sandor Tamas: A nemzetkozi adasvétel. Az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseir8l szolé 1980. évi
ENSZ Egyezmény magyarazata. 1990, Budapest, Napraforgé Kiadé.
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hianyosségai is.” Az idé megérlelte tehat azokat a valtozasokat, amelyek sziikségessé tették a
kommentar atdolgozasat. Az atfogd munkaban szerves részt vallalt Vékas Lajos, és e gyi-
molcsoz6 szerzoi egylittmilkodés eredménye az immar kibdvitett, tartalméban teljesen meg-
Ujult kommentar.

A mil magén viseli a szerzétarsak komplex szemléletmodjat. Az 0j kiadés egyik legna-
gyobb erénye, hogy az Egyezmény rendelkezéseit szélesebb, a nemzetkodzi kolliziés magan-
jogi Osszefuggések keretei kozé dgyazva vizsgalja, mintegy megerGsitve a tételt, hogy a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga és a nemzetkdzi kollizios maganjog kozott élesen
elkiiloniil6 elméleti elhatarolas ellenére is, a gyakorlatban ezek a jogviszonyok sokkal ink&bb
egymast kiegészitve, szorosan 6sszefonddva jelentkeznek.

A mii felépitését meghatarozza funkcidja, teljes mértékben illeszkedik az Egyezményhez,
az egyes fejezetek szorosan kovetik szerkezetét és szervesen illeszkednek szévegéhez. A kom-
mentart az Egyezmeény hivatalos angol, francia nyelvii szovege zarja. Kiilon emlitést érdemel a
szintén a fiiggelék részét képezd nem hivatalos egységes német nyelvii szoveg kozzététele.
Mindezek haszna — az Egyezmény szovegének Gsszehasonlito jellegii vizsgalataval — az egysé-
ges (autondm) értelmezésnél kamatoztathaté leginkdbb. A melléklet részét képezi az Egyez-
ményben részes allamok listdja (a felsorolds egy meghatarozott idépontban fellelheté allapotot
tiikroz, célszerli azonban az elektronikus ton igénybe vehet6 forrasokrol az éppen aktuélis
frissitést elvégezni), a szinte naprakész kulfoldi és belfdldi birdsagi és valasztott birésagi jog-
esetgylijtemény, valamint boséges szakirodalom. Mindezek megfeleld alapot szolgaltatnak a
téma irdnt érdeklédéknek, a jogalkalmazoknak, illetve egy elmélyiilt kutatds megalapozésahoz.
A miivet részletes targy- és jogszabalymutatd foglalja egységes keretbe.

Egy ilyen Osszetett, nagy kiterjedésii munka esetén szinte lehetetlen vallalkozas a mi
teljes terjedelmil bemutatisa, a recenzens is csak arra torekedhet, hogy néhany kardinlis
pont kiemelésével a jovendd olvaso szamara kedvet csinaljon a mii megismeréséhez.

A bevezetésben a szerzok roviden ismertetik azoknak a diplomaciatorténeti események-
nek a kronoldgiajat — részletesen kitérve a magyar szerepvallalasra is —, amelyek végil a
nemzetkozi adasvétel egységes szabalyainak megalkotasaban cstcsosodtak ki. Ezt kdveti az
Egyezmény szellemiségének esszencidjaként jellemezhetd Preambulumban meghatérozott
alapelvek bemutatisa, melyek elsdsorban az egységes szovegértelmezésnél, valamint
joghézagkitoltésnél nydjthatnak segitséget.

Az |. rész az alkalmazasi kor és altalanos rendelkezések (targyi, személyi és terileti ha-
taly) cimszavak alatt foglalkozik az Egyezmény alkalmazési feltételeinek meghatarozasaval,
olyan &ltalanos szabalyozasi kérdésekkel, mint pl. jogértelmezés és joghézag, felek jognyi-
latkozatanak értelmezése, kereskedelmi szokas, felek kozott kialakult gyakorlat szerepe.
Az Egyezményben az adasvétel fogalma indirekt modon (az eladd és vevd fokotelezettségei-
bdl levezetve) korvonalazodik, ezért nehézséget jelenthet annak megallapitdsa, hogy az
adasvétel egyes kulonds nemei, ill. a vegyes, adasvételi elemeket is tartalmazé szerzédések,
valamint az adasvétellel rokon szerzédéstipusok mikor tartoznak az Egyezmény hatalya ala.
A kommentér kivezeti az olvasot a fenti elhatarolasi kérdések altal generalt bizonytalansag
Utveszt6jébdl azaltal, hogy megvizsgalja, az uralkodo felfogas szerint mely szerzédésekre
vonatkozhatnak — pl. a fix teljesitési hataridés tigyletek, adasvételi elemet is tartalmazd
franchise Ugyletek stb. —, illetve melyekre nem - franchise, lizingszerzédések altalaban,
kompenzécids Ugyletek sth. — az Egyezmény rendelkezései. Az aru fogalmi korét — a leg-
Ujabb kor technikai vivmanyainak szellemében — kiterjeszti a szoftverre, a rogzitett techni-
kai, technolégiai vagy tudomanyos eredményekre, de példaul nem minésiilnek ingé dolog-
nak a tarsasagi vagyonrészek, vagy az ingatlan id6ben megosztott hasznalatira vonatkozo

® PL. Az 1. cikk. (1) bek. b) pont rendelkezése az Egyezmény kozvetett titon torténd alkalmazasarol és a
95. cikk. szerint ehhez fiizheté fenntartas viszonya, az 5. cikk. kapcsan kialakult vita arrol, hogy az Egyez-
mény szabalyai mellett, kiegészité jelleggel alkalmazhatd-e az egyébként iranyadé jog termékfelelésségi
szabalyai, a 7. cikk kortli értelmezési nehézségek stb.
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jog (timeshare). De ugyanilyen alapossaggal jarja koril a telephely definiciéjanak probléma-
jat is (melyet az Egyezmény szintén nem ad meg). Az altalanos rendelkezések koziil indokolt
részletesebben foglalkozni a teljes formaszabadsag elvét deklarald 11. cikk és ennek kizara-
sat lehet6vé tevd 12. és 96. cikk kapcsan a magyar fenntartas id6szeriiségével. A mar korab-
ban is sokat vitatott® fenntartasi nyilatkozat, mara mar teljesen jelentdségét vesztette, az
egyezmeény szévegével sincs Osszhangban, hiszen hianyzik a kételezd formakényszert el8ird
mogottes nemzeti jogszabaly.” Csak egyetérteni lehet a kommentarral, mely szerint siirgds és
elkeriilhetetlen Magyarorszag részérdl a fenntartas visszavonasa.

A 1L rész a korabbiakhoz hasonldan jol rendszerezett, a miiben mar megszokott modon,
az elméleti megkozelitéseket a gyakorlati alkalmazassal egybevetve vizsgalja, és adja meg a
lehetséges valaszokat a szerz6déskotésre vonatkozo kérdésekre. Csak roviden, felsorolassze-
rilen szemezgetve ismertetiink néhanyat koziilik. A kelléen meghatérozottsag feltételénél a
legproblematikusabb az ar kérdése. Ebben a vonatkozasban a kommentar 14. (az érvényes
ajanlat feltétele az &r meghatérozhatdsaga) és 55. (a szerz6dés érvényesen létrejohet az &r
meghatarozottsaga nélkiil is) cikke kozott fesziild ellentmondaést ,,logikus gondolati”® Gton
javasolja feloldani: érvényes ajanlat nélkiil a szerz6dés sem johet Iétre érvényesen, tehat a
14. cikkbé] kell kiindulni, az 55. cikk csak kisegit6 jelleggel alkalmazhato.® Vagy: annak
megitélését, hogy az altalanos szerzddési feltételek az ajanlat részét képezik-e, nem a nemze-
ti kolliziés szabalyok, hanem az egyezmény rendelkezései alapjan indokolt elddnteni; a
szerzGdés létrejottének a helyét — egyezményes szabaly hidnydban — a kollizids szabalyok
alapjan iranyadé jog hatarozza meg.

Az egyezmény lll. részének elemzése, fontossagahoz mérten tobb szaz oldalt tesz ki.
Kiilonosen érdekfeszitéek a jogviszony tartalmat meghatdrozd szabalyok (elado és vevd
jogai és kotelezettségei, szerz6désszegés, kartérités stb.) cikkelyrdl cikkelyre torténé elemzé-
sén tal, a fogalmak meghatarozasa, eredetiik bemutatasa, esetenként szemléltetve a szélesebb
korti jogrendszerenkénti (f6ként kontinentalis-angolszasz) dsszefliggéseket is. Jelen ismerte-
tés keretei kozott az alapvetd szerz0désszegést, mint az egyezmény centralis fogalmat kivan-
juk csak kiemelni. A hatalyba 1épés ota eltelt id6szakban ez a fogalom a nemzetkozi keres-
kedelemben meghonosodott, értelmezésében, kiteljesedésében nagy szerepet jatszott a széles
korl bir6i gyakorlat. A kommentar fobb esettipusonként, tételesen Osszefoglalja az ezzel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot: a teljesités megtagadéasa (akkor is, ha az eladé nem tud
teljesiteni, mert nem tulajdonosa az arunak); a szallitdsi késedelem fix teljesitési hataridd
esetén (erre az aru szezondlis jellegébdl is lehet kovetkeztetni); az aru szerz6désszerliségé-
nek a hianya (ha kijavitasara nincs lehet6ség, hasznalhatatlan, tovabbeladasra alkalmatlan).

A kommentar egészére jellemzd a rendszerezettség, az attekinthet6ség, a magyarazatok
magas szakmai szinvonala jol érthetdséggel parosul. A hazai jogi szakirodalom palettaja egy
Ujabb értékes alkotassal gyarapodott, melyet haszonnal forgathatnak gyakorl6 jogaszok és a
nemzetkozi kereskedelmi jog rejtelmeivel ismerkeddk egyarant.

Raffai Katalin

6 Lasd: Banrévy Gabor: Harom etlid a nemzetkdzi jog teriiletérdl In: A jogtudomany és biintetdjog dog-
matikéja, filoz6fiaja — Tanulmanykdnyv Békés Imre 70. szliletésnapjara, Budapest, 2000.

7 Az irasbeli alakot kételezéen el6iro 7/1974. (X. 17.) KkM rendeletet 2004. majus 1-jével hatalyon ki-
vl helyezték.

8 Sandor—Vékas: i. m. 111. o

® Sandor-Vékaés: i. m. 334. 0.

Raffai Katalin, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
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