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A lap kiadása a 
Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 

támogatásával valósul meg. 



 

 

Januári számunk 

mintegy harmadát szokásos évi körkérdésünk első része foglalja el. A körkérdés a közel-
jövő hosszú távra kiható sorskérdésével kapcsolatos: megvalósulnak-e végre a magyar 
gazdaság államháztartással összefüggő részében mélyreható reformok. A közigazgatás, 
az egészségügy és egy sor más „alrendszer” átalakítása az államháztartás hiányának 
mérséklése mellett a hatékony működés feltétele is. Kérdéseink az eddigi halogatás 
okairól, a reformok irányáról, feltételeiről, célszerű ütemezéséről szólnak. – Cikkeink 
közül az első – úgy gondoljuk – hiánypótló. A Kínában végbemenő átalakulásról, amely 
a világgazdaság (és -politika) jövője szempontjából oly meghatározó, a részletekről, a 
belső folyamatokról kevés ismeretünk van. Hogyan történik a gyakorlatban az a kísér-
let, amely a kommunista pártállami rendszert a tőkés piacgazdasággal ötvözi? Milyen 
eredményes és eredménytelen lépéseken keresztül halad előre ez a folyamat és mik a 
kilátásai? Szerzőnk a reformok és hatásuk részletes bemutatása után arra a következte-
tésre jut, hogy nem kerülhető el az intézményes hatalmi szerkezet, a pártállami rendszer 
fokozatos felbomlása. – A 20. század második felében a termelési technológia gyökeres 
megváltozása, a tudásalapú termelés előretörése, valamint a fejlett országokban a tár-
sadalom jólétének emelkedése igényt teremtett a szolgáltató szektorok kiugró fejlődésé-
re, az ipari és mezőgazdasági termelékenység növekedése pedig létrehozta ennek mun-
kaerő-piaci feltételeit. Szerzőnk az igen heterogén, tudományos szinten meglehetősen 
hézagosan és mérsékelten megismert szolgáltató szektor számos jellemzőjét vizsgálja, 
kiemelten kezelve a tudásalapú iparágakhoz, mindenekelőtt az informatikához kapcso-
lódó szolgáltatásokat. – Könyvrovatunk egy tanulmánykötetet mutat be, amelyet a pénz-
ügypolitika különböző nemzetiségű kiváló tudósainak írásaiból Kopits György, a könyv 
egyik szerzője szerkesztett. A kötet a feltörekvő országok fiskális politikájával foglalko-
zik: a tanulmányok egyebek mellett a döntéseket befolyásoló fiskális szabályok szüksé-
gességét, az intézményrendszert vizsgálják egészen a Monetáris Unió szerepéig. 

A szerkesztő 
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Külgazdaság, L. évf., 2006. január 

Körkérdés 
az államháztartás, ezen belül  

a nagy elosztó rendszerek reformjáról  
– I. rész 

 
Az államháztartás, ezen belül a nagy elosztó rendszerek reformja hosszú ideje napi-

renden szerepel, szükségességét az egyik oldalról a makrogazdasági egyensúlyi problé-
mák, a másik oldalról a közpénzből finanszírozott területek állandósult feszültségei 
teszik indokolttá. Aktualitását pedig mi sem bizonyítja jobban, mint az euró bevezetésé-
nek időpontjával kapcsolatos problémák, dilemmák.  

Abban egyetértés van, hogy az államháztartás hiányának mérséklését – egyebek 
mellett – egyes alrendszereinek, közülük is a nagy elosztó rendszereknek a reformja 
tudja elősegíteni. E reformok kidolgozásának és bevezetésének késlekedésével kapcsola-
tosak kérdéseink.  

– Melyek azok a korlátok, illetve okok, amelyek hozzájárultak a szükséges reformok 
elmaradásához? 

– Hogyan lehet rangsorolni és ütemezni az egyes nagy elosztó rendszereket érintő 
reformlépéseket? 

– Az egyes rendszerek reformjainak során milyen lépéseket tart elsődlegesnek? 
– Az egyes reformlépések bevezetésének, illetve halasztásának milyen kockázatai 

vannak, ezek bármelyike milyen konfliktusokat okoz?∗ 

Akar László, 
a GKI Gazdaságkutató Rt. vezérigazgatója 

1. A reformok elmaradásának több oka van. Először a magyar társadalom némileg 
belefáradt a rendszerváltás és az azt követő évek nagyarányú változásaiba, megnőtt a 
stabilitás iránti igény. Másodszor a parlamenti demokráciákban eleve nem könnyű a 
jelentős érdeksérelmekkel is járó reformok végrehajtása, ezt mutatja az EU sok országát 
ilyen ügyekben jól láthatóan jellemző halogató magatartás. Harmadszor mindezekre 
tekintettel a magyar politikai elit – feladva a korábbi időszakban érvényes, a rugalmas 
alkalmazkodási képességből adódó előnyöket – most már közel egy évtizede nem, vagy 
csak kisebb súlyú ügyekben mer belevágni alapvető változtatásokba. Ebben az is benne 
van, hogy hatalompolitikai szempontból nálunk nem tűnt racionálisnak a lényegesebb 
konfliktusokkal is járó reformok felvállalása (hiszen félelmeik szerint lehet, hogy az 

 
∗ E számunkban a beérkezett válaszok első részét közöljük, a folytatás következő számunkban jelenik meg. 
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emiatt elvesző szavazatok fordíthatják meg a választási eredményt). Negyedszer sajnos 
szakmai értelemben sincs jellemzően konszenzus arról, hogy az egyes területeken ponto-
san mit is kellene tenni. A különböző érdekek vagy csak vélemények mentén szerveződő 
lobbik sikeresen torpedózzák meg egymás szakmai javaslatait (miközben a saját javaslat 
átvitelére nekik sincs elegendő erejük). Erre a jelenségre kiváló példa az elmúlt években 
az egészségügyi reform körüli szakmai viták kanyargós útja.  

A mai kormány tett egy kísérletet a változások szükségességének elvi elfogadtatásá-
ra a 100 lépés programjával. Az ebben szereplő konkrét intézkedések ugyan mélységük-
ben még messze vannak a szükséges reformoktól, de előkészíthetik azokat. 

2. Szerintem a következő ciklusban mindenekelőtt az önkormányzati rendszer olda-
láról indokolt elindítani a reformokat. Az önkormányzati szerepvállalás ugyanis igen 
jelentős szinte minden problémás elosztó rendszer működésében, a közoktatásban, az 
egészségügyben, a közigazgatásban és a szociális ellátásban. Így az innen való indítással 
lehet a legnagyobb kigyűrűző reformhatást elérni. 

Emellett külön megközelítést is igényel különösen a közigazgatás egésze, az egész-
ségügy egésze, továbbá a felsőoktatás. 

Korábban az volt a szokásos vélemény, hogy egy politikai ciklusban legfeljebb egy 
részrendszer átfogó reformjára nyílhat lehetőség. Ezt a társadalom változtatásokat befo-
gadó képességével, illetve a reformok végrehajtásához szükséges szakmai és igazgatási 
kapacitások korlátaival indokolták. 

Miután az elmúlt két választási ciklusban lényegében elmaradtak a nagy reformok, 
és az államháztartás konszolidálása halaszthatatlanná vált, feltorlódtak a teendők. 
A következő évekre jórészt bebetonozott adócsökkentési és egyensúlyjavítási kénysze-
rek megkerülhetetlené teszik az államháztartás kiadási oldalának átfogó felülvizsgálatát, 
ami értelmesen nem megy reformok nélkül. Vagyis nem lehet megállni a békebeli „egy 
ciklus –  egy reform” ideológiájánál. Ehelyett az önkormányzati nagy reform és mellette 
több további jelentős reform megközelítést kellene alkalmazni, azaz széles spektrumban 
célszerű elhelyezni a kisebb-nagyobb reformértékű változtatásokat. Persze ennek elő-
nyeiről a társadalmat is meg kell győzni, ami egyáltalán nem lehetetlen. És persze jó 
lenne, ha erről mondjuk a választások után – német mintára – széles konszenzusra lehet-
ne jutni a politikai erők között is. 

3. Az önkormányzati rendszerben nem az a kérdés, hogy a 2008-tól kieső iparűzési 
adót hogyan pótoljuk egy komolyabb értékalapú vállalkozói helyi ingatlanadóval és 
növekvő központi költségvetési támogatással. Ezzel a változtatással ugyanis az alap-
problémákhoz alig nyúlnánk hozzá. 

Az egész rendszert újra kellene gombolni, beleértve a szereplőket, a feladatokat és a 
finanszírozást is. Ha az a társadalmi igény, akkor legyen 3200 (de lehetőleg olcsón mű-
ködő) választott települési önkormányzat Magyarországon. Viszont választott régiós 
önkormányzatokra, erős kistérségi intézményekre és társulásokra lenne szükség, a me-
gyei szintet viszont egyszerűen meg kellene szüntetni. 

Az újragondolásnál abból kellene kiindulni, hogy a különböző típusú feladatokat 
milyen szinten lehet a leggazdaságosabban és ugyanakkor a színvonalat tekintve a leg-
jobban megszervezni. A teljesség igénye nélkül érdemes kiemelni néhány feladatcsoport 
ésszerű elhelyezését. A közoktatás nyilván a kistérséghez kerülhet (miközben az alsó 
tagozat településeken való fenntartásán lehet meditálni), de a kistérségi szintre való a 
települési önkormányzatokat kiszolgáló szakhivatali tevékenységek elvégzése is. Az 
egészségügyet (különösen a kórházi ellátást) regionális szinten indokolt optimalizálni, 
sőt a decentralizáció jegyében erre a szintre kerülhet a közlekedés nagy része is (az 
autópályák kivételével az úthálózat építése és fenntartása, a helyközi VOLÁN vagy akár 
a régiós jellegű, szárnyvonalakon bonyolódó vasúti közlekedés szervezése). A szociális 
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ellátás, a településüzemeltetés nagy része pedig nyilván továbbra is a települési önkor-
mányzatok feladata maradhat. 

Mindehhez új finanszírozási rendszer is tartozik. Az önkormányzati reformban kulcs-
kérdés a helyi adórendszer átalakítása. Szerintem a regionális szinten kivetett helyi adónak 
kellene adnia az önkormányzati rendszer bevételeinek nagyobb részét, és a bevételeken – a 
feladatok megosztását követve – osztoznia kellene a régiónak, a kistérségnek és a telepü-
lésnek. Például a kistérség akkor tudja optimalizálni a közoktatási szolgáltatásokat, ha ezt a 
településeknél maradó iskolák kiegészítő finanszírozásával (vagy éppen a helyileg fenntar-
tani szándékozott, de nem racionális intézmény számára a kistérségi kiegészítő pénz meg-
tagadásával) képes előmozdítani. Egy ilyen helyi adó leginkább a mai személyi jövedelem-
adó első 18 százalékos kulcsa szerint fizetett lineáris adó lehetne. 

Mindez persze az egyes feladatokhoz kötött, aprólékosan meghatározott normatívák 
alapján kiszámított, igen bonyolult (de a felhasználásban már teljes szabadságot adó) 
központi pénzleosztás megszűnését is magával hozná. Persze az adóerő képesség köz-
ponti támogatásokon keresztüli kiigazítására egy ilyen modell mellett is szükség lenne, 
például helyi személyi jövedelemadózás mellett a gyermekek, a nyugdíjasok, a munka-
nélküliek száma alapján, illetve e fejlettségi különbségeket is tekintetbe véve. 

A közigazgatásban az előzőeknek megfelelően változna a területi szint. Ugyanakkor 
a központi közigazgatás helyi jelenlétét regionális szintű egységes hivatalokba kellene 
koncentrálni. A központi igazgatást pedig lényegesen egyszerűbb szerkezetben kellene 
újraépíteni, párhuzamosan a törvényi szabályok alapos deregulálásával és az igazgatási 
folyamatok professzionális, „üzemgazdaságilag” is optimális megszervezésével. 

Az egészségügyben a szolgáltatókat jogilag is piaci feltételek közé kellene helyezni, 
a közalkalmazotti státust csak a járványügyi, igazgatási területeken érdemes fenntartani. 
A szerkezet racionalizálását segítheti a régiós döntési szint megjelenése. Aligha kerülhe-
tő meg a szigorúbban értelmezett biztosítási alapú finanszírozás, beleértve a co-
paymentek nagyobb szerepét is. A köztulajdonon működő és a privát szolgáltatói szek-
tor mai, sok tekintetben furcsa szimbiózisát tisztább viszonyokkal kellene felváltani. 

A felsőoktatás racionalizálása elindul a bolognai folyamat átvételével. A csökkenő 
hallgatói létszámot az oktatási színvonal emelésére, illetve a közkiadások mérséklésére 
indokolt felhasználni. Legalább a külföldi munkavégzéssel leginkább „fenyegetett” 
területeken meg kellene kezdeni a költségeket fedező tandíj bevezetését, ahol a tandíjat 
hitelből lehetne kifizetni, és a hitelt hazai munkavégzés esetén később a munkahelyek 
fizetnék vissza. 

A szociális ellátások esetében a család valódi helyzetéhez kellene jobban igazítani 
az ellátásokat, másrészt a munkavállalással való összekapcsolás előnyös lehet (akár a 
német gyakorlat átvételével, az ellátások feltételeként egy időre jelképes összegű bérek-
kel meghirdetett állások elfogadását előírva). 

4. A reformlépések kétségkívül politikai kockázatokat jelentenek a negatívan érin-
tettek oldaláról. Az ellenállás viszont a mi esetünkben várhatóan elsősorban nem is a 
társadalom egészétől jön, hanem „csak” a meglévő és változásokkal fenyegetett szerve-
zetek és intézmények önvédelmi reflexéből fakad.  

A javasolt reformlépések kapcsán a fő veszélyt a politikai életben jelentős szerepet 
játszó önkormányzati szféra egy részének ellenállása, a mai helyzetekhez, rendszerekhez 
való ragaszkodás, továbbá a racionális működés által megkívánt együttműködés döcögős 
megvalósulása jelentheti. Ez persze könnyen kezelhető, ha sikerül egyezségre jutni a fő 
politikai erők között egy ilyen alapvető fontosságú reform ügyében. Ugyanakkor a vál-
toztatások pontos szakmai kidolgozása is komoly kihívást jelent. 

A reformok esetleges elmaradása komoly kockázatot jelent az ország gazdaságának 
egészére nézve, főleg a fiskális konszolidáció nélkül könnyen labilissá váló egyensúlyi 
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helyzet miatt. Ez a gazdasági kockázat pedig komoly társadalmi kockázatokat is hordoz. 
Ha a reformok hiánya miatt fennmaradnak a magas deficitek, esetlegesen lényegesen 
megbillenhet a forint, ami miatt felugorhat az infláció, és rövid távú kényszerek hatására 
kellhet gyorsan meglépni (a különben elkerülni szándékozott) masszív költségvetési 
kiigazításokat. 

A választásokat követően felelős, az ország érdekeit szolgáló gazdaságpolitika csak 
a költségvetési konszolidáció felvállalása lehet, ami széles körű reformok nélkül egysze-
rűen nem megy (hacsak a megoldást valaki nem nagyarányú adóemelésekben látja, ami 
gazdasági szempontból igen káros lenne). Persze lehet másképpen is dönteni, de való-
színűleg nem érdemes. 

Asztalos László György, 
pénzügypolitikus 

VÁLASZOK A „KÜLGAZDASÁG” ÁLLAMHÁZTARTÁSI REFORMRA 
VONATKOZÓ MEGTISZTELŐ KÉRDÉSEIRE1 

1. (1.) A társadalom többségének életét alapvetően érintő és módosító államháztar-
tási, illetve az ún. nagy újraelosztó rendszerekre vonatkozó reform a világon mindenütt 
csak vagy az adott társadalom túlnyomó többségének történetfilozófiai váltást is jelentő, 
önkéntes (előrelátó) kompromisszuma miatt, vagy még gyakrabban a történelmi kény-
szerhelyzete miatti (utólagos) kétségbeesésében valósulhatott meg. Az előbbire egyedül 
a rendszerváltás utáni első magyar kormánynak volt meg a lehetősége, az utóbbira meg a 
2006 utáni magyar kormányok valamelyike fog rákényszerülni. (2.) A társadalom több-
ségének életét az új viszonyok népszerűtlen bizonytalanságába belevető államháztartási 
reformot demokratikus társadalomban csak vagy nagykoalíciós, vagy az ellenzékkel 
megegyező kormány képes/kénytelen vállalni. Az előbbire csak az Antall-kormánynak 
lett volna történelmi esélye, míg az utóbbira a 2006-os választások egyik kormánya fog 
rákényszerülni. (Vö.: Szlovákia 3 éve tartó kisebbségi, Németország 2005-ben formáló-
dó nagykoalíciós kormányzásának hasonló feladataival, illetve az EU s valamennyi jóléti 
állam reformgondjaival és megoldásaival.) (3.) A magyar társadalom, illetve szellemi 
elitje 1990–2006 között nem élt megfelelően a politikai szféra képviselőinek a köz valós 
és lényeges ügyei szolgálatának kikényszerítésére vonatkozó jogával és felelősségével. 
A politikai szféra meghatározó képviselőinek a valóságos életünktől való „elszabadulá-
sa”, majd a „blokkolás lebénított demokráciájának” kialakulása, a másik fél iránti tiszte-
let és bizalom totális elvesztése stb. mind-mind a Magyar Köztársaság politikai beren-
dezkedése súlyos válságának egy-egy stációját jelentették. (4.) A korábbi köztársasági 
elnökeink nem éltek az Alkotmányunk 30/A. § (1) e–f pontjaiból adódó jogkörükkel, 
illetve nem teljesítették az abból fakadó kötelezettségüket. (5) A jelentős tudományos, 
egyházi és egyéb szellemi irányzatokat tömörítő szervezetek, továbbá a szakszervezetek 
és egyéb ún. civil szervezetek nem akarták/tudták megszervezni azt a „társadalmi nyo-
mást”, amely az önkéntes, az átgondolt-megfontolt megegyezésen alapuló életmódváltá-
sunk bölcs, megfelelően adagolt megvalósítására ösztökélte/kényszerítette volna a köz-
szolgálat ezzel is megbízott intézményeit és személyeit.  

 
1 Ezek a válaszok nagyban támaszkodnak a néhány, csak a saját értékrendjétől függő értelmiségi által 

önként, szórakozásból, egy kétharmados parlamenti többséggel rendelkező kormány számára készülő ún. 
Deák Ferenc Terv c. „önképzőköri dolgozatának” megállapításaira. 
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Összefoglalva: az államháztartási reform elmaradásáért – igaz, nagyon is különböző 
mértékben – mindannyiunkat terheli a felelősség, akik 1980 és 2005 között aktívan 
tevékenykedtünk, illetve többet is tehettünk volna.  

2. Ma már sajnos igazából nincs is mit „rangsorolni”, mivel „sorolódnak” azok 
maguktól is. A 2006-os választások győztese nyomasztó költségvetési és fizetési mérle-
get, elfojtott inflációs és lefojtott munkanélküliségi helyzetet örököl. Az emiatt kénysze-
rű makrogazdasági és pénzügy-politikai változásoknál vagy (A) a reménytelen „fűnyírás 
+toldozás-foldozás”, vagy (B) a kétségbeesett és valós államháztartás-reform elkezdésé-
nek tisztító viharába „belemosott” „szanálási csomag” („Hidden Bokros+”) lehet a kor-
mányzati válasz. (C-változat most már nincs, mivel egyik eredeti jövedelemtulajdonos-
nak sincs hol s kinél tovább adósodnia. Így pedig „felpörgetni” is csak akkor lehet, ha 
ahhoz máshonnan, az ott már réges-régen „betáblázott” eszközöket vonnak el.) 

(A) A „fűnyírás + toldozás-foldozás” elmúlt fél évtizedben megismert módszere 
még tovább is folytatható. A választási „ígéretspiráloknak bedőlő” szavazók – a min-
denkori ellenzék hathatós „fűtésével” – persze valószínűleg most már nálunk is tünteté-
sekkel, sztrájkokkal és egyéb alkalmi balhékkal fogják kifejezni a megszorító intézkedé-
sek miatti csalódottságukat. A „csupa vesztes” között először talán a munkanélküliség 
esetén adandó juttatások radikális megkurtítása dühíti fel az embereket. Másodszor az 
önkormányzatilag finanszírozott intézmények harmadának-felének a „bedőlése” hergeli 
fel őket. Ezek azonban a 2006. őszi önkormányzati választások szempontjából „veszé-
lyes tételek”. Emiatt könnyen lehet, hogy egy „politikus” kormány inkább előrehozza a 
harmadiknak feltételezett – a különben akár még az év végéig is elhúzható – egészség-
ügyi kurtításokat; így ez a botrány ugrik majd az élre. (Az orvos- és a nővérkiáramlás 
egyáltalán nem légből kapott további felgyorsulása, a kórházi gyógyszer-, kötszer-, 
étkezésellátmány- stb. hiány fokozódása persze maga is hozzájárulhat az egészségügyi 
rendszer még botrányosabbá válásához.) A negyedik-ötödik helyért nagy versenyben 
lesz a minden „fékezés” ellenére is súlyosan deficites állami nyugdíjrendszer, illetve az 
egyre inkább a „fizetős” diákok irányába eltolódó felső-, illetve az önkormányzati hiá-
nyokkal küszködő alsó- és középfokú oktatás, a maga újabb és újabb bezárásaival, 
tüntetéseivel, nyilatkozataival stb. Az elosztórendszeri válságlistán azonban vannak még 
„titkos favoritok” is, így mindenekelőtt az árvíz- és katasztrófavédelem, a tűzoltóság, a 
közrendészet, a közegészségügyi és járványügyi szolgáltatások, az állategészségügy stb. 
Egy-egy tragédia, illetve katasztrófa nem megfelelő kezelésével komoly botrányokat 
válthatnak ki, s így napok alatt előrébb kerülhetnek az „összeomlási”, illetve 
„reformigényességi” listán. (Vö.: New Orleans tanulságaival.) A dolog lényegén azon-
ban az „összeomlási”, illetve az ilyenkor szokásos „tűzoltási menetrend” sorrendje nem 
változtat: a nemzetközi versenyképességünk, s ezzel a munkaerőnk értékének, a köz- és 
magánvagyonunknak, az országunk presztízsének stb. egyre tagadhatatlanabb leértéke-
lődésén, az egyre mélyebb „mocsárba való begyalogolásunkon”. (Igaz, egy idő után a 
„jó úton” haladók majd „segélykötelet” nyújtanak, de sajnos annak is meg szokott lenni 
az ára…) 

(B) A 2006. évi választást megnyerő, a realitásokkal számoló és valóban felelős 
kormány „másnap” megpróbálhatja az „államháztartási reform + „csöndes szanálás” 
nyílt vagy „külső támogatójaként” megnyerni a valóban felelős ellenzéket. (Belátom, két 
nagyon erős feltételt fogalmaztam meg…) A politikai megegyezésnek két fő pilléren 
kellene nyugodnia: (1) a makropénzügyi egyensúly(hiány) maastrichti kritériumokhoz 
való bölcs – viszonylag gyors, de nem elkapkodott, s nem minden értelmetlen áldozaton 
keresztüli – visszaállításán és (2) a közösen kialakítandó államháztartási reformlépések 
együttes vállalásán. („Sajnos, egyikünknek sincs már több csodafegyvere…”) Az állam-
háztartási reform lépéseit ugyanis vagy csak „egy füst alatt”, egy kétharmados parlamen-
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ti többséget teremtő „Nagy Alkuban”, vagy sehogyan sem lehet megcsinálni. („Én itt 
engedek, te meg ott, s így a szavazóinknak majd mind a ketten elmondhatjuk, hogy iga-
zából persze mi lettünk a győztesek – mert ők még többet kellett, hogy feladjanak (!) –, 
miközben persze mindannyian tudjuk: valamennyien fizetjük a kényszerű, de már tovább 
nem halasztható, s ezért együtt vállalt  átalakulás terheit.”) Így a magyar parlament 
államférfiai talán – a másik felet persze egyetlen pillanatig sem engedve akár egyetlen 
milliméterrel sem előnyösebb helyzetbe – ez egyszer merik/rákényszerülnek majd a 
mindkettőjüket egységesen sújtó átmeneti népszerűtlenség vállalására. (Beismerem: itt is 
erős feltételezésekkel éltem…) Ebben az esetben ugyanis a kb. ötvenmillió kisebb-
nagyobb változás összhatását senki sem lesz képes közérthetően vitatni. (Lásd a 400 
oldalas EU-Charta „népszavaztatásainak” sikerét.) Így pedig minden érdekelt fél sokkal 
inkább az átalakulás (általa kivívott) előnyös oldalainak kidomborításában, semmint a 
(miattuk is) megzavarodott emberek további hergelésében válik érdekeltté. („Ugye, hogy 
mi milyen jó üzletet kötöttünk nektek…”)   

Összefoglalva: Elnézést kérve, nagyon szégyenkezve, s igen csöndesen, de úgy vé-
lem, hogy már maga a kérdés is rosszul lett feltéve. Szerintem ugyanis államháztartási 
reformot nem lehet rangsorolni, ütemezni, „csócsálni”, hanem csak egy „Nagy Lélegzet-
vétellel” nekiállni és megcsinálni.  

3. A kérdést csak úgy tudom megválaszolni, hogy „ha egyszer mégis csak rákény-
szerülnénk, s tényleg neki is állnánk, akkor kinek, hol és mit is kellene csinálnia?”. 
Az államháztartási reform lényegét azonban – ellentétben a közvélekedéssel – nem a 
pénz, a „megtakarítás”, illetve a pénzügytechnikai trükközés jelenti. Államháztartási 
reformot akkor és csak akkor kell és lehet végrehajtani, amikor a többség úgy érzi: az 
életünk nagy (közösségi) részét meghatározó értékeket és elveket  újra kell fogalmaz-
nunk, mert… Most persze valójában egyetlen – belátom: ez sem könnyen emészthető s 
elfogadható – mondat túlnyomó többségű társadalmi elfogadottsága is elegendő lenne: 
egy demokratikus társadalomban mindenkinek egyformán alkotmányos joga az ember-
hez méltó élet, ám az átlagon felüli juttatásokhoz itt bizony csak a (szeretett/gyűlölt) 
piac által („joggal/jogtalanul”, de mindenesetre) átlagosnál sikeresebbnek ítélt teljesít-
ményekkel lehet/szabad hozzájutni. (Más szóval: kell a szolidaritás, de: „no free lunch”.) 
S azt az állandóan módosuló értékkompromisszumot, hogy fejlődésének meghatározott 
szintjén, s az őt érő nemzetközi hatások közepette (ott és akkor) egy-egy adott társada-
lom vajon mit is tart az „emberhez  méltó élethez” szükséges és alanyi jogon járó mini-
mális feltételeinek, és vajon mit minősít a csak a sikeres többletteljesítménnyel megsze-
rezhetőnek, a politikusoknak kell feltárniuk, leképezniük és egymás „gyűrésével” kiala-
kítaniuk, folyamatosan módosítaniuk. Az adófizetők mindenütt ezen feladat elvégzéséért 
– s csak ezért – tartják el a politikusaikat. 

Álláspontom szerint emiatt a következő néhány elv „kicsiszolása” – értsd: társadal-
mi, de legalábbis politikai elfogadottsága – után a magyar közigazgatás (hál’ Istennek 
még mindig meglévő) felkészült „pénzügytechnikusai” „pillanatokon belül” összeeszká-
bálnák az új államháztartási rend gépezetét. (S. T. szállóigévé vált bölcsességének para-
frázisaként: „a legjobb úri szabó sem tud jó ruhát készíteni, ha a tisztelt megrendelő 
maga sem tudja, hogy farmert, vagy szmokingot óhajt, illetve minden 4 évben »csak 
azért is«, »dafke« a korábbi ellenkezőjét mondja …”) 

– Az új egészségügyi rendszer alapja 5 mondatban is összefoglalható: (1.) Ha az el-
vileg mindenki számára elfogadható, hogy a lakására, az autójára stb. érdemes (lenne) 
biztosítást (öngondoskodást) is kötnie, akkor ez biztosan igaz a legfontosabb vagyon-
tárgyára vonatkozóan is. (2.) Épeszű társadalomban ezért a „szabadon elkölthető jöve-
delem” szerkezetének első tétele mindig az egészségvédelem, a második az öregségről 
vagy a családról való gondoskodás, s minden másról ezután kezdenek el meditálni. (3.) 
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Egy társadalom persze átverheti az államot/saját magát a „minimálbérezgetés” és a „vál-
lalkozói trükközgetés” című társasjátékkal, ám valaki végre megmondhatná nekünk, 
hogy akkor ne is csodálkozzunk: ebből csak „trükközgetős” egészségügyi és nyugdíj-
rendszer jöhet ki. (4.) A „pénz beszél…” klasszikus mondásnak megfelelően, a folyama-
tos ellátásfinanszírozás mozgatja az intézmények épp aktuális tulajdonviszonyait, s nem 
fordítva. (5.) Az egészségi szolgáltatásba mindenütt és mindenkor korlátlanul akar be-
áramlani az alacsony és a hosszú távú – szó szerint holtbiztos – profittal is megelégedő 
tőke akkor, ha biztosítják számára a legalább 7 évre szóló kalkulációjának alapjait adó 
feltételek „ércnél maradandóbb” stabilitását. 

– Az új nyugdíjreform alapjai: (1) Működőképes öregségi ellátás hosszú távon és 
nagyobb „rángatódzások” nélkül csak akkor maradhat fenn, ha viszonylag sok az aktív 
kereső, a dolgozó. (2) Ha „összekacsintva” hagyjuk, hogy még a dolgozók közül is ilyen 
sokan s ennyire kis ügyeskedéssel vonják ki magukat a komolyabb nyugdíjjárulék fizeté-
se alól, akkor ne legyünk meglepődve azon se, ha mindannyian csak „ügyes kis” nyug-
díjhoz jutunk. (3) Ésszerűen gondolkodó országokban a társadalmi/magán-előtakarékos-
sági rendszert elsősorban a megtakarítók, s csak „sokadlagosan” a megtakarításkezelők 
érdekében alakítják ki. (4) Tisztességes és működőképes nyugdíjrendszer kialakításához 
nem lehet már továbbra is szőnyeg alá söpörni a „kínos” kérdéseket sem: mi is legyen 
akkor a képzetlen, a „túlképzett”, a nyugdíjas koron túl foglalkoztatottakkal, a családi és 
női foglalkoztatáspolitikával stb.?  

Az új szociális segélyezés alapjai: (1.) Az emberek 95 százaléka normális (legalább-
is egyes genetikusok szerint), s a normális emberek szeretik értelmes és hasznos elfog-
laltsággal eltölteni az életüket, ha van, illetve a legtöbbjük számára mások teremtenek 
lehetőséget a munkára. (2.) Egyenes választ kell adni: aki nem hajlandó dolgozni, az 
mit és mennyit egyék?! (3.) Aki hajlandó, de csak alig vagy részben képes teljesíteni a 
kegyetlen verseny követelményeit, annál valamennyiünknek az az érdeke, hogy segítsük 
a teljes értékű és méltóságteljes élethez hozzátartozó munkavállalásukat. (4.) A jó segé-
lyezési rendszer mindenkit arra ösztönöz, hogy minél hamarabb átkerüljön a kevésbé 
vagy sehogyan sem segélyezettek boldogabb csoportjába. (5) Ha mindig megértően 
„összekacsintunk” az indokolatlan segélyezés láttán, akkor ne lepődjünk meg, ha egy-
szer majd a mi segélyünk összege is csak „nehezen megérthető” lesz.  

– Az új oktatási rend alapjai: (1.) A normális emberek (legalábbis az igazi pedagó-
gusok szerint) egész életükben szeretnének újat megismerni, tanulni; ha van rá lehetősé-
gük és érdekeltségük/kényszerük. (2.) A modern világgazdaságban a „fennmaradni” 
akaró egyénnek, intézménynek, országnak stb. egyszerre kell megőriznie a biztonságot 
és önbizalmat nyújtó szellemi gyökereit (ismereteit, hagyományait, értékeit stb.) és 
ugyanakkor a vállalkozó kedvet és bátorságot adó, a legújabb világpiaci követelmé-
nyeknek is megfelelő ismereteket és módszereket. (3.) Az oktatás értelme pár ezer év óta 
a személyiség, a testi és lelki adottságok maximális kifejlesztése, egy szóval: az a neve-
lés, amelynek elválaszthatatlan része az aktív testedzés, a kulturális tevékenység, a kü-
lönböző közösségekkel való együttműködés képessége és közösségéért való küzdőké-
pesség stb. ösztönzése/megkövetelése. (4.) A nemzetközileg is magas és nagyjából azo-
nos színvonalú óvodai és az általános iskolai rendszerünk fenntartása, óvatos megújítása 
és valamennyi fiatalra való kiterjesztése képezi azt az alapot, amire minden más piac-
gazdasági és nem piaci elképzelésünk épül. (5.) A közép- és felsőoktatásnak is vissza 
kell tükröznie a modern társadalom közepes színvonalú tömegtermelésére és a kiugró 
szellemi elitképzésre egyaránt irányuló valós, ám „kétarcú” igényét. (6) Az emberi 
tőkébe való beruházás megkívánja, hogy valamennyi haszonélvezője hozzájáruljon, 
illetve együttesen fedezze a ráfordításokat. (7) Az „iskolázottságot igazoló papírok” 
gyártása a XXI. század egyik stabilan legjövedelmezőbb iparága lett és lesz. 
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– A fejlesztéspolitika és a tudományszervezés új rendjének alapjai: (1.) Tartós fejlő-
dés nincs a világ fejlődési tendenciáitól és módszereitől való elmaradás s elzárkózás 
eltűrésével. (2.) A jól szervezett és ezért nemzetközi színvonalú alapkutatás jó befekte-
tés és komoly esély hazánk számára, ezért közös érdekünk a támogatása. (3.) Az „alkal-
mazott tudományok” műhelyeit elsődlegesen a gazdasági élettel szorosan összekapcsol-
va, csak a „kisugárzó” hatásokkal mérhetően és ellenőrizhetően is rendelkező tervek 
(projektek) központosított támogatása mellett szabad/kell működtetni. (4.) Kiemelten 
fontos közös érdekünk a minél több vállalati fejlesztési elképzelés és innovációs ötlet 
napvilágra kerülésének időleges, mérhető és elszámoltatandó, közvetett támogatása. (5.) 
Jövőnk múlik azon, hogy a megújítók (szabadalmak, feltalálók, kísérletezők, alkotók 
stb.) erkölcsi és anyagi „megdicsőülését” hirdető, az újabb és újabb generációkat a „fel-
fedezés” irányába vonzó-csábító társadalmi értékrend és légkör kialakítását szolgáló 
intézmények hatásosan működjenek. 

– Az új kultúra-, sport- és művészetfinanszírozás alapjai közösek: (1.) Az ifjúság 
nevelése elképzelhetetlen anélkül, hogy ne teremtenénk meg valamennyi fiatal számára 
az alapszintű, rendszeres és szervezett testi és szellemi képességfejlesztésben való rész-
vétel lehetőségét és kényszerét. (2.) Az ország nemzetközi gazdasági versenyképességé-
nek megőrzése pedig elképzelhetetlen a „minőségi munkaerő” fogalmához is hozzátar-
tozó, a fizikai és szellemi képességek egész életen keresztül ösztönzendő és megkövete-
lendő alapszintű karbantartása nélkül. (3.) A középszintű szellemi tevékenységek ver-
senyében minden alkotónak a teljesítménye iránti valós lakossági, vállalati és helyi kö-
zösségi igények segítségével kell kiverekednie magának a „Nap alatti helyét”. (4) A 
bizonyítottan világszintű, illetve potenciálisan kiemelkedő teljesítményt nyújtók orszá-
gunk valós értékeit képviselik, ezért a nemzet presztízsét emelő további sikereik nyílt, 
jogokkal és kötelezettségekkel együtt járó támogatása adja a leghatékonyabb „országi-
mázsközpontot”.  

A rendészeti szervezetek (rendőrség, honvédelem, katasztrófavédelem stb.) új 
rendjének alapjai közösek: (1.) 15 évvel a rendszerváltás után először a rendészeti 
szervek létjogosultsága és céltételezése területén kell egyezségre jutnunk: itt és most, 
a magyar adófizetők számára kiért és miért, illetve ki és mi ellen kellenek ezek a 
szervezetek?! (2.) A létet veszélyeztető ún. természeti, illetve emberi katasztrófák 
megelőzésébe való befektetés alkotmányos kötelezettségünk, s emellett még kiváló 
foglalkoztatáspolitikai eszköz és exportcikk is. (3.) A közrend és a fegyelem tömeges 
és önkéntes betartása egy-egy ország egyik legfontosabb működőtőke- és turistavonzó 
sajátossága, ezért az embereket arra nevelő/kényszerítő intézmények hatékony műkö-
dése valamennyiünk alkotmányos elvárása és egyben sürgető gazdasági érdeke is. (4.) 
A gazdasági, illetve a politikai korrupció megtűrése lerombolja a többi ellátórend-
szerben drágán elért eredményeket, megdrágítja a termelésünket és az életünket, ront-
ja nemzetközi megítélésünket és versenyképességünket, azaz nemcsak erkölcstelen, 
hanem még ráadásul „rossz üzlet” is.  

Összefoglalva: Az államháztartási reform nem pénzről, hanem elvekről szól. Emiatt 
csak egyszerre és összehangoltan, a parlamenti pártok legalább kétharmados többségét 
megszerző, átfogó, az élet most nem említett egyéb lényeges területeit is érintő kor-
mányprogram – avagy, ha úgy jobban teszik – „Össznépi Felemelkedési Akció”, avagy 
„Menetrend 2010” keretében lehet  megcsinálni. (Lásd a német „Konzentrierte Aktion”, 
illetve az „Agenda 2000” történetét.) 

4. Három gondolattal is megválaszolhatók ezek az alkérdések. (1) A „fűnyírás + 
toldozgatás-foldozgatás” – „alibizgetése” még jó pár évig eljátszható. Ekkor később, a 
világ átalakulást vállaló részeitől még jobban elmaradva s még nagyobb terhek vállalá-
sára rákényszerülve kell majd szembenéznünk ugyanezekkel a problémákkal. (2) Részle-
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tekben, szeletekben, fokozatokban stb. nem lehet államháztartási reformot csinálni, mi-
vel egyrészt a kedvezőtlen folyamatok azonnal, a kedvezőek azonban csak késedelem-
mel következnek be, másrészt a nem reformált területek elmaradása tönkreteszi még a 
megreformált területek kedvező fejleményeit is. (3) Államháztartási reformnak azonban 
már nekikezdeni sem lehet/érdemes egyszerű parlamenti többségre támaszkodva. Egy-
részt a népszerűtlenségtől megrettenő „belső disszidensek” ilyenkor úgyis azonnal „le-
lépnek”, másrészt az ellenzék és a parlamenten kívüli erők a legtöbb országban nem 
képesek/akarják kihagyni a népszerűségét időlegesen nagyban elvesztő, az átalakulás 
miatt úgyis „ezer sebből vérző” kormány „lemészárlásának” soha vissza nem térően 
könnyű lehetőségét.  

Összefoglalva: Minden háziasszony tudja: „vagy csinálunk nagytakarítást, s akkor 
mindenki álljon neki, vagy maradjon minden ugyanígy, hiszen nem is olyan nagy még ez 
a rendetlenség…” Általában is igaz: tanuljunk az asszonyoktól! 

Botos Katalin, 
a Szegedi Egyetem és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanára 

NAGY RENDSZEREINK REFORMJA 

1. Miért kell „átalakítani”, „reformálni” nagy rendszereinket? Mert a jelen gazda-
sági szakaszban az állam nem képes korábban magára vállalt feladatait finanszírozni. 
Ennek pedig két alapvető oka van. 

– Egyrészt elöregedett társadalmunk miatt itt, Európában az aktív dolgozók számára 
komoly terhet jelentenek a bérarányos elvonások – munkáltatókat és munkavállalókat 
tekintve egyaránt. Változatlan színvonalon nyújtani azokat az időskori ellátásokat, ame-
lyekhez az elmúlt időben jogot formált a társadalom, a kötelező felosztó-kirovó rendsze-
rekben csak a járulékok emelésével lehetne, ami versenyképességi hátrányt jelent a vál-
lalkozóknak. A globális verseny pedig nemhogy az emelést nem engedi meg, de egyene-
sen a járulékok csökkentésére kényszeríti a fejlett országokat – hiszen a világméretű 
piacon a hasonló terhekkel nem rendelkező fejlődő országok előnye olyan nagy, hogy a 
kereskedelemben ellehetetlenítik az azonos terméket drágábban előállítókat, és ott ma-
guk a bérek is alacsonyabbak. Sőt, a tőke kivonul ezekről a területekről. 

– Emellett az adók terhére felvállalt egyéb szociális és gazdasági feladatok is sok-
nak bizonyultak. Itt feltétlenül meg kell említenem, hogy bár sok közös vonás van a 
fejlett országok problémái és hazánk nehézségei között, azért a magyar helyzet mutat 
néhány sajátosságot. Még a kelet-európai, ún. átalakuló gazdaságok összehasonlításában 
is. Az a tény ugyanis, hogy hazánk gyakorlatilag a múlt rendszerben felhalmozott, majd 
kifizetett államadósságokkal nem oldott meg számos fontos infrastrukturális problémát, 
még nehezebbé teszi a jelenlegi gazdasági egyensúly fenntartását, a hiány leépítését. 
Mivel a reformokat halogattuk, az állam adóssága a rendszerváltozás után is szépen 
akkumulálódott, s mivel a privatizációs bevételek jelentős részét a külföldi adósságok 
finanszírozására fordítottuk, a rendszerváltozás nem „hozott” forrásokat az újonnan 
keletkező lyukak betöméséhez. Államadósságunk így a maastrichti küszöb körül van, s 
most már nem engedhetnénk meg magunknak további eladósodást okozó deficiteket. 
Más átalakuló országok (a csehek, a lengyelek) jóval alattunk maradnak – majd húsz 
százalékponttal – az adósságállomány vonatkozásában, nekik van tehát némi játéklehe-
tőségük. Az infrastrukturális felzárkózáshoz tehát ők elő tudják teremteni – ha kell, akár 
eladósodás árán is – a szükséges saját részt. Nekünk elsődleges szufficitet kell előállíta-
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ni, hogy az adósságszolgálat kamatterheit kitermeljük. Azaz, az adófizetőktől többet kell 
elvonnunk, mint amennyit visszaadhatunk nekik. Más szóval, meg kell reformálni a nagy 
rendszereket. 

2. Mi a reform lényege? Az, hogy vállalt kötelezettségeinket csökkenteni kell vala-
hogyan. Csomagolhatjuk mondanivalónkat persze mindenféle hangzatos tételbe, már-
mint hogy meg kell valósítani az azonos forrásmennyiség hatékonyabb elosztását, és 
hogy el kell érnünk a bevételi oldal növekedését, de a lényeg mégiscsak a kiadások 
relatív csökkentése. S ha azt kérdezzük, mi az alapvető oka annak, hogy a reformokhoz 
nem akaródzik hozzáfogni egyik kormánynak sem, a válasz éppen ebben rejlik. Elvenni 
a megszokott juttatásokból ugyanis igen népszerűtlen feladat. 

Szívesebben növelik az államok a jövedelemcentralizációt, hogy így legyen pénz a 
kiadások fedezésére. Az államháztartás egyensúlyba hozatalának azt a módját azonban, 
hogy a bevételeket növeljük, a globalizáció korában nemzetközi verseny korlátozza. 
Hiszen ma már nemcsak a mikroegységek, hanem társadalmi rendszerek is versenyeznek 
egymással Ezért ha lehetséges, a bevételnövelés bonyolultabb módszereit választják a 
kormányok: a vetítési alapok szélesítését, a fizetésre kötelezettek körének bővítését – de 
hát ezek se túl népszerűek. 

Inkább olyasmit kísérelnek meg – ha lehet –, hogy csökkentve növeljenek… Néz-
zünk egy példát egy ilyen változtatásra! 

Fontos gazdaságpolitikai cél, hogy a munkavállalást ösztönözzük, hiszen akkor nem 
segélykifizetés, hanem járulékbefizetés fog történni, tehát az államháztartás egyensúlya 
javul. Ezért célszerű, hogy a személyi jövedelemadó alacsony jövedelemkategóriákat ne 
terheljen. S valóban, az OECD-országokban ilyen típusú reformoknak vagyunk tanúi. 
Így válhat adott esetben az első lépésben jövedelemcsökkentést jelentő intézkedés végső 
soron bevételnövelővé, s így az egyensúlyt szolgáló hatásúvá. Nagyon izgalmas kérdés, 
hogy ez az út nagyobb „tételben” is követhető-e? Vajon az adók egységesítése és a téte-
lek csökkentése eredményezhet-e olyan fellendülést, amely a gazdasági növekedést oly 
erősen meglöki, hogy az az adók összegét az alacsonyabb tételek ellenére is magával 
hozza? A reagani adócsökkentési politika a 80-as években nem volt igazán sikeres: 
hatalmas deficitek alakultak ki, s hamar vissza kellett állítani a korábban lecsökkentett 
adótételeket. Ugyanakkor az is igaz, hogy Amerika az egyetlen OECD-ország, ahol 
nincs hozzáadott érték típusú forgalmi adó. Versenyképességéhez feltétlenül hozzájárul 
az államháztartás szempontjából nem túl kedvező tény, hogy adó- és járulékszintje lé-
nyegesen alacsonyabb, mint versenytársai – Európa és Japán – esetében. (Mellékesen: a 
költségvetési deficitek így is fennmaradtak, kivéve a Clinton-kormányzás három eszten-
dejét. Azóta azonban rakétaszerűen nő eladósodásuk. Viszont a finanszírozás eleddig 
nem okozott gondot az elmúlt három évtizedben, hiszen sok dollár keres pénzügyi be-
fektetési lehetőséget a világban.) 

A reformok célja tehát a költségvetés egyensúlyba hozatala. A direkt kiadáscsök-
kentés politikailag kemény dió. A polgárok éppen ellenkező előjelű intézkedéseket vár-
nak el. A választási ciklusok rövid időtartama gátat szab annak, hogy a fájdalmas műve-
leteket végrehajtsák a kormányzatok. Rövid távon ugyanis csak a negatívumok érzékel-
hetők a választópolgárok számára.  Ez a reformok legfőbb akadálya. 

Példaképpen felhozható a társadalombiztosítás „reformja”, ahol is a polgárok nem 
jártak (legalábbis rövid távon) rosszabbul, a vállalkozók meg egyenesen jobban jártak – 
így a társadalom ezt elfogadta. Arról fogalma sem volt a polgárnak, hogy az így explicit-
té váló adósság deficitet keletkeztet a költségvetésben, hiszen a kieső járulékbevételt a 
társadalombiztosítás számára pótolni kell, s ez is – végső soron – az ő adóterhe lesz. 
Ezzel szemben a nyugdíjaknál a svájci indexálás bevezetéséért – ami gyakorlatilag elvett 
jövedelmet a nyugdíjasoktól – a jelentős szavazóbázist jelentő nyugdíjas-társadalom a 
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következő választáskor „megbüntette” az akkor hatalmon lévő koalíciót. A politika 
azonban a polgárok szavazataira vadászott, s felhasználták ezt az érvelést a kampány 
céljaira. Sőt: a nyugdíjasoknak adott további juttatásokkal direkt módon növelték a 
kiadásokat. De hát ilyen rendszerben élünk, nem várható el a politikától más magatartás 
– ezt diktálja a hatalomért folyó küzdelem. Pedig – bármilyen sajnálatos is – az állami-
lag garantált nyugdíj/bér aránynak kényszerűen – demográfiai okok miatt – csökkennie 
kell, különösen ha a járulékokat nem emelni, hanem éppen ellenkezőleg, a versenyké-
pesség érdekében egyenesen csökkenteni kell. Ehhez vagy a béreknek kell emelkedniük, 
vagy a nyugdíjemelés ütemének kell lemaradnia. A bérek emelkedése a minimálbér-
emeléssel kikényszeríthető ugyan, de ha ez nem jár együtt a termelékenység emelkedé-
sével, akkor versenyhátrányt okoz, amit a gazdaság nyomban megérez a külpiacokon. 
Ha pedig a külkereskedelmi mérleg romlik, annak hatása lesz az árfolyamra, majd azon 
keresztül az inflációra. Nesze semmi lesz a vége a dolognak, csak a pénzfátyol majd 
eltakarja az oksági viszonyt a polgárok szeme előtt. Ezekkel az összefüggésekkel felte-
hetően minden kormányzat mögött álló szakértőcsoport tisztában van. A kormányzatok 
azonban látványosan adni szeretnek. Így lett a szociális piacgazdaságból Nyugat-
Európában is jóléti állam, amely – mint tapasztalhatjuk – ott is finanszírozhatatlanná 
vált. (Most emelt forgalmi adót Németország is.) S ez érvényesült a magyar gazdaságpo-
litikában is, mind a mai napig. 

3. Ha tehát abból indulunk ki, hogy a globalizáció korszakában a jövedelemközpon-
tosítás mérséklése az államháztartási reformok döntő célja, s ehhez – sajna – a kiadási 
oldalt nagy valószínűséggel csökkenteni kell, akkor még egy gondolatsort kell végigvin-
nünk.  

Lehetséges-e vajon az eddig költségvetésből finanszírozott közfogyasztások magán-
fogyasztássá alakítása? Itt szembetaláljuk magunkat a jövedelemeloszlás drasztikus 
széthúzódásának problémájával.  

A közelmúltban megjelent egy elemzés az APEH szaklapjában, amely az adófizetők 
létszám- és jövedelemadatainak decilisenkénti vizsgálatával foglalkozott. Ennek tanúsá-
ga szerint a legfelső és legalsó decilisbe tartozók átlagjövedelme között harmincszoros a 
különbség. Az alsó négy decilisbe tartozik az adózók 74 százaléka, akiknek összevont 
jövedelme az egésznek csak 40 százalékát teszi ki. Mindez arra utal, hogy az aktív kor-
osztály jövedelmei nagyon széthúzódtak. Ez az arány bizony az utóbbi három esztendő-
ben csak tovább nyílt, vagyis a pólusok távolabbra kerültek egymástól. 

Az alacsony jövedelmű rétegek vajon miből fedezik majd a magánkiadássá váló té-
teleket? Az bizonyos, hogy a drágább gyógyszer – ha azt a beteg maga fizeti – megfon-
toltabb felíratásra fog serkenteni, s a fizetős oktatás – ha a fiatal maga állja a költséget – 
komolyabb hasznosításra ösztönöz. A fűtési költségekkel is takarékoskodunk, ha nagyon 
drága. De a racionalizálásnak mindezen területeken határa van. Végül is, már ma is 
többet fizetünk az egészségügyi kiadásokból magánerőből, mint az EU bármely orszá-
gában. Szociális kiadásaink aránya a GDP-hez az OECD-átlag alatt marad. Az egész-
ségügyi kiadások a felét sem érik el az OECD-átlagnak. Hova hátráljunk vissza?   

4. Természetesen azért nincs lehetetlenség, csak tehetetlenség.  Biztos, hogy lehet a 
jelenlegi magyar helyzeten is racionalizálni. Különösen, ha hosszú távban gondolko-
dunk. Ehhez mindenekelőtt a demográfiai trendeket megváltoztató intézkedéseket kell 
kezdeményezni. A döntő kérdés az, hogy vajon az állam kiadásai hogyan járulnak hozzá 
a gazdasági növekedéshez. Ha nő a gazdaság, nő a foglalkoztatottság, nőhetnek az adó- 
és járulékbevételek, enyhülhet a költségvetési egyensúlyi probléma. A foglalkoztatás 
emelése hazánk számára még Európához képest is nagyobb súllyal jelentkezik, mert az 
aktivitási rátánk igen alacsony. Az, hogy megváltoztattuk a tb-pillérek rendszerét, nem 
döntő a trendek megváltoztatása szempontjából. Nicholas Barr világosan rámutatott egy 
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ma már klasszikusnak számító cikkében, hogy nem a felosztó-kirovó rendszerek és a 
tőkefedezeti rendszerek közötti különbség a döntő a társadalombiztosítás fenntartható 
működése szempontjából, hanem a demográfiai tényezők, amelyek minden rendszert 
ellehetetlenítenek, ha így maradnak, ahogy ma vannak Európában. Mik is a teendők? 

– Meg kell szüntetni azt a társadalmi igazságtalanságot, amely a gyermeknevelés 
költségeit nem veszi figyelembe a társadalombiztosításban. Meg kell változtatni azt a 
szemléletet, amely abszolút magánügynek tekinti a gyermekvállalással járó terheket. Így 
ugyanis az azonos járulékot fizetők nem azonos mértékben járulnak hozzá a társadalom 
költségeihez, a jövedelemtermeléshez elengedhetetlen humán tőke „létrehozásához”. 

– Járulékdifferenciálással vagy egyéb módon érdekeltséget kell teremteni a több-
gyermekes munkavállalók foglalkoztatásában.  

– Komoly kampánnyal kell támogatni az SRC (socially responsible corporation – a 
társadalomért felelősséget vállaló vállalatok) fogalmának népszerűsítését, olyannyira, 
hogy versenyképességi tényezővé váljon a korrekt, gondoskodó vállalati imázs. (Ha ez 
nem érhető el, kidobott pénz, amit rászánunk.) 

– Meg kell szüntetni a jelenlegi teljesítményfinanszírozási rendszert az egészség-
ügyben, mert pazarlásra ösztönöz. Világosan el kell választani a tb-orvosok és a magán-
praxist folytatók körét. Ehhez méltányosabb jövedelmet kell biztosítani az orvosoknak, 
ami nyilván csak egy részük számára valósítható meg közpénzből. 

– Nagy valószínűséggel be kell vonni a magántőkét az infrastruktúra fejlesztésébe. 
Arra azonban célszerű törekedni, hogy az állam – mint a garantált jövedelmek biztosító-
ja – ne ösztönözze moral hazardra a vállalkozókat. 

– Át kell gondolni a munka és tőke közötti igazságosabb közteherviselést biztosító 
adórendszer lehetőségét. Itt némi szkepticizmusra ad okot, hogy az OECD-országok 
adózási trendjei azt mutatják, hogy ott is a tőkejövedelmek adózása alakult némileg 
kedvezőbben. Elgondolkodtató viszont, hogy az OECD-ben egyre jellemzőbb a K+F 
tevékenység adókedvezményeinek növekedése. A tudásalapú társadalom kulcskérdése 
az innováció. Ennek kapcsolata a kutatás-fejlesztéssel nyilvánvaló, s hogy hol ésszerű 
kutatni, azt maga a gazdaság tudja csak megmondani. Áldásos hatása azonban a társada-
lom egészében érezhető, nem puszta vállalati előny. Erre való tekintettel az általános 
adóéhség közepette is egyre inkább megfontolják az OECD-országok, hogy e tevékeny-
ségeket az adózásnál kedvezményezzék. 

Ferge Zsuzsa, 
akadémikus 

Sajnos olyan mértékben idegen tőlem a Körkérdés adottnak tekintett kiinduló 
feltételezésrendszere, hogy nem tudok egyenként válaszolni a feltett kérdésekre. Mesz-
szebbről kell kezdenem.  

Az államháztartás reformja valóban hosszú ideje napirenden szerepel. A magyar 
közgazdaság-tudományban, politikában, médiában azonban igen erős a neoliberális 
dominancia. Ezért jelentős súllyal, sulykoló erővel, igazi agymosó hatással azok az 
érvek jelennek meg a nyilvánosságban, amelyek szerint „egyetértés van, hogy az állam-
háztartás hiányának mérséklését – egyebek mellett – egyes alrendszereinek, közülük is a 
nagy elosztó rendszereknek a reformja tudja elősegíteni.” Dehogy van egyetértés. 

A reform kifejezés itt becenév, ha nem blöff. Valóságos tartalma a „nagy elosztó rend-
szerek” – például oktatás, egészségügy, társadalombiztosítás, családi ellátások, szociális 
intézmények – mögötti állami pénzek és felelősségek csökkentése. Mellesleg már az „el-
osztó rendszerek” kifejezés használata is agymosóan torzító. Hogy is lehet azt értelmezni, 
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hogy az oktatás vagy az egészség fenntartása „elosztó rendszer?” Minden közkiadás eloszt, 
sőt újraeloszt, de nem ez a lényegük. Mindegyik valamilyen közfelelősségnek tesz eleget – 
jól vagy rosszul értelmezve, jó vagy rossz mechanizmussal. Ezek végiggondolhatók, sok 
minden korrigálandó lenne.  De a csökkentés önmagában nem lehet cél.  

Az alapkérdés az, hogy indokolt-e itt és most a közfelelősségek szűkítése, amit a 
„kisebb állam” ugyancsak agymosóan terjedő jelszava fejez ki. Az én válaszom termé-
szetesen nemleges, és ilyesmit gondol számos kollégám Gombár Csabától Orosz Éván 
keresztül Tamás Gáspár Miklósig. A névsor bővíthető. Közelítéseink, nézőpontjaink, 
érveink különböznek. Következtetéseink azonban hasonlók. Annyit legalább bizonyíta-
nak, hogy az állami funkciók jövőjéről, a közfelelősségek korlátozásának szükségessé-
géről még Magyarországon belül sem volt soha egyetértés. Hogy másutt sem, azt akár 
néhány közgazdasági Nobel-díjas (például: Joseph Stiglitz, Amartya Sen) munkássága 
éppúgy bizonyítja, mint civil mozgalmak követelései, közvélemény-kutatások eredmé-
nyei, társadalomtudományi kötetek százai. A szomorú az, hogy a neoliberális krédót 
vallók egyetlen érvünkre sem reagálnak 20-30 éve. Az érveket itt részletesen nem tudom 
kibontani, csak a neoliberális krédót elutasító nézőpontok differenciáltságát szeretném 
érzékeltetni néhány példával.  

Közgazdasági nézőpontból régóta kérdéses, hogy a „nagy elosztó rendszerekre” irá-
nyuló reformkövetelések valóban államháztartási kiadáscsökkentést kell-e hogy jelent-
senek. Amikor Csáki György és Orosz Éva tíz évvel ezelőtt feltették ezt a kérdés,1 be-
mutatták, hogy a költségvetési egyensúly javítása nem csak a kiadások és semmiképpen 
sem csak a szociális kiadások csökkentésével javítható, hanem a bevételek növelésével 
is. Ha ezt például a foglalkoztatás növelésével szeretné az ország elérni, akkor valamivel 
tágabb időhorizont szükséges, mint a költségvetési kényszerek 1-2 éve. A munkaerőbe 
először be kell ruházni, hogy foglalkoztatható legyen a modern piacgazdaságban. Azóta 
tudjuk, legrészletesebben Kertesi Gábor2 számításai nyomán, hogy a jelenlegi oktatási 
rendszerben évente körülbelül a mintegy 100 ezerből 20 ezer gyerek úgy lép ki az isko-
larendszerből, hogy a mai gazdaságszerkezet mellett semennyi esélye nincs, hogy tisztes 
megélhetést biztosító munkát találjon. A gyerekek ötödét elpazaroljuk, társadalmi sors-
talanságra ítéljük, mert ez a rövid távú költségvetési érdek.  

A közfinanszírozás csökkentése természetesen azt jelenti, hogy a piac lép az állam 
helyére, az egyén a köz helyére. A piacosítás és individualizálás túlhajszolásának sokfé-
le bírálata hangzott már el. Legutóbb Szalai Erzsébet3 az egyelvűségre törekvő piac 
önpusztító jellegét mutatta meg, amely a profit növelése érdekében kiszorítja a munka-
erőt, ezzel csökkenti a keresletet, feléli a humán tőkét, pusztítja a környezetet és a kö-
zösségeket. Mindez egyfelől az egyenlőtlenségek parttalan növekedését hozza magával, 
másfelől a már most elvileg fenntarthatatlan fejlődést. Az egyenlőtlenségek növekedése, 
amely sok esetben gettósodással és a reménytelen szegénység mélyülésével jár együtt, 
feszültségekhez és robbanásveszélyekhez vezet.  

Az állam történelmileg kialakuló, folyamatosan változó funkcióinak változásával 
Magyarországon talán Gombár Csaba és én foglalkoztunk a legtöbbet. A „gazdaságilag 
racionális” közgazdák meg sem hallották azt a gondolatot, hogy az állam „civilizáló”, 
egy mind bonyolultabb és széttartóbb társadalomban az együttélést biztosító szerepe 
egyre nő, és ez egyre költségesebb.4 Gombár Csaba iróniája sem talált halló fülekre, 
pedig elég közérthető volt, ahogyan a makroközgazdász szövegét a hasbeszélőéhez 
 

1 Csáki György – Orosz Éva [1995]: Az államháztartás reformja: csak az elosztás? Esély, 3. szám, 26–43. o. 
2 Kertesi Gábor [2005]: A társadalom peremén. Romák a munkaerőpiacon és az iskolában. Osiris. 
3 Szalai Erzsébet [2005]: Önpusztító rendszerek? Népszabadság, november 19., Hétvége, 4. o. 
4 Ferge Zsuzsa [1997]: És mi lesz, ha nem lesz? In: Gombár Csaba – Hankiss Elemér – Lengyel László 

(szerk.) [1997]: És mi lesz, ha nem lesz? Tanulmányok az államról a 20. század végén. Korridor – Helikon Kiadó.  
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hasonlította, amely „úgy hangzik, mintha ő nem is egy állampolgár lenne, hanem a meg-
cáfolhatatlan, objektív igazság hirdetője…”5 

Utolsóként uniós tagságunk problémáját említem meg. Konvergenciáról beszélünk. 
De ez ma csak a maastrichti költségvetési kritériumokat jelenti. Az igazi konvergenciá-
hoz a demokrácia erősítése és a kelet–nyugat közötti növekvő jóléti szakadék6 feltöltése 
is kellene. A Körkérdésben emlegetett reformok azonban sem ezt, sem azt nem szolgál-
ják. Akkor miről beszélünk? 

Karsai Gábor, 
a GKI Gazdaságkutató Rt. vezérigazgató-helyettese 

Amikor politikusaink államháztartási reformról beszélnek, sokszor teljesen elszakít-
ják egymástól a kiadásokat és a bevételeket. Különösen így van ez a választások előtt, 
de hát Magyarországon immár legalább négy éve permanens választási időszak van (az 
EU-val összefüggő választásokat és a népszavazásokat is beleértve). Úgy hirdetnek 
például több nyugdíjat, jobb egészségügyet és oktatást, új infrastrukturális fejlesztéseket, 
hogy egyúttal alacsonyabb adót és társadalombiztosítási járulékot is ígérnek. Ez képtelen 
helyzet, még akkor is, ha a mai állami-önkormányzati rendszerekben valóban nagy a 
pazarlás. Csakhogy a pazarlás megszüntetése óhatatlanul állások megszüntetésével is jár, 
márpedig a bürokrácia elleni küzdelem és a konkrét leépítések összefüggése ugyancsak 
nem tartozik a politikusok által elismert összefüggések közé.  

Hasonlóan ambivalens a versenyeztetés megítélése, amelytől sokan féltik az egysé-
ges és ingyenes állami szolgáltatásokat, mintegy elfeledkezve az azokhoz jutás valós 
tényleges szintjéről és módjáról (például az egészségügyben). Különösen sok az aggály, 
ha a versenyeztetési koncepció az igénybe vevők fogyasztói pozíciójának térítési díjak 
bevezetésével történő erősítését is magába foglalja. Ettől az is fél, aki az elképzelhető 
térítési díjnál ma is nagyobb összeget költ a szolgáltatás megszerzésére; vagy éppen 
esélye sincs annak valóságos megszerzésére. Holott a térítési díj – amelynek bevezetése 
természetesen nem zárja ki a különböző támogatásokat, például a tandíjhitelt – sok eset-
ben a szolgáltatások valós igényekhez való igazításának elengedhetetlen feltétele. Ez 
azonban természetszerűleg beleütközik a – valójában persze csak látszólagos – ingye-
nesség híveinek ellenállásába. Legyenek ezek a kényelmüket féltő szolgáltatók vagy a 
térítési díjak miatt rettegő állampolgárok. Nincs az a politikus, aki a választások előtt 
azzal hozakodna elő, hogy egy eddig ingyenes szolgáltatásért a jövőben fizetni kelljen. 
Még akkor sem, ha elképzelésében sokféle olyan módszer szerepel, amellyel a rövid 
távú hátrányok megszüntethetők vagy enyhíthetők. 

Nem kell ahhoz közgazdásznak lenni, hogy világos legyen, az államháztartási hiány 
jelentős csökkentése, az adóterhek mérséklése és a kiadások növelése egyszerre nem 
lehetséges. A gazdasági növekedés ugyan természetes módon többletbevételeket gene-
rál, azonban ez csak enyhíti, de nem feloldja a problémákat. 

Az euró bevezetésétől való időleges idén októberi eltáncolás – amely a nagyobbik 
kormány- és ellenzéki pártra egyaránt jellemző volt – aligha magyarázható mással, mint 
hogy mindkét fél megijedt az államháztartási hiány 2008-ig szükséges mérséklésének 
mértékétől. Pontosabban attól, hogy mit válaszolnak majd a választási küzdelemben arra 

 
5 Gombár Csaba [2003]: A fenének kell az erős kormány! ÉS, augusztus 22., 6–7. o. 
6 AZ EU-15 szociális kiadásai a jóval magasabb GDP 24 százalékát teszik ki, és az utóbbi években nőt-

tek. Nálunk az arány 20 százalék alatti, és csökkenő. Forrás: European Commission [2005]: Commission 
services document on implementation and update reports on 2003–2005 naps/inclusion. First draft, október.) 
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a kérdésre, hogy milyen konkrét lépésekkel fogják ezt elérni. Hamar világossá vált 
azonban, hogy az euró bevezetésének távolba tolása több kritikát okoz, mint politikai 
hasznot, így ma szavakban minden parlamenti párt az euró 2010. évi bevezetésének 
híve. Konkrétumokat azonban nem nagyon hallani. A helyzet azért is aggasztó, mert 
nemcsak nyilvánosan, hanem – a kiszivárogtatás veszélye miatt – zárt ajtók mögött sem 
lehet reformokon gondolkodni, hiszen ezen elképzelések napvilágra kerülése súlyos 
politikai veszteséget okozhat. A magyarázkodási kényszer önmagában is politikai vesz-
teség, a reformkoncepciók létének kategorikus tagadása pedig hitelességi problémákat 
okozhat, miközben megnehezítené azok későbbi elfogadtatását.  

A gazdasági kényszer és a politikai belátás minden bizonnyal az euró 2010. évi be-
vezetésére, ezzel az államháztartási hiány csökkentésére, ehhez pedig államháztartási 
reformokra is kényszeríti a következő kormányt. Ez – miközben az átlagos reálkereset 
érezhetően tovább nőhet – népszerűtlen lépésekkel, az adócsökkentés mellett új adókkal 
és adóemelésekkel, egyes állami szolgáltatások növelt vagy újonnan bevezetett térítési 
díjával, az állami szférában foglalkoztatottak számának érezhető csökkenésével fog 
együtt járni. E lépésekre a mai ellenzék talán könnyebben szánja el magát, hiszen évek 
óta hirdeti, hogy az ország válságban van. A mai kormánypártok viszont támaszkodhat-
nak sikeres stabilizációs gazdaságpolitikájuk hagyományaira, a miniszterelnök – a vá-
lasztásokat megelőzően számos alkalommal, így könyvében is kifejtett – reformpolitiká-
jára, amely talán a választási időszaknál jobban tükrözi stratégiai céljait. 

A választásokig azonban a reformokról jót vagy semmit.  

Petschnig Mária Zita, 
a Pénzügykutató Rt. tudományos főmunkatársa 

KILENC KORMÁNY, TIZENKÉT PÉNZÜGYMINISZTER 

A mindenről és mindenkiről gondoskodó állam eszméje az előző, szocialistának ne-
vezett rendszer ideája és működésének egyik vezérelve volt. A rendszerváltás óta eltelt 
másfél évtized, úgy tűnik, elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy az emlékképek megszé-
püljenek, hogy ismét általános társadalmi elvárássá váljék a mindenről és mindenkiről 
gondoskodó állam, amely nem szed adót sem, vagy csak minimálisat. Az utóbbi évek 
politikai kormányzása rendre ezt az érzületet erősíti, noha a gazdasági racionalitás, a 
piacgazdaság fejlődésének követelményei épp az ellenkező irányba mutatnak.  

Az előző rendszerben az állam újraelosztó szerepvállalása konzisztens volt a gazda-
ság egészével. A tulajdonlás zöme a személytelen államhoz kapcsolódott, amely mint 
tulajdonos igényt tartott a jövedelmekre, és a jövedelemelosztást is maga határozta meg. 
Mindent elvont, központosított (illetve oda sem adta, amivel megtakarította a begyűjtés 
költségeit), s aztán újraosztotta a profitokat és a munkaerő újratermeléséhez szükséges 
ráfordítások béren felüli részét. Ennek a tulajdonosi, újraelosztási elvnek alárendelten 
épült fel az 1946. augusztus 1-je utáni forintalapú ár- és bérrendszer is (amelyet a Kom-
munista Párt dolgozott ki).  

A rendszerváltás során megtörtént az állami tulajdon nagyobb részének magánosítá-
sa, a bürokratikus centralizmust a piacgazdaság szabályozása váltotta fel, csak az állami 
elosztó rendszer maradt lényegében a régi. Ezért egyre nagyobb tehertételeket eredmé-
nyező inkonzisztencia áll fenn a magántulajdonlás és az állami újraelosztás között, 
amely lecsapódik – időszakosan – az államadósság növekedésében vagy/és új adók 
bevezetésében, a centralizáció erősödésében, miközben az állami funkciók teljesítésének 
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romló színvonala miatt nő a társadalmi elégedetlenség. Az inkonzisztencia feloldását 
szolgálná az államháztartás reformja, szükségességének felismerése a magyar gazdaság-
ban „történelmi időkig” nyúlik vissza. 

Ahogy az előző rendszer zsákutcás mivoltának feloldására tett kísérletek a gazdaság 
számos területén megjelentek, majd épp az újraelosztási lehetőségek szűkülésével egyre 
turbulensebbé lettek, megkérdőjeleződött a minden szerepet betölteni képes államiság 
helyénvalósága is. 

Az 1968-as gazdasági reform hetvenes évek eleji megtorpanásakor, azt ellensúlyo-
zandó kezdtek el dolgozni a Pénzügyminisztériumban Faluvégi Lajos irányítása mellett 
az állami pénzügyek közjogi alapokra helyezésén. Ennek terméke lett az 1979. évi álla-
mi pénzügyekről szóló törvény. Reformértékű átalakításról azonban csak 1987 szeptem-
berében döntött a parlament, amikor elfogadta – felrúgva a XIII. kongresszus és a VII. 
ötéves terv alapjait – a Grósz-kormány munkaprogramját, abban az új adórendszerre 
való áttérést és a költségvetés további reformjának szükségességét. 

Az 1988. január 1-jétől érvényesülő egységes személyi jövedelemadó, valamint álta-
lános forgalmi adó rendszere – első lépésként – a költségvetés bevételi oldalán kívánt 
rendet teremteni, vagyis a modern piacgazdaságokéra emlékeztető szisztémát működtet-
ni. A kiadási oldal átalakításának feladatát ekkor ugyanaz a Kupa Mihály kapta meg, aki 
az új adórendszer létrehozatalában is vezető szerepet játszott. 1988 őszén Villányi Mik-
lós pénzügyminiszter tájékoztatót adott e munka közbenső eredményeiről a parlament-
ben, s 1989 végére el is készült egy előterjesztés. Ebben először próbáltak kísérletet 
tenni annak meghatározására, hogy mi legyen a piacgazdaság körülményei közt az állam 
feladata. Bár a tervezet megoldásai vitathatók voltak, s meglehetősen kidolgozatlanok, 
az anyag tanúságot tett a probléma érzékeléséről, a nagy horderejű kérdés súlyosságának 
ismeretéről. A Németh-kormány számára világos volt, hogy reformértékű átalakítások 
nélkül az államháztartás csak megengedhetetlenül magas deficitek árán lesz finanszíroz-
ható, ami hosszabb távon fenntarthatatlan. 

1989 végén azonban a kabinetnek lélegzetvételnyi ideje sem volt arra, hogy a felve-
tett problémával foglalkozzék. A hitelezők szorongató gyűrűjében minden energiáját a 
gazdasági összeomlás elkerülésére kellett összpontosítania, s ennek keretében az 1990. 
évi költségvetés IMF-igények szerinti fazonírozására. Németh Miklós kormányfő e te-
kintetben tudott nemzeti egyetértést kicsikarni az akkor már formálódó ellenzéki oldal 
prominens képviselőivel. A december elején létrejött, nem kommunikált megállapodás 
az akut válság elhárítását célozta meg a konkrét feladatok (támogatásleépítések, áreme-
lések) megjelölésével, de nem tért ki az államháztartás strukturális átszabására.  

Az 1990 után kormányra került pártok programjainak egyikében sem szerepelt az 
államháztartás átfogó reformjának követelése, csupán a hiány és az adók csökkentésével 
foglalkoztak. Az utóbbit megoldhatónak vélték a támogatások leépítéséből, a fegyveres 
erők kiadásainak csökkentéséből, a pazarló állami beruházások leállításából, az állami 
bürokrácia visszaszorításából nyert forrásokkal. Ám egyidejűleg olyan terveket fogal-
maztak meg, amelyek az addig elégtelennek minősülő állami kifizetések növelését, az 
egészségügy, a kultúra, az oktatás és a szociálpolitika magasabb szintű finanszírozását 
célozták meg. A finanszírozás szerkezetének átalakítási igényéről valószínűleg fogalmuk 
sem volt a pálya szélén hirtelen kinőtt új társadalmi csoportosulásoknak. Csupán az 
MDF programjában szerepelt a nyugdíj- és az egészségügyi rendszer biztosítási alapra 
helyezése. 

A pártprogramok említett hiátusaival ellentétben az Antall-kormány programjában 
explicite is szerepelt az államháztartás reformja. Vállalása szerint szétválasztják egymás-
tól a központilag és helyileg finanszírozandó állami feladatokat abból a célból, hogy 
csökkenthető legyen a személyi jövedelemadó progresszivitása és a vállalkozások terhe-
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lése. A költségvetés bevételi és kiadási oldalának összhangját ily módon 1993–1994-re 
megteremthetőnek vélték. A kormányprogram külön fejezetében, amelyben az „első száz 
napra” szóló vállalásokat foglalták össze, ígéretet tettek arra, hogy 120 napon belül egy 
kisebb létszámú és költségű, korszerű államigazgatást állítanak fel. Ez utóbbi létrejöttét 
azóta is várja a hazai közélet, mint ahogy az állami feladatok újradefiniálásának adóssá-
ga is permanens, noha a Nemzeti Megújhodás Programja 1990-ben azt ígérte, hogy a 
reform alapfeltételét, az államháztartási törvényt még abban az évben az országgyűlés 
elé terjeszti a kormány, 1991 első felében pedig koncepcionális javaslatot mutatnak be a 
nagy elosztási rendszerek reformjáról. 

Antall József a taxisblokád után azt a tanulságot szűrte le, hogy a társadalom sem-
mivel sem terhelhető tovább, mert abból lázadás lesz. Ez meghatározta kormányzásának 
egészét, amibe bőven belefért, hogy második pénzügyminiszterének, Kupa Mihálynak a 
programjában is szerepelt az államháztartás reformja, amelyet 1994-ig végigvisznek.  

Kupa vállalása hitelesnek tűnt, egyrészt, mert ő tudta, miről van szó, hiszen 1988–
1990 között ő irányította az államháztartás kiadási oldalának átalakításán dolgozó mun-
kacsoportot. Másrészt programjának bemutatásakor nagyon határozottan és elszántan 
hangoztatta, hogy „…ezt most megcsinálom, ezúttal nem fogok a politika nyomásának 
engedni”. Ugyanakkor – ügyes játékosként – olyan formát adott a reform kidolgozásá-
nak, ami alapján biztosra volt vehető annak elszabotálása, s így Antall József politikai 
koncepciójának érvényre jutása. A feladatot ugyanis kiadta a kezéből, „decentralizálta”, 
vagyis az államháztartás egyes alrendszereire, a tárcákra bízta tevékenységük új alapok-
ra helyezésének kidolgozását, ami nyilvánvaló képtelenségnek bizonyult – teljesítetlenül 
is maradt.  

Kupa Mihály programja szerint a reform 1992-vel indult volna, s az ahhoz szüksé-
ges törvényeket, szám szerint tizenkettőt, 1991 folyamán fogadta volna el a parlament. 
Ám egyetlenegy sem került az országgyűlés elé, valószínűleg azért, mert egyetlen tör-
vénytervezet sem készült el. 

Ugyanakkor az Antall-kabinet által 1992-ben felállított Gazdaságstratégiai Munka-
csoport (GAM) programjában erős önkritikát gyakoroltak a kormányzó pártok szakértői. 
A szociális nagyrendszerek elmaradt átalakítását az 1990–1992 közötti időszak legsú-
lyosabb mulasztásának tartották; „…nem mertünk mi sem szembenézni azzal – írták –, 
hogy e rendszerek átalakítása az egyébként is frusztrált középrétegek számára elviselhe-
tetlen pozícióromlást jelentene, s így nagy valószínűséggel elemi erejű s kezelhetetlen 
politikai ellenállást váltana ki.”7 

A korabeli ellenzék minden pártja (MSZP, SZDSZ, Fidesz) valamennyi költségveté-
si vitán emlékeztetett arra, hogy a kiadások ilyen-olyan csökkentése, a bevételek ilyen-
olyan toldozgatása helyett átfogó reformra lenne szükség. A Valutaalap is ezt kérte szá-
mon 1992 nyarától. A kormány azonban kizárólag csak az IMF-t akceptálta, és így ké-
szültek el azok a tervezetek 1992 őszétől 1993 januárjáig, amelyek azt kívánták bizonyí-
tani, hogy az államháztartás hiánya csak 1996-ra mérsékelhető a Valutaalap által kért 
szintre. Ám e tervezetek egyike sem kapcsolódott össze a költségvetés-készítési munká-
latokkal, vagyis csak amolyan, az IMF-nek lejátszott kötelező penzumok maradtak.  

1991 kora nyarán a Pénzügyminisztérium előterjesztette az államháztartásról szóló 
törvénytervezetet, amely nem az államháztartás reformját foglalta magába, hanem a 
költségvetési tervezéssel és pénzfelhasználással kapcsolatos hatásköri és eljárási szabá-
lyokat rögzítette. A beterjesztett törvényt kilenc hónap után fogadták el.  

1992-ben Kupa Mihály felkérte az országgyűlést, hogy küldjön ki egy ad hoc bizott-
ságot, amely segíti a kormányt az állami feladatok újrarendezésében. A bizottságot 
 

7 GAM elemzése. Budapest, 1992. június 1., 6. o. 
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azonban több mint egyéves késéssel állították fel, amikorra teljesen nyilvánvaló volt, 
hogy a kabinet a választásokat megelőzően már semmit nem fog ez ügyben elkövetni, 
bármilyen kiváló munkát tegyenek is le az asztalra. Mind az államháztartási törvény, 
mind e bizottság felállítása az Antall-kormány virtuális cselekedete volt, amely a valójá-
ban szükséges lépések elfedésének hiányára szolgált.  

A Boross-kormány programjában – a választásokra készülő kormány politikai igye-
kezetének megfelelően – nem esett szó az államháztartás reformjáról. Még csak kísérle-
tet sem tett arra, hogy vázolja az ország eladósodásának megfékezését, ehelyett újabb, 
hiányt növelő és adósságállományt emelő kötelezettségeket vállalt (adócsökkentés, kon-
szolidáció, agrártámogatások növelése, privatizációs kedvezmények stb.). Közben a 
helyzet kezdett kritikussá válni, amit a kormány szakértői világosan láttak. A Pénzügy-
minisztérium, az MNB és a Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Minisztériumának 
vezetőiből és munkatársaiból felállított válságstáb 1994 áprilisában a következőket fo-
galmazta meg: „A kiélezett egyensúlyi helyzet kockázatai tartósan csak strukturális 
jellegű döntések meghozatalával mérsékelhetők… A belföldi kereslet esetleges elfutásá-
nak megakadályozása érdekében az államháztartás minden alrendszere (elsősorban a 
központi költségvetés) esetében rövid időn belül döntési javaslatokat kell kidolgozni a 
kormány hatáskörében megoldható kiadásmérséklésekre, zárolásokra… az államigazga-
tási szakértők viszonylag kis létszámú teamjeivel olyan megfelelő konkrétságú javasla-
tokat kell kidolgozni, amelyek a választások utáni, viszonylag nagyobb döntési szabad-
sággal bíró új kormánynak átadhatók lesznek.”8 E javaslatokról a kormány májusban 
foglalt volna állást, amihez a pénzügyminiszternek be kellett volna nyújtania az állam-
háztartási reform rövid tervezetét. 

A javaslatok nem készültek el. 
A Horn-kormány programjának egyik sarokkérdése volt az államháztartás reformja, 

s a sok huzakodás ellenére még ez volt az egyetlen kabinet, amely a rendszerváltást 
követő 15 év alatt keresztül is vitt belőle valamit. A miniszterelnök ugyan eleinte bízott 
abban, hogy pénzügyminisztere, Békesi László elképzeléseinek megvalósítása nélkül is 
megúszható a ’94 végére kibontakozó pénzügyi krízis, ám a ’95 elejére fenyegetővé vált 
finanszírozási válság elkerülése érdekében kénytelen volt Bokros Lajos feltételeit elfo-
gadni. A Bokros-csomag, amely súlyos kényszerhelyzetben fogant, a promt sokkhatáso-
kon túlmenően olyan intézkedéseket is kilátásba helyezett, amelyek logikáját követve 
szélesebb körben is lehetséges lett volna az állam és a háztartások tehervállalásának új 
alapokra helyezése. Csakhogy a vészhelyzet múltával a politikai támogatás is elpárol-
gott, Bokros Lajos lemondott. Egyedül a nyugdíjreform végigvitele maradt az új pénz-
ügyminiszterre, Medgyessy Péterre. 1993 második felétől a kabinet már a választásokra 
készült, és a hirtelen megjavuló gazdasági feltételek közt szóba sem jött az elosztási 
rendszer átszabása. A szocialista többségű kabinet elszalasztotta a magas társadalmi 
támogatottság nyújtotta lehetőség kihasználását, sőt még az olcsó kormányzásra vonat-
kozó ígéretét is elmulasztotta beváltani. A nyugdíjreformon kívül részintézkedések tör-
téntek, olyanok, mint az Államkincstár felállítása, egyes elkülönített állami pénzalapok 
összevonása, a közbeszerzési törvény elfogadása, a minimáladó eltörlése, a társasági adó 
csökkentése, az átalányadózás bevezetése (majd korlátozása). 

A Fidesz-vezette kormány programjában egyetlen helyen sem olvasható az állam-
háztartási reform vagy a nagy elosztó rendszerek reformjának kifejezése. Az adórefor-
mot, az adórendszer „hatékony és átfogó átalakítását” és a tb-járulékok határozott csök-

 
8 A külső egyensúlyt meghatározó gazdasági folyamatok, javaslat a kormányzati magatartásra (tervezet). 

PM-MNB-NGKM, Budapest, 1994. április. 
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kentését vállalta a program, a kiadási oldal átalakítására azonban csak burkoltan vetett 
fel néhány kérdést. Eminensen a következőket: 

– Kisebb létszámú lesz az országgyűlés. 

– „Az állam lemond olyan gazdaságszervezési és társadalomszervezési feladatokról, 
amelyeket a közösségek is el tudnak látni”, amihez még hozzátették: „olyan ál-
lamra van szükség, amely nem bénítja, hanem felszabadítja a társadalom alkotó 
erőit”.9 (Ebből a megfogalmazásból – igaz, csak nagy erőlködéssel – lehet leve-
zetni a fizessen a fogyasztó is a társadalmi szolgáltatásokért elvet, de talán le le-
het.) 

– A kormányprogramban a Fidesz a központi közigazgatást a referatúrák kiépítésé-
vel vélte megerősíthetőnek, hogy a Miniszterelnöki Hivatal „a kormányzati tevé-
kenység irányítója és központi koordinátora” legyen. A központosítás elve és igé-
nye világosan kivehető volt, a szükséges decentralizációé azonban nem. „A terve-
zett intézményi reformok (értsd: kormányzati gazdaságirányítás) esetében sem a 
központosítás, sem a decentralizáció nem válhat uralkodó elvvé.”10 A decentrali-
záció eluralkodásának megakadályozása már a kormányprogramból is kivehető 
volt, hiszen csak azt vállalta, hogy „a Kormány megfontolja a területi közigazga-
tás átalakítását és kidolgozza a koncepcióját”.11 A városkörnyéki, kistérségi, tér-
ségi és regionális közigazgatás átalakításának programját 2001-ig ígérték előter-
jeszteni. 

– A központi költségvetés kialakításakor „növelni kell a feladatfinanszírozás szere-
pét, és nagyobb teret kell adni a programfinanszírozásnak”.12 A feladatfinanszíro-
záson alapuló költségvetést a kormány először a 2000. évre szóló államháztartási 
törvény összeállítására ígérte.  

– Kétségtelen, hogy az állami újraelosztási rendszer átalakításának egyik fontos lép-
csője szerepelt a kormányprogramban, mégpedig a következőképpen: „A Kor-
mány szükségesnek tartja az állam és az önkormányzatok közötti ésszerű feladat-
megosztást. Ezért olyan szabályozásra törekszik, amely a helyi közösségek ügyeit 
elsődlegesen az önkormányzatokra bízza, míg a társadalom jelentős részét érintő 
feladatokat az államra. … A Kormány meghatározza a közszolgáltatások és az 
infrastruktúra elfogadható alapszintjét. Az államilag garantált, kötelezően ellátan-
dó feladatokhoz biztosítani kell a feladatok finanszírozásának feltételeit. … 
A Kormány szándéka, hogy az elvégzendő feladatok tükrében felülvizsgálja az 
önkormányzatok finanszírozási rendszerét. Ehhez mielőbb megalkotja az önkor-
mányzatok átfogó külső pénzügyi, illetve gazdasági ellenőrzéséről szóló törvényt. 
… Helyreállítja a feladat- és forrásmegosztás arányait.”13 

A Fidesz-kormány programjának hivatkozott vállalásaiból jószerével csak a kor-
mányzati irányítást megerősítő centralizációs elképzelés valósult meg. Nem készült el a 
2000-re beígért „nagyobb szabású adóreform”, a tb-járulék ugyan csökkent, de nem a 
beígért 25 százalékra, az országgyűlés létszáma változatlan maradt. A regionális, kistér-
ségi közigazgatás kialakítása az utódra hárult. Nem lett semmi az állami feladatok meg-
 

9 Az új évezred küszöbén. Kormányprogram a polgári Magyarországért, 56. o. 
10 Uo. 14. o. 
11 Uo. 7. o. 
12 Uo. 14. o. 
13 Uo. 61. o. 
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osztásának tervéből, az önkormányzati finanszírozás új alapokra helyezéséből, ami igen 
nagy horderejű változás lett volna. S bár tettek ilyen irányú lépéseket, de mégsem sike-
rült nullabázisú, feladatfinanszírozáson alapuló költségvetést előterjeszteni egyetlen 
évben sem. A kormány ugyan 1999 elején kiküldött 850 levelet a költségvetési intézmé-
nyeknek, amelyekben kimutatást kért arról, hogy a címzett milyen feladatot lát el, mek-
kora összegből és milyen létszámmal. A válaszok alapján vélte meghatározhatónak a 
kabinet, hogy szükség van-e az adott tevékenység állami finanszírozására vagy sem. 
Nincs információ arról, hogy a válaszok feldolgozását követően bármi is történt volna az 
államigazgatás bugyraiban. Azon túlmenően, hogy megkezdődtek a „kiszervezések”, 
miáltal semmivel sem lett jobb az állami szolgáltatás, csak többe került. 

Az önkormányzatok szerepének megerősítése helyett az szja visszahagyott részének 
csökkentésével szinte jelképessé silányult az önkormányzatok önállósága, amit tetézett a 
forrásoldalt szabályozó normatívák szaporodása és az azokhoz kapcsolódó állami ellen-
őrzés rigorózusabbá válása is.  

Az 1998–2002 közötti parlamenti ciklusban, amikor a GDP a korábbi kormányzati 
periódussal szemben jóval kedvezőbben alakult, a kabinetnek módja lett volna a nagy 
elosztó rendszerek reformjára. A döntések azonban nem ilyen irányba mutattak, hanem a 
recentralizáció, a kormánytól való politikai függés jegyei erősödtek meg. A nyugdíjre-
formban nem előre-, hanem hátraléptek a magán-nyugdíjpénztári befizetés csökkentésé-
vel. A tb-önkormányzatok állami gyámság alá helyeződtek, megnőtt a gazdasági és a 
szigorúan vett gazdaságon kívüli szervezetek (sport, film) politikai függősége. A költ-
ségvetésben nőtt a centralizáció – a felette való parlamenti kontroll pedig meggyengült, 
részben a kétéves költségvetés bevezetésével, részben az alátervezett inflációval nyert 
többletforrások feletti kormányzati rendelkezés révén.  

Az elosztási reformok elindítása tökéletesen ellenkezett nemcsak a Fidesz etatista 
törekvéseivel, hanem azzal az elképzeléssel is, hogy a populista kormányzás által – amit 
különösen a finisbe jutva kell felmutatni – megismételhető a választási győzelem.  

Az államháztartási reform vagy annak tartalmát kifejező más megfogalmazás a 
Medgyessy-kormány programjában sem szerepelt. Ettől függetlenül több helyen is kiol-
vashatók voltak olyan ígéretek, amelyek megcélozták egyes részreformok elindítását. 
A kormányprogram tartalmazta magán-nyugdíjpénztári tagdíj 8 százalékra való vissza-
korrigálását és a rendszer garanciális elemeinek visszaállítását. Elődjéhez hasonlóan a 
kormány kilátásba helyezte a választójogi törvény módosításával a kisebb létszámú 
parlamentet. A kormány általában is céljának tekintette az állami bürokrácia csökkenté-
sét. A program több helyen is hangoztatta az önkormányzati reform szükségességét. Az 
„önkormányzati reform … három részből áll. Az alap a községi és városi, azaz a lakos-
sághoz legközelebb álló önkormányzatok autonómiájának megerősítése, ezt követi az 
ún. »kis térségek« … kialakítása, végül pedig a regionális közigazgatás létrehozása. Így 
a kormányzati periódus végére a jelenlegi megyei önkormányzatok helyett kiépíthető a 
választott regionális önkormányzatok rendszere. A Kormány ezzel összhangban álló 
önkormányzati finanszírozási reformot dolgoz ki.”14 Ennek megfelelően „a Kormány 
megvalósítja az anyagilag független önkormányzati rendszert, mely az autonóm önkor-
mányzat feltétele”.15 

Az egészségügyben és az oktatásban a Medgyessy-kormány vállalást tett arra, hogy 
az amortizáció fedezetét fokozatosan beépítik a szolgáltatások finanszírozásába. Az 
egészségügyi szolgáltatások fejlesztését célzó fejezetekben több helyen is található re-
formértékű elmozdulást tartalmazó javaslat. Így például: 
 

14 A nemzeti közép, a demokratikus koalíció kormányának programja. 11. o. 
15 Uo. 78. o. 
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– „a szolgáltatások biztonságos és fenntartható finanszírozásának változatlanul és 
döntően a közfinanszírozás az alapja, amelyet adókedvezménnyel16 is támogatott 
egészségpénztári bevételekből és egészségcélú megtakarításokból, valamint … 
magánforrásokból egészítünk ki…” 

– „… anyagilag is támogatjuk, hogy az intézmények közhasznú társasággá, gazda-
sági társasággá alakuljanak át. A befektetőkre vonatkozó ágazati megkötéseket 
feloldjuk… A szakrendelők leválását, önállósodását bátorítjuk… felélesztjük a 
más ágazatokban bevált privatizációs technikákat, így a Munkavállalói Résztulaj-
donosi Programot (MRP) is. … lehetőséget teremtünk arra, hogy az orvosok, más 
magánbefektetők, az egészségpénztárak is részt vehessenek szolgáltatások nyújtá-
sában, az infrastruktúra korszerűsítésében.”17 

– „Modellezzük a biztosítási reform lehetséges változatait.”18 

– „…adókedvezménnyel támogatott előtakarékossági számlákat nyitunk és önkéntes 
egészségpénztári megtakarítási lehetőségeket ajánlunk és ösztönzünk.”19 

Ugyanakkor az oktatásban az ingyenesség körének kiterjesztést tartalmazó vállalá-
sok visszalépést jelentettek az elosztási rendszerben (ingyenes nyelvvizsga, gépjármű-
vezetői engedély, Európai Számítógép-kezelői Jogosítvány, ingyenes tankönyv, étkezés 
az óvodákban a rászorultaknak, ingyenes átképzés vagy továbbképzés). Az esélyegyen-
lőség javítása érdekében tett ígéretek aszimmetrikusak voltak, nem párosultak a nem 
rászorultak finanszírozásba történő nagyobb bevonásával.  

A kultúra terén komoly kötelezettséget vállalt a kormányprogram: „…szükséges 
rögzíteni az állam és az önkormányzatok kötelező kulturális feladatait, és biztosítani az 
ezek teljesítéséhez rendelt intézményi, szervezeti, finanszírozási és személyi feltételeket, 
illetve fedezetet is.”20 

A Medgyessy-kormány vállalásai tehát felemásak voltak; az oktatásban konzervatí-
vak, az egészségügyben, kultúrában és a közigazgatásban progresszívek. Gyakorlati 
megvalósításukat illetően csak a kistérségi társulásokról van értesülésünk. Ám a hozzá-
kapcsolódó önkormányzati reform itt is várat magára.  

A Medgyessy-kabinet kormányra kerülve nem a költségvetés konszolidációját vette 
célba – amire indokul szolgált volna az Orbán-kormány túlköltekezése és a várt kon-
junktúra elmaradása –, hanem olyan döntéseket hozott, amelyekkel évekre előre megter-
helte az államháztartás kiadási oldalát. A 2003. évi konszolidációs kísérlet (állami beru-
házások befagyasztása) és a 2004. évi költségvetés-készítés kudarca után a pénzügymi-
niszteri széket elfoglaló Draskovics Tibor 185 milliárd forintos megszorító csomaggal 
érkezett, valamint annak ígéretével, hogy 2004 végéig elkészülnek a nagy elosztó rend-
szerek reformjai.  

A Brüsszelnek benyújtott konvergenciaprogramban – amelyben Magyarország 
2010-re vállalta csatlakozását a monetáris unióhoz – a kormány új költségvetési politiká-
ra tett ígéretet. „Az új költségvetési politika a kisebb, de hatékonyabban működő, mo-
dern állam politikája, amely úgy csökkenti az állam kiadásait, hogy a régóta halasztott 
korszerűsítési programok megvalósításával egyben magasabb színvonalú szolgáltatáso-

 
16 Uo. 33. o. 
17 Uo. 39. o. 
18  Uo. 40. o. 
19 Uo. 40. o. 
20 Uo. 60. o. 
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kat biztosít.”21 Az anyag „Strukturális reformok” cím alatt mutatta be az elkövetkező 
években a közszférában várható strukturális reformintézkedéseket, így: 

– a közigazgatás regionalizációját, 

– a központi költségvetés rendszerének átalakítását, 

– a felsőoktatás átfogó akadémiai, finanszírozási és szerkezeti reformját (elindulása 
2005-től), 

– a honvédelem reformját. 

2004 nyarára ezen kívül törvényjavaslatot ígért arra, hogy az egészségügyben meg-
teremtik a költségvetési forrásokon kívüli források bevonásának lehetőségét. Felvetette a 
program a szociális ellátás hatékonyságának növelését a rendszer átalakításával, a pár-
huzamosságok kiszűrésével – „a rendelkezésre álló kereteken belül”.22 Ígéretet tett to-
vábbá a közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési programjára, a helyi önkormányzat-
ok szolgáltatásainak ésszerűsítésére. A 2004 decemberében felülvizsgált, aktualizált 
konvergenciaprogram a „Strukturális reformok” címszava alatt részletesen felsorolta 
azokat a megtett vagy előirányzott kis lépéseket, amelyek a nagy programok elmaradá-
sának bemutatását voltak hivatva elfedni.  

Gyurcsány Ferenc 2004 októberében beterjesztett programjában a korábbi kormá-
nyokénál világosabban fogalmazódtak meg az államháztartás átalakításának elgondolá-
sai. Így a közigazgatás átszervezéséé, amelyben a regionális együttműködés szerepe 
erősödik, a párhuzamosságok leépítésével és a szolgáltató, ügyfélbarát közigazgatás 
létrehozatalával. A kormányprogram ígéretet tett arra, hogy a kormány elkészíti a köz-
igazgatás gyökeres átalakításának középtávú programját. Ugyanakkor utalt arra, hogy 
„…a szükséges közigazgatási átalakítások ebben a ciklusban már nem valósíthatók 
meg”.23 

Megerősítette a program, hogy a kormány „…elindítja a felsőoktatás átalakítását”.24 
S határozottan állást foglalt az egészségügy megreformálása mellett is: „Alapvetően át 
kell alakítani az egészségügy szervezetét és érdekeltségi rendjét. Az átalakítás során az 
állami szerepet csökkenteni, a szolgáltató verseny lehetőségét növelni kell. A magántő-
kének – kellő ellenőrzés mellett – nagyobb szerepet kell kapnia az egészségügyben. 
2006-ig ugyanakkor nincs lehetőség az egészségügy átfogó modernizációjának befejezé-
sére, de a Köztársaság kormányának felelőssége nem is kormányzati ciklusokhoz, hanem 
az ország érdekeihez kötődik.”25 

Gyurcsány Ferenc nagy fába nem vágta a fejszéjét, de azt előre be is jelentette. Száz 
lépés programja – amelynek az iránya helyes – a politikailag még nem veszélyes mező-
ben meghozott szükséges intézkedések összessége a gazdaság különböző területein. 
Államháztartásra gyakorolt pozitív hatása hosszabb távon jelentkezik, ám olyan mérték-
ben várhatóan akkor sem, hogy az elégséges legyen 2008-ig a maastrichti kritériumok 
teljesítéséhez. 

A 2005 végén – e tanulmány írásakor – mutatkozó költségvetési pályacsúszás és an-
nak valószínűsége, hogy ez 2006-ban sem korrigálódik, egyre hangosabb követeléssé 
tette a szakma részéről a nagy ellátó rendszerek reformját. Annál is inkább, mert a költ-
 

21 Magyarország konvergenciaprogramja. Budapest, 2004. május, 24. o. 
22 Uo. 36. o. 
23 Lendületben az ország! A Köztársaság kormányának programja a szabad és igazságos Magyaror-

szágért 2004–2006. 31. o. 
24 Uo. 34. o. 
25 Uo. 38. o. 
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ségvetés kiigazítására irányuló kiadási faragások, maradványzárolások lehetősége egyre 
korlátozottabbá vált, amint azt a költségvetési szervek működési zavarainak megszapo-
rodása is jelezte. A pénzfelhasználások korlátozása időben egyébként is korlátos, hiszen 
a feladatok változatlansága esetén a visszaszorított kiadások később visszanőnek, és a 
maradványok sem zárolhatók az idők végezetéig.  

2005-ben a növekvő államháztartási deficit – amelynek hátterében nemcsak az au-
tópálya-finanszírozás költségvetésbe való reintegrációja húzódik meg –, továbbá a hiány 
2006-ban várható emelkedése növekvő kockázatot jelent a magyar gazdaság négy száza-
lék körüli növekedési pályájának fenntarthatóságát illetően. Ezzel ma a szakma és a 
politika is tökéletesen tisztában van. Csak éppen választási kampány zajlik, amikor a 
politikában, a kormányzati politikában is másról van szó.  

Jelen idő szerint két releváns kérdés van. Az egyik, hogy a befektetők bizalma adott 
kamatszint mellett kitart-e a választásokig. A másik, hogy az új kormány milyen gazda-
ság- és költségvetési politikával fog előállni, és azt a finanszírozók miként fogják érté-
kelni. Az adott/kapott válasz határozza meg a magyar gazdaság euróövezethez való 
csatlakozásának valóságos dátumát. 
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Külgazdaság, L. évf., 2006. január 

Reformok, bomlás és átalakulás Kínában 
 CSANÁDI MÁRIA 

A cikk azzal foglalkozik, hogy a kínai pártállamban a hatalom szerkezeti és dinamikus 
közegébe helyezett reformok hogyan járulnak hozzá a rendszer ön-felemésztéséhez az 
önreprodukció során. A szerző arra a következtetésre jut, hogy Kína elkerülheti a kelet-
európai és szovjet pártállamokéhoz hasonló makrogazdasági krízissel párosuló rend-
szerösszeomlást, de nem kerülheti el sem a párt mint intézményes hatalmi szerkezet 
felbomlását, sem a rendszer felszámolódását. Ez utóbbiak azonban fokozatosan, részle-
ges bomlások terjedésével következnek be és a pártállami hálón kívüli gazdaság dina-
mikus növekedése és ellensúlyozó hatása következtében feltehetően nem rajtaütés-
szerűen mennek végbe. 

Bevezető 

Kiterjedt összehasonlító irodalom foglalkozik Kína rendkívüli dinamikájú gazdasági 
fejlődésével, s próbálja meglelni e növekedés tényezőit a zuhanásszerű kelet-európai 
gazdasági visszaeséssel szemben. A szakemberek gyakran hivatkoznak a fokozatos 
reformok előnyeire – szemben azok sokkszerű voltával. Hasonlóképpen emelik ki az 
alulról jövő reformok hatékonyságát a felülről indítottakkal szemben, a politikait meg-
előző gazdasági átalakulás kedvező hatását, valamint az autoriter politikai környezet 
előnyeit a demokratikus rezsim nyújtotta körülményekkel szemben a reformok sikeres 
bevezetésére. Elegendőek-e ezek a vonások ahhoz, hogy Kína elkerülje a rendszer ösz-
szeomlást? A cikk választ kínál erre a kérdésre egy összehasonlító pártállami modell 
bevezetésével. E modell rávilágít a pártállamok szerkezetének általános és specifikus 
vonásaira. Három jellegzetes hatalmi mintázatot határoz meg, amelyek sajátos repro-
dukciós és átalakulási utakat jelölnek ki. Hatalmi eloszlása alapján Kína e három mintá-
zat egyikében helyezkedik el, amely egyben meghatározza a reformok helyét, sebességét 
és az átalakulás sorrendjét. A sorrendiség viszont azt is meghatározza, hogy milyen 
politikai környezetben zajlik a gazdasági átalakulás és milyen gazdasági feltételek mel-
lett történik a politikai átalakulás. A szerkezeti feltételek a reformstratégiák lehetőségét 
is behatárolják. E reformok egyszerre segítik elő a rendszer fenntartását, átalakulását és 
önfelemésztését. Először az összehasonlító modellt vezetem be röviden, majd ezek alap-
ján tárgyalom a kínai átalakulás legutóbbi tizenhárom évét, amikortól az átalakulás fel-
gyorsult a rá nehezedő versenynyomás hatására. 

 
Csanádi Mária, az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa. 

mcsanadi@axelero.hu. 



28 

Egyedi vonások és eltérő teljesítmények 

Vegyünk szemügyre először néhány alapvető adatot, amely érzékelteti Kína és a ke-
let-európai országok közötti óriási különbségeket. Kínán kívül Bulgária, Csehország, 
Magyarország, Lengyelország, Románia, Szlovákia és Szlovénia lesz összehasonlítá-
sunk tárgya. 1990 és 2004 közötti adataikat elemezzük, egybevetjük fejlettségi szintjei-
ket, fejlődésük sebességét, fejlődésük forrását, valamint a makrogazdasági egyensúlyra 
és makrogazdasági feszültségekre utaló adataikat.  

Az első két táblázat a méretek, valamint a fejlettségi szintek közötti hihetetlen mér-
tékű eltérésekre utal. A kelet-európai országok lakossága együttvéve mintegy 10 száza-
léka Kínáénak. Fejlettségi szint szempontjából két adatot vettünk példának: 2003-ban a 
kínai lakosságnak még több mint 13 százaléka analfabéta volt. Ez az adat tízszerese a 
kelet-európai átlagnak, amely 0,3 százaléktól (Lengyelország) 2,8 százalékig (Románia) 
terjedt. 2004-ben az egy főre jutó GDP Kínában még mindig a fele volt a legalacso-
nyabb mutatóértéknek Kelet-Európában (Bulgária), és egytizede a legmagasabb érték-
nek (Szlovénia). Az egyes gazdasági ágak GDP-beli arányát tekintve Kínában a legala-
csonyabb a szolgáltatás aránya és a legmagasabb a mezőgazdaságé és az iparé. Eközben 
azt is látjuk (2. táblázat), hogy a mezőgazdasági termelés még mindig óriási tempóban 
növekszik, míg az ipari termelés üteme jelentősen csökken, szemben a kelet-európai 
tendenciákkal (Románia és Bulgária kivételével). Ez az ellenkező tendencia arra utal, 
hogy még nagyon sok behoznivalója van Kínának a mezőgazdaságban és feltehetően az 
ipar szerkezetének átalakítása terén is.  

A fejlődés sebességét tekintve az utolérési folyamat óriási ütemű. Kína növekedési 
kilátásai határtalannak tűnnek, és ebben jelentősen eltér kelet-európai partnereitől. 1990 
és 2003 között az analfabéták aránya majdnem a felére esett. Az egy főre jutó GDP 
csaknem a háromszorosára nőtt 1990 és 2002 között. A növekedés üteme nagyobb volt a 
kelet-európai országokénál, amelyek gazdasági visszaeséssel küzdöttek a rendszerössze-
omlás és -átalakulás következtében a vizsgált évek elején, s többségük csak 1995-ben 
tért magához. Románia kivételével az egy főre jutó GDP növekedése Kínában legalább 
kétszerese volt a legtöbb kelet-európai országénak. A külföldi tőke GDP-beli aránya 
Kínában a vizsgált időszak alatt csaknem húszszorosára nőtt. Kelet-Európában is ugyan-
ilyen jelentős növekedés volt tapasztalható, bár a külföldi tőke aránya a GDP-ben jelen-
tős eltéréseket mutat: 15,6 (Szlovénia) és 51,8 (Magyarország) százalék között szóród-
nak, a Kínánál valamivel alacsonyabb átlag körül. 



 

1. táblázat 
A lakosság száma, az analfabetizmus aránya, valamint az egy főre jutó GDP és annak változása 

 Lakosság, 
millió fő 

Az analfabéták aránya a lakosságon 
belül 

Egy főre jutó évi GDP* 
USD 

Az egy főre jutó GDP növekedése 
(előző év = 100) 

2002 1990 1995 2003 1990 1995 2002 1990 1995 2002 

Kína 1281 23,1 18,1 13,0 342 584 980   3,8 10,5 7,2 

Bulgária 8 2,8 2,1 1,4 2377 1559 1771 -17,5 2,1 4,9 

Horvátország 4 3,1 2,3 1,5 5486 4225 4527 -7,1 6,8 5,3 

Csehország  10 ─ ─ ─ 385 5037 5693 -1,2 5,9 2,1 

Magyarország 10 0,9 0,8 0,6 3484 4373 5383 -3,5 1,5 3,5 

Lengyelország 39 0,4 0,3 0,2 1547 3292 4790 -11,5 7,0 1,2 

Románia 22 2,9 2,4 1,6 1648 1564 1849 -6,5 7,1 4,5 

Szlovákia 5 ─ ─ ─ 2947 3570 3056 -2,5 6,9 4,3 

Szlovénia 2 0,4 0,4 0,3 9063 9419 9737 -4,5 4,1 2,9 

* 2002 egy főre jutó GDP-adatát a 2001-es adat és a 2002/2001-es egy főre jutó GDP alapján számoltam ki. 
Forrás: Lásd a 2. táblázatnál. 
 
 
 
 
 
 
 



 

2. táblázat 
Mezőgazdasági és ipari növekedés. A működő tőke beáramlása 

 Mezőgazdasági növekedés* Ipari növekedés** Külföldi tőkebeáramlás (millió 
USD) 

FDI/GDP 

1995 1998 2002 1996 1998 2002 1991–1996 1998 2003 1990 1995 2003 

Kína 135,8 160,2 184,6 97,0 90,2 76,4 25 476 43 571 53 505 2,0 19,1 35,6 

Bulgária 77,9 67,9 70,0 106,1 78,5 83,6 74 537 1419 0,5 3,4 29,1 

Horvátország 58,8 70,6 66,9 103,0 114,2 127,9 216 932 1713 ─ 2,5 49,6 

Csehország  80,3 80,4 77,2 102,0 108,2 123,2 1177 3700 2583 3,9 14,1 48,0 

Magyarország 70,8 77,9 75,1 103,4 129,0 181,0 2205 2037 2470 1,7 26,7 51,8 

Lengyelország 83,8 90,8 83,7 109,4 127,4 146,1 2119 6365 4225 0,2 6,2 24,9 

Románia 98,9 89,3 84,9 105,7 81,9 95,7 206 2031 1566 ─ 2,3 23,4 

Szlovákia 75,6 78,3 68,1 102,5 108,6 132,6 201 684 571 0,5 4,4 31,5 

Szlovénia 97,6 102,7 101,5 101,0 105,8 117,9 122 216 181 3,4 9,4 15,6 

* 1989–1991 = 100 
* *1995 = 100 
Forrás (1–2. táblázat): UN Statistical Yearbook, 2001. Issue 45. [Education (1996) 60–69. o.; GDP/cap and per capital growth China (1990–1998) 135–146. o.; 
Agricultural growth (1995) 307–310. o.]; UN Statistical Yearbook, 2002. Issue 46. [Illiteracy (1990) 59–61. o.]; UN Statistical Yearbook, 2003. Issue 47. [Illiteracy (1995, 
2003) 59–61. o.); UN Statistical Yearbook, 2004. Issue 48. [Industrial growth (1996–2002) 211– 224. o.; Agricultural growth (1995–2002) 337–339. o.]; World 
Investment Report, 2004. (FDI, 370–371. o.; FDI/GDP, 407–410); World Bank, World Development Report, 2004. [Population (2002) 252–253; GDP/cap. growth (2001–
2002) 252–253. o.]. 
 
 
 



 

3. táblázat  
Egyensúlyi adatok és lehetséges feszültségek 

 Szektorok 
szerinti GDP 

  GDP/fő GFI /GDP Gini-index Inflációs  
ráta 

Munka-
nélküliségi 

ráta 

Mérlegeredmények 

Mezőgazdaság Ipar Szolgáltatás Ezer USD % % % % Költségvetési 
bevétel–
kiadás  

(az egyenleg 
előjele) 

Export–
import 

(az egyenleg 
előjele) 

Folyó  
fizetési 

mérleg/fő 
USD 

Kína 13 53 33 5,6 46 4,4 4,1 9,8 - + 23 

Bulgária 12 30 58 8,2 19 2,6 6,1 12,7 = - 92 

Horvátország 8 30 62 11,2 29 2,9 2,5 13,8 - - –428 

Csehország  3 39 57 16,8 29 2,5 3,2 10,6 - - –560 

Magyarország 3 32 65 14,9 23 2,4 7 5,9 - - –794 

Lengyelország 3 31 66 12,0 18 3,1 3,4 19,5 - - –99 

Románia 13 34 53 7,7 23 2,9 9,6 6,3 - - –163 

Szlovákia 4 30 66 14,5 24 2,6 7,5 13,1 - = –258 

Szlovénia 3 36 60 19,6 25 2,8 3,3 6,4 = - –26 

Forrás: http://www.exxun.com 
Megjegyzés: GFI Gross Fixed Asset Investment (Bruttó beruházás) 
 

http://www.exxun.com/
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A növekedés forrásait tekintve Kínában a jelentős hazai beruházási kapacitás mellett 
(Wu Yanrui, 2005) szélsőséges eltérések jelentkeznek a vizsgált országok között a 
külfölditőke-beáramlás nagyságában is, amely Kína hihetetlenül nagyobb vonzerejét, a 
külföldi tőke folyamatos növekedését és a beruházók rendületlen érdeklődését jelzi. 
2003-ban 53,5 milliárd USD volt Kínában, ötszöröse annak a tőkének, amely egész 
Kelet-Európába áramlott. A kelet-európai tőkebeáramlás jelentősen szóródott az orszá-
gok között, a Szlovéniába befolyt 181 millió USD-től a Lengyelországba 4,225 milliárd 
USD-ig, amely a Kínába áramló tőke nyolc százalékát alkotta. A bruttó beruházás GDP-
hez mért aránya is Kínában volt messze a legmagasabb a kelet-európai országokéhoz 
viszonyítva (3. táblázat).  

A gyors reálgazdasági növekedéssel párhuzamosan a makroszintű mutatók kiegyen-
súlyozottabb növekedésre utalnak Kínában, mint Kelet-Európában (3 sz. táblázat). 
A kínai külkereskedelmi mérleg az egyetlen, amely többletet mutat, a többi mind defici-
tes. Az egy főre jutó folyó fizetési mérleg Bulgária kivételével szintén csak Kínában 
pozitív. Országos szinten, a feszültségeket jelző mutatók szempontjából is Kína eredmé-
nyei a jobbak: a munkanélküliségi ráta jóval alacsonyabb Kínában, mint Kelet-
Európában, és valamivel kevésbé, de az inflációs ráta is hasonló eltéréseket mutat. 
Ez természetesen nem tükrözi azokat a lokális feszültségeket, amelyek az egyes földrajzi 
területek, a területeken belüli, a városi-agrár rétegek között jelentkeznek, s nem jelzi 
azokat az óriási problémákat, amelyek a migrációval, a tömeges elbocsátásokkal kelet-
keznek a privatizált, illetve felszámolt vállalatok esetében (Zhao, 2005; Tong, 2005). 
Nem meglepő, hogy a gyors növekedést Kínában jelentős jövedelmi eltérések kísérik – a 
legnagyobb Gini-koefficienst produkálva az összehasonlított országok között. Tudjuk 
azt is, hogy különböző dimenziókban mérve ez a mutató jóval nagyobb feszültségeket is 
jelez (Herrmann–Pillath, 2002; Lai, 2005)   

 

Érvek az összehasonlító irodalomban 

Vajon mi okozza ezt az óriási növekedést? Valóban csupán egyedi tulajdonságok 
(méret, alacsony bérek, nagy természetierőforrás-tartalékok, geopolitikai helyzet, óriási 
belső piac) és ezek tőkevonzó ereje? Minden bizonnyal jelentős részben igen, de nem 
teljes mértékben. Mi az, ami még szerepet játszhatott az előzőek mellett? Állíthatnánk, 
hogy a gazdaságpolitikai stratégiák megválasztása jelentősen hozzájárult ehhez a növe-
kedéshez. Csatlakozhatnánk ezen belül ahhoz a széles körű vitához, amely a reformok 
kívánatos sebességét taglalja – a fokozatos reformok vagy a sokkterápia mellett törve 
lándzsát. A fokozatosságot támogatók arra hivatkoznak, hogy a kínai reformok mindig 
részlegesen indultak, szektorról szektorra, iparról iparra és egyik területről a másikra 
haladva (Wong, 1994, 8. o.). Az egyik szektor sikeres gazdasági növekedése a többiek 
számára kísérleti terepül szolgál, és egyben nyomást gyakorol hasonló reformok beindí-
tására. Ez az érv azonban nem állja meg a helyét minden esetben. A fokozatosságon és 
elszigetelt kísérleteken alapuló stratégia jellemezte a magyar reformok egész folyamatát 
a hatvanas évek végétől, de nem volt hatása más területekre, sem a gazdasági növeke-
désre. Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy míg a sokkterápia sikeres volt Lengyelor-
szágban, kudarcba fulladt Oroszországban és Romániában is az átalakulás kezdetekor. 

Érvelhetnénk azzal is, hogy a kínai reformok sorrendje a szerkezetének és a politikai 
és társadalmi feltételeknek jobban megfelelt. Az elsőnek bevezetett mezőgazdasági 
reformok növelték a mezőgazdasági termelés hatékonyságát, jelentős mennyiségű mun-
kaerőt szabadítottak fel, a mezőgazdaságból származó jövedelmek a magasba szöktek, 
növekedett a lakossági megtakarítás, és ez lehetővé tette a kollektív vállalatok (township 
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and village enterprises) alapítását, amelyek a gazdasági növekedés motorjaivá váltak. 
(Wong, 1994, 6. o.) Az érvelés azonban ebben az esetben sem kielégítő, hiszen Len-
gyelországban az ötvenes évektől kezdve a mezőgazdaság magánkézben volt, mégsem 
adott lökést a gazdasági növekedésnek, és máig rossz állapotban van. Továbbmenve, 
sem a magyarországi háztáji, amely a szövetkezetek infrastruktúráját hasznosította, sem 
a szövetkezetek hetvenes évek elejétől engedélyezett melléküzemágai nem indították be 
a gazdasági növekedést.   

Arra is gondolhatnánk, hogy azok a reformok, amelyek az átalakulási folyamatot 
elősegítették, mások voltak Kínában, mint Kelet-Európában. Nem ez a tény. Mindazokat 
a stratégiai lépéseket, amelyeket Kínában megtettek, illetve tesznek, a kelet-európai 
országokban is megtették, és mégis radikálisan alacsonyabb a gazdasági növekedés. 
Ilyenek például a mezőgazdasági reformok, a döntések decentralizációja, a jogrendszer 
fokozatos megszilárdítása a gazdasági tevékenységben, adóreform, privatizációs folya-
mat, a privát szféra és a piaci viszonyok kiterjesztése, árliberalizáció, a nyitott kapuk 
politikája, a külföldi tőke vonzását biztosító kedvező jogi feltételek megteremtése, nem-
zetközi gazdasági szervezetekhez kapcsolódás.  

Nemcsak a stratégiák hasonlóak, hanem a párhuzamos bomláshoz és átalakuláshoz 
kapcsolódó problémák is azok. Ilyenek például: az infláció, a kaotikus bankszerkezet, a 
krónikus költségvetési deficit, a halmozott bizonytalanság, az intézmények, szervezetek, 
funkciók, kapcsolatok változékonysága, az egyidejű sokféle változás, a változásokban 
érintett nagy tömegek, a nagymértékű korrupció, a merev szerkezetek lecsupaszítása és 
az állami vagyon átpumpálása a magánszférába, a maffia beszivárgása az állami szerke-
zetbe, a rövid távú gazdasági magatartás, a veszteséges állami vállalatok, a körbetarto-
zás, a növekvő jövedelmi különbségek, a jelentős belső migráció, a munkanélküliség, a 
területi és jövedelmi egyenlőtlenségek, a környezetrombolás. 

Sőt, nemcsak a stratégiák és a felmerülő problémák, hanem a problémákra irányuló 
megoldások sem térnek el jelentősen. Például: a jogrendszer bevezetése, a kétszintű 
bankrendszer létrehozatala, a modern vállalati rendszer és makrogazdasági irányítás, a 
maffia- és korrupcióellenes intézkedések, kísérletek az állami vagyon lecsupaszításának 
megakadályozására, a munkaerő átképzése, veszteséges állami vállalatok rendbetétele, 
felszámolása privatizálásuk vagy részvénykonstrukciók segítségével, bankkonszolidáció, 
a szociális háló kiépítése, környezetvédelmi intézkedések és így tovább. 

Vajon mi az, ami mégis eltér az átalakulási folyamatban? A legjellegzetesebb elté-
rést az átalakulás sorrendjében fedezhetjük fel. Kínában a gazdasági átalakulás történt 
meg előbb, szemben Kelet-Európával, ahol a politikai átalakulás volt az első. Ez a tény 
jelentősen befolyásolta azt, hogy a gazdasági átalakulás gazdasági és politikai feltételei 
alapvetően eltértek egymástól. Kínában a gazdasági átalakulás autoriter politikai rezsim 
alatt és gazdasági növekedés kíséretében zajlik. A kelet-európai gazdasági átalakulások 
ezzel szemben (elvben) demokratikus politikai berendezkedés körülményei és az össze-
omlást megelőző és követő gazdasági válság és lassú felzárkózás mellett folynak. Vajon 
ez azt jelentené, hogy autoriter rendszerben szerencsésebb reformokat végrehajtani? 
Lehetséges, de nagyon sok diktatúra – többek között a néhai kelet-európai – gazdasági-
lag stagnált, míg több demokráciában dinamikus növekedés tapasztalható. Így nem te-
kinthetjük az autoriter rezsimet sem általában a növekedés motorjának.  

Elkerülhette volna-e Kelet-Európa a gazdasági válságot, ha előbb a gazdasági átala-
kulás történt volna meg? Lehetséges, de a legtöbb kelet-európai ország még csak refor-
mokat sem hajtott végre a gazdaságban a pártállami időszak alatt, mások esetében a 
gazdasági reformok nem vonták magukkal a gazdasági átalakulás elsődlegességét. 
Megmenekülhettek volna-e a kommunista pártok a kínaihoz hasonlóan abban az esetben, 
ha előbb a gazdasági átalakulás megy végbe és nem a politikai? Elképzelhető. De akkor 
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mi az oka annak, hogy ez nem így történt? Vajon csupán egy rossz stratégiaválasztás 
okozta az eltérő átalakulást? A következő fejezetben az interaktív pártállami szerkezet 
modelljét1 ismertetjük. Segítségével azt támasztjuk alá, hogy az eltérő átalakulásoknak 
elsősorban nem stratégiai, hanem strukturális okai vannak, amelyek a kelet-európai és a 
kínai pártállamok hatalmi szerkezeti mintájának eltéréseiben rejlenek.  

A pártállamok szerkezete és dinamikája 

Az interaktív pártállami szerkezet (IPS) modellje alulról épített, dinamikus konst-
rukció. A modell a magyarországi gazdaságpolitikai döntések és intézményi következ-
ményeik több mint húszévi empirikus kutatásán alapul. Az elméleti eredményeket kiter-
jesztettem a szovjet, a kelet-európai és a kínai pártállamok szerkezetére és működésére, 
így megkockáztatható az állítás, hogy a modell bármely pártállam működésének és át-
alakulásának értelmezését szolgálja (Csanádi, 1997 és 2004). A modell a pártállam 
belső működésének tényezőire koncentrál, rámutat a sajátos szerkezeti elemek, kapcso-
lati és működési elvek által meghatározott egyéni és intézményes érdekek és magatartá-
sok kölcsönhatására. A modell egyrészt kiemeli a pártállamok szerkezeti és működési 
sajátosságainak önhasonló voltát, másrészt, meghatározza az ezen belül érvényesülő 
strukturális eltéréseket.   

A pártállamok szerkezeti és működési sajátosságai a párt és az állam, az állam és a 
gazdaság, valamint a párt és az állami gazdaság közötti közvetlen kapcsolatok mentén 
alakulnak ki. 

A közvetlen kapcsolatok a párt hatalmi eszközei révén jönnek létre. Ezeket az esz-
közöket összekötő függőségi szálaknak nevezzük2 (D2), amelyek a nem pártintézmé-
nyekbe hatolva közvetlenül befolyásolják az ott hozott döntéseket a pozíció-, a tevé-
kenység- és a szervezeti struktúrán, valamint az egyéni döntéshozókon keresztül.3 

 
 
 
 
 
 

 
1 Az interaktív pártállami szerkezet (IPS) modellje alulról épített, dinamikus konstrukció. A modell a 

magyarországi gazdaságpolitikai döntések és intézményi következményeik több mint húszévi empirikus 
kutatásán alapul. Az elméleti eredményeket kiterjesztettem a szovjet, a kelet-európai és a kínai pártállamok 
szerkezetére és működésére, így megkockáztatható az állítás, hogy a modell bármely pártállam működésének 
és átalakulásának értelmezését szolgálja (Csanádi, 1997, Csanádi, 2004). A modell a pártállam belső műkö-
désének tényezőire koncentrál, rámutat a sajátos szerkezeti elemek, kapcsolati és működési elvek által megha-
tározott egyéni és intézményes érdekek és magatartások kölcsönhatására. A modell egyrészt kiemeli a pártál-
lamok szerkezeti és működési sajátosságainak önhasonló voltát, másrészt meghatározza az ezen belül 
érvényesülő strukturális eltéréseket.   

2 A legfontosabb összekötő szálak a következők: a nómenklatúra-rendszer (káderhatáskör), amely a nem 
pártdöntéseket a pozícióstruktúrán keresztül fedi le; a témafelelősségi rendszer, amely a döntéseket a tevé-
kenységstruktúrán keresztül fedi le; a területfelelősségi (instruktori) rendszer, amely a döntéseket az intézmé-
nyi struktúrán keresztül éri el, valamint a párttagság, amely a döntéseket a tagok pártfegyelmén keresztül fedi 
le (Csanádi, 1997). 

3 Ezen eszközök révén nemcsak az állami tulajdonú gazdaság kapcsolódik közvetlenül a párthoz. 
Ugyanezek a közvetlen kapcsolatok érvényesülnek a társadalom minden más szférájában is, mint például a 
kultúra, a művészet, a politika, az oktatás, az egészségügy, a civil társadalom, tömegmozgalmak, az igazság-
szolgáltatás vagy a bűnüldözés területén. Az áttekinthetőség kedvéért e területeket a nem-párt – állami – 
hierarchiába sűrítettem. 
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1. ábra  

A pártállami rendszer hatalmi szerkezete és egy An döntéshozó kilátásai  
a lehetséges érdekérvényesítés lehetséges útjait illetően („a”-tól „i”-ig) 

 
Jelek:  S Állami (nem-párt) hierarchia 
 P Párthierarchia  
 An Döntéshozók a szerkezet nik szintjén  
 D1 Hierarchián belüli függőség iránya  
 D2 Hierarchiák közötti függőség iránya  
 I1 Hierarchián belüli érdekérvényesítés útra  
 I2 Hierarchiák közötti érdekérvényesítés útja  
 I3 Visszacsatolások iránya hierarchián belül és a párt- és állami hierarchiák között 

Ezek a közvetlen kapcsolatok hozzák létre a függőségek és érdekérvényesítési lehe-
tőségek politikai jellegét és okozzák a szerkezetbe épülő egyenlőtlenségeket azok kö-
zött, akik kapcsolódnak e függőségi szálakhoz és azok között, akik számára ez a lehető-
ség nem adatott. A kialakuló szerkezet lehetővé teszi továbbá azt is, hogy a politikai 
szempontoknak megfelelő stratégiai szereplők közvetlenebbül épülhessenek be a dön-
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téshozatalba, úgy, hogy akármelyik szinten rövidre zárják mind az állami és párthierar-
chiában, mind azok között zajló döntési folyamatokat (I3).4 Ennek eredményeként a 
kedvezményezettek képesek lesznek arra, hogy közvetlenül érvényesítsék érdekeiket, 
vagy ellenálljanak számukra előnytelen döntéseknek, illetve felkészülhessenek az elke-
rülhetetlenre azáltal, hogy olyan döntéshozókkal kerülnek kapcsolatba, akikkel formális 
pozíciójuk alapján sohasem találkoznának. Mivel a döntéshozók a hierarchikus és az 
összekötő szálakat használják fel arra, hogy visszacsatolják a kialkudott döntéseket, a 
rövidre zárásokat szerkezetbeli visszacsatolásoknak nevezzük.5 A visszacsatolásokkal 
egy újabb fajta egyenlőtlenség épül a szerkezetbe: a politikai szempontok szerint kivá-
lasztott stratégiai szereplők érdekérvényesítési lehetősége és a szempontokon kívül esők 
között. A halmozottan egyenlőtlen érdekérvényesítési és ellenállási lehetőségek eredmé-
nye az, hogy az alkuképességek és a formális hierarchiában elfoglalt pozíciók eltérnek 
egymástól.  

E sajátosságok intézményesítik az egyéni döntéshozó szintjén a politika és a többi 
alszféra egyedülálló interaktivitását. Belőlük vezethetők le a pártállami háló kapcsolódá-
si és működési elvei. A kapcsolódási elvek a következők: az összekötő szálak csak a 
párthierarchiából indulhatnak ki, mivel azok a párt hatalmi eszközei. A párt- és nem-párt 
hierarchiák közötti visszacsatolások csak a nem-párt hierarchiából indulhatnak ki, hiszen 
a visszacsatolási hurok az összekötő szál segítségével alakul ki.  

A kapcsolódási elvekből a működés elvei is következnek: mivel mindegyik döntés-
hozó rendelkezik hierarchián belüli függőségi szálakkal, de csak a párthierarchián belüli 
döntéshozó rendelkezik mindenki mást összekötő függőségi szálakkal, a szerkezet poli-
tikailag monopolizált. Ennek nyomán alakulnak ki a politikailag monopolizált függősé-
gek, a politikailag monopolizált érdekérvényesítési lehetőségek és a politikailag mono-
polizált erőforrás-kivonás és -elosztás. E sajátos strukturális körülmények között a 
szereplők egyszerre kiszolgáltatottjai és kézben tartói a függőségi szálaknak. E körül-
mények vezetnek a szereplők politikailag racionális motivációihoz a beavatkozás és a 
folyamodás során, és az ezekből következő magatartásuk kialakulásához.  

A működési elvek szerkezeti hátterének másik jellemzője azok sajátos dinamikája. 
E dinamikát az biztosítja, hogy a döntéshozók e politikailag monopolizált szerkezetben 
egyidejűleg kettős helyzetbe kerülnek: egyszerre kézben tartói és fogva tartottjai a füg-
gőségi szálaknak. Emiatt, mint a függőségi szálak kézben tartói a politikailag monopoli-
zált környezetben egyszerre kényszerülnek a beavatkozásra és képesek is rá, ugyanak-
kor, mint a függőségi szálak fogva tartottjai, egyszerre kiszolgáltatottak is, érdekeltek is 
a szálak megőrzésében, sőt, azok bővítésében is. Következésképpen, a szerkezeti kör-
nyezet egyazon entitássá olvasztja azokat a döntéshozókat, amelyeket általában két 
külön félként – mint elosztókat és folyamodókat – kezelnek (Kornai, 1992; Kornai–
Maskin–Roland, 2003). 

Ezek a szerkezeti körülmények adják a szerkezet dinamikáját is azáltal, hogy ösz-
tönzik a szereplőket arra, hogy egyszerre közvetítsenek politikailag racionális elváráso-
kat, és alkalmazkodjanak is hozzájuk, így kialakítva saját korlátaikat döntéseik során. 
Ha nem avatkoznának be, vagy nem tennék meg a tőlük telhetőt a folyamodáskor és 
alkalmazkodáskor, önként adnák fel a hatalmi szerkezetben elfoglalt alkupozíciójukat. 
Összegezve: a szerkezeti ösztönzők, vagyis a képesség és kényszer, a függőség és érdek 
szorosan összefonódnak. Ezek biztosítják a szerkezetben a döntéshozók gazdasági ma-

 
4 Például hierarchiákon belül: ha egy vállalatvezetőt miniszteri értekezletre hívnak meg, vagy egy területi 

párttitkárt az MSZMP Központi Bizottságába beválasztanak; másik lehetőség a hierarchiák közötti rövidre zárás: 
például ha egy vállalatvezetőt vagy területi tanács elnökét beválasztják az MSZMP Központi Bizottságába. 

5  A szerkezeti visszacsatolást részletesen lásd Csanádi [1997, 28–37. o.]. 
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gatartásának politikai racionalitását a beavatkozás, a szelekció, az erőforrás-elvonás, 
elosztás, folyamodás, ellenállás és érdekérvényesítés során. E szerkezeti és dinamikai 
sajátosságok vezetnek az egyes döntéshozók önfenntartó tevékenységének összetettségé-
re is, amennyiben a szereplők egyszerre képesek források iránt folyamodni, a beavatko-
zásokkal szemben ellenállni, forrásokat kivonni és elosztani. E képességek összhatása 
jelenti egy-egy szereplő önreprodukciós korlátját. A függőségi szálakat kézben tartó és 
egyben azoknak kiszolgáltatott szereplők reprodukciós korlátai azonban eltérnek a szer-
kezetbe épült egyenlőtlenségek függvényében. A hatalmi szerkezetbe ágyazott egyenlőt-
len képességek összhatása eredményezi az egyes döntéshozók reprodukciójának szelek-
tíven puha vagy kemény korlátjait. A szelektíven puha és kemény reprodukciós korlátok 
jelentik a hálón belüli hatalom eloszlását az egyéni döntéshozók szintjén, s egyben a 
háló dinamikáját a szereplők motivációján és magatartásán keresztül. Más szemszögből 
nézve, e háló – az összes említett tulajdonságával – jelenti a párt mint intézményes ha-
talmi szerkezet általános szerkezeti és dinamikai vonásait. 

Az alapelemek, azok kapcsolódási és működési elvei önhasonlóak, s így azok a mo-
tivációk és magatartások is, amelyeket a szerkezet sajátosságai idéznek elő. Ez az önha-
sonlóság időtől, tértől, aggregációs szinttől és a háló állapotától függetlenül érvényesül.6 
Az eltérések az önhasonló vonásokon belül keletkeznek, attól függően, hogy az összekö-
tő szálak az adott szerkezetben honnan erednek, hova érnek, milyen mélyre nyúlnak, 
mennyire sűrűk, a visszacsatolások honnan erednek, hova érnek, mennyire gyakoriak, 
milyen koncentrált ágúak, és hogyan oszlik el a szerkezetben az erőforrás-allokáció és 
-elvonásképessége. Ezen eltérések kombinációjából alakul ki a különböző hatalmi elosz-
lású szerkezet, és ennek megfelelően a kemény, illetve puha reprodukciós korláttal bíró 
szereplők eltérő eloszlása a szerkezetben. A szelektivitás eloszlásának változása a szer-
kezet reprodukciós dinamikájától függ, amely időben, térben, különböző aggregációk-
ban és a szerkezet különböző állapotában változhat. A puha reprodukciós korláttal bíró 
szereplők alkuereje7 szabja meg, hogy milyen gyorsan fogy el az adott hatalmi szerke-
zetben elosztható erőforrás, és ezáltal, milyen gyakran ütközik a szerkezet egészének 
reprodukciója keményedő (szerkezeti) korlátokba. Minél nagyobb az alkuerő a hálón 
belül, annál gyakrabban ütközik az egész szerkezet reprodukciója kemény korlátokba s 
annál hosszabb ideig tart a szerkezet összetartó erejének regenerálódása. A reprodukciós 
korlátok erős kölcsönhatásban vannak a költségvetési korláttal, amely a háló és a hálón 
kívüli területek viszonyában alakul ki. A hálón belül a reprodukciós korlát puha, vagyis 
gyenge az ellenálló-képesség a beavatkozásokkal szemben és a forrásvonzó képesség az 
elosztáskor, akkor sokáig nincs hatása a kemény költségvetési korlátnak. Megmarad a 
status quo a hálón belül, ha a költségvetési korlát puha. Ezzel szemben, ha a reproduk-
ciós korlát és a költségvetési korlát tartósan egyidejűleg kemény, erőforrások hiányában 
a kohézió lazul és megnövekszik a nyomás az alkalmazkodásra. 

Az önreprodukció és az átalakulás főbb mintázatai  

A pártállamok fejlődését és átalakulását – a rendszer újratermelődése szempontjából 
– a hatalmi eloszlás sajátosságai és az ezeknek megfelelő dinamikák alapján csoporto-
síthatjuk (4. táblázat). A hatalmi eloszlás három főbb szerkezeti tényezőt foglal magába: 
(1) az összekötőszálak eloszlását, (2) a gazdaságból kiinduló strukturális visszacsatolá-

 
6 Ez az oka annak, hogy a modell elemző eszközül használható a háló akármelyik aggregációs szintjén. 
7 Az adott szereplők képessége arra, hogy erőforrást vonzzanak, elszívjanak és ellenálljanak a beavatko-

zásnak.  
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sok létét, valamint (3) az erőforrások elvonása és elosztása feletti adminisztratív rendel-
kezés eloszlását a szerkezetben. (1. ábra) 

A fenti elemek változatai alapján három fő mintázatot határozunk meg: (i) önkizsa-
roló, (ii) önbomlasztó és (iii) önzsugorító alaptípust (4. táblázat).8 A hatalmi eloszlás 
mintázatai lesznek felelősek a hálón belül a szereplők eltérő forrásszerző, -elosztó, -
ellenálló és -elszívó képességéért. Ezek a változatok határozzák meg a mintázaton belül 
a szerkezeti korlátokat, amivel hatnak az adott hatalmi eloszlásban az egész háló önrep-
rodukciója során a korlát keményedésének gyakoriságára. Következésképpen, a legrit-
kábban az önkizsaroló mintázat reprodukciója ütközik keményedő szerkezeti korlátok-
ba, a leggyakrabban pedig az önzsugorítóé. E mintázatok meghatározzák továbbá az 
újratermelődés szerkezetspecifikus eszközeit (erőltetett erőforrás-átcsoportosítás, erőfor-
rás-mozgósító reformok és erőforrásképző reformok),9 és befolyásolják az átalakulás 
különböző útjait is, valamint az egyes elemek átalakulásának szekvenciáját. Mindez 
meghatározza az egyes mintázatokban a gazdasági átalakulás politikai kontextusát és a 
politikai átalakulás gazdasági körülményeit. 

Az újratermelődés e sajátos módjai jelentős hatást gyakorolnak a bomlás, az össze-
omlás és az átalakulás jellegzetességeire. A hatalmi eloszlás mintázatainak eltéréseitől 
függ ugyanis a bomlás, az összeomlás és az átalakulás sorrendje, az összeomlás sebessé-
ge, az egyes elemek átalakulásának sorrendje, s ebből adódóan, hogy milyen politikai 
berendezkedés közepette zajlik a gazdasági átalakulás és milyen gazdasági körülmények 
között zajlik a politikai bomlás és átalakulás.  

Az önkizsaroló mintázatban, ahol az összekötő szálak, valamint az erőforrások ki-
vonása és elosztása centralizált és a visszacsatolások a gazdasági alszférából gyengék, a 
szereplők ellenálló- és forrásvonzó képessége kicsi, ezért az erőforrások kivonásának és 
átcsoportosításának a lehetősége szinte korlátlan, emiatt az egész szerkezetet nézve a 
reprodukciós korlát puha. A szerkezeten belül a gyenge ellenálló képesség lehetővé 
teszi, hogy a rendszer az erőltetett erőforrás-átcsoportosítás segítségével termelje magát 
újra, s hosszú ideig ne ütközzön szerkezeti korlátokba. Amíg az újratermelődés a fenti 
eszközökkel szinte korlátlan (puha), nem lesz szükség a forrásszerzés érdekében végre-
hajtandó prioritásváltásra, alkalmazkodásra vagy más eszközök alkalmazására. Az ön-
reprodukció hosszan tartó puhasága, a politikai szempontok szerinti erőforrás-
átcsoportosítás ismétlődése következtében a rendszer aláássa önmagát, növekvő feszült-
ségek közepette. Emiatt az összeomlás egyik pillanatról a másikra következik be abban 
az esetben, ha a reprodukció belső korlátainak keményedése egybeesik olyan stabilizá-
ciós, illetve külső adaptációs kényszerekkel, mint a vezér halála utáni hatalmi harc és 
kohézióvesztés, tömegfelkelés, vagy a nagyobb aggregáció összeomlása. E szerkezet 
bomlása és átalakulása az összeomlás után zajlik, az egyes elemek bomlása és átalakulá-
sa időben egymást átfedi, és egyidejűleg történik a politikai és a gazdasági bomlás és 
átalakulás, amelyet elhúzódó gazdasági válság kísér.  

 

 
8 Részletes érvek találhatók arra nézve, hogy miért éppen e három mintázatot tekintjük alapvetőnek 

(Csanádi, 2005, 69–80. o.). 
9 A gyakorlatban a döntéshozók nem kizárólag szerkezetspecifikus forráselszívó eszközöket alkalmaz-

nak. Időről időre, az eszközök némi liberalizációja történik az önkizsaroló mintázatban is. Ideiglenesen libera-
lizálják az eszközöket, előfordul erőltetett forrás-átcsoportosítás az önbomlasztó mintázatban is, és mindkettő 
előfordul az önzsugorító mintázatban, mindenütt a keményedő reprodukciós korlátok ellensúlyozását szolgáló 
rutin-reakcióként. A reprodukciós és átalakulási folyamatban azonban az úgynevezett mintázatkonform 
eszközök a leggyakoribbak.  



 

4. táblázat  
A hatalmi eloszlás alapvető mintázatai a pártállamban és az ezeknek megfelelő önreprodukció és átalakulás 

REPRODUKCIÓS 
MINTÁZATOK  ÖNKIZSAROLÓ ÖNBOMLASZTÓ ÖNZSUGORÍTÓ 

A hatalom eloszlása  Központosított erőforrás-elvonás és -elosztás, 
központosított összekötő szálak, kevés és 
gyenge visszacsatolás 

Központosított erőforrás-kivonás és -elosztás, 
központosított (vagy relatíve decentralizált) 
összekötő szálak és erős gazdasági visszacsa-
tolások  

Részben decentralizált erőforrás-elvonás és -
elosztás, valamint összekötő szálak, erős 
gazdasági visszacsatolással 

Az egység és alegységei 
közötti viszony  

Alegységek ellenálló és forrásvonzó képessé-
ge korlátozott 

Az alegységek szelektíven erős ellenálló és 
erőforrásvonzó képessége  

Az egységek szelektíven erős ellenálló és 
forrásvonzó képessége  

Reprodukciós korlátok RITKÁN válik keménnyé IDŐNKÉNT válik keménnyé GYAKRAN válik keménnyé  

Erőforrásszerzés módjai Erőltetett erőforrás-átcsoportosítás  Erőforrás-mobilizáló (decentralizáló) 
reformok hálón belül 

Erőforrás-mobilizáló (decentralizáló) 
reformok hálón belül és erőforrás-teremtő 
reformok hálón kívül  

Gazdasági fejlődés Politikai prioritásra alapozott erőltetett 
növekedés és feszültségek  

Gazdasági recesszió és reformeszkaláció Hálón kívül gazdasági növekedés, hálón belül 
recesszió és mindkét helyen reformeszkaláció 

A háló állapota Sértetlen marad Felbomlik  Bomlik, valamint relatív és abszolút módon 
zsugorodik elhagyása 

Az átalakulás szekvenciája Párhuzamos:  
(1) Hirtelen összeomlás  
(2) A bomlás párhuzamos az átalakulással 
összeomlás után 

Szekvenciális:  
(1) Bomlás 
(2) Bársonyos összeomlás  
(3) Átalakulás 

Párhuzamos: 
(1) A bomlás párhuzamos az átalakulással 
(2) Előrehaladó részleges, szelektív és 
elhúzódó rendszer elhalás 

 



40 

Az önbomlasztó mintázatban, ahol az összekötő szálak és az erőforrások kivonása 
és elosztása centralizált, de erősek a gazdasági szférából a visszacsatolások, viszonylag 
nagy az ellenálló képesség, az erőltetett erőforrás-átcsoportosítás ismételten szerkezeti 
(keményedő) reprodukciós korlátba ütközik. Minél gyakrabban válik keménnyé a repro-
dukciós korlát és minél hosszabb időbe telik a kohézió újrateremtése, annál erősebb lesz 
az egységben a motiváció arra, hogy az újratermelődés forrásainak feltárása érdekében 
más eszközöket vessenek be. Az adott körülmények között, az adott hatalmi eloszlásban 
a reformok kerülnek előtérbe, mint olyan eszközök, amelyekkel erőforrásokat lehet 
mozgósítani a szerkezet összetartó erejének újratermelődéséhez. A visszacsatoltak jelen-
tős erőforrásvonzó és ellenálló képessége miatt, valamint a változatlan szelekciós szem-
pontok következtében azonban a mozgósított erőforrásokat továbbra is a politikai racio-
nalitás szempontjai szerint osztják el. Az önreprodukció fenntartása érdekében tett, 
ismétlődő erőfeszítések fokozatosan szétbomlasztják a rendszert anélkül, hogy alternatív 
erőforrásokat teremtettek volna és alternatív racionalitású magatartást alakítottak volna 
ki, miközben a rendszer összetartó ereje csökken, és erősödik a gazdasági recesszió. 
Az összeomlás bársonyos, és először a politikai átalakulás megy végbe. 

Az önzsugorító mintázatban, ahol az összekötő szálak relatíve decentralizáltak, a 
visszacsatolások a gazdasági szférából erősek, az erőforrások elosztásának és kivonásá-
nak képessége relatíve decentralizált. A visszacsatolások és a központi elosztástól ki-
sebb függés miatt nagyobb ellenálló képesség keletkezik a szerkezetben. E körülmények 
között sem az erőltetett erőforrás-átcsoportosítás, sem az erőforrás-mozgósító törekvé-
sek nem biztosítanak elegendő forrást a szerkezet újratermelődésére, a szerkezet repro-
dukciós korlátja igen gyakran válik keménnyé. Emiatt a hálón belül folyamatosan szaba-
dulnak meg az elosztás terheitől decentralizáció révén, illetve úgy, hogy hálón kívülre 
helyezik, vagy felszámolják azokat. Emellett engedélyezik a hálón kívüli területek növe-
kedését forrásteremtő reformok segítségével, vagy a magántőke beszivárgását a hálóba, 
a további erőforrásszerzés érdekében. A hálón belül a bomlás folyamatos, amit gazdasá-
gi recesszió kísér, hálón kívül pedig gazdasági növekedés és a magánszféra terjedése 
zajlik, a forrásteremtő reformok hatására. Az alulról jövő (erőforrás-teremtő) reformok 
következtében a gazdasági átalakulás megy először végbe a bomlással párhuzamosan.  

Melyik mintázatba tartozik Kína? 

Első megközelítésben úgy tűnik, hogy makroszinten a kínai pártállam az önzsugorí-
tó mintát követi, szemben a kelet-európai pártállamokkal, amelyek az önkizsaroló és 
önbomlasztó mintázatba tartoztak. Ezt a feltételezést számos tényező támasztja alá. 
Először is, nézzük a szerkezet relatív decentralizáltságát a 4. táblázat alapján. A Nagy 
Ugrás és a kulturális forradalom ideje alatt decentralizált vállalati felügyeleti rendszer 
1979-re stabilizálódott. Azóta egyre több állami vállalat felügyeletét delegálják alsóbb 
rangú pártállami hatóságokhoz, és egyre több összekötő szál decentralizációjára is sor 
kerül. Ez magával hozta a forráskivonás és -elosztás egyre inkább decentralizálódó ha-
táskörét is. A hálón belüli átrendeződés hatására csökkent az alacsonyabb szintek függő-
sége a magasabb szintekről kiinduló forráselosztástól, miközben a beavatkozással szem-
beni ellenálló képességük nőtt. A strukturális visszacsatolások létét első 
megközelítésben a stratégiai állami vállalatok válogatott csoportja és néhány tartományi 
felső vezető pozíciója jelzi. A stratégiai vállalatok mind lokálisan, mind központi szin-
ten kiemelt párt- és kormányzati szervekhez tartoznak, amely káderhatáskör és erőfor-
rás-elosztás szempontjából is kiemelt kezelést jelent. A visszacsatolás létére utal továb-
bá néhány kiválasztott állami vállalat központi bizottsági tagsága, és néhány kiválasztott 
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tartomány vezetőjének politikai bizottsági tagsága is. A viszonylag decentralizált össze-
kötő szálak, a viszonylag decentralizált erőforrás-kivonási és elosztási kapacitás, vala-
mint az erős strukturális visszacsatolások a rendszeren belül erős ellenálló képességre és 
forrásvonzó képességre utalnak. E szerkezeti sajátosságok az önzsugorító mintázat di-
namikájának érvényesülését jelzik előre az önreprodukció során: a szerkezeti korlátokba 
ütközés, s hatásukra a decentralizáló reformok gyakoriságát, a háló fokozatos bomlását, 
a hálón kívüli erőforrás-teremtés törekvését, vele a gazdaság átalakulását. Ebből kiin-
dulva, a kínai gazdaságpolitikai fejlemények és következményeik előrejelzik a háló 
relatív és abszolút zsugorodását is, s a kettő szoros kölcsönhatását. A relatív zsugorodás, 
vagyis a hálón kívüli terület növekedése a következőkben nyilvánul meg: a közvetlen 
pártállami befolyáson kívül helyezkedő nem-állami vállalatok számának, munkaerő-
felszívásának, termelésének és adó-hozzájárulásának gyors növekedése; a nagy volume-
nű és folyamatosan növekvő külföldi és hazai magántőke-felhalmozódás, amely részben 
a hálóba is beáramlik, vegyes vállalatok, és az átalakult állami vállalatoknál részvényvá-
sárlások formájában. Ami az abszolút zsugorodást, vagyis a pártállami háló elemeinek 
fokozatos felszámolását illeti, a következő jelenségek tapasztalhatóak: egyre több és 
egyre gyorsabban növekvő számú falusi és faluközösségi, valamint megyei szintű kor-
mányzat költségvetése válik deficitessé. E folyamat kiváltotta a kollektív, és a hatás-
körükbe tartozó állami tulajdonú vállalatok gyors privatizálását, felszámolását (Csanádi–
Lai, 2003). Hasonló okokra utal az állam folyamatos kivonulása a közvetlen gazdaság-
irányító döntésekből, és az is, hogy e döntéseket gyakorló korábbi nagy hatalmú döntés-
hozó szervezeteit az állam felszámolja, illetve rangjukat csökkenti. Az önreprodukció 
nehézségeinek egy további jeleként értékelhetjük a falusi, faluközösségi és megyei szin-
tű félszabad kormányzóválasztások növekvő számát, amely a háló visszahúzódásával és 
a felelősségek újraelosztásával jár a helyi társadalom irányába (Lai, 2004).  

A közvetlen tőkebeáramlás, a privatizáció növekedése, s a hálón belüli elosztható 
források csökkenése, a felelősségek és terhek újraelosztása következtében a párt mint 
monopol intézményi-hatalmi szerkezet gyengül annak függvényében, ahogy az összekö-
tő szálai különböző szinteken meggyengülnek, kiüresednek, visszahúzódnak vagy meg-
szakadnak. E fejlemények a pártállami szerkezet elemeinek bomlására és átalakulására 
utalnak a különböző szinteken, és vele a rendszer részleges, fokozatosan terjedő felszá-
molódására. A továbbiakban a konkrét kínai fejlemények részletezésével foglalkozom az 
önzsugorító mintázat (hatalmi eloszlás) dinamikája szemszögéből. Az elemzés az 1990-
es évek elejétől indul, amikor a mintázat fontosabb jellegzetességei láthatóbbá váltak a 
reprodukciós folyamat során.  

A pártállami háló visszahúzódásának felgyorsulása Kínában – előzmények 

A sajátos folyamat felgyorsulását a kilencvenes évek elején számos gazdaságpoliti-
kai tényező segítette. Elsősorban Deng Xiaoping [Teng Hsziao-ping] körútját említhet-
jük, amely a nyolcvanas évek végi visszafogási időszak után a növekedés felélesztését 
célozta, a kollektív és magánvállalkozások és beruházások ösztönzésével. Ezt az akciót 
a 14. pártkongresszus politikailag is megerősítette, és formálisan is alátámasztotta, ami-
kor kinyilvánította és alapokmányába foglalta a szocialista piacgazdaság létezését és a 
magántulajdon létjogosultságát. A következő évben jogilag is elismerték a magántulaj-
dont, amikor a Népi Kongresszus az alkotmányba illesztette a magántulajdon létjogo-
sultságát. E lépések hivatalosan is elhárították az akadályt a hálón kívüli gazdasági tér 
növekedése, vagyis háló relatív csökkenése s a gazdasági átalakulás elől. A 14. párt-
kongresszus nemcsak a kollektív és magánvállalkozók ösztönzését tűzte ki célul, hanem 
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a hálón belüli gazdasági tevékenység dinamizálását is, a döntések decentralizálásán 
keresztül. A kongresszuson elvetették a központi tervezés addigi forráselosztó funkció-
ját. A döntések hatására abban az időben (1993) a teljes ipari termelés értékén belül a 
tervezett termelés aránya az 1978-as 90 százalékról 5 százalékra csökkent (Woo, 1998, 
158. o.). Ugyanakkor a gazdasági tevékenység adminisztratív korlátait differenciált jogi 
keretek váltották fel. Az állami vállalatokkal a szerződés-felelősségi rendszer keretében 
kötött megállapodásokat továbbfejlesztették, és számos területen nagyobb önállóságot 
biztosítottak a számukra. Három alapvető vállalati formát határoztak meg: vegyes válla-
latot, korlátolt felelősségű társaságot és kizárólagos állami tulajdonú vállalatot. A ve-
gyes vállalatok jogi elismerésén túl a 14. kongresszus harmadik plénumának döntése 
1993-ban, ha nem is explicit módon, de kilátásba helyezte a külföldi és hazai magántőke 
hálóba áramlásának egyéb formáját is. A döntés értelmében minden állami vállalatnak 
céggé kell átalakulnia. Ennek értelmében mintegy 10 000 vállalatot kell részvénytársa-
sággá átalakítani, szerkezetileg módosítani vagy összevonni (Sun, 1997). Bár a döntés 
alapján, a központi hatáskörben levő állami vállalatok részvényei kezdetben az állam 
tulajdonában maradtak, a szándék azonban az volt, hogy a részvénytulajdont fokozato-
san tartományi és helyi kormányzatoknak és bankoknak szétosszák. A működtetést a 
vállalatvezetés hatáskörébe utalták, amely felelőssé vált a veszteségek és nyereségek 
kialakulásában. 

A háló abszolút csökkenése a privatizáció közvetlen ösztönzésén keresztül vált hall-
gatólagosan elfogadott folyamattá. A Kínai Népi Kongresszus 1993-as ülésén „a nem 
egyértelmű tulajdonjogoknak” tulajdonították az állami vállalatok veszteségességét 
(Woo, 1998, 155. o.) A 14. pártkongresszus a plenáris ülésén elfogadott egy újabb do-
kumentumot a gazdasági rendszer reformjáról. Nem állt ki nyíltan a privatizáció mellett, 
de résre nyitotta az ajtót a folyamatnak. A kis állami vállalatokkal kapcsolatban megál-
lapította, hogy néhányuk vezetését szerződéses módon vagy lízingelve is ki lehet adni, 
mások áttérhetnek a társasági formára, vagy eladhatók egyéneknek vagy kollektívának. 
(Cao–Qian–Weingast, 1999, 120. o.) 

Mire a privatizációt hivatalosan is legalizálták és politikailag legitimizálták, a fo-
lyamat már javában zajlott. Például Zhucheng [Csucsang] városban (Shandong [San-
tung] tartományban) 1992-ben kezdtek el privatizálni állami vállalatokat, amikor ezek 
kétharmada veszteséges volt. Azóta Zhuchengben a megye által felügyelt állami vállala-
tok csaknem 90 százalékát már privatizálták. Szecsuan tartomány folyamatosan adta el a 
veszteséges állami vállalatait, Guandong [Kuantung] tartomány a nyereséges vállalatait 
is eladta azért, hogy a helyi infrastruktúrát finanszírozhassa, és a veszteséges vállalatok 
hiteltartozásait kifizesse, mielőtt eladásra kínálná őket. Heilongjiang [Hejlungkiang] 
tartomány 200 állami vállalat privatizálásával kapcsolatos terveket tett közzé, miután 
már 160-at korábban sikeresen értékesített. (Woo, 1998, 180. o.) 

Azáltal, hogy hivatalosan engedélyezték a kisebb állami vállalatok eladását, vala-
mint legalizálták a közös vállalatokat és korlátolt felelősségű társaságokat, a párt lehető-
vé tette, hogy a helyi kormányok megszabaduljanak a veszteséges vállalatok terhétől.10 

A politikai nyitással és a terjedő privatizációval párhuzamosan a közvetlen 
külfölditőke-beáramlás is nagymértékben nőtt: beáramlottak a hálóba, részben vegyes 
vállalatokon, részvénytársaságokon keresztül, vagy hálón kívül maradtak zöldmezős 
beruházás révén. 

1991-től a beruházási projektek száma meghatszorozódott, a szerződéses érték meg-
tízszereződött és a realizált érték szintén hatszorozódott. 1993-tól a projektek száma és a 
 

10 A privatizáció számos formát öltött, sokszor gyakorlatilag csak a tulajdon technikai átruházását jelen-
tette a munkások számára, valóságos vásárlás nélkül. (Lin, 1989, 113. o.) 
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szerződéses érték csökkent, de a megvalósított érték tovább növekedett. A közvetlen 
külföldi beruházások volumene 1992 és 1993 között megkétszereződött, csakúgy mint 
részesedésük a teljes állóeszköz-beruházásban. (Xiaojuan, 2001, 4. o.) Ebben az időben 
a külföldi beruházások folyamatosan a part menti területekre összpontosultak, s nagyré-
szüket a kínai diaszpóra hajtotta végre, vegyes vállalatok vagy kollektív vállalkozások 
formájában. (Xiaojuan, 2001, 1–3. o., 1. és 3. táblázat) 

Jövedelemcentralizáció és keményedő reprodukciós korlát 

Annak ellenére, hogy a hálón kívüli terület jelentősen növekedett, tehát a háló rela-
tíve zsugorodott, a hálón belül a reprodukciós korlátok tovább keményedtek. Követke-
zésképpen megerősödtek a jövedelemcentralizációs törekvések, párhuzamosan a kiadá-
sok decentralizációjával és a gazdasági liberalizációval. 1994-ben általános adóreformot 
vezettek be. Az új adórendszer újraosztotta az adókból származó jövedelmeket a hálón 
belül, a központ javára. Bevezette a kizárólag központi, helyi és megosztott adókat, és 
meghatározta az adózó tételeket. Lecsökkentette az állami vállalatok adóját a többi vál-
lalat adószintjére, ami előnytelen volt az azokat felügyelő helyi kormányok számára. 
(Wong, 2002, 51. o., 4.1 táblázat)  

A helyi és központi adójogosultságok meghatározása mellett a központi kormányzat 
erős politikai nyomást is gyakorolt a hatalom intézményes újraelosztása érdekében. 
(Wong, 2002; Burns, 1994; Li–Xiang, 2002; Wedeman, 2000). E törekvések megvalósu-
lását az adórendszer mellett számos kiegészítő intézkedés segítette elő. Például:  

(1) Újrarendezték a forrásalanyokhoz nyúló helyi összekötő szálakat a központ javára: 
az ágazati bankok helyi fiókvezetőinek kinevezését, valamint pénzügyi autoritását újra 
központosították, a központi bank pénzpolitikája pedig nem idomult a helyi kormányok 
várakozásaihoz.11 A központi bank új, regionális hálózatot hozott létre 1995-től, és ezek 
felelőssége lett a banki személyzeti munka. (Wong, 2002. 175. o.) Elvonták a helyi hata-
lomtól az összekötő szálakat is: a kereskedelmi bankok helyi fiókjainál a párttitkár és veze-
tőség 1997-ben a párt Központi Pénzügyi Bizottsága hatáskörébe került. A hatalmi átren-
dezés eredményeképpen, országos méreteket öltő hitelvisszafogást tudtak végrehajtani, és 
1997-ben az infláció zuhanásszerűen csökkent, az előző évi 20 százalékról 2 százalékra. 
(Qian – Roland, 1998. 1157. o.; Cao – Qian – Weingast, 1999. 117. o.)  

(2) Egy további határozat célja az volt, hogy intézményesen is biztosítsa a forráski-
vonást azzal, hogy minden adminisztrációs szinthez helyi adóhivatalokat rendeltek – 
amelyek közvetlenül a központi adóhivatalhoz tartoztak –, hogy a helyi adóktól elkülö-
nülten beszedjék a kizárólag a központnak szánt adót, valamint a második lépésben 
megosztásra kerülő adót. 

(3) Egyszeri erőforrás-kivonás biztosította az erőforrások azonnali újraelosztását a 
központ javára 1993-ban és 1995-ben. Az egyébként 1980 óta ismétlődő központi intéz-
kedés lényegesen csökkentette az illegálisan felhalmozott jövedelmeket és költségveté-
sen kívüli (extra-budgetary) alapokat.12  

(4) További intézményes korlátok akadályozták az ellenőrizetlen deficitfinanszíro-
zást, a helyi kormányok beruházásainak visszafogása érdekében. 1995-ben a törvényt 
hoztak a helyi kormányok költségvetési egyensúlyának biztosítására. A törvény szigo-

 
11 Az intézkedést megelőzően a központi bank hiteleinek 70 százalékát a helyi fiókok döntése alapján 

helyezték ki. (Cao–Qian–Weingast, 1999, 117. o.) 
12 Ezek az ellenőrizetlen, vagy csak lazán ellenőrzött pénzek központi vagy helyi intézmények korábban 

engedélyezett önkényes titokban kirótt összegeiből állt. (Wedeman, 2000, 494., 495. és 506. o.) 
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rúan korlátozta a helyi kincstárjegyek kibocsátását, valamint a pénzpiaci kölcsönfelvételt 
a költségvetési törvény érvényesítése érdekében és egy független Állami Számvevőszé-
ket is (auditáló ügynökség) felállítottak. (Cao–Qian–Weingast, 1999, 116. o.)  

Az egyszeri forrás-központosítás hatására a központi hatóságok részesedése az 
adókból 22 százalékról 56 százalékra nőtt. (Wong, 2002, 37. o.) Eközben a kiadások 
eloszlása a hálóban változatlan maradt. (Li–Xiang, 2002, 11. o.) Így az adó- és pénzügyi 
reform és a kiegészítő intézkedések 1994-től tovább keményítették a helyi kormányok 
reprodukciós korlátját. A helyi kormányok keményedő reprodukciós korlátja az adóre-
form okozta jövedelemkiesés mellett számos egyéb tényező összhatásának tulajdonítha-
tó. Csökkent erőforrás-kivonó képességük amiatt, hogy a felügyeletük alá tartozó válla-
latok veszteségei és eladósodottsága nőtt, az állami vállalatok korábbi adómértéke 
csökkent, a hitelek biztosításának és szelektív elosztásának lehetősége romlott. Ezzel 
egy időben a helyi kormányzatok allokációs kényszere növekedett amiatt, hogy az állami 
vállalatoknak nyújtott központi támogatások csökkentek, a támogatás felelősségét fel-
sőbb szintről decentralizálták, csakúgy mint a kevésbé hatékony vállalatok felügyeletét. 

A reprodukciós korlátok keményedése azonban szelektíven érvényesült, először is a 
tartományok eltérő alkuképességének függvényében a központtal szemben. A tarto-
mányvezetők ellenállásának enyhítésére a bevezetéskor fiskális kompromisszumokat 
hoztak adó-visszatérítések formájában. Ezek az intézkedések, amellett hogy egyengették 
az adóreform bevezetésének útját, hozzájárultak ahhoz, hogy az adók az adott hatalmi 
szerkezethez formára igazodjanak az alkuképességek függvényében. (Wong, 2002, 34., 
35. és 71. o.) E formára igazítást az is jelezte, hogy a hatalmi átrendeződést szolgáló 
helyi irodák is rövid időn belül csatlakoztak a helyi érdekhálóhoz. (Wong, 2002, 82. o.) 

A reprodukciós korlátok szelektív keményedése másodsorban, a tartományok alatti 
szinteknél volt legnyilvánvalóbb. Ez a szintenkénti eltérés azért alakult ki, mivel a helyi 
adók kirovásának nem voltak általános előírásai, és sem a megosztott adók és adó-
visszatérítések továbbosztásának, sem a kiadások továbbgörgetésének nem voltak köz-
ponti szabályai. Feltételezzük, hogy a terhek viselésének aránya a tartományon belüli és 
alsóbb szinteken belüli hatalmi eloszlás függvénye volt.13 1994 után az adójövedelmek a 
tartományokba koncentrálódtak (Wong, 2002, 46. o.), míg a kiadások szétszórtak voltak. 
Ez a tény a tartományok alatti szintek általában korlátozottabb forrásvonzó és ellenálló 
képességét jelzi. (Wong, 2002, 57. o.) A költségvetésen kívüli pénzalapok – amelyek a 
felsőbb hatóságok ellenőrzésén kívül eső, helyben begyűjtött illetékek – nagymértékben 
növekedtek az 1994-es adóreform után (Wedeman, 2000, 101. o.), feltehetően a költség-
vetési veszteségek ellensúlyozására és a helyi célok megvalósítására. A terhek növeke-
désére reagálva a helyi kormányok igyekeztek elrejteni jövedelmeiket a felsőbb kor-
mányzati szinttől, a szigorú feltételek ellenére. Arra is bátorították a helyi vállalatokat, 
hogy rövid távú profitmaximalizálásra törekedjenek, rejtsék el jövedelmeiket. Elősegí-
tették továbbá a helyi jövedelmek adózásának elkerülését, titokban privatizálták a fel-
ügyeletük alá tartozó vállalatokat, és hallgatólagosan bátorították a spontán privatizá-
ciót. (Qian, 1996, 436. o.) Az adóreform után a privatizációk és vállalatbezárások száma 
is felgyorsult az alacsonyabb szinteken, és kitartóan terjednek fölfelé. A privatizációs 
tendenciát – mint a növekvő terhektől való megszabadulás egy módját – a központi 
kormányzat is legitimálta és bátorította. 1995-ben a következő szlogent adta ki: „megtar-
tani a nagyokat és elengedni a kicsiket”. (Cao– Qian–Weingast, 1999, 121. o.)  

 
13 Ezt a feltételezést támasztja alá, aki a tartományok alatti jövedelem- és költségelosztást egyedi tárgya-

lások sorozataként írja le. (Wong, 2002, 77–78. és 101. o.)  
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A növekedés lassulása, a reprodukciós korlát keményedése  
és felgyorsuló átalakulás 

1996-ra a gazdasági növekedés lassult: ez a folyamat nemcsak az állami vállalatokat 
érintette, hanem a kollektív vállalatokat is. A kollektív vállalatok (többségük mezőgazda-
sági) profitjának rátája az 1980. évi 26,5 százalékról 1996-ra 8,2 százalékra esett vissza. 
Ugyanezen idő alatt az állami vállalatok profitrátája 24,9 százalékról 6,5 százalékra zuhant. 
(Smyth, 1998, 785. o.) 1996-ban a 390 ezer állami vállalat 23 százaléka jelzett veszteséget. 
(Jefferson–Rawski, 1998, 35. o.) Cao és társai nyomán, a veszteséges vállalatok 90 száza-
léka kisméretű vállalat volt. 1996-ban az állami vállalatok 38 százaléka volt veszteséges, 
ezen belül a nagy- és közepes méretű vállalatok 40 százaléka, a kisvállalatok 60 százaléka, 
a kollektív vállalatok 18 százaléka és az egyéb vállalatok 34 százaléka volt veszteséges. 
(Jefferson–Rawski, 1998, 35. o.; Cao–Qian –Weingast, 1999, 122. o.) 1996-tól az állami 
vállalatok hanyatlása gyorsult. Egyre több pénzt vesztettek annak dacára, hogy nagy volu-
menű közvetett támogatásban részesültek az alacsony kamatozású hiteleken keresztül és 
egyéb támogató intézkedések révén. (Lin et al, 1998, 426. o.). A veszteséges állami vállala-
toknak nyújtott támogatások részaránya a GDP-ben csökkent, az 1985-ös 5,66 százalékról 
0,27 százalékra 2001-ben.14 Ez a tendencia további tovább ösztönözte a fölöttük felügyele-
tet gyakorlókat arra, hogy terheiktől megszabaduljanak.  

A függőségi szálak elvágása, a terhek leválása a függőségi szálakról  

A keményedő reprodukciós korlátok felgyorsították a háló abszolút zsugorodását a 
privatizációs folyamaton keresztül. 1996 végére az úttörő tartományokban a kis állami 
vállalatok 70 százalékát privatizálták. A legtöbb megye a kísérletezésről áttért a kivite-
lezési szakaszra. Számos tartomány a megyei szintű kis- és középvállalatainak több mint 
50 százalékát privatizálta. (Cao–Qian–Weingast, 1999, 109. o.) 1996-ra az olyan úttörő 
megyék, mint Yibin [Jibin] (Sichuan [Szecsuan]), Shunde [Suntö] (Guangdong 
[Kvantung]) és Zucheng [Csucsang] (Shandong [Santung]) majdnem az összes helyi 
felügyeletű állami vállalatát privatizálta. 1997-re a legtöbb megye a helyi felügyeletű 
állami vállalatainak több mint felét már privatizálta. (Qian–Roland, 1998, 1157. o.) 
2002-re országosan, az állami vállalatok száma 1997-hez képest felére esett, beleszámít-
va a bezárásokat, összevonásokat és a privatizációt. (Zhao, 1999) 

Sajnos nem létezik egységes statisztika a privatizációról. Csak becsülni tudjuk a kis 
állami vállalatok számának csökkenéséből. 1995-től 2000-ig a kis állami vállalatok 
száma felére esett vissza: 72 ezerről 34 ezerre. A hiányzó vállalatokat vagy privatizálták, 
felszámolták, vagy összevonták.15 Mivel a vállalatok növekvő nagyságától függően 
általában egyre magasabb szintű kormányzatnak vannak alárendelve, és a privatizáció 
lassan eléri a nagyobb vállalatokat, mondhatjuk azt, hogy a privatizáció – vele a háló 
zsugorodása – a kisebbektől a nagyobbakig, illetve lentről felfelé terjed. Ezt a tendenciát 
jelzi az állami vállalatok számának és munkaerejének a területi alárendeltség rangjának 
növekedésével csökkenő százaléka 1994 és 2000 között, megye, prefektúra és tartomány 
szintjén. A felfele terjedés relatív fogalom, mivel a tendencia ellen hat például a nem 
 

14 A számítási eredmény közli a Guoyouqiye Shichanghua Jincheng Yanjiu (A Research on the 
Marketization of SOEs – Az állami vállalatok piacosításáról szóló kutatás), a kínai piacgazdaság fejlődésével 
foglalkozó kutatócsoport kiadványa. Institute of Economic and Resource Management, Beijing Normal 
University, 2002.  

Forrás: http://www.snweb.com.cn/gb/people_daily/2002/12/14/f1214001.htm 
15 Interjú információ. World Bank, 2002. 
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hatékony vállalatok felügyeletének decentralizációja, a terhektől szabadulás érdekében 
(lásd a 2002. évi 16. pártkongresszus döntését a központhoz tartozó állami vállalatok 
decentralizációjáról). A felfelé terjedés tendenciáját az is ellensúlyozza, hogy a hatékony 
állami vállalatok feletti felügyeletét viszont gyakran magasabb rangú adminisztrációhoz 
vonják. (Csanádi–Lai, 2003) 

A reprodukciós korlát keményedésével az elbocsátások is gyakoribbá váltak, ami a 
munkaerő egy részének leszakadását jelentette a hálóról. 1995 és 1997 között a helyi 
kormányok kezdeményezték a felesleges munkaerő tömeges elbocsátását az állami válla-
latoktól. Az elbocsátások főként városokban történtek, a privatizáció pedig zömében 
megyei szinten. (Qian–Roland, 1998, 1157. o.) Az intézkedések hatására több mint 10 
millió munkás vesztette el az állását 1996-ban, míg további 8,9 millió tartalék munkaerő 
volt. (Wang, 1998)  

A felfelé terjedő privatizáció hosszú évek óta tartó tendenciáját 1997-ben, a 15. 
kongresszus idején politikailag is formalizálták és hivatalosan felgyorsították. Ciang Co 
Minh [Csiang Cö-min] kijelentette, hogy az állami ipart vissza kell szorítani, és azt, 
hogy Kína tömeges privatizációt (tulajdonreformot) fog véghezvinni az állami szektor-
ban. (Woo, 1998, 180. o.) A hivatalos előrejelzés szintén tükrözte e tendenciát. A China 
Securities 2000 novemberében, a Nemzeti Statisztikai Hivatal felmérésére hivatkozva 
azt jelezte előre, hogy az állami vállalatok visszavonulnak a legtöbb ipari szektorból, 
míg az állam csak néhány kulcsterület fölötti ellenőrzést tart meg. (Woo, 1998, 155. o.)  

A merev struktúrák kiürítése 

Az összekötő és hierarchikus függőségi szálak végén nem csak a privatizáció és a 
felszámolás vetett véget a korábbi konkrét párt- és állami feladatoknak, s idézte elő a 
háló zsugorodását. Hasonló következménnyel járt a merev struktúrák kiürítése is. Más 
szavakkal, az állami tulajdonú értékek hálón kívülre kerülése, az értékek lecsupaszításá-
val a korábbi évek tendenciáját folytatta. Már 1995 decemberében az Állami Vagyon-
adminisztrációs Szervezet azt jelentette, hogy az állami vagyon lecsupaszítása a nyolc-
vanas évek eleje óta évi 50 milliárd jüanra rúg. (Woo, 1998, 177. o.) Ez a folyamat oly 
mértékben felgyorsult, hogy az Államtanács Zhou Rongji [Csu Zsung-csi] miniszterel-
nök-helyettes vezetésével külön magas szintű bizottságot hozott létre e téma vizsgálatá-
ra. A probléma nem csak a közös tulajdonú vállalatokra, vagy részvényes szövetkezetek-
re korlátozódik, amelyek áron alul vásárolják meg a részvényeket. (Smyth, 1998, 798. 
o.) Az állami vagyont sokféle egyéb úton csapolják meg, vegyes vállalatokon keresztül 
vagy állami és nem állami vállalatok közötti tranzakciók révén. A háló értékeinek kiürí-
tésével az azokhoz fűződő szálak is kiürülnek és meggyengülnek, s elszakadhatnak. 

A magántőke hálóba áramlása és a függőségi szálak gyengülése 

Nem csupán a privatizáció, a felszámolás és a kiürítés hatására zsugorodik és gyen-
gül a háló, hanem egy ellenkező tendencia, a privát tőke beáramlása révén is. A vegyes 
vállalatoknál a vállalati párttitkár nem vehet részt az igazgatótanács ülésein mint párttit-
kár. Elvben a szakszervezeteken keresztül próbálhatja befolyását érvényesíteni, különö-
sen, mivel e tisztségeket gyakran egyazon személy tölti be. (Pearson, 1997, 69. o.) 
Guandong [Kuantung] tartományban és a Speciális Gazdasági Övezetekben 1995-re 
felszámolták a vállalati párt tevékenységét és befolyását. Guandong [Kuantung] tarto-
mányban lényegében nem is volt párttitkár a vegyes vállalatokban. (Pearson, 1997, 70. 
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o.) Ugyanez a folyamat megy végbe azoknál a részvénytársaságoknál, ahol az állam 
kivonul a részvényesi pozícióból.16 Közvetett adatok utalnak arra, hogy ez a tendencia 
mennyire előrehaladott: 1990 óta a külföldi cégek a mezőgazdasági cégekkel együtt 
több, mint a felét adták Kína ipari termelésének. (Cao–Qian–Weingast, 1999, 119. o.) 

A hazai és külföldi magántőke által támasztott verseny (keményedő költségvetési 
korlát a háló és az azon kívüli gazdaság viszonyában) tovább gyorsította a háló előzőek-
ben leírt dinamikát (decentralizáció, relatív és abszolút zsugorodás, gyengülés és kiürü-
lés). Szakértők szerint a verseny nyomása erősebb a helyi kormányzatok által felügyelt 
állami vállalatok esetében, mivel ezek profilja rendszerint a versenyszférába tartozik 
(megerősítve ezzel a felfelé terjedő privatizációs elképzelést), ahova a privát vállalatok 
beléptek. (Qian–Roland, 1998, 1157. o.) A hálón kívüli versenynyomás, a hálón belüli 
reprodukciós korlátok keményedése és ennek hatására kialakuló privatizáció, 
vállalatfelszámolás, munkaerő-elbocsátás, merev struktúrák kiürítése, valamint magán-
tőke-beáramlás a gazdasághoz közvetlenül kapcsolódó maradék összekötő szálak továb-
bi gyengülését is magával hozta. 

A disztributív feladatok, szervezetek és a függőségi szálak visszavonása 

A versenyhelyzet és a terhektől szabadulás törekvése további változásokat segít elő 
a hálóban, az előzőekben említett mellett. Nem csak a háló végén található gazdasági 
egységek tűnnek el, vagy a hozzájuk fűződő összekötő szálak gyengülnek. Azok a dön-
téshozók is fokozatosan eltűnnek vagy meggyengülnek, akik kézben tartanák a függősé-
gi szálakat. Az abszolút zsugorodásnak ez a formája számos központilag indított intéz-
ményi átalakítási hullámban ment végbe, amelyet az alsóbb szinteken is követtek 1998 
és 2001 között. Az intézkedések a gazdaságirányítás egyszerűsítését, modernizálását 
célozták azzal, hogy vállalatokat választottak le adminisztratív szervezetekről, összevon-
tak irányítószerveket, korábbi irányító funkciókat, forrásokat és jogosítványokat. Az 
eredmény az állam adminisztratív és disztributív szerepének szűkítése volt, illetve az 
elosztó képesség csökkenésének intézményi megnyilvánulása. (Dali, 2004, 61–71. o.). 
Empirikus kutatásaink is arra utalnak, hogy ebben az időben alsóbb szinteken is kiürül-
tek a disztributív funkciók, és összevonták, vagy felszámolták azokat a szervezeteket, 
amelyek ezekkel a feladatokkal voltak megbízva. (Csanádi–Lai, 2003) 

Empirikus vizsgálataink alapján feltételezzük, hogy a reprodukciós korlát keménye-
désének és az ehhez kapcsolódó decentralizációs folyamat hatására az abszolút zsugoro-
dás nemcsak a funkciók és szervezetek felszámolásában, hanem a szálak visszahúzódá-
sában is megnyilvánult a párt- és állami hierarchiákban. A kilencvenes évek elején a 
falvakban vezették be felsőbb kinevezés helyett a kompetitív választásokat, a Falubizott-
ságok Szerves Törvénye alapján, amelyet 1987-ben fogadtak el, beleértve a jelöltválasz-
tásokat. (Tong, 1997, 216. o.) Ezen túl, kifejezett központi utasítás ellenére, azóta már 
számos helyen faluközösségi, sőt néhol már megyei szinten is félig-kompetitív választá-
sokat tartanak a helyi kormányzó, sőt a pártvezetés választására. E választások szervezé-
si munkálatait a tartományok és prefektúrák támogatásával a megyei pártbizottságok 
szervezési osztálya szervezi. (Lai, 2004) Feltételezzük, hogy ezek a visszahúzódások, a 
privatizációhoz hasonlóan terjednek felfelé olyan helyeken, ahol a keményedő repro-
dukciós korláttal és politikailag instabil helyzetekkel párhuzamosan a lakossági jöve-
delmek bevonásán és együttműködésük igénybevételén túl kicsi az esélye a hálón kívüli 
források felhasználásának. (Csanádi–Lai, 2003)  
 

16 Lásd: Inside the New China. A Special Report. Fortune, October 11. 1999. No. 19., 50–86. o. 
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Az átalakulás következményei a háló strukturális elemeire,  
szervezeteire és funkcióira 

Nézzük meg, hogy milyen konkrét hatással volt a főbb elemekre a bomlás, a belső 
átrendeződés és a háló abszolút és relatív zsugorodása (1. táblázat). A hálón belül a 
függőleges szálak az állami hierarchiában ritkábbak lettek (a felügyelő szervezetek ösz-
szevonásával) és erőteljesen zsugorodtak: funkciók és szervezetek, források és jogosult-
ságok szűntek meg, és a szálak végéről a kapcsolódás tárgyai tűntek el. Ezek az esemé-
nyek felsőbb szinteken is megtörténtek. A megmaradt szervezetek megmaradt feladatait 
és funkcióit decentralizálták a hierarchia alsóbb szintjei mentén, és a hatóságok – elosz-
tói kapacitás hiányában – a korábbiaknál kevésbé avatkoztak be a gazdasági életbe. 

A vállalatok és az állami bürokrácia irányában futó összekötő szálak a fenti folya-
mat következtében szintén határozottan ritkultak. A párt államhoz és vállalatokhoz fű-
ződő megmaradó kapcsolata – még ha oly szorosan is – egy a forráskivonás és elosztás 
képességével lokálisan egyre csökkenő lehetőséggel bíró, s ezáltal csökkenő aktivitású 
államhoz kapcsolódik. Ez a folyamat részben közvetett módon zajlott, hiszen vállalato-
kat oldoztak el az állami függőség kötelékéből, ahova az összekötő szálak is nyúltak, 
vagy állami szervezeteket vontak össze, vagy decentralizáltak az adott szintre, vagy 
centralizáltak az adott szintről, továbbá adminisztratív funkciókat szüntettek meg. 
A bomlási folyamat közvetlenül is zajlott azáltal, hogy a gazdasági egységekhez nyúló 
összekötő szálakat visszavonták, vagy azok sok esetben „lógva maradtak” a privatizáció, 
az összevonások, centralizáció és decentralizáció és vállalatfelszámolás (megszüntetés) 
következtében. A megmaradt összekötő szálak gyengébbek lettek, vagy kiürültek és 
differenciálódtak. Mindezek hatására, valamint a hálón belüli forráselosztó kapacitás 
csökkenése miatt, mind a hierarchián belüli, mind a hierarchiák közötti visszacsatolások 
is ritkábbak lettek, és a megmaradtak sokszor gyengébbek lettek. Néhány hierarchiák 
közötti visszacsatolás (az állami tulajdonú gazdaságból a párthierarchiába) eltűnt, ká-
derhatáskörük gyakorlása decentralizáltabb lett, emiatt a visszacsatoltak köre szűkült. 
A decentralizáció a szokásos szempontok szerint szelektíven történt: nagyság és 
jövedelemkibocsátó képesség alapján. A nagyobb állami vállalatokat az egyes admi-
nisztratív szinteken egy ún. „nagyvállalat munkabizottsághoz” csoportosították, amely 
elosztó funkciókra tett szert, a kisebbek káderhatáskörét vagy az adott pártszervezet 
szervezési osztálya vagy egy minisztériumi pártbizottság vette át. Több esetben a haté-
konyabb vállalatok káderhatásköre magasabb szintekre került, attól függően, hogy mek-
kora volt a magasabb szintek elszívó képessége.  

Eközben új pártszervezetek is létrejöttek (Leaders Group on Enterprise Reforms and 
TVE Reform), hogy maguk végezzék el a változtatásokat: lekapcsolják az állami és 
kollektív vállalatokat az összekötő szálakról a privatizáción keresztül. Hagyományos 
pártszervezetek (County Party Organization Department) vezetik a háló visszavonását 
faluközösség vagy megyei szinten szervezve a félig szabad kormányzati vezető válasz-
tást faluközösségekben és megyékben és szabad választást falvakban. (Lai, 2004, Csa-
nádi–Lai, 2003) 

A párt, mint intézményes hatalmi szerkezet felszámolódásának további határozott jeleit 
követhetjük nyomon, ahogy a háló racionalizálódik. Csökkentik a pártbizottságok tagságát, 
a vállalati párttitkárok növekvő mértékben részmunkaidőben vállalják a tisztséget, a párt-
káderek szakmai képzettsége emelkedik, a politikai vezetést technokraták vették át az ideo-
lógus káderektől és a törvény alapú működés lassan kezdi felváltani a politikai utasítást és 
nyomásgyakorlást. (Brodsgaard, 2003, 228. o.; Zheng, 2004) 2003 óta olyan törvények és 
rendelkezések születtek, amelyek az államapparátus áttetszőségét, elszámoltatását is növe-
lik, s amelyek a zárt pártállami csatornák működését korlátozhatják. 
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Bizonyos források tanulsága alapján a maradék háló kohéziója is folyamatosan la-
zul: új tagok felvétele több helyütt növekvő nehézségekbe ütközik (Zheng Shiping, 
2003), a párttagság létszáma csökken, az átlagos életkor a tagok között nő, a párt szere-
pe a vegyes vállalatoknál visszaszorul, sőt, nő azon állami vállalatok aránya, ahol nin-
csenek egyáltalán párttagok. Néhány forrás szerint a fiatalok érdeklődése a párttaggá 
válásban alacsony, csökken az értelmiségiek, fiatal munkások és parasztok jelentkezése 
(Wibowo, 2003, 190–295. o.), más források szerint ez a tendencia az egyetemistákra 
nem vonatkozik (Mao, 2005), miközben növekvő számú tőkés vállalkozó lesz párttag és 
vesz részt a politikai döntéshozás folyamatában a legkülönbözőbb szinteken és új szoli-
daritás-mozgalmak kerülnek felszínre. (Chen, 2003, 310. o.)  

További gyengülést jelent, hogy a párhuzamos bomlás és átalakulás magával vonja 
a kommunista pártideológia hanyatlását is, miközben nem alakul ki alternatív ideológia, 
amely a fejleményeket megideologizálhatná a párt szempontjából; a párt és állami tiszt-
ségviselők között elsöprő mennyiségű korrupció került napvilágra (Zheng, 2004. 196–
197.). A maffia hálóba szivárgása is csökkenti a párt legitimitását, csakúgy mint az egyre 
szélesebbre nyíló jövedelmi olló, a tömeges munkanélküliség, a területi különbségek és 
a társadalmi védőháló hiánya. (Chen, 2003, 310. o.)  

Az átalakulás módja és sorrendje 

Az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy a kínai pártállami háló relatív és abszo-
lút módon is zsugorodik. A háló dinamikáját a sajátos szerkezetben a hálón belüli gazda-
sági döntéshozás decentralizációja és a háló bomlása, elemeinek felszámolódása, illetve 
átalakulása idézi elő, forrásfeltáró és forrásteremtő reformok révén. Ez a folyamat egy-
ben a háló bomlásával párhuzamosan zajló gazdasági átalakulást is jelenti, gazdasági 
visszaeséssel a hálón belül és növekedéssel a hálón kívül. A reformok és a hatalmi szer-
kezet elemeinek felszámolódása, illetve átalakulása autoriter politikai körülmények 
közepette zajlik. 

Az átalakulás sorrendje meghatározza a gazdasági átalakulás politikai körülményeit, 
s a politikai átalakulás gazdasági feltételeit. Kínában, azáltal hogy a gazdasági átalakulás 
történik meg először és autoriter politikai körülmények között, számos következménnyel 
jár: a változások horizontális érdekképviseletek és demokratikus kontrollt gyakorló 
intézmények nélkül zajlanak, nincs lehetőség a nyilvános és intézményes érdekérvénye-
sítésre, sem az állami, sem a magánszektorban. (Zheng, 2004, 282–335. o.) Az elhúzódó 
gazdasági átalakulás politikailag monopolizált rendszerben, amely a hálón kívül gazda-
sági növekedéssel, a hálón belül pedig recesszióval jár, a szereplők és források intenzív 
oda-vissza közlekedését ösztönzi a háló és környezete között. A párhuzamos bomlás és 
átalakulás halmozott bizonytalanságot hoz létre, amely hosszú távon stabilizálja a rövid 
távú érdekek fennmaradását, a korrupciót, és a háló értékeinek lecsupaszítására irányuló 
törekvéseket a tőke, a munkaerő és gazdasági egységek hálón kívülre áramlásával. Az 
említett körülmények ellenirányú folyamatot is ösztönöznek: a szervezett bűnözés beszi-
várgását a hálóba, amely a pártállami háló infrastruktúrájának előnyeit – az érdekérvé-
nyesítés politikailag monopolizált csatornáit – használja ki. (Xia, 2004) A bomlás és 
átalakulás elhúzódó párhuzamos folyamata a hálótól függő és az által szelektált, rövid 
távú érdekeket hordozó privát szférát is létrehozhat.  

Ugyanez az elnyúló folyamat azonban autoriter körülmények között egyrészről a há-
ló konfliktusmentesebb bomlására is lehetőséget ad, és elősegíti a fokozatos gazdasági 
és politikai pluralizációt a magántőke állami szektorba és a magánvállalkozók pártállami 
főrumokba áramlásával. (Wibowo, 2003, 196. o.; Wong–Zheng, 2003, 365–377. o.) 
Másik oldalról, a hierarchikus és összekötő szálak térben és aggregációban szétszórt 
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visszahúzódása fokozatosan lehetőséget teremt piaci és alternatív társadalmi szerkezetek 
létrejöttéhez, illetve újjáalakulásához, falu-, faluközösség- és néha megyei szinteken is. 
(He, 2003, 161–162. o.; Zheng, 2004, 204. o.), valamint szétszórt és részleges helyi 
demokratikus eljárások beindulásához és alternatív függőségek kialakulásához. (Lai, 
2004)17  

Összefoglaló 

Kínában nem csak a bomlás és az átalakulás sorrendje és politikai körülményei má-
sok, mint a kelet-európai pártállamokban. A párt mint intézményes hatalmi szerkezet 
felszámolódásának egyes lépcsői is más sorrendűek. Magyarországon például, ahol a 
hatalmi eloszlás az önbomlasztó mintázatba tartozott, a decentralizáló reformokkal pár-
huzamosan kifejlődő gazdasági recesszió közepette az összekötő szálak decentralizálása, 
elszakadása, visszacsatolások ritkulása, majd a pártapparátus felszámolása következett, 
amelyet az állami elosztó feladatok szűkítése, s végül a vállalatok leválasztása az állam-
ról követett. Kínában – a hálón kívüli gazdasági növekedés és hálón belüli gazdasági 
hanyatlás körülményei között – először a gazdasági egységek szakadnak le a függőségi 
szálak végéről a privatizáció és a felszámolás következtében. A szálak – a kapcsolódás 
tárgya hiányában – „lógva maradnak”; magánvállalkozások áramlanak be a hálóba, és ez 
a maradék összekötő szálakat meggyengíti; a kapcsolatok ritkulnak és ki is ürülnek, 
számos állami feladat visszavonásával, az állami vagyon hálón kívülre áramlásával. 
Az állam elosztó funkcióinak és szervezeteinek visszavonásával, gyengülésével, a párt-
bürokrácia egy az elosztó kapacitásában és szerepében meggyengült államhoz kapcsoló-
dik. Kínában sorrendben a legkésőbb a pártapparátus alakul át. 

Az átalakulás sorrendje következtében Kínában a politikai párttá alakulásra elvben 
sokkal kedvezőbbek a párt feltételei, mint amilyenek Kelet-Európában voltak a nyolcva-
nas évek végén. A gazdaság gyorsan növekszik, a társadalom depolitizált, az értelmiség 
1989 óta visszafogottabbá és differenciáltabbá vált (Xiao, 2003, 328. o.), a gazdasági és 
társadalmi feszültségek a hálón belül külső forrással részben oldhatóak. Hasonlóképpen 
a párt legitimitása és hatalmi eszközei elegendőek arra, hogy megakadályozzák új, kife-
jezetten horizontális politikai vagy társadalmi szerveződések kifejlődését a hálón kívül 
nemzeti méretekben, és lecsaphat azokra a radikálisokra, akik nyíltan szembeszállnak a 
hatalommal. (Lásd a Falungong [Falunkung] mozgalomról: Smith, 2003, 64–84. o.; vagy 
a Demokratikus Párt sorsáról Xiao, 2003, 320–350. o.) 

A kedvező helyzet azonban csak átmeneti, mivel az állami szektorban növekszenek 
a feszültségek azáltal, hogy a veszteséges vállalatok megsegítésére egyre szűkülő forrá-
sok állnak a rendelkezésre. Ahogy a privatizációs folyamat egyre több és nagyobb válla-
latok felé halad, s a tömeges elbocsátások veszélye kézzelfoghatóvá válik, miközben a 
szociális háló fejletlen. A jövedelmi különbségek miatt növekszenek a feszültségek az 
egyének, társadalmi rétegek, az egyes területek, valamint az állami és nem állami szféra 
között (Zheng, 2004, 253–281. o.), valamint az egyre nyilvánvalóbbá váló esélyegyen-
lőtlenség következtében azok között, akik a hálóba tartoznak, és akik ebből kizártak. 
A feszültségeket a feltárt korrupciós botrányok is növelik, valamint az is, hogy a leleple-
zések politikai szempontok szerint szelektívek. (Zou, 2003, 254. o.) E növekvő feszült-
ségek társadalmi és politikai következményei gyorsan szertefoszlathatják a kínai kom-
munista párt eddig felhalmozott politikai tőkéjét. 

 
17 Egy empirikus vizsgálat szerint a megválasztott faluvezetők többsége a választók érdekeit tette első 

helyre, egyötöde az állam érdekeit, egytizede az állam és másik egytizede a páart érdekeit tette első helyre a 
fontossági sorrendben. (He, 2003, 154. o.) 
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A politikai tőke szertefoszlása az alsóbb adminisztratív szinteken szétszórtan már 
tapasztalható. Számos tényező utal arra, hogy ez a folyamat a keményedő reprodukciós 
korlátok hatására fejlődik ki, amiatt, hogy a terheket elosztható források nélkül decentra-
lizálják, a lehetséges jövedelmeket, illetve jövedelemforrásokat felsőbb szintek elvon-
ják, és a további forráselszívás lehetősége az alsóbb szintekről is kiapad. Ezzel párhu-
zamosan állami funkciók és szervezetek tűnnek el a hálón belül, és a párt is visszavonul 
olyan helyekről, ahol a magántőke bevonása a hálóba nem lehetséges és a feszültségek 
halmozódnak. (Csanádi–Lai, 2003; Lai, 2003) Ezeken a helyeken a félig szabad válasz-
tások átterjednek az államiból a pártszférába, s az alsóbb szintekről a magasabbakra. 

Mivel sem a magántőke hálóba áramlása révén létrejövő elszórt gazdasági és politi-
kai pluralizáció, sem az elszigetelt demokratizálódó folyamatok nem okoznak láncreak-
ciót a társadalomban és a hálóban, ez a folyamat, amely a keményedő reprodukciós 
korlát terjedését és az arra kialakuló reakciókat követi, fokozatosan előrehaladhat. Hosz-
szú távon a hatalmi szerkezet fokozatos, szétszórt, felfelé terjedő szelektív zsugorodásá-
hoz, a párt repolitizálódásához, valamint a párt szétdarabolódásához is vezethet. 

Válaszolva a bevezetőben felvetett kérdésekre azt állíthatjuk, hogy a kelet-európai 
és a kínai pártállamok eltérő bomlási és átalakulási jegyei döntően sajátos szerkezeti 
dinamikájuknak tulajdonítható. Ehhez képest a stratégiai döntések felgyorsíthatják, 
ellensúlyozhatják, de nem cserélhetik meg a reformok és átalakulások mintázatfüggő 
folyamatát. A döntéshozók mozgástere és a stratégiai választás lehetősége a szerkezeti 
sajátosságok keretei között érvényesül, és ezek befolyásolják a döntéshozók mozgásterét 
az átalakulás során is. 

Az egyedi, valamint a szerkezeti sajátosságok és külső feltételek összhatása befolyá-
solja a gazdasági és politikai átalakulások közötti eltéréseket. A tanulási lehetőségek és 
képességek korlátozottak. Amennyiben ezeket a korlátokat nem vesszük figyelembe az 
elemzés során, a mozgástér tágnak tűnik, a reform és átalakulás sorrendje választási 
alternatívaként merül fel, s a cél sikeres elérése látszólag csak optimális stratégiai vá-
lasztás, a konzervatívok feletti győzelem kérdése a reformok és átalakulások helyét, 
sorrendjét, időzítését és sebességét illetően. A hatalmi környezet hatásának mellőzése a 
stratégiai döntéseknél váratlan és nem kívánt eredményeket produkál. 
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A piaci szolgáltatások és a gazdasági fejlődés 
SZALAVETZ ANDREA 

A cikkben a szerző a piaci szolgáltatások és a gazdasági fejlődés összefüggéseit elemzi, 
és javaslatot tesz egy szolgáltatásalapú gazdaságfejlesztési stratégia kidolgozására. 
Bemutatja a szektor feltörekvő jellegét, tőkeigényességének alakulását, innovációs sze-
repét és hozzájárulását a termelékenységemelkedéshez. Input-output számításokkal 
bizonyítani igyekszik, hogy a piaci és különösen a tudásalapú üzleti szolgáltatások – 
más feltörekvő iparágakkal ellentétben – nem csupán fokozzák a fejlődés egyenetlensé-
gét, hanem részben a gazdaság duális jellegét is képesek mérsékelni.*  

Bevezető 

Az alapszintű közgazdasági oktatás egyik első tanóráján ismerkednek meg a hallga-
tók a gazdasági fejlődést kísérő szerkezeti változás tételével, miszerint a fejlődés a szol-
gáltatási szektor gazdasági súlyának növekedésével jár együtt. Napjainkra ez az állítás 
immár azzá vált, ami: alapszintű közgazdasági igazsággá, nem olyan régen a 
deindusztrializációs vészharangot kongató gazdasági elemzők1 még súlyos fenyegetés-
nek tekintették.  

Ma már általánosan elfogadott, hogy a szolgáltatások térnyerése nem az ipari bázis 
leépülését, vagy akár az ipari termelés abszolút csökkenését jelenti, pusztán a szolgálta-
tási szektor termelési értékének a feldolgozóiparénál gyorsabb növekedését, vagyis a 
deindusztrializáció kifejezés félrevezető, hiszen a feldolgozóipar térvesztéséről csak 
relatív értelemben beszélhetünk. 

Az is könnyen belátható, hogy a szolgáltatási szektor térnyerése a gazdasági fejlődés 
következménye. A szolgáltatási szektor gazdasági súlyának növekedése ugyanis levezet-
hető a fejlett országok gazdasági dinamikájából: A tőke-munka arány és így a termelé-
kenység a feldolgozóiparban gyorsabban nő, mint a szolgáltatási szektorban. Ebből az 
következik, hogy a két szektor foglalkoztatási és árszínvonala egymáshoz képest eltoló-
dik. A feldolgozóiparban a termelékenység emelkedésével munkaerő szabadul fel, az 
árak pedig a jelentős – a szolgáltatási szektort meghaladó – intenzitású verseny követ-
keztében jóval mérsékeltebben emelkednek,2 mint a szolgáltatási szektorban. Ezzel 
párhuzamosan a kereslet szerkezete a szolgáltatások felé tolódik el, és ez lehetővé teszi, 
hogy a feldolgozóiparban felszabaduló munkaerő egy részét a szolgáltatások szívhassák 
 

* A cikk a Magyarország 2015 projekt Versenyképesség Munkacsoportjának keretében készített tanul-
mány szerkesztett változata. 

1 Lásd például: Bluestone–Harrison [1982], vagy a vita másik oldalán Rowthorn–Ramaswamy [1997] 
világgazdasági áttekintését. 

2 Számos iparág termékeinek ára egyenesen csökkent! Gondoljunk a számítástechnikai hardverre, a fo-
gyasztói elektronikára, vagy azokra a könnyűipari és egyéb termékekre, amelyek esetében a belföldi termelést 
olcsó bérű országokba helyezték ki, és a fogyasztás növekvő részét importból elégítik ki. 

Szalavetz Andrea, az MTA Világgazdasági Kutató Intézetének főmunkatársa. 
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fel. Az érem másik oldalaként a növekvő foglalkoztatás fékezi a szolgáltatási szektor 
termelékenységemelkedését.  

Ami Magyarországot illeti, az átalakulás és gyors feldolgozóipari alapú modernizá-
ció évtizedét követően a strukturális fejlődés ma már a szerkezeti átalakulás Fischer–
Clark modelljére3 épülő közmegegyezés szerint megy végbe. E modell szerint, a gazda-
sági fejlődés tercierizálódással, a szolgáltatások hozzáadottérték-arányának növekedésé-
vel jár együtt. A szolgáltatások 64,4 százalékos GDP-arányával (2001) Magyarország 
makroszerkezete már nem „lóg ki” a fejlett országok sorából.4 

Tekintettel arra, hogy a magyarországi (csakúgy, mint a többi átalakuló országbeli) 
modernizáció feldolgozóipari alapú volt, hosszú ideig elégségesnek bizonyult, hogy a 
gazdaságstratégia a növekedés–felzárkózás versus kiegyenlített fejlődés–kohézió di-
lemmáját zömében úgy próbálja megoldani, hogy a különböző feldolgozóipari klasszifi-
kációk alapján választva iparstratégiai prioritásokat alakít ki. A fejlesztés, növekedés, 
fejlett országokhoz való felzárkózás célját a technológiaigényes, külföldi tulajdonban 
lévő, exportorientált, feltörekvő iparágak erősítése révén igyekeztek megvalósítani, a 
kiegyenlített fejlődés célkitűzését pedig a közepes és alacsony technológiaigényű, részben 
hazai piacokat megcélzó, hazai tulajdonban lévő iparvállalatok támogatása szolgálta. 

A szolgáltatások térnyerésével azonban a feldolgozóipari alapú gazdaságfejlesztési 
stratégia lassanként egyre egyoldalúbbá válik, különösen annak fényében, hogy az 
OECD adatai szerint 2003-ban a magyar szolgáltatásexport értéke megközelítette az 
áruexport 20 százalékát. Mindemellett az iparági határok képlékennyé válása, a feldol-
gozóipar tercierizálódása, a termelő-szolgáltató blokkok5 kialakulása szintén indokolja, 
hogy az iparstratégiai megközelítést kiegészítendő kidolgozzanak egy szolgáltatásalapú 
gazdaságfejlesztési stratégiát is.  

A szolgáltatási szektor stratégiai fejlesztése, kitörési pontként való kezelése egy-
szerre több gazdaságpolitikai célkitűzés megvalósítását is támogatja. Ezek közül az 
egyik legfontosabb az, hogy bár a piaci szolgáltatások és különösen annak tudásalapú 
üzleti szolgáltatások szegmense egyértelműen a feltörekvők közé sorolható (OECD, 
1999), a szektor fejlődése, növekedése mindazonáltal nem csupán erősíti, hanem rész-
ben, meghatározott vonatkozásaiban mérsékelni is képes a gazdaság duális jellegét. 

A tanulmány első fejezete a szolgáltatások, ezen belül a piaci szolgáltatások és fő-
ként a pénzügyi és a tudásalapú csúcstechnológiai üzleti szolgáltatások6 és a gazdasági 
fejlődés néhány összefüggését elemzi. A második fejezet egyrészt a piaci szolgáltatások 
szektorának feltörekvő jellegét dokumentálja, másrészt arra a kérdésre keres választ, 
 

3 Fischer [1939] és Clark [1940] modellje szerint fejlődésük során az országok három fázison mennek 
keresztül. Az első fázisban a gazdasági tevékenység főként a mezőgazdaságban és a kitermelőiparban kon-
centrálódik, a második fázisban a feldolgozóipar, a harmadikban a szolgáltatások kerülnek előtérbe. Magyar-
országon a feldolgozóipar GDP-arányának növekedési trendje 2000-et követően megfordult: az OECD STAN 
adatbázisa szerint a feldolgozóipar részaránya 1992-ben: 22,2, 1995-ben: 22,5, 2000-ben: 24, 2001-ben: 22,7, 
2002-ben: 21,8 százalék volt. 

4 Összehasonlításul, a megfelelő mutatók néhány OECD-országban: Ausztria: 67,1; Franciaország: 72,5; 
Németország: 69,4; Írország: 54,5; Finnország: 64,2; Spanyolország 67,9: Lengyelország: 65; Csehország: 
55,8 százalék. Forrás: OECD STAN Indicators Database, 2004/1. 

5 Lundvall–Borrás [1997, 8. fejezet] megfogalmazása szerint a szolgáltatások gazdasági szerepét ma 
már a termeléshez és a fogyasztáshoz kapcsolódó funkcióként célszerű vizsgálni. 

6 Az OECD definíciója szerint a szolgáltatások közé tartoznak az 50–99 ágazati kódú tevékenységek. 
Ebből 50–74 közöttiek a piaci, 75–99 a közösségi és személyi szolgáltatások. A tudásalapú üzleti szolgáltatá-
sok közé tartoznak a 61, 62, 64–67, 70–74, 80, 85, 92 ágazati kódú szolgáltatások, ahol: 61–62 = a vízi és 
légi szállítás; 64 = a távközlés; 65–67 = a pénzügyi szolgáltatások; 70 = az ingatlanügyletek; 71 = a kölcsön-
zés; 72 = az informatikai alapú szolgáltatások; 73 = a K+F; 74 = az egyéb üzleti szolgáltatások; 80 = az 
oktatás; 85 = az egészségügy; 92 = a kulturális szolgáltatások. Tudásalapú csúcstechnológiai szolgáltatásnak 
minősül a fentiek közül a 64, 72, 73 (Götzfried, 2004a 7. o.). 
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hogy miként járulhat hozzá ez a szektor egyúttal a gazdaság duális jellegének mérséklő-
déséhez.  

A harmadik fejezetben adatokkal igazoljuk, hogy a globalizáció immár a szolgálta-
tási szektorra is kiterjed. Nem csupán a szolgáltatásexport nemzetközi tendenciáit és 
versenyképességi vonatkozásait tesszük nagyító alá, hanem kitérünk a szolgáltatásoknak 
a nemzetközi működőtőke-áramlásban játszott szerepére is. 

A tanulmány negyedik része a nemzetközi tapasztalatok alapján gazdaságpolitikai 
tanulságokat és javaslatokat fogalmaz meg a hazai döntéshozók számára. 

A piaci szolgáltatások és a gazdasági fejlődés  

Wölfl [2005, 34. o.] a 2001–2002-es OECD-adatok alapján végzett regressziós szá-
mításokkal igazolta, hogy milyen szoros az összefüggés a fejlettség (egy főre jutó GDP) 
és a szolgáltatások GDP-részaránya, illetve összes foglalkoztatotton belüli aránya között 
(R2 = 0,3954, illetve 0,355). Az összefüggés valószínűleg ezeknél a számított értékeknél 
is erősebb, hiszen a fejlett országokban az utóbbi évtizedben nem csupán a szolgáltatási 
szektor GDP- és foglalkoztatotti arányának növekedése gyorsult fel, hanem a feldolgo-
zóipari (tehát feldolgozóiparként nyilvántartott) hozzáadott érték és foglalkoztatás gyor-
san növekvő részét is (a termeléshez kapcsolódó) különböző szolgáltatások adják: a 
feldolgozóipar tercierizálódott (Szalavetz, 2002). 

1. táblázat 

Egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték  
a gazdaság néhány kiemelt szektorában 2000-ben 

(Millió euróban) 
 Feldolgozóipar Csúcstechnológiai 

termékgyártás* 
Csúcstechnológiai 
szolgáltatások** 

EU (15) 52 58 68 
Ausztria 57 71 53 
Belgium 66 78 68 
Dánia 50 79 56 
Finnország 71 126 51 
Franciaország 52 72 57 
Hollandia 62 69 52 
Németország 54 65 107 
Egyesült Királyság 59 82 69 
USA 87 108 n. a. 
Japán 92 140 n. a. 
Csehország 11 12 21 
Lengyelország 14 17 23 
Magyarország 12 17 23 

* Csúcstechnológiai termékgyártás: űrtechnikai termékek, gyógyszeripar, híradás- és számítástechnikai 
termékek és alkatrészek, tudományos műszerek. 

** Csúcstechnológiai szolgáltatások: távközlés (64), informatikai alapú szolgáltatások (72), kutatás-
fejlesztés (73). 

Forrás: Strack [2004], 6. o. 
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Wölfl ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a szolgáltatások GDP-részaránya és a növe-
kedés között negatív (!), bár gyenge összefüggés fedezhető fel. A magas szolgáltatá-
sok/GDP, illetve szolgáltatásban foglalkoztatottak/összes foglalkoztatott hányaddal 
rendelkező gazdaságok (mint például az USA vagy Franciaország) 1990 és 2001 között 
jóval lassabb növekedést mutattak, mint az ugyancsak fejlett gazdaságok közül azok, 
amelyekben ennek a két mutatónak az értéke relatíve alacsonyabb (például Korea vagy 
Írország). 

A jelenséget leginkább azzal magyarázhatjuk, hogy bár a szolgáltatási szektor – kü-
lönösen a nagy- és kiskereskedelem, a szállítás, a pénzügyi szolgáltatások és a távközlés 
– termelékenysége és hozzájárulása a teljes termelékenységemelkedéshez sokat javult az 
utóbbi évtizedben (Bosworth–Triplett, 2003; O’Mahony–van Ark, 2003), a szolgáltatá-
sok a feldolgozóiparnál továbbra is alacsonyabb termelékenységre, illetve termelékeny-
ségemelkedésre képesek. Kivételt képeznek ez alól – mint az 1. táblázat adataiból jól 
látható – a tudásalapú, csúcstechnológiai üzleti szolgáltatások. 

A szolgáltatások feldolgozóiparénál alacsonyabb termelékenységét részben a szol-
gáltatási szektor kiemelkedő munkahely-teremtési képessége magyarázza. A foglalkozta-
tás növekedése és a termelékenységemelkedés között ugyanis átváltás (trade-off) figyel-
hető meg, amit csak nagyon kevés országnak, illetve egy-két ágazatnak sikerült 
kivédenie. Országszinten az Egyesült Államok kilencvenes évekbeli teljesítménye a 
kivétel, amikor az információtechnológiai forradalom következményeként ideig-óráig 
nem érvényesültek a konvencionális gazdasági törvényszerűségek, így az áremelkedés és 
a munkanélküliség közötti kapcsolatot kifejező Phillips-görbe, vagy a foglalkoztatás-
növekedés és a termelékenységemelkedés közötti átváltás sem. Ami a „kivételes” ágaza-
tokat illeti, Wölfl részletes adataiból az derül ki, hogy meghatározott szolgáltatási ágaza-
tok fejlődése az utóbbi évtizedben olyan dinamikus volt, hogy még az átváltást is el 
tudták kerülni: a foglalkoztatottak száma is növekedett, és a termelékenység is emelke-
dett. A nagy- és kiskereskedelem, a szállítás, a távközlés és a pénzügyi szolgáltatások 
tartoztak ebbe a körbe. 

A relatíve alacsony termelékenységemelkedést azzal is magyarázzák, hogy a szol-
gáltatási szektor beruházás- és eszközigényessége a feldolgozóiparénál jóval alacso-
nyabb. Márpedig a termelékenységemelkedés általában a korábbiaknál magasabb tech-
nológiai színvonalat megtestesítő eszközökbe irányuló beruházásokra vezethető vissza. 
Ezzel szemben, mint Wölfl [2005] kimutatja, a szolgáltatások relatíve alacsony beruhá-
zás- és fizikaitőke-igényessége nem egyértelműen fedi a valóságot.  

Wölfl az OECD-országok feldolgozóiparának és szolgáltatási szektorának bruttó ál-
lóeszköz-felhalmozását hasonlítja össze a hozzáadott érték arányában. Ez a mutató 
2001-ben a feldolgozóiparban 20 százalék, a szolgáltatásokban 25 százalék volt (Wölfl, 
2005, 46. o.). Természetesen, ha nem a folyó felhalmozást vizsgáljuk, hanem az egy 
foglalkoztatottra jutó eszközállomány mutatója segítségével hasonlítjuk össze a két 
szektor fizikai tőkeigényességét, akkor már jelentős a különbség a feldolgozóipar javára: 
ez a mutató a szolgáltatásokban jóval alacsonyabb, mint a feldolgozóiparban. Kivételt ez 
alól csupán az információtechnológia (ICT) jelent, amelynek állománya egyes szolgálta-
tási ágazatokban az adott ágazat hozzáadott értékéhez viszonyítva magasabb, mint a 
megfelelő feldolgozóipari mutató. A szolgáltatások beruházásigényességének gyors 
növekedése mindenesetre a két szektor tőkeigényességének lassú konvergenciájára utal. 

Wölfl megállapításait a Groningen Growth Development Center Industry Growth 
Accounting Database adatai segítségével néhány ország esetében részletesen teszteljük. 
A 2. táblázat a tőkeinput alakulását ágazati és fizikai tőke típus szerinti bontásban mu-
tatja be öt fejlett ország esetében. A táblázatban egyes feldolgozóipari és szolgáltatási 
ágazatok tőkeszolgálatának átlagos növekedését számítjuk ki 1995 és 2001 között. 
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A tőkeszolgálat Szilágyi [2005] nyomán „egy tőkejószágból a termelésbe áramló pro-
duktív input… a tőkeinputnak megfelelő mérőszám” (Szilágyi, 2005, 12. o). A tőkeszol-
gálat azt jelenti, hogy a termelőeszközöknek a termeléshez való hozzájárulását nem ezen 
eszközök állományával, nem állománymutatóval, hanem a munkainputhoz hasonlóan 
folyó- (flow) mutatóval, az eszközök által kifejtett szolgáltatásokkal mérjük. A táblázat-
ban megkülönböztetjük az információtechnológiai tőkét az egyéb állóeszközöktől, így 
igazolni tudjuk a szolgáltatások magas relatív információtechnológia-igényességét. 

2. táblázat 
A feldolgozóiparban és a szolgáltatási szektorban mért  

tőkeszolgálat-növekedés összehasonlítása 
(Százalékban) 

Ágazat Franciaország* Németország Hollandia Egyesült Királyság* USA 

 ICT-tőke Egyéb 
fizikai 
tőke 

ICT-tőke Egyéb 
fizikai 
tőke 

ICT-tőke Egyéb 
fizikai 
tőke 

ICT-tőke Egyéb 
fizikai 
tőke 

ICT-tőke Egyéb 
fizikai 
tőke 

 Átlagos tőkeszolgálat-növekedés 1995–2001 (százalékban) 

15–16 13,2 –0,6 10,1 –1,0 13,5 0,3 2,0 0,7 12,1 2,2 

17–18 19,3 –0,5 5,7 –3,1 16,2 –1,9 27,9 –2,6 10,6 –0,4 

24 21,0 2,4 11,1 0,6 4,9 1,3 17,7 0,8 12,2 2,3 

25 23,0 2,3 11,7 1,7 15,6 0,5 21,0 1,4 17,8 4,8 

27–28 12,7 –1,8 11,2 –0,1 16,0 1,2 20,7 –0,3 13,9 0,6 

29 25,5 4,7 9,1 –0,6 21,4 2,2 24,1 –2,1 15,4 1,5 

30–33 13,6 –0,8 14,5 –1,3 19,8 0,5 20,3 3,8 15,4 4,7 

34–35 15,9 1,1 8,5 1,9 13,0 –0,2 8,7 2,6 11,5 1,8 

Átlag 1 18,0 0,9 10,2 –0,2 15,1 0,5 17,8 0,5 13,6 2,2 

51 15,5 1,8 15,3 0,5 18,5 2,0 21,8 2,5 19,3 4,1 

52 11,7 0,9 15,9 1,1 25,4 2,6 11,2 3,5 15,4 3,1 

55 11,2 1,0 12,8 0,3 25,8 1,4 5,8 6,8 11,9 3,2 

60–63 13,2 0,6 25,5 0,4 16,5 2,0 20,4 2,5 17,0 3,2 

64 8,1 –0,2 4,7 1,1 29,4 9,1 25,7 2,3 10,4 6,2 

65–67 16,1 –1,1 14,1 1,4 20,2 5,5 12,4 –0,1 19,7 5,5 

70–74 13,5 –0,9 18,6 5,7 23,8 4,4 25,7 4,4 19,6 3,1 

Átlag 2 12,8 0,3 15,3 1,5 22,8 3,9 17,6 3,1 16,2 4,0 

Σ 14,3 0,2 13,8 2,0 20,1 2,2 18,5 1,9 16,6 3,1 

Jelmagyarázat: Σ = nemzetgazdaság összesen; * 1995–2000; Átlag 1 = a vizsgált feldolgozóipari ágazatok 
tőkeinput-növekedésének súlyozatlan átlaga; Átlag 2 = a vizsgált szolgáltatási ágazatok tőkeinput-
növekedésének súlyozatlan átlaga, 15–16 = élelmiszer- és dohányipar; 17–18 = textil- és ruházati ipar; 24 = 
vegyianyag-termék gyártása; 25 = gumi-, műanyag termék gyártása; 27–28 = fém alapanyag és fémfeldolgo-
zási termékek gyártása; 29 = gép, berendezés gyártása; 30–33 = iroda- és számítógépgyártás, valamint más-
hova nem sorolt villamos gép, -készülék és híradástechnikai termék, készülék és műszergyártás; 34–35 = 
járműipar; 51 = nagykereskedelem, javítás; 52 kiskereskedelem; 55 szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás; 60–
63 = szállítás; 64 = posta, távközlés; 65–67 = pénzügyi szolgáltatások; 70–74 = ingatlanügyletek, bérbeadás, 
informatikai alapú szolgáltatások, K+F és egyéb üzleti szolgáltatások. 
Forrás: Groningen Growth Development Center, Industry Growth Accounting Database adatai alapján saját 
számítás. 
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Az adatok jól mutatják, hogy mind a feldolgozóiparban, mind a szolgáltatásokban 
elsősorban az információtechnológiai tőkeinput növekedett a vizsgált időszakban. 
A vizsgált szolgáltatási ágazatokban az információtechnológiai tőkeinput növekedése 
három országban is meghaladta a vizsgált feldolgozóipari ágazatok átlagos értékét, az 
Egyesült Királyságban pedig a két szektor mutatója gyakorlatilag megegyezett. 
Az egyéb tőke növekedését is számba véve a kilencvenes évek második felében – Fran-
ciaország kivételével – a szolgáltatási szektor tőkeinput-növekedése 2-10 százalékkal 
meghaladta a feldolgozóiparét. 

A szolgáltatások termelékenységi hozzájárulása és az ezen a téren az utóbbi évek-
ben bekövetkezett kedvező változások az erősödő szektorközi összefonódás miatt is 
különös figyelmet érdemelnek. A szolgáltatások termelési input-szerepének erősödése, a 
termelő-szolgáltató blokkok kialakulása,7 és az ebben szerepet játszó szolgáltatási ága-
zatok gazdasági súlyának növekedése nem csupán a szektor heterogenitását fokozza, de 
elméleti szempontból is újdonságot jelent, hiszen ezzel erősen megkérdőjeleződik a 
„Baumol-betegség” tétele. Baumol [1967] szerint szektorspecifikus sajátosságaikból 
következően, a szolgáltatásokban kevéssé lehetséges számottevő termelékenységjavulást 
elérni. Ennek egyik oka, hogy a költségek növekedése könnyen áthárítható a fogyasztók-
ra. A termelékenységnövelési erőfeszítéseket visszafogja, hogy a szolgáltatások iránti 
kereslet folyamatosan és dinamikusan nő, hogy a szolgáltatások iránti kereslet árrugal-
massága jóval alacsonyabb a feldolgozóipari termékekénél, a szolgáltatások iránti keres-
let jövedelemrugalmassága pedig magasabb a feldolgozóipari termékekénél. A kedve-
zőtlen termelékenységi hatásokat fokozza a szolgáltatási szektorban foglalkoztatottak 
számának gyors növekedése. 

A szolgáltatások termelékenységi teljesítménye napjainkban azért mond ellent 
Baumol tételének, mert Baumol elméletében a szolgáltatások iránti keresletet a háztartá-
sok kereslete adja. Ma már azonban a szolgáltatásokat nem lehet a háztartásoknak nyúj-
tott szolgáltatásokkal azonosítani. A termelési inputszerepet betöltő tudásalapú üzleti 
szolgáltatások ágazatainak tulajdonságai eltérnek a háztartásoknak (végső felhasználás-
ra) nyújtott szolgáltatásokéitól. Bár a piaci és ezen belül a tudásalapú üzleti szolgáltatá-
sok iránti kereslet szintén dinamikusan nő, ezekben az ágazatokban a költségek emelke-
désének áthárítása korántsem egyszerű. A piaci szolgáltatásokban tapasztalható erős 
verseny csakúgy, mint ezen szolgáltatások fogyasztói körének állandó költségcsökkenté-
si erőfeszítései erősítik ezen ágazatok termelékenységnövelési törekvéseit. A tudásalapú 
üzleti szolgáltatásoknak a szolgáltatási szektor átlagát meghaladó innovativitása (lásd a 
következő fejezetet) és technológiafejlesztési beruházásai (lásd a 2. táblázatot) szintén 
kedvező hatást gyakorolnak a termelékenységi teljesítményükre.  

Mindez indokolja, hogy a tudásalapú üzleti szolgáltatásokat a szolgáltatási szekto-
ron belül külön is megvizsgáljuk. Ezek az ágazatok a piaci szolgáltatások részét képezik. 
Ide tartozik egyebek mellett a reklám- és marketingtevékenység, a (tovább)képzés és az 
új technológiával kapcsolatos képzés, a design-szolgáltatás, meghatározott vállalati 
pénzügyi szolgáltatások, menedzsment- és műszaki tanácsadás, jogi és számviteli szol-
gáltatások, környezetvédelmi szolgáltatások, a vállalati információs és kommunikációs 
rendszerekkel kapcsolatos szolgáltatások, egyéb informatikai alapú szolgáltatások (pél-
dául egyéb szoftverfejlesztés) és a K+F-szolgáltatás.  
 

7 Lásd például: Tomlinson [2000]. Yusuf–Nabeshima [2005] becslése szerint az Egyesült Államokban a 
statisztikailag a feldolgozóiparban nyilvántartott foglalkoztatottak közel háromnegyede (!) már voltaképpen 
nem termelési, hanem szolgáltatási tevékenységet végez. Pilat és Wölfl [2005] számításai szerint az egyéb 
OECD-országok megfelelő mutatója ennél jóval alacsonyabb értékű, 40 (Ausztria, Olaszország) és 58 száza-
lék (Hollandia) közötti, míg a kevésbé fejlett OECD-országokban (Portugália, Görögország) 30 százalék 
körüli (Pilat–Wölfl, 2005, 19. o., 6. ábra). 
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Mint azt feljebb dokumentáltuk, szektorszinten aggregálva a szolgáltatások GDP-
aránya tekintetében Magyarország lemaradása a fejlett országoktól nem jelentős. Ha 
azonban meghatározott tudásalapú üzleti szolgáltatásokat veszünk alapul, a statisztika 
már nagyobb elmaradottságot tükröz.  

3. táblázat 

Néhány tudásalapú üzleti szolgáltatás* GDP-aránya 
(Százalékban) 

 1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003 
Ausztria 18,2 20,7 22,1 22,9 23,5 23,6 23,8 
Belgium 23,0 25,9 28,2 28,0 28,0 27,9 28,5 
Cseh Köztársaság 16,3 16,3 17,0 16,6 15,7 16,6 16,5 
Dánia 22,9 22,5 23,2 23,4 24,1 24,3 24,4 
Finnország 16,8 19,1 19,9 20,4 21,1 21,5 21,4 
Franciaország 26,8 27,7 29,2 29,9 29,6 29,9 31,0 
Németország 23,2 27,3 29,7 29,8 29,9 30,2 30,5 
Görögország 17,5 21,2 21,4 21,5 21,2 21,3 21,3 
Magyarország .. 19,6 20,0 20,9 21,3 21,5 .. 
Írország 15,4 16,5 20,2 20,9 21,3 21,6 .. 
Olaszország 21,0 23,3 25,4 26,0 26,4 27,0 27,3 
Japán 21,2 23,7 25,4 26,0 26,9 27,4  
Korea 15,0 18,3 20,8 20,1 20,4 21,9 21,9 
Hollandia 19,8 23,0 26,3 26,4 26,4 26,5 .. 
Lengyelország .. 10,9 15,0 15,5 16,1 16,0 15,7 
Portugália 18,6 18,2 19,2 18,9 18,9 18,4 .. 
Szlovákia .. 17,5 18,0 18,3 17,8 20,7 21,9 
Spanyolország 17,9 18,6 19,0 19,3 20,0 19,9 20,1 
Svédország 20,4 23,0 23,2 24,1 24,4 24,2 24,2 
Egyesült Királyság 21,9 24,0 26,8 27,1 27,9 27,6 27,3 
USA 24,8 26,3 29,0 29,7 30,3 .. .. 

* = 65–67, 70–74. 
Forrás: OECD Factbook, 2005, Paris, OECD.  

Az a tény, hogy Magyarországon a 3. táblázatban bemutatott tudásalapú üzleti szol-
gáltatások GDP-aránya a kevéssé fejlett EU-tagországokhoz és a feldolgozóipari alapú 
modernizációt végrehajtott OECD-országokhoz hasonló, vagyis a fejlett országokétól 
elmarad, nem elsősorban GDP- és termelékenységnövekedési szempontból jelent prob-
lémát. A hatékonyságorientált működőtőke-befektetések segítségével modernizálódott 
országokban egy-két csúcstechnológiai alkatrész, részegység termelésének betelepítése 
még mindig látványosabb hatást gyakorol a nemzetgazdasági teljesítményre, a növeke-
désre, a termelékenység alakulására és az exportra, mint a piaci szolgáltatások szektorá-
ban néhány új cég megjelenése és expanziója. Ami a termelékenységet illeti, a nemzet-
közi statisztikák azt mutatják, hogy a piaci szolgáltatások hozzájárulása a termelé-
kenységemelkedéshez csupán néhány országban (USA, Egyesült Királyság) és néhány 
ágazatban (távközlés, pénzügyi szolgáltatások) kiemelkedő (lásd a 4. és 5. táblázatot). 
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Ebből az következik, hogy a piaci (ezen belül a tudásalapú üzleti) szolgáltatások gazda-
sági jelentőségét nem elsősorban a termelékenységi teljesítményük szempontjából kell 
megvizsgálnunk. Azt a kérdést kell megválaszolnunk, hogy a gazdasági fejlődés és a 
szolgáltatások súlyának növekedése közötti szoros összefüggésen túlmenően mi teszi 
sürgetővé szolgáltatásalapú gazdaságfejlesztési stratégia és ösztönzőrendszer kidolgozá-
sát. A következő fejezetben két szempontból sorakoztatjuk fel érveinket. Egyrészt 
a szektor feltörekvő jellegét dokumentáljuk, másrészt bizonyítani igyekszünk, hogy 
a tudásalapú szolgáltatások részben a gazdaság duális jellegét is képesek mérsékelni. 

4. táblázat 

A munkatermelékenység a gazdaság fő szektoraiban 2001-ben 
(1995=100) 

 Nemzetgazdaság Feldolgozóipar Szolgáltatások Üzleti 
szolgáltatásoka 

Ausztria 111,3 127,82 102,52 108,14 
Cseh Köztársaság* 119,22 128,61    n. a.    n. a. 
Dánia 109,17 114,69 106,18 109,53 
Finnország 113,33 128,03 107,3 110,82 
Franciaország 106,16 121,24 102,7 100,25 
Németország 108,63 108,85 107,07 108,99 
Magyarország 120,22 137,35 111,97 101,02 
Lengyelország 125,89 174,39 110,14    n. a. 
Olaszország 104,84 106,76 102,58 100,39 
Japán 108,93 120,8 105 108,59 
Dél-Korea 126,11 172,32 109,46 118,92 
Hollandia 104,75 112,55 104,63 106,07 
Spanyolország 103,28 104,11 102,36 101,25 
Egyesült Királyság 106,67 109,12 109,59 112,62 
USA 111 122,2 114,84 120,98 
a Pénzügyi szolgáltatások, ingatlanügyletek és egyéb üzleti szolgáltatások. 
* 2000-es adatok. 
Forrás: OECD STAN Indicators database, 2004, No. 01. 

5. táblázat 

Néhány piaci szolgáltatás egy foglalkoztatottra jutó hozzáadottérték-mutatójának 
éves átlagos növekedése 1990–2001 között 

(Százalékban) 
 Távközlés (64) Pénzügyi szolgáltatá-

sok (65–67) 
Informatikai alapú 
szolgáltatások (72) 

Egyéb üzleti szolgál-
tatások (74) 

Ausztria 6,2 3,0 –0,4 0,3 
Dánia 5,9 2,0 5,8 –1,6 
Finnország 9,4 2,5 0,1 –0,1 
Franciaország 4,6 –1,0 0,3 –1,5 
Németország 12,2 3,2 3,5 –2,6 
Hollandia 5,6 0,6 –0,4 0,7 
USA 4,2 3,6 n. a n. a 
Forrás: OECD STAN Indicators database, 2004, No. 01. 
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Piaci szolgáltatások: egy feltörekvő  
és a gazdaság duális jellegét részben mérsékelni képes szektor 

A piaci szolgáltatások szektorát, és különösen annak tudásalapú üzleti szolgáltatá-
sok szegmensét több jellemvonásuk alapján is feltörekvőnek tekinthetjük. A szektor 
feltörekvő jellege mellett a gazdaságpolitikai döntéshozók számára nem kevésbé fontos 
az a tény, hogy meghatározott szolgáltatási ágazatok ösztönzése a gazdaság duális jelle-
gének mérséklődéséhez is hozzájárul.  

Induljunk ki a szektor kiemelkedő munkahely-teremtési képességéből, abból, hogy a 
fejlődéssel együtt járó foglalkoztatásiszerkezet-átrendeződés nettó nyertese a szolgálta-
tási szektor. A rendkívül alacsony aktivitási rátával rendelkező Magyarország8 számára 
ez már önmagában indokolja egy szolgáltatásalapú gazdaságfejlesztési stratégia kialakí-
tásának szükségességét. A szolgáltatási szektor ágazatainak elkülönült vizsgálata ugyan-
akkor azt mutatja, hogy a piaci szolgáltatások (és ezen belül néhány tudásalapú szolgál-
tatás) munkahely-teremtési képessége magasan meghaladja a közösségi és személyi 
szolgáltatásokét (lásd a 6. táblázatot).  

6. táblázat 

A foglalkoztatás éves átlagos növekedése  
néhány szolgáltatási ágazatban 1990–2001 között 

(Százalékban) 
 50–74 50–52 64 65–67 72 73 74 75–79 80 85 
Ausztria 1,5 1,2 6,2 3,0 –0,4 4,1 0,3 –0,8 –0,9 –1,4 
Dánia 1,0 2,4 5,9 2,0 5,8 –0,6 –1,6 0,1 –0,3 –0,3 
Finnország –0,1 1,6 9,4 2,5 0,1 –0,1 –0,1 0 –0,1 –0,1 
Franciaország 1,6 0,8 4,6 –1,0 0,3 –1,4 –1,5 0,4 0,9 0,7 
Németország 1,9 0,3 12,2 3,2 3,5 1,5 –2,6 0,3 0,1 0,8 
Magyarország 1,3 0,9 n. a. 0,6 n. a. n. a. n. a. 2,5 2,2 2,9 
Lengyelország 2,0 3,0 n. a. 11,0 n. a. n. a. n. a. 0,8 0,9 0,4 
Olaszország 1,5 1,3 9,1 1,7 1,0 n. a. 0 0,2 –0,4 0,5 
Japán 0,7 n. a. 9,5 4,0 n. a. n. a. n. a. –0,5 0,8 1,0 
Korea 4,4 3,2 n. a. 4,4 n. a. n. a. n. a. –0,3 –0,9 –3,4 
Hollandia 3,3 1,0 5,6 0,6 –0,4 –2,7 0,7 –0,2 0,4 –1,1 
Spanyolország 2,3 0,2 4,2 –0,7 2,1 –3,2 –0,4 0,6 0,6 0,8 
Egyesült Királyság 1,2 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 1,0 n. a. n. a. 
USA 1,9 3,8 4,2 3,6 n. a. n. a. n. a. –0,4 –0,7 –1,0 

Magyarázat: 50–74 = piaci (üzleti) szolgáltatások; 50–52 = kereskedelem; 64 = távközlés; 65–67 = pénzügyi 
szolgáltatások; 72 = informatikai alapú szolgáltatások; 73 = K+F; 74 = egyéb üzleti szolgáltatások; 75–99 = 
közösségi és személyi szolgáltatások; 80 = oktatás; 85 = egészségügy. 
Forrás: Wölfl, [2005], 75. o. 

 
8 Az OECD Employment Outlook 2004-es adatai szerint 2003-ban Magyarországon az aktivitási ráta 

60,6 százalék volt. Összehasonlításul néhány ország megfelelő mutatója: Ausztria: 71,6; Belgium: 64,3; 
Franciaország: 68,2; Finnország: 74,1; Németország: 71,3 (!); Írország: 68; Olaszország: 61,6; USA: 75,8; 
Csehország: 70,4; Lengyelország: 64,2; Szlovákia: 70 százalék. (294. o.) 
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A tudásalapú szolgáltatások nem csupán a gazdaság átlagát meghaladó munkahely-
teremtési képességgel rendelkeznek, hanem ezen belül a magasan kvalifikált munkaerő 
iránt támasztanak igényt. Gondoljunk a Porter-gyémánt (Porter, 1990) egyik „sarok-
pontjára”, miszerint a kereslet (ebben az esetben a munkaerő-kereslet) szerkezete és 
igényessége már önmagában erőteljesen befolyásolja a gazdasági versenyképességet.  
A tudásalapú üzleti szolgáltatások gazdasági jelentőségének növekedése és a foglalkoz-
tatási és bérszerkezet ebből adódó változásai végképp érvénytelenítették azt a magát 
hosszú ideig tartó közvélekedést (Cohen–Zysman, 1987), hogy a szolgáltatások alacsony 
presztízsű, kevéssé tudásigényes, rosszul fizetett munkahelyeket hoznak létre. A tudás-
alapú üzleti szolgáltatások és a pénzügyi szolgáltatások9 térnyerésének köszönhetően a 
piaci szolgáltatásokat ma már humántőke-intenzívnek tekintik.10 Mindemellett a szolgál-
tatási szektor (különösen annak piaci szegmense) humántőke-befektetései is meghalad-
ják a gazdasági átlagot (OECD, 2001).  

A tudásalapú üzleti szolgáltatások stratégiai prioritásként kezelését a magas fajlagos 
hozzáadott értékük is indokolja.  

Götzfried [2004b] adatai szerint az EU-25 szintjén a feldolgozóipar fajlagos (az ár-
bevételhez viszonyított) hozzáadott értéke 2001-ben 27 százalék, a csúcstechnológiát 
megtestesítő feldolgozóiparé 28 százalék volt11 (Götzfried, 2004b, 3. o.). Ehhez képest a 
tudásalapú, csúcstechnológiai szolgáltatásokban (64, 72, 73) az árbevételhez viszonyí-
tott hozzáadott érték Szlovénia és Írország kivételével minden EU-tagországban (sőt az 
ábrán szintén feltüntetett Bulgáriában és Romániában is) meghaladta a 40 százalékot 
(Götzfried, 2004b, 1. o., 1. ábra). 

A tudásalapú üzleti szolgáltatások kiemelkedő szerepet játszanak az innováció-
generálásban és -transzferben is. 

7. táblázat 
Üzleti finanszírozású K+F kiadások a feldolgozóipar  

és a szolgáltatási szektor árbevételének arányában 2003-ban 
(Százalékban) 

Ország K+F/feldolgozóipa
r 

K+F/szolgáltatások Ország K+F/feldolgozóipa
r 

K+F/szolgáltatások 

Csehország 1,5 0,5 Olaszország 2,3 0,7 
Dánia 3,4 1,5 Hollandia 1,8 0,3 
Németország 5,0 0,7 Magyarország 0,5 0,3 
Portugália 0,9 0,8 Szlovénia 1,3 0,4 
Spanyolország 1,4 0,7 Lengyelország 3,4 1,1 

Forrás: Götzfried [2005], 5. o. 

Miként a szolgáltatások alacsony beruházás- és fizikai tőkeigényessége, az évtize-
deken át közhelyszerűen hangoztatott másik állítás: a szolgáltatások alacsony innovációs 
potenciálja és K+F igényessége is egyre kevésbé fedi a valóságot. Bár összességében – 
 

9 A pénzügyi szolgáltatásoknak csak egy része minősül tudásalapú üzleti szolgáltatásnak, mégpedig el-
sősorban a vállalati értékpapírok menedzselése. 

10 Götzfried [2004a] adatai szerint 2003-ban az EU-15 feldolgozóiparában foglalkoztatottak 8,8 száza-
léka volt felsőfokú végzettséggel rendelkező szakember, a szolgáltatási szektorban ez az arány 19,3 százalék 
volt, a tudásalapú üzleti szolgáltatásokban pedig 31,4 százalék. Magyarországon a megfelelő mutatók 2003-
ban a következők voltak: feldolgozóipar: 4,5; szolgáltatások: 18,2; tudásalapú üzleti szolgáltatások: 32,2 
százalék (Götzfried, 2004a, 4. o.). 

11 Néhány konkrét adat: Ausztria 32 és 31; Belgium: 23 és 38; Németország 28 és 30; Finnország: 29 és 
28; Magyarország 22 és 18; Csehország: 23 és 22 százalék.  



64 

Wölfl [2005] adatai szerint – 2001-ben a szolgáltatások összes üzleti finanszírozású K+F 
kiadása a hozzáadott értéknek mindössze 0,4 százaléka volt az OECD-országokban, 
szemben a feldolgozóiparban mért 7 százalékos átlaggal,12 egyes szolgáltatási ágazatok 
kiemelkedő, a feldolgozóipart megközelítő K+F-intenzitást mutatnak. A távközlés, az 
informatikai alapú szolgáltatások és néhány egyéb tudásalapú üzleti szolgáltatás K+F 
igényessége 6 százalék körüli. 

A szolgáltatások innovációs szerepe ugyanakkor nem szűkíthető le a kutatás-
fejlesztési ráfordításaik mennyiségére, vagy a szolgáltatási szektorban született innová-
ciókra. A tudásalapú gazdaságok sajátosságainak13 elemzésekor nem szabad megfeled-
keznünk arról, hogy a fontos inputok (adatok, információ, tudás) és az immateriális 
értékek (például a K+F bázis minősége, licencek, márkanevek, vevőkapcsolatok, diszt-
ribútori hálózat, innovatív humán erőforrások, különleges vállalatszervezeti- és me-
nedzsment-megoldások stb.) termelése és elosztása, transzfere a szolgáltatási szektorban 
a szolgáltatások révén történik. 

A szolgáltatások és különösen a tudásalapú üzleti szolgáltatások innovativitását te-
hát nem csupán innováció-generátori minőségükben célszerű vizsgálni, hanem abból a 
szempontból, hogy hozzájárulnak a tudásáramláshoz, a technológia transzferéhez és 
abszorpciójához, így a kapcsolódó szektorokban megkönnyítik/lehetővé teszik az inno-
vációs tevékenységet.  

A tudásalapú üzleti szolgáltatások eddig felsorolt sajátosságai inkább a szektor fel-
törekvő jellegét bizonyítják, semmint azt a képességét, hogy gazdasági súlyának növe-
kedése a gazdasági fejlődés duális jellegét mérsékli. Sőt, ha mindehhez hozzávesszük 
azt a jól dokumentált tényt, hogy a termeléshez kapcsolódó tudásalapú szolgáltatások 
földrajzi elhelyezkedése kiemelkedő regionális koncentrációt mutat (Muller–Zenker, 
2001; Taylor és szerzőtársai, 2004), hiszen ezek a szolgáltatások leginkább a legjobban 
prosperáló klaszterekben és a nagyvárosokban találhatók14 – a duális jelleg mérséklésé-
nek képessége valóban magyarázatot igényel.  

A gazdasági fejlődés duális jellegének egyik legszembetűnőbb megnyilvánulási 
módja a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok teljesítménye és perspektívái közötti 
óriási különbség. Az elmúlt évtizedben a magyarországi gazdasági növekedés, az export, 
a bruttó állóeszköz-felhalmozás, a humántőke-befektetések és a kutatás-fejlesztés döntő 
része magas termelékenységű, technológiaigényes iparágakban tevékenykedő, a vállala-
ton belüli exportcsatornáin keresztül értékesítő külföldi érdekeltségű vállalatokra vezet-
hető vissza. A dualitás – mint azt Pitti Zoltán számos tanulmánya (lásd legutóbb: Pitti, 
2005) dokumentálja – az évek során egyre erősödött. A hazai cégek multinacionális 
vállalatokhoz való kapcsolódását ösztönző beszállítási programok gyenge hatékonysá-
gának eddig az volt az egyik fontos oka, hogy a multinacionális vállalatok – minél K+F 

 
12 Néhány konkrét adat: Az üzleti finanszírozású K+F kiadások a teljes feldolgozóipari hozzáadott ér-

tékhez viszonyítva 2001-ben Belgiumban 7,7 százalékot tettek ki. Finnország: 9,4; Németország, 7,7, Japán: 
9,9; Egyesült Királyság: 6,6; Spanyolország: 1,8; Csehország: 2,1; Lengyelország: 1; Korea: 6. Az Egyesült 
Államok 2000-es adatokat közöl: 8,5 százalék (Forrás: The OECD STAN Indicators database, 2004). 

13 Tudásalapúnak tekintjük azt a gazdaságot, amelynek legfontosabb erőforrása az intellektuális tőke: a 
gazdasági szereplők nem anyagi jellegű, tőkésíthető erőforrásai, amelyben az immateriális tényezők nagyobb 
mértékben befolyásolják a vállalati versenyképességet, mint a fizikai inputok. Tudásalapú gazdaságokban 
dinamikusan növekednek és meghatározott küszöb feletti értéket érnek el a tudásba (K+F, oktatás, szoftver) 
irányuló befektetések. Eltolódik a foglalkoztatottak összetétele, a magasabb képzettségűek aránya nő. 
A vállalatok piaci érték/könyv szerinti érték hányadosának átlagos értéke nő. (Lásd erről: Granstrand, 2000.) 

14 Az üzleti szolgáltatások nagyvárosokban történő koncentrációja nemcsak a szolgáltató cégek telep-
helyválasztására vezethető vissza, hanem a feldolgozóipari vállalatszervezeti innovációkra is: a termelési 
fázisok kihelyezésére, a multinacionális feldolgozóipari cégek anyavállalatainak a konszernen belüli szolgál-
tatásokra történő szakosodására. Lásd erről: Duranton–Puga [2005]. 
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igényesebb terméket állítanak elő, annál inkább – globális hozzáadottértéklánc-
menedzsmentet folytatnak, így importból fedezik inputszükségletük domináns részét 
(lásd erről: Belderbos és szerzőtársai, 2001). Ez alól – mint az input-output adatbázi-
sokból kiderül – a tudásalapú szolgáltatások képeznek kivételt: ezeket a szolgáltatásokat 
még az inputszükségleteik zömét importból fedező iparágak is nagyobb részben szerzik 
be helyileg, mint az egyéb inputokat. A 8. táblázat az OECD 2002-es input-output adat-
bázisa segítségével néhány ország esetében dokumentálja állításainkat. 

8. táblázat 
Input-output számítások 

(1998-as adatok, százalékban) 
 Hollandia Egyesült Királyság Dánia (1997) 
 29 30 31 32 29 30 31 32 29 30 31 32 

1. Köztes fogyasztás/ 
termelés 67,6 76,5 69,1 73,5 60,4 75,0 59,3 67,5 56,4 52,9 67,7 61,9 

2. Szolgáltatásfogyasztás/ 
összes köztes fogyasztás 9,7 8,8 10,8 17,3 9,2 6,9 9,4 9,7 4,2 4,2 3,6 4,1 

3. Import/köztes fogyasztás 41,8 57,5 46,1 50,8 26,1 54,2 32,0 38,6 38,6 52,3 43,0 52,7 
4. Szolgáltatásimport/ 

szolgáltatásfogyasztás 20,5 21,8 19,7 30,6 7,2 7,3 7,3 7,4 1,3 1,3 1,3 0,7 

Magyarázat: 1. A termeléshez felhasznált összes köztes fogyasztás, vagyis az összes feldolgozóipari és szol-
gáltatásinput aránya a teljes termelési értéken belül. 2. Néhány tudásalapú szolgáltatás (72, 73, 74) aránya az 
összes köztes fogyasztáson belül. 3. A termeléshez felhasznált összes inputon belül az importált inputok 
aránya. 4. A vizsgált tudásalapú szolgáltatásinputokon belül az import aránya. 
29 = gép, berendezés gyártása; 30 = iroda- és számítógépgyártás; 31 = máshova nem sorolt villamos gép, 
készülék gyártása; 32 = híradástechnikai termék, készülék gyártása. 
Forrás: OECD Input-Output Database 2002 adatai alapján saját számítás. 

A vizsgálat tárgya a gépipar volt, ezen belül külön elemeztük a jelentős importvon-
zatú iroda- és számítógépgyártást, illetve a híradástechnikai eszközök gyártását. A táblá-
zatból kitűnik, hogy a vizsgált gépipari szakágazatok (Dánia kivételével) immár jelen-
tősnek mondható, az összes input 10 százaléka körüli mértékben vesznek igénybe 
tudásalapú üzleti szolgáltatásokat (kizárólag az informatikai alapú szolgáltatásokat, a 
kutatás-fejlesztést és az egyéb üzleti szolgáltatásokat vettük figyelembe). A 3. sor ada-
taiból jól látszik, hogy importigényes ágazatokat tettünk nagyító alá, a 4. sor pedig azt 
dokumentálja, hogy bár ezek a szakágazatok inputszükségleteik 40-60 százalékát im-
portból fedezik, a vizsgált tudásalapú szolgáltatások ezekben az esetekben is kivételt 
képeznek: döntő részüket hazai forrásból szerzik be. 

A duális jelleg mérséklődéséhez a szolgáltatások tehát azzal járulnak hozzá, hogy az 
ezekben az ágazatokban tevékenykedő hazai cégek a potenciális feldolgozóipari beszál-
lítóknál nagyobb eséllyel kapcsolódhatnak be a multinacionális vállalatok hálózataiba.  

A szolgáltatásalapú gazdaságfejlesztési stratégia kidolgozásakor figyelembe kell 
vennünk, hagy napjainkban már ez a szektor is intenzíven globalizálódik. Ezt részletezi 
a következő fejezet. 
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Globalizáció a szolgáltatási szektorban 

Bár a szolgáltatáskereskedelem a nemzetközi kereskedelemnek csak mintegy 20 
százalékát teszi ki,15 mégis a nemzetközi kereskedelem legdinamikusabban növekvő 
eleme. 1997–2003 között 35,7 százalékkal nőtt, míg az árukereskedelem 34,9 százalék-
kal (Hussain, 2005).  

Ez nem mindig volt így. Sokáig a szolgáltatások egyik, a szektort a feldolgozóipar-
tól megkülönböztető jellemvonásának tekintették, hogy termelésük és fogyasztásuk 
időben egybeesik, így szolgáltatásokat alapvetően helyileg nyújtanak, vagyis azok nem 
kerülnek be a nemzetközi kereskedelembe (Cowan és szerzőtársai, 2001). Ezen a téren 
az információtechnológiai forradalom hozott radikális változást. 

9. táblázat 
A szolgáltatásexport alakulása 

(Milliárd USD) 
Ország 1990 1995 1998 2000 2002 2003 
Ausztria n. a. 29,2 29,5 31,4 35,3 43,7 
Belgium n. a. 29,6 30,8 34,3 37,7 44,7 
Cseh Köztársaság n. a. 6,7 7,6 6,9 7,1 7,8 
Dánia 11,8 13,9 15,2 23,8 26,6 32,3 
Finnország 4,5 7,4 6,7 6,2 6,5 7,8 
Franciaország 75,2 84,0 85,9 80,6 85,9 99,0 
Németország 65,2 84,0 87,0 85,5 105,8 125,1 
Görögország 10,5 12,7 11,5 19,6 19,2 24,2 
Magyarország 2,9 4,3 5,9 6,1 7,8 8,0 
Írország 3,4 5,0 13,3 18,6 28,5 37,9 
Olaszország 46,4 57,5 64,0 56,7 60,1 71,1 
Japán 41,3 65,5 62,4 69,2 65,7 73,3 
Korea 9,6 22,8 25,6 30,5 28,4 32,7 
Mexikó 8,0 9,7 11,5 13,7 12,7 12,6 
Hollandia 29,2 45,9 49,7 49,3 55,8 64,9 
Norvégia 12,7 13,7 15,5 17,4 18,5 21,8 
Lengyelország n.a. 10,7 10,8 10,4 10,0 11,2 
Portugália 5,2 8,2 8,8 8,5 9,7 11,8 
Szlovák Köztársaság n.a. 2,5 2,4 2,2 2,8 3,3 
Spanyolország 27,7 40,1 49,2 53,8 62,3 76,7 
Svédország n. a. 16,4 19,7 22,7 23,3 28,7 
Törökország 8,0 14,6 23,3 20,4 14,8 19,0 
Egyesült Királyság 56,1 78,8 109,8 119,7 130,8 147,0 
Egyesült Államok 147,8 219,2 263,1 299,0 294,1 307,4 
EU-15 203,7 230,5 270,3 286,2 316,5 n. a. 
OECD összesen n. a. 966,3 1 104,9 1 199,7 1 263,8 1 443,5 

Forrás: OECD Factbook 2005, Paris OECD 
 

15 Az OECD-tagországok körében a szolgáltatásexport összes exporthoz viszonyított aránya 2002-ben 
21,9 százalék volt. (Forrás: Structure and Trends in International Trade in Services, 
http://www.oecd.org/document/28/0,2340,en_2825_495663_2510108_1_1_1_1,00.html) 
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A termelő-szolgáltató blokkok kialakulása és a konszernen belüli kereskedelem csa-
tornáin keresztül nyújtott szolgáltatások volumenének növekedése következtében mind 
nehezebb statisztikai nyilvántartások segítségével megállapítani a nemzetközi kereske-
delembe kerülő szolgáltatások pontos értékét. A statisztikákban megjelenő szolgáltatás-
kereskedelmi adatok értéke elmarad a valós helyzettől.  

Mindazonáltal, mint azt a 9. táblázat adatai is alátámasztják, a szolgáltatásexport 
rendkívül dinamikusan nő a fejlett országokban. A táblázatból Magyarország relatív 
elmaradottsága is kitűnik. 

A tudásalapú szolgáltatások exportpotenciálja és a fejlettség szoros összefüggését 
mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy bár az Egyesült Államok árukereskedelem-
statisztikáit vizsgálva napjainkban is rácsodálkozhatunk a Leontieff-paradoxon16 máig 
tartó érvényességére, a tudásalapú szolgáltatások kereskedelme tekintetében ez a para-
doxon nem mutatható ki. 

Tekintsük példaként az információtechnológiai árucikkek és az informatikai alapú 
szolgáltatások szerepét az Egyesült Államok kereskedelmi mérlegének alakulásában! 
(Lásd a 10. táblázatot.) 

10. táblázat 
Az információtechnológiai árucikkek  

és az informatikai alapú szolgáltatások kereskedelme az Egyesült Államokban 
(Milliárd dollár folyó áron) 

 1995 1998 1999 2000 2001 2002 

Információtechnológiai árucikkek  
kereskedelmi mérlege 

–47,8 –49,5 –63,0 –82,8 –68,7 –86,5 

Informatikai alapú szolgáltatások exportja 7,4 12,5 13,7 14,4 14,9 14,3 

Informatikai alapú szolgáltatások importja 7,9 9,2 8,3 7,5 6,8 5,9 

Informatikai alapú szolgáltatások  
kereskedelmi mérlege 

–0,5 3,2 5,4 6,9 8,1 8,4 

A teljes kereskedelmi mérleg –174,2 –246,8 –346,0 –452,4 –427,2 –482,9 

Forrás: Pastore–Dalton [2003], 37–38. o. 

A szolgáltatási szektor globalizálódására nem csupán a kereskedelembe kerülő szol-
gáltatások volumenének növekedése utal, hanem a szolgáltatási szektorba irányuló 
működőtőke-befektetések megélénkülése, a szolgáltatási szektor transznacionalizálódása 
is. Az UNCTAD 2004-es World Investment Reportja szerint (UNCTAD, 2004) 1990 és 
2002 között a szolgáltatási szektor működőtőke-állománya megnégyszereződött a világ-
ban (61 országból álló minta alapján 1990-ben az állomány becsült értéke 950 milliárd 
USD volt, 2002-ben pedig meghaladta a 4000 milliárd USD-t (UNCTAD, 2004, 97. o.).  

2002-ben a szolgáltatások részaránya a világ teljes működőtőke-befektetési állomá-
nyán belül már 60 százalékot ért el. Bár, mint a 11. táblázat mutatja, a szolgáltatási 

 
16 1947-es input-output adatok segítségével Leontieff [1953] kimutatta, hogy az elvileg tőke- és 

technológiaintenzívnek tekintett Amerikai Egyesült Államok importjának tőke-munka hányadosa 60 száza-
lékkal meghaladta az export tőke-munka hányadosának értékét. A Leontieff-paradoxont emlegetik akkor is, 
ha kiderül, hogy egy fejlett, fizikai és szellemi tőkével jól ellátott ország csúcstechnológiát igénylő termékek-
ből importtöbblettel rendelkezik. 
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szektor alacsony részaránya a teljes működőtőke-állományon belül nem minden esetben 
utal alacsony fejlettségre, akadnak kivételek (a fejlett országok közül Kanadában, Svéd-
országban, Dél-Koreában és Tajvanban az átlagnál jóval alacsonyabb ez az arány), de 
összességében jó közelítéssel állíthatjuk, hogy a fejlődés során a szolgáltatási szektor 
súlya nő a teljes működőtőke-állományon belül. 

11. táblázat 

A szolgáltatások aránya a teljes működőtőke-állományon belül  
(2001-ben) 

Ország Százalék Ország Százalék 

Ausztria 73,9 Hongkong 92,4 

Dánia 89,2 Tajvan 43,5 

Egyesült Királyság 61,0 Chile 51,9 

Finnország 56,6 Dél-Korea 34,7 

Franciaország 80,2 Kína 32,5 

Kanada 33,2 Csehország 60,5 

Németország 66,4 Magyarország 53,3 

Svédország 30,3 Lengyelország 54,8 

USA 60,7 Szlovénia 52,1 

Forrás: UNCTAD World Investment Report, 2004, 307–308. o.  

Tanulságok és javaslatok 

A cikkben bizonyítani igyekeztünk, hogy a piaci szolgáltatások, különösen a tudás-
alapú üzleti szolgáltatások feltörekvő szektornak tekinthetők: keresletük folyamatosan és 
dinamikusan nő, termelékenységi teljesítményük lassan bár, de javul, a javulás ütemét a 
szektor kiemelkedő munkahely-teremtési képessége fogja vissza. A szektor exportpoten-
ciálja és működőtőke-vonzási képessége szintén erősödik, továbbá egyre jelentősebb 
szerepet játszik az innovációgenerálásban, illetve a kapcsolódó szektorok innovációs 
tevékenységében, technológia- és tudásfelhalmozásában. Más feltörekvő ágazatokkal 
ellentétben a szektor egyúttal a gazdasági fejlődés duális jellegét is képes mérsékelni. 
Mindez indokolja, hogy a hazai gazdaságpolitikai döntéshozók a feldolgozóipari alapú 
gazdaságfejlesztési stratégia kiegészítéseként a korábbinál nagyobb figyelmet szentelje-
nek egy szolgáltatásalapú és különösen a tudásalapú szolgáltatásokra koncentráló gazda-
ságfejlesztési víziónak, és kidolgozzák ennek ösztönzési rendszerét. 

A tudásalapú szolgáltatásokra alapozott gazdaságfejlesztési stratégia  
a) ezeket a konkrét ágazatokat megcélzó fejlesztési, támogatási stratégiából,  
b) szolgáltatásalapú regionális innovációs stratégia kidolgozásából,  
c) a feldolgozóipari termeléshez kapcsolódó szolgáltatásokat megcélzó beszállítás-

ösztönzésből és  
d) a szolgáltatási szektorba irányuló működőtőke-befektetések ösztönzéséből tevő-

dik össze.  

Terjedelmi korlátok miatt ebben a fejezetben egyedül a szolgáltatási szektorba irá-
nyuló befektetésösztönzés gazdasági előnyeit tesszük nagyító alá. A szektor heterogeni-
tása következtében ugyanis minden egyes szolgáltatási ágazat fejlesztési, támogatási 
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stratégiája önálló tanulmányt igényel.17 Gondoljunk bele, milyen óriási különbségek 
vannak a távközlés és az informatikai alapú szolgáltatások kezdeti beruházásigényessége 
között! Más szűk keresztmetszetek feloldását igényli egy jelentős eszközigényű termé-
szettudományos kutatólaboratórium, egy jelentős marketingköltségű szoftverfejlesztő 
cég, vagy egy környezetvédelmi szolgáltató cég.  

Ami a szolgáltatási szektorba irányuló működőtőke-befektetéseket illeti, a nemzet-
közi tapasztalatok azt mutatják, hogy ma már nem kizárólag a helyi piacokat megcélzó 
befektetések vannak jelen a szolgáltatási szektorban. Tény, hogy a szolgáltatási szektor 
transznacionalizálódásának egy része a pénzügyi és kereskedelmi szolgáltatásokba, 
elektromos áramszolgáltatásba, távközlésbe, egészségügyi szolgáltatásokba stb. irányuló 
befektetések megélénkülésére vezethető vissza, amelyek mind a helyi piacot célozzák 
meg.18 Elemzők nemrég még a működőtőke-befektetések befektetési motivációk szerinti 
megoszlásának várható változására, a piacorientált befektetések összes befektetésen 
belüli súlyának újbóli növekedésére figyelmeztettek a szolgáltatásokba irányuló 
működőtőke-befektetések részarány-növekedésének következményeként (Nunnenkamp, 
2002). Ugyanakkor egy működőtőke-befektetéseket vonzani és ennek révén modernizá-
lódni igyekvő ország számára a szolgáltatási szektorba irányuló, helyi piacorientált be-
fektetések felfutásánál19 jóval lényegesebbnek bizonyulhat két másik, szintén jól megfi-
gyelhető és más modernizációs utat sugalló tendencia.  

Az egyik tendencia a kereskedelembe kerülő szolgáltatások arányának növekedése. 
Az ilyen típusú szolgáltatásokba irányuló működőtőke-befektetések közvetlen módon 
járulnak hozzá a fogadó országok exportképességének javulásához. Gondoljunk az in-
diai szoftverexport látványos felfutására! 2003-ra az információtechnológia alapú szol-
gáltatásexport az 1996-os 3 százalékról 21 százalékra nőtt a teljes indiai exporton belül 
(UNCTAD, 2004, 169. o.). India példája azt mutatja, hogy amennyiben a fogadó ország 
megfelelő mértékű oktatási beruházásokat hajt végre és megteremti az információs tech-
nológia alapú, exportorientált befektetések abszorpciójának humánerőforrás-feltételeit, 
az eredmények (GDP, export, foglalkoztatás) nem csupán gyorsan jelentkeznek, hanem 
nemzetgazdasági szinten mérve is látványosak. Az érem másik oldala persze az informá-
ciótechnológia alapú szolgáltatások viszonylag gyökértelen jellege, hiszen ezek a szol-
gáltatások egyes, szintén gyökértelen feldolgozóipari összeszerelő tevékenységekkel 
szemben még csak jelentős mértékű állóeszköz-befektetést sem igényelnek, és valóban 
főként a tényezőár-különbségek játszanak szerepet a befektetési helyszín kiválasztásá-
ban. Másfelől ugyanakkor a fogadó országnak az a stratégiája, hogy a tevékenység tu-
dásigényességének növelésével növelje a helyi hozzáadott értéket, és stratégiai előny-
szerző jellegűvé alakítsa át a befektetési motivációt, ami szintén könnyebben 
megvalósítható, mint feldolgozóipari tevékenységek esetében, hiszen ugyanazzal a „ter-
melőeszközzel” (a számítógéppel) valósítható meg a magasabb tudásigényű és helyi 
 

17 További kutatást igényel, hogy miként lehet a szolgáltatásokat immár gazdasági súlyuknak és innová-
ciós szerepüknek megfelelően a nemzeti innovációs rendszerbe integrálni, vagyis milyen technológiapolitikai 
és intézményi változásokra lenne szükség. Szintén önálló kutatást igényel – Dőry–Rechnitzer [2000] könyvét 
parafrazeálva – a regionális szolgáltatási stratégiák kidolgozása. 

18 A befektetés helyi piacorientált jellegére utal a külföldi érdekeltségű cégek helyi értékesítési aránya az 
összes értékesítésen belül mutatószám. Kevés országban készülnek erről nemzetközileg összehasonlítható 
statisztikák, így vegyük az amerikai példát. 2001-ben az amerikai tulajdonban lévő, harmadik országbeli 
cégek esetében a szolgáltatási szektorban a helyi értékesítés aránya 84 százalék volt, míg a feldolgozott 
termékek esetében ez az arány mindössze 61 százalék. (UNCTAD, 2004, 118. o.) 

19 A szolgáltatási szektorba irányuló, helyi piacorientált befektetések is jelentős modernizációs hatással 
járnak, hiszen a külföldi működőtőke-befektetők – csakúgy, mint a feldolgozóipari befektetések esetében – 
tőkét, technológiát és know how-t visznek az azokat nélkülöző szolgáltatási szektorokba, munkahelyeket 
teremtenek és javítják a helyszínen elérhető szolgáltatások színvonalát. 
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hozzáadott értékű tevékenység. A feldolgozóiparban a helyi hozzáadott érték növelése, 
tudás- és technológiaigényesebb tevékenység folytatása, vagyis a „feljebb lépés” általá-
ban pótlólagos beruházást igényel. 

A világgazdaság centrumán kívüli országok szolgáltatásexportjának – részben 
működőtőke-befektetésekre visszavezethető – növekedése nem csupán a szoftverfejlesz-
tésben figyelhető meg. Olyan országok, mint Argentína, Brazília, Hongkong, India, 
Mexikó az audiovizuális, kulturális szolgáltatásexportjukból is jelentős bevételeket 
könyvelnek el – gondoljunk a világot elárasztó brazil szappanoperákra, az indiai animá-
ciós filmekre: egyedül ez utóbbiból India 1,5 milliárd dolláros exportbevételre számít 
2005-ben (UNCTAD, 2004, 150. o.)! Mindez persze némi kezdeti beruházást, 2 és 3 
dimenziós stúdióberendezések megvásárlását, a filmkészítés és -marketing finanszírozá-
sát igényli, de amennyiben a hazai filmgyártást nem csupán bármikor feleslegesnek 
ítélhető, pénzügyileg megkurtítható költségtételnek tekintjük, hanem exportbevételi 
forrásnak és jelentős munkahelyteremtő hatású beruházásnak, meghatározott küszöbér-
ték felett az ide irányuló befektetések valószínűleg megtérülnek.  

A további lehetőségek között szerepel a távoktatás és az ezzel kapcsolatos tartalom-
fejlesztés, bár ebből napjainkban inkább a fejlett országok jutnak exportbevételekhez. 
Kína, Tajvan és India internetes egészségügyi szolgáltatások exportjából jut bevételek-
hez, laboratóriumi elemzésekből, on-line diagnózisból és konzultációból, szkennelt 
röntgen, CT- és MR-felvételek elemzéséből.  

Szintén a fogadó ország exportpotenciálját növeli és emellett a helyi leányvállalatok 
hálózati pozícióját javítja a másik tendencia, a feldolgozóipari tevékenység 
tercierizálódása20 és a feldolgozóipari tevékenységhez kapcsolódó szolgáltatások ki-
szervezése. A vállalati tevékenység értéklánc menti feldarabolódása, mint vállalatszer-
vezeti innováció nem újkeletű jelenség. Az információtechnológiai forradalom és a 
tranzakciós költségek ennek köszönhető csökkenése a termelés minden korábbi mértéket 
meghaladó globális feldarabolódásához vezetett a kilencvenes években (Arndt–
Kierzkowski, 2001; Feenstra, 1998), de mindez csupán mennyiségi változás, a tendencia 
évtizedek óta megfigyelhető. Nagyobb újdonság, hogy a gyorsan növekvő számú és a 
vállalati versenyképességet erőteljesebben befolyásoló vállalaton belüli, a vállalati mű-
ködéshez kapcsolódó szolgáltatásokat is elérte az értéklánc globális feldarabolódásának 
tendenciája. A lista egyre bővül: logisztikai menedzsment, ügyfélkapcsolatok, 
levelezésilista-menedzsment, internetes titkári szolgáltatások, telemarketing, 
honlapkészítés és -menedzsment, technikai segítségnyújtás, számvitel, bérszámfejtés, 
back-office tevékenységek, vállalati szoftverek fejlesztése, adaptációja, vállalati rend-
szerek menedzsmentje, pénzügyi menedzsment, kutatás-fejlesztés, design, minőség-
ellenőrzés – megannyi alacsonyabb-magasabb szaktudást igénylő, a világgazdaság cent-
rumán kívüli országok számára is foglalkoztatási lehetőséget teremtő tevékenység! 
Ezeknek a tevékenységeknek a betelepülése nem a befektetett működő tőke mennyisége 
vagy a behozott, megvásárolt korszerű termelőeszközök gazdasági jelentősége szem-
pontjából feltétlenül ösztönzendő – mégpedig leginkább a konkrét oktatási igények 
felmérésével és finanszírozásával –, hanem foglalkoztatási szempontból, az exportra 
gyakorolt hatásuk miatt, illetve mivel ezek a tevékenységek erősítik a termelő leányvál-
lalatok beágyazódását a fogadó ország gazdaságába.  

Az UNCTAD előrejelzése szerint a vállalati működéshez kapcsolódó szolgáltatások 
kiszervezése rendkívül gyorsan növekvő piac, vagyis óriási kitörési lehetőség az erre 

 
20 Pilat és Wölfl OECD input-output táblázatok alapján készített számításai szerint, a kilencvenes évek 

közepén a feldolgozóipari termelési érték 22 százaléka származott szolgáltatásokból. (Pilat–Wölfl, 2005, 12. 
o.) 
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szakosodó országok számára. Idézik a McKinsey 2003-as becslését, miszerint ez a piac 
2001-ben 32 milliárd dolláros összbevételhez juttatta a vállalati működéshez kapcsolódó 
szolgáltatásokra specializált országokat – a bevétel oroszlánrészén négy ország: Íror-
szág, India, Kanada és Izrael osztozott (UNCTAD, 2004, 153. o.).  

A szolgáltatások „mobilitásának növekedése”, felkerülésük a működőtőke-
befektetések világtérképére és a szolgáltatásokra alapozott felzárkózási sikertörténetek 
napvilágra kerülése szerte a világon felkeltette a gazdaságpolitikai döntéshozók figyel-
mét. A szolgáltatásokra alapozott gazdaságfejlesztési stratégia újat hozott a fejlődés-
felzárkózás gazdaságpolitikájának megközelítésein belül is. Eddig ugyanis mind a külső 
erőforrás-bevonásra, mind a belső erőforrások mozgósítására építő fejlesztési stratégiák 
intézményi, gazdaságpolitikai megközelítést alkalmaztak, vagyis létrehozták és tovább-
fejlesztették az adott régió/iparág fejlődéséhez szükséges intézményrendszert, illetve a 
gazdaságpolitika kidolgozta a megfelelő ösztönzőrendszert. A szolgáltatásokra alapozott 
gazdaságfejlesztési stratégia megközelítésmódja piaci-szolgáltatói. Észre kell venni, 
hogy napjaink működőtőke-áramlásában a szolgáltató cégek már nem mindig játszanak 
másodlagos szerepet a feldolgozóipari befektetőket követve, annak érdekében, hogy 
helyileg is kiszolgálják őket. A feldolgozóipari cégeket gyakran az motiválja a telep-
helyválasztásban, hogy diverzifikált és fejlett színvonalú szolgáltatásokra számíthatnak 
az adott régióban. A tudásalapú üzleti szolgáltatók hatékonyabban járulnak hozzá a 
technológia transzferéhez, abszorpciójához és a tudás áramlásához, mint például a Re-
gionális Technológiai Programok. Mindezzel nem tagadjuk, hogy szükség van intéz-
ményfejlesztésre, inkubátorházakra, célzott befektetés- és vállalkozásösztönzésre stb., 
csupán felhívjuk a figyelmet, hogy a szolgáltatásalapú gazdaságfejlesztési stratégia nem 
csupán közvetlenül járul hozzá egy ország/régió fejlődéséhez, hanem hatékony indirekt 
ösztönzőnek is bizonyul. 
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Fiskális politikák 
Kopits György (szerk.): Rules-Based Fiscal Policy in Emerging Markets: 

background, analysis and prospects. 

Palgrave Macmillan, 2004. 286 oldal 

A Kopits György szerkesztette kötet három nagy elkülöníthető egységet képező 15 
önálló tanulmányt foglal egységes keretbe. Az első rész, mintegy felvezetésként a politi-
kai gazdaságról és makroökonómiai szabályozásról szól általában, a második pedig már 
konkrét nemzeti kérdésekkel foglalkozik, mint például Brazília, Mexikó, Norvégia és 
Venezuela esetében. A záró rész a szubnacionális szabályozást ismerteti többek közt az 
EMU és Latin-Amerika országai példáján. Ezen írásban néhány – általam fontosnak ítélt 
– gondolat köré csoportosítva igyekszem bemutatni a kötet egyes tanulmányainak, illet-
ve gondolati egységeinek mondanivalóját. A kötet lényegében olyan jeles közgazdasági 
gondolkodók munkáit fogja egybe, akik a jelenkor gazdaságpolitikai kihívásai útvesztő-
jének irányjelzőiként megpróbálják a fiskális szabályok használatának problematikáját 
kezelhető módon bemutatni.  

Drazen [2004] tanulmánya által – amit a kötet talán legkiemelkedőbb tanulmányá-
nak nevezhetnénk – betekintést kaphatunk azon axiómákba, hogy a látszólag mindenhol 
érvényes szabályok gyakran miért nem működnek, és a látszólag egészséges költségve-
tési eljárások pedig miért eredményeznek túlzott fiskális kiadásokat. Az író ugyanakkor 
felhívja az Olvasó figyelmét arra is, hogy tanulmánya nem jelent megfellebbezhetetlen 
receptet arra vonatkozólag, milyen gazdaságpolitikai szabályok lennének általánosan 
alkalmazhatóak, és javaslatai nem jelentenek útmutatót a fiskális szabályok használatá-
hoz sem. Figyelmeztet: számos közgazdasági tanulmány hibájának tekinthető, hogy a 
fiskális szabályokra vonatkozólag csak a fejlett országok tapasztalataiból vonnak le 
tanulságokat, mely érvelésük szerint a törvényszerűségek a feltörekvő piacokra is 
ugyanazok. Az így levont következtetésekből minták, sémák felállításával igyekeznek 
ajánlásokat megfogalmazni, és elkerülni, illetve elkerültetni a fejlett országok negatív 
eredményt adó próbálkozásait. 

Mint tudjuk, a második világháború utáni gyenge fiskális politika magas és egyúttal 
állandó költségvetési deficitet eredményezett. Az adósságállomány növekedett, valamint 
az üzleti ciklusok elsimítása helyett inkább a prociklikus gazdaságpolitika vált gyakor-
lattá, ami néhány országot a fizetésképtelenség közelébe sodort. A közszektor aránya a 
gazdaságon belül sok helyen túlzott volt, miközben ezt egyre növekvő adóteher kísérte, 
ami hátráltatta a növekedést és munkahelyteremtést. A 80-as évek elején a nagy költség-
vetési deficit és a növekvő kormányzati adósság/GDP arány következtében a fenntartha-
tóan kiegyensúlyozott államháztartás (fiscal sustainability) kérdése lett a közgazdaságtan 
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legégetőbb problémája. Annak a meghatározása, hogy a fiskális politika fenntartható-e, 
rendkívüli fontossággal bírt a közgazdasági szakemberek és a politikusok számára egy-
aránt. Nem véletlen, hogy a kérdés megválaszolásával szakértő közgazdászok hada 
foglalkozik ma is ezekben az országokban. Ajánlásuk egyértelmű. Az adott gazdaságok-
nak fegyelmezettebb fiskális politikát kell folytatniuk, fokozatosan csökkenteniük kell az 
adósság/GDP arányát. Amint az adósságarány csökken, valamint ha a piac látja a követ-
kezetesen javuló rendszert, javulni fog a tőkéhez való hozzáférés lehetősége is, és egyre 
kevésbé lesz költséges. Ezen általánosan ismert tézisekhez Hausmann [2004] még hoz-
záteszi, hogy nem szabad átsiklani egy másik alapvető befolyásoló erővel bíró tényezőn 
sem, az adósságstruktúrán, ami egyértelmű hatással bír az adósságkezelés volatilitására 
és ezen keresztül a kockázati prémium nagyságára. Ezzel magyarázza, hogy miért kerül 
néhány ország bajba ugyanakkora adósságaránnyal, míg mások nem. Ebből egyértelmű-
en látszik, hogy a kormányzatnak nemcsak az adósság nagyságát kell figyelembe vennie, 
hanem annak kockázatosságát is. Mindezek fényében – mint ahogy Kopits [2004] a 
könyv első tanulmányában említi – az elmúlt évtizedben néhány fejlett gazdaság a diszk-
recionális (discretion-based) fiskális politika helyett inkább áttért a szabályrendszer által 
behatárolt (rules-based) fiskális politikára.1 Éppen ezért fontos összegezni, rendszerezni 
és nem utolsósorban megosztani a tapasztalatokat a szabályrendszer által behatárolt 
fiskális politikára vonatkozóan. 

Európában a fiskális politikával kapcsolatos viták főként azt állítják a középpontba, 
hogy hogyan lehet elősegíteni az automatikus stabilizálók működését, miközben megva-
lósul a fiskális konszolidáció. Ezek a viták különösképp arra fókuszálnak, hogy a Stabi-
litási és Növekedési Egyezményben megállapított GDP 3 százalékos deficitkorlátjának 
nagysága elég lesz-e erős sokkhatás esetén is az anticiklikus gazdaságpolitikát folytató 
országok számára. Pontos, általános megegyezésen alapuló válasz még nem ismert, de 
az unió közgazdászai bíznak abban, hogy a felállított szabályok esetleges alkalmatlansá-
gát nem a gyakorlat fogja igazolni. Széles körű egyetértés tapasztalható ugyanakkor a 
téma szakértői között az Európai Unión belül a fiskális politika mint anticiklikus eszköz 
kiemelkedő fontosságáról, mivel a monetáris politika az unión belül többé nem tölti, 
illetve töltheti be ezt a szerepet. 

Perry [2004] arra hívja fel a figyelmet, hogy a feltörekvő piacgazdaságokban a 
fiskális politikáról zajló viták csak a fiskális politika hosszú távú fenntarthatóságával 
foglalkoznak, tudomást sem véve a gazdasági ciklusok hatásáról. Ezt azért találja 
meglepőnek, mivel ezek az országok nagyobb volatilitásúak, mint európai társaik, és 
általánosan prociklikus fiskális politikát alkalmaznak, ami tovább növeli a volatilitást. 
Azzal érvel, hogy nagy hiba gazdasági ciklusokat figyelmen kívül hagyni a feltörekvő 
piacokon, mivel a prociklikus fiskális politika hátráltatja a gazdasági növekedést és 
ezen keresztül a jólét növekedését. A tanulmány szerint ugyanakkor a fiskális politika 
szabályrendszerének átvétele erősen korlátozott a feltörekvő piacokon, főleg Latin-
Amerikában. Mint ahogy Kopits [2004] említi, néhány esetben ezekben az országok-
ban a szabályokat csak pénzügyi krízist követően vezetik be, máshol pedig a sebezhe-
tőség és a krízis lehetőségének csökkentése érdekében. Előfordul az is, hogy ad hoc 
jellegű döntésekkel próbálják megakadályozni az adósság növekedését, visszaállítani 
a fenntarthatóan kiegyensúlyozott államháztartást és növelni az országvezetés hiteles-
ségét. A feltörekvő gazdaságokban általánosan a politikai folyamatok és a költségve-
tés intézményrendszere relatív törékeny és még kifejlődés alatt áll. Ezekben az orszá-
gokban a fiskális politikai szabályokra különösképp nagy szerep hárul, hogy 
megfékezzék az eladósodás folyamatát. 
 

1 Így tett például Új-Zéland, Egyesült Királyság, Ausztália és az Európai Unió is. 
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Fiskális szabályok szükségessége 

Drazen [2004] tanulmányában azokat a problémákat mutatja be, amelyek – többek 
közt – magyarázatul szolgálnak a fiskális politikai szabályok szükségességére. A tanul-
mány felhívja az olvasó figyelmét a kreatív könyvelés gyakorlatára, ami csak a szabá-
lyozottság illúzióját teremti meg. 

Drazen gondolatmenete abból indul ki, hogy a téma kutatóinak kezdeti feltevései 
szerint a politikusok abban az esetben maximalizálják a társadalmi jólétet, amikor sza-
badon választanak gazdaságpolitikát mindenféle korlátozó tényező nélkül, azaz szabad 
megítélésük szerint cselekedhetnek. Ekkor a politikusoknak lehetőségük nyílik arra, 
hogy eltérjenek az előre meghatározott irányvonaltól. Amennyiben ugyanis a politikus-
nak lehetősége van a kijelölt irányvonal megváltoztatására, akkor – kedvező esetben a 
társadalmi jólét megteremtése érdekében – valószínűleg él is vele. Ennek következtében 
gyakori az is, hogy mire elérkezik az idő a korábban meghirdetett politika végrehajtásá-
ra, addigra új politikai irányvonalat határoznak meg. Ez a jelenség az ún. „időbeli kö-
vetkezetlenség” (time inconsistency) problémája. A tapasztalatok szerint azonban, a 
jelenségnek – a korábbi feltevésekkel éppen ellentétesen – a társadalmi jólét megterem-
tésére kedvezőtlenül ható hatásai vannak. Az emberek ugyanis eszerint alakítják ki elvá-
rásaikat a jövőbeli politika irányvonalával kapcsolatosan, tehát eleve feltételezik, hogy a 
kormányzat el fog térni a bejelentésétől. A diszkrecionalitás megléte, a változtatás lehe-
tősége alacsonyabb jólétet eredményez annál, mintha a kormányzat hitelesen elkötelezné 
magát egy adott politikai irányvonal mellett. Ebben az esetben tehát a szabályok na-
gyobb társadalmi jólétet eredményeznek a diszkrecionalitásnál, mivel a hitelt érdemlő 
szabályok a fiskális politikát előrejelezhetővé, kiszámíthatóvá teszik. Legfontosabb érv a 
fiskális szabályok mellett, hogy a korlátozott politikusok csökkentik vagy megszüntetik 
a költségvetési deficit növekvő tendenciáját. 

A politikusok – folytatja a szerző – a költségvetési eljárás során igyekeznek növelni 
forrásaikat a politikai céljaik elérése érdekében. Politikai céljaik közé sorolható a vá-
lasztási esélyek növelése is, melynek érdekében igyekeznek növelni a kormányzati ki-
adásokat a választások évében. Ezen fiskális manipuláció alkalmazása különösen a fej-
lődő országokban jelentős. Az emberek mindenütt hajlamosak a kormányzati kiadások 
és a kormányzat méretének, valamint a deficit mértékének alábecslésére (fiskális illú-
zió). A deficittel finanszírozott kiadásokkal kapcsolatosan a választók túlbecsülik a 
jelenlegi költekezések értékét és ugyanakkor alábecsülik a jövőbeli terheket. Az egyének 
természetesen szívesen veszik a kormányzati kiadásokat, de ezzel együtt annak az árát 
nem ők akarják megfizetni, mivel nem értik a kormány intertemporális költségvetési 
korlátait. Egyes értelmezésekben itt már deficitillúzióról beszélhetünk. 

A további szempontok is a bürokratikus viselkedésre vonatkoznak, ugyanis a bürok-
raták mindenkor a költségvetésük maximálására törekednek. Konfliktusok adódnak a 
különféle érdekek érvényesítésére való törekvésből is, mint például abból, hogy melyik 
csoport költségvetési kiadásainak csökkentése vagy adónövelése révén valósuljon meg a 
deficit mértékének csökkenése. A deficit természetesen a jogutód kormányok mozgáste-
rét korlátozza. 

A fiskális szabályok épp ezért fontos szerepet játszhatnak a deficit mértékének csök-
kentésében, illetve megszüntetésében, a kormányzati adósság növekedésének kontrollálá-
sában – vonja le a következtetést Drazen – azáltal, hogy korlátozzák a politikusok mozgás-
terét. Tágabban értelmezve a fiskális szabályok szerepét, megállapíthatjuk – írja –, hogy 
ténylegesen elősegítik a kormányzati tevékenység kedvező megítélését (reputation)2, 
 

2 A kormányzat megítélése a múltbeli eseményektől függ, az emberek kormányzatba vetett bizalmát jelenti. 
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ugyanis jelentős összefüggés mutatható ki a kormányzat tevékenységének társadalmi meg-
ítélése és a fiskális fegyelem betartása, illetve a fiskális szabályok alkalmazása között. 
Pusztán a fiskális szabályok azonban önmagukban nem elegendőek a kormányzat kedvező 
megítélésének kialakításához, ez csak az egyik, fontos tényező, hisz más tényezők mellett a 
fiskális eredmény is a politikusok preferenciáját közvetíti a társadalom felé. 

A szkeptikusok a fiskális szabályok alkalmazásával kapcsolatosan – nem minden ta-
pasztalati alap nélkül – a kreatív könyvelés gyakorlatát emlegetik. Néhány országban, 
ahol a fiskális célokat számszerűleg határozzák meg, kreatív könyvelési trükkök segítsé-
gével kozmetikázzák a valós eredményeket. Ezek természetesen jelentős torzítást ered-
ményeznek, így ez a jelenség a fiskális szabályok tervezésében és alkalmazásában figye-
lembe veendő. Megjegyzendő, hogy a kreatív könyvelés részben a transzparencia 
hiányával is összefüggésbe hozható. A valós eredmények ilyetén manipulálása csak a 
szabályozottság illúzióját teremti meg. 

Fiskális szabályoktól az intézményrendszerig 

A fiskális szabályok természetének mind teljesebb bemutatásához szükséges először 
a lehetséges eredetüket feltérképezni. Braun és Tommasi [2004] tanulmányában – töb-
bek közt – az a kérdés is kitárgyalásra kerül, hogy az erősen központosított rendszer 
esetén a központi kormányzat írja elő a fiskális szabályokat a szubnacionális kormány-
zatnak. Létezhet ugyanakkor kivételesen olyan eset is, amikor az állampolgárok írnak 
elő szabályokat az országot vezető politikusaik részére. Mindemellett a politikai szerep-
lők jelenlegi generációja is alkothat szabályokat a jövőbeli generációnak. Természetesen 
a kormányzat is alkothat szabályokat saját magának, valamint a szubnacionális egységek 
közötti fiskális megállapodások is állíthatnak fel bizonyos elvárásokat. 

Egy másik csoportosítást is képez a szerzőpáros aszerint, hogy a fiskális szabályt 
egyoldalúan hozzák-e létre vagy az a szerződő partnerek többoldalú egyezségéből szüle-
tik. Az első néhány szabály megpróbálhatja meghatározni más szereplők jövőbeni visel-
kedését. Ezek a vertikális szabályok (vertical rules), amelyek a hagyományos „megbízó-
ügynök” problematika alapján elemezhetők. A horizontális szabályok (horizontal rules), 
kölcsönös kompromisszumok árán születnek, éppúgy, mint más megállapodások. Ez a 
szituáció az olyan magánszerződésekhez hasonlítható, amelyeket a bíróság kényszerít ki. 

Drazen [2004] megközelítése szerint megkülönböztethetünk törvényileg meghatáro-
zott számszerű fiskális szabályokat és azon eljárási szabályokat, amelyek a fiskális dönté-
sek meghozatalával kapcsolatosak. Az első csoportba tartozó fiskális szabályok különféle 
formában jelenhetnek meg, mint például a deficitfinanszírozásra vonatkozó korlátozások, 
kiadási plafon meghatározása, fiskális eredményekre vonatkozó számszerű célkitűzések, 
kölcsönfelvétellel kapcsolatos szabályok, adóssággal kapcsolatos megszorítások. A máso-
dik csoportba tartozó eljárási szabályok egyrészről a fiskális politikai eszközrendszerrel, 
másrészről a fiskális politika végrehajtásával vannak kapcsolatban. A szerző megemlíti, 
hogy a közgazdasági irodalomban számos érv az eljárási szabályok mellett, míg mások a 
fiskális szabályok mellett szólnak. A gyakorlati tapasztalatok szerint leggyakrabban az 
egyszerű numerikus szabályok a preferáltak. Ennek oka az lehet, hogy sem a politikusok, 
sem a társadalom nincs meggyőződve arról, hogy az eljárási reformok ugyanolyan fegyel-
met eredményeznek, mint az egyszerű numerikus célok. A numerikusan meghatározott 
fiskális célok felállítását hitelesebbnek tartják, mintha a kormányzat egyszerűen bejelentené 
elkötelezettségét a deficit csökkentésére. Ez talán azzal indokolható, hogy a fiskális szabá-
lyok megléte a kormányzati elkötelezettség jelzőjeként tekinthető. Ezen a dilemmán túllép-
ve Schick [2004] az eljárási szabályok és a numerikus fiskális politikai szabályok helyett 
egyre inkább az intézményrendszer kiemelkedő fontosságát és a költségvetési eljárás egé-
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szét hangsúlyozza. Ezen érvelés lényege, hogy a fiskális problémák gyökere – úgymint 
például az elégtelen szövetségi adómegosztási rendszer által okozott fiskális kicsapongásra 
való késztetés szubnacionális szinten vagy például hivatalnokok törekvése a közkiadások 
növelésére a választások évében – az intézményrendszer hiányosságaiban rejlik. Az ezzel 
kapcsolatos elméletek kiindulópontja, hogy a fiskális szabályok csak korlátozott mértékben 
oldják meg a fiskális problémákat, mivel a fiskális intézmények befolyásolják erősebben a 
költségvetési kiadásokat. Ezzel szolgáltak magyarázatul arra, hogy egyes országokban 
miért valósul meg a fiskális fegyelem, másokban pedig miért nem. Ezek a felfedezések 
ösztönözték arra a nemzetközi szervezeteket és nemzeti kormányzatokat, hogy a fiskális 
intézményekben keressék a megoldást a költségvetési fegyelem megerősítésére, a kiegyen-
súlyozottan fenntartható államháztartás megvalósítására. Ennek eredményeként egyre több 
tanulmányban találkozhatunk a pénzügyminiszter kiemelkedő szerepének hangsúlyozásá-
val. Ezen megfontolások szerint az erős pénzügyminiszter, és az általa megjelenített egysé-
ges kormányzati akarat elősegíti a fiskális fegyelmet, és általánosan az a következtetés 
vonható le, hogy a többségi kormányzati (majoratian) rendszer több sikerrel jár, mint a – 
kényszerű kompromisszumokat feltételező – koalíciós kormányzati rendszerek az állam-
háztartás egyensúlyban tartásának területén.  

Más tanulmányok ugyanakkor a kötelezettségek kikényszerítésének eltérő módja 
alapján tesznek különbséget a kormányzatok között, és ezzel a megkülönböztetéssel 
magyarázzák az olyan eseteket, amikor a koalíciós rendszerek fiskálisan fegyelmezet-
tebbek a többségi rendszereknél. Kopits [2004] megközelítése szerint a szabályok in-
tézményi terjedelme a fiskális decentralizációtól és az egyes kormányzati szintek auto-
nómiájától függ. Ezen nézet azt hangsúlyozza, hogy a relatív centralizált kormányzati 
rendszerben a fiskális rendszer szabályai csak a központi kormányzatra hatnak (Chile és 
Peru), míg a federális rendszerben a szabályok a nemzeti és szubnacionális szinteket is 
magukba foglalják, illetve a szubnacionális autonómiától függően felülről lefelé az ösz-
szes szubnacionális normát (Brazília, Kolumbia, Mexikó, Lengyelország). Federális 
rendszerben tehát nagyobb figyelmet kell szentelni a numerikus politikai szabályok 
kikényszeríthetőségére a kormányzat valamennyi szintjén. Azon országokban – például 
Brazíliában –, ahol a fentről lefele irányuló megközelítés érvényesül, a politikák és az 
eljárási szabályok egységessé tételére törekszenek. Kopits rámutat: fel kell hívni a fi-
gyelmet arra is, hogy sokkal nehezebb konzisztens fiskális szabályokat alkotni egy alul-
ról felfelé tartó megközelítéssel megvalósuló decentralizált rendszerben, mint például 
Argentína és India esetében. 

Európai Monetáris Unió 

Buti és Giudice [2004] tanulmánya az EMU fiskális szabályait elemzi, részletekbe 
menően. Bemutatják, hogy az EMU közismert alapvető jellemzője az erős fiskális fe-
gyelem, mivel a nemzeti monetáris függetlenség hiánya akadályozza a ciklikus stabilizá-
ciót. Tekintettel arra, hogy nemzetközi viszonylatban véve az EMU még gyerekkorát éli, 
néhány intézményi tulajdonság megerősítése még várat magára. A fiskális szabályokat 
vizsgálva számos következtetést vonnak le. Az egyik ilyen megállapításuk az egymást 
kiegészítő numerikus és eljárási szabályokkal kapcsolatos. E szerint a numerikus célok 
alkalmasabbak a fiskális korlátozásra. Másik fontos megállapításuk, hogy a maastrichti 
kritériumok ténylegesen hozzájárulnak a fiskális konszolidációhoz, a politikai és gazda-
sági jellemzők kulcsszerepet játszanak a sikerességükben, és valószínűleg ez a tendencia 
a jövőben is folytatódni fog. A Stabilitási és Növekedési Paktum tehát sokak szerint 
hatékony keretnek bizonyul a fiskális konszolidációhoz. A továbbiakban mindemellett 
szükséges a középtávú célok pontosabb meghatározása, a következetesebb intézményi 
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reform nemzeti szinten, és a kiegyensúlyozottan fenntartható államháztartás megvalósí-
tása többoldalú felügyelet mellett. 

Balassone, Franco és Zotteri [2004] az EMU kritikusaiként lépnek fel. Egyrészt 
felhívják a figyelmet arra, hogy miközben az EMU szabályai csak a központi kormány-
zatra vonatkoznak és csak a központi kormányzat egyedül elszámoltatható, addig a sza-
bályok teljesítése a kormányzat összes szintjének a magatartásán múlik. Ez az aszimmet-
rikusság természetszerűleg gyengíti a központi kormányzat pozícióját a szubnacionális 
kormányzatokkal szemben a teljesítésre vonatkozó felelősség területén, és épp ezért 
egyre nő az igény olyan szabályok iránt, amelyek már az alacsonyabb kormányzati szin-
tekre is vonatkoznak az egyes országokon belül. A másik ellentmondásosság az EMU 
szabályai által megkövetelt középtávú egyensúlyi költségvetéssel kapcsolatosan az, hogy 
a szubnacionális hatóságok feladatkörébe tartozik szubnacionális szinten az infrastruktú-
rának bizonyos mértékű finanszírozása, ami nem minden esetben valósítható meg adós-
ságfelhalmozás nélkül. Végül egy technikai nehézséggel is találkozhatunk, mivel az 
EMU-szabályok végrehajtása a ciklikusan kiigazított egyenlegre vonatkozik, aminek a 
mérése szubnacionális szinten nehézségekbe ütközik. Néhány szerző azt az empirikus 
tapasztalatot hangsúlyozza, hogy az EU-tagországok többségében a ciklikusan kiigazí-
tott deficit GDP-hez viszonyított nagysága 0 és 1 százalék között elfogadható.3 

Balassone és szerzőtársai [2004] tanulmánya ugyanakkor az EMU keretei között 
gyűjtött tapasztalatokból levont megállapításoknak megfelelő ajánlásokat is tartalmaz a 
decentralizált feltörekvő piacok gazdaságára vonatkozóan. Ezek szerint a nagyobb 
szubnacionális kormányzatoknak a Stabilitási és Növekedési Egyezmény másolatát – 
magában foglalva az egyértelmű pénzügyi szankciókat – kellene bevezetnie, hogy meg-
birkózzanak az aszimmetrikus ösztönzés problémájával és a ciklikus hatások tompításá-
nak szükségességével. A kisebb szubnacionális kormányzatoknál az adóalap gondos 
kiválasztása tudja nagyban elkülöníteni a költségvetést a ciklikus hatásoktól. Ebben az 
esetben a költségvetési egyensúly megtartása szükséges ahhoz, hogy megoldja az ösz-
tönzés problémáját a prociklikus viselkedés indukálásának kockázata nélkül. Ahhoz, 
hogy a feltörekvő gazdaságok elkerüljék a beruházási szint csökkenését, a kompenzált 
„golden rule” bevezetése és a kooperatív mechanizmus alkalmazása szükséges, hogy a 
különböző kormányzatok hitelfelvételének allokációja hatékony legyen. 

A feltörekvő piacok gazdaságai 

A feltörekvő és a fejlett piacok eltérő viselkedéséről Kopits [2004] néhány megálla-
pítására szeretném felhívni a figyelmet. Kopits rámutat, hogy a tapasztalatok szerint a 
feltörekvő piacgazdaságokban a piacok jóval alacsonyabb toleranciát mutatnak a relatív 
nagy államadóság/GDP aránnyal szemben, mint a fejlett gazdaságokban. A feltörekvő 
gazdaságok esetében a fiskális szabályokat úgy kell megtervezni, hogy különös figye-
lemmel kell számításba venni a makroökonómiai volatilitást. Szükséges a kiegyensúlyo-
zott költségvetés vagy a kiadási szabályok hozzáillesztése a külső sokkhatásokhoz és a 
ciklikus fluktuációkhoz azáltal, hogy az automatikus stabilizátorokat működni hagyják 
és anticiklikus diszkrecionális politikát alkalmaznak. Azonban az ilyen szabályokat 
szimmetrikusan kell alkalmazni, éppen ezért gazdasági visszaeséskor megengedhető a 
deficit, azonban fellendülés esetében már szufficit szükséges. Minden esetben a struktu-
rálisan vagy ciklikusan kiigazított költségvetési egyensúlyi szabályok követése szüksé-
ges egy moderált adósságarány eléréséhez. 
 

3 Buti és szerzőtársai [1997] empirikus eredménye a középtávú fiskális célok választására vonatkozik. 
Ezt az eredményt Barrell és Dury [2001] is vizsgálta. 
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A feltörekvő piacok gazdaságaiban éppúgy, mint a fejlett világban, a fiskális szabá-
lyoknak figyelembe kell venniük a ciklusonkénti választásokat, úgy kell kialakítani a 
szabályokat, hogy a hivatalok, illetve hivatalnokok politikai akaratát legyengítse vagy 
összeomlassza. Első lépésként tehát informális vitán alapuló konszenzus szükséges a 
szabályok előnyéről és hátrányáról. Preferálható megőrizni a fiskális szabályok változat-
lanságát az alkotmányban vagy más magas szintű jogszabályban, azonban az informális 
szabályok ugyanolyan hatékonyak lehetnek, attól függően, hogy milyen mértékű társa-
dalmi konszenzuson alapulnak. Formális szabályok mellett, a legsikeresebb szabályok a 
feltörekvő piacok gazdaságaiban egyszerűen politikai irányvonalakból állnak. Követke-
zésképpen, ezen nézetrendszer követői szerint a kormányoknak távol kellene tartani 
magukat a kötelezettségek törvénybe iktatásától egy saját maguk által megalkotott poli-
tikai irányvonal kipróbálási periódusáig.. 

Záró gondolatok 

Összességében megállapítható, hogy az elméleti ismereteken túl elsősorban a hazai 
és nemzetközi makroökonómiai folyamatok átfogóbb megértéséhez nyújt hathatós segít-
séget ez a kötet. Kétségtelen, hogy egy-egy tanulmány elolvasásával is közelebb jutha-
tunk a fiskális politika szabályozásának lényegéhez, miértjeihez, de véleményem szerint 
a véleményalkotáshoz, az egyes szerzők nézeteinek szélesebb látókörű megítéléséhez a 
teljes tanulmánykötet elolvasása szükséges. A rész-egész viszonya a kötet egyes tanul-
mányai és gondolati egységei között olyan szoros, hogy egyetlen tanulmány elolvasása 
szükségszerű igényt gerjeszt a többi tanulmány elolvasása iránt. Bárhol üssük is fel a 
kötetet és bármelyik tanulmányt vesszük is előre, biztosak lehetünk abban, az egész 
kötetet el fogjuk olvasni. 

 Vass Kitti 
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Brief Summary of the Articles 

All-round inquiry about reforming the general government,  
especially the large distributive systems – Part I. 

Reforming the general government, especially the large distributive systems, has already 
been part of the intellectual and economic policy discussions for a long time. On the one hand, 
problems of macroeconomic imbalances, and on the other, the continuous tensions of the fields 
related to public finances support the overwhelming importance of the issue. Problems and 
dilemmas related to the introduction of the euro gave an additional actuality of these questions.  

There is a general agreement that moderating of the general government deficit can be 
supported, inter alia, by the reforms of the government subsystems, especially the large 
distributive systems. Our questions are about the operationalization of the reforms 
(conceptualization, introduction, timing and delay):  

What are the main causes and limits, which contributed to the lack of the necessary reforms? 
What is the proper ranking and timing of the reform steps related to the large distributive 

systems? 
In the process of reforming the particular systems what are the key steps? 
What are the risks of the introduction and the delay of the different reform steps and what 

are the related conflicts? 

Reforms, disintegration and transformation in China 

MÁRIA CSANÁDI 

The paper deals with the issue how reforms nested in the context of the structure and 
dynamics of party-state power contribute to the self- consumption of the Chinese arty-state 
system. The author concludes that China may be able to avoid system collapse accompanied by 
macroeconomic crisis similar to her East European and Soviet counterparts. However, she cannot 
escape the disintegration of the party as an institutional power structure neither the waning of the 
system.  This latter however may occur gradually, with the spreading of partial disintegrations, 
and with the capacity to compensate tensions that emerged within the system through the dynamic 
growth of the economic field outside the party-state network. Due to this capacity, the 
disintegration will not occur suddenly. 

Market services and economic development 

ANDREA SZALAVETZ 

This paper analyzes the role market services play in economic development and calls for the 
necessity of elaborating a services-based development strategy. It reviews the arguments why this 
sector can be qualified as an emerging one. The paper provides statistical data to prove the 
sector’s increasing capital-intensity. It analyzes the sector’s contribution to productivity growth as 
well as its role in the national innovation performance. The main message of the paper is that as 
opposed to other emerging industries, market services and in particular knowledge-intensive 
business services not only enhance the inequality of economic development, but they are at the 
same time also capable to diminish the dualistic character of the economy. The paper provides 
input-output calculations to support this claim. 
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Az USA-egyetemek alkalmazott kutatási  
tevékenysége a technológiai innováció jegyében  

Korszakváltás a Bayh-Dole Act nyomán 

DR. VIGH JÓZSEF FERENC 

 A tradicionális egyetemi szerep változása (bővülése) és ennek előidéző okai 

Az utóbbi negyed évszázadban olyan piacgazdasággal rendelkező, a világpolitiká-
ban jelentős szerepet játszó államokban, mint az USA, Japán, Kanada, Németország, 
Franciaország és Nagy-Britannia – de olyan, magukról talán kevesebbet hallató orszá-
gokban is, mint a Koreai Köztársaság és Hollandia – az egyetemeknek a tudománnyal 
kapcsolatos szerepük lényeges változáson ment át. Válaszút előtt állnak: az oktatással és 
a közjó érdekében végzett kutatással kapcsolatos tradicionális szerepük jelenleg új, ke-
reskedelmi lehetőségeikkel párhuzamosan van érvényben, miközben az alkalmazott 
(ipari) kutatási tevékenységükkel létrehozott szellemi tulajdon hasznosításából nyert 
profit fontos ösztönzővé válik számukra. Ez az átváltozási folyamat nem szűkölködött 
(és ma sem szenved hiányt) a „mellékhatásokra”, a hátrányos következményekre rámuta-
tó bírálatokban, azonban feltartóztathatatlanul tör előre, és nem torpant meg a Kínai 
Népköztársaság határánál sem, oda is „begyűrűzött”.  

Megjegyzendő, hogy a változásban részes államok fenti felsorolása feltehetően nem 
teljes, mert az ebben a tárgyban fellelt jogirodalmi forrásokból nyert információkra 
szorítkozik, másrészt – a tapasztalt tendenciára való tekintettel – a lista folyamatos bő-
vülésére lehet számítani.  

Kínában sok nagyvállalat hajlandó hosszú távú kooperációs kapcsolatot kiépíteni 
egyetemekkel abból a célból, hogy használja az oktatói kar eszközállományát és az 
egyetemek által létrehozott technológiákat. Az egyetemekkel közösen – általában azok 
területén – kutató-fejlesztő szervezeteket hoztak létre. Ezeknek az intézményeknek rend-
szerint az egyetemek adják az emberi erőforrást, a berendezést és a laboratóriumokat, a 
vállalatok pedig az intézmény tevékenységét támogató pénzeszközökről gondoskodnak.      

Az egyetemek Kínában is a technológiapiac szereplőivé váltak. Sok alkalmazott ku-
tatást és fejlesztést végeznek. Egyik fontos forrásává váltak azoknak a technológiáknak, 
amelyekre a kínai iparnak szüksége van. A technológiák nagy része a termelésben köz-
vetlenül alkalmazható, és az ipar számára magas profitot eredményez. A tárgyba vágó 
„előírások és szabályok” (rules and regulations) lehetővé teszik az egyetemeknek, hogy 
kutatásaik révén szellemi tulajdonhoz jussanak, például szabadalmak tulajdonosává 
váljanak. Ezért a kínai egyetemek szabadalmakkal és know-how-val rendelkeznek, és a 
technológiákat licencia útján értékesíthetik. [1]   
 

  Dr. Vigh József Ferenc nemzetközi kereskedelmi jogi szakértő. 



2  JOGI MELLÉKLET • 2006/1 

Ezt a széles körűvé vált, jogi szabályozással lehetővé tett és ösztönzött folyamatot 
az Egyesült Államokban hozott – és az alábbiakban részletesen ismertetett – 1980. évi, 
1981 júliusában hatályba lépett Bayh-Dole Act (United States Public Law 96-51 [The U. 
S. Patent and Trademark Amendments Act of 1980, Chapter 38, Patent rights in 
Inventions Made With Federal Assistances, kodifikálva az United States Code-ban, a 
hivatalos és legtöbbet idézett törvénygyűjteményben 35 U.S. C 200-212 alatt) indította 
el, amely törvény az egyetemeknek (és a kisvállalatoknak) tulajdonosi jogosultságot 
adott az. általuk a szövetségi kormány – részbeni vagy teljes – finanszírozásával kidol-
gozott és fejlesztett találmányokra. A törvény lehetővé tette továbbá szabadalmi licencia 
adását ezekre a technológiákra. (A jogszabály címéből is látható, hogy ez, az egyetemek 
szerepkörét kiszélesítő jogi szabályozás az USA-ban nem valamilyen felsőoktatási re-
formnak, hanem szellemi tulajdonról szóló jogszabály módosításának a keretében tör-
tént.)  

E törvény meghozatalának az indokoltságára kíván rámutatni az az érdekes megkö-
zelítés, amely szerint a Bayh-Dole Act kifejezetten támogatja és fenntartja azt az elvet, 
hogy az amerikai közösségnek joga van arra, hogy hasznát lássa annak a kutatásnak, 
amelyet támogat. [2] (Nyilvánvalóan a befizetett adóból történő finanszírozásra utal a 
hivatkozott cikk szerzője.) 

Erre a gyökeres változásra, az egyetemek piaci szereplővé válására születtek élet-
szerű, a gazdasági mozgatórugókra rámutató indokolások, de akad – amint az alábbiak-
ból majd látni fogjuk – a helyzetet némileg idealizáló, eléggé a nagy általánosságok 
szintjén maradó és reflektorfénybe a közösség érdekeit állító magyarázat is.  

Van például olyan megközelítés, hogy a kormányok és a kereskedelmi high-tech 
vállalatok felismerték a szellemi tulajdon sarkalatos értékét, az egyetemek pedig ráéb-
redtek annak pénzügyi előnyeire, ha hasznosítják az általuk és a hallgatóik által létreho-
zott szellemi tulajdont. Az elért saját profitból az egyetemük számára teljesített finanszí-
rozási hozzájárulásuk (önfinanszírozással való részvételük) mértékét jelzi az US 
Association of University Technology Managers 2001. évi felmérése, amely szerint 142 
USA-egyetemi licenciadíj bruttó bevétele 852 millió dollárt tett ki, amely egyetemen-
ként – durván számítva – átlagosan kb. 6 millió dollárt jelent. Az előző adatokról infor-
máló tanulmány egyébként a következő helyzetképet vázolja fel: „Az egyetemek számá-
ra nem az jelent kihívást, hogy lehetővé kell-e tenni, hogy profit-indíték hasson rájuk, és 
így ez csorbítsa (a) a szabadságukat, hogy tudományos ismeretek elterjesztőiként tevé-
kenykedjenek, és (b) a kutatóknak azt a szabadságát, hogy egyéni kutatási irányt köves-
senek, hanem inkább az, hogy ezeket miként végezzék. A szellemi tulajdon kiaknázásá-
nak esetében a profit szelleme most nagyon határozottan kint van az egyetemi palackból, 
és nem akar oda visszamenni.(…) Nincs most az USA-ban vagy az Egyesült Királyság-
ban egyetlen jelentős egyetem sem, amely nem kezeli a szellemi tulajdon létrehozásából 
fakadó kereskedelmi problémákat. A bachelori fokozat elnyeréséért tanuló egyetemisták 
részére tartott sok tudományos tanfolyam a szellemi tulajdonról most előadásokat foglal 
magában, hogy az egyetemi hallgatók jobban megértsék azt az értéket, amelyet az saját 
maguknak, az egyetemük és a társadalom egésze számára jelent.” [3] 

Bár az egyetemek is haszonélvezői anyagi szempontból a jogi szabályozás folytán 
bekövetkezett változásnak, a fő cél nem ez lehetett, de mindenesetre fontos „mellékter-
méknek” tekinthető. (Az egyetemek különben sok helyütt forráshiánnyal küszködnek. 
A sajtónkban 2005. január 27-én megjelent MTI-híranyagból megtudható, hogy például 
a hírneves oxfordi egyetem a krónikus pénzhiány miatt kénytelen lesz a hazaiak rovására 
mind több, teljes díjat fizető külföldi diákot felvenni.) 

Ezt a politikát egyébként arra szánták, hogy megkönnyítsék a technológiának a köz-
szférából a magánszektorba való áramlását. A technológia átadását az innovációs lánc 
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mentén a feltalálótól a fejlesztőhöz és a terjesztőhöz ugyanis úgy tekintették (és tekintik 
ma is), mint amely előrelendítő befektetést jelent a termékfejlesztésbe, előmozdítja az 
innovációt, segíti az USA-vállalatokat a globális versenyben, és serkentőleg hat a gazda-
sági növekedésre. [4] 

Ehhez hozzátehető, hogy a technológiai innováció terén folyó éles nemzetközi ver-
seny szorításában nemcsak az Egyesült Államok, hanem más fejlett ipari országok kor-
mányai is minden bizonnyal úgy értékelhették, hogy nem tekinthetnek el az egyetemek-
nek mint új erőforrásnak az alkalmazott kutatásba való bevonásától.      

Az USA-beli egyetemek a licenciaadáson kívül a „pénzcsinálás” más módját is gya-
korolják. A Bostoni Egyetem például közvetlen tőkebefektetést hajtott végre több mint 
50 vállalatnál, amelyeknek jelentős része az ezen az egyetemen kifejlesztett technológiá-
ra alapozva jött létre. [5] 

A japán nemzeti egyetemek a 2003. július 16-án kihirdetett és ugyanezen év októ-
ber 1-jén hatályba lépett Law for the Incorporation of National Universitees 6. cikkelye 
értelmében jogi személyi (juristic person) státust kaptak, és 2004 áprilisában bejegyzett 
testületté (incorporated body) váltak, jogot szerezve továbbá arra, hogy kutatási ered-
mények tulajdonosai legyenek. Előzőleg úgy tekintették őket, mint az ország közigazga-
tási szerkezetének részét, és az egyik minisztérium, a Ministry of Education, Culture, 
Sports, Science and Technology széles körű felügyelete alatt álltak. A bejegyzés kiszéle-
sítette az egyetemek autonómiáját, lehetővé vált, hogy aktívan foglalkozzanak azzal, 
hogy a kutatásuk eredményeként létrehozott technológiára licenciát adjanak, és törzs-
részvénnyel részt vegyenek olyan szervezetekben, amelyek tevékenységi körük szerint 
technológiák licenciába adásával foglalkoznak. 

A Kyoto University rektorhelyettese és szerzőtársa – aki különben ugyanezen az 
egyetemen az ipar, az egyetem világa és a kormányzat kapcsolatának koordinálását látja 
el – tanulmányukban a változtatás mozgatórugójaként az ipar és az egyetemek anyagi 
érdekeltségére nem hivatkoznak, hanem – amint az alábbiakból kitűnik – a közösség 
érdekeire utalnak: 

„A Kyoto University-t 1897-ben alapították Kiotóban, egy olyan városban, amely 
hosszú történelmi múltra tekinthet vissza. Az egyetem a helyi kultúrában és szokásokban 
mélyen gyökerezve több mint száz éve támogatja a tudomány világának szabadságát és 
függetlenségét. Az idők folyamán fokozatosan kibővült olyan szervezetként, mint amely 
sok területen kiemelkedő kutatási eredményeket ér el, miközben sok kiváló diplomást 
bocsát ki. 

Másrészről, mivel a nemzetközi munkamegosztás előrehalad és folyik az ipari és 
társadalmi szerkezet megreformálása, az is megváltozik, amit a társadalom az egyete-
mektől igényel; ezekben a napokban az új szerepek egyike, amelynek betöltésére egy 
egyetemet kérnek, az, hogy szolgálja a közösséget – az oktatáson és a kutatáson felül. 

Ezeknek a változó körülményeknek az alapján Japán nemzeti egyetemeit a National 
University Corporation Law-val összhangban 2004. április 1-jén bejegyezték. 
A National University Corporation Law céljaként jelöli meg »a nép egyetemi oktatásra 
és kutatásra vonatkozó igényének kielégítését, miközben olyan fejlődésre törekszik, 
amely összhangban van Japán felsőfokú oktatása és egyetemi kutatása emelkedő színvo-
nalával«.” [6] 

A csendes forradalmat elindító modell: az 1980. évi Bayh-Dole Act  

Ez a törvény több szempontból is különleges figyelmet érdemel. 
Egyrészt az amerikai megoldás inspirálóként, ötletadóként hatással volt más álla-

mok jogalkotására. Németországban például az a szabály, hogy az egyetemeken létre-
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hozott találmányok értékesítése az egyetemnek magának a kötelezettsége, illetve az 
értékesítést külön e célra megnyitott szabadalomértékesítési szerv útján kell intéznie, az 
amerikai modellt követi. [7] 

Másrészt e törvény negyedszázados alkalmazása során rengeteg, más országokban is 
mutatis mutandis hasznosítható, a köréje kiterebélyesedő gazdag irodalomból is megis-
merhető tapasztalat halmozódott fel. 

De az sem hallgatható el, hogy e törvény hatályban létének eddig eltelt, viszonylag 
hosszú ideje sem volt igazán elegendő annak a dilemmának a feloldására, hogy az egyete-
mek kommercializálódása nem hat-e károsan az egyetemi autonómiára, valamint a tudo-
mányos élet és a kutatás szabadságára. Mindenesetre egy 2004-ben – tehát kis híján két és 
fél évtizeddel a Bayh-Dole Act hatálybalépése után – megjelent cikkben, amelyet a közzé-
tevő folyóirat szerkesztősége úgy vezet be, mint amely azt vizsgálja, hogy az egyetemek 
miként álltak hozzá a kereskedelmi szerepükből adódó feszültségekhez, a szerző maga úgy 
véli, hogy az egyetemek: „Bizakodással haladnak előre a jövő felé, tudván, hogy szerepeik, 
miszerint ők a tudomány és a kereskedelem valóságos energiaforrásai, nem összeegyeztet-
hetetlenek egymással, mint ahogyan azt egykor gondolták.” [8] 

A Bayh-Dole Act hatálybalépése előtti években a szövetségi kormány szerzett auto-
matikusan tulajdonosi jogosultságot azokra a találmányokra, amelyeket kutatási projek-
tek keretében, szövetségi eszközök segítségével kisvállalatok vagy közhasznú szerveze-
tek, különösképpen egyetemek hoztak létre. Ezekre a találmányokra a kormány e 
vállalatoknak és szervezeteknek rendszerint csak nem kizárólagos licenciát adott. 

Miközben az idő tájt akadt néhány elszigetelt nagy siker, akkor arra összpontosítot-
tak, hogy megkíséreljék érdekeltté tenni a tőketársaságokat az egyetemi kutatás eredmé-
nyének fejlesztésében. Norman Latker, a Bayh-Dole Act „atyáinak” egyike a Kongresz-
szus előtti tanúbizonyság tétele során 1968 és 1978 között nem a licenciadíj-bevételre, 
hanem arra a tényre koncentrált, hogy a vállalatok kezdtek beruházni az egyetemi talál-
mányok fejlesztésébe azokban az esetekben, amikor egy intézményi szabadalmi megál-
lapodás (institutional patent agreement) lehetővé tette a kizárólagosság bizonyos fokát. 
[9] (A beruházási kedv élénkülése érthető, mert a versenyelőny megszerzésében és meg-
tartásában fontos tényező a szabadalmazott találmány kizárólagos hasznosítása.) 

Áttérvén a Bayh-Dole Act ismertetésére, megállapíthatjuk, hogy az ipar számára li-
cenciát nyújtó egyetemnek, ha meg akar felelni e törvény előírásainak, azaz, ha élni akar 
a Bayh-Dole Act kínálta előnyökkel, csak néhány korlátozást kell figyelembe vennie: 

• A licenciatermék az USA-ban gyártandó és az USA piacán hozandó forgalomba.  

• A kormányt – értelemszerű fordításban talán benyomulási jognak nevezhető – 
march-in rights illeti meg, ami azt jelenti, hogy a kormány visszavonhatja az 
egyetem bármely találmányra vagy újítási javaslatra (innovation) vonatkozó tulaj-
donosi jogosultságát, ha az a kormányhivatal, amelyik a kutatást finanszírozta, 
megállapítja, hogy az egyetemnek a kereskedelmiesítéssel kapcsolatos erőfeszíté-
sei nem voltak elégségesek. (Ebben az esetben a találmányra a kormány maga köt 
licenciaszerződést.) E rendelkezés célja, hogy elősegítse annak biztosítását; hogy 
a közösség hozzájusson a találmány előnyeihez. [10] (A Bayh-Dole Act e szabálya 
pontosabb képet adó teljes szövegének ismertetését l. alább, a royalty fizetési mód 
tárgyalásánál.)  

• Az egyetem a kormány részére nem kizárólagos, visszavonhatatlan, ingyenes és 
nem átruházható, a találmánynak az egész világon való felhasználását lehetővé te-
vő, tehát földrajzi területi korlátozás nélküli licenciát köteles adni. 
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A Bayh-Dole Act szerint az egyetem dönthet úgy, hogy egy találmányra, amelyet egy 
kormányhivatallal kötött finanszírozási megállapodás alapján fejlesztett, megszerzi a tulaj-
donosi jogosultságot. Az egyetem által elnyert jogok azonban függnek a hivatali finanszí-
rozási megállapodás feltételeitől, kifejezetten ideértve az Act rendelkezéseit is. [11] 

A finanszírozási megállapodás 

A Bayh-Dole Act szerinti finanszírozási megállapodás minden, a szövetségi kor-
mány által részben vagy egészben finanszírozott kísérleti, fejlesztési, kutatási tevékeny-
ség céljára bármelyik szövetségi kormányhivatal bármely szerződő fél között létrejött 
szerződésre, pénzbeli támogatási vagy együttműködési megállapodásra alkalmazandó. E 
megállapodás lényeges pontjai a következők: 

• A feltalálóknak (írásbeli megállapodás alapján) találmányaikat haladéktalanul    
fel kell tárniuk. Ha az egyetem a felfedésről két hónapon belül nem értesíti a kor-
mányt, azzal a következménnyel járhat, hogy a tulajdonosi jogosultság a kor-
mányra száll – bár a kormány ritkán tart erre igényt. Ha az egyetem nem tartja 
fenn magának a jogosultságot két éven belül, az a kormányra száll át.  

Ha az egyetem úgy dönt, hogy a találmányra nem tart igényt, a feltaláló kérelmet in-
tézhet a finanszírozó kormányhivatalhoz, hogy a jogosultság őt illesse meg. (Arról, hogy 
az USA-egyetemek a nekik biztosított mozgástérben a lehetőségeikkel a gyakorlatban 
miként élnek, az alábbiakban szó lesz.) 

• A jogosultság birtokosának a jogosultságról való döntéstől számított egy éven be-
lül szabadalmi bejelentést kell tennie, akár az egyetem, akár – kérelmezése révén 
– a feltaláló rendelkezik a jogosultsággal. 

• A kormány fenntartja magának a jogot arra a találmányra, amelynek az lehet a ki-
hatása, hogy a kormány által uralt piacokra (mint amilyen például a világűré és a 
honvédelemé) adják technológiák licenciáját. 

• A jogosultság birtokosa licenciát adhat a jogaira, azokat azonban másokra át nem 
ruházhatja. Mindazonáltal licenciavevők nem szerezhetnek licenciát honvédelmi 
okokra tekintettel, és a licenciavevőknek a technológiát USA-termeléssel kell 
hasznosítaniuk. A feltalálóknak részesedniük kell a royaltykból. (Ez utóbbi felté-
telről az alábbiakban részletesebben lesz szó.) 

• A kormányhoz intézett, pénzbeli támogatásra irányuló javaslatokat nyilvánosságra 
hozzák, és ha nem védettek titkosként, szabadalmas ellen mint „technika állása” 
felhasználhatók. (Erről is l. alább.)  

• Nem esik a kutatás a Bayh-Dole Act rendelkezései alá csak azért, mert annak fo-
lyamán kormányzati forrásokból vásárolt berendezést használnak. 

• Szabályozás kizárja a kormányzati ösztöndíjakat és a közvetlenül az oktatásba 
irányított finanszírozást. 

• A más szponzoráló személyek részére végzett kutatás bonyolulttá teheti a szellemi 
tulajdon Bayh-Dole Act szerinti menedzselését; a lehetséges konfliktusforrások a 
publikálást, azt a vitát, hogy valami eredmény kinek-minek tulajdonítható, a titkos-
ságot, a tulajdonosi jogosultságot és a kutatóirányítást foglalják magukban. [12] 
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Az egyetemi kutatás finanszírozása sok forrásból történik, ideértve a szövetségnek, 
az államoknak a kormányait és az önkormányzatokat, magát az egyetemet, vállalkozáso-
kat, magánadományokat, vagy ezeknek a forrásoknak a kombinációját, de a finanszíro-
zás zömét a szövetségi kormány nyújtja. [13] 

A fentebb vázolt feltételrendszerhez még egy megjegyzés kívánkozik. 
A találmányok megszületése időpontjának okirattal való bizonyítása alapvető jelen-

tőségű a szellemi tulajdon létrehozásának folyamatában. Ez különösen igaz azokra a 
találmányokra vonatkozóan, amelyek végül szabadalmazhatóak. E dokumentáláson a 
feltalálóknak az a tevékenysége értendő, hogy leírják a találmányt, és ezt – keltezéssel 
ellátva – a feltalálók által aláírva és okirati tanúzással igazoltatva zárják le. Amikor ezt 
az okiratot a szervezeten belül felülbírálatra benyújtják, ez belső „feltárást” jelent – a 
találmány nyilvántartásba kerül. 

A találmány írásbeli feltárása a találmányi gondolat megszületésének időpontjáról 
szolgáltat okirati bizonyítékot. Ez az USA-ban döntő jelentőségű, mivel az USA szaba-
dalmi joga annak a feltalálónak ad elsőbbséget, aki a találmányát dolgozza ki elsőként, 
és nem annak, aki legelőbb szabadalmi bejelentést tesz. Ezért válhat – néha sok év eltel-
tével – döntő fontosságúvá, hogy bizonyítható legyen a találmány kidolgozásának idő-
pontja. [14]       

A szellemi tulajdonnal és a licenciával kapcsolatos egyetemi politika 

Az egyetemi és a vállalati kutatás kultúrája alapvetően különbözik egymástól, ami-
nek alapvető oka, hogy míg az egyetemeknek a tudomány fejlesztése és elterjesztése, 
valamint a jövő generáció oktatása a hivatása, az iparnak a részvénytulajdonosi haszon 
növelésére kell koncentrálnia 

Az egyetemi kutatás tipikusan tudományos kíváncsiság hajtotta alapkutatás. A prio-
ritásokat a vezető kutató jelöli ki, a felfedezések gyakran a véletlen művei, és félszem-
mel a publikációk, továbbá az ösztöndíjak elnyerése és valaki karrierjének előmozdítása 
felé irányítják azokat. Ezzel szemben az ipari laboratóriumokban a kutatási elsőbbséget 
rendszerint a menedzsment határozza meg, és a felfedezéseket (legalábbis nagyobb 
részben) a kutatási eredményekkel ellenőrzik, amelyek bizalmasak, tulajdonjog tárgyai, 
és a termékek, a nyereség és a vállalati növekedés serkentése felé irányulnak.        

Van olyan vélemény, hogy azon a téren, hogy a vállalati és egyetemi eltérő kutatási 
kultúráknak – az egyetemek kommercializálódása folytán szükségszerű – ötvözése az egye-
tem kutatási központja által kidolgozott technológia-licencia program révén és ezen belül 
megvalósuljon, az egyik igen fontos tényező az egyetem szellemitulajdon-politikája.   

Kiemelkedő jelentőséggel bír e nézet szerint, hogy minden olyan egyetem, amely 
bekerül egy technológiaátadási programba, vagy ezt a lehetőséget fontolóra veszi, dol-
gozzon ki szellemitulajdon-politikát. Ennek a politikának világosan és tömören körvona-
laznia kell, hogy az egyetemet illeti meg az alkalmazottai által kidolgozott vagy gyakor-
latba átültetett szellemi alkotásokat oltalmazó szellemi tulajdonhoz fűződő minden jog. 
Ez különösen igaz ott, ahol az alkalmazottak foglalkoztatása teljes munkaidőben törté-
nik, és a kutatásban az egyetem illetménykiegészítését, készleteit, irodai és laboratóriumi 
helyiségeit és egyéb eszközállományát használják fel. (Arról, hogy egyes USA-
egyetemek szabadalompolitikája a gyakorlatban milyen változatos képet mutat, az aláb-
biakban lesz szó.)  

A szellemitulajdon-politikának nemcsak a tulajdonosi jogosultságot kell meghatá-
roznia, hanem e jogosultság transzferjére, a munkaadó és az alkalmazottak jogaira és 
kötelezettségeire, a royaltyk elosztásának módjára és az e politikától való eltéréssel 
kapcsolatos eljárásra vonatkozó szabályozást is magában kell foglalnia. [15] 
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Amint az alább ismertetett valóságos esetek tanúsítják, komoly következményekkel 
járhat, ha valamelyik egyetemnek nincs szellemitulajdon-politikája, vagy ha van is, azt 
helytelenül kezelik. 

• Szélsőséges eszközök használata az egyetem tulajdonosi jogosultságának megvé-
dése érdekében – Az egyik egyetem pert indított egy nála bachelori fokozat elnye-
réséért tanuló feltaláló ellen, aki tulajdonosi jogosultságot igényelt és egy talál-
mányt szabadalmaztatott. Az egyetemista végül is a börtönben kötött ki. 

• Hanyagságból eredően a potenciális összeférhetetlenség fel nem ismerése – Az 
egyik egyetemnek el kellett mozdítania egy tanszékvezetőt, és érvénytelenítenie 
kellett jogszerűen létrejött szerződéseket, mert a tanszékvezető vállalata egyete-
mistákat alkalmazott, ezzel olyan összeférhetetlenségi problémákat idézve elő, 
amelyekkel előzetesen kellett volna foglalkozni. 

• A világos politika hiánya – Egyetemista segédorvosok royaltykért perelték az 
egyetem ipari partnerét, mivel kidolgozott politika egyáltalán nem volt – tönkre-
téve ezzel a jó ipar-egyetem kapcsolatot.     

• Politika, felülvizsgálati eljárás és őszinte párbeszéd hiánya – Az egyik egyetem, 
amelynek nem volt licencia-ügyintézője, szellemitulajdon-politikája és kialakított 
felülvizsgálati vagy fellebbezési eljárási rendje sem, arra késztette az oktatói kar 
egyik, karrier szempontjából nem sikeres tagját, hogy – az egyetem akaratának el-
lenszegülve – vállalatot alapítson, aminek végül bűncselekmény vádja lett a kö-
vetkezménye. 

• Etikai dilemmák – Valamelyik egyetem, miközben kitárgyalt egy jövedelmező 
licenciaügyletet, csökkentette a tantestületi feltalálóknak a royaltykban való része-
sedését. A feltalálók az egyetem ellen pert indítottak, és nyertek. [16] 

A szabadalomtulajdon vonatkozásában kidolgozott egyetemi politikák 

Bár a következő adatok 1992-ből származnak [17] – ekkor szemrevételezték a kuta-
tásra fordított kiadásaik alapján legnagyobbnak tekinthető 20 USA-beli egyetem szaba-
dalompolitikáját –, közlésre mégis érdemesnek látszanak, mert némi bepillantást enged-
nek az egyetemeknek a szabadalomtulajdon allokációjával kapcsolatos gyakorlatába, a 
hová telepítés irányaiba. 

Az egyetemek hozzáállása általában aszerint osztályozható, hogy milyen mértékben 
tartják fenn tulajdonlási jogaikat (ownership rights) az oktatói kar találmányaira.  

Egynéhány egyetem nem tart fenn magának semmi ilyen jogot, hanem e helyett le-
hetővé teszi az oktatói kar tagja feltalálónak, hogy minden találmányára elnyerje e jogo-
kat. [18] Más egyetemek a tulajdonosi jogosultságot csak akkor tartják fenn maguknak, 
ha az oktatói kar jelentősen használta az egyetem eszközállományát, mint például a 
munkaidőt, a felszereléseket, a berendezést, más egyetemi alkalmazottakat és anyagi 
alapokat. [19] A legtöbb egyetem azonban nemcsak akkor formál igényt a tulajdonjogra, 
ha az oktatói kar egyetemi eszközállományt használt, hanem akkor is, ha a találmány a 
tantestületi foglalkoztatás idejéből származik, esetleg ideértve az otthon, szemináriumo-
kon vagy a terepen végzett munkát is. [20] Végül néhány egyetem jogot formál az okta-
tói kar teljes ténykedéséből származó szabadalmi jogok tulajdonára, tekintet nélkül arra, 
hogy a találmány fejlesztése egyetemi lehetőségekkel vagy eszközállománnyal, avagy a 
foglalkoztatás folyamatán kívül történt-e. [21] 
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Szabadalmi és licenciairodák az egyetemeken 

A Bayh-Dole Act hatálybalépése után nem lehetett elszigetelt eset az, amelyről egy 
tanulmány számol be, nevezetesen, hogy az Egyesült Államokban professzorok pana-
szolták, hogy tanulmányaik során nem kaptak megfelelő, de még csak elemi oktatást sem 
a szabadalmakról és egyáltalán a szellemi tulajdonról. A tanulmány szerzője, különben a 
római Libera Universita degli Studi Sociali „Guido Carli” munkatársa szerint, ha ez az 
USA-ra érvényes, ahol a szabadalmi kultúra általában magasabb színvonalú, nem való-
színű, hogy Európában reményt keltőbb a helyzet. A professzorok általában saját kiadá-
saik árán szereznek tájékozódást a szellemi tulajdonról, miután egyedül végigmennek a 
szabadalmi oltalom megszerzésével és az ipar számára való licenciaadással járó egész 
hercehurcán. [22] 

1972-ben az Egyesült Államokban technológiaátadási programja is csak harmincnál 
kevesebb egyetemnek volt. Ma már csaknem mindegyik kutatóegyetemnek van techno-
lógiaátadási irodája. Európában manapság már minden jelentős egyetemnek van némi 
„szellemi tulajdoni irodai” (IP office) vagy technológiaátadási funkciója, hogy elősegítse 
a létrehozott értékes szellemi tulajdon kereskedelmiesítését.  

Ez a szellemi tulajdonnal kapcsolatos funkció egy, az egyetem által alapított, erre a 
célra létrehozott technológiaátadási vállalatnak is lehet a feladata – mint amilyen példá-
ul az Imperial College Innovations for Imperial College London és az Isis Innovations 
Limited for Oxford University –, vagy betöltheti ezt a funkciót egy, az egyetem számára 
szolgáltatást teljesítő harmadik fél, mint a London City University esetében, amelynek 
nem kizárólagos ernyő-megállapodása van két ilyen jellegű szolgáltatóval. [23] 

A találmány publikálásának szabadsága 

Az USA szabadalmi törvényének (Patent Act 35 U.S.C.A. [United States Code 
Annotated][1952]) 102 (b) szakasza ad felsorolást az újdonságrontó tényezőkről. Egy 
ilyennek számít, ha a találmányt a találmányi bejelentés előtt több mint egy évvel nyom-
tatott közleményben leírták, nyilvánosságra hozták.  

A szabadalmi jognak az újdonságrontást kizáró egyéves türelmi időt meghatározó 
rendelkezése, valamint az ideiglenes bejelentés (provisional application) lehetősége 
alapján a konfliktus egyrészről a tudós az irányú szükséglete, hogy kutatásának eredmé-
nyeit mielőbb közzétegye, másrészről az egyetemnek az oltalmi jog sikeres elnyerésére 
vonatkozó szükséglete között csak enyhített formában áll fenn. Ez a türelmi idő a feltalá-
ló által alkalmazott publikálás után is elégséges az egyetemeknek arra, hogy szabadalmi 
bejelentést tegyenek. [24] 

A kutatási eredmények nyilvánosságra hozásának igénye viszont – az egyetemek és 
az ipar kutatási kultúrájának különbözősége miatt – komoly gondot okozhat a kettőjük 
közötti – ma egyre elterjedtebbé váló – közös kutatási és fejlesztési szerződés feltételei-
ben való megegyezés terén. (Az ebbe a témakörbe vágó egyik tanulmányban olyan meg-
jegyzés olvasható, hogy az egyetemek és az ipar közötti házasságok nem a mennyben 
köttetnek.) 

Az egyetemek világának egyik próbaköve az oktatói karának az a szabadsága, hogy 
kutatásának eredményeit publikálhatja. Ezt a szabadságot az egyetemi politika általában 
támogatja. E politika az oktatói kar tagjait arra ösztönzi, hogy korán tárják fel a találmá-
nyokat az egyetem szabadalmi irodája előtt abból a célból, hogy szabadalmi bejelentést 
lehessen tenni, mielőtt publikálásra kerül sor. Kereskedelmileg szponzorált esetekben 
rendszerint a nyilvánosságra hozás 60-90 napos késleltetéséről hoznak rendelkezést, 
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lehetővé téve a szponzoráló iparnak, hogy mérlegelje, és indítványozza a szabadalmi 
bejelentést. [25] A National Institutes of Health irányelveket bocsátott ki, amelyekben 
javasolta az egyetemeknek, hogy ne engedjék meg a vállalatoknak, hogy két hónapnál 
tovább késleltessék a publikálást – de nem szokatlan az ennél hosszabb halasztás. [26]      

Az egyetemektől elvárják, hogy elterjesszék a tudományt, ami azt jelenti, hogy va-
lahányszor konfliktus keletkezik, a szabad elérhetőség indokainak győzedelmeskedniük 
kell a magánkisajátítás indokai felett. Az ipar nem osztozik ebben a logikában, és a 
menedzserek, valamint a vállalkozók rendszerint nem nézik jó szemmel a publikálást, 
még akkor sem, ha a benyújtott szabadalmi bejelentést már iktatták. Az ilyen óvatos 
hozzáállásnak érthető az indoka, pontosan a tudományos ismeretek sajátosságának a 
fényében. Mindig fennáll az a veszély, hogy a találmányról szóló tájékoztatás terjesztése 
előidézi az ismeretek azon részének az elvesztését, amelyet a szellemi tulajdonjog nem 
fed le tökéletesen. [27] 

A royaltykban való megállapodás 

A royalty a licenciadíj fizetésének egyik módja, és azt jelenti, hogy a felek a szerző-
désükben a licenciadíjat a licenciavevőnél elért hasznos eredmény meghatározott hánya-
dában, rendszerint százalékában határozzák meg. A felek közötti royalty-rendszerre 
elsősorban a szabadalomnak – a jogi, adó, pénzügyi, számviteli, műszaki és gyártási 
vonatkozások figyelembevételére alapozott – piaci értéke van kihatással. Különösen a 
szabadalmi licencia szerinti eljárás által kínált potenciális nyereséget vagy megtakarítást, 
a szövetségi vagy állami szabályozást, a szabadalombitorlás esetén rendelkezésre álló 
jogorvoslatokat és az ipari szabványokat kell tekintetbe venni.  

Bár a royalty helyes összegben való megállapítása elsősorban ezeknek a megfonto-
lásoknak a függvénye, az egyetemi szabadalmak esetében tekintetbe veendő néhány 
sajátos szempont kihatással lehet a felek alkupozíciójára, amikor megtárgyalják az el-
lenértéket.  

A szövetség által finanszírozott kutatással fejlesztett találmány esetén különös fi-
gyelmet kell fordítani a Bayh-Dole Act azon rendelkezéseire, amelyek a szövetségi kor-
mányhivatalnak a találmányokkal kapcsolatban fenntartott jogaira és a royaltyk elosztá-
sára vonatkoznak. 

Fentebb már szó esett arról, hogy a szövetségi kormány az őt megillető march-in 
rights alapján – bizonyos feltételektől függően – visszavonhatja egy egyetemnek a ta-
lálmányra vonatkozó tulajdonosi jogosultságát. A Bayh-Dole Act lehetővé teszi az egye-
temmel szerződéses kapcsolatban lévő licenciavevő hasznosítási jogainak megvonását 
is, amint azt a Bayh-Dole Act ide vágó, a következőkben a maga teljességében ismerte-
tett rendelkezése (35 U.S.C. 203) lehetővé teszi. 

A Bayh-Dole Act szerint az a szövetségi kormányhivatal, amelyik finanszírozta azt a 
kutatást, amelynek során a találmány fejlesztése történt, megszerezheti azt a jogot, hogy 
vagy kötelezi az egyetemet, egy engedményest vagy egy kizárólagoslicencia-vevőt, hogy 
egy kérelmezőnek bármely felhasználási területre ésszerű feltételekkel licenciát adjon, 
vagy hogy saját maga nyújtson licenciát egy kérelmezőnek, ha az egyetem elutasító 
álláspontot foglal el. Az Act meg is szabja a feltételeket, amelyeknek megléte esetén a 
kormányhivatal megszerzi ezeket a jogokat. E jogok megszerzéséhez a kormányhivatal-
nak először el kell döntenie, hogy ilyen intézkedésre szükség van, (a) mert az egyetem 
nem tett hatékony lépéseket, hogy kivívja a találmány gyakorlati alkalmazását a felhasz-
nálási területén, vagy (b) azért, hogy enyhítse az egészségügyi vagy biztonsági szükség-
leteket, amelyeket az egyetem vagy a licenciavevők ésszerűen nem elégítenek ki, vagy 
(c) hogy eleget tegyen a szövetségi szabályozás által előírt közhasználati követelmé-
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nyeknek, amelyeknek az egyetem vagy a licenciavevők nem tesznek ésszerűen eleget, 
vagy (d) mert az egyetem és a licenciavevő nem tartotta be a 35 U.S. C. 204 gyártásra 
vonatkozó rendelkezéseit, vagy a licenciavevő megszegte ezeket a rendelkezéseket. 
(A szóban lévő jogszabályhely előírja, hogy egy licenciavevőnek, aki arra kap jogot, 
hogy a találmányt az Egyesült Államokban használja vagy értékesítse, bele kell egyeznie 
abba, hogy a találmány tárgyának előállítására lényeges mértékben az Egyesült Álla-
mokban kerül majd sor). 

A szövetségi kormányhivatalt megillető march-in rights a kizárólagos licenciavevő 
számára bizonyára levon az egyetemi szabadalom értékéből, mivel az a licenciavevőnek 
további kockázatot teremt. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy ugyanak-
kor a legtöbb körülmény, amely kiváltja a march-in rights keletkezését, a licenciavevő 
közvetlen ellenőrzése alatt áll. 

A másik körülmény, amely a díjalkunál gond forrása lehet, hogy a Bayh-Dole Act a 
royaltyk megosztására vonatkozó rendelkezéseket is tartalmaz. Először is a royaltyk egy 
részét meg kell osztani a feltalálóval. A feltalálónak juttatott részesedés összege egyéb-
ként az egyetem mérlegelésére van bízva. (Erről a kérdésről részletesebben a következő 
pontban van szó.) Azonkívül az egyetem által szerzett bármely nettó royalty maradékát 
további tudományos kutatásra vagy oktatásra kell fordítani. Bár az egyetemek ezeknek a 
követelményeknek a fényében kétségtelenül szívesebben vennék, ha magasabb összegű 
royaltykat kapnának, nem valószínű, hogy ráhatásuk volna a tényleges royalty-
rendszerre. [28] 

A feltalálók díjazása 

A jogoknak a munkaadóra való átruházásért járó díj szerződésileg kerül szabályo-
zásra. A Bayh-Dole Act előírja a közhasznú szervezeteknek, tehát az egyetemeknek, 
hogy a díjat nyereségrészesedés-formában kell meghatározni. A díj mértékét a törvény 
nem szabja meg.  

Az egyetemek az alkalmazottaikkal a munkába állításkor rendszerint szerződést köt-
nek, amelynek a tárgyát – többek között – a munkavállalói találmányok felett rendelkezésre 
jogosult megnevezése és a feltalálók díjazása képezi. Ezen kívül – amint erről már volt szó 
– a legtöbb egyetem kidolgoz szabadalompolitikát, amely megjelöli az egyetemen kidolgo-
zott munkavállalói találmányok felett rendelkezésre jogosult személyét.  

Díjként a gyakorlatban csaknem mindig nyereségrészesedésben állapodnak meg. 
Egy ilyen részesedés mértéke egyetemről egyetemre változik, azonban rendszerint nem 
kevesebb a bevételből a szabadalmaztatási és adminisztrációs költségek levonása után 
fennmaradó összeg 30%-ánál. Gyakran fordul elő 50%-ról 30%-ra csökkenő tendenciájú 
lépcsőzetes felállítás is. Ilyenkor a nettó royalty bevételek növekedése folytán csökken a 
találmányi díjak százaléka. 

Ebben az összefüggésben visszautalok arra a fentebb közölt információra, miszerint 
néhány egyetem nem tart fenn magának tulajdonosi jogokat az oktatói kar találmányaira. 
Kiemelendő a Harvard University szabadalompolitikája, amely az orvosi diagnoszti-
ka/terápia és a közegészség területén kidolgozott találmányok kivételével a jogokat a 
feltalálónál hagyja, valamint a Stanford University szabadalompolitikája, amely jogot 
egyáltalán nem érvényesít, ha a feltaláló a találmányát nyilvánosságra szeretné hozni. 

Érdemes betekinteni más olyan országokba is, amelyekben az egyetemek ugyancsak 
foglalkoznak licenciaértékesítéssel, és megvizsgálni, hogy az oktatók találmányaikért 
ezekben az államokban milyen díjazásban részesülnek.  

Németországban, Franciaországban és Japánban az egyetemi oktatókat, ha  találmá-
nyuk az egyetemet illeti meg, mindenkor viszonylag magas átalánnyal, rendszerint a 
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bevételek 30-50%-ával, Japánban azonban csak 5-30%-ával (ezenkívül 150 000– 
300 000 jennel) honorálják. 

 Németország eközben egyedüli azzal a – kritizált – szabályozással, hogy az egye-
tem szabadalmaztatási és adminisztrációs költségeit a bevételekkel nem mindenekelőtt 
számolják el, még mielőtt a díjat a feltalálóknak kifizetik. (A magas szabadalmaztatási 
költségek miatt, különösen ha külföldi bejelentésekre kerül sor, e szabályozás által az 
egyetemeket a gazdaságilag kevésbé jelentős szabadalmak kapcsán még veszteséges 
üzlet réme is fenyegetheti.)  

Az oltalmi jog minden közvetlen költségét mind Franciaországban, mind az USA-
ban azonnal levonják az elért bevételekből. Néhány amerikai egyetem ezen kívül az éves 
bevételekből adminisztrációs költségátalányt von le. 

Hollandia és Nagy-Britannia a munkavállalói találmányok díjazása tekintetében, at-
tól függetlenül, hogy egyetemi vagy más munkaadónál kidolgozott találmányokról van-e 
szó, a viszonylag alacsony díjazásokkal – vagy a díjazás teljes mellőzésével – a skála 
alsó végén foglal helyet. [29] 

Az Egyesült Királyságban (tehát Nagy-Britanniában és Észak-Írországban) sok 
egyetem nyilvánosságra hozza, hogy a személyi állománya valamely tagja találmányá-
nak üzleti alapokra helyezéséből származó tiszta hasznot miként szándékozik megoszta-
ni a feltaláló, annak tanszéke, az egyetemi központi pénzalapok és – ahol ez alkalmas – 
az egyetem technológiatranszferrel foglalkozó részlege között. [30] 

A Koreai Köztársaságban a technológiatranszfer előmozdításáról szóló törvény vég-
rehajtási rendeletének legutóbbi, 2002. június 29-ei módosítása a közpénzből finanszí-
rozott egyetemi kutatás esetén a royaltybevételből származó tiszta nyereség legalább 
50%-át (!) garantálja a feltalálónak. [31] 

A feltaláló a kulcsfigurája az innovációs láncnak: ennek kialakulása az ő szellemi 
alkotása nélkül el sem indul. Ezért célszerűnek látszik nem csupán a jogi szakirodalom-
ban, hanem az ismeretek terjesztésének minden formájában rávilágítani arra, hogy a 
világ egyes országaiban megteremtették-e a jogi szabályozással és a gyakorlatban a 
feltaláló alkotó munkájának ösztönzéséhez szükséges anyagi érdekeltséget. Legutóbb 
egy, a licenciagazdaság legszélesebb értelemben vett résztvevői számára nemzetközi 
részvétellel rendezett jelentős szakmai konferencia ezzel a kérdéssel is foglalkozott. 

A Licensing Executives Society (U. S. A. & Canada), Inc. 2005 októberében Phoe-
nix városában (Arizona szövetségi állam, USA) tartott szakmai konferenciát a következő 
tárgykör megjelöléssel: A licenciaadás eszközei a 21. században. 

A rendezvényen szellemi műhelyek (workshopok) alakultak, amelyek közül az 
egyik azzal foglalkozott, hogy miként alakulnak az alkalmazottak tulajdonosi jogai és a 
haszon megosztása az egyetemi/közszférai kutatási területen.       

Ami az egyetemi kutatási területet illeti, az USA és az Egyesült Királyság common 
law rendszereit, az európai kontinenst, Japánt és más ázsiai országokat, Dél- és Közép-
Amerikát képviselő előadók interaktív ülések keretében a különböző országokból érke-
zett résztvevők: vállalati vezető tisztviselők, ügyvédek, licencia-tanácsadók, mérnökök, 
akadémikusok, természettudósok és kormányhivatalnokok előtt a következő kérdésekre 
adták meg a választ: 1. A résztvevők régióiban/jogrendszereiben mikor tulajdonosai a 
munkaadók az alkalmazotti találmányoknak? Mennyiben van ez másként az egyeteme-
ken (ha egyáltalán van különbség), mint a magánszektorban? 2. Milyen jogi követelmé-
nyek vannak (ha ilyenek egyáltalán léteznek), amelyek előírják, hogy az alkalmazotti 
találmányok kereskedelmiesítéséből származó hasznot meg kell osztani a feltalálóval?  
Milyen intézményi gyakorlatok alakultak ki a kereskedelmi alapokra helyezés hasznának 
az alkalmazott-feltalálóval való megosztásával kapcsolatban.  
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