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Szeptember—oktoberi szamunk

elsé irdsa Varhegyi Eva tanulmédnya a magyar bankrendszer elmiilt hiiszévi fejlédé-
serdl. A kétszintli bankrendszer megteremtése ota nagyaranyu fejlodésnek lehettiink
tanui, mikozben datalakult a bankszektor tulajdonosi, intézményi és piaci szerkezete —
irja a szerzo. Ugyanakkor a lakossagi részpiacok jelentds részét tovabbra is jellemzd
piacszerkezeti anomadliak akadalyozzdk a fogyasztoi jolét novekedését. Erdélyi Daniel
és Horvath Aron cikke a lakdsdrak emelkedésének jelenségét vizsgdlja, nemzetkozi és
hazai osszefiiggésben egyarant. Mikozben az 1995 ota eltelt iddszakban vildgszerte
jelentdos mértékben emelkedtek az ingatlandrak, Magyarorszagon leginkabb 1998 és
2001 kozétt volt kimutathato realértelemben is markdans ingatlandr-emelkedés.
Az aremelkedés vilagszerte jellemzd okainak egy része nalunk is jelentdsen befolya-
solja az ingatlandrakat, am a lakdspolitika adminisztrativ dontései ugyancsak rend-
kiviil fontos szerepet jatszanak. Kovacs Istvan tanulmanya a halozatos ipardagak mii-
kadeési sajatossagaiba enged bepillantast, az elmélet f6bb hipotéziseinek felvazoldsa
utan a mobiltelefon-szabvdanyok esetét elemezve. Majoros Andras a magyar kiilgazda-
sag-politika strukturalis helyzetének datalakulasat elemzi az unios csatlakozas kontex-
tusaban. Becsky Roébert kdnyvrecenzioja egy, az elébbi cikkel hasonlo tematikaju
kotet bemutatasara vallalkozik.

A szerkesztd

Koszonetnyilvanitas

A jogszabaly adta lehetoségekkel élve sokan utaltdk at 2005. évi jovedelem-
adojuk 1 szazalékat a KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany
(megvaltozott nevén: KOPINT Konjunktira Kutatasi Alapitvany) javara.
A kapott 64 155 forintot 0sztondij formajaban osztottunk szét (Végh Balint
50 000, Vakhal Péter 25 000 Ft) palyazoink kozott.

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik Alapitvanyunkat tdmogatasra érdeme-
sitették.
Az Alapitvany kuratoriuma




Kilgazdasag, LI. évf., 2007. szeptember—oktober (4-18. 0.)

A magyar bankrendszer
20 év modernizacié utan

VARHEGYI EVA

Hiisz éve miikodik Magyarorszagon a kétszintli bankrendszer, amelynek megteremtése
a modernizacié fontos ugropontja volt. Az eltelt két évtizedben jelentésen dtalakult
a bankszektor tulajdonosi, intézményi és piaci struktdraja, és a banki szolgaltatasokban
is komoly megujulas ment végbe. Részben a természetes fejlodés, részben a kormanypo-
litika hatdsdra erdésodott a bankok hitelezési aktivitdsa, ndtt a pénziigyi mélyiilés foka.
A banki Ugyfelek kétségkivil nyertesei voltak a modernizacids folyamatnak, de a jove-
delmezdségi és hatékonysdgi mutatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa arra utal, hogy az
egyes lakossagi részpiacokon még fenndlld piacszerkezeti anomdlidk megsziinésével
mérsékiddhetnek a szolgdltatasdarak és novekedhet a fogyasztoi jolét.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G21, D43, L11.

A tervgazdasag adekvat intézményeként csaknem négy évtizedig miikodo
monobanki struktirat 1987-ben robbantotta fel a nehezen megsziiletett politikai akarat,
amely a hatékonyabb t6keallokacio oltaran felaldozta a jegybanki és hitelbanki funkciok
szimbiozisat, és a Magyar Nemzeti Bank szétvalasztasaval 1étrehozta a kétszintli bank-
rendszert. A magyar bankpiac megnyitdsa mar valamivel el6bb bekovetkezett, aminek
hatdsara a nyolcvanas évektdl a kiilfoldi hitelintézetek leanybankjai is megjelenhettek
Magyarorszagon, majd a liberalis tulajdonszerzési szabalyoknak kdszonhet6en a kilenc-
venes évek kozepén beindult privatizacio nyoman is zommel kilféldi tulajdonba keril-
tek a rossz hiteleikt6l id6kodzben allami segitséggel megszabaditott magyar bankok.

Az ezredforduldra kialakult a korszerli termékeket kindld, a pénziigyi innovaciokat
befogado, ugyanakkor stabil tékeerdvel és jovedelmezd tevékenységi struktiraval ren-
delkezé bankok versengd rendszere. A banki szolgaltatasokat igényld tigyfelek harom
tucat kereskedelmi bank, néhany szakositott hitelintézet és szaznal tébb takarékszovet-
kezet kdzll valaszthatnak. A betétesek biztonsagat és az gyfelek érdekeit az eltelt két
évtized alatt meger6sddott szakmai feliigyelet védi, a banki verseny tisztasaga felett
pedig a versenyhivatal 6rkodik. Minden a helyére keriilt, minden a maga rendje szerint
miikodik. Talan egy kivétellel: az tigyfelekért folyd verseny bar sokat er6sodott az utob-
bi években, még mindig kevéssé szolgalja a fogyasztéi jolétet — legalabbis a szolgaltata-
sok arait illetéen.

A cikk tovabbi részében a 20 éve modernizalt magyar bankszektor mara kialakult
viszonyait és f6bb jellemzdit tekintjiik at. Megnézziik, hogyan alakult 4t a bankok tevé-
kenysége a valtozé gazdasagpolitikai kdrnyezet és fogyasztoi igények hatasara. A meny-

Vérhegyi Eva, az MTA doktora, a Pénziigykutat6 Zrt. tudomanyos fémunkatérsa.
E-mail cim: varhegyi.eva@penzugykutato.hu
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nyiségi és mindségi fejlédés elismerése mellett a banki szolgaltatasok arait is gorcso ala
vesszlk, ramutatva a piacszerkezeti problémak és korlatozott arverseny arnyoldalara.
Ezzel dsszefliggésben vizsgaljuk meg a magyar bankrendszer hatékonysagat és jovedel-
mezbségét nemzetkdzi dsszevetésben. VEgil arra keresiink valaszt, vajon a szektor kon-
vergenciaja automatikusan megoldja-e a mai anomaliékat.

A banki tevékenységek valtozo fokusza

Mig a kilencvenes években a bankok tobbsége elsésorban a nagyvallalati tigyfele-
kért versenyezett, a lakossagi piacokon aktiv bankok kdrében pedig a nyomott lakossagi
betéti kamatok jelentették a f6 jovedelemforrast, a kétezres években sok minden megval-
tozott. Kordbban a klasszikus kett6sség jellemezte a f6bb iigyfélcsoportok magatartasat:
a vallalatok szamlain tobbnyire csak a tranzakcids igénynek megfelelé megtakaritas volt,
és foként hitelszikségletiikkel fordultak a bankokhoz, a haztartdsok pedig a szamlaveze-
tés mellett els6sorban megtakaritoként és csak kisebb mértékben hiteladosként hasznal-
tak a bankszektort. A magyar bankpiacon miikodé bankok viselkedése is konzervalta ezt
a képletet: a nyolcvanas-kilencvenes években szinre 1ép6, komoly aktivitast felmutatd
kiilfoldi lednybankok elsésorban a vallalati piacokra koncentraltak figyelmiiket, és a
lakossagi piacot jorészt meghagytak a hagyomanyos lakossagi bankoknak (OTP, taka-
rékszovetkezetek), illetve az erre a piacra még a rendszervaltas kornyékén belépd ma-
gyar bankoknak (Postabank, K&H, MHB).

1. tablazat

Makrogazdasagi és pénziigyi folyamatok alakuldsa Magyarorszagon

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

GDP (%-o0s véaltozas)

Reél GDP -31 06 29 15 13 46 49 42 52 41 43 41 49 42 n.a
Fogyasztas 00 19 -02 -71 -30 17 49 46 50 57 98 78 32 38 na
Beruhazés -26 20 125 -43 67 92 133 59 77 51 101 21 77 56 na

Munkanélkuliségi

rata 98 121 108 103 99 87 78 70 64 57 58 59 61 72 75

Bérek és arak (%-os valtozas)
Netto kereset 21,3 17,7 273 12,6 174 241 184 12,7 114 162 196 143 57 101 75
Fogyaszt6i arak 230 225 188 282 236 183 143 100 98 92 53 47 68 36 39

Pénziigyi egyensuly (a GDP %-aban)

Allamhaztartési
egyenleg

Foly¢ fizetési
mérleg egyenlege

-70 66 -84 -64 -30 -48 49 -37 -35 -29 98 -58 -64 -48 -86

08 90 -94 -36 -39 -45 -72 -78 -85 -61 -71 -87 -85 -69 n.a

Héztartasok megta-

P 88 47 74 85 89 77 93 66 60 43 25 16 17 39 27
karitasa

Forras: KSH, MNB, Pénziigykutaté Zrt.



Az ezredfordulé tajan egyszerre valtozott meg a haztartasok és a bankok magatarta-
sa — nem fiiggetlenil a makrogazdasagi helyzet és a kormanyzati politika valtozasaitol.
A kilencvenes évek masodik felében, a hosszu évekig tart6 leépilés stadiumat és a su-
lyos egyensulyi zavarokat orvosld stabilizaciot kovetéen nemcsak a gazdasagi ndveke-
dés indult meg, hanem a haztartasok viselkedése is megvaltozott. Paradox mddon, mig a
gazdasagi atalakulassal jaro realjovedelem-csokkenés idészakaban (1992-1993, 1995-
1996) viszonylag magas volt a lakossag megtakaritasi hajlama (a haztartdsok megtakari-
tasa elérte a GDP 8-9 szazalékat), addig éppen a javulo jovedelmi helyzet idején kezdett
hanyatlani, és a kétezres évek elejétdl alig harmada a ,,rosszabb években” megszokott-
nak. A realjovedelmek latvanyos béviilése 2001-t61 a fogyasztast és nem a megtakarita-
sokat lenditette fel, ami — eltérd latencidval — a kiils6 és belsé egyensuly romlasaban is
megmutatkozott (I4sd az 1. t4blazatot).

A jovére iranyuld pozitiv lakosségi varakozéasok €s a ,,nyugati” életmod iranti igény
mellett mind inkabb megnyilt a tér a fogyasztdi hitelezés irdnydba. Eppen akkor, amikor
a nagyvallalati hitelpiacon mindinkabb kimeriilt a banki expanzi6 lehetésége, nem kis
részben a pénziigyi liberalizalassal (kozte a devizagazdalkodasi kotottségek maradéka-
nak megsziintetésével, a forint teljes kori konvertibilitdsanak megteremtésével) egydtt
jaro kalfoldi verseny hatésara. A 2001-t61 kezd6d6 idészak kiilonosen kedvezett a valla-
lati hitelpiacokon teret vesztett magyar bankoknak. Nemcsak a gazdasdg kordbbinal
dinamikusabb béviilése tamasztott nagyobb hitelkeresletet mind a héaztartasok, mind
a vallalatok korében, hanem a kormanyzati politika is elényds kdrnyezetet nyujtott
a bankok tobbsége szamara. Az Orban-kormany ,,végnapjaiban” olyan mértékiire ndvel-
te a korabban bevezetett lakashitel-kamattamogatési rendszert, amely a tamogatott haz-
tartasok mellett jelentds profitndvelési lehetdséget teremtett az ingatlanberuhazoknak és
finanszirozoknak is.!

A 2002 tavaszan hatalomra keriilt Medgyessy-kormany az allamhéaztartast komolyan
megterheld tamogatasi szisztémat csak megkésve, 2003 juniusaban, illetve decemberé-
ben modositotta. Bar ennek hatasara 2004-ben visszaesett az ingatlanhitelek dinamikaja,
a korméanyzati politika jovedelemniéveld hatasa a fogyasztasi hitelezés szamara teremtett
kedvezd gazdasagi kdrnyezetet. 2004-t61 a magas, illetve gyakran valtozd forintkamat-
szint is médot adott arra, hogy — a verseny adott helyzetében — a lakosséagi piacokon erds
egyrészt az alacsony kamatozasu latra sz616 betétek adtak lehetdséget, masrészt a pénz-
piaci kamatvaltozasokra rugalmatlanul reagal6, ragadds banki arazasi magatartas.

A kedvez6 lizleti lehetdségek megnyilasara a hazai bankok a termékek és az értéke-
sitési csatorndk fejlesztésével reagéltak, aminek hatésa gyorsan megmutatkozott a haz-
tartdsoknak nydujtott hiteldlloméany felfutdsaban. Mikozben a véllalati hitelek GDP-hez
viszonyitott ardnya a 2000-es években gyakorlatilag stagndlt, a haztartdsoknak nyujtott
hitelalloméany aranya 6t év alatt — 2001 és 2006 k6zo6tt — majdnem &tszordsére, 4-r6l
18 szazalékra nétt. Ennek hatasara a bankhitelek ardnya a GDP-hez 57 szdzalékra emel-
kedett, ami azonban csak feleakkora arany, mint ami az eurd6vezeti orszagokra jellem-
z6. A pénziigyi mélylilést jelz6 banki eszk6zok GDP-hez mért aranya még jobban elma-
rad az unids atlagtol (lasd a 2. és a 3. tblazatot).

1 Egy év alatt két lépésben haromrol tiz szazalékra emelték a lakashitelek &ltalanos kamattamogatast,
vagyis azt, amit bérki, barmilyen lakéscéli beruhazasahoz igénybe vehet. A tamogatds kovetkeztében a
jelzaloghitel kamata és 6sszes koltsége legalabb 2 szézalékponttal alacsonyabba valt a hitel forrasaul szolgal6
jelzaloglevél kamatanal. A megemelt tamogatasu jelzaloghitel fels6 hatara 30 millio forint volt, és ez a hitel-
fajta barmekkora lakas épitéséhez, vasarlasahoz, barmilyen hasznalt lakas megvételéhez alanyi jogon jart.
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2. tablazat
A bankszektor hitelezési aktivitasanak alakulasa

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006  2006/2001,
index (%)

Banki eszk6zok 9 506 10825 12861 14912 17559 20839 219

(milliard forint)

Ugyfélhitelek 5137 6097 8125 9483 11371 13474 262

(milliard forint)

— nem pénzlgyi 3429 3284 408 4578 5307 5915 172

vallalatoknak

— haztartasoknak 660 1204 1945 2531 3300 4237 642

GDP (milliard forint) 14 850 16 744 18936 20712 22027 23561 159

Banki eszk6zok 64 65 68 72 80 87 -

a GDP szazalékaban

Ugyfélhitelek 35 36 43 46 52 57 -

a GDP szazalékaban

— nem pénzlgyi 23 20 22 22 23 24 -

véllalatok hitele

— héaztartasok hitele 4 7 10 12 15 18 -

*Nem tartalmazza az MFB és az Eximbank adatait.
Forrés: Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyelete, KSH, Pénziigykutaté Zrt.

3. tablazat

A magyar bankszektor penetracioja* nemzetkozi 6sszehasonlitdsban 2005-ben

Magyar- Lengyel- Kozép- Eurdovezet
Megnevezés ; Szlovénia  Csehorszag Szlovékia A Eurépa .
orszag** orszag ! atlaga
atlaga
Banl eszkozok 91,0 104,2 97,9 95,5 64,4 81,2 224,4
aranya
Ugyfélhitelek aranya 51,6 56,0 40,8 37,8 27,3 36,0 114,6
Nem penzigyi 26,3 414 17,7 194 11 17,6 424
vallalatok hitele
Haztartasok hitele 15,0 14,7 12,7 11,3 14,4 14,4 52,6
ebbgl: 10,5 na 7.9 4,0 59 n.a 36,6
jelzéloghitelek
Betétek aranya 40,1 53,7 68,2 56,3 33,8 45,0 130,3
Lakossagi betétek 26,0 37,7 339 244 225 26,7 n.a.
aranya
Alternativ
megtakaritas 8,6 n. a. 7,6 8,6 6,2 n. a. 60,0

befektetési alapba

* Eszkozok, illetve hitelek a GDP szazalékaban.
** A specialis allami bankok (MFB, Eximbank) adatait is tartalmazza, ezért eltér az el6z6 tablazat értékeitdl.
Forras: RZB [2006], ECB [2006], ECB [2007] és sajat szamitas.



Kdzép-eurdpai 6sszevetésben is meglehetsen alacsony a magyar bankszektor pe-
netréacids foka: 0sszes eszkdzdk GDP-hez viszonyitott aranya nem éri el a szlovak szin-
tet sem. A betételhelyezések tekintetében is hatul kullog Magyarorszag, bar a lakossagi
betétek GDP-hez mért aranya éppen eléri a kdzép-eurdpai atlagot. Az ugyfélhitelek
aranya azonban Szlovéniat kovetden nalunk a legmagasabb, és meglep6 modon ebben
kevéshé a haztartasok, mint inkdbb a nem pénziigyi véllalatok hitelfelvételei jatszanak
szerepet. A jelzaloghitelek GDP-hez viszonyitott 10,5 sz&zalékos aranya bar nem éri el
az eurdédvezeti ardny harmadat, a kdzép-eurdpai mezdényben kiemelkedik (1asd a 3. tab-
lazatot). A betéti oldalon viszont igen alacsony a bankszektor penetracidja, és ez csak
kevéssé magyarazhat6 az alternativ megtakaritasi forma, a befektetési jegyekbe torténd
befektetés intenzitasdval, az ok inkédbb a magyar haztartdsok gyenge megtakaritasi haj-
landéséga.

A haztartdsok — korménypolitika altal is megtamogatott — hitelkeresletének gyors
béviilésére a bankok egy része gyorsan reagalt. A korabban foként a vallalati piacokon
aktiv bankok dinamikus hal6zatbdvitésbe kezdtek: a CIB és a Raiffeisen az ezredforduld
6ta megharomszorozta fidkjai szdmat, az MKB és az UniCredit (kordbban HVB) pedig
megduplazta. Gyors fiokbgvitést hajtott végre a Postabankot megvasarlo Erste is,
a Volksbank pedig még 2005-ben felvasarolta a lakossagi piacrél kivonuld6 AEB tiz
fiékjat. Az OTP-t6l eltekintve mindegyik, a lakossagi piacon aktiv bank stratégidjaban
fontos elemmé valt a bankfidkok, illetve hitelpontok bévitése. Mikozben par éve az
dsszeolvadasok folyoményaként még fidkokat zéartak be a bankok, 2006-ban 150 j fiok
megnyitdsaval 1375-re nétt a banki fiokok szama. Az tigyfélszerzési laz a bankok fog-
lalkoztatasi politikajaban is megmutatkozik: mikdzben a kdéltséghatékonysag jegyében
a hattérben dolgozok szama csokken, a kiszolgald személyzeté egyre boviil. A szektor-
ban az atlagos allomanyi létszam tavaly 2400 fével gyarapodva 31 ezerre nétt, mikdzben
az ligynoki tevékenység is eléretort. Erdemes megemliteni, hogy — néhany éves csokke-
nést kovetden — 2005-ben és 2006-ban még a viszonylag jelentds banki strukturaval és
jo elérhetéséggel rendelkezd osztrak bankszektorban is nétt a foglalkoztatottak szama
(két év alatt 75,2 ezerr6l 77,6 ezerre), vagyis a tendencia nem csupan a magyar bank-
szektor felzarkozasat jelzi, hanem a személyes banki kapcsolatok felértékel6dését is.

2006-ban mar harom tucat bank és mintegy kétszaz takarékszdvetkezet j6 masfél
ezer fidkja all az tigyfelek rendelkezésére. A kereskedelmi bankok t6bbsége a pénziigyi
kozvetitok hadat mutkdodteti: brokercégek és lizingtarsasagok, befektetési alapok és
nyugdijpénztarak termékeivel boviti szolgaltatasait, sokuk még biztositotarsasaggal vagy
jelzéloghitel-intézettel is egyiittmiikodik azért, hogy szinesitse szolgaltatasi palettajat.
A bankhasznalat elterjedésének ma mar nem allja Utjat a banki kapacitasok elégtelensége
vagy a szolgaltatasok hianya.

A banki szolgaltatisok mennyiségét és mindségét tekintve a magyar bankszektor
komoly fejlédésen ment keresztiil az elmalt masfél évtizedben, és a folyamat ma is tart.
2006-ban mar tébb mint hétmillié bankkartyaval rendelkeztek az ligyfelek, ezek egydto-
de maér hitelkartya volt, a tdbbi Un. terheléses (vagy betéti). A bankkartya-elfogadoi
halozat is évrél évre béviilt, 2006 végén mar 3810 ATM (Automated Teller Mashine),
masfélszer annyi, mint az ezredfordul6n. 10 ezer banki és postai, valamint 34 ezer ke-
reskedelmi helyre telepitett POS (Point of Sale) berendezés biztositotta az elektronikus
készpénzfelvételt és -fizetést, ami kétszer annyi, mint amennyi az ezredfordulon volt
(MNB, 2006). Barmennyire is gyors fejlodésnek lehettiink tanti az elmult években, a
magyar bankszektor szolgaltatisainak elérhetdsége, illetve hasznédlata még elmarad az
Eurdpai Unid fejlettebb tagallamainak szintjét6l (1asd a 4. és az 5 tablazatot).



4. tablazat

Bankszolgaltatasok elérhetésége Magyarorszagon és az EU-ban 2005-ben

Magyarorszag

Megnevezés Magyarorszag EU-25 atlag GMU-12 atlag a GMU-atlag

%-aban
Egy fiokra jutd lakosok szdma 3231 3377 2529 127,8
!Egy banki alka[mazottra 270 182 143 188.,8
juto lakosok szama
Egy ATM-re juté lakosok szdma 3063 2015 1327 230,8
Népsiirliség 109 174 159 68,6
Forras: ECB [2006].

5. tblazat

Kartyahasznalati igény és elérhet6ség Magyarorszagon és néhany
hasonl6 lélekszam unios orszagban 2005-ben

Megnevezés Magyarorszdg Csehorszag Ausztria Belgium Portugalia

Egy fore juto kartyak szama 0,73 0,56 1,08 1,52 1,55

Egymillié lakosra jutd
ATM-ek szdma

Egymillié lakosra jut6 kereske-
déi POS-terminalok szama

350 294 969 1293 1310

4079 6123 10 863 9653 15 159

Forras: MNB [2006].

Az tgyfelek elérését megkonnyité haldzatbovités mellett az alternativ csatornak
(telebank, internet) fejlesztésében és a kinalt termékek folyamatos megujitdsaban (inno-
vacio) is megfigyelhetd az iigyfelekért folyd verseny er6sodése. Lerovidiilt az tigyfelek
igényeit kiszolgald korszerli banki termékek atvételének iddtartama, és a magyarorszagi
bankok termékkinalata mind jobban kozelit a nyugati bankokéhoz. A bankok rajéttek,
hogy az tigyfelek igényeihez torténd alkalmazkodas is lehetdséget ad a tevékenység
bévitésére: j6 példa erre az ingatlanlizing terjedése, amely egyarant volt reakcio az aut6-
lizing és az ingatlanhitelezés megtorpanésara. Méasik példa: az ingatlanra mint jelzalogra
alapitott szabad felhasznalasu, vagyis fogyasztasi célra felhasznalhat6 hitelezés, ami a
magyar ingatlanallomany viszonylag alacsony terheltsége miatt még sokaig lehetdséget
ad a hitelallomany bovitésére.

Ar, piacszerkezet, verseny

A magyar bankrendszer llapotat nemcsak a mennyiségi kritériumok jellemzik, ha-
nem a fogyaszt6 szempontjabdl hasonldéan fontos a szolgaltatasok ara is, amelyben —
szerencsés esetben — kifejezOdik a verseny joléti hatasa. A szolgaltatasok latvanyos
fejlédése sem nyujt ugyanis teljes vigaszt azoknak, akik a verseny joléti hatésat az &rak-
ban is latni szeretnék. A késlekedésnek persze méltanyolhaté indoka is van: a tulajdono-
soknak meg kellett el6legezniiik a fejlesztések koltségeit, amelyek éppen a nagyfoki



elmaradottsag miatt tetemesek, ezért érthet6, hogy minél gyorsabban igyekeznek vissza-
nyerni befektetésiket. A banki szolgaltatasokhoz kapcsolddo kéltségelemek azonban
csak abban a mértékben épiilhetnek be az arakba, amilyen mértékben a bankok verseny-
koérnyezete arra médot ad. Mint minden elmaradott szektorban, a magyar bankpiacon is
a fajlagos koltségek meghaladjak a fejlett piacokon kialakult kéltségszintet, mivel nem
tud érvényesiilni a mérethatékonysag jotékony hatésa. Ha azonban a gyengébb koltség-
hatékonysag magas jovedelmezdséggel parosul, akkor a magas arak a verseny korlato-
zottsagat is tikrozik.

Bér az utdbbi években mind a betétek, mind a hitelek terén latvanyos harc folyik az
Ugyfelekért, a hdztartasoknak nydjtott (nem akcios) hiteleikben a magyar bankok altala-
ban magasabb felarat szamitottak fel a betéti kamatokhoz képest, mint nyugati tarsaik,
s nem csupan a magasabb kockéazat miatt, hanem olyankor is, amikor (példaul ingatlan-
fedezet mellett) miniméalis volt az Ugyfélkockazat. De a (nem akcids) betéti kamatok
is &ltaldban nyomottabbak voltak, mint az er6sebb arversenyben miik6dé bankrendsze-
rekben, vagyis a jelents lakossagi forrasokkal rendelkezd hazai bankok ezen az agon
kdnnyebben gyarapithattak jovedelmiiket, mint a takarékosabb miitkodéssel.

6. tablazat
Lakossagi hitel- és betétmarzsok Magyarorszagon és az eurddvezetben
(Széazalékpont)

Megnevezés 2005 2006
Betéti marzs (pénzpiaci kamat — betétkamat):
Magyarorszag 0,2-1,2 0,2-2,3
Eurdovezeti atlag 0,6-0,8 0,7
Eltérés (Magyarorszag — eurddvezet) -0,4-0,4 -0,5-1,6
Hitelmarzs (hitelkamat — pénzpiaci kamat):
Magyarorszag: személyi hitel 12,8-14,9 9,6-13,8
Magyarorszag: szabad felhasznalasu jelzaloghitel 6,6-8,9 3,3-6,9
Eurddvezeti atlag 1,0-1,5 1,0-1,2
Eltérés (Magyarorszag: személyi hitel — eurddvezet) 11,8-13,4 8,6-12,6
Eltérés (Magyarorszag: jelzaloghitel — eurddvezet) 5,6-7,4 2,357
Hitel-betét marzs:
Magyarorszag: személyi hitel 13,8-15,5 10,8-14,5
Magyarorszag: szabad felhasznalasu jelzaloghitel 6,8-9,2 4,3-7,6
Eurddvezeti atlag 1,6-2,3 1,7-1,9
Eltérés (Magyarorszag: személyi hitel — eurddvezet) 12,2-13,2 9,1-12,6
Eltérés (Magyarorszag: jelzaloghitel — eurddvezet) 7,4-78 2,6-5,7

Megjegyzés: Magyarorszag esetében az éven beliili lekotésii betétek, a szabad felhaszndlasu jelzaloghitelek,
valamint a 3 hdnapos allampapir-piaci referenciakamatok adatait hasznaltuk. Az eurtdvezet esetében az
atlagos haztartasi hitelkamatok, az éatlagos betéti kamatok és a swap kamatok alapjan késziiltek az ECB
szdmitasai. A tendenciaszerii, markans eltérések az eltér6 metodika mellett is alkalmasak kovetkeztetések
levonasara.

Forras: MNB honlap, ECB [2007].

Az eur6Ovezetben a bankhitelek felara (hitelmarzs) a pénzpiaci kamatokhoz képest
a lakossagi termékeknél 1-2 szazalék kdzott mozgott a 2003-2006-0s idészakban, és
lefelé mutato tendenciat jelzett, még akkor is, amikor a kamatszint emelkedett. A vélla-
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lati hitelpiacon ez a felar atlagosan 0,5-1,5 kdz6tt mozgott ugyanebben az idészakban,
szintén csokkend tendencidval (ECB, 2007). A magyar lakossagi hitelpiacon a személyi
hitelek hitel-betét marzsa mintegy 10 szazalékponttal meghaladta az eurdévezeti atlagos
marzsot, és még a bankok szdmara legkevésbé kockazatos, ingatlanfedezet mellett ny(;j-
tott szabad felhasznalasu jelzaloghitelek kamata is joval nagyobb marzsot tartalmazott,
bar kétségtelen tény, hogy 2006-ra mérséklddott az eltérés (lasd az 6. tAblazatot).

A magyar bankpiacon megfigyelhetd 4razasi anomalidk, amelyek a magas
hitelmarzsokban is tikkr6z6dnek, nemcsak a fejlettebb orszagok 6sszevetésében figyelhe-
t0k meg. A magyar bankszektor atlagos kamatmarzsa (netté kamatjovedelem a banki
eszkdzok szazalékaban) a kdzép-eurdpai orszagok mezdényében is kiemelkedGen nagy
(lasd a 7. tablazatot). Ez rdadasul — a kdzhiedelemmel szemben — csak elenyész6 mér-
tékben magyardzhat6 az inflaciés kilonbségekkel, mivel a marzsot az inflaciés rata
eltérései alig befolyasoljak (lasd a 7. tablazat utolsé oszlopat).?

7. tablazat

Bankszektori kamatmarzs* alakulasa a kdzép-eurdpai orszagokban

Realmarzs**

Orszég 2002 2003 2004 2005 2006 2005-ben
Magyarorszag 4,3 4,0 4,3 41 3,7 3,6
Lengyelorszag 34 31 32 31 31 3,0
Szlovénia 3,7 32 2,8 2,5 n. a. 2,4
Szlovéakia 2,7 2,9 29 2,2 2,2 21
Csehorszag 2,4 2,1 2,3 2,2 2,3 2,2
Ausztria** n.a. n.a 1,2 1,0 1,0 1,0

* NIM = nett6é kamatjovedelem/dsszes eszkdz = (kamatbevétel-kamatkiadas)/ésszes eszkoz.
** RNIM= NIM/(1+p), ahol p az infl4ciés rata.

Forras: ONB [2006] és Oesterreichische Nationalbank honlapja
(www.oenb.at/en/stat_melders/datenangebot/datenangebot.jsp) alapjan sajat szamitas.

A hazai piacon miikdé bankok arazasban megmutatkozo elényei, amelyek a csok-
kenés ellenére is jelentdsek maradtak, azt valosziniisitik, hogy tovabbra is érvényesnek
tekinthetjilk az arverseny korlatozottsdgara vonatkoz6 kordbbi empirikus kutatasok
megallapitasait. Noha szdmos jel mutat arra, hogy er6sodott a verseny a lakossagi tigyfe-
lek megnyeréséért, a kihelyezett hitelek és a bankoknal elhelyezett betétek allomanyaira
vonatkoz6 arakban még mindig olyan mértékli torzulasok tapasztalhatok, amelyek a
lakossagi bankszolgaltatasok terén fennalld oligopolisztikus piaci erdviszonyok maga-
tartasi hatésaira utalnak. Nevezetesen arra, hogy a piaci struktdra csak lassan erodal6dé
oroksége (a kiemelkedo részesedéssel bird OTP, és tdle jocskan elmaradva a tobbi jelen-
tdsebb versenytars) még 2006-ban is valdszinlileg megengedte a ,,vezetd-kovetd elv”
miikodését az arak megallapitasiban. Ez a bankok tobbségének biztositotta a fejleszté-
sek megtériilését, mikGzben a piacvezetd bank, amelynek — a hazai piacon legaldbbis —
mar nem volt sziiksége hasonld aranyu fejlesztésekre, hosszu éveken at kiemelkedd
jovedelmezéséget produkalhatott. fgy bar kétségtelen, hogy a kétszintii bankrendszer
kialakitasa ota eltelt két évtizedben oriasi fejlddés ment végbe a szektorban, amelynek

2 A kamatmarzs realértékére a kilencvenes években a jegybanki tartalék is hatast gyakorolt (de a 2000-es
években a legtobb orszagban ezt eltérolték). Vo.: Riess—-Wagenvoort-Zajc [2002].
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az lgyfelek is haszonélvezdi voltak, az er6s6dd verseny jotékony hatdsa még kevéssé
érzékelhetd a szolgaltatasok csokkend araiban. Pedig ez volna az a — pénzzel is mérhetd
— kdzjo, ami miatt a versenyt allami eszkdzokkel is partoljak a kormanyok.

A banki verseny szempontjabol relevans piacokat érdemes elkiilnitetten nézni, és
nem elég azt mondani, hogy a magyar bankpiacon 6sszességében nem magas a koncent-
racié foka, hiszen a verseny nem éaltalaban folyik, hanem tgyfél- és termékcsoporton-
ként. Néhany fontos részpiac (igy a lakashitelek, a személyi kolcsonok, illetve az aruhi-
telek piacai) erésen koncentralt, az ennek mérésére alkalmas Herfindhal-Hirschman-
mutatd (HHI) jocskan a kritikus 1800-as érték folott van: a forintban fennallé lakéshite-
leknél 3300, a forint és svajci frank személyi hiteleknél 2500, az &ruhiteleknél pedig
csaknem 4000 (vo.: MNB, 2007).

A vezetd-kovetd arazasi modell érvényesiilésére ad teret a magyar lakossagi bankpi-
acokon megfigyelheté masik sajatossag, nevezetesen az, hogy bar 0sszességében csok-
kent a piacvezetd bank talstlya, egyes részpiacokon még mindig igen nagy a tavolsag
kdzte és az 6t kovetd masodik legnagyobb bank kozott.® Igy mig az OTP piaci részara-
nya még mindig 40-60 szazalék kozott van a lakashitelek, a foly6szamla-vezetés és
a betétek piacain, a masodik vonalba tartoz6 bankok piaci részesedése alig haladja meg
a 10 szazalékot, vagyis a tavolsag meglehetdsen nagy.

A piaci struktira sajatossagaival is 6sszhangban allnak a magyarorszagi bankpiaci
verseny modellbecsléseinek eredményei. Rugalmassagi szamitasok azt tiikrozik, hogy
a lakossagi piacokat részleges atarazasi magatartas jellemzi, elsésorban a fogyasztasi
hitelek és rovid lekotésii betétek kamata ragados: késve és tompitva kovetik a pénzpiaci
kamatszint véltozasat.* A marginélis koltségek vizsgalata azt mutatja, hogy bizonyos
piacokon az ar-kéltség marzs a kartell-megoldashoz kdzel vagy a félott van. A fogyasz-
toi hitelek (folydszamla-, aruhitel, személyi kdlcson) esetében egyontetlien alacsony
fokl versenyt jelez a 2004-2005-6s évekre végzett modellbecslés, a lakossagi betéteknél
a latra sz016 betétek piacan vegyes a kép, a tartds lekotésiieknél pedig erds a verseny
a modellbecslés szerint (Molnar-Nagy—Horvath, 2007).

Jovedelmezoség és hatékonysag

A magyar bankpiacon érvényesiilé arazasi anomaliak hatdsa a bankszektor kiemel-
kedd jovedelmezdségében is megmutatkozik. Az ezredfordulot kdvetden, amikorra az
allami segitségnyujtas és a privatizacio hatasira mar lecsengtek a rendszerszerii bank-
valsagok terhei, viszont a javulé gazdaségi konjunktira és a korméany kamattamogatasi
politikja hatadsara meglodult a haztartasok hitelezése, kedvezd terep nyilt a banki jove-
delmezOség javitasara. A lakossagi és kisvallalkozoi (retail) piacokra belépd bankok
tobbsége képes volt kiaknazni a kedvezd lehetéségeket. A szektorszintii adozott ered-
mény az 0sszes eszkdz megduplazddasa mellett 6t év alatt b6 haromszorosara nétt.
A héttérben a netté kamatjovedelmek megdupldzodasa, a jutalékbevételek pedig
2,5-szeresre emelkedése, és ezekhez meérten a koltségek szerényebb ndvekedése allt
(l&sd a 8. tablazatot).

% A bankverseny kutatasaban 0ttoré Molyneaux [1999] a verseny szempontjabél fontosabbnak tartja a
piacvezetd és a ,,masodik” bank kozotti tavolsag csokkenését, mint az egész piac koncentracios fokat.
4 LLasd: Varhegyi [2003], Horvath-Krek6—Naszodi [2004], Méré-Nagy [2004].
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8. tablazat

A magyar bankszektor eredményének alakulasa
(Milliard forint)

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001
index (%)
Kamatbevételek 785 846 1050 1439 1388 1521 194
Kamatréaforditasok 444 460 597 889 765 814 183
Nett6 kamatjovedelem 341 387 453 550 623 707 207
Nem kamatjellegii jovedelem 86 108 146 190 227 226 268
ebbdl: jutalekeredmény 99 129 169 181 208 233 235
Miikodési koltségek 301 342 390 418 465 526 175
Adozas eldtti eredmény 133 156 212 322 388 434 326
Adodzott eredmény 107 128 174 275 320 363 339
Viszonyitasul: banki eszkézérték 9506 10825 12861 14912 17559 20839 219

Forréas: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

Bar a magyar bankszektor miikddési koltségei a banki aktivitast tiikr6z6 eszkozbo-
viiléshez mérten szerényebb mértékben néttek, vagyis a fajlagos koltségszint mérsékls-
dott, nemzetkdzi Osszehasonlitasban még 2006-ban is mintegy haromszorosa volt az
eurdovezet bankrendszereire jellemzonek. A nettd kamatmarzs is kiss¢ mérséklodott, bar
a 2006-ra kialakult szintje is csaknem duplaja a fejlett orszdgokban szokasos aranynak.
A szektor atlagos jovedelmezOsége tovabbra is magas maradt mind az eszk6zokhoz,
mind a sajat tékéhez viszonyitva (lasd a 9. tablazatot).

9. tblazat

A magyar bankszektor jovedelmezdségi és hatékonysagi mutatoi
(az atlagos eszkdzok szazalékaban)

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kamateredmény (kamatmarzs) 4,0 4,0 3,9 39 39 3,6
Nem kamateredmény 1,0 13 15 1,7 1,6 15
Ebbdl: jutalékeredmény 11 13 15 1,3 13 1,2
Miikodési koltség 3,6 3,6 33 3,0 2,9 2,7
Adozott eredmény (ROA) 1,3 13 15 2,0 2,0 1,9
Sajdttéke-aranyos eredmény (ROE) 12,6 15,5 17,1 23,4 22,3 23,0

Forréas: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

Bar a hazai bankvezetok évek ota aggodnak azon, hogy hamarosan véget ér az
aranykor, a magyar bankrendszer Osszesitett jovedelmezéségi mutatoi még mindig biz-
tonsagos magassagban idéznek. Annak ellenére, hogy az utols6 két évben a szektort
extraelvonasok sujtottak: 2005-ben és 2006-ban a hazai bankokat évente mintegy 30
milliard forintnyi kiilonado terhelte, mikdzben addigra mar jorészt lecsengett a timoga-
tott lakashitelezés banki jovedelmeket gerjesztd hatasa, ami a tdbbletadd indoka volt.
Emellett az utobbi években az tgyfelekért folyd verseny koltségei is mindinkabb érzé-
kelhetové valtak: egyfeldl a fiokhalozat és a 1étszam boviilésében, masfeldl a reklamki-
adasok ndvekedésében.
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Mindezek a ,,csapdsok” azonban meg sem latszottak a magyar bankszektor jove-
delmez6ségi mutatdin. Az iizleti bankok osszesitett add utdni eredménye 2005-ben 14,
2006-ban 15 szazalékkal nétt, és elérte a 362 milliard forintot. Az eszk6zaranyos (add
utani) jovedelmezdség (ROA) mindkét évben (s6t, mar 2004-ben is) 1,9 szazalék koril
alakult, amivel tovabbra is az Eurdpai Unio6 élvonalaban maradt a magyar bankszektor, a
tékemegtériilés (ROE) pedig 23 szézalék volt, éppen annyi, mint a 2004-es utols6,
kilénadomentes ,,békeévben”.

Igaz, az utébbi évek masutt is jonak bizonyultak a bankok szdmara. Az EKB legfris-
sebb stabilitasi jelentése (ECB, 2007) szerint az eur6dvezet 15 nagybankjanak (az un.
nagy és komplex bankcsoportoknak) az atlagos t6kemegtériilése 2005-ben és 2006-ban
20 szazalék korul alakult (2004-ben 17 szazalékos volt), igaz, ezek a bankok — magyar
tarsaikkal szemben — élvezik a méretgazdasagossag elényeit. A magyar bankok utébbi
években felmutatott 23 szazalékos atlagos tOkemegtériilése ebben az Gsszevetésben is
jonak szamit, még akkor is, ha kisziirjiik az inflacié hatasat és realértelemben® nézziik.
Az étlagos real ROE Magyarorszagon az elmalt két évben 18 szazalék koral alakult, ami
nagyjabol azonos az eurddvezeti atlagos nagybanki redlmegtériiléssel, jéllehet a magyar
bankok lényegesen kisebb és fejletlenebb piacon, ezért tébbnyire komoly méretgazdasa-
gossagi korlatokkal mikddnek.

Kelet-kzép-eurdpai dsszevetésben is igen jo a magyar bankok jovedelempozicidja:
az (j évezredben a magyar bankszektor produkalta a legmagasabb eszkdzaranyos jove-
delmezdséget a térségben (lasd a 10. tablazatot), és a tdkemegtériilés szempontjabol is
csak a cseh bankrendszer szamara kellett idonként atadnia vezetd helyét (lasd a 11.
tablazatot).

10. tablazat

Bankszektorok eszkozjovedelmezosége* a kozép-eurdpai orszagokban

Orszag 2001 2002 2003 2004 2005
Magyarorszag 1,6 1,7 1,9 2,2 2,2
Lengyelorszag 1,0 0,5 0,5 1,4 1,7
Csehorszag 0,7 1,2 1,2 1,3 14
Szlovékia 1,0 12 12 12 1,0
Szlovénia 0,4 1,1 1,0 1,1 1,0
Ausztria** 0,4 0,4 0,6

* ROA = ad6zott eredmény/dsszes eszkoz.
** A nem szovetkezeti (rt. formaban miik6dd) bankok 4atlaga.

Forras: RZB [2007] és az Oesterreichische Nationalbank honlapja
(www.oenb.at/en/stat_melders/datenangebot/datenangebot.jsp).

Az inflacios hatas kiszlirése ebben az 0sszevetésben is modosit valamennyit, de nem
voltak akkorak az elmult években az inflacids eltérések, amelyek jelentésen megvaltoz-
tatndk a sorrendeket. (A 11. tdblazat utolsé oszlopa szerint 2005-ben a magyarorszagi
tokemegtériilést kicsit lekorozte a csehorszagi.)

® A t8kemegtériilés realértéke, a RROE = (14+ROE)(1+p)-1, ahol p az inflacios rata. Lasd errél: Riess—
Wagenvoort-Zajc [2002].
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11. tablazat

Bankszektorok tokejovedelmezésége a kozép-eurdpai orszdgokban

Megnevezés Nominalis t6kemegtériilés: ROE* Realmegtérilés:
RROE**
2001 2002 2003 2004 2005 2005
Magyarorszag 15,7 15,7 18,3 21,1 26,5 22,2
Csehorszag 16,6 27,4 23,7 23,6 25,3 23,0
Lengyelorszag 12,8 5.2 54 17,6 21,0 18,5
Szlovéakia 14,4 13,6 12,9 135 17,1 14,0
Szlovénia 47 13,0 12,8 13,3 12,6 9,9

* ROE = ado6zott eredmény/sajat toke.
** RROE = (1+ROE)(1+p)-1, ahol p az inflacios rata
Forras: RZB [2007] és sajat szamitas.

A nemzetkozi Gsszevetésbdl adodo kedvezd kép sok szempontbol megnyugtato.
A magyar bankok jé jovedelmi pozicidja hozzajarul a bankszektor és azon keresztil az
egész gazdasag stabilitdsdhoz. Az is kedvez0 jelenség, hogy a Magyarorszagon megter-
melt profitot a tulajdonosok eddig tébbnyire az itteni bankjuk fejlesztésére forditottak,
s6t gyakran potlolagos t6keinjekciokkal is segitették piaci térnyerésiiket. (Ez aldl az
utébbi években az OTP szamit kivételnek, amely a magyar piacon szerzett tekintélyes
nyereségének mind nagyobb hdnyadat kiilfoldi expanzidjat segitd bankvasarlasokra
forditja.)

Nem mindegy azonban, hogy mi magyarézza a magyar bankszektor évek 6ta tarté jo
jovedelmezdségét. Valoban olyan hatékonyak az itt miikodé bankok, mint a paneurdpai
nagybankok, vagy méas okok allnak a szép eredmények mogott? Mert a tulajdonosok és
az ugyfelek kozos 6romére csak az elsd eset szolgal, amikor a kiemelked6 jovedelmek a
kiemelked6 hatékonysagbol szarmaznak. Ha nem igy van, és a magas profitok a ver-
senypiacinal magasabb arakbol fakadnak, akkor az tgyfelek kevésbé érezhetik magukat
a prosperalo bankszektor haszonélvezdjének.

12. tablazat

Bankszektorok koltséghanyada* a kdzép-eurdpai orszagokban

Orszag 2002 2003 2004 2005
Magyarorszag 3,8 3,4 33 31
Lengyelorszag 4,1 39 3,7 3,7
Szlovénia 3,2 2,9 2,7 2,5
Szlovékia 25 2,6 2,4 21
Csehorszag 1,9 1,9 1,9 1,8
Ausztria** n.a. n.a. 1,6 15

* Mikodési koltség/éves atlagos eszkdz.
** A nem szovetkezeti (rt. formaban miik6dd) bankok 4atlaga.

Forras: ONB [2006] és Oesterreichische Nationalbank honlapja
(www.oenb.at/en/stat_melders/datenangebot/datenangebot.jsp).
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Az eredményessegi és hatékonysagi mutatok dsszevetése nem arr6l gyézi meg az
elemz6t, hogy a nyugat-eurdépai nagybankokét is lepipald jovedelmezdség forrasa
a magyar bankok jo koltséghatékonysaga volna. Eppen ellenkezéleg: bar az eszkozara-
nyos miikodési koltség Magyarorszagon is fokozatosan csokken, a magyar bankszektor-
ban még mindig duplaakkora, mint az eur6dvezetben, és még a kdzép-eurdpai mezény-
ben is magasnak szamit — csupan Lengyelorszdgban magasabb, de példaul a hasonld
méretli Csehorszagban régodta lényegesen alacsonyabb (lasd a 12. tablazatot).

A viszonylag magas miikodési koltségszint részben az alacsonyabb tigyletszambol és
a kisebb tranzakcios volumenekbdl fakad, és a nagyszabasu fejlesztések is szerepet jatsz-
hatnak benne. Az a tény azonban, hogy duplaakkora kéltségszint mellett is magas jovedel-
mez6séget tudott elérni a magyar bankrendszer éveken at, azt jelzi, hogy a hazai bankpiac
erbviszonyai a nagyobb koltségeket béségesen fedezd arakra is lehetSséget nyujtanak. Es
valoban, a banki jovedelmek o forrasat ado kamatmarzsok dsszevetésébdl lattuk, hogy bar
az er0s6d6 (banki és nem banki) verseny hatisara Magyarorszagon is csokkend tendencid-
ju, de még mindig duplaja (3,6 szazalék) az eurdvezetben jellemz6é 1-2 szdzalék kozotti
szintnek, és a tobbi kozép-eurdpai orszagénal is magasabb. Azt is figyelembe kell venni,
hogy bar Magyarorszagon még kisebb a banki jovedelemben a jutalékeredmény sllya, az
eszkdzokre vetitett (1 szazalékos) ardnya mar eléri az unios szintet.

Egyes bankvezetk arra hivatkoznak, hogy az 6sszkoltség/jovedelem aranya (cost-
income ratio) a magyar bankok tobbségénél mar 60 szazalék ala stllyedt, ami valoban
kedvezd hatékonysagot tiikroz, szemben a még mindig magas eszkozaranyos miikodési
koltségszinttel. Latni kell azonban, hogy kellden magas jovedelmezdség esetében vi-
szonylag magas eszkdzaranyos koltségszint mellett is lehet alacsony a kéltség/jovedelem
aranya, tehat a tulajdonost kielégitd koltséghatékonysagi mutatd akkor is elérhetd, ha a
korlatozott arverseny magasabb profitszintre nytjt lehetdséget. A magyar bankrendszer
Osszesitett adatai azt jelzik, hogy a ,,versenypiacinal” magasabb arak nemcsak a nagyobb
koltségekre biztositanak fedezetet, hanem a nagyobb profitra is.

A magas marzsokeért és — a viszonylag gyenge koltséghatékonysag ellenére — j6 jo-
vedelmezdségért nem kizarélag a bankpiaci anomalidk a feleldsek, hanem a gyenge
fogyasztoi tudatossag és a pénziigyi ismeretek hidnya is, ami miatt példaul a tranzakcios
igényeknél joval nagyobb Osszegli pénzek hevernek latra szolo szamlakon. Hasonlo
problémat okoz az is, hogy a tajékozottsag hidnya miatt az gyfelek nem csupan infor-
maciés hatranyban vannak a szolgaltatasokat kinalé bankokkal szemben, hanem sok
esetben kiszolgaltatottabbak, mint a fejlettebb orszagok lakosai. Nehezebben tudjak
osszehasonlitani a killonféle bankok termékeit, amiben a tudashiany mellett esetenként a
tajékoztatas hidnyossagai, illetve az 6sszehasonlithatosag objektiv nehézségei is szerepet
jatszanak. Gyakran hianyzik az egyénre szabott tajékoztatas, ami megkdnnyitené, hogy
az ligyfél a szerz6déskotést megelézéen Gsszehasonlitsa a kiilonb6zd szolgaltatok kind-
latat. Problémat jelent az is, hogy a hazai bankok olyankor is élnek az egyoldall szerzé-
désm(')dosietés lehetdségével, amikor az elére nem lathato feltételek valtozasa ezt kevéssé
indokolja.

A konvergencia régés Gtjan
Bér a banki jovedelmezdségi mutatok még kevéssé jelzik, de tény, hogy azért lassan

végbemegy a magyar bankszektor hatékonysagi mutatdinak konvergenciaja az EU fejlet-
tebb régidihoz. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy elébb-utobb kimeriilnek a piactorzuldshol

® Ezekre és mas problémékra is felhivta a figyelmet a kormany éltal 2006 8szén felallitott Lakossagi
Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértdi Bizottsag jelentése. V6.: Bankbizottsag [2006].
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adodo jovedelemforrasok, és a bankok éppugy csak az tigyfélszam, illetve a tranzakcio-
szdm és volumen novelésével, tovabba a koltséghatékonysag javitasaval, keresztértéke-
sitésekkel és termékinnovaciokkal tudjak a tulajdonosaik szamara megfeleld jovedelme-
z0séget biztositani, mint a koradbban kifejlodott bankpiacokon. A magyar bankoknak
azzal is szamolniuk kell, hogy az egységes belsé piac miatt feler6sodé hataron atnyald
verseny hatdsara el6bb-utobb Magyarorszagon is erésen csokkenni fognak a jo jovedel-
mezdséget eddig megalapoz6 hitel-betét marzsok, miként a régi eurdpai unids orszé-
gokban is csokkentek (lasd a 13. tablazatot).

13. tablazat

Lakossagi hitel-betét kamatmarzsok™ alakulasa néhany fejlett EU-orszagban

Megnevezés 1990 1995 2000 2005
Spanyolorszag 14,8 11,2 7,0 6,1
Németorszag 6,4 9,6 8,2 6,7
Finnorszag 11,1 7,9 4,6 3,4
Franciaorszag 11,0 3,7 5,8 4,6
Belgium n. a. 7,6 44 6,2
Hollandia 9,3 55 4.8 5,0

* Atlagos fogyasztasi hitelkamat és atlagos lekététt betéti kamat kiildnbsége.
Forréas: Dermine [2005].

A hazai bankok megprobalnak szembenézni a rajuk varé megprobaltatasokkal. Nem
csupan klienturajukat bovitik, hanem az egy tligyfélnek eladott termékek szamat is meg-
probaljak szaporitani. Ennek kézenfekvé modja a biztositasok hozzakapcsolasa banki
szolgaltatasokhoz (most mar nemcsak a kiilonféle hitelekhez, hanem a betétekhez is),
amire jo lehet6séget nyujt a tulajdonosi kapcsolat, amely példaul az OTP kezében 1évo
Garancia biztositét vagy a K&H, illetve az MKB sajat alapitasu biztositojat jellemzi.
Tavaly forditott irany( kapcsolat jott létre: a legnagyobb hazai biztositotarsasag, az
Allianz Hungaria hozott miikodésbe kereskedelmi bankot abban a reményben, hogy a
biztosito kiterjedt ligyfélkorét és ligyndkhalozatat felhasznalva rentabilis méretii piachoz
juthat. A biztositasi szektor az idén sem maradt tétlen: tavasszal a parizsi székhely(i Axa
biztositotarsasag vasarolta meg a lakashitelezésben aktiv ELLA Elsé Lakashitel Keres-
kedelmi Bankot, amivel biztositasi termékei értékesitésének Gjabb csatornajat nyitotta
meg. De az FHB Foldhitel- és Jelzalogbank is 0 szereplével, a milt év végén megalapi-
tott FHB Kereskedelmi Bankkal bdvitette a hazai bankpiacot.

Mig a kiilfoldi szakmai hatter(i bankok tobbsége a magyar piacon probalja erésiteni
pozicidit, addig a professzionalis tulajdonost nélkiil6z6 OTP ndvekedési stratégiaja a kelet-
eurdpai bankpiacokra fékuszal. A szlovak, a bolgar, a roman és a horvat bankszektorokban
tortént kordbbi akviziciék utdn 2006-ban két szerb bankkal (a Niska Banka és a Zepter
Banka), az orosz Investberbankkal és az ukran CJSC Bankkal szinesedett a paletta. Hason-
16 iranyu, bar joval szerényebb mértékii akvizicios politikat egyediil a német tartomanyi
bank tulajdonosatol erre felhatalmazast kapott Magyar Kiilkereskedelmi Bank folytat,
amely a bolgar Unionbank 2005-0s bekebelezése utan tavaly a roman Romexterraban
szerzett érdekeltséget. A tdbbi magyarorszagi bank esetében a kilféldi anyabank valositja
meg kdzvetlendil a kelet-eurdpai bankok felvasarlasat.

A hazai bankpiacon tovabbra is két tényezd alakithatja az erdviszonyokat. Az egyik a
bankok céliranyos torekvése pozicidjuk novelésére a leginkabb testhez allé piaci szegmen-
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sekben, aminek eszko6zéiil leginkabb az elérhet6ség és a kinalt termékkor bvitése szolgal.
A piac atrendez6désének masik mozgatorugojat a fzidk és felvasarlasok jelenthetik. ,,.Sza-
bad prédaként” megszerezhetd pénzintézet mar alig van a magyar bankpiacon: ilyen az
FHB, amelynek privatizacioja tobbszori elhalasztas utan Gjra napirenden van. A masik
lehet6séget az anyabanki fuzidk adjak. Kordbban igy jott létre a Hypobank és a BA-CA
fuzidjaként a HVB Bank, amely 2007-t61 UniCredit Bank néven miikodik annak hatésara,
hogy az olasz Unicredito kordbban fuzionalt a német anyabankkal. Hasonlé fejlemények
vérhatok a magyar CIB Kozép-europai Nemzetkdzi Bank és az Inter-Eurdpa Bank anya-
bankjai, a Banca Intesa és a SanPaolo IMI kdz6tt végbement egyesillés hatasara, amelynek
els6 allomasaként 2007. januar 1-jével Iétrejott az Intesa SanPaolo SpA nevil, piacvezetd
olasz bank. Az anyabanki fuziok kévetkeztében sor keriil a magyarorszagi lednyok dssze-
olvadésara is, aminek hataséra az egyesitett CIB-1EB kiizdelembe szallhat a K&H Bankkal
a méret szerinti ranglista mésodik helyéért.

A piac szerkezetében végbemend ujabb valtozasok (masodvonalbeli bankok &ssze-
olvadasa, a piacvezetd pénzintézet pozicidinak lassi er6zidja, s mindennek nyoman
kiegyensulyozottabb piaci erdviszonyok), valamint a nem banki pénziigyi kdzvetitdk és
a hataron tli szolgaltatok névekvd versenye miatt van ra esély, hogy a 2007-tel meg-
kezd6dott harmadik tizéves ciklus mar az arak szempontjabol is érzékelheté eredménye-
ket hoz, vagyis a minéségi és mennyiségi fejlodés aldasain tal a szolgaltatasarak mérsék-
16dése is noveli a fogyasztoi jolétet. Az optimista forgatokdnyv sem jelenti azonban azt,
hogy a konvergencia folyamata gyorsan s automatikusan megoldja a hazai bankpiacon
észlelt anomalidkat. Ezért indokolt, hogy a magyar versenyhatosag legaldbb olyan argus
szemekkel figyelje a bankpiacokat, mint teszi azt az Europai Bizottsag.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. szeptember—oktober (19-40. 0.)

A lakoingatlan-arak emelkedéséral

ERDELYI DANIEL — HORVATH ARON

Az 1995 ota eltelt idészakban vilagszerte jelentds mértékben emelkedtek az ingatlan-
drak. A lakdspiaci dralakulas makroszintlii magyardzatdnak irodalma éppen az utébbi
tiz év torténései utan keriilt elétérbe. Ebben a tanulmdnyban a lakdspiaci folyamatok
bemutatdasan til osszefoglaljuk a makrotényezdkkel foglalkozo irodalom legfontosabb
tanulsagait. A szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az elmalt évti-
zed aremelkedése j6l magyarazhatd6 makrogazdasagi fundamentumokkal, igy nincs sz
kozgazdasagi értelemben vett buborékrol.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: R21, E30.

Az utdbbi tiz évben vilagszerte jelentds mértékben emelkedtek az ingatlanarak.
A lezajlott dremelkedés nagyon robosztus jelenség, majdnem minden fejlett gazdasag-
ban megfigyelhetd. A lakaspiaci aralakulas makroszintii magyarazatanak irodalma éppen
az utdbbi tiz év torténései utan keriilt el6térbe, s6t a mostani események a multbeli ada-
tok feldolgozésat is katalizaltdk. Ebben az irdshan a témakdrben sziletett tanulményok
tanulsagait foglaljuk 6ssze.

A lakéingatlanok kérdéskoréhez kapcsolodd tanulményok relevanciajat tdmasztja
ala, hogy a lakéingatlan-szektor a nemzetgazdasag jelentSs szeletét képviseli. A fogalom
magéba foglalja a lakasépitést, a lakasok fenntartasanak, fejlesztésének koltségét, illetve
minden més lakéssal, lakhatassal kapcsolatos kiadast. Hiszen nemcsak a nemzetgazda-
s&gi vagyon fontos alloméanytipusu eleme a lakdingatlanok alloméanya, hanem a foly6
fogyasztélls nagyjabol egynegyedét is lakhatéssal kapcsolatos kiadasokra forditjak a haz-
tartasok.

Tanulmanyunkban az aremelkedés mértékének és kiterjedtségének bemutatasaval
kezdjiik a téma kifejtését, majd a lakoingatlanok aranak globalis emelkedésével, illetve
az egyes orszagspecifikus jellemzok bemutatasaval foglalkozunk. Ehhez kapcsoléddan a
fiiggelékben orszagonként részletezett abrak is megtekinthetok.

A kovetkezd fejezetben roviden ismertetjiik azokat a megfontolasokat, amelyek elmé-
leti keretet szolgéltatnak a rendelkezésre all6 adatok elemzéséhez. A legalapvetébb koz-
gazdasdgi kategorizélas alapjan révid és hosszU tavot kulonbodztetlink meg egymastal,
amely egyszersmind a keresleti és kinalati oldal szétvalasztasat is magiban hordozza.

* Koszonettel tartozunk Szilagyi Katalinnak és anonim lektorunknak a segitségért. A tanulmany a szer-
z6k nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil azonos a Monetaris Tanacs vagy a Magyar Nemzeti Bank hivata-
los allaspontjaval.

1 A témaval részletesen foglalkozik Chetty és Szeidl [2004], Greenwood és Hercowitz [1991], illetve
Davis és Heathcote [2004a].

Erdélyi Daniel, a McKinsey & Company Inc., Hungary elemzéje.
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Horvath Aron, Magyar Nemzeti Bank. E-mail cim: horvathar@mnb.hu
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A keresleti oldal épitokdvei kozott szerepelnek a tarsadalmi, demografiai tényezok,
azaz hogy az adott gazdasagban hogyan alakul a potencialis kereslet. Piaci viszonyokat
feltételezve a haztartdsnak anyagi eréforrasokat kell aldozni a lakdingatlanért, a témat a
lakéshoz jutés lehetGségének keretében fogjuk targyalni. Ez a kérdéskor oleli fel a haz-
tartdsok jovedelmének, az inflacidnak, illetve a kamatldbnak az ingatlanpiacra gyakorolt
hat&sat. Mivel egy lakoingatlan &ra tobbszorose egy haztartas éves jovedelmének, ezért a
finansziroz&shoz a héztartasnak valamilyen forméban hitelt kell felvennie. Ennek a hi-
telnek legjellemzdbb formaja a jelzaloghitel. A jelzéloghitel jellemzdinek vizsgélatat a
pénziigyi intézmények fejlettsége cimkével fogjuk illetni. A jelzdlogpiac fejlettségét
most a jelzaloghitelekhez tartoz6 kamatlab, illetve idétav jellemzésére hasznaljuk. Ezek
azért fontos kérdések, mert igy meghatarozhaté a torleszt6 részlet jovedelemhez viszo-
nyitott ardnya, amely egyben a haztartas koltségvetési korlatjaként szolgal. A haztarta-
sok sajat felhasznalasi céld kereslete mellett szamolni kell a befektetési cél( lakoingat-
lan-kereslettel is, a szakirodalomban a kérdést az alternativ befektetési eszkdzok hozama
jelzével szokas illetni. Az ilyen, nemzetgazdasagi szinten is jelent6s teriilet révid tava
kérdései a monetaris politikat is foglalkoztatjak. A fejlédd orszagokban a lakdingatlan-
piac egyéb szegmenseinek is fontos szerepldje lehet a kormanyzati szektor. A kormany-
zati politika jelentdsen befolyasolhatja a lakoingatlan-piacon bekdvetkezé erbforras-
allokacidt adok és tdmogatasok kivetésével (Kim, 2004), illetve a piacinal kedvezébb
hitelfeltételek biztositasaval fokozhatja a keresletet.

A kindlati oldal csak hosszu tavon tud beleszdlni a lakdingatlanok piacanak alakita-
séba. Meghatarozo jellemz6i koziil az épités koltségének, illetve az épitési telkek érté-
kének alakulasat helyezzik a figyelem kdzéppontjaba. A felosztas alapjan a teljesség
igénye nélkil bemutatjuk néhany empirikus kutatas eredményét, amelyek alatamasztjak
az elméleti alapon megvilagitott osszefiiggéseket. Osszefoglalasként visszatérink az
aktualis eseményekhez, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy bar az ingatlanpiaci ar-
emelkedés jelentds, nem beszélhetiink buborékrol. Zarszoként emlitést tesziink a ma-
gyarorszagi eseményekrol.

Ingatlanarak emelkedése a vilagban

A kovetkezékben bemutatjuk a lakasarak vilagszintii alakulasat. Az 1. tAblazatban a
fejlett orszagok lakéingatlan-arainak elmult tizévi emelkedése szerepel.

1. tablazat

Lakoingatlanok aremelkedése
(1995. els6 negyedéve és 2005. utolso negyedéve kdzott)

Orszag Sz&zalék Orszag Szézalék
frorszag 297 Norvégia 105
Spanyolorszag 249 Belgium 92
Nagy-Britannia 184 Uj-zéland 92
Franciaorszag 169 Olaszorszag 86
Dénia 167 Finnorszag 84
Hollandia 155 Kanada 79
Ausztralia 151 Németorszag 1
USA 146 Japén -33

Forras: BIS-adatok alapjan a szerzok kalkulacioja.
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Jol lathato, hogy a lakoingatlanok ara jelentdsen emelkedett az elmult évtizedben,
példaul a szdmos cég altal kinalgatott spanyol ingatlanok ara harom és félszeresére nott
az utébbi tiz évben. Természetesen ez a megfigyelés nem 0j keletli, nagyon is ismert, és
nemcsak a gazdasagi élet szerepldit foglalkoztatja, hanem altaldban az érintett orszagok
egész lakossagat is, hiszen a lakhatds mindenki életét jelent6sen befolyasolja. Ennek
alapjan nem csoda, hogy sz&mos sajtécikk, hir, elemzés foglalkozott a dragulassal az
adott orszagokban. A legsziikebb értelemben vett tudoméanyos szakirodalomtdl kezdve a
nagy gazdasagi szervezetek kutatoin és a befektetési piacok elemzdin 4t a lakossag leg-
szélesebb rétegéig id6rdl idére igen nagy figyelmet szentelnek az aremelkedésnek.

Az adatokat a BIS (Bank of International Settlements, Nemzetkdzi Elszamolasok
Bankja) bocsatotta rendelkezésiinkre. Ez az intézmény kiemelt figyelemmel kiséri a pénz-
tigyi és tékepiaci folyamatokat, tobbek kozott a lakdsarak alakulasét is alaposan tanulma-
nyozza. Az adatokat nemzeti forrasokbol gyiijti be. A kiilonb6z6 orszagokban hol allami,
hol maganszervezetek készitenek ingatlanarindexeket a legkulonfélébb modszertani eszko-
z0ket felhasznalva (lasd: Horvath, 2007). Ezeknek az indexeknek az értékeibdl egyszerti
hanyadost képezve szdmitottuk az emelkedések nagysagat. A 2. tablazat adataihoz pedig
az arindexeket az orszagok fogyasztdiar-indexének valtozasaval deflaltuk.

Az ingatlanok éltalanos arszintjét dokumental6 orszagok kozott két kivetel mutatko-
zik: Japén és Németorszag. A két orszag specialis volta a kérdéskdrben jol magyardzha-
to és nem gyengiti a jelenség altalanossagat. A nyolcvanas évek végéig tarto japan csoda
1985-t61 azbta is sokszor emlegetett nagy befektetési buborékkal jart egyitt (a Nikkei-
index értéke a mai hdromszorosa volt), és 1989-ben — az Osszeeséssel egy idében —
kipukkadt a buborék is, a tézsde és az ingatlanpiac is 6sszeomlott (Ozsvald—Pete, 2003).
A japan ingatlanpiacon azéta is folyamatosan csékkennek az arak. Németorszag pedig
voltaképpen nem is kivétel, tiizetesebb elemzések (Milleker, 2006) azt talaltak, hogy a
hajdani Nyugat-Németorszag terliletén emelkedtek az rak, csak Kelet-Németorszagban
figyelhet6 meg némi visszaesés, amely az Ujraegyesités utani nagy Ujjaépitési hullam
kovetkeztében kialakulo talkinalatnak tulajdonithat6. A tobbi orszag tekintetében az
aremelkedés mértéke 79 és 297 szazalék kodzdtt mozog.

2. tAblazat

A lakoingatlanok fogyasztoiar-indexszel deflalt aranak emelkedése
(1995. els6 negyedéve és 2005. utolsod negyedéve kozott)

Orszag Sz&zalék Orszag Szézalék
frorszag 256 Finnorszag 82
Nagy-Britannia 134 Franciaorszag 76
Hollandia 116 Ausztralia 69
Spanyolorszag 110 Amerikai Egyesiilt Allamok 59
Dénia 106 Kanada 37
Norvégia 103 Olaszorszag 30
Svédorszag 86 Németorszag -20
Uj-Zéland 84 Japan -32

Forras: BIS-adatok alapjan a szerzok kalkulacioja.
Ha az ingatlanok aremelkedését deflaljuk a fogyasztoiar-indexekkel, lathatjuk, hogy a

tobbi joszaghoz képest is rendkivili mertékben emelkedett a lakdingatlanok ara.
A 2. tAblazatban megfigyelhetjik, hogy az éllovas Irorszdgban majdnem megharomszoro-
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zbdott az ingatlanok relativ ara az elmult tiz évben. Spanyolorszagot és Nagy-Britanniat is
jelentGsen érintették az események, ezekben az orszagokban tdbb mint kétszeresére emel-
kedett az ingatlanok relativ ara. Az éllovasoktodl kissé elmaradva lathatjuk még a vilag
tobbi részének orszdgait mind az amerikai, mind az eurdpai kontinensrél, valamint Auszt-
raliat és Uj-Zélandot.

Az egyes orszagok ingatlanar-emelkedésérdol

A globalis aremelkedés targyalasa utan az egyedi orszagok térségek szerinti bontas-
ban torténd bemutatasaval folytatjuk tanulmanyunkat. A fiiggelékben talalhaté abrakon
az arak részletes alakulésat és az éves emelkedés mértékét mutatjuk be. Az emelkedésnél
mind a real-, mind a nominalis valtozast dbrdzoltuk. (Forrés: BIS és Nomisma.)

Eszak-Amerika

Az Egyesiilt Allamokban 150 szézalékkal emelkedtek az ingatlanarak. Az ingatla-
nok redlérai is majdnem megduplazodtak. Az ezredforduld utan a sajto és a szakembe-
rek is aktivan foglalkoztak a témaval, hiszen az aremelkedés éves lteme 10 szazalék
koré emelkedett, és a relativ aremelkedés is tartésan 5 szdzalék folé ment. A masik
észak-amerikai orszag, Kanada ingatlanarainak alakulasaban az ezredfordul6 hozta el a
nagyobb emelkedést. A fiiggelék F/1. dbraja mutatja be az észak-amerikai orszagok
lakéséarainak alakulésat.

Azsia és Oceania

A kovetkez6 csoport a Csendes-Ocedn térsége. Ausztréalia esete jo etalon, az aremel-
kedés tartds és nagymértékii. 2001-ben és 2002-ben a 15 szazalékos relativ aremelkedés
jelentds sokkot jelentett az orszagnak. Mara csillapodott az emelkedés iiteme, de to-
vabbra sem sziint meg. Uj-Zélandon az ezredforduld utdn kezdédott a nagy emelkedés,
addig nem voltak izgalmasak az események. 2001-t61 viszont gyorsan nétt az emelkedés
Uteme, és az utébbi két évben 10 széazalék folott volt. Japan az egész vilagot tekintve
kivételt jelent, hiszen az ingatlanok ara nemcsak relativ értelemben, hanem abszolut
mértékben is csokkent. A fliggelék F/2. dbraja mutatja be a vizsgalt azsiai és Gceaniai

Eurézéna

Az eurdzona déli orszagaiban igen szépen figyelhetd meg a jelenség. Spanyolor-
szag, Olaszorszag és Franciaorszag lakéasarainak alakuldsa erds hasonlésagot mutat.
A harom orszagban 1998-t61 valt feltlinévé az emelkedés. Az azdta eltelt hét év soran
pedig stabilizalédott a relativ arak emelkedése. Az ingatlanarak Spanyolorszagban
emelkedtek relative a legmagasabbra, ott a nominalis arak az 1995-6s érték tébb mint
haromszorosara szoktek, mig a relativ arak ettdl nem sokkal elmaradva a tiz évvel ez-
elotti szint két és félszeresét érték el napjainkra.

Még a spanyolorszaginal is nagyobb emelkedés tortént és torténik Irorszagban.
A folyamat itt kordbban is indult, 1995 4ta folyamatosan évi 5 szdzaléknal nagyobb
aremelkedést mutat az &bra, és a relativ aremelkedés 6t évben (1996-1998, 2003, 2005)
is 10 szazaléknal nagyobb volt. A hollandiai események sem kertlték el a kbzvélemény
figyelmét, tiz év alatt megdupldzddott az ingatlanok relativ ara. Az aremelkedés nagy
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része itt az ezredforduld eldtt kovetkezett be, az utdbbi 6t évben nem volt killonlegesen
nagy az iteme. Belgiumban és Finnorszdgban is megfigyelhetd az ingatlanok aranak
emelkedése, bar valamivel kisebb mértékli az el6zéekben felsoroltaknal. Németorszag
Japan utan a masodik (és egyben utolsé) kivétel a megfigyelt orszagok kézétt. Az ingat-
lanok abszolut értéki stagnalasa mellett az inflaciéval korrigalt mutaté jelentds csokke-
nést mutat. Az eur6zona orszagaiban bekdvetkezett lakdingatlan-aremelkedést a fligge-
Iék F/3. abrai mutatjak be.

Eurdpa egyéb orszagai

Az Eurdpai Uni6é nem eur6t hasznal6 orszagait, illetve a nem EU-tag eurdpai orsza-
gokrdl rendelkezésre all6 adatok tanulsagait mutatjak a fliggelék F/4. abréi. A skandi-
ndv orszagok (Déania, Svédorszag, Norvégia) adatain lathatjuk, hogy az aremelkedés
mértéke jelentds, az arak mindharom orszagban megduplazodtak az utobbi tiz évben.
Az emelkedés tteme viszonylag stabil, bar 2001-ben és 2002-ben mindharom orszagban
egy kicsit csokkent. A brit kdzvéleményt igencsak foglalkoztatja mindaz, amit Nagy-
Britannia &brajan latunk. A szigetorszdgban majdnem megharomszorozddtak az arak, és
a relativ &rak is majdnem az 1995-0s szint két és félszeresére emelkedtek. Bar az &r-
emelkedés iiteme lathatoan csokken, még mindig nem hiilt ki teljesen a piac.

Az ingatlanarak alakuldsat magyarazo tényezok

Bar az ingatlanok altalanos arszintje sokféleképpen mérhetd, az emelkedés olyan
nagy mértékli, hogy nem lehet csak a mérési modszerek esetleges hibainak (példaul a
nem kiszlirt mindségjavulasnak) betudni, mas tényezok valtozasanak is szerepet kellett
jatszaniuk az eseményekben. A tovabbiakban ezért az ingatlanok arszintjét makro-
6kondmiai valtozokkal magyarazé kutatasok eredményeit tekintjiik at. Az ingatlanarak
alakulésat vizsgéalo kutatdsok jelent6s része is 01j. Ennek kézenfekv$ magyarazata, hogy
a témakor az ingatlanpiaci boommal keriilt kézéppontba, ami katalizalta a kutatasokat.
Masrészt az is fontos, hogy a téma utobbi évtizedbeli felfutdsa parhuzamosan folyt a
valtozok idébeli alakulasat, kapcsolatait vizsgald idésor-elemzési technikdk forradalmi
megujulasanak terjedésével. Az (j mddszertani elemeket felvonultatd empirikus eszk6z-
tar dominanssa valasa kovetkeztében az ezredforduld kdrnyékén sziletett tanulmanyok
mar modern idGsor-elemzési eszkdzokkel vizsgaljak az egyes orszagok ingatlanpiacanak
altalanos arszintje és az egyéb makrodkonémiai valtozék kozti kapcsolatot. A viszony-
lag széles korben hozzaférhet tanulmanyok gyors felfutdsa hivatkozasainkon is tiikr0-
z6dik, igen vegyes eredetil forrasokat hasznalunk fel. A Journal of Housing Economics
(JHE) cimi folyoiratot sok mas neves tudomanyos kézgazdasagi folyoirathoz hasonldan
az Elsevier kiadé gondozza. A Journal of Housing Research (JHR) a Fannie Mae
Foundation kiadasaban jelenik meg, azaz az Egyesiilt Allamok ingatlanpiacanak egyik
legjelentdsebb szerepldje ad teret ily moédon a szdmara fontos kutatdsoknak. A kérdés
nem elhanyagolhaté mértékben a gazdasagpolitika szadmaéra is aktudlis és relevans, igy
igényes és részletes kutatisok szilettek nemzetkdzi ddntéshozd szervezeteken beldl is.
Ezért felhasznaljuk az IMF (International Monetary Fund, Nemzetk6zi Valutaalap), a
BIS (Bank of International Settlements, Nemzetkdzi Elszamolasok Bankja) és az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) tanulményait is.?

2 Kiemelésre érdemes példaul a témakorben Girouard és szerzGtarsainak [2006] atfogd tanulménya,
amely az OECD-nél késziilt.
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Az elméleti oldalrol felmeriil6 osszefiiggések

Korantsem kézenfekvd, hogy érdemes-e makrodkondmiai véltozokkal kisérletezni
az ingatlanarszintet befolyasol6 kutatasok soran. A téma tudomanyos irodalma azonban
arrdl gy6zott meg minket, hogy a kutatoknak sikeriilt feltarniuk hasznos és relevans
Osszefuiggéseket a lakdingatlanok arszintje és a makrodkondmiai valtozok kozott.

A véltozok kozti kapcsolatok kereséséhez természetesen az elmélet segitségére kell
tdmaszkodni, hiszen az elmélet adhat timpontot a felmeriilé szdmos valtoz6 kdzti va-
lasztashoz. Miutan itt a lakéingatlanok fogyasztéiar-indexszel deflalt relativ (reél-) arat
vizsgaljuk, a felmertild kérdés az, hogy miért valtozhat a lakasok iranti relativ kereslet és
kinélat a tobbi fogyasztasi joszdghoz képest. A lakasarak keresletét és kinalatat befolya-
sol6 tényez6ket a makrodokondomiaban szokasos szempont, az iddtav szerint kilonboztet-
juk meg.

A rovid tav addig tart, amig a kinalat rugalmatlan, azaz amig nem épiilhetnek fel — a
piacon lezajl6 valtozasokra reagalva — Gj lakasok. Ezt az id6tavot ennek alapjan nagyja-
b6l 1-2 év hosszusagunak gondolhatjuk el. Ez nagyjabol az az id6étav, amelyen beliil a
monetéris politikdnak realgazdasagi hatdsa van, igy a monetéaris hatdésdgok (nemzeti
bankok) altal készitett tanulmanyok is erre az id6tavra koncentralnak. A révid tava kap-
csolatokat vizsgald kutatasok tehat a keresleti oldalra 6sszpontositanak, a szokasos ke-
resleti tényez6k mellett megjelenik a monetaris politika is. A szokasosan felmeriilé ke-
resletoldali valtozok elsésorban a lakashoz jutas lehetOségét (affordability) befolyasold
tényezok. A fejlett piacgazdasagokban a lakashoz jutas lehetdsége leginkabb attdl fligg,
hogy a lakasra vagy6 csaladoknak a rendelkezésre 4ll6 jovedelmilk mekkora részérdl
kell lemondaniuk egy esetleges jelzaloghitel torlesztéséhez. Igy ezzel kapcsolatban allé
tényezoket kell keresniink. Ilyen tényezo a jelzaloghitel, torlesztésének terhe fiigghet a
(rendelkezésre allo) jovedelemtdl, az inflaciotol, a jelzaloghitel kamatatol. Minél na-
gyobb a (rendelkezésre 4l16) jovedelem, annal konnyebb torleszteni azonos Osszegl
jelzaloghitelt. A lakas iranti relativ keresletet itt nem (elsGsorban) a jovedelmi hatas
noveli, hanem az effektiv likviditasi korlatok oldédasanak kovetkezménye. Mivel az
ingatlanok nagy értékiick és oszthatatlanok, az egyszeri vételkor tulajdonképpen egy
hossza tavi fogyasztasi sorozatot kell most megvasarolniuk a vevoknek. Alacsonyabb
aktualis jovedelem mellett azonban hiaba szeretnénk megvasarolni a kivant ingatlant, a
likviditasi korlatok effektivek lehetnek (akar magas életpalya-jovedelem mellett is). Ha
azonban a jovedelem nd, akkor kevesebb haztartas szamara effektiv a korlat, igy 6sszes-
ségében megnd az ingatlanok iranti kereslet. A kamatlab hatasa kézenfekvd: minél ala-
csonyabb, annal kisebb a torleszt6 részlet, igy ez is ndveli a lakasok iranti keresletet. Az
eddig emlitett tényez6kon kiviil szoba johet még az inflacio befolyasolo szerepe is, bar
ez a kapcsolat kevésbé egyértelmii. Az inflacio azért gyakorolhat hatast a realvaltozok
kozti kapcsolatra, mert a jelzaloghitelek torleszté részletei altalaban nominalisan rogzi-
tettek. fgy nagyobb inflacio esetén a futamidé végén az adosnak realértelemben kisebb
terhet kell viselnie, azaz a torleszt6 részlet ,elinflalodik”. A masik oldalrél ez azt jelenti,
hogy kezdetben az addsnak nagyobb terhet kell viselnie, igy kevéshé képes torleszteni a
hitelt. A kisebb inflacié legalabb ezen a csatornan keresztiil ndvelheti a lakashoz jutas
lehet6ségét, igy a keresletet.

A keresleti tényez6k kozott id6rél idére felmerdl a befektetési célbol lakést vasarlok
(buy-to-let) szerepe. A befektetési célbodl lakast vasarlok dontéseiket a kiilonboz6 befek-
tetési lehetdségek egymashoz viszonyitott hozama alapjan alakitjak ki, azaz a lakaspia-
con megjelend keresletiik nagymértékben fiigg a lakaspiacon elérhetd hozamot befolya-
solo tényezoktdl, példaul a bérleti dijaktdl és az alternativ befektetési eszkozok — mint
példaul a részvénypiac — hozamaitol.
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A Kkeresleti oldalon a fent részletezett lakdshoz jutasi lehetdségeket (affordability)
befolyasold tényezokon kiviil szerepet jatszhat a jelzalogpiac fejlodése. Kiterjedtebb
jelzélogpiac esetén tdbb csalad vehet fel lakashitelt, azaz nagyobb a lakéingatlanok
iranti kereslet. A keresleti tényezok koziil még jelentSsek lehetnek a legtigabban értel-
mezett demogréfiai, tarsadalmi folyamatok is. llyen folyamatra példa az Egyesult Alla-
ban keresletoldali expanzidt idézett eld. Hasonld szempontok meriilhetnek fel a fejlett
orszagokban megfigyelhetd egyre kitolodo csalddalapitds, az ennek kovetkeztében no-
vekvO szamu egytagu haztartas kapcsan. Természetesen utobbi jelenségeket a legnehe-
zebb megfigyelni, hiszen a folyamatok évtizedes hosszusaguak, és a korlatozottan ren-
delkezésre all6 adatok miatt nehéz meggy6z6 empirikus eredményeket produkalni,
ennek megfelelden ezzel kapcsolatban kevesebb kutatas lelhetd fel.

A rovid tava osszefliggéseket tehat a keresleti oldal gyorsabban valtozé tényezdivel
szokas magyarazni, mig a lakéingatlanok kinalatat adottnak tételezzik fel.

HosszU tvon azt az id6tavot értjiik, amikor mar a kinalat is alkalmazkodhat, azaz az
igénybol bekoltozhetd lakas lehet. Nagyjabol egy-masfél éves id6tavot hatarozhatunk
meg alsé korlatnak, hiszen ennél rovidebb id6 alatt nem zajlik le az Otlet-tervezés-
megvalositas folyamata. Ezen a tavon a kinalatot befolyasold tényezék mar érezhetéen
érvényesiilhetnek a piacon. Ezek szerint szerepet kaphat a hosszabb tavon sziikds épitési
teriletek nagységa, mennyisege a frekventélt és beépiil6 teriileteken. A fejlett orszagok
egyre inkabb varosokban lakd népessége szamara nem épithetd fel korlatlan mennyiségii
lakodingatlan, igy az id6 mulasaval a sziikos kinalat emeli az arakat. Az épitéipari koltsé-
gek relativ valtozasa is igen jelent6sen befolyasolhatja a kinalatot.

A rovid tavot definidl6 rogzitett kinalat feltételezése kdvetkezményekkel jar az at-
menetre vonatkozoan is. Ekkor egy pozitiv keresleti sokk lakésarakra gyakorolt hatasa
rovid tavon nagyobb, mert a kinalat rogzitett. A ndvekvd kereslet miatt emelkednek az
arak, ez viszont Uj ingatlanbefektetéseket 6szténdz (ez analdg a vallalati beruhazas teri-
letérél ismert Tobin-féle [1969] g-elmélettel). Amikor felépiilnek az Uj lakasok, azaz a
révid tdvbol a hosszU tavba vald atmenet soran az emelkedd kindlat lefelé nyomja az
arakat. Igy a kezdeti arndvekedéssel szemben ellenhatas érvényesiil, az aremelkedés
mérséklodik. Ennek alapjan a keresleti hatdsok arakra gyakorolt hatasa rovid tavon na-
gyobb, mint hosszl tavon, igy a rovid tavbol a hosszi tavba val6 atmenet soran ,,atlag-
hoz val6 visszah(zast (mean reverting)” varunk.

Atmenet a rovid tavbél a hossz( tavba: visszahlzas

A révid tdvon rugalmatlannak feltételezett kinalat miatt azt varjuk, hogy az ingat-
lanérak ,,visszahlznak” az atlaghoz. Ez a jelenség szdmos orszag adataibél feltarhat6.
Englund és loannides [1997] tdbbsz6r hivatkozott atfogd, 15 orszagra kiterjedd vizsga-
lata példaul (a pozitiv elsérendii autoregresszivitds mellett) a magasabb rendl
autokorrelaciokra szignifikansan negativ értéket kapott.

Empirikus eredmények

A kovetkezOkben sorba véve az ismertetett Osszefliggéseket, kiillonboz6 célu és ere-
detli tanulmanyokban kereslink empirikus igazolast. Az altalanos, hossz(i adatsorok
felhasznélasaval végzett vizsgalatok eredményét pedig sajatos dsszefoglaldssal zarjuk.
Arra a kérdésre vélaszolunk, hogy a feltart dsszefliggések segitenek-e magyarazni az
utdbbi tiz év kiilonleges mértéki aremelkedését.
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Tarsadalmi, demografiai tényezok

A tarsadalmi, demografiai tényezdk hatasat nehéz szdmszersiteni, mert a rendelke-
zésre all6 adatsorok ehhez nem elég hosszlak, a készilt tanulmanyok azonban meggyé-
z6nek tiinnek. Kohler és Rossiter [2005] panelbecsléssel igazolja, hogy a héaztartdsok
demografiai jellemz6i szignifikdnsak a sajat tulajdont lakasok birtoklasanak magyaraza-
tdban. A demografiai valtozasok hatasanak megjelenitésére a legjellemzObb és legtdbb-
szor eléforduld példa az Egyesiilt Allamok baby boom generacidjanak lakasvasarlo
korba érése. Példaul Baker [2002] leiré statisztikai eszkozokkel jut arra a kvetkeztetés-
re, hogy a lakhatési kiaddsok ardnyanak 14 szzalékrol 27 szdzalékra emelkedése az
Osszes fogyasztési kiadas szazalékdban részben az USA nagy generécidjanak felndvése
kdvetkeztében tortént. Mankiw és Weil [1989] is a baby boom generacié szignifikéns
keresleti hatasat erdsiti meg a lakaspiacon. Cerny, Miles és Schmidt [2005] Nagy-
Britanniaban mutat ki keresletnévelé demografiai hatast az utobbi évtizedekre. Szamos
tovabbi tanulmany emliti a demografiai valtozasok jelentdségét, de modszertanilag nem
konnyii a kérdés kezelése, példaul Englund és loannides [1997] idésor-elemzési eszko-
zbket alkalmazé tanulményukban a 20-30 éves korcsoport létszamat hasznaljadk demo-
gréafiai valtozoként, azonban nem tudnak szignifik&ns hatast igazolni, pedig azt varhat-
nank, hogy a tobb fiatal tobbletkeresletet jelent a lakaspiacon. A demografiai tényez6k
szerepét tehat tobb esetben sikerdlt kimutatni, de az eredmények eltérnek a valasztott
vizsgalati modszertdl fliggden.

A lakdshoz jutasi lehetdségek (jovedelem — kamatlab — inflacio)

A (rendelkezésre allg) jovedelem és a kamatlab valtozoja szinte minden lakéasarakat
magyarazni igyekvd tanulmanyban szerepel, hiszen talan a legkézenfekvébb ezekhez a
mutatokhoz kotni a lakdsok megfizethetségét, a lakashoz jutas nehézségét. Az empiri-
kus kutatasok meggy6z6en erdsitik meg ezt az elméleti kapcsolatot. Terrones és Otrok
[2004] 18 orszag adatait felhaszndlva szamit korrelaciét a realingatlanarak és mas
makrovaltozok kozott. Az eredmények a vartnak megfeleléek, a jovedelemmel pozitiv, a
hosszu lejarati kamatlabbal negativ a kapcsolat. Englund és loannides [1997] a gazda-
sdgi ndvekedés késleltetettjének és a redlkamatlabnak a hatasat becsiili idésoros eszkd-
zokkel 15 orszagban, és az eldbbire szignifikansan pozitiv, az utébbira negativ egyiittha-
tét kap. Meen [2002] hibakorrekciés modellel, McCarthy és Peach [2005] USA-beli
adatokon Johansen-féle maximum likelihood becsléssel, Sutton [2002] 6 orszdgos VAR-
modellbdl jut hasonld eredményre. Tovabbi tanulmanyok, Tsatsaronis és Zhu [2004],
illetve a mar hivatkozott Terrones [2004] is megerdsiti a feltételezett kapcsolatot a la-
kasarak, a jovedelem és a kamatlab kozott. A kiilonb6zé modszerekkel, kiilonbozé ada-
tokon készitett becslések tehat kvalitative azonos eredményre vezettek, de a kvantitativ
elterések jelentdsek: a redllakasarak jovedelemrugalmassaga 0,5 és 3 kozott valtakozik.
A redlkamatlab rugalmasséaga altaldban —1-t61 —5-ig terjed. Erdekes, hogy bar a jelzéa-
loghitelhez kapcsol6ddan leginkdbb a hosszu lejaratu jelzalog-kamatlab hatasat gondol-
nank relevansnak, ezt nem minden kutatas talalja szignifikansnak, eléfordul, hogy a
rovid lejarati kamatlabnak van nagyobb magyarazéereje. A jovedelem és a kamatlab
ingatlanarakra gyakorolt hatasat szamos vizsgalat meggy6z6en tamasztja ala.

Az inflacié és a kamatlab hatdsat altaldban egyutt kezelik, az empirikus vizsgalatok
sorén altaldban nem a redlkamatlébat, hanem a nominalis kamatlabat alkalmazzak ma-
gyarazo véltozéként. Azokban a tanulményokban, ahol kilén kezelik a két valtozét
(Tsatsronis és Zhu, 2004), igazolodik az inflacié 6nall6 magyarazoereje.
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Pénzigyi intézmények fejlettsége

A pénzligyi szektor fejlettségi szintjét nehéz kvantitative megragadni. Tsatsaronis és
Zhu [2004] kontrollcsoportokat képez, és igy hasonlitja 6ssze a kiillonboz6 struktiiraju,
fejlettségl jelzalogpiaccal miikddd orszagok sajatossagait. A vizsgalat szerint a fejlet-
tebb (példaul tobb fajta hitelkonstrukcioval, nagyobb jelzaloglevél masodpiaccal rendel-
kez8) orszagokban nagyobb a lakashitel-allomany ndvekedése, ami megkdnnyitheti
a lakésvasarlast a haztartasok szdmara.

Alternativ befektetési eszkdzok hozama vagy vagyonhatas?

Az ingatlanarak alakuldsat befektetési szempontbdl (is) elemzé tanulméanyok arra
koncentralnak, hogy van-e kapcsolat més befektetési lehetdségek hozamaval. Sutton
[2002] hat nagy gazdasag (USA, Nagy-Britannia, Kanada, Irorszag, Hollandia, Ausztra-
lia) adatait vizsgalja harom évtizedes adatsoron, VAR-modell keretében. Ugy identifi-
kélja a rendszert, hogy a részvénypiaci hozamok csak az ingatlanokra hatnak, és megle-
péen robosztus eredményt kap a részvényarak fontossagardl. Az elemzés szerint
arészvényarak 10 szazalékos emelkedése 1-5 szdzalékkal emelheti az ingatlanarakat.
Terrones [2004] panelbecslése szintén megerdsiti a pozitiv Osszefliggést a késleltetett
részvényhozamok és az ingatlanarak kozott. Borio és McGuire [2004] pedig probit becs-
Iés segitségével vizsgalja, hogy a részvénypiaci csucsok segitenek-e eldre jelezni az
ingatlanpiaci csucsokat. Az eredmény — szdmos kontroll valtozd bevonésa utan is —
pozitiv, azaz van kapcsolat a részvénypiaci és ingatlanpiaci cstcsok kdzoétt. Bar van
olyan tanulmany, amelyben a részvénypiac és az ingatlanpiac kapcsolatat nem siker(l
megjeleniteni (Tsataronis és Zhu, 2004), a kiilonbdz6 moddszertannal dolgozd kutatasok
inkabb azt sugalljak, hogy van ilyen dsszefuggés. E szerint a magasabb részvénypiaci
hozamokbdl adod6 tébbletvagyon egy részét ingatlanvasarlasra koltik a nyertesek, igy
a magasabb részvénypiaci hozamok keresletnovel$ hatasa a lakoingatlanok aremelke-
désének irdnyédba hathat. A pozitiv kapcsolat azonban nem arra utal, hogy a két eszkéz
helyettesiti egymast a befektetok szemében, hanem arra, hogy a részvénypiacokon elért
nyereség egy részét atcsoportositjak ingatlanba, azaz vagyonhatas jelentkezik.

Englund és loannides [1997] a hitelpiaci reformok valtozojat strukturalis torésként
allitja a modellbe, igy azonban nem sikeriil kimutatni az intézményi fejlédés hatasat.

Monetaris politika

A monetaris dontéshozatalt f6képp a rovid tava hatasok érdeklik. Az Eurdpai Koz-
ponti Bank tanulmanya (lacoviello, 2000) is ezt helyezi az elemzés kézéppontjaba, és
strukturalis VAR elemzést végez hat fejlett eurdpai orszag (Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia) 25 év hosszlsagu, negyed-
éves makrogazdasigi id6soran. A realingatlanarak alakulasat az orszagok GDP-jével,
pénzmennyiségével, a rovid lejaratd kamatlabbal, illetve az inflacidval hozza 6sszefiig-
géshbe. A vizsgalat szerint a monetaris megszoritasok éreztetik hatasukat a lakéaspiacon,
és a vartnak megfeleléen valoban csokkentik az ingatlanok arszintjét. A lakaspiac reak-
ciéideje pedig a vizsgalt orszagokban nagyjabol megegyezik a konjunkturaciklusra gya-
korolt hatés id6tavjaval. A vizsgalat emellett azt is igazolja, hogy révid tdvon a moneta-
ris és egyéb keresleti sokkok fontos szerepet jatszhatnak az ingatlanarak alakulasanak
magyarazataban. Nem szamszerisithetd, de hihet6 kovetkeztetés az is, hogy az orszagok
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pénziigyi, jelzalogpiaci intézményeinek kiilonbségei elég j6l indokoljak az egyes 0ssze-
fuiggések kvantitativ kiilonbségeit.

Lastrapes [2002] szintén megerdsiti a monetaris politika rovid tavh hatdsat a lakas-
piacra. Tanulmanyaban VAR-modellt hasznal, és az eredmény tobbféle specifikécidval
is érvényes marad. Orvendetes, hogy magyar adatokon is végeztek mar ilyen elemzést
(Kiss és Vadas, 2005), bar a lakaspiac transzmisszios szerepének mértéke itthon egyels-
re kérdéses.

Korméanyzati szerepvéllalas

Az éallam szerepe az altalaban vizsgalt fejlett gazdasagok lakaspiacan kevésbé hang-
stlyos. Ezért a korméanyzati beavatkozas illusztralasara két azsiai gazdasag (Szingapur
és Korea) adatain alapul6 tanulmanyt vizsgalunk. Edelstein és Lum [2004] cikkiikben a
szingapUri lakoingatlanok &rait, az arak hatasat a haztartdsok vagyoni helyzetére, illetve
a makrogazdasagi szintli valtozok kozotti osszefliggéseket vizsgaltak, Korea helyzetét
pedig Kim [2004] alapjan ismertetjik.

A szingap(ri gazdasagban a magan- és a kozossegi (allami) lakésszektor kozul az
utébbi dominans. Az Gjonnan épitett lakasok korményzati program keretében készilnek,
ennek kovetkeztében a szingapUriak 86 sz&zaléka az allam &ltal épitett lakdsokban él.
Ezek a lakasok az alacsony és a kdzepes jovedelmil réteg szamara biztositanak lakhatést
— jelentds allami tamogatassal. A haztartasok a lakas megvasarlasa utan egy meghataro-
zott id6 elteltével — amely 2004-ben 5 év volt — eladhatjak piaci &ron a lakoingatlant.
Nem meglepd modon az ilyen allami lakasok tranzakcioi sokkal nagyobb mértékiek,
mint a maganlakasok tranzakcidi. Ez a fajta allami szektor — amely a lakasok &r alatti
megvételét, majd piaci aron torténd tovabbadasat tette lehetévé — egyfajta varatlan és
adomentes, ,,6gb0l pottyant” lakdsvagyont jelentett a haztartasok szamara (Edelstein és
Lum, 2004, 345. 0.), azaz lefelé nyomta a laké&sarakat.

Szingapurhoz hasonléan Koreaban is kiemelt szerepet jatszik a kormanyzat a lako-
ingatlan-piacon. A lakéingatlan-aremelkedésre adott koreai korméanyzati valasz azonban
egyedlallo, hiszen a koreai kormanyzat beavatkozasanak célja a lakasarak stabilizalasa
volt, ezért a lakdingatlanok épitésének kérdése Koreaban jelentGs részben politikai val-
tozonak tekinthet6. Az intézkedések hatdsara a kinalat rugalmatlanna valt és ez nagy-
mértékben hozzajarult a lakasarak volatilitdsanak névekedéséhez (Kim, 2004, 322. 0.).

HosszU tavu osszefliggések, kinalati oldal

A hosszu tavi 6sszefiiggések koziil eldszor a kinalatoldali tényezOk hatasara vonat-
koz6 tanulmanyok eredményei kozil emellink ki néhanyat. Glaeser, Gyourko és Saks
[2005] pontosan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hosszu tavu kinalati ténye-
z0k jatszottak szerepet az USA ingatlandrainak emelkedésében. A vizsgalat a hossza
tavua trendre koncentral, ezért a mérészamban lehetséges szisztematikus torzitas vizsga-
latdval kezdik. A kutatok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az Egyesult Allamok leg-
nagyobb ingatlanos szervezetének (OFHEO, Office of Federal Housing Enterprise
Oversight) ismételt eladasok alapjan szamitott (repeat sales) arindexe mintegy 25 széza-
lékkal felfelé torzitja az ingatlanok arvaltozasat az eltelt idészakban, mégpedig legin-
kadbb az 1980-as évek végén lezajlott nagy minéségi javulas miatt. Ezek utan a kinalati
tényezoket vizsgalva azt talaljak, hogy az épitési koltségek egyre kisebb hanyadat teszik
ki az dsszkoltségnek, az épitési terliletek ara pedig egyre nagyobb részét. Régebben, a
hetvenes évekig szinte csak az épitési koltségek szamitottak, manapsadg mar csak (varos-
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tol, illetve helyt6l figgden) 30-70 szézalékat adjak az dsszkoltségnek az épitési terliletek
sziikosségének kovetkeztében. Az épitési teriiletek egyre sziikdsebb volta tehat egyér-
telmtien szamit. Azonban az épitési telkek sziikossége nem természetes, hanem mester-
séges okokkal magyarazhatd, ez pedig az épitési korlatozasok boviilése és szigoribba
valdsa. Davis és Heathcote [2004], valamint DiPasquale és Wheaton [1994] is hasonlé
kovetkeztetésre jut: a beépithetd teriiletek egyre dragulnak, és ez emeli az épitési koltsé-
geket. Meen [2002] harom évtized hosszUs&gl amerikai és brit adatsoron az emelked6
koltségek lakéasarakra gyakorolt hatdsat is vizsgalja, és kimutatja, hogy az emelkedd
koltségeknek is van aremeld hatasuk a lakaspiacon. A koltségek novekedése — az egyre
sziikosebb épitési teriileteken kiviil — annak is tulajdonithatd, hogy az épitbipari techno-
logia fejlédése elmarad a gazdasag egészének technologiai fejlédésétél, mert jelentds
mennyiségi élémunkara van sziikség. Az egyre jobban varosiasodo gazdasagokban ezek
szerint a kinalati oldalon a lakéingatlanok arszintemelkedésének iranyaba hatd tényezék
dominélnak.

Osszefoglalo tablazat

A lakoéingatlan-piac kereslet- és kinalatoldali elemzésének kivonataként a felhasz-
nalt tanulményokbdl tablazatos forméban is kiemeliink néhany fontos tanulsagot. Mivel
az egyes cikkek sokszor tobb kutatasi kérdést fogalmaznak meg, ezért a fuggelékben
talalhaté F/1. tAblazatban az adott tanulménynak a valasztott elméleti keret szempontja-
bol relevans legfontosabb eredményeit tuntetjik fel.

Van-e buborék az ingatlanpiacon?

Az eddigiekben részletezett empirikus eredmények megerésitették az elméletileg el-
gondolt kapcsolatokat. A tanulmanyok &ltalanosan érvényes empirikus 6sszefliggesek
feltarasat tiizték ki célul, de mivel tobbségiik az utdbbi idében folytatott kutatas eredmeé-
nye, szamos szerz0 teszi fel a kérdést, hogy a feltart 6sszefiiggések segitségével magya-
razhaté-e a laké&sdrak utobbi évtizedbeli példatlan emelkedése. A kutatdsok tébbsége
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elmult évek aremelkedése nagy részben magya-
razhato a gazdasagi fundamentumokkal, azaz nincs az ingatlanok araban buborék. Az
altalunk vizsgalt idészak masodik felében a lakasarak a fejlett vilag gazdasagi ndveke-
désének lassulasaval parhuzamosan emelkedtek, azaz az ezredfordul6 utan a konjunktd-
raciklussal ellentétesen mozogtak. A felliletes szemlél§ szamara ez arra utalhat, mintha
az utébbi években nem érvényesiilnének a korabban feltart dsszefiiggések (a jovedelem
és a lakasarak kozétti pozitiv korrelacio). Valojaban azonban az 6sszes tébbi relevans
tényez6 ellentétes, az ingatlanarakat ndveld iranyba hatott. A kinalati oldalon az épitési
telkek szlikdssége egyre markansabban jelentkezik a frekventalt teriileteken. A tarsadal-
mi folyamatok az ugyanannyi lakosra jutd egyre tdbb haztartds, azaz egyre nagyobb
lakaskereslet felé tendalnak. A fejlett vilag monetéaris hatosagai tartdsan soha nem latott
alacsony szinten tartottak a kamatokat, ami javitotta a lakashoz jutas lehetéségét, és igy
szintén novelte a lakaskeresletet. A részvénypiaci technoldgiai buborék pedig 6szténozte
a befektetési céll ingatlanvasarlast. Ezeket a tényezoket figyelembe véve a legtobb kuta-
tas szerint nincs jelentds eltérés a lakasarak valos arszintje és a multbeli dsszefliggések
alapjan meghatarozott fundamentalis ar kozott. A legnagyobb eltérés Nagy-Britannia,
irorszag és Ausztralia esetében van, bar konnyen elképzelhetd (és nehezen igazolhato),
hogy a pénziigyi intézményrendszer fejlodése (hosszabb lejaratu jelzaloghitelek és ru-
galmasabb konstrukciok) szintén eldsegitette a lakasok iranti kereslet névekedését €s igy
a lakasarak emelkedését, ami megmagyarazhatja a maradék eltérést. Osszességében
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kijelenthetjiik, hogy az elmélet altal feltart és az empirikus kutatdsok altal megerdsitett
hatasok segitségével magyarazhatbak az elmalt tiz év eseményei. Az utébbi par évben az
a kuldénleges helyzet allt eld, hogy a novekedés lassulasan kiviil minden egyéb tényez6
az aremelkedés iranyaba hatott, és igy egyuttesen ellenstlyozhattak a jévedelemndveke-
dés lassulasat. A lakaséarakat egyszertibb, hagyomanyos eszkdzokkel (példaul ar/bérleti
dij hanyadosa) vizsgald tanulmanyok (példaul Stephansen és Koster, 2005) pedig éppen
a fenti tényezdket nem veszik figyelembe.

Magyarorszag

Minden bizonnyal hidnyérzet maradna az olvasoban, ha a zarsz6 eldtt nem szolnank
az itthoni folyamatokrél. Magyarorszagon a hasznlt lakasokkal tortént gsszes tranzak-
ci6 adata bekeril a terletileg illetékes illetékhivatalokba. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 1997-ben integralta az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Programba (OSAP) az
illetékhivatalok nyilvantartasabol szdrmaz6 adatokat, igy a Statisztikai Hivatal szaméara
elméletileg rendelkezésre all az Gsszes ingatlantranzakcié adata. Az adatgyijtés els6dle-
ges célja az informéacidk statisztikai célu feldolgozasa volt, és régéta nem is annyira
titkolt cél a lak&sarindex szamitdsa (KSH, 2005a, 1-4. 0.). Azonban az illetékhivatalok-
tol a KSH-nak atadott adatok gyenge mindségiiek, sokszor eléfordul hibas és hianyos
adatfelvitel. Ennek a potencidlisan teljes adatbdzisnak a felhasznalédsa a sok hiba és
hiany kovetkezményeként nem terjedt el széles kdrben. Mindezek ellenére a csabitan
nagy adatforrasnak két jelentds felhasznaldsa is publikus: a Kozponti Statisztikai Hivatal
késziti az Ingatlanadattarat, a Magyar Nemzeti Bank pedig (némileg onkényes sziirés
utdn) megyei ingatlanatlagarak id6sorat képezi bel6liikk. Ezen a két adatsoron kiviil emli-
tésre érdemes még a KSH Lakésviszonyok felmérése (KSH, 2005b). Az 1999-ben és
2003-ban lebonyolitott reprezentativ lakasfelvételek célja azon informaciok eléallitasa
és a dontéshozatali folyamatba valé visszacsatolasa volt, amelyek nem vizsgalhatok a
teljes kora vizsgalatok sziikos adatai alapjan. A két reprezentativ lakasfelvétel a lakaspo-
litikaért akkoriban felelds tarcak tamogatasaval, veliikk kooperalva zajlott a KSH Tarsa-
dalomstatisztikai foosztalyan. Ennek a széles kor(i felmérésnek mintegy mellékterméke-
ként keletkezik informéci6 a lakéasarak alakuldsardl és a laké&sarakat meghatarozo
tényezokrol.

3. tAblazat

Osszehasonlito tablazat a lakasarak emelkedésének kiilonboz6 mérése alapjan

Magyarorszag Budapest
1999 2003 2003/1999 1999 2003 2003/1999
(Ezer (Ezer (Héanyados) (Ezer (Ezer (Hanyados)
forint/m?)  forint/m?) forint/m?)  forint/m?)
Ingatlanadattar 47 154 3,28 75 210 2,80
MNB 75 134 1,79 98 222 2,27
Lakasviszonyok 51 121 2,37 79 205 2,59

Forréas: Sajat szdmitasok KSH [2005a], KSH [2005b] és Vadas [2007] alapjan.
Mivel a Lakasviszonyok felmérése csak két évben késziilt el, ezért csak két év és

egy periodus adatai dsszehasonlithatéak a tébbi szamitassal. Ezt mutatja a 3. tablazat.
Az dsszehasonlitas eredménye meger6siti azt a megfigyelést, hogy az ingatlanarak jelen-

30



tésen emelkedtek az ezredforduldn, de a kiilonbozé modszertannal késziilt mutatosza-
mok eltéré eredményeket mutathatnak.

Lathatd, hogy — béar az adatok feldolgozasi mddszerei €és igy az eredmények is elté-
réek — az ingatlanok ara Magyarorszagon is jelentdsen emelkedett. A folyamat id6beli
alakulasat vizsgalva az is kidertil, hogy az emelkedés raadasul nagyrészt rovid id6 alatt
(1998-2001 kozott) jatszddott le (lasd az 1. 4brat).

1. abra

Lakdingatlanok arszintjének alakuldsa Budapesten 1995-2005 kozétt

Eves emelkedés szazalékos mértéke Arindex (1995 = 100)
Budapest Budapest
607 400
5 T OO

————
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‘85 'B6 ‘9T 88 ‘88 ‘00 ‘M1 02 03 M4 ‘05

——|Ingatlanar — — Redlingatlanar

Forras: MNB és sajat szamitas.

A magyar lakaspiaccal kapcsolatban érdemes figyelemmel kovetni a kinalati oldal
nagyobb valtozasat is: az Uj lakasok épitése is nagymértékben emelkedett az ezredfordu-
16n. Keresleti oldalon pedig kiemelend6ek a 2000-es lakaspolitikai valtozasok. Ezeken a
sajatos itthoni tényezOkon kiviil a vilag mas orszagaiban érvényes magyarazé tényezok
itthon is hatnak. A jovedelem névekedése, a kamatlab csokkenése, a részvényarak valto-
zasa és a jelzalog alapu hitelezés elterjedése mind jelen volt Magyarorszag elmult egy
évtizedes torténetében. A szakmai kdzvélemény taldnyosnak tartja, hogy miért 1998-tél
2001-ig emelkedtek legnagyobb mértékben az arak, mikor a jelentds mértékii allami
tdmogatasokat csak 2000-t61 vezették be. Erre a taldnyra egy alternativ magyarazatot
kindlunk, amely tovabbi kutatasok targyat képezheti: Iehetséges, hogy a fundamentumok
koévetkeztében megindult d&remelkedés 2001 utan is folytatodott, de csak az 0 lak&sok
piacan figyelheté meg. 2000 utan az uj lakasok vasarlasahoz sziikséges forrast a vasar-
16k nagy része feltehetden részben hasznalt lakasok eladasabdl teremtette eld, a hasznalt
lakésok piacan jelentésen megnétt a kinalat. Ez a tobbletkinalat nyomta le a hasznalt
lakasok arat, amibdl ugy tiinhet, mintha megallt volna az aremelkedés.

Zarsz6

Ebben a tanulmanyban az aggregalt ingatlanarak és kiilonb6z6 makrogazdasagi val-
tozok kapcsolatarol adtunk irodalmi dsszefoglalast. Az utdbbi évtizedben el6térbe keriilt
kutatas katalizatora az elmult évtized jelentds ingatlanar-emelkedése volt. Az attekintés
eredményeként megbizonyosodhattunk arr6l, hogy korszerii modszertani eszkozokkel is
sikeriilt igazolniuk a kutatoknak az elméleti oldalrol kézenfekvé Gsszefliggéseket.
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Fuggelék

F/1. dbra

Lakoingatlanok arszintjének alakulasa Eszak-Amerika orszagaiban
1995-2005 kozott
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Forrés: BlS-adatok alapjan a szerz6k kalkulacidja.

25%

25%
20%

Eves emelkedés szazalékos mértéke
USA

'95 ‘96 '97 '98 '99 00 ‘01 '02 '03 '04 ‘05

m Nominalis lkedés O Realemelkedé:

Kanada

1586 4.

10% -

5% -

0% -

-5%

'95 ‘96 '97 '98  '99 00 ‘01 '02 ‘03 '04 ‘05

m Nomindlis lkedés O Realemelkedes

33



F/2. dbra

Lakoingatlanok arszintjének alakulasa Azsia és Oceénia orszagaiban
1995-2005 kozott
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Forrés: BlS-adatok alapjan a szerz6k kalkulacidja.

34

25%

Eves emelkedés szazalékos mértéke
Ausztralia

20% -

10% 4

5% 4

0%

-5%

25%

‘95 96 '97 '98 '99 '00 01 ‘02 ‘03 04 05
m Nominali Ikedé:

O Real Ikadé

Uj-Zéland

20% +-
15% 4

10% -

5% 4

-5%

0%

5% ..

-10%

‘95 ‘96 '97 '98 '99 '00 ‘01 ‘02 ‘03 '04 05

' Nominali lkedés [0 Real Tkede

Japan

‘95 ‘86 '97 98 '99 '00 ‘01 '02 ‘03 ‘04 05

m Nominali Ikedé O Real Ikadda




F/3. dbra

Lakdingatlanok arszintjének alakulasa az eur6zéna orszagaiban
1995-2005 kozott — 1.
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F/3. dbra

Lakdingatlanok arszintjének alakuldsa az eur6zéna orszagaiban
1995-2005 kozott — 1.
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Forrés: BIS-adatok alapjan a szerz6k kalkulacidja.
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F/4. dbra

Lakdingatlanok arszintjének alakuldsa Eurdpa eurdzénan kivili orszagaiban
1995-2005 kozott
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F/4. dbra folytatasa
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Osszefoglalo tablazat a lakoingatlan-piacot vizsgalo kutatasokrol

F/1. tAblazat

Témakor Tanulmany Modell Adatok Eredmény Megjegyzés
Atfogd Girouard etal  Nincs konkrét modell, empirikus  1970-2005, éves A héztartasok rendelkezésre &llé Szinte a teljes szakirodalmat atfogo
tanulmany (itt:  [2006] eredmények felsorolasat adatok, 18 OECD-  jovedelmének és a jelzaloghitel mi
lakashoz jutas tartalmazza orszag torlesztd részletének viszonya; illetve
lehetdsége) a hasznalati dij—bérleti dij arany is
magas szintii
Atfogo Sutton [2002]  VAR-modell 1970-2002, A GDP novekedési Utemének, az Fiiggd valtozo: lakoingatlanar
tanulmany USA, Nagy- alternativ vagyoneszkdzok aranak, Endogén valtozok: GDP névekedési
Britannia, Kanada, illetve a nominalis kamatlabnak az teme, alternativ vagyoneszkdzok
Ausztrélia, 1 sz&zalékos ndvekedése rendre 1-4;  &ra, nominalis kamatlab
Hollandia, Irorszdg  0,1-0,2; és —1 sz4zalékos véltozast
okoz a lakoéingatlanok araban
Gazdasagi Davis— Neoklasszikus, sztochasztikus 1948-2001, (1) A lakéingatlan-beruhazasok Nem sikerdilt reprodukalni, hogy a
ciklusok Heathcote tébbszektoros ndvekedési modell USA kétszer olyan volatilisek, mint az lakéingatlan-beruhazas elérejelzdje a
[2004] egyéb gazdasagi beruhazéasok gazdasagi ciklusnak.
(2) Pozitiv korrelacio: fogyasztas,
lakéingatlan-beruhazasok, egyéb
gazdaségi beruhazasok kozott
Demogréfiai Kohler— 1. szint: probit; 2002, ausztral Cél: lakdingatlan-keresletet A héztartasok életciklusa és
tényez6k Rossiter [2005] 2. szint: OLS (a részmintakra)  haztartasok kereszt- befolydsol6 tényezok azonositasa Osszetétele erds befolyassal bir a
metszeti adatai Véltozok: a haztartasok életciklusa,  lakasvésarlasi és a jelzalog-
Osszetétele, folyd jovedelme és hitelfelvételi dontésre.
vagyona
Lakashoz jutds Tsatsaronis—  VAR-modell: 1970-2003, 17 A rendelkezésre all6 jovedelem, a A lakasar a fliggd valtozo
lehetdsége Zhu [2004] A jelzéloghitel-piac alapjan OECD-orszag redlkamatlab és az inflacié atlagosan

harom csoportra osztottak az
orszagokat

a lakdingatlan-arak varianciajanak
rendre 10, 11, 50 sz&zalékat
magyarazza.




Témakor Tanulmény Modell Adatok Eredmény Megjegyzés
Alternativ Borio-McGuire Probitbecslés 1970-1999, Vagyoneszkdz-piaci csticsok jo Leggyakrabban kétéves eltéréssel
vagyoneszkozok [2004] negyedéves adatok, eldrejelzdi az ingatlanpiaci koveti az ingatlanpiac a
hozama 13 OECD-orszag cstcsoknak vagyoneszkdz-piacot
Alternativ Terrones— Panelbecslés 1970-2003, A lakoingatlanarakat néveli: a J6 a modell magyarazdereje
vagyoneszkozok Otrok [2004] éves adatok, jovedelem noévekedési itemének Az aremelkedés perzisztens
hozama 18 OECD-orszag emelkedése, a kamatlab csokkenése,

Lakoéingatlan-
piaci
tranzakcidk

Kormanyzati
politika

Kormanyzati
politika

Kinalati oldal,
lakéingatlanok
foldterulete

Ortalo-
Magné-Rady
[2000]

Edelstein—Lum
[2004]

Kim [2004]

Davis—
Heathcote
[2004b]

Dinamikus sztochasztikus
altalanos egyenstlyi modell

OLS-becslés, illetve
Granger-oksag

Lakoéingatlan-, foldterilet-
arindexet hoztak létre

1959-2002,
éves adatok,
Nagy-Britannia,
Wales

1990-2002
Szingapdr

1970-2002, Korea,
Sz6ul

1970-2003,
negyedéves adatok,
USA

a részvényarak emelkedése,
népességnovekedés

Komparativ-statikai elemzés: (1)
hitelpiaci liberalizacio, (2)
héztartasok szamanak novekedése:
lakoingatlanok keresletének,
tranzakciok szamanak és aranak
emelkedése.

Kormaényzati lakasépitések dominans

szerepe, masodlagos piacon valé
ujraértékesités: ,,6gbol pottyant
jovedelem”

OLS: fiiggd: beruhazas; fiiggetlen:

GDP/f6 és négyzete; Granger-0ksag:

a lakdingatlan-beruhazas nem jelzi
elére a gazdasagi ciklust, inflacio-
lakasar kélcsdndsen Granger-oka
egymasnak

2003-ban a foldteriilet nominalis
értéke a lakéasok piaci aranak 46
szazaléka volt, aranak ndvekedési

iteme pedig tdbb mint hatszorosa az

épitési koltségek ndvekedési
Utemének 1996-2003 kozott.

4 periodusig €16 szerepl6k: anyagi
korlat dominans (1,2), preferencia
dont (3), felélik vagyonukat (4)

A hasznalt VARX-modell a
haztartasok vagyonanak hatasat
vizsgalja a fogyasztasra

Politikai valtozé a lakéingatlan-épités

kérdése; lakasarak volatilitasa
kiugréan magas.

2003. 3. negyedéve: a foldterlletek
alloméanyanak értéke a nominalis
GDP-vel egyenl6




Kilgazdasag, LI. évf., 2007. szeptember—oktéber (...—... 0.)

Novekvo hozadék, szabvanyok és a szabalyoz0
hatosag szerepe a halozatos iparagakban:
A mobilszabvanyok esete

KOVACS ISTVAN

A cikk a halézatos iparagakhoz kapcsolodé alapirodalmakkal foglalkozik, majd a mo-
bilszabvanyok tapasztalatain keresztil mutatja be az elmélet némely eredményét.
A hdlozatos iparagak és a névekvé hozadék kapcsolatanak tisztazasa utan a kompatibi-
litds és a szabvanyositas kérdéskorét targyalja, majd szamba veszi, hogy a mobilszab-
vanyok esetében az elméleti modellek feltevéseit hogyan igazolja vissza a gyakorlat.
A tanulmany egyfelol azt talalja, hogy az elsd generdcios szabvanyok esetében a hama-
rabb bevezetett, de kevésbé hatékony technolégia nem tudta foglyul ejteni a piacot;
méasfeldl azt, hogy a harmadik generdcios rendszer alapjaul szolgaléo CDMA technold-
giat a piaci alapu szabvanyositast preferalé amerikai piacon fejlesztették ki, ami a piaci
szelekcios mechanizmusok érvényestilésének hosszu tavu jolétnéveld hatasara utal. ™
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A piaci szerkezetek elméletében az elmdlt hisz év egyik kiemelt kutatasi teriilete a
haldzatos ipardgak (network industries) és az ehhez szorosan kapcsol6dd témakorok
(novekvd hozadék, szabvanyok, kompatibilitas, technologia diffizidja sth.) vizsgélata
volt. A 20. szazad végét jellemzod technologidk, iparagak olyan kérdések sorat vetették
fel, melyek addig fel sem mertiltek, illetve amelyek megvéalaszolasaval még ados a szak-
irodalom. A téma irant érdekléd6 olvasé azt tapasztalhatja, hogy alig talalhaté magyar
nyelvii iras, mely a halozatos iparagak alapirodalmaival foglalkozik.! Jelen dolgozat ezt
a hianyt kivanja csokkenteni.

Haldzatos iparagak alatt olyan piacokat értlink, amelyekben haldzati hatasok Iépnek
fel, azaz a fogyasztok szamara annal értékesebb a termék fogyasztasa, minél tobben
hasznaljak azt. A halozatos iparagak és a ndvekvd hozadék jelensége kozott szoros a
kapcsolat, hiszen a halézati hatds a kiilsé gazdasigossag egyik lehetséges forrdsa.
A kérdés alapirodalma a novekvé hozadékkal kapcsolatos jelenségekkel foglalkozik.
Arthur és David a novekvd hozadék esetén jelentkezd olyan jelenségekrdl ir — pl. fog-
lyul ejtés, Gtfiiggbség —, melyek kdnnyen piaci kudarccd vélhatnak. Legfontosabb vita-

* A tanulmany az Innovécio és intézményrendszer — A mult tanulségai és a jelen kihivasai cimii Jedlik
Anyos Palyazat keretében késziilt (OM-00019/2007. szamii szerz6dés). A szerzd halaval tartozik a dolgozat
megirasahoz nyujtott segitségéért, értékes tanacsaiért témavezetbjének, dr. Kapas Judit egyetemi docensnek.
Felvetéseikért, tanacsaikért kdszonet illeti prof. dr. Csaba LéaszI6t, illetve a két anonim biralét. Az esetlege-
sen megmaradt hibak kizarolag a szerzét terhelik.

1 361 jellemzi a helyzetet, hogy a piaci szerkezetekkel foglalkozé egyik legismertebb tankonyv is mind-
Ossze 4 oldalt szentel a témanak az egyik fiiggelékben (Carlton—Perloff, 2003, 410-413. 0.).
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partnereik, Liebowitz és Margolis ellenben éppen azt kérdbjelezik meg, hogy van-e
értelme ezekben az esetekben piaci kudarcrdl beszélni. Hangsulyozzék tovabba a halo-
zati hatas és az externalia kifejezések kozti kiilonbségtétel szilkségességét.

Ahhoz nem fér kétség, hogy sok olyan iparag van, amelyben a halézati hatdsokbdl
szarmazo6 hasznok ,,begytijtéséhez” sziikséges a szabvanyositas. Ekkor viszont felmeriil
egyrészt az a kérdés, hogy a versenyzé szabvanyok kompatibilisek legyenek-e egymas-
sal. Erre a valaszt a véllalatok stratégiai viselkedésének elemzése adhatja meg. Masrészt
fontos kérdés az is, hogy a szabvany milyen médon jojjon létre. Az egyik lehetséges Ut
szabvanyok konstrudlasa kiilonb6z6 bizottsagokban (de jure szabvany), a masik a piac
szelekcidja (de facto szabvany). A szabvanyok létrejottét nagyban befolyésolja az eset-
leges beavatkozasrdl dontd szabalyozo6 hatdsag magatartasa.

A hélbzatos ipardgak egyik leggyakoribb tankonyvi példaja a telefonszolgaltatasok
piaca. Jelen dolgozat az els6 és masodik generacios mobilszabvanyok piacénak tapaszta-
latain keresztil igyekszik az elmélet altal megfogalmazott dilemmak és jelenségek né-
melyikét illusztralni.> A mobilszabvanyokkal kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak,
hogy olyan szabvanyt is széleskortien alkalmaznak ugyan, amelynél elérhet6 hatéko-
nyabb, d&m iddvel mégis a hatékonyabb szabvany kerekedik feliil. Ez tortént az els6
generacios halézatok esetében az eurdpai NMT és a joval fejlettebb amerikai AMPS,
illetve a masodik generacids szabvanyok esetében a GSM és a CDMA technolégiéara
éptild 1S-95 szabvanyok versenyében. Megéllapithatd, hogy a szabalyoz6 hatosag aktiv
szerepvallaldsa a szabvanyok létrehozésaban (bizottsagalapl szabvanyositas) ,talzott
tehetetlenségre”® (excess inertia) 8sztdndzheti a piacot, ha egy, az addig alkalmazottnal
hatékonyabb szabvany jelenik meg. Ez ut6bbi tértént Eurépaban a GSM esetében.

A dolgozat elsé részében a haldzatos iparag” definialasa utan bemutatom, hogyan fej-
16d6tt a ndvekvd hozadék elmélete, majd tisztdzom, miért fontos a haldzati externalidkat és
a haldzati hatasokat megkilonboztetni. Ezutan a témakorhdz szorosan kapcsoldédo szabva-
nyositas és kompatibilitas kérdéskdrével, tovabba azon dilemmak elemzésével folytatom,
amelyekkel a szabalyozé hatésagok szembestilhetnek. A dolgozat a mobilszabvanyok rovid
ismertetése utan az elméleti részben leirt jelenségek és dilemmak gyakorlati el6fordulasa-
nak bemutatasaval zarul.

Halozatos iparagak és a novekvé hozadék

A héldzatos ipardgak kifejezés olyan ipardgakat jel6l, amelyekben pozitiv hal6zati
hatasok® lépnek fel, azaz a piac akér termeldi, akar fogyasztéi oldalan ndvekvé hozadék

2 Ugyanakkor a dolgozat nem kivanja a mobilszabvanyok jévéjére vonatkozo amiigy is nagyszami, de
legtobbszor minden alapot nélkiiloz6 spekulaciok és joslasok irodalmat béviteni.

3 A késébbiekben tisztazom e fogalom jelentését.

4 Az alabbi rovid bemutaté a neoklasszikus paradigmara épiil. Rendkiviil j6 6sszegzést ad Weitzel-
Wendt-Westarp [2000] a paradigma azon korlatairol, melyek a haldzatos iparadgak elemzése soran meriilnek
fel. A szerzok kisérletet tesznek a halozatos iparagak interdiszciplinaris elméletének kialakitasara. Egy ilyen
elméletnek ,,tobbek kozott kezelnie kell a bizonytalansagot és a korlatozott racionalitast a halozat szerepldi-
nek dontéseiben, csakdgy, mint az evollcids rendszerek dinamikajat (evolutionary system dynamics), azaz az
1) szereplék megjelenését, illetve meglévk halalat” (Weitzel-Wendt—Westarp, 2000, 7. 0.).

® A hélézatos iparagakat a 90-es évek masodik fele elétt tigy definialtak, mint olyan ipardgakat, melyek-
ben pozitiv halézati externaliak Iépnek fel, vagyis amikor egy joszag fogyasztdja altal érzékelt haszon értéke
novekszik, ha az adott jészagot vagy ezzel kompatibiliseket egyre tébben fogyasztanak (Tirole, 1988, 404—
405. o., Economides, 1996, 678. 0., Katz—Shapiro, 1985). Liebowitz és Margolis [1994, 1995a] elemzése
némi valtozast hozott a szakirodalom széhasznalatdba — ezt mutatja Katz és Shapiro [1994] is —, de még
mindig igen sok kutatds mulasztja el megkllénbéztetni egymastol a haldzati externalidkat és a halozati hata-
sokat. A jelen dolgozat mindezekre a kovetkezé fejezetben tér ki.
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jelentkezik. Az elnevezés arra utal, hogy az ilyen iparagak rendszerint valamilyen hél6-
zati struktiraként modellezhetok, vagyis az iparag ,,csomopontokbol® és ezek 6sszekot-
tetésébol all” (Economides, 1996, 674. o.). Ilyen topologia lehet az egyszeril csillag
vagy a kor alak struktura, illetve ezeknek a kombinalasa stb.” A héalézatok két tipusat
kildnboztethetjik meg: az egyirdnyl és a kétiranyu halézatot (Economides—White,
1994). Az utébbiban a csomépontok kozti kapcsolatok egyrészt kiegészitik egymast, igy
kereslet az egyiittes fogyasztasuk irant jelentkezik. Az ilyen keresletet fliggd keresletnek
nevezzik, mivel a fogyasztok hasznossaga a felhasznalok szamatol fiigg.® Masrészt a
kétirany( halozat kapcsolatait a reciprocitas és a reverzibilitas jellemzi, vagyis a fo-
gyasztoi oldal és a termel6i oldal k6lesonosen hatnak egymasra. Katz és Shapiro [1994]
az ilyen rendszereket hivja kommunikaciés halézatoknak, mig az egyiranyd tipusut
virtualis hal6zatoknak.? Ez utdbbiban ugyanis a kapcsolatok irreverzibilisek, és nem
mindegyik kapcsolat egésziti ki egymast, igy ,,a fogyasztok tipikusan nem azonosithatok
azonnal egy csomoponttal” (Economides—White, 1994, 654. 0.). llyen példaul a televizi-
0s szolgaltatasok vagy az ATM automaték piaca, ahol a kapcsolat egyiranyu.

Ahogy azt mar emlitettem, a hal6zatos ipardgakban tapasztalhat6 hatdsok szoros
kapcsolatban vannak a ndvekv6 hozadék elméletével. A novekvé hozadék kapcsan a
mikrookonémiai elmélet a novekvd output melletti csokkend atlagkoltségre utal
(Carlton—Perloff, 2003, 64. 0.).° Ez a megkdzelités nemcsak egytermékes vallalat ese-
tében alkalmazhat6, hanem tobb terméket eléallito vallalatra is.** Carlton és Perloff
[2003, 79-82. 0.] két mddszert is bemutat a tobbtermékes vallalat méretgazdasagossa-
ganak értelmezésére. Az egyik Willig [1977, 347. o0.] termékspecifikus méretgazdasa-
gossagan, a masik Panzar és Willig [1977] sugarmenti atlagkoltségen alapulé méretgaz-
dasagosségi elemzésén’? keresztiil értelmezi a fogalmat.

A méretgazdasagossag kapcsan mar Marshall is megkilénboztetett™® két tipust, a
bels6 és a kiils6 gazdasagossagot. Azota szdmos tanulmanyban olvashatunk a jelenség
elemzésérdl, melynek szintjeit harom csoportba oszthatjuk: (i) vallalati szinti, (ii) ipar-
agi szintil és (iii) regionalis, vagy makroszintii elemzés.™*

A marshalli belsé gazdasagossag tulajdonképpen a vallalati szinten jelentkezé mé-
retgazdasagossagot takarja, ennek alapvetSen két tipusat kiilonboztethetjik meg.

& A csomépontok lehetnek fogyasztok, fogyasztasi helyek, technikai berendezések, telephelyek, szolgél-
tatok stb.

" A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé ezek bemutatasat, részletes kifejtésiiket lasd: pl.
Economides [1996], White [1999].

8 A Kkétirany( halézat tipikus példéja a telefonhalézat. Rohlfs [1974] a kommunikaci6s szolgaltatéasok
iranti fiiggd keresletet elemzi. Modelljében a kereslet egy forditott U alaki gérbe, amelyben a stabil egyensU-
lyi pontok az origdban vagy a negativ lejtésii szakaszon helyezkednek el.

° Naluk az a megkuilonbéztetés alapja, hogy a halézat explicit modon, fizikailag megjelenik-e, vagy sem.

0 Gyakran a méretgazdasagossaggal azonositjak a ndvekvd hozadékot, holott van némi kiilonbség a két
fogalom ko6zott. Novekvd hozadékrol akkor beszélhetiink, ha a termelési tényez6k felhasznalasat névelve a
kibocsatas nagyobb mértékben valtozik. Ebben az esetben az atlagkoltség csokkend, viszont el6fordulhat az
is, hogy az atlagkoltség csokken, mikdzben a termelési fliggvény csokkend hozadékot mutat. Vagyis novekvo
hozadék esetében biztos, hogy egyben méretgazdasagos szituaciordl van szo, viszont forditva nem feltétlentl
van igy. A késébbiekben e két fogalmat mégis egymds szinonimdinak hasznalom, mert a kiilonbségtétel a
dolgozat céljainak szempontjabdl elhanyagolhat6 jelentéségti.

11 A szerzé eziiton is készonet mond egyik anonim biralojanak, hogy felhivta erre a figyelmét.

12 A sugarmenti méretgazdasagossag fokat a S=C(y)/Zyi (8C/dyi) mutatoval mérték, ahol y=YAiy;
(Panzar-Willig, 1977, 488. 0.).

13 A termelés méretének novekedésébdl fakadod gazdasagossagot két csoportra oszthatjuk: egyrészt az
iparag altalanos novekedésétdl fiiggére, masrészt az egyes vallalkozasoktol fiiggére. Az elébbit kiilsé gazda-
sdgossagnak, mig az utdbbit bels6 gazdasagossagnak nevezhetjiik.” (Marshall, 1890/1920, 266. 0.)

14 Ezekré] nagyszerii 6sszefoglalot ad Junius [1997].



Az egyik a statikus belsé méretgazdasagossag, ami egy adott idépontban tapasztalt out-
put-névekedés melletti atlagkdltség-csokkenést jelenti, ami leginkdbb a magas fix kolt-
ségekre, illetve a mélyiild specializaciora vezetheté vissza. A masik a dinamikus belsé
méretgazdasagossag, aminek értelmében a ndvekvd termelésszint idével csokkend at-
lagkoltséghez vezet. Ennek leggyakoribb forrasai a véllalat tanulasi folyamaténak ered-
meényeképpen javuld termelékenység, a termékfejlesztés, valamint a véllalat szervezeti
miikodésének javulasa.

Az iparagi és a regiondlis szinten jelentkezé méretgazdasdgossag viszont a marshalli
kiils6 gazdasagossagnak felel meg. Ennek is megkiilonboztetjiik a statikus és dinamikus
tipusat. Statikus kiilsé¢ gazdasagossag akkor jelentkezik egy vallalatnal ,ha atlagkoltsége
az iparagban tapasztalhato externalia kovetkeztében csokken. Ez alapvet6en kétfélekép-
pen nyilvanulhat meg: (i) ipardgon bellli hatds — az iparag valamely mas véllalatanak
kibocsatasndvekmeénye csokkenti a vallalat atlagkoltségét; illetve (ii) iparagon kiviilrél
eredd hatas — az iparag Osszes vallalatanak csokken az atlagkoltsége. A dinamikus kiilsé
gazdasagossag a felgyorsult iparagi novekedésben figyelheté meg, ami valamilyen —
akar az iparagon beliilrél, akar azon kiviilr6l ered6 — hatas kovetkeztében alakul ki.

Amikor a halézatos iparagak definidlasa kapcsan a termeldi oldali ndvekvd hoza-
dékra utaltam, akkor a bels6 gazdasagossagot okozo hatasokra, illetve azon
externalidkra céloztam, melyek a piac termel6i oldalahoz kothetéek. Ezek egyik legko-
rdbbi elemzése Alfred Marshall nevéhez flizédik. Szerinte az externaliak allnak annak a
jelenségnek a hatterében, melyben a termelés névekedésének hataséara a koltségek és az
arak hosszl tavon csokkennek.” Ennek harom f6 forrasat emliti: (i) a munkakéltség
csokkenését,'® (ii) az informaciok terjedését'’ és (iii) az iparagi specializécié mélyiilé-
sét'® (Sautet, 2002, 43. 0.).

Az 1970-es évek masodik feléig a n6vekvd hozadék elemzésének kbzéppontjéban a
termeldi oldalrél eredd hatdsok kutatdsa allt. Dontden két szerzd munkéassaganak ko-
szonhetden azonban ekkor valdsaggal berobbant a koztudatba a fogyasztoi oldali hata-
sok problémaja: a W. Brian Arthur és Paul A. David munkéai nyoman megindult kutata-
sok nemcsak az iparagi szerkezetek elméletébe hoztak (j szemléletet, hanem mas
diszciplindkra is komoly hatéssal voltak.

Az Arthur és David altal elinditott vita

Arthur [1996] a gazdasdg két dimenzidjat kuloniti el: (1) ,,az 1880-as és 1890-es
évek marshalli vildga, mely a nagybani termelés vilaga, [ahol] az aruk f6leg az er6for-
rasokra és kevéshé a »know-how«-ra épiiltek™, ezt a vilagot a csdkkené hozadék jellem-
zi, mig (2) ,,a novekvé hozadék a gazdasig ujabb részében, a tudasalapu iparagakban

15 Fontos hangstilyozni, hogy Marshall hosszii tavii hatasokra gondolt, hiszen a jelenség folyamat jelle-
gét emelte ki (Marshall, 1890/1920, 461. 0.).

16 Ahogy (j véllalatok lépnek be a piacra, ugy egyre tobb munkaerdt igényelnek és alkalmaznéanak is.
Ennek az lesz az eredménye, hogy id6vel novekszik az olyan munkéasok szama, akik a sziikséges szaktudassal
rendelkeznek, hiszen megéri nekik a specializalt tudasra szert tenni (a munkaer$ képzésérdl bévebben lasd:
Marshall [1890/1920], 204-219. 0.).

17 Minél tobb informéacié minél gyorsabban all a vallalatok rendelkezésére a piaci viszonyokrél (példaul
termelési technologiakrol stb.), annal jobban profitalhatnak azokbol, igy annal jobban csokkenthetd a terme-
lés atlagkoltsége. Példaként az ujsagokat, folydiratokat, szakmai publikaciokat emliti Marshall (1890/1920,
284-285.0.).

18 Egy iparag novekedésével parhuzamosan mas iparagak jonnek létre, melyek a ,,sziils-iparagat” szol-
galjak ki. Ezek a ,,ledny-iparagak” a specializalt igényekre valé szakosodassal jobban ki tudjak hasznalni a
gépeket, illetve a rendelkezésre allo szaktudast. Id6vel a munkakéltség is, de a kapacitasok hatékonyabb
kihasznalasaval a termelés atlagkdltsége is csokken (Marshall, 1890/1920, 265-277. 0.).
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uralkodik™ (Arthur, 1996, 101. 0.). Ez egy olyan (j szempontra hivja fel a figyelmet, ami
addig alig volt jelen a gondolkodasban, mégpedig a novekvd hozadék altal gerjesztett
pozitiv visszacsatolasra (Arthur, 1990). E szerint a novekvé hozadék vilagat az alabbi-
akkal lehet jellemezni: a pozitiv visszacsatolas miatt instabil; tobbféle piaci végered-
mény képzelhetd el (akar kevésbé Ilényeges eseményektol fiiggben is);
elorejelezhetetlen; és hajlamos ,,foglyul ejteni” a piacot egy esetleg alsébbrendii techno-
I6gidval (Arthur, 1996, 102. 0.).

Az utdbbi jelenségre a szakirodalom altal egyik leggyakrabban idézett példa a
videofelvevék szabvanyanak torténete, a Betamax (Sony-fejlesztés) és a VHS (JVC-
fejlesztés) formatumok versengése. A két szabvany kozti technikai kiilénbségek alapjan™
sokan a Sony formatumat tartottak jobbnak, mégis — mint azt ma is béarki tapasztalhatja — a
VHS formatum terjedt el az egész vilagon. Az egyébként sok mas egyéb termék esetében is
megfigyelhetd jelenség megmagyarazasara sziiletett meg a foglyul ejtés elmélete. Ezt sok
kritika érte, ami minden bizonnyal annak tudhatd be, hogy Arthur kifejezetten sajnalkozva
ir a jelenségrol: piaci kudarcnak tekinti, hogy nem az a termék terjed el, amelyik technol6-
giai paramétereit tekintve jobb a masiknal. Bar a legismertebb kritikat a kvetkez6 részben
mutatom be, de azt mar most érdemes elérebocsatani, hogy az egyes termékek versenyében
a technolégian kivill sok egyéb tényez6? is befolyéasolja a piac dontését. Ha pedig ez igy
van, akkor nem feltétleniil meglep6, hogy egy technologiailag alsdbbrendii termék gy6zel-
met arathat a piacon egy technolégiailag fels6bbrendii termékkel szemben. Ebben az eset-
ben viszont nincs értelme piaci kudarcrél beszElni, hiszen a szerepl6k valamennyi fontos
tényez6t figyelembe vették dontésiik meghozatalakor.

Arthur [1996] a novekvO hozadék harom forrasat emliti: a koltségszerkezetet (a
termelési koltséghez viszonyitva nagyon magas a K+F kiadasok aranya), a fogyasztoi
megszokast® és a haldzati hatasokat. A foglyul ejtés jelenségérél Arthur mar egy korab-
bi cikkében is ir, ahol megallapitja, hogy a névekvd hozadéku iparagakban a dinamikus
folyamatok végeredményét alapvetGen befolyasoljak a véletlenszerii torténelmi esemé-
nyek (Arthur, 1989).

Ezt a jelenséget irja le David [1985] is, melyben az utfliggd gazdasagi valtozasok
sorozatat Ggy értelmezi, mint ,,azok a tényleges piaci eredményre gyakorolt fontos hatéa-
sok, melyeket id6ben tavoli események befolyasoltak, beleértve olyan torténéseket,
melyeket szisztematikus erék helyett valosziniiségi valtozok dominaltak” (David, 1985,
332. 0.). Elméletét a ,,QWERTY” billentylizetkiosztason? mutatta be, amivel egy maig
élénk vitét inditott el.”® Igaz, azt ma mér David is elismeri (ha csak egy labjegyzetben
is), hogy cikkének hangsllyai nem szandékolt szerepet jatszhattak e hosszas vita kiala-
kuldsaban: ,,megjegyzem, hogy az ottani [...] érvelés inkabb a Pareto-inferior egyen-
sulyban valé foglyul ejtés lehetdségének a QWERTY gazdasagtanaval torténd kapcso-
latba hozatalara iranyult, mintsem az utfligg6ség altalanosabb jelenségére” (David,
1997, 19. 0.).

19 Az akkori beszamol6k szerint a Betamax jobb, élesebb képet tudott nydjtani.

2 p¢ldaul az ar, a mindség, az eltérd fogyasztoi preferenciak, a halozati hatasok stb.

2 Sz0ktak megszokési hatdsnak vagy tanulasi hatasnak is nevezni. Mindkettd arra utal, hogy a fogyasz-
tok amint megszoktak az egyik termék hasznalatat, sokkal inkabb hajlandéak djra ugyanazt valasztani, ami a
pozitiv visszacsatolas jelenségéhez vezet.

2 A legelterjedtebb billentylizetkiosztas a QWERTY tipusu, de sokan ugy vélik, hogy ennél a Dvorak-
féle kiosztas hatékonyabb. Vagyis a QWERTY foglyul ejtette a piacot, és a nala jobb Dvorak-billentyiizet
nem tudott elterjedni. Az ezzel foglalkozé irodalmat David [1985] ,,QWERTY-nomics’-nak, vagy a
QWERTY gazdaséagtananak (economics of QWERTY) nevezi.

2 A vitar6l kit{inG osszegzést ad Lewin [2001].



Liebowitz és Margolis kontribuciéja

David és Arthur legkomolyabb vitapartnerei els6 igazan komoly kritikajukkal az ut-
fliggBség jelenségét illették, elsésorban a QWERTY kiosztas torténetének alapos vizsga-
lataval: ,,Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Dvorak-billentyiizet példaja olyan,
mint a méhkaptarok és a vilagitétornyok voltak a korai piaci kudarc »mesékben«. Egy
olyan példaja ez a piaci kudarcoknak, amely nem éllja ki a térténelmi tények alapos
vizsgalatdnak probajat” (Liebowitz—Margolis, 1990, 2-3. 0.). Liebowitz és Margolis
egyrészt megéllapitjdk, hogy a QWERTY tobb gépirasi versenyen helytallt, tébb kiosz-
tassal versengett, igy nem helytallo az a megallapitds, hogy a véletlen miive lenne az
elterjedése. Masrészt a Dvorak elénye, technikai felsbbrendiisége inkabb feltételezés,
semmint pontosan dokumentalt elemzésen alapulé megallapitas.”* A korabban emlitett
videoformatumokat is vizsgalva azt talaltdk, hogy egyrészt a jobb képmindség csak az
els6 harom lejatszas alatt érzékelhetd, utana nincs észrevehetd kiilonbség a két techno-
I6gia kozott, masrészt a VHS kazettara kétszer annyit lehet régziteni, mint a Betamaxra,
és radadasul olcsobb is volt. Ha mindezeket figyelembe vesszik, egyaltalan nem kiilénos,
hogy az ugyan valamivel rosszabb képmindségii, de minden mas elemében kedvezdbb
formatum a bemutatkozasatol szamitva két év alatt atvette a foszerepet a masik forma-
tumtdl.?> Liebowitz és Margolis tehét arra hivjak fel a figyelmet, hogy a foglyul ejtés
jelenségének piaci kudarc voltat empirikusan igazolni kivané példak nincsenek alaposan
megvizsgalva. Inkabb hiedelmeken, mintsem pontosan dokumentélt tényeken alapulnak,
és a legtdbb esetben nem alljak meg a helyiiket, igy nem is lehet ezekkel igazolni az
ezekre épiil6 elméletet.

Masik fontos kritikajuk a novekvé hozadékra utald jelek fellletes megkdzelitésével
kapcsolatos. A kdzgazdasagi gondolkodas hajlamos volt egyes ipardgakban az output
ugrasszeri novekedését és parhuzamosan az arak drasztikus csokkenését tgy értelmezni,
mint a névekvé hozadék megkérddjelezhetetlen jelét. Azt Liebowitz és Margolis is elfo-
gadja, hogy az ,,j gazdasagban” a termelés sok esetben tudasintenziv technol6giaval
val6sul meg. Szerintlik azonban korantsem nyilvanvald, hogy a kéltségek tudasalapl
része teljes egészében fix koltség, illetve ha az is, akkor miért ne teljestilhetne a csdkke-
né hatartermék térvénye. El6fordulhat ugyanis, hogy a technologia csokkend hozadéku,
mikdzben a termelés az atlagkoltség csokkend szakaszan, annak minimuma elétt marad.
Ez utdbbi jelenség viszont sz&mos olyan iparag példajaval illusztralhato, melyek tipiku-
san csokkend hozadéku technologiakat alkalmaznak, ugyanakkor nem tekinthetk az ,,0j
gazdasag” sajatjanak (pl. a 20. szazad elején az automobilok piaca vagy a hiit6szekré-
nyek piaca). (Liebowitz—Margolis, 1995a)

Abban Liebowitznak és Margolisnak kétségtelenil igaza van, hogy a noévekvd hoza-
dék nem csak az ,,(ij gazdasag” tudasalapu termelési folyamataira jellemz6, fejtegetéseik

2 A Dvorak billentytizetnek olyan elénydket tulajdonitottak a korébbi irasok, amely szerint a Dvorak
hasznalatara atképzett gépelok kb. 10 nap alatt behozzak a képzés koltségét a megnovekedett hatékonysaguk-
kal. Ezt kérddjelezik meg a 14. labjegyzetiikben: ,,Csak a munkanapokkal szamolva, az atképzésbe befektetett
Osszeg megkozelitdleg huszonkétszeresen megtériil. [...] A vallalatok tipikusan el szoktak tekinteni 2200
szazalékos hozamu befektetésekt61?” (Liebowitz—Margolis, 1990, 7. 0.) Hasonld kovetkeztetésre jut West
[1998], mivel felmérése szerint — a felhasznaldk képességeitdl figgden — minddssze 4 szazalék korili gyorsa-
sagi elényt biztosit a Dvorak a QWERTY-vel szemben.

% park [2004] a videoszabvanyok 19811988 kozotti idészakra vonatkozo kvantitativ dinamikus elem-
zése soran azt talalta, hogy ebben a periddusban mar a szélesebb ,,meglévé bazis” (installed base) okozta
halézati hatasok miatt nyert a VHS. VVéleménye szerint a kezdeti szakaszban (1975-1980) azért tudott a VHS
a késobbi piacralépés ellenére piacvezetd lenni, mert amig a Betamax csak 2 oras felvételre volt alkalmas,
addig a VHS 4 6rasra, és a fogyasztok szdmara ez volt a fontos (Park, 2004, 938. 0.).
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azonban meglehetdsen statikus szemléletiiek. Habar a kordbbiakban leirt belsé és kiilsd
dinamikus méretgazdasagossag rovid tdvon valéban nem feltétlenil jelentkezik, azt a
szerzOparos is elismeri, hogy hosszabb tavon vizsgalédva valdban tapasztalhatd. Ez
viszont gyengiti érvelésiket.

Liebowitz és Margolis legfontosabb allitasa az, hogy a novekvé hozadék jellemezte
ipardgakban a foglyul ejtés és az utfiiggbség jelensége nem feltétleniil vezet piaci ku-
darchoz, legaldbbis eddig egyetlen gyakorlati példa sem mutatta ki minden kétséget
kizardan a gyOztes technoldgia inferior voltat. Arra utalnak, hogy amennyiben a fels6bb-
rendi technologia elterjesztése nem hozna akkora jolétndvekedést, mint amennyibe az
elterjesztése kertl — vagyis az atvaltas tranzakcids koltsége nagyobb, mint a jolétnovek-
meény —, akkor nem beszélhetiink piaci kudarcrél. Arrél viszont nem szdlnak, hogy miért
magasak a tranzakcids koltségek, ami azért hiba, mert elképzelhetd, hogy pontosan
emiatt nevezheto a jelenség piaci kudarcnak.

A piaci kudarcr6l alkotott véleményiikre az Utfliggdség osztalyozasabol kovetkez-
tethetiink (Liebowitz—Margolis, 1995b). Egy technologia gyézelmét akkor tekintik piaci
kudarcnak, ha az adoptaldsi dontéskor mar ismert az, hogy a vesztes technolégia na-
gyobb jolétet biztosit, mint amit a gy6ztes fog. Ebben a helyzetben viszont nem tudjak
elképzelni, hogy a fogyasztdk és/vagy a technoldgiak tulajdonosai nem tesznek semmit a
hasznok internalizalasa érdekében, azt pedig még kevésbé, hogy egy kiviilallo szerepld
(pl. az &llam) jobban el lenne latva informacidval, mint a piac maga. Azt tekintik tehat
piaci kudarcnak, amikor tokéletes informaltsag mellett gy6z az inferior technolégia, a
tokéletlen informaltsag melletti gy6zelmet viszont nem tekintik annak.

Liebowitz és Margolis elvetik azt a nézetet, hogy a halézati externaliak Uj jelenségek
lennének, melyek kizarolag az ,,0j gazdasag” folyamataiban fedezhetdk fel. Megkérdéje-
lezik tovabba azt is, hogy a legtobbet idézett példak valéban externalidk-e. Tobb cik-
kiikben is rAmutatnak ugyanakkor arra, hogy kiilonbséget kell tenni halézati externalia és
hal6zati hatas kozott (Liebowitz—Margolis, 1994, 1995a, 1998). Ennek a kiillénbségté-
telnek a fontossagaval foglalkozom a kdvetkez6 részben.

Halozati externalidk versus halozati hatasok — a hal6zatos iparagak sajatossagai

Liebowitz—Margolis [1994, 1995a, 1998] szerint ,[a] hal6zati hatdsokat nem sza-
badna hal6zati externalidknak hivni, kivéve, ha a piaci szereplék nem tudjak
internalizalni ezeket a hatdsokat. [...] Ugyan az egyes vasarlok nem valészinii, hogy
internalizalni tudjak a hal6zathoz vald csatlakozasuknak a haldzat tobbi szerepldjére
kifejtett hatasat, a haldzat tulajdonosa megteheti ezt. Azaz ha a halézat tulajdonosa ké-
pes ezeket a halézati hatdsokat internalizélni, akkor ezek mar nem externalidk”
(Liebowitz—Margolis, 1998). Marpedig ha az extern hatasokat bels6vé tették a szerep-
16k, akkor ez joléti szempontbol optimalis, igy az olyan technolégidk/szabvanyok, ame-
lyeknél jol azonosithat6 a hal6zat tulajdonosa és amelyeknél az internalizilasnak nincs,
vagy alig van akadalya, ott tarsadalmi szempontbdl akar egyetlen hal6zat megmaradésa
is optimalis lehet.

Mér Dahlman [1979] is felveti azt a gondolatot, hogy ha a tranzakcids koltsegek tul
magasak ahhoz, hogy az externaliakat a szerepl6k internalizaljak, akkor tulajdonképpen
nincs értelme piaci kudarcrol beszélni, hiszen kvazi ugy tették bels6vé azt, hogy nem
tették belsdvé. , Kétséges, hogy van-e egyaltalan az ’externdlia’ kifejezésnek jelentéssel
bird értelmezése, leszamitva a politikai meggy6z6dések mutatdjaként és a kifejezést
hasznald személy értékitéleteként torténd hasznalat esetét. [...] Ez azonban nem a pozitiv
kdzgazdasagtan kérdése” (Dahlman, 1979, 156. 0.).



Ahogy Dahlman gondolataibol is kitiinik, a két fogalom szigora megkiilonbozteté-
sének — tdbbek kdzott — a halozatos ipardgak jellemzéinek megitélésében, értékelésében
van kiemelked? jelent6sége. Ha ugyanis externaliaként kezeljiik ezeket a piacokat, akkor
val6jaban a jelenség piaci kudarc voltara, illetve a hasznok internalizalasanak problema-
tikajara helyezziik a hangstlyt.”® A mésik esetben a jelenség jellemzése all a kézéppont-
ban, lehetdleg minél kevesebb normativ allitdssal. Mivel az utdbbi kozelebb 4ll a jelen
dolgozat céljaihoz, ez meghatérozza a tovébbi fejtegetések szohasznélatat. igy a tovab-
biakban a korabbi irodalmak sz6hasznalataban elterjedt externalia kifejezés helyett a
halézati hatdsok kifejezést hasznalom, tudva azt, hogy e két fogalom nem teljesen fedi
egymast.

A hélézati hatdsok két tipusét szokték elkildniteni: kdzvetett és kdzvetlen haldzati
hat4sokat. Kdzvetlen hal6zati hatas alatt azt értjik, amikor ,,egy joszag fogyaszto altal
érzékelt értéke nd, ha egy masik fogyasztonak van egy kompatibilis joszaga” (Farrell-
Saloner, 1985, 70. 0.). A leggyakrabban hivatkozott példa a telefonhal6zat esete: egy
elofizeté annal értékesebbnek érzi a haldzatot, minél tobben kapcsolédnak hozza. Az
ilyen esetekben a vallalatok statikus kiilsé méretgazdasagossaggal szembesiilnek, hiszen
a koltségesokkentd hatas mar rovid tavon jelentkezik. ,,A kozvetett halozati hatasban a
felhasznalok hasznossaga kozvetett modon alakul ki azaltal, hogy a halézat felhasznal6-
inak szama befolyasolja a kiegészit6 termékek arat és elérhetéségét” (Carlton—Perloff,
2003, 411. 0.). Példaként a szamitogépek operacios rendszereit érdemes felhozni, hiszen
minél tdbben hasznélnak egy operacios rendszert, annal jobban megéri a szoftvergyar-
toknak ezzel kompatibilis szoftvereket kifejleszteni, igy egyre tobb és feltehetbleg jobb
szoftver fog erre a rendszerre irédni, ami azutan még vonzAbb4 teszi azt. Ez a dinamikus
kiilsé gazdasagossag egyik lehetséges oka, hiszen a fogyasztok szamanak novekedése
hosszabb tavon hatassal lesz a koltségekre is.

A hélézatos iparagak keresleti oldalat vizsgalva az tapasztalhat6, hogy a fogyasztok
varakozasai nagy szerepet jatszanak dontéseik meghozatalaban. A keresleti gorbét vizs-
galva elmondhato, hogy ,,a j6szag egy egységének az értéke ndvekszik az eladott egysé-
gek vart szamanak ndvekedésével” (Economides, 1996, 678. 0.), vagyis a Rohlfs [1974]
altal leirt forditott U alaku Osszefiiggés rajzolddik ki. Nemcsak a keresleti gorbénél
szamitanak azonban a fogyasztdi varakozasok, hanem a halézatok kozotti valasztasnal
is. Farrell és Saloner [1985] ramutatott, hogy tokéletlen informaltsig mellett is eléfor-
dulhat, hogy a fogyasztok nem fogadjak be az (j technologiat, vagy nem valtanak a
meglévo technologiak kozott, bar a tarsadalmi hasznok meghaladjak a koltségeket. Ezt a
jelenséget tualzott tehetetlenségnek nevezik.?’ Két tipusat kilonboztetik meg: (i) szim-
metrikus tehetetlenség (bar a szereplok preferencidi megegyeznek az 0j technoldgiat
illetden, de kevésbé akarjak a valtozast, azaz csak akkor valtananak, ha a tobbiek is
valtananak, és igy végul senki sem valt), illetve (ii) aszimmetrikus tehetetlenség (a sze-
replok preferenciai eltérnek a technoldgiat illetéen, a valtas hasznai pedig meghaladjak a
koltségeket, am a valtast jobban akar6k nem eléggé motivaltak abban, hogy elkezdjék a
valtozést). Ez tarsadalmi szinten azért vezet veszteséghez, mert el6fordulhat, hogy a piac
nem fogad be egy olyan technoldgiat, ami bizonyos — de akdr minden — tekintetben
fels6bbrendi vagy hatékonyabb, mint az éppen elfogadott.

Egy masik lehetséges reakcio a tulzott lendllet (excess momentum), ami éppen az el-
lenkezdje az elébbinek. Ha egy fogyasztonak eldnye szarmazik abbdl, hogy elsdként valt-

% Ez nyilvanul meg azon szerz8k miiveiben, akik a halozatos iparagak jellemz6irl mar-mar sajnélkozva
irnak, mint pl. Arthur és David.

2 Tgkéletes informaltsag mellett is eléfordulhat a talzott tehetetlenség jelensége, ha a jelenlegi halozat
eléggé magahoz lancolja a ,,megléve bazisat” (installed base). Bévebben lasd: Farrell és Saloner [1986].
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son az 1uj technoldgiara, akkor lehet, hogy annak ellenére is 4tvalt, hogy még hossza idébe
telik, amig a halézat kiépil. Viszont ha atvalt, akkor az Uj technolégia vonzébba valhat a
tobbiek szamara is, akik szintén szeretnének a tobbiek el6tt atvaltani, és végiil azok szama-
ra is, akik attol félnek, hogy ,arvan” maradnak. Igy végiil mindenki atvalt (Farrell-
Saloner, 1986, 942. 0.). Ez viszont azzal fenyeget, hogy a fogyaszték tilbuzgdsaga, illetve
félelme kovetkeztében a régihez képest egy alsdbbrendii technoldgiat vesznek at.

Ez ut6bbi, illetve a korabbi internalizalassal kapcsolatos gondolatmenet a hal6zatos
iparagak egyik jellemz6 tulajdonsdgéra vilagit ra: hajlamosak ,.felborulni” (tipping
industries), azaz a t6bb, egymassal versenyz6 halozat vagy szabvany koziil a fogyasztok
dont6 tobbsége ugyanazt valasztja. Az eddigiekben hivatkozott miivek tobb torténeti
példat hoznak arra, hogy egy technol6gia gyakorlatilag egyediliként maradt ezen a mé-
don a piacon. A tulajdonossal rendelkezd szabvanyok/technoldgidk esetében a halozat
felborulhat”, és a tdmogatott szabvany®® (sponsorated standard) vélhat egyeduralkodé-
va. Katz és Shapiro [1986b] egyrészt megmutattak, hogy két szabvany koziil a tamoga-
tottat tul sokan valaszthatjak, igy bar lehet, hogy az ilyen szabvanyositassal tarsadalmi-
lag optimalis helyzet all eld, el6fordulhat azonban az is, hogy tllzott szabvanyositas
(excessive standardization), vagy egyenesen egy rossz technoldgia szabvanyositasa
kovetkezik be. Masrészt két tAmogatott szabvany esetét vizsgalva a szerzOk azt tapasz-
taltak, hogy a fogyasztok altal késébb felsébbrendiinek vart technologianak lesz straté-
giai elénye. ,Ilyen értelemben a piac a tulzott eldrelatas (excessive foresight) jeleit mu-
tatja” (Katz—Shapiro, 1986h, 825).

Ahogy az eddigiekbdl kitlinik, a halozatos iparagak témakore szorosan 6sszekapcso-
l6dik a szabvanyok és a szabvanyositas kérdéskorével. A tranzakciok lebonyolitdsakor
ugyanis nemcsak a halozat kiilonb6z6 részeinek kell egyiittmiikodniiik, hanem a legtobb
esetben az egymas mellett 1étez6 halozatoknak is. Ilyen esetekben a haldézat csomopont-
jainak kdlcsdnhatésai az interakcié szabalyainak kdzdsen elfogadott rendszerét, azaz egy
szabvany létrejottét igénylik.

Szabvanyok, szabvanyositas, kompatibilitas

A hélbézat csomopontjai kozti tranzakciok lebonyolitasdhoz a csomdpontoknak és
ezek Osszekottetéseinek egyiitt kell miikddniiik, azaz egymassal kompatibilisnek kell
lennitk. A kompatibilitast Iehet technoldgiai jelenségként is kezelni, ami egyaltalan nem
biztos, hogy egybeesik a kdzgazdasagi értelmezéssel. Grajek (2003) Ugy értelmezi a
kompatibilitdas kdzgazdasagi vetiletét, mint egy mércét, ami azt mutatja meg, milyen
mértékben szarmazik a fogyasztonak abbdl haszna, hogy a méas termékeket hasznalok
szdma befolyasolja a sajat fogyasztdsdnak hasznat. A kompatibilitds technoldgiai és
gazdasagi vetlletének elkllonitesével jol lathatd, hogy milyen fontos szerepet jatszanak
a kozvetlen haldzati hatdsok a kompatibilitasi dontésekben.

Olyan helyzetekben, amikor a kézgazdasdgi kompatibilitas magas, vagyis amikor
erds az Osztonzés az egyiittmiikddésre, sziikkség van az egyiittmiikodés formalizalt elfo-
gadasara, azaz szabvanyok alkalmazésara. A szabvéany tulajdonképpen a csomopontok
interakcidinak egységes formaja, aminek harom célja van: (i) a kdlcsénhatés koltségei-
nek csokkentése, (ii) a bizonytalansag csokkentése mind a fogyasztdi, mind a termeldi
oldalon, valamint (iii) a haldzati hatasok erésitése (Quélin et al., 2001).

2 Ha egy adott technoldgia felett egy vallalat birtokolja a tulajdonjogokat, vagy van mas belépési kor-
lat e technoldgia kinalatban, akkor a vallalat hajlandé lesz a technoldgia elterjesztésébe kedvezményes
arképzés formajaban is beruhazni, mert az ilyen beruhdzasokat késébb a hatarkoltség feletti arazas lehetésége
ellentételezi. Az ilyen vallalatot szponzornak/tdmogaténak hivjuk” (Katz—Shapiro, 1986b, 825. 0.).



Az iparagi szabvanyok jelentdségét mar joval a haldzatos iparagak elméletének ki-
fejlédése eldtt felismerték.” A szabvanyok alapvetden befolyasoljak a piaci versenyt,
hiszen ha az iparag felborul az egyik szabvany felé, akkor a fogyaszték hasznat névelni
fogja a piaci bizonytalansag csokkenése. A halozat novekedésébol fakadd kozvetlen
halézati hatas noveli a joszag értékét, mig a gydztes szabvanyt tamogatd vallalat(ok)
profital(nak) a megndvekedett keresletbél. Vagyis az 0j technologiak okozta hasznok™®
»begylijtése” szempontjabol dontd jelent6ségli, hogy hogyan és mennyi id6 alatt tud — ha
egyaltalan el tud —terjedni az Uj szabvany, illetve hogy mennyire befolyasolja a techno-
Masrészt a meglévo halozatok egylittmiikodése — igy a még erbteljesebb halozati hatas
elérése — a szabvanyok kompatibilitdsin mulik, aminek az elérésében kiemelked6 szere-
pe van a szabvanyositasnak és a szabvanyositast koordindlé mechanizmusnak.

A szabvanyok kozti kompatibilitas alapvetéen kétféleképpen johet létre: vagy (i) de
facto szabvanyhoz jut a piac, azaz minden fogyaszt6 ugyanazt a technol6giat valasztja
(rendszerint piaci mechanizmusok dominélnak), vagy (ii) de jure szabvanyt alakitanak ki
bizottsdgi egyeztetések Utjan, gyakran szabvanyositott atalakitok megtervezésével
(Katz-Shapiro, 1986a, 147. 0.).

Katz és Shapiro [1985] egy statikus modellben vizsgaltak — tobbek kozott — a kompa-
tibilitasi dontéseket, aminek sordn megkulonbdztették az egyéni, illetve a tarsadalmi 6sz-
tOnzoket. Azt talaltak, hogy ,,a nagy haldzattal és jo hirnévvel rendelkez6 vallalatok ellen-
zik a kompatibilitast, [...] szemben a kis haloézati és gyenge hirneviiekkel, amelyek a
tdmogatjék azt” (Katz—Shapiro, 1985, 425. 0.). A kompatibilis termékek eléallitasara vo-
natkozo6 6sztonzoket vizsgalva megallapitottak, hogy a fogyasztok érdeke ellentétes a valla-
latokéval. Amikor a kompatibilitas biztositasa ndvelné a fogyasztoi tobbletet, akkor a valla-
latok profitja kisebb mértékben novekszik, vagyis a tarsadalmi 6szténzék nagyobbak, mint
a véllalatoké egyittesen. Azonban kétperiddusi modellben gondolkodva azt talalték, hogy
inkabb a vallalatok vannak arra 6szténdzve, hogy kompatibilissé tegyék haldzataikat, azaz
a tarsadalmi 0sztonzok kisebbek, mint a vallalatokéi (Katz—Shapiro, 1986a). Ennek az az
oka, hogy a kompatibilis halozatokat — egyetlen halozatrdl 1évén sz6 — tobbre értékelik a
fogyasztok, igy a vallalatok egyrészt tobbet kérhetnek a termékeikért, masrészt korlatozni
tudjék az els6 idGszak versenyét, ami veszteségeket okoz a tarsadalomnak. Ez ugyanakkor
rairanyitja a figyelmet a vallalatok tllzott kompatibilitdsi Oszténzbire (excessive
compatibility incentives), ami karos a tarsadalom szamara. Katz és Shapiro ugyanitt arra is
ramutatnak, hogy a kompatibilitas koltséges lehet, hiszen ,,a termékek Ujratervezése — hogy
a kiegészit6 termékekkel egylittmiikodjon —, vagy az atalakitok gyartasa miatt kdltségeket
szenvednek el” (Katz—Shapiro, 1986a, 147. 0.). A szerzok felhivjak a figyelmet a termékek
véltozatossagaban bekdvetkezd veszteségekre és a technologidk koltségkiilonbségére is™
(Katz—Shapiro, 1986b, 824. 0.).

Economides [1989] is megallapitja, hogy a kompatibilitas tarsadalmilag vesztesé-
gekkel jarhat azéltal, hogy magasabb arakkal és igy magasabb vallalati profitokkal jar a
kompatibilis egyenstly, mint a nem kompatibilis egyensuly. Ugy érvel, hogy a kompati-
bilis esetben az egyes vallalatok altal érzékelt rezidualis keresleti gorbe kevésbé rugal-

2 A szabvanyok nélkill igen nagy aldozatokkal jérhat egyes iparagak miikodése. Nesmith [1985] tobb
iparagat is bemutat a 19. szdzadbdl, amelyekben a szabvanyok létrejotte elkeriilhetetlenné valt. Ezen példak
alapjan is konnyl belatni, hogy szabvanyok nélkiil nemegyszer az emberi élet biztonsaga forog veszélyben,
mint ahogy az — tébbek k6zott — a tiizoltocsovek esetében tortént.

% Tirole (1988, 405. 0.) a szabvanyositas alabbi hasznait emeli ki: elkeriilhetdvé valik a tulzott tehetet-
lenség veszélye, illetve csokkenhetnek a fogyasztok keresési és koordinécios koltségei.

3t Ugyanakkor hozzateszik, hogy a kiilonbségek hatésa a technologiai fejlédéssel elhanyagolhatova valik.
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mas, mint a nem kompatibilis esetben, igy a verseny az utébbiban nagyobb, mig az arak
az elébbiben magasabbak.

Farrell és Saloner [1992] megmutattak, hogy az atalakitoktol vart hatés, miszerint a
kompatibilitds nem megy a valtozatossag karara, csak akkor teljesiil, ha az atalakitok
koltségmentesek és tokéletesek. Azonban az &talakitok megengedik a fogyasztoknak,
hogy olyan technoldgiakat véalasszanak, amelyek leginkabb megfelelnek az izlésuknek,
igy a fogyasztok eltekintenek attdl a hatdstdl, amit a mésik hal6zatra fejtenek ki. Vagyis
»ha az atalakité nem tokéletes, akkor a fogyaszté a dominans technoldgidval szemben a
sajat maga altal preferalt technoldgiat és egy atalakitét vesz meg, ezzel pedig lehet, hogy
kisebb tarsadalmi haszonndvekedést eredményez, mintha a dominans hal6zathoz csatla-
kozott volna” (Gilbert, 1992, 2. 0.).

A kompatibilitasnak azért van haszna is. Farrell és Saloner [1986, 940. 0.] az alab-
biakat emlitik: a kiegészité termékek cserélhetdsége/felvalthatosaga (példaként a szoft-
vereket, videokazettakat stb. emlitik); a kommunikacidé egyszerlisodése (egyrészt az
emberek kozotti kommunikacio egyszeriisodik a halozat kibOviilésével, masrészt a ter-
mék és a felhasznald kozotti kapesolat egyszeriisodik a szerzett képességek konnyebb,
szélesebb kori kihasznalasanak lehetSségével)®; valamint a kéltségtakarékossag (a
szabvanyositas elsegiti a tomegtermelést).

Farrell és Saloner [1986] a meglévé bazis és a stratégiai viselkedés kérdéseit is
vizsgaljak. Ahogy azt mar korabban emlitettem, a meglévd bazisnak nagy szerepe van
abban, hogy az 0j technoldgiat atveszik-e vagy sem, hiszen a meglévé bazis méretétél
jelentOsen fiigg a tulzott tehetetlenség eléforduldsanak valosziniisége. Ezért a vallalatok
arra torekszenek, hogy minél hamarabb minél nagyobb bazist épitsenek ki, igy novelve
meg halozatuk értékét és a késdbbi nagyobb profit elérésének esélyét. Annak érdekében,
hogy a meglévd bazisukat megtarthassdk olyan esetben, amikor egy 0j technologia jele-
nik meg, a vallalatok az el6ére bejelentés (preannouncement) és/vagy a ragadozé arkép-
z¢s eszkOzeihez folyamodhatnak. A meglévé technoldgia tamogatéja — attdl félvén,
hogy a megjelend 1) technologia vonzo lesz a meglévd bazis jelentds részének, azaz a
tulzott lendiilet jelenségétdl tartva — donthet Gigy, hogy elére bejelenti a jovOben varhato
Uj termékeket, melyek a halézatat egészitik majd ki, €s esetleg hosszu tava szerz6dése-
ket is kothet ennek bizonyitaséra.

Az elbére bejelentésnek nem teljesen egyértelmick a joléti hatasai. El6fordulhat,
hogy a bejelentés hatésara valdban nem fognak sokan attérni az Uj technoldgiara, illetve
akik ekkor terveztek vaséarolni, ezt abbol a célbol halaszthatjék el, hogy kivarjak, mi fog
torténni, melyik technoldgia felé fog elborulni az iparag.

A ragadozasra akkor kertl sor, ha a hldzat tulajdonosa attol fél, hogy egy verseny-
képes Uj technoldgia akar megjelenni, és ezt megel6zendd alacsony arakkal probalja
meg vonzobba tenni haldzatat, illetve még nagyobba kiépiteni meglévd bazisat.

Mindkét eszkdz a varakozasokra hat, hiszen az elére bejelentésnél a fogyasztok
jobbnak vérhatjak a kés6bbiekben az adott technologiat, masrészt az alacsonyabb ar
azt jelezheti, hogy a cég meglévlo széles bazisa mellett alacsony koltséggel tud ter-
melni, igy elrettentheti az egyébként nyereséges belépéstél az 10j technologiat
(Farrell-Saloner, 1986).

Woeckener és Walz [2003] olyan modellt allitottak fel, melyben a kompatibilitési
dontéseket €s a meglévd bazist endogenizaltak. A két regionalis monopolium elészor a
hazai régioban épit ki meglévd bazist, majd egy harmadik régioban versenyeznek. Azt
talaltak, hogy gyenge halézati hatasok mellett a vallalatok a kompatibilitds mellett don-
tenek, illetve kompatibilitds esetén a meglévd bazisok nagyobbak (példaként a CD-K,

32 pgldaként a mértékegységeket, vagy magét a nyelvet emlitik.

11



DVD-k piacat emlitik). Erés halozati hatasok mellett a hazai piacok lefedettek, és ezzel
a hazai bazissal a hatuk mogétt a harmadik piacon az inkompatibilitas mellett dontenek,
igy nem érik el a globalis joléti maximumot. SOt, megvizsgalva a regionalis szabvanyozo
testiilet szerepét, arra jutottak, hogy ugyanarra az eredményre vezet a testiilet kompatibi-
litdsi dontéshozatala, mint a profitmaximalizal6é regionalis monopéliumé. Vagyis azt a
kovetkeztetést sziirték le, hogy erés halozati hatas mellett a globalis jolét maximalizala-
séhoz egy globalis szabvanyoz6 testiilet felallitasa szlikséges.

Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy a szabvanyositas az egyik legfontosabb kérdés a
halézatos ipardgakban, arrél azonban még nem volt sz, hogy hogyan mehet végbe,
illetve milyen koordinaciés mechanizmusok vezérlik a szabvanyok létrejoéttét és elfoga-
dasat. A kovetkezokben errdl, illetve a szabalyozé hatdésagok szerepérél lesz szo.

Piaci versus bizottsagalapti mechanizmusok — a szabélyozé hatésag szerepe®

Farrell és Saloner [1988] a koordinaciés mechanizmusok harom tipusat vizsgalta: a
tiszta piacit, a tiszta bizottsagit és e kettd keverékét (hibrid). Az els6t ugy hataroztak
meg, mint amelyben nincs explicit kommunikacio a szereplék kozott, akik koziil az
egyik els6ként valaszt. E mechanizmusban egyoldalu, visszavonhatatlan dontések szere-
pelnek, vagyis a koordinacio sikere attol fligg, hogy a tobbiek kdvetik-e az elséként
valasztot (nyajhatas jelenség). A bizottsagalapti mechanizmusban a visszavonhatatlan
dontéseket targyalasok elézik meg (explicit kommunikacio), igy ez a mechanizmus
lasstibb. Modelljiikben a szerzok jatékelméleti eszkozokkel vizsgaltak a mechanizmusok
eredményességét és arra jutottak, hogy a bizottsdg nagyobb valoszintiséggel sikeres,
mint a piaci mechanizmus, bar nem elhanyagolando6 az a tény, hogy a hataridék betarta-
sat illetden a bizottsagok rosszabb teljesitményt nytjtanak. Osszességében azonban, bar
lassabban Jutnak eredményre, a bizottsadgok jobb teljesitményt nyujtanak a piaci mecha-
nizmusnal;** igaz, az idészakok szamat végtelenhez kozelitve ez az elény eltiinik. A
hibrid mechanizmusban a kommunikaciét és az egyoldalt dontéseket egyarant megen-
gedik, igy e mechanizmus teljesitménye jobb lesz, mint a bizottsagalapté.

Az el6bbi gondolatmenetet empirikusan tamasztja ala Genschel [1997], aki azt
vizsgalja, hogy a nemzeti hatésagokra széttredezett szabvanyositasi rendszer hogyan
hat a szabvanyok koordinaciéjara. Vizsgalatai szerint a ,,széttdredezett szabvanyositd
rendszer meglepden jol teljesit. A szabvanyositas centralizalasa nem javitana a teljesit-
ményt, [...] a szabvanyositas nem természetes monopdlium. Egy monopdlium nem lenne
sem hatékony, sem stabil” (Genschel, 1997, 616-617. 0.).

Ahogy az eddigiekbdl latszik, erés a késztetés arra, hogy a politika beleszdljon a
»Szabvanyok harcdba”, és a bizottsagalapl koordinacidval a sajat céljai ala rendelje a
haldzatos iparag szabvanyat. A szabalyoz6 hatdsag szerepének vizsgalatara két modellt
mutatok be. Az egyik azt vizsgalja, hogy beavatkozzon-e, és ha igen, mikor a hatdsag,
illetve ennek soran melyik szabvanyt timogassa. A masik modell a beavatkozas modjat
elemzi versenyzo6i €s monopolista iparagakban.

Cabral és Kretschmer [2007] azt vizsgaltak, hogy a — bizonyos preferenciakkal ren-
delkezé — hatosag tokéletlen informaltsag mellett melyik szabvanyt tdimogatva avatkoz-

3 Magyar nyelvii tanulmanyokat leginkabb ebben a téméban talalunk. Valentiny [1999] a hal6zatos
kozszolgaltatasok, Kiss [2000] az infokommunikacios szolgaltatasok, mig Major [2004] a kézlekedés szaba-
lyozéasanak kérdéseirdl ir.

#A szereplok jolétének novelése értelmében.
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zon be,® illetve mikorra idézitse azt. A szabalyozoknak két tipusat kiilonboztetik meg: a
tirelmes és a tirelmetlen szabalyozot. A tiirelmesség két tényez6n mulik: (i) milyen az
idOpreferencidja, azaz a szabalyozo hatosag inkabb a szabvanyt hamar befogadok jolétét
akarja maximalizalni, vagy inkabb a jovObeni befogadok jolétét, illetve (ii) milyen a
kérdéses technoldgia természete, azaz tartds lesz-e, lesznek-e¢ kozeli helyettesitéi a ter-
méknek stb. (A szerzOk példaként a televizidt és az audiokazettdt emlitik, mint olyat,
aminek nem nagyon van, illetve aminek szép szammal all rendelkezésre helyettesit6je.)
Az altaluk alkalmazott, két nem tamogatott szabvany esetével dolgozé modellben a
tirelmetlen hatésag inkdbb hamarabb fog beavatkozni, és érdemes az éppen vezetd
szabvanyt tamogatnia, mig a tiirelmes hatdsag inkabb késébb fog beavatkozni a lemara-
do szabvanyt timogatva.

Stoneman és David [1986] modelljében a hatdsag kétféle beavatkozassal élhet
eldsegitendd a technologia terjedését: informacioval lathatja el a piacot, vagy tdmoga-
tast adhat az 0j technoldgia alkalmazasahoz. A szerzOk azt vizsgaljak, hogy joléti
szempontbo6l melyiket érdemes alkalmazni. Megallapitjak, hogy a joléti hatdsok nagy-
ban fliggnek attdl, hogy az 01j technologiat kinald piac versenyz6i vagy monopolista-e.
A tamogatas a versenyz6i piacon ugyan noveli a technologia hasznalatat, de a jolétet
nem, mert olyanokat is a hasznélatra batorit, akik altal okozott tobblet értékét megha-
ladja a thmogatasuk kdltsége. A tdmogatds a monopolista iparagban is azt eredmeénye-
zi, hogy a hasznalat névekedni fog, viszont a jolétre csak akkor van pozitiv hatéssal,
ha a tanuldsi folyamat él, azaz a monop6lium ismeri a keresleti gorbét a masodik
periédusban. Az informéacidval valé ellatast elemezve elmondhat6, hogy a monopolis-
ta esetben a hatdsag cselekvésére a monopdlium is reagél, ez a visszahatds azonban
nem egyértelmil. A versenyz4i piacon viszont az informacio biztositasa egyértelmiien
ndveli a hasznélatot és a jolétet is.

A mobilszabvanyok esete

A globalis mobilpiac azért all az érdeklddés kdzéppontjaban, mert ennél a szolgalta-
tasnal érzékelhetdek a legjobban a haldzatos iparagak fent leirt jellemz6i: a direkt és
indirekt halézati hatasok nagyon jelentdsek, a kompatibilitas—inkompatibilitas kérdése
altal okozott problémak hamar jelentkeztek, illetve a szabvanyositas és a szabalyoz6
hatésagok szerepvallalasa hangstlyosan jelenik meg ezen a piacon.

Az érdeklédés fokuszaban eddig az elsé és masodik generacios technologia allt,
szamos tanulmany és elemzés irodott e témaban. A harmadik generacios technoldgia
els6 par évének tapasztalatai fényében azonban valdsziniisithetGen az elemzések Ujabb
hulldma indul meg. A kévetkezékben egy révid technologiai-torténeti dsszegzést adok a
mobilpiaci szabvanyokrol. Csupan annyira probalok képet adni ezekrdl, amennyire az
elmélet alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen. Nem tiiztem ki célul, hogy a mobilpiac jOV6-
jével kapcsolatban — akar a technologia fejlédése vagy diffizioja, akar a szabalyozas
varhato alakulasa terén — barmiféle talalgatasba bocsatkozzam. Erre a dolgozat keretei
amigy sem adnanak lehetdséget.

Az analog (elso generdcios) rendszerek (1G)

Az els6 generacios szabvanyok fobb technologiai adatait az 1. tablazat tartalmazza,
melyekbol a szabvanyok hatékonysagara®® lehet kovetkeztetni.

% A beavatkozason mindig a timogatést értik.
% Arthur széhasznélataval alsobb- vagy felsdbbrendiiségére.

13



1. tAblazat

1G rendszerek adatai

N B - ) . PP Kezelt o Spektralis
Rendszer Ellgeglas Elsc:) ?S(igptalo Frekve?ﬁlllit'i;tomany Saviii:tzs)sseg Kapcsolatok I(?;l(ttl;z;g hatékonysag
9 szdma (b/s/Hz)
NTT 1979 Japan 400-800 25 1640 0,3 0,012
NMT-450 1981 Skandinav 450-470 25 180 12 0,048
NMT-950 1986 orszagok 890-960 12,5 2000 ’ 0,096
AMPS 1983 USA 824-845 30 832 10 0,333
C-450 1985 Németorszag 450-465 23 573 5,28 0,264
TACS 1985 Egyesult 890-960 25 1000 8 0,320
Kiralysag
RTMS 1985 Olaszorszag 450-465 25 200
RC 2000 1985 Franciaorszag 200-400 12,5 1700

Forréas: Gruber-Verboven [1999], 51. o.

A frekvencia tartomanya és a savszélesség hatarozzak meg, hogy hany beszélgetést
tud a rendszer kezelni. A spektralis hatékonysag azt mutatja meg, hogy hany bitet tud a
rendszer tovabbitani egyegységnyi savszélességen (gyakorlatilag a bitrata osztva a sav-
szélességgel), ezt a mutatét hasznaljak leginkabb a szabvany hatékonysaganak jellemzé-
sére (Gruber-Verboven, 1999, 9. 0.).

Az NTT volt a legelsé bevezetett szabvany. Nagyon alacsony hatékonysaggal mii-
kodott, Japanon kiviil nem is nagyon hasznaltak, alig vette at mas orszag.®

Az NMT annak ellenére az egyik legsikeresebb® 1G-s szabvény, hogy a hatékony-
séga ennek is elég alacsony. A skandinav orszagok fejlesztették ki, és konkurensek nél-
kil vezették be az iparagba ezt a technoldgiat. Kezdetben 450 MHz-en miikodott, de
hamar kapacitaskorlatokba itk6zott a miikodtetése, igy 1986-ban bemutattdk a 900
MHz-es véltozatat is. Ez mar jéval hatékonyabb® és nagysagrendekkel tobb hivast tud
kezelni, mint a korabbi verzié. A magasabb frekvencia miatt kisebb hatsugart és tébb
atjatszoaddt hasznald technoldgia sokkal kisebb, konnyebben kezelheté késziilékekkel
jart. Az NTM atvételekor az orszagok egyaltalan nem forditottak figyelmet a rendszerek
Osszehangolasara, igy az Eurdpa nagy részén elterjedt technolégia nem volt alkalmas a
roaming szolgéltatas biztositasara. Ez al6l csak a skandindv orszagok jelentettek kivé-
telt, ahol korlatozott mértékben lehetdség volt a barangolésra.

Az AMPS szabvanyt az USA-ban fejlesztették ki az 1970-es évek elején, de kozel
12 évet kellett varni a bevezetésére, mert rendkiviil heves vitak zajlottak egyes szaba-
lyozasi kérdésekben (pl. Bell rendszerének feldarabolasat, a licencek szdménak megha-
tarozasat és teriileti elosztasat illetéen). A késlekedések ellenére is rendkiviil népszeri-
vé*® vélt, amiben magas hatékonysagi mutatéja mellett a roaming lehetéség biztositasa is
szerepet jatszott.

A C-450 szabvanyt a Siemens fejlesztette ki, és értheté moédon Németorszagban ve-
zette be az orszag elsé szabvanyaként. Az mar inkabb meglepd, hogy a kétségkiviil

37 Katar, Jordania, Egyiptom és Hongkong vette meg a rendszert.

38 1998-ra 39 orszag vette &t (Funk—-Methe, 2001, 595. 0.).

% De még mindig az egyik legkevésbé hatékony.

“0 Elsésorban az amerikai kontinensen, 1998-ra 85 orszag vette at (Funk-Methe, 2001, 595. 0.).
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hatékony, de technikailag igen bonyolult és a fogyaszt6i igényeket alig figyelembe vevé
technoldgiat két orszag (Portugélia, Dél-Afrika) is atvette; komoly nemzetkozi sikereket
azonban nem tudott elérni.

A TACS tulajdonképpen az AMPS brit valtozata: bar a két rendszer nem kompatibi-
lis egyméssal, technikai specifikacidik gyakorlatilag megegyeznek. Az Eurdpéban ural-
kodd 900 MHz-es frekvenciatartomanyhoz igazitott szabvany meg0rizte hatékonysagat,
mikozben tobb hivast tud kezelni, igy szintén népszert.

Az RTMS olasz, mig az RC2000 francia szabvany. Mivel nem tették lehetévé, hogy
az egyik atjatszéadotdl tavolodva a beszélgetés zavartalan lebonyolitasa egy masik adén
keresztiil folytatodhasson — azaz a mobilkommunikacié legf6bb erényét, a mobilitast
nem tudtdk biztositani —, ezért rovid idén beliil felhagytak velik (az olaszok a TACS,
mig a franciak az NMT szabvanyra tértek at).

Osszegezve: (i) a legnépszerlibb szabvany az amerikai AMPS, mely a leghatéko-
nyabb, ugyanakkor (ii) az NMT-t sok orszag annak ellenére alkalmazta, hogy egyaltalan
nem volt hatékony, és (iii) a japdn NTT-t annak ellenére, hogy az els6 miikodé szabvany
volt, mégsem vették 4t mas orszagok.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elsé generacids rendszerek példajabol?
Elészor is feltiing, hogy milyen sok szabvanyt adoptaltak vilagszerte. ,,Az analég rend-
szerek nagy szama azzal magyarazhato6, hogy a legtdbb orszag*? a mobil telekommuni-
kacioét az allami tulajdond telekommunikécios vallalat Gjabb Uzletének latta” (Gruber—
Verboven, 1999, 9. o.). Ennek megfeleléen aktivan probaltak egyengetni az Gtjat az (j
iparag sajat fejlesztésli szabvanyénak, a legkevésbé sem ligyelve arra, hogy kompatibilis
rendszereket hozzanak létre. Ez &sszhangban van Farrell és Saloner [1986], illetve
Woeckener és Walz [2003] eredményeivel, hiszen a mobilpiacon erds halézati hatasok
érvényesiilnek, igy a regionalis vallalatok (skandinav, japan, amerikai) eldszor a bazisuk
kiépitésében voltak érdekelve, majd a meglévé bazisukkal a hatuk mogott nem toreked-
tek kompatibilitasra. Masrészt az is megéllapithat6, hogy a piac a 90-es évek elejéig nem
borult fel (1a abra), hiszen 3 népszerii szabvany (AMPS, NMT, TACS) vezette a piacot.

Az NMT korai eurdpai bevezetése miatt a szabvanyt kezdetben tobb orszag adoptél-
ta, mint az AMPS-t és a TACS-t, igy egészen 1986-ig nagyobb meglévé bazissal rendel-
kezett. Az AMPS és a TACS szabvanyokat alkalmaz6 orszagok ,,penetréciéja ugyan
nem nétt olyan mértékben, mint a skandinav orszagoké, de az USA és Nagy-Britannia
nagy lakossagdnak hatdsara az AMPS-t és a TACS-t hasznalo el6fizeték szama 1986-
ban meghaladta az NMT-t hasznalok szamét” (Funk—Methe, 2001, 599. 0.), ami a ké-
sGbbiekben is egyre novekvd meglévd bazist eredményezett. A videoszabvanyokhoz
hasonl6 torténet jatszodott le, amikor egy hamarabb bevezetett szabvany nem tudta
foglyul ejteni a piacot. Miel6tt azonban az AMPS de facto szabvannya valt volna, az

ez

megjelenésével.

41 1998-ra 28 orszag vette &t (Funk-Methe, 2001, 595. 0.).
42 pgldaul Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag.
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1. &bra
1G és a 2G szabvanyokat hasznald orszagok szama
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Forréas: Gruber—Verboven [1999], 55. o.

A masodik generéacio (2G)

A masodik generacios szabvanyok adatait a 2. tablazat tartalmazza. A 4. oszlop a tech-
nologia hozzaférési elvét mutatja, mely kétféle lehet: TDMA és CDMA. Az elébbi az
ugynevezett id6osztasos rendszer, ami azt jelenti, hogy a frekvenciat idéegységekre bontja,
és a felhasznalokhoz ezeket az egységeket rendeli hozza. Igy a korabbi analég technoldgi-
ahoz képest egy savon nem csupan egy, hanem annyi hivas bonyol6dhat le, ahany részre
szét van osztva. llyen szabvany a JDC, a DAMPS és a roppant sikeres GSM.

A CDMA ezzel szemben nem idéegységeket rendel a felhasznalokhoz, hanem ko-
dokat, amelynek segitségével meg tudja kiilonboztetni 6ket egymastdl. Ez a technoldgia
rendkiviili lehetGségeket rejt magaban, hiszen megengedi, hogy ugyanazt a frekvenciat
mas add is haszndlja, viszont emiatt nem hasonlithatd 6ssze a TDMA-ra épiilé szabva-
nyokkal.
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2. tablazat
2G rendszerek adatai

Elindulés Els6 Hozzaférési Frekvenqa— Sévszélesség Kezelt Bitrata Sgektrall§
Rendszer ove adootalé  technoléaia tartomany (kH2) kapcsolatok (Kbs) hatékonysag
P Y (MHz) széma (bls/Hz)
GSM 900 1990 EU 890-960 1000
GSM 1800 1993 EU TDMA 1710-1880 200 1500 2108 135
DAMPS 1991 USA TDMA 824-894 30 1666 48,6 1,62
1S-95 1993 USA CDMA 824-894 1250 1,75*
JDC 1993 Japan TDMA 800-1500 25 1920 14 1,68

* Kézvetlenil nem hasonlithat6 dssze.
Forréas: Gruber-Verboven [1999], 51. o.

A GSM eurdpai szabvany, hatékonysaga mar kb. négyszerese a legsikeresebb ana-
16g szabvanyénak (AMPS), de még igy is a legalacsonyabb a digitalisak kdzott. Ennek
ellenére a legnépszeriibb szabvany. A GSM rendszert 1987-ben hozta létre 13 eurdpai
orszag, hogy a 900 MHz-es frekvenciasavon — az anal6g rendszer hibaib6l tanulva —
egységes, egymas kozott kompatibilis tavkdzlési rendszert alakitsanak ki a kdzvetlen
halézati hatasok kihasznalasa érdekében.*® A JDC japan kisérlet regionélis szabvéany
kialakitasara, de Japanon kivil nem vezették be a térség orszagai. A DAMPS amerikai
szabvany, kifejlesztésének legfébb célja, hogy zokkendmentes atmenetet biztositson az
analég AMPS-bél a digitalis technologidba, vagyis ez a technoldgia kompatibilis az
analéggal. Lényegét tekintve egy analdg savot oszt szét haromfelé, igy triplazva meg a
rendszer kapacitasat. Tobbszori fejlesztés utan a hatékonysaga nagyobb, mint a GSM-é.
Az 1S-95 az imént jellemzett CDMA-elvre épiils, szintén amerikai fejlesztésii szabvany,
melyet rendkiviil nehéz 6sszemérni a masikkal, &m a kapacitasat illetéen egészen bizto-
san elénnyel rendelkezik.

A masodik generacios tapasztalatokat szdmba véve tobb Iényeges dolgot kell hang-
stlyozni. Egyrészt az anal6ghoz képest kevesebb mobilrendszer jott létre, rAadasul ezek
kdzul az egyiket csak Japanban hasznaljdk. Méasrészt a GSM-et rendkiviil sokan valasz-
tottak, holott nem ez a leghatékonyabb szabvany. Természetesen adddik a kérdés, hogy
miért.

Egyfeldl fontos szerepet jatszott a korai adoptacio, hiszen ennek kovetkeztében egy
elég széles megléve bazis alakult ki ahhoz, hogy a GSM vonzéva valjon, és ezért egyre
tobben kezdtek atvaltani ra az analdg technoldgiarol. 1gy amikorra a tébbi szabvany is
bemutatkozhatott volna Eurépaban, mar kialakult egy olyan széles meglévé bazis, hogy
megérte a GSM-et adoptalni, hiaba volt elérhetd egy ennél hatékonyabb szabvany: azaz
a tulzott lendiilet jelensegevel allunk szemben.

Masfel6l a szabalyozo hatdsagok szerepe volt meghatarozo. A GSM-et valasztok
minden bizonnyal a jelenlegi felhasznalok jolétét akartdk maximalizalni, minél jobban
kiaknézni a direkt halézati hatdsok hasznat, igy — a Cabral és Kretschmer [2007] mo-
delljébél ismert tiirelmetlen hatésidg dontésének megfeleléen — az aktualisan vezetd
szabvanyt valasztottak.

BA talzott tehetetlenségtol vald félelem lehet egy masik érv amellett, hogy egyetlen szabvanyt hoztak
létre, hiszen fennallhatott a kockazata annak, hogy a szolgaltaték inkabb maradnak az anal6g technoldgiénal,
semmint hogy atvaltsanak a versengd digitalisak egyikére.
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A mobilszabvanyok esetében a ,tirelmetlen” eurdpai szabalyozdkkal szemben az
amerikai inkabb a ,tiirelmes” hat6sag megtestesitdje: nem kotelezte el magat egyetlen
szabvany mellett sem, azaz a bizottsagalapu koordinacids mechanizmus helyett a piacit
preferalta/preferadlja. Ennek megfeleléen az amerikai mobilpiacon tdbb szabvany van
jelen egymas mellett, melyek versenyébe a hatésadg nem avatkozik be oly médon, ahogy
azt Eurdpaban tették/tennék. Nem véletlen, hogy az amerikai fejlesztésti, a GSM-nél
hatékonyabb CDMA technolégia méra egyre jobban elterjed (elsdsorban a tengerentilon
és Azsidban), illetve az sem, hogy ez az alapja a harmadik generécios rendszernek. Az
elméleti eredmények tehat a gyakorlatban is megfigyelhetok: a tiirelmes hatosag a ké-
sObbi nagyobb tarsadalmi jolét elérésének reményében nem avatkozik be a piaci folya-
matokba, hosszabb tavon a technoldgiailag fels6bbrendli szabvany elterjedését segitve
ezzel eld.

Osszefoglalas

A héldzatos iparagak és az ehhez szorosan kapcsol6dd témakorok a piaci szerkeze-
tek elméletének egyik kiemelt kutatasi teruletévé valtak az elmult 20 évben. A koncep-
cid alapja a halozati szerkezet és a haldzati hatdsok megléte, vagyis az, hogy a felhasz-
nalok annal tobbre értékelik a joszagot, minél tobb felhasznaldja van. Mivel az egyének
altal érzékelt hasznossdg a felhasznalok szaméanak ndvekedésével ndvekszik, a piacot
fogyasztoi oldali méretgazdasagossag, azaz névekvé hozadék jellemzi. Aszerint, hogy a
méretgazdasagossag honnan ered, kiillonboztethetiink meg belsé (a vallalat termelési
folyamataibol eredd) és kiils6 (a vallalaton kiviili okok miatti) gazdasagossagot. A koz-
vetlen és kozvetett halozati hatasok elkiilonitése végsé soron a méretgazdasagossag
statikus és dinamikus szemléletével allithatoé parhuzamba, hiszen jelentdsen eltéré id6ta-
von realizélhatok a halézatra kifejtett hatasok.

A fogyasztoi oldali novekvd hozadék okozta jelenségek elemzésével Arthur és Da-
vid munkaja nyoman kezdtek el intenziven foglalkozni a kutatok, koziilikk elsdsorban
Katz—Shapiro, illetve a Farrell-Saloner szerzéparos ttor6 tevékenysége emelendd ki.
A kezdeti lendiilet hevében komolyabb elemzés nélkiil elfogadott gondolatok és példak
mélyebb vizsgalataval Liebowitz és Margolis mutatott ra az id6kozben kifejlodott elmé-
leti koncepciok néhany korlatjara. A szerzék hangsulyozzak, hogy a gyakran idézett
utfiiggdség, a foglyul ejtés vagy a borulas jelensége nem feltétleniil értelmezhetd piaci
kudarcként. Ertelmezésiikben csak akkor beszélhetiink piaci kudarcrol, ha tokéletes
informaltsag mellett gy6z az inferior technologia.

A halézati hatasok és az externaliak megkiilonbdztetése a szubjektiv értékitéletet
kiiszoboli ki a halozatos iparagak targyalasabol, és segit a koncepcid jellemzéinek rész-
letes és tényszerl feltarasaban. Véleményem szerint a hangsuly nem azon van, hogy jo-€
vagy sem, hogy a haldzatos ipardgak felborulhatnak, vagy hogy foglyul ejthetik-e a
piacot. A Iényeg sokkal inkabb az, hogy a halozatos ipardgakban felmeriilhetnek a jelen
dolgozatban targyalt jelenségek.

Ezen ipardgak esetén a kérdések legtdbbszor a szabvanyokkal, a szabvanyositassal
és a kompatibilitdssal kapcsolatban meriilnek fel. A kompatibilitdsnak meglehet6sen
vegyesek a hatasai. A kiegészit6 termékek cserélhetdk, felvalthatok lehetnek, a kommu-
nikaci6é egyszertisodhet, igy koltségeket lehet megtakaritani (Farrell-Saloner, 1986,
940. o0.). Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy magasabb arakkal és magasabb vallalati
profittal, de tarsadalmi veszteségekkel jar a kompatibilis egyenstly, szemben a nem
kompatibilis egyensullyal (Economides, 1989).

A fenti kérdések sok esetben a szabalyoz6 hatdsagok szabvanyositasban, illetve a
szabvanyok koordinacidjaban betoltott szerepével allnak dsszefliggésben. Farrell és
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Saloner [1988] a koordinaciés mechanizmusok harom tipusat vizsgalta: a tiszta piaci, a
tiszta bizottsagi és e ketté keverékét, a hibrid mechanizmust. Cabral és Kretschmer
[2007] azt talaltdk, hogy a tiirelmetlen hatésag hamarabb fog beavatkozni, és az éppen
vezetd szabvanyt tamogatni, mig a tlrelmes hatésadg nagyobb eséllyel avatkozik be ké-
sObb, a lemarad6 szabvanyt tamogatva.

Az elméleti modellek eredményeit a gyakorlatban is kdnnyen megfigyelhetjik, ha a
mobilpiaci szabvanyok torténetét vesszilk gorcsé ala. Az elsé generdcids szabvanyok
viszonylag nagy szdmanak lehetséges indoklasa 6sszhangban van Farrell és Saloner
[1986], illetve Woeckener és Walz [2003] eredményeivel, hiszen a regionalis szerveze-
tek (skandinav, japan, amerikai) elészor a bazisuk kiépitésében voltak érdekelve, majd a
meglévd bazisukkal a hatuk mogott nem torekedtek kompatibilitasra. Ugyanakkor a
masodik generacids szabvanyokat elemezve két fontos dolog tiinik fel: egyrészt a piac —
a talzott lendiilet hevében — a GSM szabvény felé borult fel, masrészt a harmadik gene-
raciés technolégia alapjaul szolgaldé szabvany azon az amerikai piacon jott Iétre, ahol a
szabalyoz6 hatdsadg nem olyan aktivan avatkozott be — azaz tiirelmesen kivart (Cabral—
Kretschmer, 2007).
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A hazai kiilgazdasagi politika
Uj kihivasai és lehetoségei az Europai Unié
2007. évi bovitése utan

MAJOROS ANDRAS

A magyarorszagi véllalkoz&sok aru- és tékeexportianak béviilésében az ezredfordulot
kévetéen egyre nagyobb szerepet jatszanak az eurdpai gaidasag periféridjat jelento,
ugyanakkor dinamikus gazdasagi novekedését mutaté délkelet-eurépai orszagok.
A magyar gazdasag és a balkani gazdasagok integraciojanak erdsodése elsdsorban a
transznacionalis vallalatok regionalis terjeszkedésével, illetve az egyes orszagokban
tevékenykedd lednyvdllalatok kozotti munkamegosztdas elmélyiilésével magyardzhato.
Az Eurépai Unié 2007. évi bdvitése elémozditia a Balkdan-régid egészének politikai
stabilitasat, illetve a térség intenzivebb bekapcsolddasat a vilaggazdasag vérkeringésé-
be. A térségben szamunkra legfontosabb romaniai relacio az elmult 10 évben rendkivil
dinamikusan fejlodott, ennek ellenére még nem teljesen kiakndzottak a kolcsonds elo-
nydkon alapuld egyutimiikodési lehetéségek. Romadnia és Bulgdria unids csatlakozdsdt
kovetden a hazai kiilgazdasagi politika is uj kihivdasokkal és lehetéségekkel szembesiil.
A friss” kiilfoldi miikoddétoke-beruhdzasokért folytatott verseny a jovében még intenzi-
vebbé valik, és szdmolnunk kell a relokécid folyamatanak felgyorsulasaval is. A magyar
gazdasag versenyképessége azonban jelentés mértékben javulhat, ha nagyvallalataink
mellett egyre tobb hazai kis- és kdzépvallalkozas tud megjelenni, illetve terjeszkedni a
dinamikusan béviilé kulpiacokon.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, F21, F23, O11.

A délkelet-eurdpai orszagok sulya hazank kiilgazdasagi kapcsolataiban

A délkelet-eurdpai orszagok a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, illetve az eurdpai és
vildggazdasagi integracio tekintetében jelentés mértékben kiillonboznek mind az Eurdpai
Uniéhoz (EU) 2004. majus 1-jén csatlakozott kdzép-kelet-eurépai (EU-8) orszagoktol,
mind a szovjet utddallamoktél.*

! Délkelet-Eurdpa fSldrajzi lehatérolasa nem egyértelmii, a cikkben a régi6 alatt — a nemzetkozi szerve-

szIlav utodallamok dsszességét értem, illetve a délkelet-eurdpai és a balkani jelzéket — némileg pontatlanul —
egymas szinonimajaként hasznalom. A definici6s problémak kapcsan lasd: Sigér [2006].

Majoros Andras, az Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kozalapitvany kutatd kozgazdasza, a
Kodolanyi Janos Féiskola tanarsegédje. E-mail cim: amajoros@eokik.hu
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A térség orszagainak gazdasagi teljesitménye a 90-es évek elején nagyobb mérték-
ben csdkkent, mint az EU-8 orszagokeé, raadasul az atmeneti fellendiilést a 90-es évek
masodik felében (Horvatorszag kivételével) Gjabb, jelentds mértékii recesszid, ,,masodik
generacios atalakulasi valsag” (Kolodko, 2001) kovette.? (Lasd az 1. tablazatot!)
A transzformacios valsdgbol vald kilabalast elsésorban a politikai instabilitas, illetve
a piacgazdasagi intézmények kiépitésének és a szerkezeti reformok végrehajtasanak
elodazasa nehezitette (Réti, 1998). A 90-es évek végén a gazdasagok stabilizalodasat,
a nemzetk6zi munkamegosztasba torténd intenzivebb bekapcsolddast jelentds mértékben
héatraltatta a koszovoi habor( is, amely a régid szinte valamennyi orszaga esetében érez-
tette rombol6 hatésat.

1. tAblazat

A balkani gazdasagok névekedési Giteme, 1997-2006
(Real-GDP szazalékos valtozasa)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Albania -10,9 8,6 13,2 6,5 7,1 4,3 57 6,7 55 5,0
Bosznia-Hercegovina 37,0 15,6 9,6 5,5 4,3 53 3,0 6,0 5,8 6,0
Bulgéaria -5,6 4,0 2,3 54 41 4,9 4,5 57 6,2 6,1
Horvatorszag 6,8 25 09 29 44 5,6 53 43 43 438
Maced6nia 14 34 4,3 45 45 0,9 2,8 41 3,8 4,0
Montenegré 42 4,0 -6,7 31 -02 1,7 15 37 41 6,3
Romania -6,1 -4,8 -11 2,1 57 51 52 8,5 41 7,7
Szerbia 10,1 19 -180 5,2 51 45 2,4 9,3 6,3 57

* Becsllt adatok.
Forras: EBRD [2007].

Az ezredfordul6t kovetden ugyanakkor dinamikus, a régid atlagat tekintve évi
5 szazalék koriili gazdasagi novekedés figyelheté meg, annak hosszi tavi fenntarthatGsaga
azonban az orszagok tobbsége esetében meglehetésen bizonytalan (Inotai et al., 2006).
A piaci reformok végrehajtasa elkezd6dott, a gazdasagi stabilizalddassal pedig a korabbi
idészakokhoz képest sokkal kedvez6bbé valtak a feltételek a gazdasagi szerkezetvaltas
felgyorsitasahoz elengedhetetlenil sziikséges kiilfoldi tékeberuhazasok szamara.

A nyolc orszag gazdasagi 0sszteljesitménye (foly6 aras GDP-je) 214 milliard dollar
volt 2005-ben, ez nagyjabol a magyar gazdasag hasonlé mutatdja kétszeresének felelt
meg.* A gazdasagi fejlettség tekintetében jelentések a régié orszagai kozotti kilonbsé-
gek. A legfejlettebb Horvatorszagban az egy fére jutdé GDP (vasarloerd-paritdson) az
unidés (EU-25) atlag felét teszi ki, mig a legfejletlenebb Albania esetében nem éri el
annak egyotodét sem.

2 Bosznia-Hercegovina és Macedénia kivétel, eldbbi esetében a gazdasagi névekedés a 90-es évek mé-
sodik felében végig pozitiv volt, mig utébbi orszag real-GDP-je 2001-ben csokkent.

3 A legstlyosabb karokat természetesen a szerb gazdasag szenvedte el, ott 1998 és 1999 kozott 18 szaza-
lékkal csokkent a real-GDP.

4 A régi6 osszlakossaga mintegy 6tszérose hazankénak.
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A régid részvétele a nemzetkdzi munkamegosztasban

A délkelet-eurdpai orszagok a vilaggazdasag 6ssztermékének 0,5 szdzalékat adjak,
mig a vilagkereskedelemben valé részesedésiik gaz Osszlakossagon belili részaranyuk-
nak megfelel6en) 0,8 szazalékot tett ki 2005-ben.

A 90-es években a térségben is gyors kilgazdasagi orientaciovaltds, a nyugat-
eurépai kapcsolatok meghatarozéva vélasa kovetkezett be.® A kiilkereskedelmi forgal-
mat orszagok szerint vizsgalva megallapithat6, hogy a balkani gazdasagok legfontosabb
kereskedelmi partnerei Olaszorszag, Németorszag, de egyre jelentGsebb Gorogorszag és
Torokorszag, valamint az intraregionalis kapcsolatok stlya is. Az egyoldald kereske-
delmi fliggdség Albania esetében szembetiing.” Bosznia-Hercegovina ugyanakkor elsé-
sorban a horvat és a szlovén gazdasaghoz kapcsolddik. Bulgaria exportjaban mar a to-
rokorszagi relacié, mig az importban Oroszorszag részesedése a legnagyobb.
Horvatorszag kiilkereskedelmében Olaszorszag bir a legnagyobb jelentdséggel, a maso-
dik helyen a kivitelben Bosznia-Hercegovina, mig a behozatalban Németorszag szere-
pel. Maceddnia exportjdnak legfontosabb célorszagai Szerbia-Montenegré, Németor-
szdg és Olaszorszag, az importban pedig Gordgorszdg, Németorszag, Szerbia és
Montenegré a sorrend. Romania kiilkereskedelmében Olaszorszag és Németorszag sulya
a legnagyobb, a harmadik helyen az exportban Torokorszag, mig az importban mar Kina
szerepel.® Szerbia-Montenegré 2005. évi kiilkereskedelmi forgalmanak legnagyobb
hanyada Németorszaghoz és Olaszorszaghoz kapcsolodott.

A balkéani gazdasagok szamara is tehat a nyugat-eurdpai orszagok jelentik az elsédle-
ges exportpiacot, a térség orszagainak a régi tagorszagok (EU-15) kiils6 importjan beliili
részesedése azonban sokkal alacsonyabb, mint az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszagok
esetében.? Ennek alapvetd oka az, hogy mig az EU-8 orszagok exportstruktiraja — a gyor-
sabb gazdasagi szerkezetvaltas eredményeként — oly médon koncentralédott, hogy a maga-
sabb hozzaadott értékii (els6sorban gépipari) termékek keriiltek tulsulyba, addig a vizsgalt
régié exportja ugyan diverzifikéaltabb, de tovabbra is a nyersanyag- és élémunka-igényes
termékek a meghatarozok. A Vilaghank szdmitasai (Broadman, 2005, 84. 0.) szerint Ma-
gyarorszag 2003. évi exportjanak tobb mint felét (54 szazalékat) a tékeintenziv termékek
adtak, ez az arany a térség orszagai kozil csak Horvatorszag esetében érte el a 25 szazalé-
kot. A balkani orszagok altal exportalt termékek eldallitasdban a természeti er6forrasok és
a képzetlen munkaerd hozzjaruldsa a legnagyobb, e két termelési tényez6 sulya a relative
korszerii termékstrukturaval rendelkez6 Horvatorszag exgortjéban is tobb mint 60 szaza-
lék, mig Albania kivitelében megkdzeliti a 90 szazalékot.*

Az alacsony kiilkereskedelmi teljesitményt eredményezd korszertitlen termékszer-
kezet els6dleges oka az, hogy a 90-es években rendkiviil kevés kiilfoldi miikodé téke
érkezett a térségbe. Az UNCTAD adatai szerint 2000 végéig minddssze 15 milliard
dollarnyi miik6dé téke aramlott a délkelet-eurdpai régidba, ami alig kétharmadat jelen-
tette a magyar gazdasag miikodotéke-importjanak. Az alacsony miikodotéke-bearamlas

® Sajat szamitasok a Vilagbank adatai alapjan.

6 Az EU-15 orszagok részesedése a régid exportjabol 1993-ban mar 54, mig 2003-ban 62 szazalékot tett
ki, az import esetében ez az ardny 48-rol 64 szazalékra nétt ebben az idészakban. (Broadman, 2005,
72-75.0.)

T A térség legfejletlencbb orszaga 2006. évi exportjanak 80, mig importjanak 32 szazaléka kotodott
Olaszorszaghoz.

820086. évi kiilkereskedelmi adatok, az IMF (Direction of Trade Statistics) adatbazisa alapjan.
http://www.imfstatistics.org/DOT/

® 2004-ben a délkelet-eurépai orszagokbél szarmazé import mindossze 2 szézalékét adta az EU-15 kiilsg
behozatalanak, mig a kdzép-kelet-eurdpai orszagok részesedése 11 szazalék volt. (Wittich, 2005, 4. 0.).

10 A balkéani gazdasagok exportspecializacijanak részletes elemzése kapcsan lasd Wittich [2005].
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alapvetd magyarazata az, hogy ebben az idészakban a privatizacios folyamat még nem
kezdddott el, vagy csak lassan (és nem a kilféldi beruhazasok térnyerése szempontjabol
kedvezd formak alkalmazasaval) haladt elbre, illetve a 90-es évek végén a térségben
kibontakozé politikai és gazdasagi krizis is tavol tartotta a zoldmezds beruhazasok meg-
valésitasa irant érdeklddé potencialis befektetoket.

Az ezredforduldt kovetéen azonban a balkani gazdasagok tékevonzo képessége is
latvanyos névekedést mutatott: 2000 és 2005 kdzott négyszeresére (57 milliard dollarra)
nétt a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok allomanya.'* Az élenjar6 Roméniaban 24, mig
Horvatorszagban 13 milliard dollarnyi miikod6téke-allomanyt regisztraltak 2005 végén,
vagyis e két orszag adja a térségben beruhazott kiilfo1di téke kétharmadat. Az UNCTAD
adatai arra is rdmutatnak, hogy Romanidba 2004-ben és 2005-ben (8sszességében)
1,5 milliérd dollarral (14 szazalékkal) tobb miik6do toke érkezett, mint hazankba.
EU-val kotott kereskedelmi megéllapodasok. Méar a 90-es években nyilvanvaléva valt,
hogy a térség orszagai — a visegradi orszagoktol eltéréen — nem egyszerre lesznek az Eurd-
pai Uni6 tagjai. A csatlakozasi targyaldsokat 1999-ben megkezd6 Bulgaria és Romania
2007. januar 1-jén valt teljes jogu tagga. Horvatorszag 2005 oktdberében kezdhette meg a
csatlakozasi targyalasokat, mig Macedénia 2005 novemberétdl rendelkezik tagjelolti sta-
tusszal. A tobbi orszag azonban tovabbra is csak ,,potencialis” tagjeldltnek szamit. Bulgéria
és Romania — az Eurdpa Megallapodas életbelépését kovetden — mar 1995-t61, mig a tébbi
orsz&g 1999-t61 autonom kereskedelmi kedvezményekben részesilt, igy a térség unids
exportjanak mar 95 szézaléka mentes a vdmoktdl és mennyiségi korlatozasoktél. Az un.
érzékeny, a délkelet-eurdpai orszagok kivitelében meghatdrozd sallyal bird textilipari és
agrartermékek kulkereskedelme azonban csak részben liberalizalt (Wittich, 2005).

Az EU-térségbeli szerepvallalasat meghataroz6 politikai keretprogram (Stabiliza-
cids és Tarsulasi Folyamat, SAP) nagy hangsulyt helyez a térség orszagai kdzotti gazdasagi
egyiittmiikodés Ssztdnzésére (Szemlér, 2006)."2 A 90-es években — elsésorban az ismert
politikai okok miatt — a délkelet-eurdpai orszagok gazdasagi integraltsaga jelentés mér-
tékben csokkent (Golubovic-Golubovic, 2003). A Stabilitasi Paktum 1999. évi elfogada-
sa azonban alapvetd fordulatot hozott: 2000 és 2006 k6zott Gsszesen 32 bilateralis sza-
bad kereskedelmi megéllapodas jott létre a régié orszagai kozott.'* Az egymas kozotti
kereskedelem 90 szazalékat liberalizaltdk, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
intraregionalis kereskedelem stlya az ezredfordulot kovetéen valamelyest nétt, 2004-
ben 10 szazalékot tett ki (European Commission, 2006).'* A regionalis gazdasagi
egylittmitkodést tovabb erdsitheti, hogy 2006-ban a SAP-orszdgok megéallapodtak ab-
ban, hogy a kétoldall szabad kereskedelmi megallapodasokat — a CEFTA egyfajta meg-
Gjitasaként — egységes, multilateralis egyezménnyé alakitjak at.*

11 Az UNCTAD adatai szerint 2005 végén a magyarorszagi miikodétéke-allomany 61 milliard dollar
volt.

12 A SAP-ban Albania, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia, Montenegré és Szerbia mellett a csatlakozési
targyalasokat mar elkezd Horvatorszag, valamint Moldova és (az ENSZ BT 1244. sz. hatarozatdban megha-
tarozottak szerint) Koszovd is részt vesz.

13 4sd: http://www.stabilitypact.org/trade/FTA%20Matrix%20_31%2012%2006.pdf

14 A regionalis export Macedonia és Horvétorszag szamara a legjelentésebb, elébbi orszag 2004. évi ki-
vitelének 47, mig utobbiénak 21 szézaléka iranyult a délkelet-eurdpai orszagokba.

15 A visegradi orszagok éltal 1992-ben létrehozott Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodéashoz
(CEFTA) Szlovénia 1996-ban, Romania 1997-ben, Bulgaria 1999-ben, Horvétorszag 2003-ban, mig Mace-
donia 2006-ban csatlakozott. Az EU 2004., majd 2007. évi keleti bévitését kovetéen mar csak Horvatorszag
és Maceddnia maradt az eredeti CEFTA tagja. A délkelet-eurépai orszagok miniszterelndkei 2006 aprilisa-
ban, Bukarestben dontdttek az ,,uj CEFTA” létrehozasarél, amely tehat — a 2007. évi életbelépést kovetden —
mar az SAP-orszagok kozotti szabad kereskedelmi megallapodast jelent.
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A térség és Torokorszag kereskedelmi kapcsolatai is dinamikusan béviilnek, ami — a
foldrajzi kdzelség mellett — elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az EU-val (1995 64ta)
vamuniét alkoté Torokorszag 1998-ban Romaniaval, 1999-ben Bulgéariaval, 2000-ben
Maceddniaval, 2003-ban Horvatorszaggal és Bosznia-Hercegovinaval szabad kereske-
delmi megallapodast kétott.

Magyarorszag gazdasagi kapcsolatai a térség orszagaival

Magyarorszag kilkereskedelmében a délkelet-eurdpai relacio — elsésorban a KGST-
kapcsolatrendszer sajatos, ,,sugaras” szerkezete miatt — a rendszervaltast megel6z6en
sem volt szamottevd, jelentGsége a 90-es években pedig még tovabb csdkkent (Koves et
al., 2003). Az ezredfordul6t kdvetden megfigyelhet folyamatok viszont arra utalnak,
hogy a balkani régi6é egyre fontosabb szerepet télt be hazank kilgazdasagi kapcsolatai-
ban. A térségbe irdnyuld &ruexport 1997 és 2006 kozott 0,9-r61 5,3 milliard dollarra,
évente atlagosan 22 szézalékkal nétt, mikozben az 6sszkivitel éves atlagos novekedési
iiteme (dollarérték alapjan szamolva) 16 szazalék volt ugyanezen idészakban. A délke-
let-eurdpai import szintén impozans felfutast mutat: az elmalt 10 évben 0,3-r61 2,7 mil-
lidrd dollarra ndvekedett, ami az 6sszes behozatal éves atlagos ndvekedési liteménél
(15 szazalék) kozel kétszer dinamikusabb (28 szazalékos) béviilésre utal. A vizsgalt
idOszak alatt csak egyetlen évben — 1999-ben — kOvetkezett be visszaesés, ami azzal
magyardzhatd, hogy a szerbiai mellett a horvatorszagi és a roméaniai export is csok-
kent.’® Ugyanebben az évben a térségbdl szarmazd behozatal csak kismértékben esett
vissza, mivel a Romaniabol szarmazo6 import dinamikus névekedése ellenstlyozta azt,
hogy az sszes tébbi orszag esetében csokkent a magyar gazdasag importja.*’

Magyarorszag valamennyi balkéni orszaggal szemben nettd exportéri poziciot
tudhat magéaénak. A térség orszagaival szembeni kiilkereskedelmi tébblet (1999 Kivi-
telével) folyamatos (évente atlagosan 18 szazalékos) névekedést mutatott, 2006-ban
2,6 milliard dollart ért el. A relacio fontossagat a legjobban talan az szemlélteti, hogy
mig 2000-ben a teljes kilkereskedelmi mérleg deficitjének 18 szazalékaval megegye-
z6 mértékil volt a délkelet-eurdpai orszagokkal szembeni tobblet, addig ez az arny
2006-ra 86 szazalékra nétt.*®

A délkelet-eurdpai régio sulya hazank exportjaban 4,0-r61 7,1 szazalékra, mig az
importban 1,2-r61 3,5 szdzalékra nétt 2000 és 2006 kozott. Ezzel parhuzamosan az or-
szagok tobbségének kiilkereskedelmében ndtt a magyarorszagi relacid jelentdsége.
A kétoldalu kapcsolatok a legdinamikusabban Romania és Bulgaria esetében fejlédtek.
Az egyetlen kivételt Szerbia (és Montenegro) jelenti: déli szomszédunkkal 2006-ban
alacsonyabb volt a kereskedelmi kapcsolatok intenzitasa, mint 1997-ben.

A magyar gazdasag kivitelében a roméaniai export részardnya 2006-ban mar megha-
ladta a 4 szézalékot, emellett csak a horvatorszagi relécio sllya éri el az 1 sz&zalékot.
Hazank részesedése ugyanakkor Roménia mellett mar Bosznia-Hercegovina exportjaban
is nagyobb mint 5 szazalék, kiiléndsen utébbi orszag esetében beszélhetiink dinamikus
fejlédésr6l. Az importbeli részaranyok vizsgalatabol arra kovetkeztethetlink, hogy a
bolgar és a horvat piacokon az ezredfordulot kdvetden folyamatosan ndtt a magyar gaz-
daség kiilkereskedelmi versenyképessége. Albénia esetében errél 2003, mig Maceddnia

16 A koszovéi habor( évében a Szerbia-Montenegréba (Jugoszlaviaba) iranyuld kivitel kézel 70 millio
dollarral (50 szazalékkal) csokkent az el6z6 évhez képest, a régiod egészét tekintve 151 millié dollaros vissza-
esés kdvetkezett be.

17 A kiilkereskedelmi adatok forrasa az IMF (Direction of Trade Statistics), nemzeti statisztikakon ala-
pulé adatbézisa. http://www.imfstatistics.org/DOT/

18 A halkéni tobblet nélkiil tehat majdnem 2-szer nagyobb lett volna a kiilkereskedelmi deficitiink 2006-ban.

65


http://www.imfstatistics.org/DOT/

és Romania kapcsan 2004 utan beszélhetiink, ugyanakkor Bosznia-Hercegovina 2001
utani importadatai piaci poziciéink szignifikans romlasara utalnak.*®

Az egyes orszagok 2006. évi (Szerbia-Montenegré 2005. évi) importadatait vizsgal-
va, Térok Adam (Térok, 2004, 271. 0.) csoportositasa alapjan azt mondhatjuk, hogy
Romaénia és Bosznia-Hercegovina esetében a magyarorszagi vallalkozasok jelenleg
,komoly” (5 szazalék feletti), mig a tobbi orszagban ,észrevehetd” (1-5 szdzalékos)
piaci jelenléttel birnak. A magyarorszagi importpiacon azonban csak Romania rendelke-
zik ,.€szrevehetd” részesedéssel, a tobbi orszag viszont az ,.elhanyagolhatd” kategoriaba
tartozik (egyikik részaranya sem éri a 0,5 szazalékot).

A balkéni orszagok sulyanak ndvekedése hazank kilkereskedelmében elsésorban a
forgalom aruszerkezetének radikalis atalakulasara vezethetd vissza.”’ A térségbél szar-
maz06 importban a nyersanyagok részaranya szignifikansan (18-rél 4 szazalékra), mig a
feldolgozott termékeké kis mértékben (58-rél 52 szdzalékra) cstkkent 1999 és 2006
kozott. A gépek€ és szalliteszkozoké ugyanakkor kozel haromszorosara (12-rol
32 szazalékra) nétt. Az élelmiszerek és az energiahordozok stlya tovébbra is alacsony
(2006-ban el6bbi arufécsoporté 6, mig utdbbié 7 szazalék volt). Az exportban viszont
jelent6sen (28-r6l 9 szdzalékra) visszaesett az élelmiszerek részesedése. A nyersanyag-
kivitel tovabbra sem szamottevé (2006-ban 2 szazalékot képviselt), mig a feldolgozott
termékeké kis mértékii (48-rol 42 szazalékra torténd) csokkenést mutat. Rendkivil di-
namikusan nodvekszik viszont a gépek és szallitdeszkozok kivitele, a délkelet-eurdpai
exporton beluli részardnyuk a triplajara (12-r61 36 szazalékra) nétt az ezredfordulét
kovetden, azonban az még igy is elmarad az arufécsoportnak a magyar gazdaséag
0sszkivitelén beliili (60 szazalékos) sulyatdl. Az energiahordozok részesedése is jelentds
(7-r61 12 szézalékra torténd) novekedést mutat, ami — a vilagpiaci arak névekedése mel-
lett — elsésorban a MOL-csoport regionalis terjeszkedésével magyarazhat.?*

A magyar és a balkani gazdasagok kereskedelmi kapcsolatainak er6sddése tehat az
aruszerkezet min6ségi javulasaval, elsésorban a gépipari forgalom dinamikus béviilésé-
vel magyardzhat6. Koztudott, hogy Magyarorszagon a gépipar killkereskedelmi teljesit-
ményének dontd hanyadat a kiilfoldi érdekeltségti vallalatok adjak, igy arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a térség orszdgaival vald kiilkereskedelmi integracionk elsOsorban
16en alakult, és vélhetden a jovoben is ez lesz meghatarozd. A tobbi dgazat esetében
pedig feltételezhetd, hogy a hazai vallalkozasok altal a térségben végrehajtott kdzvetlen
beruhazasok is egyre nagyobb mértékii forgalombdviilést generdlnak (e hipotézisek
helyességét a romaniai relacio fejlddésének elemzésekor prébalom bizonyitani).

Magyarorszag és a délkelet-europai orszagok kozotti miikodotéke-aramlas ugyan-
akkor a kiilkereskedelmi kapcsolatokra jellemz6nél is aszimmetrikusabb kapcsolatrend-
szert tikrdz. Hazank ugyanis az egyik legjelentésebb tékebefektetdnek szamit a térség-
ben, ugyanakkor a magyar gazdasagban a balkani orszagokbodl érkezé mikodo toke
sulya marginalis.

19 Szerbia és Montenegré esetében az adatok hianyosséaga miatt nehéz meghizhatd kovetkeztetésekre
jutni. Az IMF adatbazisa nem tartalmaz 2006. évi kilkereskedelmi adatokat a 2006-ban fliggetlenné valt
Montenegrdra, illetve Szerbiara vonatkozéan.

2 Az SITC szerinti adatok forrasa a KSH Téjékoztatasi Adatbézisa.
http://portal.ksh.hu/portal/page? pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL

2L Az energiahordozok 2006. évi dsszexportjanak egyharmada a balkani orszégokba keriilt.
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2. tablazat

A délkelet-europai orszagok részesedése Magyarorszag miikodétoke-exportjabol
2000-2005*
(Millié eur6 és az osszes tékekivitel szazalékban)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
ws ® s % ews ® e % e ® ews %
Albania 0l 00 0l 00 00 00 0l 00 00 00 00 00
32?52;% 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Bulgéria 41 00 08 00 114 06 1364 54 2182 53 3066 47
Horvétorszag 176 13 235 14 517 27 3234 127 3509 88 5224 7,9
Macedénia 00 00 3199 191 2812 147 2556 100 3554 87 3975 60
Roménia 657 50 954 57 1516 7,9 1659 65 2025 49 3134 48
Szerbia-Mont. 00 00 04 00 03 00 50 02 149 04 1466 22
Osszesen 875 66 440 262 4962 260 8864 349 11509 280 16865 256

* Bv végi miitkodotoke-alloméanyok alapjan.
Forras: MNB [2007], sajat szamitasok.

3. tablazat
Magyarorszag részesedése a délkelet-europai orszagok miikodétéke-importjabol

2000-2005*
(Millié eurd és az 6sszes tokeimport szazalékban)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

P S S
Albania
a‘r’:”ia' Hercego- 00 00 00 00 21 01
Bulgaria 6,4 0.2 8,9 0,3 18,3 0,5 178,1 3,6 250,6 3,7 560,6 5,8
Horvatorszag 180 04 22,2 0,4 36,1 0,5 528,2 59 5711 57 901,7 7,9
Macedénia 00 04 300,6 289 300,1 259 3134 243 354,4 22,0 350,0 19,8
Montenegré " " . " . " 0,0 0,0 24 46 1477 27,1
Romania . . . . . . 135,3 1,4 268,0 1,8 424,0 1,9
Szerbia 00 00 0,3 0,6 1,4 0,4 4,3 0,4 15,3 1,0 34,8 1,3
Osszesen 24,4 - 332,0 - 355,9 - 11593 - 14618 - 24209 -

* Bv végi mitkodotoke-alloméanyok alapjan.
.. Nincs adat.
Forréas: A nemzeti bankok kozlései; sajat szamitasok.
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A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint (MNB, 2007) a magyarorszagi vallalkoza-
sok balkani t6kebefektetéseinek allomanya 2005. december 31-én 1,7 milliard eurot tett
ki, ezzel a délkelet-europai orszagokba iranyult hazank tdkekivitelének egynegyede
(Lasd a 2. téblazatot!). A régidban beruhazott téke 31 szazaléka Horvatorszaghoz,
24 szazaléka Maceddoniahoz kothetd, Romania részesedése 19, Bulgariaé 18, mig Szer-
bia-Montenegroé 9 szazalék.” Ezzel szemben Magyarorszag kiilfoldi miikod6toke-
allomanyabol 2005 végén minddssze 31,4 millié eurd kapcsolédik a régid orszagaihoz
(az 6sszeg tobb mint 70 szézalékat Szerbia, Montenegré és Romania adja), a térség
részesedése hazank miikodotéke-allomanyabdl igy nem éri el a 0,1 szazalékot sem.

A szb6ban forgd orszagok jegybanki statisztikai alapjan 2005 végén 2,4 milliard eu-
rora tehetd a térségbe Magyarorszagrol aramlott mikod6téke-allomanya, ennek nag%/'é-
bol egyharmadat a horvatorszagi tokebefektetések jelentették (Lasd a 3. tAblazatot!).

A magyarorszagi eredetii miikodé téke jelentdsége szempontjabdl a térség orszégai
harom csoportba sorolhatok. Az elsd csoportot Maceddnia és Montenegro képezi, e két
orszagban 2005 végén Magyarorszag szamitott a legnagyobb tOkebefektetének, ami
azonban szinte kizarolag a németorszagi székhelyii Deutsche Telekom magyarorszagi
érdekeltsége, a Magyar Telekom (Matav) akvizicidinak koszonheté.?* Montenegré ese-
tében jelentésnek szamit a Hunguest Hotels szallodaipari befektetése is. A magyarorsza-
gi eredetli toke sulya 2006-ban vélhetden tovabb nétt Montenegroban, miutan az OTP
megvasarolta az orszag piacvezetd hitelintézetét.

A masodik kategoriat Bulgaria és Horvatorszag jelenti, ezekben az orszagokban
Magyarorszagnak a miikodétéke-importon bellli részesedése meghaladja a termékim-
porton bellli sulyunkat. Bulgaridban — 2005. decemberi 31-i adatok alapjan — Ausztria,
Gorogorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia utdn hazank az 6tédik legnagyobb befekte-
tonek szamit. A magyarorszagi eredetli toke zomét az OTP akvizicidja adja, a DSK
Bank megvasarlasa 2005 végéig a negyedik legnagyobb kiilfoldi t6kebefektetésnek
szamitott Bulgariaban. Jelenleg Otvenre tehetd a magyar érdekeltségli cégek szama,
melyek kozott a termelGtevékenységet végzo vallalatok (Dunapack, Videoton) mellett a
szolgaltatoszektor 1j szerepléi is megtalalhatok (a Magyar Telekom az Orbitelt, az
MKB az Unionbankot vésarolta meg 2005-ben). A horvat jegybank 2005 végén 922
milli6 eurényi magyarorszagi eredetii mitkkod6téke-importot tartott nyilvan, amivel ha-
zank — Ausztria, Hollandia, Németorszag, Franciaorszég, Olaszorszag és Luxemburg
mogott — a hatodik legnagyobb tékebefektetonek szamit. A befektetett toke 80 szazalé-
kat a magyar gazdasag két ,,zaszloshajoja”, a MOL ¢és az OTP adja. El6bbi a hetedik
legjelentsebb kiilfoldi tokebefektetést hajtotta végre az orszagban azaltal, hogy 2003-
ban 25 szazalékos részesedést szerzett az INA olajtarsasagban, mig utébbi 2004-ben
vésarolta meg a Nova Bankat. A horvatorszagi t6kebefektetések sajatossaga, hogy jelen-
tds résziik ingatlanberuhazasok formajaban valosult meg.

A harmadik csoportba pedig Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Romania sorolhato
abban az értelemben, hogy ezen orszidgokban a miikod6téke-importon bellli részara-
nyunk elmarad az aruimporton beliili részesedésiinkt6l. A bosnyak jegybank altal kozolt
adatok ugyanakkor még nem tartalmazzak a MOL t6kebefektetését, melynek révén 2005
végén (a horvat INA-val kozbdsen) 67 szézalékos tulajdonrészt szerzett az Energopetrol

22 Az Albéniaban és Bosznia-Hercegovinaban 2005 végéig megvalosult beruhazasok értéke elenyészd
(nem érte el a 10 milli¢ forintot).

2 Az MNB és az egyes orszagok jegybanki statisztikai adatai kézotti jelentds (tobb mint 700 milli6 eu-
ronyi) eltérés az FDI-szambavétel modszertandban meglévé kiilonbségekkel magyarazhato. Az MNB Altal
alkalmazott mddszertan kapcséan lasd: MNB [2007].

24 A Magyar Telekom (Matév) a MakTel tobbségi tulajdonaért 618, mig a Telekom Montenegro privati-
z&ci6ja soran 114 millio6 eurdt fizetett.
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tarsasagban. Emellett a MAL Zrt. jelenléte szamit jelentdsnek, az aluminiumipari tarsa-
sag még 2004-ben vasarolta meg (privatizacid keretében) a jajcei bauxitbanya tébbségi
tulajdonat. Szerbia is csak az elmult években valt a hazai vallalkozasok tokebefektetése-
inek célpontjava. Az OTP 2005 végén a Niska Bankat, 2006-ban pedig a Zepter Bankat
és a Kulska Bankat szerezte meg. A MOL-csoport az lizemanyagok Kis- és nagykereske-
delmével foglalkozd lednyvallalata révén képviselteti magat. A hazai véallalkozasok
kiilfoldi tékebefektetései szdmara a térségb6l Romania a legvonzobb. A magyarorszagi
vallalkozasok részvételével mikkodé cégek szama mar 2005 végén meghaladta az tez-
ret. A befektetett tOke nagysaga (a roman jegybank adatai szerint 424 milli6 eurd) azon-
ban relative alacsonynak szamit, igy hazank 2005 végén a tizedik legnagyobb t6kebefek-
tetének szamitott Romanidban (a legjelentésebb tOkebefektetések kapcsan lasd
a romaniai relaciot elemzd részt).?

A délkelet-eurdpai tokekivitel gyors névekedésének hatterében elsésorban az all,
hogy szamos magyarorszagi vallalkozas az ezredforduldra mar ,,kindtte” a hazai piacot,
ugyanakkor a dinamikus gazdasagi novekedést mutatd régidban toérténd terjeszkedés
lehetdséget adott a versenyképesség novelésére. A nemzetkdziesedésben élen jard cégek
tézsdei tarsasdgok (tehat pénziigyi és nem szakmai befektetOk tobbségi tulajdonaban
vannak), esetiikben a hatarokon tali piacbdvités sziikségessége befektet6i elvarasként,
egyfajta kényszerként jelenik meg, az ezzel kapcsolatos stratégiai dontést jellemzden a
hazai menedzsment hozza meg. A miikod6tOke-kidramlas jelentSs része ugyanakkor
kozvetettnek tekinthetd abban az értelemben, hogy egy multinacionalis tarsasag a ma-
gyarorszagi lednyvéllalatan keresztll fektet be kilféldon (Magyar Telekom, Dunapack,
MKB). Feltehetd, hogy e vallalatok esetében a kiilfoldi érdekeltség Iétrehozasardl az
anyavallalat vezet6sége dontott (Antaloczy—Elzerd, 2002). A harmadik kategoriat pedig
azok a kis- és kozepes vallalkozasok jelentik, melyeket a magyarorszagi verseny intenzi-
tasanak (els6sorban 2004. majus 1-je utan érzékelhetd) novekedése sarkallt arra, hogy
kiilfoldi cégalapitassal probaljak erdsiteni pozicidjukat. A tdkekihelyezések meglehetd-
sen magas koncentraltsagabol (néhany nagyvallalatunk adja az miikod6toke-kidramlas
75-80 szazalékat) arra kovetkeztethetiink, hogy a kis- és kozepes véllalatok kulfoldi
érdekeltségeinek tobbsége nem termelStevékenységet végez, hanem kisebb tékeigényli
befektetéssel 1étrehozott kereskedelmi lednyvéllalattal rendelkezik.

Az ezredforduldt kovetben megfigyelheté folyamatok meger6sitik azt a feltételezést,
hogy a magyar gazdasag a miikod6tOke-aramlassal kapcsolatos fejlédési palya
(investment-development path, IDP) harmadik szakaszaba jutott, ahol a mikoddtoke-
import névekedési litemének lassulasa mellett a miikodétéke-kiaramlas is egyre nagyobb
méreteket 6lt (Kalotay, 2005). A relative tdkeszegény — fejlédd és dtmeneti — orszagok
miikddotoke-exportjanak novekvd jelentdségére az UNCTAD 2006. évi jelentése
(UNCTAD, 2006) is felhivja a figyelmet. A folyamat hétterében az all, hogy a felzarko-
z6 gazdasagok vallalatai szamara is egyre fontosabb stratégiai tényezévé valik, hogy
kilfoldi tokebefektetések révén védjék/noveljék versenypozicidjukat. Ez jelentds mér-
tékben hozzajarulhat a makrogazdasagi versenyképesség noveléséhez is. A ,,piackeresd”
beruhazasok révén ugyanis novekedhet az miikodétoke-exportdr orszag exportteljesit-
ménye, a repatrialt jovedelmek pedig ndvelik a hazai finanszirozasi forrasokat. A ,,haté-
konysagkeres6” beruhazasok egy részét az ,,addoptimalizalasi” cél motivalja, masik
résziik az alacsonyabb hozzaadott értéket eldallitdé tevékenységek athelyezése

% Albénia rendkiviil alacsony miikédétéke-allomanyénak zémét (2004 végén 48, illetve 30 szazalékat)
két orszag, Gordgorszag és Olaszorszag adja, magyarorszagi eredetl tékével — tudoméasom szerint — még nem
valosult meg jelentdsebb beruhdzas. A balkani gazdasagokba iranyulé magyar tékekivitel vizsgalata soran
elsésorban Tabakov et al. [2007] kiadvanyara, a nemzeti bankok statisztikéira, a hazai sajtéban megjelent
hirekre és a tarsasagok honlapjain szerepl$ informéaciokra timaszkodtam.
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(relokécidja) formajaban valosul meg. Az utébbi tipusli beruhazasok révid tavon ugyan
jelentOs foglalkoztatasi veszteséget okozhatnak, ugyanakkor eldsegithetik a gazdasagi
szerkezetvaltas felgyorsitdsat, a magasabb hozziadott értékii tevékenységekre torténd
specializaciot. (A relokacié makrogazdasagi hatdsainak részletesebb elemzése kapcsan
lasd: Hunya—Sass [2006].)

A magyar—roman gazdasagi kapcsolatok fejlédésének mozgatérugoi

Az elézbéekben lathattuk, hogy a magyar gazdasag a balkani régiohoz elsdsorban
a romaniai relacion keresztiil kapcsolodik. A kétoldall gazdasagi kapcsolatok rendkivdil
dinamikusan fejlédtek az elmilt években. Mig a KGST-kereskedelem keretében —
a Szovjetunié mellett — Csehszlovakia és Lengyelorszag is fontosabb partner volt mind-
két orszag szdmara (hazénk esetében a jugoszlav relacio is jelent6sebb volt), addig nap-
jainkban Magyarorszag szamara a romaniai, Romania szdmara pedig a magyarorszagi
relacid bir a legnagyobb jelentGséggel a kelet-eurdpai régidban.

A 90-es évek elsd felében mindkét orszagban gyors reorientacié kdvetkezett be,
a kiilkereskedelmi liberalizaci6 hatasara mindkét orszadgnak a nyugat-eurdpai orszagok-
kal (Romanianak elsésorban Olaszorszaggal, mig hazanknak f6leg Németorszaggal)
vald kereskedelmi integracidja er6sodott. Az egymas kozotti kereskedelem relativ su-
lyanak csokkenéséhez azonban a vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok megjelené-
se is nagyban hozzajarult (Réti, 2000). A 90-es évek masodik felében viszont mar meg-
sziint a kereskedelmi akadalyok nagy része, els6sorban annak hatasara, hogy Romania
1997-ben csatlakozott a CEFTA-hoz. Ezzel parhuzamosan a radikalis reformok végre-
hajtasat kovetden a roman gazdasag stabilizalodott, ami szintén kedvezett az 0j piacokat
keres6 magyarorszagi vallalkozasok szamara (Réti, 1998; Ifj. Simon, 2003).

Romania kilkereskedelmi versenyképessége

A roman gazdasag elmult években megfigyelheté dinamikus novekedése elsésorban
a haztartasok fogyasztasanak, valamint a vallalati beruhazasoknak a bdviilésével magya-
razhat6. Kulondsen a tartds fogyasztasi cikkek iranti, a lakossagi és vallalati hitelezés
expanziodja altal is tplalt kereslet nétt meg, amit a hazai termelés csak részben volt
képes kielégiteni. Az exportdinamikat meghaladé importboviilés igy a kiilkereskedelmi
mérleg jelentds romlasat eredményezte: a kiilkereskedelmi mérleg hianya 2003 és 2005
kozott (a GDP aranyaban) 6 szazalékrol 10 szdzalékra emelkedett. A t6kemérleg libera-
lizalasanak hatasara dinamikusan nétt a tékebearamlas, ami hozzajarult egyrészt a folyd
fizetési mérleg hianyanak finanszirozasahoz, masrészt — a lej jelentds mértékii realfelér-
tékel6désén keresztiil — az arfolyam alapd versenyképesség romlasahoz.?® Roménia az
elmult években a bérkdltség-elényébdl is sokat veszitett: a feldolgozdipari ULC (ter-
mékegységre jutd bérkoltség) 2001 és 2005 kozott, a kelet-eurdpai orszagok tdbbsége
esetében megfigyeltnél gyorsabban, dsszességében mintegy 25 szazalékkal emelkedett.
Az elmult években — részben a jelzett folyamatok hatdsara — modosult az orszag kilke-
reskedelmének termékszerkezete, a korabbi idészakokhoz képest a magasabb hozzéadott

% A nem rezidensek 2005 éprilisatol helyezhetik el megtakarftasaikat lejben denominalt betétekben, a
roman allampolgarok pedig 2005 juliusatél nyithatnak korlatozas nélkil kilfoldi bankszamlat. A roman
fizetGeszkoz konvertibilitasa 2006 szeptemberében valt teljessé, a kiilfoldi természetes és jogi személyek
ekkortol végezhetnek barmilyen pénz- és tékepiaci miiveletet Romanidban. A tékemozgasok teljes liberaliza-
lasa jelentdsen novelte a spekulacios tokebearamlast.

70



értékil termékek forgalma mutat dinamikusabb névekedést. A textilipari termékek ard-
nya 2001 és 2005 kozott szignifikdnsan — 26-r6l 19 szazalékra — csdkkent a Kivitelben,
azonban tovabbra is ezen arufécsoportba tartoz6 termékek jelentik Romania f6 kiviteli
cikkeit. Ezzel parhuzamosan a gépek, berendezések és villamossagi cikkek stlya 15-rél
18 szézalékra, mig a szallitoeszkdzoké 5-r61 8 szazalékra emelkedett. A behozatal aru-
szerkezetében is hasonld jellegii, de kisebb mértékii valtozasok torténtek. A technolégiai
fejlodés szempontjabdl kedvezétlen, hogy a gépek sulya az importban jelentésen nem
véltozott, és tovabbra is relative alacsonynak szamit (2001-ben és 2005-ben egyarant 23
szazalékot tett ki). A szallitdeszkozok részesedése viszont a dupldjara (5-ré1 10 szza-
1¢kra) nétt (AdlerTiffin, 2006).

Romaénia kulkereskedelemi versenyképességének alakulasa a magyar—roman keres-
kedelmi forgalom éaruszerkezetének valtozasiban is nyomon kévetheté.?” 2003-ban a
Romaniabol szarmazé behozatal legnagyobb tételét (az import egy6tddét) még a textil-
ipari alapanyagok és textilaruk adtak, e termékcsoport részesedése azonban 2006-ra
jelent6sen (11 szazalékra) csokkent. Jelenleg mar a (2006-ban 30 szazalékos részesedés-
sel bird) gépek és villamossagi cikkek stlya a legnagyobb, de szamottevé novekedést
mutat (2003 és 2006 kodzott dollarértékben tdbb mint 6-szorosara nétt) a fémipari termé-
kek behozatala is. Utobbi termékcsoport romaniai importjanak 70 szazalékat kitevo
aluminiumipari termékek esetében a kulfoldrol torténd 2006. évi beszerzések mintegy
20 sz&zalékat a roméniai relacio adta. Hasonl6 részesedéssel bir Roméania a textilipari
termékek importjan beldl is, de a labbelik importjan beluli stlya is meghaladja a 10
szazalékot.

A romaniai export legjelentdsebb arucsoportjat jelenté gépek és villamossagi cikkek
forgalma tébb mint négyszeresére emelkedett 2003 és 2006 kozott, de még ennél is
dinamikusabban béviilt a szallitdeszk6zok kivitele. A gépipari export esetében azonban
a romaniai relacié részesedése tovabbra is alacsony, 2006-ban minddssze 2 szdzalék
volt. A novényi termékek kivitele ugyanakkor jelent6sen mértékben — egyharmadara —
esett vissza hazank unids csatlakozasat kovetden. Ennek elsddleges magyarazata az,
hogy 2004. majus 1-jét kovetéen a CEFTA helyébe az EU és Romania kozotti (aktuali-
zalt) kereskedelmi megallapodas 1épett, ami lehet6vé tette azt, hogy Romania vamokkal,
kvotakkal korlatozza bizonyos agrartermékek Magyarorszagrol torténé importjat.?
Jellemz6 adat, hogy mig hazank 2003. évi gabonaexportjanak 26 sz&zalékat még a ro-
méniai értékesités adta, addig ez az arany 2006-ra 2 szézalékra esett vissza.”’ Romania
unids csatlakozasaval (ezzel egyidejiileg a kereskedelmi akadalyok végleges megsziiné-
sével) rovid tavon tehat elsésorban a mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékek eseté-
ben vérhaté az export ugrasszerii névekedése.* A romén piac a keramia- és az Uivegipari
termékek esetében bir kiemelkedd jelentdséggel (a romadniai értékesités az
Osszkivitelnek 20, illetve 14 szazalékat adta a 2006-ben), de fontos piacot jelent a textil-
és faipari (10-10 szazalék), a milanyag-, gumi- és papiripari (9-9 szazalék), az asvanyi
(8 szazalék), valamint a gydgyszeripari (7 szazalék) termékeket elballitd vallalatok sza-
mara is.

2 Az MKN szerinti adatok forrasa a KSH Tajékoztatasi Adatbazisa.
http://gortal.ksh.hu/portal/page?_pageid:37,112477&_dad:portal&_schema:PORTAL

2 Az EU és Romania kozotti kereskedelmi megallapodés alapjan 2002. januar 1-jét8l az ipari termékek
unids tagorszagokbol torténd importja viammentess¢ valt.

2 A roméniai gabonakivitel csékkenése a mennyiségi korlatozasok mellett azzal is magyarézhato, hogy
Romaniaban az elmalt harom évben j6 volt a gabonatermés, igy az orszag nem volt raszorulva az importra.

0 E feltételezést alatamasztjak a KSH adatai is: 2007. elsd negyedévében a nvényi termékek romaniai
exportja (60,4 millié dollar) felilmilta e termékcsoport teljes 2006. évi romaniai kivitelét (55,2 millié dollar).
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL
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A transznacionalis vallalati beruhazasok kereskedelembdvits hatasa

A kétoldalu kereskedelem aruszerkezetében bekdvetkezett valtozasok mellett valla-
lati szint(i adatok is alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a magyar—roman kereskedel-
mi kapcsolatok béviilése elssorban a transznaciondlis vallalatok regionalis terjeszkedé-
sével, illetve a két orszagban tevékenykedd leanyvallalatok kozotti munkamegosztas
elmélyulésével magyarazhaté. A roméniai vamhatésag adatai szerint (lasd: ANEIR,
2007a és ANEIR, 2007b) Romania 2006. évi magyarorszagi kilkereskedelmi forgalma-
ban a kiilfoldi érdekeltségli cégek részesedése volt a legnagyobb. A legnagyobb exports-
rok és importérok kozott tébb olyan globalis vallalat (a legismertebbek: Alcoa, Miche-
lin, Phoenix, Electrolux, Wienerberger, Henkel, Unilever, Solectron) romaniai
lednyvallalata is megtalalhatd, melyeknek nemcsak Romanidban, hanem Magyarorsza-
gon is vannak — termeld és/vagy kereskedelmi tevékenységet végzd — érdekeltségei.
E cégek kozil jé6 néhany — jellemzdéen elektronikai termékeket gyarto, illetve autogyar-
tassal kapcsolatos tevékenységet végz6 — vallalat az exportban és az importban egyarant
jelentés sullyal bir, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a kétoldalu forgalom egyre
nagyobb héanyadat a ,vallalaton bellli” (a két orszagban tevékenykedd leanyvallalatok
kozotti) termékaramlas adja. Megfigyelhetdé az is, hogy Romania hazankba iranyuld
textil- és cipbipari exportja elsdsorban az olasz érdekeltségii cégek értékesitéseként
realizalodik. Fontos szerepet tolt be a kétoldall kereskedelmi kapcsolatokban a Petrom
olajtarsasag, melynek leanyvallalata (a telekgerendasi sz€khelyii Petrom Hungaria Kft.)
a legjelentésebb roman érdekeltségii cégnek szamit Magyarorszagon.®!

Egyre nagyobb forgalmat generalnak a magyarorszagi vallalkozasok tékebefekteté-
seinek eredményeként létrejott cégek is. Romania Magyarorszagrél szarmaz6 importja-
ban a MOL romaniai érdekeltségének a legnagyobb a részesedése. Az exportban és
importban egyarant szamottevé forgalmat bonyolit a Richter marosvasarhelyi, gyégy-
szerkészitményeket elballito leanyvallalata. A csomagoldanyag-gyartassal foglalkozo,
sepsiszentgyorgyi székhelyli Dunapack Rambox Prodimpex az importja, mig a jaték-
gyartasban érdekelt Romexa az exportja révén erdsiti elsésorban Romania magyarorsza-
gi kereskedelmi kapcsolatait.

Az ezredforduldt kdvetden a magyar gazdasag szamara 0j kihivasként jelentkezett
az ¢élémunka-igényes tevékenységek egy részének mas, jellemzéen olcsobb bérszinvona-
14 orszagokba torténd athelyezése. Hunya és Sass [2006] rdmutatnak arra, hogy az el-
mult években Magyarorszagréol a hatékonysdg novelése érdekében végrehajtott
relokaciok elsddleges célpontja Romania volt. Valdszinisithet6 tehat az is, hogy a jov6-
ben tobb hazai véllalat a kordbbi romaniai exportjat majd az ott torténé termeléssel
valtja fel.

A magyarorszagi vallalkozdsok tokekivitelének motivdcioi és korlatjai

A hazai vallalkozasok romaniai t6kebefektetési hajlandosaga mar a 90-es évek ele-
jén nagy volt: 1991 és 1994 kdzott évente atlagosan tobb mint 400 0 céget jegyeztek be
magyarorszagi vallalkozasok vagy maganszemélyek tokerészvételével. E befektetéseket
jellemzden kis- és kozépvallalkozasok hajtottak végre, elsdsorban a kereskedelmi forga-
lom bovitése céljabol. A foldrajzi és kulturalis kozelség mellett az add- és vamkedvez-
mények adta lehet6ségek kihasznalasa is fontos szempont volt. A vegyes vallalatok
l1étrehozasaban jelentds szerepet jatszottak a rokoni kapcsolatok is. Kedvezben valtozott

31 Az ausztriai székhelyli OMV 2004-ben vasarolta meg a Petrom egyharmadnyi tulajdonrészét, és jelen-
leg 51 szazalékos részesedéssel rendelkezik a tarsasagban.
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a jogi kornyezet: 1995-t61 a cégalapitas mar nem volt engedélykoteles (utdlagos bejelen-
tési kotelezettséggel jart), ezzel egy idoben a két orszdg beruhazasvédelmi és a kettds
adoztatast kizard egyezményeket kotott, az 1997-ben megsziiletett térvény pedig biztosi-
totta a profitrepatrialas jogat (Réti, 1999). 1995 és 1997 kozott viszont a kordbbi évek-
hez képest kevesebb 1j cég alapitasara keriilt sor, ami féleg azzal magyarazhatd, hogy a
korabbi vallalkozasok kozil tobb is — elsésorban a rossz fizetési és munkamoral miatt —
zatonyra futott.

A 90-es évek végétdl viszont Uj lendliletet kapott a romaniai cégalapitds: a romaniai
cégbirosag adatai szerint 1997 és 2006 kozott haromszorosara, tobb mint 6 ezerre nétt a
magyarorszagi vallalkozdsok romaniai érdekeltségeinek szdma. (L&sd a 4. tablazatot!).
Kiléndsen hazénk unids csatlakozésat kdvetden nétt meg az aktivitds, ennek hatterében
vélhetden az allt, hogy egyre tobb magyarorszagi vallalat ismerte fel azt, hogy verseny-
képességének javitdsa érdekében elengedhetetlen a kilfoldi sajat/vegyes vallalat létre-
hozéasa révén torténd nemzetkdziesedés. Romania unids csatlakozasat koveten pedig
még gyorsabb novekedés figyelhetd meg: 2007. junius végén mar 7294 magyar érde-
keltségli céget tartottak nyilvan.* igy a cégek szama alapjan (5 szazalékos részesedésé-
vel) hazank — Olaszorszag, Németorszag Torokorszag és Kina utdn — az 6toédik legna-
gyobb tékebefektetdnek szamit Romanidban.

4. tablazat

Magyarorszagi vallalkozasok romaniai érdekeltségeinek szama és jegyzett tékéje
1997-2006* kozott

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cégek szama 2175 2712 3075 2988 3595 3978 4392 5010 5651 6534

Jegyzett toke

51,2 845 152,1 139,7 189,8 223,7 2645 347,1 4548 3628
(millié USD)

*December 31-i adatok.
Forréas: National Trade Register Office of Romania.

A befektetett téke azonban relative alacsony. 1997 6ta ugyan kozel kilencszeresére
n6tt a magyar érdekeltségli cégek jegyzett tokéje (2007 elsd félévének végén 448,7
millio dollart tett ki), ezzel azonban Magyarorszag (2 szazalékos részaranyaval) csak a
14. helyet foglalja el a romaniai milkodétéke-import szarmazési orszagainak listajan.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a romaniai miikod6toke-statisztikdk csak a jegyzett
tokét veszik figyelembe, szakértdi becslések szerint a tékeemelésekkel, leanyvallalatok-
nak nyujtott hitelekkel és az Gjrabefektetett jovedelmekkel egylitt a magyarorszagi ere-
detii tékebefektetések mar joval meghaladjak az 1 milliard dollart is.

A Romaniaba iranyul6 tokekivitel meglehetésen koncentralt: a tokebefektetések 80
szazalékat 20 cég adja, rdadasul a két legnagyobbnak szdmit6 MOL és OTP egyiittes
részesedése (2004. végi adatok alapjan) eléri az 50 szazalékot. A cégek tébbsége ezer
dollar alatti inveszticioval van jelen Romaniaban, vagyis kisebb tokeigényii — jellemzo-
en kereskedelmi — tevékenységet végez.

A romaniai t6keapport 2004 végén négy Magyarorszagrdl iranyitott ,,regionalis
multi” esetében haladta meg a 10 milli6 dollart. A nagybefektetok koziil a MOL je-

32| 4sd. http://www.onrc.ro/statistici/is_june_2007.pdf
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lent meg elséként a romaniai piacon: 1994-ben aradi székhellyel (a Carrierrel) ko-
z6s vallalkozast hozott létre, motorolajok forgalmazasa céljabél. A leanyvallalat
1995-ben vette fel a MOL Romania nevet, az 1997-t61 bukaresti, majd 2000-t61 ko-
lozsvari székhelyii cég f6 profiljat az iizemanyagok kiskereskedelme jelenti. Az
1997-ben kezd6dott felvasarlasoknak kdszonhetéen a tarsasag tiz év alatt 10 szdza-
Iékos piaci részesedésre tett szert. A terjeszkedés dinamikajat jol mutatja, hogy
2003 és 2007 kt‘)%st')tt négyszeresére (30-r6l 120-ra) nétt a MOL romaniai toltéallo-
masainak szama.

A Zalakeramia a burkoldlapok gyartasaval foglalkozd, bukaresti székhelyt
Cesarom megvasarlasaval 1997-ben jelent meg romaniai tékebefektetéként. A leany-
vallalat termékpalettaja az elmilt években folyamatosan béviilt, a nyereséges miikodés
ellenére azonban az osztrak Lasselsberger-csoport (amely 2004-t61 a Zalakeramia
tobbségi tulajdonosa) 2006-ban a bukaresti gyar eladasa mellett dontott.

A Richter 1998-ban vasarolta meg a — korabban kuponos privatizacié révén
magankézbe kerllt — Armedicat. Sokaig nem ker(lt sor Ujabb akvizicidkra (a fej-
lesztés azonban folyamatos volt), 2006-ban viszont a Richter — az Armedican ke-
resztiil — két nagykereskedelmi csoportot és tobb patikai tarsasagot is felvasarolt.

Regionalis versenytarsaihoz képest az OTP kissé megkésve, csak 2004-ben lé-
pett be a romaniai bankpiacra. Mar korébban is ringbe széllt tobb bank megszerzé-
Séérst4 de a privatizacidban — elsésorban politikai okok miatt — eddig nem jart siker-
rel.”" Az OTP-csoport 2004-ben véséarolta fel a — térok magénszengéajyek, a londoni
Balli Group és egy bukaresti cég tulajdonaban 1év6 — RoBankot.™ Az akvizicidt
kovetden 10 milli6 eurd Gsszegli tékeemelésre keriilt sor, 2005-ben pedig a leény-
bank neve — az arculatvaltas keretében — OTP Bank Romaniéra valtozott. 2006 vé-
gén 66 fiokkal rendelkezett a bank, a lakossagi foly6szamlak szdma 85 ezer, mig a
vallalati szamlaké 8 ezer folé nétt. Az OTP Bank Romania jelenleg (a 2006. év végi
mérlegf6osszeg alapjan) 1,5 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezik a romaniai
bankpiacon. Az ambicidzus expanzios tervek alapja az, hogy jelent6s potencial rej-
lik a vallalati és haztartasi jovedelmek novekedésében, illetve Roméaniaban — a ke-
let-kdzép-eurdpai orszagokhoz képeset — még rendkivil alacsony a banki termékek
penetracidja. A leanybank azonban egyeldre veszteséges, ami elsdsorban a folyama-
tos haldzat- és 1étszambévitéssel jard koltségndvekedéssel magyarézhato.

A romaniai t6kekivitelben élen jard tarsasagok tehat jellemzden olyan agazatok sze-
repldi, amelyekben az elmult években jelentds konszolidacios hullam figyelhetd meg.
Igy esetiikben a regionélis terjeszkedés egyfajta kiils6 ,kényszerként” jelenik meg, a
fobb versenytarsakkal szembeni piaci poziciok erdsitését szolgalja. A leanyvéllalatok
1étrehozasat elsGsorban tehat a piacbOvités motivalta. A termelStevékenységet végzo
vallalatok dontésében ugyanakkor vélhetéen fontos szempont volt a — magyarorszaginal
alacsonyabb romaniai termelési koltségekben rejlé — hatékonysagnoveld tartalékok
kiaknédzasa is. Kulondsen a kereskedelemben és lakossagi szolgaltatasokban érdekelt
cégek szamara jelentds vonzeré a Romaniaban ¢é16 1,5 milli6 magyar anyanyelvi lakos-
s&g jelentette, a versenytarsakhoz képest konnyebben elérheté piac. A kozos nyelv és
kultara azonban vélhetéen a gyartd cégek telephelyvalasztasaban is fontos szempont, e

B A legjelentdsebb felvasarlas 2004 végén tortént, a MOL Romania ekkor vette 4t a Shell romaniai tol-
téallomas-halézatat. A 70 millié dollaros akvizicid 2004-ben az 6todik legnagyobb kiilfoldi tékebefektetés
volt Roméniaban.

3 A MOL és a Richter megjelenése is negativ politikai reakciékat valtott ki Romaniaban (Réti, 1999).

% A RoBank 100 szazalékos tulajdonjogaért 47,5 milli6 dollart fizetett az OTP, ezzel 2004-ben a hato-
dik legjelentdsebb kiilfoldi befektetést hajtotta végre Romaniaban.
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feltételezést meger6siti, hogy a termelStevékenységet végz6 nagybefektetdk (Richter,
Dunapack) beruhazasuk helyszinéil székelyfoldi varosokat valasztottak.

A kis- és kozépvallalkozasok tobbsége azonban a romaniai viszonylatban fejlettnek
szamitd, gyorsabban bdviild fogyasztassal, ugyanakkor magasabb termelési koltségekkel
jellemezhetd hatar menti megyéket preferalja. A hatartérség dinamikus gazdasagi fejlo-
dése mellett fontos telepitd tényezd, hogy az elmult években jelentdsen javult a befoga-
déi kdérnyezet Romania nyugati részén (a helyi kdzigazgatas részérél mar nincsenek
fenntartadsok a Magyarorszagrol érkezd vallalkozokkal szemben), illetve jelentds szere-
pet jatszik a térség relative fejlett kdzlekedési infrastruktiraja is. Szatmar megye azon-
ban kivételt képez, mind a gazdasagi fejlettség, mind a megkozelithetéség szempontja-
bol joval kedvezdtlenebb adottsagokkal bir a kiilfoldi (kdztik magyarorszagi)
tokebefektetések vonzasa tekintetében (Krélik, 2004). A kis- és kozepes vallalatok ro-
maniai megjelenését — a kedvez6 makrogazdasagi folyamatok mellett — a jovOben to-
vabb 0sztbndzheti az, hogy a magyarorszaginak csak toredékét jelentd téke sziikséges a
vallalkozéas inditasahoz, valamint az elmult években jelentdsen egyszeriisodott a cégbe-
jegyzési eljaras is. Feltehetd, hogy a magyarorszaginal kedvezobb addzasi feltételek,
valamint az egyszeriibb és kiszamithatobb adorendszer a jovOben is sok kisvallalkozast
szténdz majd romaniai cégalapitasra. *

Szamos agazat (elsésorban az elektronikai gyartas, a tavkozlés, az informaciotech-
noldgia, az épitdipar) mar rovid tavon jelentdés ndvekedési potenciallal bir, ami a toke-
erds ,,multik” beszallitéi mellett az 6nalld terjeszkedésre képes kis- és kdzepes vallala-
tok szdmara is lehet6séget ad a piacbdvitésre. Az elkovetkezd évtizedekben Romania
logisztikai szerepe is jelentés mértékben felértékelédik (Kadar, 2005), ami szintén je-
lentds forgalomnévekedést generalhat a kapcsolodo agazatokban érdekelt vallalkozasok
szdmara. A verseny intenzitasdnak névekedése miatt egyre fontosabba valik a sajat val-
lalat révén torténd jelenlét, a piaci részesedés novelését/megtartasat mar egyre nehezebb
Htaviranyitassal” megoldani.

A magyarorszégi vallalkozasokat ugyanakkor a még mindig tulzott blrokrécia, va-
lamint — ezzel 6sszefiiggésben — a széles korben elterjedt korrupcid készteti elsésorban
Gvatossagra. Sokan kifogasoljék a jogszabalyok éatlathatatlansagat és gyakorlati alkalma-
zéasénak hianyossagait is. Tovabbra is relative magas a nem teljesités kockazata (féleg az
épitdiparban érdekeltek panaszkodnak a romaniai fizetési moralra), illetve tobben tulsa-
gosan szigorunak tartjak a munkaiigyi szabalyozast is. Uj termel6kapacitasok 1étrehoza-
sat, illetve magyarorszagi termelGtevékenységek athelyezését a jovoben gatolhatja, hogy
Romania fejlett, kiilondsen a magyar tokekivitel elsddleges célpontjat jelentd nyugati
régidira mar munkaershiany jellemz8.%" E teriileteken a ndvekvé kereslet miatt nemesak
a bérek, hanem az ipari ingatlanok ara/bérleti dija is dinamikusan n6, ami egyre inkabb a
magyarorszagihoz hasonlé mértékii termelési koltségeket eredményez. A hatart6l tavo-
labbi terlileteken viszont elsdsorban a kozlekedési infrastruktira, valamint a human
er6forrasok mindsége nem felel meg az igényeknek.

A kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok boviilésétol eddig tehat elmaradt a magyar
tékekivitel dinamikaja, ami részben politikai, részben gazdasagi jellegli okokkal magya-
razhat6. A tékeerds, regionalis szerepkoriik erdsitésében érdekelt magyarorszagi vallala-

% A tarsasagi ado mértéke Romaniaban is 16 szazalék, a mikrovallalkozasok azonban az éves arbevéte-
lik utani (2007-ben 2, 2008-t6l 2,5, mig 2009-t61 3 szazalékos kulccsal torténd) adozast is valaszthatjak.
Helyi (ipartizési) adot nem kell fizetni, a munkaltatéi jarulékok mértéke pedig — a munkavégzési feltételektol
figgden — 19,5 és 29,5 szadzalék kozott van (Ernst & Young, 2007).

37 Roménidban a foglalkoztatottak egyharmadat tovabbra is a mezdgazdasag adja. A gazdasagi szerke-
zetvaltas felgyorsulasaval ugyanakkor elképzelhets, hogy az ipari beruhédzasoknak majd sikeriil e jelentés
»munkaer6-tartalékot” felszivniuk.
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tok terjeszkedését jelentdsen gatolja, hogy a romdniai nagyprivatizacioba — féleg politi-
kai okok miatt — nem tudnak bekapcsolddni. A kisebb cégek nyugat-eurdpai vallalkoza-
sokkal szembeni versenyhatranya pedig elsésorban a nagyobb volumenii beruhazasok-
hoz sziikséges t6ke hianyaval magyardzhato.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Az ezredfordulot kovetden a délkelet-europai orszagok jelentésen felértékelddtek
hazank kiilgazdasagi kapcsolataiban. A régidra dinamikus, a bels6 kereslet altal vezérelt
gazdaségi ndvekedés jellemz6. A gyorsan bévilld fogyasztasi és beruhazasi keresletet
azonban az orszagok tobbségében a hazai termelés — elsésorban a gazdasag kedvez6tlen
strukturalis adottsagai miatt — egyre kevésbé képes kielégiteni. A novekvé importigény
igy a magyarorszagi vallalkozasok szamara is lehetdséget ad a tovabbi piacbovitésre,
névelve ezaltal a magyar gazdasadg nemzetkdzi versenyképességét. A kilkereskedelmi
forgalom aruszerkezetének radikalis atalakulasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két-
oldalu kereskedelem jovdbeli fejlddésében tovabbi csokken majd a hagyomanyos kom-
parativ elényokon alapulé munkamegosztas szerepe, és egyre inkdbb a két orszag altal
a globélis véllalatok szdméara kinalt kompetitiv elényokre épiild kapcsolatok lesznek
a meghatéarozéak.

Az Europai Unid 2007. évi bovitése 0j kihivasokat és lehetdségeket teremt a hazai
kilgazdasagi politika szdmara. Romania és Bulgaria unids csatlakoz&sa hozzajarul a
Balkan-régié egészének politikai és gazdasagi stabilizalédasdhoz, igy a térseg
mitkddétke-vonzo képessége a jovOben jelentés mértékben javulhat. gy valdszindsit-
het6, hogy a kelet-europai régiot célzo ,,friss” mitkodotdke-beruhdzasokert folytatott
verseny még intenzivebbé valik. A balkéni gazdasagok felzarkézasa pedig vélhetéen
felgyorsitja az alacsonyabb hozzaadott értéket el6allito, éldmunka-igényes tevékenysé-
gek Magyarorszagrol torténd relokaciojat is.

A magyar gazdaség egyre szorosabban kapcsolddik a balkani orszagokhoz, ami le-
hetGséget ad arra, hogy a nyugat-eurdpai vallalatok a jovoben magyarorszagi érdekeltsé-
geiken keresztil val6sitsak meg délkelet-eurdpai terjeszkedésiket. A Nyugat-Eurdpa és
a Balkan kozotti ,,hid szerepiink” erdsddésében a kiilfoldi érdekeltségii cégek tevékeny-
sége mellett néhany hazai iranyitasu nagyvallalat tovabbi regionalis expanzidja is jelen-
t6s szerepet jatszhat.

Fontos, hogy a kiilgazdasagi stratégiaban — a miikodétke-vonzas feltételeinek javi-
tasa mellett — a jovében hangsulyosabb legyen a kis- és kdzépvallalkozasok kiilpiaci
aktivitasanak Osztdnzése is. Ismert, hogy a hazai kis- és kdzepes véllalatok jelent8s
részének romlott a versenyképessége 2004. méajus 1-jét kovetéen. A nemzetkdziesedé-
stiket segitd eszk6zok hatékony alkalmazéasa azonban nagyban hozzajarulhat megerdso-
désiikhoz. Latni kell, hogy e vallalati kor szamara egyel6re szinte kizardlag a szomszé-
dos orszagok jelentik az elérhetd kiilpiacokat. A balkani orszagok esetében ugyan
csokkentek, de még tovabbra is jelentések a politikai és piaci kockazatok, ami elsdsor-
ban a kisebb cégeket készteti Gvatossagra.

A piacra lépéshez szilkséges informacidk és finanszirozasi forrasok hianyanak eny-
hitésében, valamint a kockazatok megosztasa érdekében sziikséges az allami iranyitasu
intézmények aktiv szerepvallalasa. A kereskedelemfejlesztés és a t6kekivitel timogata-
sanak eszkozeit — az unios kereskedelem- és versenypolitika adta lehetéségeken beliil —
tehat elsdsorban a kisebb, az életciklusuk korai szakaszaban 1évd cégekre szabottan
érdemes atalakitani/bdviteni, és a lehetdségeket az érintettek széles korében ismertté
tenni. A magyarorszagi vallalkozasok balkani pozicidinak erdsitése érdekében tdrekedni
kell a gazdasagdiplomaciai aktivitas ndvelésére is.
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Az elmult években jelent6sen javultak politikai kapcsolataink a térség orszagaival.
A hazai véllalkozéasok ,,helyzetbe hozasa” mellett azonban az infrastrukturafejlesztések
és az energiapolitikai elképzelések dsszehangolasa is szilkségessé teszi a — szandéknyi-
latkozatok mellett tébb kézzelfoghatdé eredménnyel jaré — gazdaséagpolitikai egyuttmii-
kodés erdsitését.
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(U] KONYVEK)

Losoncz Mikilos:
A magyar EU-tagsag gazdasagpolitikai kihivasai

Trimester Bt., Tatabanya, 2007, 267 old.

A konyv szerzdje évtizedek ota a kiilgazdasagi elmélet és gyakorlat neves kutatdja,
egyetemi oktatdja, kényve egyben nemrég elfogadott akadémiai nagydoktori disszerta-
cidja is, amelynek megirasara — mint a konyv bevezet§jében megfogalmazza — az euro-
pai unids tagsaghdl adodo, tagan értelmezett gazdasagpolitikai kihivasok azonositasa és
az azokra adandé magyar valaszok meghatarozasa 0sztondzte. Azt kivanta vizsgalni,
hogy a kozosségi gazdasagpolitikai koordinacidban, a kdzos és kdzosségi politikak
kidolgozasaban és végrehajtasaban valé részvétel hogyan érinti a magyar gazdasagpoli-
tika mozgasterét, milyen hatast gyakorol a magyar gazdasag fejlédésére, milyen az el6-
nyok és a hatrdnyok mérlege. A kdnyv nemcsak egyszertien leirja ezeket a folyamatokat,
hanem értékeli is a gazdasagpolitika céljait, vizsgalja azok megval6sithatésagat, és ja-
vaslatokat tesz.

A magyar gazdasagpolitikat Losoncz szerint az elmult évtizedekben harom kihivas
érte. 1. A piacgazdasagra valo atmenet sordn le kellett mondania a gazdasagpolitika
hatasos, am nem piackonform elemeirdl, amelyek f6ként a gazdasagi felzarkozast segi-
tették. 2. Az EU-csatlakozéssal gyodkeresen megvaltozott a magyar gazdasagpolitika
mozgastere, egyes teriileteken szilikiilt, mas teriileteken boviilt. 3. Végiil a kdzepes gaz-
dasagi fejlettségi szintr6l a fejlett orszagokhoz valo felzarkdzashoz a révid tavd, piaci
célszerliségeket tartalmazé politikan tulmutatd fejlesztéspolitikara lenne sziikseg.
Az unids csatlakozéssal a tdgan értelmezett magyar gazdasagpolitika arculata minéségi
valtozason ment keresztil, egyes teriletei bedgyazddnak a kdzds és kdzdsségi politikak-
ba, mésok tagallami hataskorben maradnak, erés korlatokkal. Ezért — fogalmaz a szerz6
— a nemzeti gazdasagpolitika autonomidjabdl kiindulé megkozelités érvényét vesztette,
de gyarapodott ugyanakkor a kozdsségi gazdasagpolitikai koordindcidban, a kdzosségi
politikdkban val6 részvétel kotelezettségével. Ennek a gondolatmenetnek megfelelen a
szerz6 némi fogalommagyarazat és a gazdasagpolitika altalanos céljainak és eszkozei-
nek révid bemutatasa utan a gazdasagpolitika részterileteire helyezi vizsgalatanak suly-
pontjat.

Szervezeti és agazati-szektoralis sulypontképzés, miiszaki fejlesztés és innovacio,
bérpolitika, kiilgazdasagi politika, pénziigyi politika a f6 fejezetcimek. A szerz6 minden
fejezetrészben el6szor ismerteti az adott teriileten érvényes kozosségi feltételrendszere-
ket és politikakat — amennyiben van ilyen —, majd ezt egybeveti a hazai gyakorlattal.
A makrogazdasagi Osszefliggések elsddlegessége mellett foként mezoszintli kérdéseket
elemez, tovabba a makroszintii problémak mikrogazdasagi kovetkezményeit taglalja. Ez
utdbbit f6ként azzal indokolja, hogy a belsd piac egységesitését célzd Fehér Konyv
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1987. évi hatalyba 1épését kovetden — a jogharmonizacié révén — a hangsuly a makro-
gazdasagi politikdrél a mikrogazdasagi szabalyozasra tevodott at. Ettdl a vizsgalati
mabdszert6l azt is reméli a szerz6, hogy a makroszintii politikak gazdasagi szerepl6kre
gyakorolt hatasat jobban sikeriil megvilagitania.

Nincs méd a felsorolt fejezetek tartalmi ismertetésére, minddssze néhany fontosabb
megéllapitast emelnék ki. A gazdasagpolitikai kihivasok és kdvetelmények fejezetben
esik sz6 (41. 0.) a nemzetgazdasagi tervezésrol, ahol a szerz6 joggal hianyolja az 1. és a
IT. Nemzeti Fejlesztési Tervbol (Nemzeti Stratégiai Referenciakeret) a hosszi tavia nem-
zeti fejlesztési stratégiat. Ennek hianyaban nem érvényesithetd a kozosségi forrasokbol
tarsfinanszirozassal és a kizarolag hazai forrasokb6l megvaldsitando fejlesztések egy-
mast erdsité, komplementer jellege, a k6z0sségi forrasokbol finanszirozott beruhazasok-
ra van hosszu tavu terv, a hazai forrasokbo6l megvaldsitandékra nincs. Pedig a k9zdsségi
forrdsok bevondsdra megbizhatd terveket, programokat, beruhazasi projekteket csak
akkor lehet késziteni, ha a gazdasagpolitikai dontéshozéknak megalapozott elképzelése-
ik vannak a magyar gazdasag varhato és kivanatos hosszu tavu fejlédési lehet6ségeir6l.
Orszagos kdzéptavl gazdasagi és tarsadalmi terv kidolgozésanak kotelezettségét egyéb-
ként az 1990-ben modositott alkotmany is eldirja, am az eddig egymast koveté korma-
nyok ezt nem tartottdk be. A szerz6 ezzel kapcsolatban felveti, ,,...megfontolandé olyan
stratégiai centrum létrehozésa autondm szervezeti egységként, amelynek feladata a hosz-
sz( tdvl gazdaségpolitikai stratégiak kidolgozasa. Ahhoz, hogy Magyarorszdg képes
legyen kiaknazni a tagsagbol adodoé elénydket, és hatékonyan érvényre tudja juttatni
stratégiai érdekeit, olyan intézményre vagy szervezeti egysegre van szikség (...),
amelynek feladata az Eurépai Unidval kapcsolatos magyar érdekek meghatéarozasa...”
(63. 0.). A torténelmi hiiség kedvéért jegyzi meg a recenzens, hogy ilyen szervezet a
Miniszterelndki Hivatalon beliil mar mikodott, gy hivtak, hogy Integracios Stratégiai
Munkacsoport. A partpolitikai és a minisztériumok kozotti egyet nem értésnek és hatés-
korféltésnek esett aldozatul. Egyet lehet érteni Losoncz Miklds e fejezetet zaro kovetkez-
tetésével is, mely szerint: eddig azok a kdzdsségi programok voltak sikeresek, amelyek
egyszerre voltak kozosségi és nemzetgazdasagi szinten eredményesek (67. 0.). Ami
ugyancsak azt igazolja, hogy a k6zosségi szintii gazdasagpolitika, illetve stratégia nem
helyettesiti a tagallami szintii gazdasag-, struktdra- és fejlesztéspolitikat.

Mint mar emlitettem a kdnyv haromnegyed részét a gazdasagpolitika részteriletei-
nek bemutatasa teszi ki. Némely helyen elragadja a szerzot a szakmai részletek ismerte-
tésének Orome, talan ennek tudhatd be példaul a kiilfoldi miikod6tke-befektetésekre
hato koltségtényezok, a beruhazasértékelési modszerek mar-mar lizemgazdasagi szintii
bemutatésa (128. o0.). A részletekbe mené elemzés eredménye viszont, hogy a szerzd
fontos kovetkeztetéseket tud levonni a kiilfoldi miikod6toke-befektetések motivacidit és
versenyképességre gyakorolt hatasat illetben. Ezek szerint a vaAmok, az ingatlan-, gép- €s
berendezésarak, az anyag- és energiakoltségek és az egyéb koltségek (engedélyeztetés,
munkajogi eléirasok stb.) tekintetében részben a kz0sségi szabalyozas, részben a libe-
ralizalt kereskedelem miatt igen nehéz versenyelOnyre szert tenni. Tehat az allami beru-
hazas 6sztonzésére sem érdemes e teriileteken koncentralni. A szerzé gazdasagpolitikai
ajanlasa: mind a kilfdldi, mind a hazai befektet6k szamara a leginkabb a gazdasagi
kornyezet, a beruhdzasok és a miikodés feltételeinek javitasaval lehet a versenyképesse-
get novelni.

Sok érdekes megallapitast tartalmaz a Pénziigyi politika cimii fejezet. Ebben foglal-
kozik a szerz6 a Gazdasagi ¢s Monetaris Uni6 problémakorével. Ennek elényei Losoncz
szerint foként mikrogazdasagi szinten jelentkeznek, vele szemben viszont inkdbb mak-
rogazdasagi jellegli ellenvetések fogalmazhatdéak meg: a gazdasagpolitika mozgasteré-
nek sziikiilése, a nemzeti arfolyam- €s monetaris politika autondmiajanak elvesztése.
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Mindezekkel egyiitt a Gazdasagi és Monetaris Unidbodl nyerhetd elonyok egyértelmiiek.
A szerz0 ennek jegyében elemzi a Gazdasagi és Monetaris Unidba vezetd ut f6 vonasait,
a konvergenciakritériumokat, illetve teljesitésiket. A konvergenciakritériumok kozil az
unid, mikozben szigordan szamon kéri a koltségvetés GDP-aranyos, 3 szazalékot meg
nem haladd hianyét, nagyvonallan eltekint a 60 sz&zalékot meghaladé GDP-aranyos
allamaddsag tallépésétdl. A szerz6 azokkal a szakértdkkel ért egyet, akik szerint a GDP-
aranyos allamaddssag ertékét kellene maximalni, a konjunktdraciklusok, az allami kézu-
leti beruhdzasok és a kormanyzati kotelezettségvallalasok (példaul nyugdijak) figyelem-
bevételével, és ennck fenntarthatosagat tekinteni a fiskalis fegyelem értékmérdjének.
A Stabilitasi és Novekedési Paktum e mddositott értelmezése szerint a koltségvetés
hosszu tav javitasat iranyozna el6, szemben a jelenlegi rovid tava szemlélettel.

Az unids csatlakozés koltségvetési hatasairdl eddig leginkabb a partpolitikai vitak
kapcsan hallottunk, amikor is az ellenzék véltig annak negativ kdvetkezményeit ecsetel-
te, amelyeket a korméanyzat cafolt vagy szembedllitotta veliik a majd bearamlé unids
pénzeket. Losoncz Miklés a fiskalis politika mozgésterét elemezve tételesen veszi szam-
ba, hogy az uniods tagsdg kovetkezmenyekent a kdzdssegi forrasokhoz milyen kiadasok-
kal jarulunk hozzé és milyen bevételekkel szdmolhatunk. Az EU-tagsaggal kapcsolatos
potldlagos kiadasokat szakértdi vélemények alapjan a GDP 1-2 sz&zalékara becsuli, ami
azt jelenti, hogy az unids pénzek lehivasahoz sziikséges hazai hozzajarulas el6teremté-
séhez az allamhaztartdsi fogyasztasi jellegi kiadasokat évente tobb szdz milliarddal
kellene csokkenteni. Sajnos az uniéval kapcsolatos kommunikéciébol ez a problémakor
teljesen kimaradt, amint a kormany konvergenciaprogramja sem szdl rola. Pedig a jelen-
legi megszoritd intézkedések ,.talalasakor”, a jovobeli fejlodésért hozott mai aldozat-
ként, erre a magyarazatra sziikség lett volna.

Az EU-tagsaggal megvaltozott gazdasagpolitikai mozgastér kihasznalasanak, a ma-
gyar gazdasag potencialis ndvekedési titeme elérésének, a fejlett orszagok mogotti gaz-
dasagi felzarkézasnak elengedhetetlen feltétele a koherens gazdasagi stratégia kidolgo-
zasa és végrehajtasa. Ez lehet a hossz( tavu fejlesztéspolitika és gazdasagpolitika alapja.
Olyan iddszakban, amikor mind tobb gazdasagi szereplé mozgasat mind nagyobb mér-
tékben alakitjak a jovére vonatkozd varakozasok, a gazdasagpolitika kdvetkezetessége,
hitelessége és megbizhatosaga, e kovetelmények megértése a gazdasagi folyamatokban
résztvevOk szamara alapveté fontossdgu. Ezek megértéséhez segit Losoncz Miklds
kényve.

Becsky Réber

Becsky Rébert, kozgazdész. E-mail cim: robert.becsky@uni-corvinus.hu



Brief Summary of the Articles

Exchange rates and imbalances
KATALIN BOTOS

The world is facing serious imbalances. The current account of the USA is steadily
in deficit. While international debts of the USA is growing the trade account of China is
in surplus forcing the country to pile up huge dollar-reserves. This is also supported by
the depreciation of the yuan. This phenomenon causes serious concerns also for the
USA. American researchers hope for at least a 10% appreciation of the Chinese
currency in order to moderate global imbalances. Should China not support this, by
massive devisa interventions the country shall be accused of manipulating the exchange
rate of the currency and boosting export says the Ministry of Finance of the USA. This
is against the rules of the IMF and the WTO.

Multilateral institutions shall step up against the behaviour of China. Should IMF
and WTO member states not accept this, the USA will sanction it say American
researchers. At the same time, however, the USA shall execute fiscal corrections in
order to hold in its domestic demand which is the only way to avoid inflation and boost
export side by side. This would require a current account surplus already achieved
between 1998 and 2001. The so-called ,,twin-deficit” of the USA can only be cured by
using both internal and external means.

Increasing Returns, Standards and the Role of the Regulatory Authority
in Network Industries: The Case of Mobile Phone Standards

ISTVAN KOVACS

The paper studies the literature related to network industries, and examines some
theoretical results through the history of mobile phone standards. After clarifying how
the notion of increasing returns interacts with network industries, issues of compatibility
and standardization are discussed. The paper finds that (i) the inferior technology
introduced earlier in the case of first generation mobile phones did not lock in the
market, whereas (ii) the CDMA technology on which third generation mobile
communication is based was developed in the US, where market-based standardization
is preferred to committee-based selection, suggesting that market-based selection
mechanisms can provide for larger consumer welfare on the long run.
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New opportunities and challenges for
the Hungarian foreign economic policy after the EU enlargement

ANDRAS MAJOROS

South Eastern European countries, being peripheral but showing dynamic economic
growth, play a more and more important role in the increase in commodity and capital
export of Hungarian companies after 2000. The strengthening trade and FDI integration
between the Hungarian and Balkan economies can be primarily explained by the
regional expansion of transnational companies, and the intensified division of labour
between their affiliates located in each country. The EU enlargement in 2007 will
contribute to the political stability of the Balkan region as a whole and to the countries’
deepening participation in the world economy. The Romanian relation, that is the most
important for Hungary in the region, has developed dynamically in the last 10 years.
Nevertheless, opportunities for cooperation based on mutual advantages, have not fully
exploited yet. The Hungarian foreign economic policy faces new challenges and
opportunities after the EU accession of Romania and Bulgaria. The intensity of
competition for ‘fresh’ FDI will be increasing, and the relocation process will probably
be accelerating. However, the competitiveness of the Hungarian economy would
improve significantly if more small and medium size enterprises could also appear and
expand in foreign markets developing rapidly.

The Hungarian banking system after twenty years of modernization
EVA VARHEGYI

Introducing the two-tier banking system in 1987 was a pivotal step in modernising
the Hungarian economy. During the two decades that have passed since then the
Hungarian banking industry has significantly changed regarding ownership, institutional
and market structures. Quality of financial services has considerably improved.
Financial deepening has taken place as a result of organic developments as well as
government policies. Bank clients have, no doubt, gained a lot in terms of quality and
price of services. However, as international comparisons of market efficiency
demonstrate, elimination of oligopolistic market structures in retail banking should
further enhance consumer welfare.
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_Jogi melléklet

A fogyaszto védelme érdekeében tett
Ujabb lépés az EU jogalkotasaban: iranyelv
a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol

DR. VIGH JOZSEF FERENC

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-én elfogadta és a 2005. junius
11-i L149 sz. Hivatalos Lapban kozzétette a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fo-
gyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz6lé irany-
elvet (a tovabbiakban: Iranyelv). Az Iranyelv egyuttal tobb kézdsségi jogforrast modosit
az Iranyelv és a hatalyos kdzdsségi jog 6sszhangjanak biztositasa végett, kdztik a meg-
tévesztd reklamrol szolé 84/450/EGK iranyelvet, amelyrdl az alabbiakban még tébbszor
és részletesebben lesz sz0. (Az iranyelvrél 1. még: Pribula LaszI6, 2004, 286-287. 0.) A
terjedelem szabta korlatok miatt csupan jelzésszeriien emlithetd meg, hogy az elébbi
irdnyelven kivil modositasra keriilt meg tovabbi harom eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, nevezetesen a tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl szol6, a fogyasztOi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére ira-
nyul6 eljarasokrdl sz616 és a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasardl szolo iranyelv is.

E dolgozat keretében egyébként is csak az Iranyelv fontosabbnak itélt rendelkezése-
inek kiemelésére, ismertetésére és elemzésére van mdd, a hangsulyt a tisztességtelen
verseny szabalyozasanak terlletén ijszert, egyébként a szakirodalomban, féleg német
részr6l nem minden tekintetben egyetértéssel fogadott megoldasaira helyezve. Néhany
esetben szikségesnek mutatkozott, hogy az Iranyelvnek ne az Eurdpai Unié magyar
nyelvli Hivatalos Lapjaban megjelent forditasat (a tovabbiakban: magyar forditas), ha-
nem annak az Official Journal Gtjan kihirdetett eredeti, angol szovegét — az Amtsblatt
altal kozzétett német valtozataval (a tovabbiakban: német forditas) egybevetve — vegyem
alapul. E dolgozat végén ,,helyreigazitasra” keril sor az Iranyelv bizonyitési teher &tfor-
dulaséval kapcsolatos részének magyar (félre)forditasaval kapcsolatban.

Megemlitendd, hogy egy korabban, 2004. oktober 27-én hozott, a fogyasztovéde-
lemben valo egyiittmiikodésrdl szol0 rendelet (2006/2004/EK, a 2004. december 9-i L
364 sz. Hivatalos Lap), a fogyasztovédelem szervezeti hal6zat kozremiikodésének bein-
ditasa révén val6é megerdsitését szolgélta. E jogszabaly a tagdllamokat kotelezte azoknak
a fogyasztovédelmi hatésagoknak a megnevezésére, amelyeknek a hataron atlépé tény-
allasok esetében széles koril jogositvanyokkal kell rendelkezniiik bizonyos iranyelveket
— koztiik az Iranyelvet — sérté magatartasok meggatlasara. Hazankban e rendelet végre-

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkdzi kereskedelmi jogi szakérto.
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hajtasaként a 2007: XXII. tv. rendelkezik a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmaza-
saért felelés nemzeti hatdosdgok eljarasara és egylittmiikodésére vonatkozd kozosségi
jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges torvénymaédositasokrol.

Az Iranyelv preambulumanak (3) pontja a harmonizécio Ujabb Iépéseként az Iranyelv-
nek a kiadasat azzal indokolja, hogy a tagallamok tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrol sz610 jogszabalyai jelentds eltéréseket mutatnak, ami a verseny jelentds torzuldsdt
eredményezheti, és akadalyokat keletkeztethet a belsd piac z6kkendmentes miikodésében.
A rekldm teriiletén a megtéveszté és Gsszehasonlitd reKIAmrol sz616 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK tandcsi iranyelv — a (3) pont szerint — meghatarozza a megtéveszt6 reklamra
vonatkozo jogszabalyok harmonizélasanak minimumkdvetelményeit, azonban nem akadéa-
lyozza a tagallamokat olyan rendelkezések fenntartasiban vagy elfogadasaban, amelyek a
fogyasztok atfogobb védelmét biztositjak. Kovetkezésképpen a tagallamok megtévesztd
reklamra vonatkozé rendelkezései jelent6s eltéréseket mutatnak.

Az Irényelv rendelkezése szerint a tagallamok 2007. junius 12-ig elfogadjék és kihir-
detik azokat a torvényi, rendeleti és kizigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szlikségesek
ahhoz, hogy az Irnyelvnek megfeleljenek, majd 2007. december 12-t61 alkalmazzak eze-
ket az intézkedéseket. (Voros Imre egy 2006 marciusaban megjelent tanulméanyaban az
Iranyelv atiiltetését segitendd a hazai jogharmonizécids jogalkotds dontéshozdinak figyel-
meébe ajanlotta a Krejci—Kessler—Augenhoffer szerkesztéseben és a Mainz Verlag Wien
gondozasdban 2005-ben megjelent Lauterkeistsrecht im Umbruch c. konyvet, amelyben
Gamerith és Kucsko magyar szempontb6l tanulsagos tanulmanya az Iranyelv és a német
tisztességtelen verseny elleni torvény dsszefiiggéseiben vizsgélja egy osztrék versenyjogi
reform sziikségességét. A hivatkozott tanulmany 6va intett ugyan versenytdrvényiink Gjabb
és Ujabb toldozgatasatol, amely hovatovabb annak konzisztenciajat veszélyezteti, ugyanak-
kor a jogharmonizacids sziikséghelyzet kérdésében miel6bbi allasfoglalast sirgetett az
Irdnyelv atlltetésének 2007. juniusi hataridejére vald tekintettel. [Voros, 2006, 120. o.].
(Az Iranyelv hazai jogunkba valé atiiltetése egyébként 2007 szeptemberének masodik
hetéig, e dolgozat kéziratanak leadasaig nem tértént meg.)

Az Iranyelv, amely — amint azt mar maga a cime is vilagosan mutatja — a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokat az Uzleti vallalkozasnak a fogyaszt6hoz kapcsolddo
viszonyaban szabalyozza, egy lapidarisan fogalmazott generalklauzula (,,Tilos tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni”) mellett eseteknek két, példaként szol-
gald felsorolasat (megtéveszté és agressziv kereskedelmi gyakorlatok), valamint (31!)
per-se-tilalom ,.feketelistajat” tartalmazza. A megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokat
széthontva targyalja mint megtévesztd tevékenységeket és megtéveszté mulasztasokat.
Az Irdnyelvnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feljes korii harmonizélasa a
célja (preambulum 12. pont).

Az Iranyelv — amint arra preambulumanak (8) pontja ramutat — kdzvetlendl a fo-
gyasztok gazdasagi érdekeit védi. Ezéltal kdzvetetten védi a jogszeriien eljard tzleti
vallalkozasokat az ezen iranyelvet be nem tartd versenytarsaktol. (Vagyis az Iranyelv
kihatasaban tisztességtelen verseny elleni védelmet is szolgal.) Ugyanebben a pontban a
tovabbi teenddket illetéen a kovetkez6 igen fontos intézkedési kezdeményezés fogalma-
z6dik meg: A Bizottsdgnak gondosan meg kellene vizsgalnia, hogy a tisztességtelen
verseny teriiletén ezen iranyelv szabalyozasi korén kivil esé kozosségi intézkedések
szlikségesek-e, és szlikség esetén jogalkotasi javaslatot kellene tennie a tisztességtelen
verseny ezen egyéb vonatkozasainak szabalyozasara.®

1 A magyar forditasban ebben a mondatban ugyan nem ,kellene”, hanem ,kell” &ll, azonban e mondat
megfeleld helyén az eredeti, angol szovegben should, a német forditasban pedig sollte olvashaté. It tehat a
should igealak nem kotelesség, hanem tandcs kifejezésére szolgal.
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Ebben az 6sszefiiggésben érdemes ramutatni arra, hogy: ,,A Bizottsdgnak majdnem
teljes monopdliuma van ‘térvénykezdeményezésre’. Meghatarozott tartalma jogi aktus
kibocsatasara tehet javaslatot az aktus kibocsatasara feljogositott intézménynek — jel-
lemz&en a Tanacsnak —, illetve intézményeknek — az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacs-
nak egylittesen. Ez azt is jelenti, hogy a Szerz6désben meghatarozott esetekben a Ta-
nacs, vagy az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyuttesen kizarélag a Bizottsag javaslata
alapjan jogosult jogi aktust kibocsatani.” [Varnay—Papp, 2002, 87. 0.]

Az Irdnyelv akér a belsé piac megerésodésének — és a tisztességtelen verseny elleni
kdzosségi jogi védelem kiteljesedésének — iranyaba tett igen jelent6s 1épésként is érté-
kelhetd. [Megemlitend6, hogy napvilagot latott egy olyan tanulmany, amely cimében a
belsé piacot egyenesen az Irnyelv vezéreszméjeként (,,vezércsillaga”-ként) jeldli meg,
¢és az Iranyelvet nem els6sorban a fogyasztovédelem szemsz6gébdl, hanem ebbdl a
megkozelitésb6l elemzi. (L&sd dolgozatom irodalomjegyzékében a Brommelmeyer-
tanulmanyt.)]

A jelenlegi korulmények kozott egyébként igen kemény di6 lett is volna a tagéllam-
ok tisztességtelen verseny elleni joga minden aspektusanak harmonizalasa, az idé nem
érett meg még erre. i

Ez az intézkedés ugyanis ez id6 szerint nem csak Nagy-Britannia, lIrorszag, Malta és
Ciprus szdmara jelentene fordulopontot, amely allamok nem ismerik a , tisztességtelen
verseny” specidlis szabalyozéasat, hanem olyan &llamok részére is, mint példaul Hollan-
dia, amelyek a tisztességtelen verseny kérdéseivel a deliktudlis feleldsség keretében
foglalkoznak. [Henning-Bodewig, 2005, 634. 0.]

Nagy-Britannidban kilonben a tisztességtelen versenycselekményeknek csak egy
meghatarozott kdrére vonatkozd Iranyelv atlltetése sem zajlott le problémamentesen.

Az Iranyelv 11. cikk (1) bekezdés a) pontja el6irja ugyanis, hogy a tagallamok olyan
rendelkezéseket hozzanak, amelyek lehetové teszik azoknak a személyeknek vagy szerve-
zeteknek — ideértve versenytarsakat is —, amelyeknek a nemzeti jog alapjan jogos érdekiik
fliz8dik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdéséhez, hogy birdsaghoz fordul-
janak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt. A brit kormanynak az Irany-
elv végrehajtasarol sz616 ,,Consultation Paper”-re valaszul el6terjesztett javaslata szerint a
jogérvényesiték azokra korlatozodnak majd, amelyeket a 2002-évi vllalkozasi torvény
(Enterprise Act) 8. pontja megjeldl. Ezek a Tisztességes Kereskedelem Hivatalat (Office of
Fair Trading) és a Kereskedelmi El6irasok Hatosagait (Trading Standards Authorities)
foglaljak magukban. A versenytarsaknak az Iranyelv 11. cikke kifejezett rendelkezése
ellenére nem lesz joguk arra, hogy polgéari pert inditsanak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt elszenvedett karuk megtéritése irant.

Az utdébb vazoltak tekintetében forrasként szolgalé tanulmany szerint ez a megoldas
nem kielégit6. A kozhatdsagok kozismerten ki vannak téve a koltségvetési korlatoza-
soknak, munkaer6hiannyal is kiiszkodnek, és valoszinlinek tarthatd, hogy vonakodnak
majd eljarast inditani és a tetemes koltségeket vallalni, amelyek valdsziniileg egylitt
jarhatnak a panaszolt gyakorlatokkal val6 foglalkozassal. Ami még stlyosabb probléma
— fejti ki a szoban 1év0 iras szerzdje —, hogy a javaslat nem veszi figyelembe az Egyesilt
Kiralysagnak a Parizsi Unids Egyezmény 10bis cikke és a Szellemi Tulajdonjogok Ke-
reskedelmi Vonzatairdl szo6l6 Megallapodas (Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, réviditve: TRIPS) 2. cikke alapjan fennallé nyilvanvald
kotelezettségét. Amikor a Parizsi Unidés Egyezmény 10bis cikke azt a kdvetelményt
tdmasztja, hogy ,,az uni6 orszagai kotelesek allampolgaraik szamara a tisztességtelen
verseny ellen hathatos védelmet biztositani”, akkor ennek nyoman az a gondolat adédik,
hogy ez azt jelenti, a polgari eljarasok elérhetdsége révén hatékony védelmet kell, hogy
kapjanak azok, akiknek érdekeit a tisztességtelen verseny karositja vagy valdszintileg
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kérosithatja. [Morcom, 2007, 127. 0.] (A TRIPS 2. cikke egyébként a tisztességtelen
verseny anyagi jogi szabalyozasa tekintetében semmi véltozast nem hozott, és minddsz-
sze annak kimondasara szoritkozik, hogy a TRIPS tagjai betartjdk a Parizsi Unids
Egyezmény [1967] egyes egyéb rendelkezései mellett annak 10bis cikkét is. Tovabba,
hogy a TRIPS nem hatélytalanitja azokat a fennallé kotelezettségeket, amelyek ez utobbi
megallapodéasnak a tagjait a Parizsi Uniés Egyezmény 10bis cikke alapjan egymassal
szemben esetleg terhelik.)

Erdemes kis kitérét téve foglalkozni azzal, hogy — egy érdekes tanulmany szerint —
éppen mostanra milyen okokbdl valt szilkségessé a tisztességtelen verseny elleni szaba-
lyok korszerii tartalommal valo vildagméretii egységesitése.

Az emlitett tanulmany abbdl indul ki, hogy joval tobb mint szaz évvel ezel6tt, 1883.
marcius 20-an irtdk ald Az ipari tulajdon védelmére alakult Parizsi Unidra vonatkozd
egyezményt. Ez gylimolcs6z6 nemzetkozi egyiittmiikodés kezdetét jelentette a szellemi
tulajdon terliletén. A Parizsi Egyezmény egydttal a tisztességtelen verseny elleni véde-
lem figyelembevételének kiindulpontjava is valt.

A szaz évnél is hosszabb id6 azonban jelentds idétartam a nemzetek és a nemzetko-
zi egyezmények ¢letében. Valoban, az egyezmény megkotése ota eltelt idészak alatt
folting valtozasok mentek végbe. A vilaggazdasag drasztikusabban alakult at, mint az
elmult ezer vagy akar 6tszaz év alatt. Fejloddése — a vAmok és kvotdk fokozatos lebonté-
saval és a szabad kereskedelem egyéb korlatozasainak a GATT revizidja révén torténd
csokkentésével — a nemzetgazdasagok folyamatos ésszeolvadasihoz vezet. Ugyanakkor
a piacok megnyitasa nemzetkdzi szinten a verseny fokozédasét is eredményezi.

Ilyen kérilmények kozétt fontos arrdl gondoskodni, hogy nemzetkdzi szinten kertil-
jon szabalyozasra minden gyakorlat, amely a verseny szabadsaganak gyakorlasaval vald
visszaélést valosit meg, és minden gyakorlat, amely karosan befolyasolja a verseny
becsiiletességét.

A Parizsi Uniés Egyezmény, amely 10bis cikkében ezen unié orszagait kotelezi,
hogy az unio hatalya ala tartozék szamara a tisztességtelen verseny ellen hathatds oltal-
mat biztositsanak, ugyanebben a cikkében a tisztességtelen verseny elleni védelemr6l
csak alapszintii szabalyok elbirasaval gondoskodik, a tisztességtelen versenycselekmé-
nyekr6l nem-kimerito jellegi felsorolast adva, ezért a nemzeti joguk alakitdsaban sok
téma a tagallamok belatasara van bizva. Ez mind arra a mddszerre vonatkozik, ahogyan
végrehajtjak az egyezmény cikkeinek elirasait, mind arra — egyes esetekben —, hogy
egyaltalan foglalkozzanak-e ilyen témakkal. (XIAO Yl CHEN, [1996], 450. 0.)

Az Périzsi Unids Egyezménynek 2006. aprilis 15-én 169 tagja volt. (Hazank tagsa-
ganak kezdete 1909-re datalodik.) A 10bis cikk minimumszabalya régies sz6hasznalat-
tal, gymond ,,nevezetesen” csak a bitorlas és utanzas, a hirnévrontas és a fogyasztd
(,,k6z6nség”) megtévesztésének megtiltasara kotelezi a tagallamokat. A hatszor, leg-
utébb Stockholmban 1967. junius 14-én felllvizsgélt egyezmény egységes szovegét az
1970. évi 18. sz. tvr. hirdette ki (mdd.: 1986. évi 20. sz. tvr.). (A tisztességtelen verseny
elleni jog harmonizalasara iranyuld nemzetkézi eréfeszitésekr6l, a Parizsi Unids
Egyezményr6l, a TRIPS-rél, a WIPO tanulményarol és tervezetérsl Vords Imre 1996-
ban a LOGOD BT. gondozasaban kiadott Az eurdpai versenyjogok kézikényve c. milve
[28-29. 0.] ad Attekintést.)

A ko6z06sségi jogban az Iranyelv kiadasa révén bekovetkezett fejlodést nemzeti jo-
hogy a kdzosségi jog a tisztességtelen piaci magatartasnak az eddiginél nagyobb szeg-
mentjét vonta harmonizacios szabalyozasanak kdrébe.
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Az Iranyelv helye a kdzdsségi jog eddigi rendszerében

Ami a kdzdsségi szinten eddigi legnagyobb szabalyalkotast, a megtéveszté és Gssze-
hasonlitd reklamrol sz6l6 iranyelvet illeti, az Iranyelv a fogyasztok és a kereskeddk
szamara eddig egységes keret szétbomlasat eredményezi. Az e€l6z6 mondat elsé felében
hivatkozott 84/450/EGK iranyelv 1. cikkét ugyanis az Iranyelv olyképpen médositja,
hogy a 84/450/EGK iranyelv célja, hogy (csak) a kereskeddket védje meg a megtévesztd
reklammal és annak tisztességtelen kdvetkezményeivel szemben, valamint hogy megél-
lapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlitd reklam megengedett. A
megtéveszts kereskedd és a fogyasztd kozotti viszonylatra most mar az Iranyelv szaba-
lyai vonatkoznak, mig minden mas tranzakcio az eddigi 84/450/EGK iranyelv ,torzs-
anyaga” al esik.

Az 6sszehasonlité reklamnak a 84/450/EGK iranyelv részét képezé szabélyozasa
mind a kereskeddk, mind a fogyasztok vonatkozasaban tovabbra is hatdlyban marad.

Az EU egyik jelentds tagallamaban a kereskeddk és a fogyasztok szamara a k6zos-
ségi jogban ez idaig egységes keret széttagolasa — a nemzeti jogba valo atiltetés nehéz-
ségeire tekintettel — nem maradt negativ visszhang nélkal.

Az Irdnyelv egyeddli célja — amint err6l mar sz6 volt — a fogyasztok gazdasagi érde-
keinek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokt6l val6 megvédése. Az atfogéan mo-
dositott és az Irdnyelv kozzététele eldtt mindOssze egy évvel, 2004. junius 8-&n hatdlyba
Iépett német tisztességtelen verseny elleni torvény — a Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, a tovabbiakban ,,szabvéanyositott” réviditésevel: UWG — nem ismeri ezt a
korlatozast, hanem 1. 8-a szerint a versenytarsak, a fogyasztok és az egyéb piaci részt-
vevOk védelmét egyarant szolgalja, tehat feloleli a keresked6-fogyaszto és a kereskedd-
kereskedd teriileteket. Természetellenes megoldas lenne az UWG-t olyan teriiletekre
megosztani, amelyek csak kereskedé-kereskedd viszonylatban, és mas teriiletekre, ame-
lyek csak keresked6-fogyasztd viszonylatban keriilnének alkalmazasra. Ez ellentmonda-
na Németorszagnak az EU szintjén egységes versenyjogért folytatott minden faradoza-
sanak is. Ezért szandék nyilvanul meg arra, hogy az Iranyelvben csak a kereskedd-
fogyaszt6 viszonylatra kialakitott szabalyozésokat alapvetéen korlatozas nélkil atveszik
az UWG-be, amelyek azutan természetesen a keresked6-kereskedd viszonylatra is érvé-
nyesek lesznek, amit az Iranyelv nem igényel, de nem is tilt meg — szamol be az el6bbi-
ekhez forrasként felhasznalt munka szerz6je, aki egyébként a német Szovetségi Igazsag-
Ugyi Minisztérium alkalmazottjaként aktivan részt vett az UWG tovabbfejlesztésében.
[Lutz, 2006, 909. 0.]

Az Iranyelv hatalyat tovabb korlatozza, hogy 3. cikkének (4) bekezdése szerint az
Iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyozo
egyéb kozosségi szabalyok kozotti dsszeiitkdzés esetén az utobbiak az irdnyaddak, és e
kiilénds vonatkozasok esetében azokat kell alkalmazni. llyenféle szabalyok tekintélyes
szamban fordulnak el6, ezek példaul a televizio- vagy internetteriileten, a tavértékesités-
sel, bizonyos termékekkel kapcsolatban folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkoznak.

Belsé piac

Az Irdnyelv ezt a cimet viseld rendelkezésének kdnnyebb megértéséhez talan hozza-
segit, ha eldljaroban megismerkediink a belsé piac nem pusztan altalanossagokban moz-
g0, kézzelfoghatod elemeket tartalmazd meghatarozasaval. Eszerint a bels6 piac (vagy
mas néven: egységes piac [Single Market]) a kdz0s piacnak olyan tovabbfejlesztett val-
tozata, amelyben a vdmokon és mennyiségi korlatozasokon tdl az aruk, a szolgaltatasok
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a téke és a munkaerd szabad mozgasat akadalyozo, ,,nem vamjellegli”, azaz a fizikai
(hatarformalitasok, hatarellendrzés), a pénziigyi (koltségvetési, addzasi szabalyok) és a
technikai (a tagallami jogszabalyok, szabvanyok és mas el6irasok kiilonbségeibél ad6-
do) korlatokat is felszamoljak. [Horvath-Tar, 2001. 97. 0.]

Az EK-Szerz6dés 3. cikke — a)-tol u) pontig terjedéen — sorolja fel, hogy a Kozos-
ség tevékenysege mit foglal magéaban. Az egyik ilyen tevékenység a belsd piac, amelyet
az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a tOke tagdllamok kozotti szabad mozgasat
gatl6 akadalyok eltorlése jellemez [3. cikk c) pont]

Maga az Irényelv a 4. cikkében Ugy rendelkezik, hogy a tagallamok nem korlatoz-
hatjak sem a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem az aruk szabad mozgasat az
ezen iranyelv &ltal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok alapjan. Mindazonaltal a 3.
cikk (5) pontja értelmében a tagallamok az Irdnyelv hatalybalépését kdvet6 hat év fo-
lyamén az Iranyelv altal kozelitett terileten tovabbra is alkalmazhatjak azokat a nemzeti
jogszabélyaikat, amelyek megszoritobbak vagy szigoribbak ezen Iranyelvnél, és ame-
lyek ryinimélis harmonizacios kikotéseket tartalmazd korébbi irdnyelveket hajtanak
végre.

A 4. cikk dodonai szbvegili rendelkezése talan némileg vilagosabba valik kialakula-
sa szakaszainak ismeretében.

Az Iranyelv bels6 piac klauzuldja az EK-Szerz6désben rogzitett Szarmazasi orszag
elvhez nyulik vissza. Ez az elv azt jelenti, hogy egy olyan termék, amelyet a szarmazasi
tagallam jogaval 6sszhangban allitanak el6 és forgalmaznak elvileg minden mas tagal-
lamban is értékesithetd. Az Eurdpai Birosag a ,,Cassis-de-Dijon” (likdr) jogesettel kap-
csolatban gy itélte meg, hogy ,,nincs helytéll6 jogalap annak megakadalyozésara, hogy
tagallamban jogszeriien eldallitott és forgalomba hozott termékeket [...] a tobbi tagal-
lamba importaljak”, ellenkezdleg: ezek a termékek a teljes belsé piacon forgalomképe-
sek. [Brommelmeyer, 2007, 300. 0.]

Az Irdnyelv vonatkozaséaban illetékes Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazga-
tésag (SANCO) korabbi nyilatkozataiban szkeptikusan foglalt allast egy (lizleti) , tisztes-
ségjogi” szarmazasi orszég elv (lauterkeitsrechtliches Herkunftslandprinzip) hasznossa-
gaval kapcsolatban, amelyet mindeneckeldtt a Belsd Piaci Féigazgatosag favorizalt.
(,,Szarmazési orszag” — ebben az 0sszefliggésben — az a tagallam, amelyben a kereskedd
megtelepedett.) A SANCO allaspontja annyiban konzekvens, amennyiben az Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teljes harmonizéalasat célozza meg, ami a szar-
mazasi orszag elvét — mint aminek itt nincs indoka — alapjaban véve feleslegessé teszi.
(Ami a teljes kori harmonizalas kérdését illeti, a preambulum 12. pontja mérvado,
amelynek masodik mondata szerint mind a fogyasztok, mind az Uzleti vallalkozasok
vildgosan meghatérozott jogi koncepcidn alapuld egyetlen szabalyozési keretre tamasz-
kodhatnak majd, amely az EU teruletén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok min-
den aspektusat szabalyozza.)

Mindazonéltal az Iranyelvnek a javaslata az elsé szdvegvaltozatanak 4. cikkében
még kétrészes szabalyozast tartalmazott.

Az 1. bekezdés értelmében elégnek kellett lennie a szdrmazasi orszag nemzeti eld-
irésai figyelembevételének. A 2. bekezdés szerint pedig a tagallamok nem korlatozhattak
a szabad aru- vagy szolgaltatasforgalmat ,,0lyan indokokbol, amelyek az ezen iranyelv
altal kozelitett teriilethez tartoznak”.

Tébb tagallam — kdztiik Németorszag — kritikaja folytan a 4. cikk 1. bekezdésében
1év6 szabalyozas toroltetett, és a helye Uresen maradt.

2 Az Iranyelv magyar forditasaban vagy kotészo helyett — tévesen — és all, ugyanis az eredeti angol szo-
vegben a megfelel6 helyen or (a német forditasban pedig — természetesen — oder) olvashato.
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Az, hogy a 4. cikkben most mar arvadn marado ,,belsé piac klauzulat” miként kell ér-
telmezni, Franke Henning-Bodewig (Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum,
Wetthewerbs- und Steuerrecht, Minchen) szerint nem vilagos. Az értelmezési lehetésé-
gek egy ,,valddi” szarmazasi orszag elvtdl egészen egy tisztan deklarativ megallapitasig
terjednek. Ez utdbbi szerint a nemzeti birénak az el6forduld hatdron atlépd tényallasokat
alkalomadtan &t kell vizsgalnia, és adott esetben a szdban forgé rendelkezés értelmezé-
sérdl eldzetesen hozandd hatarozat végett az EK-Szerz6dés 28. cikke alapjan az Eurdpai
Birdsag elé kell terjesztenie. [Henning-Bodewig, 2005, 634. 0.] (Az EK-Szerz6dés 28.
cikke értelmében tilos a tagallamok kdzott a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedés.)

Ami pedig azt a vélekedést illeti, hogy a hataron atlépé tényallast esetleg az Eurdpai
Birdsag elé kell terjeszteni, az nyilvanval6an az adott jogi helyzettel szamol, miszerint a
kozbsségi jog értelmezése az Eurdpai Birosagnak a feladata.

A nemzeti birdsadgok az Eurdpai Birdsagtdl jogértelmezést kérhetnek, hiszen a ko-
z0sségi jogot az egyes tagallamok birdi nem értelmezhetik. Az alapeljérast ilyen esetben
fel kell fliggeszteni, és be kell varni az Eurdpai Kdzdssegek Birdsaganak eldzetes hata-
rozatat. [Lomniczi, 1995, 312. 0.]

A szerzéként fentebb mar hivatkozott Franke Henning-Bodewig a 4. cikk rendelke-
zésevel kapcsolatos eszmefuttatisat azzal zérja, hogy a fent vazolt problematikéra ehe-
lyutt éppoly kevéssé lehet vélaszt adni, mint ahogyan nem lehet arra a kérdesre sem,
hogy miként értendé az a szovegfordulat, miszerint: az ezen iranyelv altal kozelitett
Jtertletekhez tartozo” indokok alapjan. [Henning-Bodewig, 2005, 634. 0.]

A vilagos megfogalmazas terén egyébként a helyzet immar masfél évtizede — az ez
iranyban tett intézkedés ellenére — nem javult.

Az Eurdpai Dial6gus c. folydiratnak egy, a szerzé megjeldlése nélkiil megjelent
cikke 1998-ban arrdl szamolt be, hogy: ,,A Miniszterek Tanacsa 1993 juliusaban hataro-
zatot fogadott el, amelyben siirgette, hogy a Bizottsag tekintse at az egyszer(i nyelv
politikajat. Az azéta eltelt években a jelek szerint kevés haladas tortént.” (A kiemelés V.
J. F.-t6l.) Tovabba: ,Jelenleg (tehat 1998-ban — V. J. F.) a Bizottsag és a Miniszterek
Tanacsa altal gyartott sok dokumentum olyan diploméciai és jogi nyelven irddott, ame-
Iyet az atlagemberek tdbbsége érthetetlennek tart. Még az Amszterdami Szerz6dés 1j, a
nyitottsagrol szol6 kiegészitéssel is — eredeti formajukban — alig-alig hozhatok fel pél-
daként a vilagos, egyértelmii nyelvezetre.” [Nem konnyii egyszeriien beszélni, Eurdpai
Dialogus, 1998/3 sz., 23. 0.]

A generalklauzula viszonya a példaként szolgal6 esetekhez és a ,,feketelistahoz”

Az Irdnyelv azokra a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozéan, amelyek a fogyasz-
tok gazdaségi érdekeit sértik, lépcsdzetes vizsgalati sorrendet helyez kilatasba.

Elészor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak az un. feketelistaban felsorolt
31 esete veendd gorcsd ala. Ha egy kereskedelmi gyakorlat e tényallasok valamelyike
ala vonhatd, meg kell tiltani; ez tovabbi vizsgalattol, példaul a hatéséra, a kdvetkezmé-
nyeire vonatkoz6an nem fugg.

Ha a konkrét tényallas nem esik a ,feketelista” ala, vizsgalni kell, hogy a general-
klauzula szabalyozott, példaként szolgéal6 eseteinek — a megtéveszt vagy az agressziv
kereskedelmi gyakorlatoknak — fennforog-e valamelyike. Csak ha ez az eset sem éll
fenn, jut a generalklauzula szerephez.
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A kereskedelmi gyakorlat fogalma; a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az (zleti vallalkozasoknak a fogyaszték iranyaban folytatott kereskedelmi gyakorla-
tai: — amely 0j fogalomként jelentkezik az eurdpai versenyjogban — a kereskedé altal
kifejtett tevékenység, mulasztas, magatartasi forma vagy megjelenitési maéd, illetve ke-
reskedelmi kommunikacié — ideértve a reklamot és a marketinget is —, amely kdzvetlen
kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztd részére torténé eladasdsztonzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval. [2. cikk d) pont] Terméken pedig az aru vagy
szolgaltatas értendd, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és kotelezettsége-
ket is. [2. cikk c) pont]

Ezek szerint az Iranyelv a kereskedelmi kommunikacio (gytijté)fogalmanak egyik
elemeként jeldli meg a marketinget, de nem tér ki arra, hogy az Iranyelv alkalmazésaban
mi értend6 ezen a fogalmon.

A kereskedelmi kommunikacié egyik mddjaként a marketing-kommunikacio
(ugyancsak) gyljt6fogalma johet szdba, és ez — mértékadd szakirodalmi forras szerint —
a reklamozast, a vasarlasosztonzést, a személyes meggy6zést és a kozonségkapcsolato-
kat foglalja magaban, amely utobbit a szakirodalom, beleértve a hazait is, PR (Public
Relations) tevékenységnek nevezi. [Hoffmann Istvdnné, 1988, 14. 0.]

Szokatlan kategorizalés, hogy a 2. cikk d) pontja kilon emliti a reklamot és a mar-
ketinget, mintha a rekldm a marketingnek, a ,,piacszervezésnek” nem az egyik eszkdze
volna. Megemlithetd a szokasos osztalyozas példajaként a Magyar Kereskedelmi Kama-
ra altal 1993-ban magyar nyelven megjelentetett ,,A Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara
MARKETING Kddexei” is, amely kddexek a hirdetési gyakorlat, a természetbarat ter-
mékek hirdetése, az eladastsztonzés, a kdzvetlen marketing, valamint a piac- és kozvé-
lemény-kutatas kodexeit foglaljak magukban.

A kereskedelmi kommunikéci6” szakkifejezés a Bizottsdgnak a ,talalmanya”:
1996. majus 8-a4n Zo6ld Koényvet (tehat: vitainditd dokumentumot) adott ki ,,A bels
piacon megvalosuld kereskedelmi kommunikaciok” cimmel. A megjelentetés idejében
nem létezett altalanosan elfogadott joganyag, amely ugy lett volna jellemezhetd, mint a
kereskedelmi kommunikacié joga. Ennek a kifejezésnek az az érdeme, hogy athidalja a
common law rendszerek és a kodifikalt jogrendszerek kozotti szakadékot egy Uj jogi
kategoria alkotasa révén. A Bizottsag a kereskedelmi kommunikacio fogalmat a kovet-
kez6képpen hatarozta meg: ,,A kommunikicié minden forméja, amely elGsegiteni torek-
szik egy vallalat vagy szervezet termékeinek, szolgaltatasainak értékesitését vagy arcula-
tanak kiépitését a végs6é fogyasztok és/vagy a forgalmazok felé.” A kereskedelmi
kommunikaciok kozosségi szintii szabalyozasa a sziik értelemben vett reklamjogon felil
hatéssal van a passing off-nak common law fogalmara és a tisztességtelen verseny tilal-
manak kontinentélis fogalmaira. A kereskedelmi kommunikaciok joga sziikségszeriien le
fogja fedni e kiilonb6z6 fogalmakat — vélik a forrasul felhasznalt tanulmany szerzdi.
[Miskin (London) és Vahrenwald (Miinchen), 1996, 621-622. 0.] (Az Iranyelv pream-
bulumanak (5) pontjabodl kitiin6en a Bizottsag ,,A belsé piacon megvaldsuld kereske-
delmi kommunikaciérél szolé Zéld Kényv folytatasa” cimmel kozleményt adott ki,
azonban az Iranyelv nem jel6li meg e kdzlemény kozzétételének adatait, igy annak id6-
pontjat sem.)

A pass off ige ugyan azt jelenti, hogy ,,valamit valaminek beallitani”, a passing off
tényallasa azonban nem egyszeriien az utdnzas ellen ad oltalmat, hanem &ltalanosabb
tisztességtelenség elleni védelmet nydjt, igy — egyéb elkovetési valtozatai mellett — a
reklamszédelgés, a megtévesztés (misrepresentation) és a hirnévrontas (diffamation)
ellen is. [Voros, 1996, 26. 0.]
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Mar sz6 volt arrél, hogy az Iranyelvben foglalt lakonikus altalanos tilalom (gene-
ralklauzula) értelmében tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

Hogy mi értendd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton, azt az 5. cikk 2. bekez-
dése hatarozza meg. Eszerint egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, ha egyrészt
ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, masrészt a termékkel kapcsolathan
Jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat, akihez
eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos
fogyasztoi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

Kulénosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely az Irdnyelv rendelke-
zései szerint megtévesztének vagy agresszivnek minésiil. [5. cikk (4) bekezdés]

Megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok

Az Iranyelv példalodzé felsorolds formajaban a kétfajta kiilondsen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat koziil el6szor a megtévesztés eseteit adja meg. Ez a szabalyozas
csak azoknak a személyeknek a szamara érvényes, akik az Iranyelv fogalommeg-
hatarozasa szerinti fogyasztok. (Fogyaszté ennek értelmében az a természetes személy,
aki az Iranyelv szabalyozasi korébe tartoz6 kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedel-
mi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységen kiviil esé célok érdekében jar el.) Az
Gsszes tObbi piaci résztvevé szamara tovabbra is a 84/450/EGK iranyelv veheté megha-
tarozo standardnak.

A megtévesztés megitéléseben ez utobbi irdnyelv szabdlyozasédhoz képest els6 rate-
kintésre nem fedezhet6k fel 1ényeges kilénbségek, bar az Iranyelv jéval részletesebben
(és részben koriilményesebben) szabalyozza a megtévesztési tényallast, mint az emlitett,
rekldmmal kapcsolatos megtévesztési irdnyelv. Példaul kildnbséget tesz a megtévesztd
tevékenységek (6. cikk) és a megtéveszté mulasztadsok (7. cikk) kdézott. Azonban valo-
szinil, hogy a ,.felesleges résznél” széles teriileteken az Eurdpai Birdsag megtévesztési
(reklam-) iranyelvvel és az els6dleges kozosségi joggal kapcsolatos joggyakorlatanak
kodifikalasarol van szé. Mindenesetre 1ényeges kiilonbség all fenn a tekintetben, hogy a
tagallamok, ami az Iranyelvet illeti, nem adhatnak ki szigortibb és messzebbmené el6iré-
sokat, mig a 84/450/EGK iranyelv vonatkozasaban ez lehetséges. [Henning-Bodewig,
2005, 631. 0.]

A 84/450/EGK iranyelvnek a tartalma — amely az Iranyelv megtévesztd kereskedel-
mi gyakorlatokkal foglalkozé részének térzsanyagat képezi — kdzvetve, a jogharmoni-
zacio révén, attételesen mar elég széles korben ismeretes gyakorl6 jogaszaink szadmara
is, ugyanis a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény altalanos
indokolasabdl kitiinden a jogharmonizacid soran ezt az iranyelvet (is) figyelembe vették.

Elégségesnek latszik ezért annak ismertetése, hogy a preambulum miként vilagitja
meg a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo részletes rendelkezéseket,
azokrol altalanos attekintést adva.

A preambulum (14) pontja:

,,Kivanatos, hogy a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatok fogalma magaban foglal-
ja azokat a gyakorlatokat, beleértve a megtéveszté reklamot is, amelyek a megtéveszté-
sen keresztll megakadalyozzak a fogyasztot a tajékozott és ezéltal eredményes valasz-
tasban. A megtéveszté reklamra vonatkozé tagallami jogszabalyokkal és gyakorlattal
dsszhangban ezen iranyelv a megtéveszt6 gyakorlatokat megtéveszt6 tevékenységekre és
megtéveszté mulasztasokra osztja. A mulasztasok tekintetében ez az iranyelv meghata-
rozott szamu, kulcsfontossagu informéaciot hataroz meg, amelyre a fogyaszténak sziiksé-
ge van a tajékozott Ugyleti dontés meghozatalahoz Az ilyen informéaciokat nem kell
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minden reklamban kozolni, csak akkor, ha a kereskedd vasarlasra tesz felhivast, amely-
nek fogalmat ezen iranyelv vildgosan meghatarozza. (A definiciét I. alabb — V. J. F.) Az
ezen iranyelvben eléirt teljes harmonizéacié nem zérja ki, hogy a tagallamok a nemzeti
jogban bizonyos termékek — mint példaul a gylijtemények darabjai vagy az elektronikus
készilékek — fobb tulajdonsagait meghatarozzak, amelyek tekintetében a mulasztas
jelentésnek mindsiilne vasarlasra valé felhivas esetén. Ennek az iranyelvnek nem célja a
mas termékekhez hasonléd kivitelezésti termékek eladasdsztonzésének tilalma révén a
fogyasztok valasztasi lehetdségének csokkentése, kivéve ha ez a hasonlosag dsszezavar-
ja a fogyasztot a termék kereskedelmi eredetét illetéen, és ezaltal megtévesztd...” Az
utdbbi mondat elérejelzi a 6. cikk (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését. Eszerint
ugyanis megtévesztének mindsiil a termék marketingje, ideértve az 6sszehasonlitd rek-
lamot, amely annak barmely més termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy
versenytars barmely mas megkiilonboztetd jelzésével torténd osszetévesztését eredme-
nyezi. (L4m, az Iranyelv a marketingbe itt beleérti az [6sszehasonlitd] reklamot.)

Fentebb arrdl volt sz0, hogy az Iranyelv hatalya nem terjed ki az 6sszehasonlito rek-
lamra, azt valtozatlanul a 84/450/EGK iranyelv szabélyozza. Amde kivételesen az
Irdnyelv hatalya ala esik abban az esetben, ha a fogyaszté szdmara megtévesztd.

A ,felhivéas véasarlasra” fogalmanak — fentebb elére jelzett — meghatarozasa a kovet-
kez6: a termék tulajdonségait és &rat az alkalmazott kommunikéciés eszkdznek megfe-
lelden feltiintetd kereskedelmi kommunikacio, amely ezaltal lehetdvé teszi a fogyasztd
részére a vasarlast. [2. cikk i) pont]

Arrdl, hogy milyen feltételekkel mindsiil megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak az
az eset, ha a keresked a magara nézve koteleznek elismert magatartasi kddexben
el6irt kotelezettséget megszegi, az alabbiakban lesz szo.

A generalklauzula példaként szolgalé masodik esetének, az agressziv kereskedelmi
gyakorlatoknak kdézosségi szinten térténé szabalyozasa minden elézmény nélkiili, merd-
ben (] jelenség, ezért kiilonds figyelmet érdemel.

Az Iranyelv 8. cikke szerint a kereskedelmi gyakorlat agresszivnek mindsiil, ha
»Zaklatas, kényszerités Gtjan — ideértve a fizikai er8szak vagy a nem megengedett befo-
lyasolas alkalmazasat”, ténylegesen vagy valoszinisithetden jelentdsen korlatozza az
atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, s
ezaltal ténylegesen vagy valdszinisithetGen az atlagfogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.

Az Iranyelv az el6bb felsorolt jogellenes magatartasformak koziil csak a nem megen-
gedett befolyasolas fogalmat hatarozza meg. ,,Nem megengedett befolyasolas™: a fogyasz-
toval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa nyomasgyakorlasra, akar fizikai erészak al-
kalmazéasa vagy azzal valé fenyegetés nélkiil oly modon, amely jelentdsen korlatozza a
fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara valo képességét. [2. cikk j) pont]

Annak meghatarozasahoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast,
kényszeritést, ideértve a fizikai erdszakot, vagy nem megengedett befolyasolast, a 9.
cikk szerint figyelembe veendok a kovetkezok: a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, he-
lye, jellege vagy tartama, a fenyegetd vagy gyalazkodd szohasznalat vagy magatartas,
konkrét szerencsétlenség kihasznalasa, sulyos vagy aranytalan, nem szerzddési jellegli
akadaly, amelyet a kereskedd tamaszt, amikor a fogyasztd szerzédéses jogaival kivan
élni, és véglil barmely jogellenes cselekmény megtételével val6 fenyegetés.

Az agressziv Uzleti fogasokat a magyar jog — ha nem is az Iranyelv megfogalmaza-
saval egyezben, annak részletességével — eddig is tiltotta. A tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII. Térvény 10. §-a szerint;
»Tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozd Uzleti modszerek
alkalmazasa. Ilyen modszernek minésiil kiiléndsen, ha olyan koriilményeket teremtenek,
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amelyek jelent6sen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valoés megitélését, mas aruval
vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 0sszehasonlitasat.” A kozeli miltban kiillondsen a
csomagkiildé szolgalatok ellen folytatott — és a médiumok jovoltabol széles korben
ismertté valt — verseny-felligyeleti eljardsokban talalta megallapithaténak a Gazdasagi
Versenyhivatal az agressziv eladasi médszerek alkalmazésat.

Németorszaghan a fogyasztd nem megengedett befolyasolasara az emocionélis rek-
lam (gefiihlsbetonte Werbung) korébdl akadt példa. Egy vallalat folyoiratnak — egyéb-
ként nem megtévesztd — reklamjara, és azzal ,,egy kalap alatt” a folyodirat eléfizetéseinek
gyiijtésére sulyosan beszédhibas személyeket alkalmazott, akik csak tabléara irt széveg
felmutatasaval tudtak magukat megértetni. Az Oberlandesgericht, Hamburg, az tigyben
1985. oktober 3-an hozott itélete e cselekményt, amely e hatarozat szerint az UWG 1.-
aba litkozik, indokolasaban a kovetkezOk szerint itélte meg: a folydirat hazrol hazra
jarva terjesztett reklamjéban céliranyos és tervszerii alkalmazésa ,,sulyosan beszédhibas
személyeknek, akik csak egy irdtabla felmutatdsaval tudjdk magukat megértetni, mint
emocionalis reklam, nem megengedett.” [GRUR, 1986, 3. flizet, 261. 0.]

Az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tényéllasainak felsorolasat az Irdnyelv meg-
toldja még tovabbi nyolccal. Ezek a ,,minden korulmények kodzott tisztességtelennek
mindsiild kereskedelmi gyakorlatok™ 1. Fiiggelék (,,annex”, ,,Anhang”) keretében kozzé-
tett, 31 pontbdl &ll6 listajanak utolsé nyolc helyét foglaljak el. Kézilik a 24. pontban
1évé (tehat az elsd), amelynek illusztralasara jogeset is rendelkezésre all, igy hangzik:
azon benyomas keltése a fogyasztéban, hogy nem hagyhatja el az izlethelyiséget, amig a
szerz6dés 1étre nem jon.

Egy Németorszagban onkiszolgalo ,,piacok” (Selbstbedienungsmarkte) Uzemelteté-
sével foglalkozo kiskereskedelmi vallalkozd egy ,.karacsonyi kivanséaglista nyereményja-
ték” keretében kozvetleniil a 12 évesnél nem iddsebb gyermekekhez fordult. A gyerme-
kek feladata az volt, hogy az dnkiszolgalé piac jatékosztalyat alaposan kutassak &t azzal
a céllal, hogy olyan jatékéarukat talaljanak, amelyek lehetéleg 100 DM-be (kb. 50 eurd),
de ne tébbe keriiljenek. A gyermeknek a kivansaglistat, miutan karacsonyi kivansagat
bejegyezte, fel kellett fiiggesztenie az dnkiszolgald piac tzlethelyiségében all6é karacso-
nyi kivansaglista fenyodfara.

Az Oberlandesgericht, Miinchen ezt a nyereményjaték-reklamot, amely gyermekek-
kel szemben azzal a célzattal folyt, hogy kihasznalja tapasztalatlansagukat és spontanei-
tasukat, tisztességtelennek tekintette, és (az UWG 1. §-anak még a régi szdvegezése
alapjan hozott) dontésében ramutatott arra, hogy nem megengedett pszicholdgiai kény-
szerhelyzet teremtése, amely azt eredményezi, hogy a nyereményjatékban résztvevé csak
nehezen tudja kivonni magat a szerzédéskotés alol. [Berlit, 2005, 17. 0.]

Az Iranyelv ,feketelistdjaban” a gyermekvédelem egyébként mar nevesitve is meg-
jelenik. A felsorolas 28. pontja az agressziv kereskedelmi gyakorlatok egyik példajaként
hatarozza meg az olyan reklamot, amely a gyermeket kdzvetlenil szélitja fel a reklamo-
zott termék megvasarlasara vagy arra, hogy a sziilot vagy mas felnbttet a reklamozott
termék részére torténd megvasarlasarél meggydzze. De mar az Iranyelvet megeldzden
felbukkant ez a szempont az Eur6pai Birdsag néhany itéletében is, szextermékekkel,
alkohollal, végil jatékokkal kapcsolatosan. Prognosztizalhaté, hogy a reklamozassal
kapcsolatos gyermekvédelem nem fog megallni a jogi eszkdzok tovabbi fejlesztésénél,
de miiszaki eszk6z6k igénybevételére is kiterjed majd. [Vida, 2007, 107-108. és 116. 0.]
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Magatartési kddexek

A reklametikai kédex a magatartasi kddexeknek ugyan csak az egyik fajtaja, a to-
vabbiakban azonban csupan reklametikai kodexekrol lesz szo, mivel koziiliikk — egyelére
— csak a reklametikai kodexek kertltek a 84/450/EGK iranyelv és az Iranyelv hatokoré-
be, illetve valtak ismertte.

Erdemes nyomon kovetni, hogy miként valtozott (ndvekedett) a magatartasi kdde-
xek szerepe a kdzosségi jogban a megtévesztd reklamrol szo616 iranyelvtdl a jelen dolgo-
zatban targyalt Irdnyelvig.

A Bizottsag 1978. februar 28-an iranyelvjavaslatot terjesztett a Tanacs elé ,A Ta-
nacs iranyelvjavaslata a tagallamok megtévesztd és tisztességtelen reklamrol szo616 jogi
és kozigazgatasi elbirasainak 6sszehangolasara” cimmel. Az Economist 1978. marcius
18-i szama Advertising. Not persuaded cim alatt arrél szamolt be, hogy ,,Nagy-Britannia
azt gondolja, hogy a sajat onkéntes ellenérzési rendszere tokéletesen miikodik, és az
extra torvényhozas csak késedelmet és koltséget fog jelenteni.”

Joval az Economist-informacio kozlése eldtt, 1962-ben alakult meg Nagy-
Britannidban az Advertising Standards Authority (ASA) reklametikaval foglalkozé hiva-
tal, amelynek célja a hirdetések szinvonaldnak és hitelességének ndvelése. [Adam, 1993,
17. 0.] (Az ASA 2002-ben — amikor megalakulasénak 40. évforduldjat Gnnepelhette —
addig nem latott szamban kapott és kezelt reklammal kapcsolatos panaszokat. A médiu-
mok kozott a ,,biinlajstromot” abban az évben is a plakat vezette, akarcsak az azt meg-
el6z6 években, de az SMS és az internetes reklam is jocskan hozzajarult a negativ ered-
ményhez.®)

Hazai vizekre evezve: a Magyar Reklamszdvetségnek (MRSZ) a tagjaihoz 2007 ju-
liusdban intézett tajékoztatd levelébdl nyert informaciod szerint az MRSZ Etikai Bizott-
s&gahoz 2006-ban csaknem széz panasz érkezett. Az MRSZ rekldmjogi tanacsot ad
tagjainak, 2006-ban tobb szazan éltek ezzel a lehetéséggel.

Nagy a valdszinlisége annak, hogy az eurdpai orszagok koziil Nagy-Britannia ren-
delkezik a legatfog6bban és legaprélékosabban szerkesztett rekldmetikai kddexszel. A
The British Code of Advertising Practice 1976. évi — tehat a sz6ban forgé Economist-
cikket két évvel megel6z6 — kiadasa 62 oldalra terjedt.

A kezdeti brit ellenallas nem hidsitotta meg a 84/450/EGK iranyelv kiadasat, amely
(az Iranyelv altal alkalmazott modositas eldtti, ,6seredeti”) 5. cikkében tiirelemmel
viseltetett a reklam onkéntes ellendrzési rendszere irant, és a kovetkezdket tartalmazza:
,»Ez az iranyelv nem zarja ki a megtéveszté reklamnak az Onigazgatas testlletei altal
torténd onkéntes ellenérzését és e testiileteknek a 4. cikkben megnevezett személyek
vagy szervezetek altal vald igénybevételét, ha ilyen testiiletek el6tti megfeleld eljarasok
a 4. cikkben emlitett birosagi vagy kozigazgatasi eljarasokhoz kiegészitoként rendelke-
zésre allnak.”

Az Irdnyelv megfogalmazésa azt mutatja, hogy a magatartasi kdédexek megitélése,
értékelése tekintetében az EU jogaban irdnyvaltozés kdvetkezett be.

A preambulum (20) pontja értelmében a kddexlétrehozok altal nemzeti vagy kdzos-
ségi szinten a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kikiiszébolése céljabdl gyakorolt
ellendrzés elkeriilheti annak sziikségességét, hogy birdsagi vagy kozigazgatasi intézke-
désekhez kelljen folyamodni, és ezért azt 6sztondzni kellene.

Ez a bevezetés el6késziti a 10. cikk rendelkezését. Ez utdbbi szerint az Irdnyelv nem
zarja ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak a magatartasi kodexek felelGsei
altal torténd ellendrzését, amit a tagallamok esetleg 6sztondznek, és az ilyen testiiletek-

3 MRSZ Tajékoztaté, 2003. junius.
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nek a 11. cikkben emlitett személyek vagy szervezetek altal val6 igénybevételét, ha az
ilyen testiiletek el6tti eljarasok a szdban forgd cikkben emlitett birosagi vagy kozigazga-
tasi hatosagi eljarasok mellett rendelkezésre allnak. (A magatartasi kodex felelése pedig
az a jogi személy, ideértve a keresked6t vagy a kereskeddk csoportjat is, aki, illetve
amely felelds a magatartasi kodex kidolgozasaért és fellilvizsgalataért és/vagy e kodex
azon személyek altali betartdsdnak nyomon kdvetéséért, akik azt magukra nézve kétele-
zének ismerik el. [2. cikk g) pont] *

A 4. cikk masodik mondata egyébként kitér arra, hogy az ilyen ellen6rzd testiiletek-
hez valé fordulds sohasem tekintendd a birdésag vagy kozigazgatasi hatdsag elotti — 11.
cikk szerinti — jogorvoslatrol val6 lemondasnak.

Az Irényelv alkalmazéasaban ,magatartasi kddex” az a megallapodas vagy — nem
tagallami térvény, rendelet vagy kozigazgatasi rendelkezés altal eldirt — szabalyegyiittes,
amely meghatarozza azon keresked6k magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos kereske-
delmi gyakorlat vagy Uzletdg vonatkozdsaban a kddexet magukra nézve kotelezének
ismerik el. [2. cikk f) pont]

Az Onszabalyozas jelentéségének fel- és elismerését tikrozi a 6. cikk (2) bekezdé-
sének rendelkezése is, amely szerint megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat
akkor is, ha az ténybeli dsszefliggésében, sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel,
az atlagfogyasztot ténylegesen vagy valoszinisithetéen olyan ligyleti dontés meghoza-
taldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, és amely magéba foglalja a
kovetkezoket:

a) a keresked6 altal magara nézve kotelezének elismert magatartasi kodexben sze-

repl6 kotelezettségvallalasok be nem tartdsa, amennyiben

i) a kotelezettségvallalds nemcsak szandék, hanem egyértelmii, ellen6rizhetd
elkotelezettség, és

ii) a keresked6 a kereskedelmi gyakorlat soran jelzi, hogy ra nézve a kodex
kotelezo.

Az Iranyelv a fentiekbdl kitlinden tag teret szentel a magatartasi kodexeknek, ami
bizonyara visszavezetheté arra, hogy az Un. egyiittszabalyozas (Ko-Regulierung) a Bi-
zottsag eredeti tervei szerint kdzponti szerepet kellett volna, hogy kapjon a tisztességte-
lenség meghatarozésa terén. Ez a kezdeményezés azonban végil nem ért célba.
[Henning-Bodewig, 2005, 632. 0.]

Osszegezve, az uni6 szoban forgd tertileten kovetett politikajaban — mondhatni —
frontattérés kdvetkezett be, csattands cafolatat adva a jogi fetisizmus hiedelmének,
amely szerint a tarsadalom minden problémaja ,,jogi Uton ” oldhaté meg.

Eurdpai szinten az elmilt masfél évtizedben Gjabb tarsadalmi intézmény létrehoza-
saval is erdsitést nyert a tisztességtelen reklam elleni kiizdelem. 1992-ben brisszeli
székhellyel megalakult egy szOvetség, az European Advertising Standards Alliance
(EASA), ami a székhely és az elnevezéshen az ,,eurdpai” jelz6 miatt félreértésre adhat
okot, nevezetesen, hogy az EASA az Eurdpai Uni6 egyik szerve. Ez az dnszabalyozo
reklamszovetség azonban nem az EU intézménye, attdl fliggetlen szervezet — bar nagyon
kevés kivételtdl eltekintve a tagjai kozé tartozik valamennyi unids tagéllam énszabalyo-
26 szervezete, hazankban az Onszabélyoz6 Reklam Testiilet. A legutdbb csatlakozott két
orszag koziil Romania ilyen jellegli szervezete mar a csatlakozas eldtt tagja volt az
EASA-nak. (Ebbdl 1athatd, az EASA-tagsagnak nem el6feltétele, hogy a kérdéses euro-
pai orszag egyuttal az EU tagallama legyen.)

4 Megjegyzends, hogy az Iranyelv eredeti, angol szévegében code owner (kédex-,,tulajdonos™), és nem -
felelés” szerepel, miként az a magyar forditasban olvashatd, azonban a német forditas: Urheber des Kodex —
kiilonben érthetéen — ugyancsak nem tiikorforditas.
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Az EASA célja elsdsorban az 6nszabalyozas tamogatasa és el6segitése, a nemzetkd-
zZi panaszok kezelésének koordinalasa, valamint az 6nszabalyozassal kapcsolatos tajé-
koztatas és kutatas biztositasa.

Az EASA 2003-ban nyilatkozatot adott ki az dltaldanos alapelvekrél, amelyeket az
egyes orszagok Onszabalyozd szervezetei szdméra az etikai kodexek kidolgozasanal,
kib&vitésénél vagy atdolgozasanal figyelembe venni javasolnak. (A reklametikai szaba-
lyok harmonizalasa iranyéaban tett l1épés.) Az EASA kildnben nem kivan az egyes alla-
mok onszabalyozé tagszervezetei szamara kotelez6 etikai normakat megszabni.

A nyilatkozat a reklametikai kddex megszegése esetén az egyik fontos szankciona-
lasi médnak tekinti, hogy az tigyben hozott dontést az dnszabalyoz6 szervezet rendsze-
resen tegye k6zz¢é mind a fogyasztok, mind az iparag gyakorld képvisel6i szamara.

Ami a hatdarokon dtivels panasztétel rendszerét illeti, az EASA szerint lehetséget
kell biztositani arra, hogy ha valaki mas orszagbhan vagy a sajat orszagéban egy idegen
médiumban tapasztal szerinte etikailag kifogasolhatd reklamot, a panaszait akkor is
megtehesse. llyen esetekben a megjelenés helyén irdnyad6 szabalyok szerint vizsgaljak
meg az (gyet, ha pedig esetleg nem jutnak eredményre, akkor tovabbitjak a panaszt a
szarmazasi orszagba. Az EASA nyilatkozata szerint 1992 és 2003 k6zott hozzavetSleg
ezer ilyen panaszt regisztraltak. [Tak&csné Dr. Késa Jolan, 2003, 27., 29. 0.]

A bizonyitasi teher atfordulasanak lehetdsége

Az Iranyelv bizonyitési teher atforduldsara vonatkozd rendelkezése — miként t6bb
mas szabélya is — a megtéveszt6 reklamrdl szol6 iranyelv rendelkezésében gydkerezik.
Az elézmények ismerete teszi lehetdvé az Iranyelv idevagd rendelkezésének helyes ér-
telmezését, s6t egyenesen szilkséges ahhoz.

Harom évtizeddel ezelbtt tortént egy probalkozas, amely nem csupéan a lehetdségét
kivanta biztositani a bizonyitasi teher atfordulasanak, hanem — feltétlen érvénnyel —
magat a teheratfordulast.

A Bizottsag 1978. februar 28-an javaslatot bocsatott a Tanacs elé: ,,A Tanacsnak a
tagallamok megtévesztd és tisztességtelen reklamrol szol6 jog- és kdzigazgatasi szaba-
lyainak dsszehangolasat célzé irdnyelvjavaslata.” A 6. cikk a bizonyitasi teher kérdésé-
ben foglal allast. Eszerint: ,,Ha a reklamoz6 tényeket allit, ra harul a bizonyitasi teher
ennek az allitdsnak a helyessége miatt.” A Bizottsag ezt a javaslatat a Tanacshoz 1979.
jalius 10-én intézett modositasi javaslataval olyképpen pontositotta, hogy ha a reklamo-
z6 tényeket allit, polgari és kdzigazgatasi kontencidzus eljardsokban (in Zivil- und
Verwaltungsstreitverfahren) ra harul a bizonyitasi teher allitasanak helyessége miatt.

Az altalanosan érvényes alapelv szerint a polgari perben sziikség esetén a felperes-
nek kell bizonyitania llitdsainak igaz voltat, azaz — témankra alkalmazva — a megtdma-
dott rekldm allitdsainak valdtlansagat kellene neki bizonyitania.

Az iranyelvjavaslat szerkeszt6inek véleménye szerint a reklam tényallitasaival kap-
csolatban az altalanos szabaly alkalmazésa méltanytalan lenne a felperesre (fogyasztéra,
fogyasztéi vagy gazdaségi szOvetségre, versenytarsra). Az irdnyelvjavaslat ,,magyaraza-
ta” (Erklérung) keretében emlitett példanal maradva, ha valaki a reklamjaban azt allitja,
hogy terméke mellékhatasoktél mentes, vagy azt tudoméanyosan kivizsgaltak, kedvezébb
helyzetben van tényallitasainak — pl. kutatsi eredményekkel torténé — bizonyithatdsagat
illetéen, mint a fogyasztdo vagy a versenytars annak az allitdsnak a bizonyithatdsagat
tekintve, hogy a rekldmozd tényéllitdsa nem igaz.

A Bizottsagnak a szdban forgd javaslatban kifejez6dott elképzelése, amely a bizo-
nyitasi terhet kategorikusan a reklamozora helyezte, iranyelvi rendelkezés forméajaban
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nem valosult meg. A megtéveszté reklamrol sz616 84/450/EGK iréanyelv 6. cikke szerint
a tagallamoknak olyan jogositvanyokkal kell felruhazniuk a birésagokat vagy a kdzigaz-
gatasi hatésagokat, amelyek felhatalmazzak azokat arra, hogy a reklamozétol kdvetelje-
nek bizonyitékot a reklamban foglalt tényallitdsok igaz voltat illetéen, ha ez a kbvetelés
a reklamozo és az eljards mas résztvevdi jogos érdekei figyelembevételével, a konkrét
eset korulményeire valo tekintettel méltanyosnak latszik.

E dolgozat elején sz6 esett arrdl, hogy hiba csiszott az Iranyelv bizonyitasi teher &t-
fordulasaval kapcsolatos részének magyar forditasaba. A fent vazolt el6zmények tiikré-
ben nem nehéz rajonni a helyes megoldésra. Vilagossa valik, hogy az Iranyelv angol
szOvegeben a claim az adott sz6vegosszefliggésben nem a szokéasos ,,kdvetelés” jelen-
téssel bir, hanem allitast jelent.

A preambulum (21) pontja mésodik mondatanak magyar szévege szerint: ,,A bizo-
nyitasi terhet ugyan a nemzeti jog hatdrozza meg, mégis helyénval6 a bir6sagoknak és a
kozigazgatasi hatdosidgoknak lehetOséget adni arra, hogy a keresked6ktél bizonyiték
szolgaltatasat koveteljék meg az altaluk elGterjesztett tényszerii kdvetelések megalapo-
zottsagara vonatkozodan.” Az ,el6terjesztett tényszerii kovetelések” helyett a helyes
forditas: tett ténydllitasok. Az angol eredetiben ugyanis a megfelel6 szévegrészben tény-
allitdsok: factual claims, a német forditasban pedig: behauptete Tatsachen olvashatd.

A 12. cikk cimének magyar forditasa: Birosagok és kozigazgatési hatésagok: kove-
telések bizonyitsa. ,,Kovetelések bizonyitdsa” helyett a helyes forditas: allitasok meg-
alapozasa. Az angol eredeti iranyelvszovegben a megfelel6 helyen: substantiation of
claims, a német forditasban pedig: Begrundung von Behauptungen all.

Amde minden j6 — amint mondani szoktak —, ha j6 a vége: a 12. cikk forditasaban a
hibas cim alatt minden a helyére keril, a factual claim itt tényallitas értelemben fordito-
dott, a kovetkezoképpen:

»A tagallamok birdsagokra vagy kdzigazgatasi hatésdgokra ruhazzak azokat a ha-
taskoroket, amelyek a 11. cikkben biztositott polgari vagy kdzigazgatasi eljarasokban
azokat felhatalmazzak arra, hogy:

a) elrendeljék, hogy a keresked$ bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi gya-
korlattal kapcsolatos tényallitasok helyességérdl, amennyiben a kereskedo ¢€s az
eljarasban részt vevé barmely masik fél jogos érdekeit tekintetbe véve az adott
eset korilményei alapjan ennek megkdvetelése helyénvalonak tiinik;

és
b) a tényallitasokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak meg-

feleléen megkdvetelt bizonyitékot nem szolgaltatjak, vagy azt a bir6sag vagy a
kozigazgatasi hatdsag elégtelennek itéli.”

Ami a hazai polgari peres eljaras szabalyozasat illeti, a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a per elddntéséhez szlikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult perben ez az altalanos szabaly azt
jelenti, hogy a tényallitas altal sérelmet szenvedett felperesnek kell bizonyitania a kereske-
delmi gyakorlattal kapcsolatos tényallitas val6tlan voltat, mert ez neki all érdekében.

A magyar birdi gyakorlatban mar a rendszervaltozas el6tt sziiletett olyan, torve-
nyességi Ovas alapjan hozott hatarozat, amelyb6l oly értelmezés tiikrozdik, miszerint
adott esetben a birdsag jogositott, hogy kivételt allapitson meg az alél a Pp. 164. § (1)
bekezdésében rogzitett altalanos szabaly al6l, hogy a per eldontéséhez sziikséges ténye-
ket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag val6-
nak fogadja el.
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A Legfelsébb Birdsag személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perben
hozott P. torv. IV. 20. 769/1978. sz. hatarozataban gy foglalt allast, hogy a ,,bizonyitas
azt terheli, aki mas jé hirnevének megsértésére alkalmas tényallast kozol, véleményt ad,
mindsitést készit” — tehat nem a személyzeti munka soran mindsitett dolgozoét terheli
annak az 0 érdekében all6 nemleges koriilménynek a bizonyitdsa, hogy a mindsitésében
tett tényallitasok nem felelnek meg a valdsagnak.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. szeptember—oktober (117-119. 0.)

(U] KONYVEK)

Uj Cégjogi KRESZ

A gazdasagi tarsasagokrél sz616, modositott 2006. évi 1V-es tdrvénnyel és a szovet-
kezetekr6l szo6l6 2006. évi X. torvénnyel egyidejlileg a Magyar Kozlony 2006. évi
1. szamaban — 2006. |. ho 4-én — kihirdették a (megjelenése utan szintén moédositott)
2006. évi V. torvényt, az Uj cégtdrvényt is.

Az Uj cégtdrvénnyel a cégjog korabbi szabalyai ismét modosultak és (j jogintézmé-
nyekkel gazdagodtak. A valtozasokkal az Uj torvény rendelkezései tartalmukban kiegé-
sziiltek, terjedelmiikben kiboviiltek, szerkezetiikben pedig atalakultak.

A 2006. jalius 1-jéig hatalyos régi Ctv. még a folyamatos kiegészitésekkel is csak
65 §-bol allott. Az Gj Ctv. viszont mar 136 8§-ban rendelkezik a cégjogi el6irasokrol,
vagyis az Uj cégtorvény terjedelme a korabbinak tobb mint a dupljara boviilt. (A tor-
vényhez még tovabbi cégjogi tartalmu rendeletsor is kapcsolédik.)

Az (j Ctv. — a tdrvényben (125. § /2/-/7 bekezdéseiben) egyes elbirasokra megha-
tarozott kivételekkel — 2006. VII. ho 1-jén lépett hatalyba. Ezért a szabdlyait ezt az
idépontot meghaladd bejegyzési, valtozasbejegyzési ligyekben alkalmazni kellett, illetve
kell. Tovabba a hatalybalépése utan indult torvényességi felligyeleti tigyekben szintén
az Uj Ctv. szabalyai lettek az iranyadék.

Az 1j Ctv. részben modositotta a cégjegyzékben szerepld adatok, jogok, tények ko-
rét is. igy példaul az aj torvény alapjan mar nem kell nyilvantartani a kiilféldi részvétel-
lel miik6d6 cégeknél az adott allam betiijelét, a bt. kiiltagjai vagyoni betétjének egyittes
Osszegét. Ezzel szemben a gt.-knél a participacios fb-tagi minéséget, vagy ha a cégnek
elektromos elérhet6sége van, ugy azt is be kell jelenteni. Ezért az uj Ctv. 129. § /1/ be-
kezdése kotelezben eldirja azt, hogy a 2006. julius 1-je elbtt bejegyzett cégek a cégjegy-
zékben vezetett adataik els6 véltozasakor, legkésébb azonban 2007. szeptember 1-jéig
kotelesek az 0j Ctv. 24.-25. §-ainak megfelel6 cégjegyzéki adatokat bejelenteni a cégbi-
résagon.

Ez a kotelezettség — 6tvozve az (j Gt.-nek — az eredeti — szintén 2007. IX. hd 1-jei
végs6 hatarid6vel elrendelt tarsasagi 1étesité okirat (1j torvénnyel valo 6sszhangba hozatali
kotelezettségével — kiilondsen aktualissa teszi az UJ CEGJOGI KRESZ cimii konyvet.

A fentiekhez azonban hozza kell flizniink a kovetkezdket is:

A Magyar Kozlony 75. szamaban — 2007. junius 15-én — kihirdették az 0j cégtor-
vényt és az 0j Gt.-t médosité 2007. évi LXI. térvényt. Ennek a modosito torvénynek a
35. § /15/ bekezdése pedig megvaltoztatta az Uj Gt. 336. § /2/, /3/ bekezdéseinek az
eredeti eldirasat. Emiatt a torvény hatalybalépése eldtt a cégjegyzékbe mar bejegyzett
gazdasagi tarsasdgoknak — amelyeknek a 1étesité okirata az 1j Gt. eltérést nem engedd
rendelkezéseibe Utkdzik — legkésébb 2008. jalius 1-jéig (tehat nem 2007. szeptember
1-jéig) kell a Iétesitd okiratukat modositaniuk és azt a cégbirdsaghoz benytjtaniuk.
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Teljesen Uj megoldasként a médositott Uj Gt. 336. § /3/ bekezdése szerint nem ter-
heli médositasi kotelezettség azokat a gazdasagi tarsasadgokat, amelyeknek a létesitd
okirata, altalanos hivatkozéasként, a régi Gt.-re utal. Azon ugyanis 2008. julius 1-jét6l az
uj Gt. eldirasait kell érteni.

Azoknak a cégeknek, amelyeket ilyen mddon nem terhel a médositasi ktelezettség,
az 0j Gt. el6irasaihoz valo igazodast ennek a ténynek a bejelentésével lehet teljesiteni a
cégbirdsagnal. Az ilyen bejelentést a tarsasdgoknak illeték és koltségtérités megfizetése
nélkul lehet megtennilik.

(A szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény 106. § /1/ bekezdése viszont 2007.
janius 30-ig irja el a szovetkezetek részére az alapszabalyuknak az 0j térvény el6ira-
saival valé 6sszhangba hozatalét.)

Az 0j cégjogi szabalyokat a gyakorlat tiikrében részletezd, fentebb hivatkozott
kényv a Gazdaséagi Radi6 kiadasaban jelent meg 2006 decemberében. A nagyon szép
kiallitasu kényv margocimekkel, vagyis a gazdag tartalom mellett nyomdatechnikai és
szerkesztési megoldasokkal is igyekszik segiteni az olvasok gyors és eredményes tajéko-
z0dasat. (A konyv szerzéi dr. Rozsa Eva budapesti tablabirdsagi tanacselnok és Szné
dr. Sebestyén Katalin nyugalmazott birésagi tanacselnok.)

A kodnyv a Fuggelék részében, az 0j Ctv. és a hozzékapcsoldédo IM-rendeletek szo-
vegét is kozli.

A 13 fejezetbdl allé mil, az 0j térvény teljes koril feldolgozasa mellett bevezetésként
roviden attekinti az 1j cégtérvény jogtorténeti elézményeit, majd ismerteti a cégbirdsag
szervezetét, feladatat és eljarasi madjat. A Il1. fejezetben foglalkozik a cégeljéras tar-
talmaval, a cégnyilvantartas, a cégjegyzék és a cégek fogalmaval, valamint alapelveivel,
a papir alapu és az elektronikus okiratta alakitott cégiratok megismerhet6ségével, a
cégeljaras jovojével és az elektronikus cégeljarassal, tovabba a cégekre vonatkozo koz-
lemények kozzétételével. Itt ismerteti a cégjegyzékbe kotelezden bejegyzendd és beje-
gyezhet6 cégek korét is.

A V. fejezet a cégnévvel, illetve annak bejegyzési feltételeivel, valamint a szék-
hely, telephely, fioktelep szabalyozasi modjaval foglalkozik.

A V. fejezet a cég képviseletének és a cégjegyzési modnak a kérdéskorét tekinti at.
A VI. fejezet pedig az elektronikus cégeljarasban kdzponti szerepet jatsz6 Céginformacios
és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat szerepét és feladatat mutatja be.

A VII. fejezet a cégnyilvantartas kérdéskorét taglalja, kitérve ennek soran a cégnyil-
vantartas részeire, fogalmara, alapelveire, valamint a cégjegyzék tartalmara és szerkeze-
tére, tovabba a bejegyzési eljaras targyara, jellegére, a kérelem mellékleteire és az elja-
ras rendjére, a formai eljarasra, a kérelem érdemi elbiralasara, a hianypotlasra, az érdemi
hatérozatra (elutasitas, bejegyzés) és az eljaras megsziintetésere.

A VIIL. fejezet a cégeljaras soran igénybe vehetd sokszinii jogorvoslati eszkdzoket
ismerteti, ezen beliil a fellebbezés és a cégbejegyzd, valtozasbejegyzd végzés hatalyon
kivil helyezése iranti per intézményét. Az érvénytelenségi pereket a IX. fejezetben rész-
letezi, kitérve a bejegyzés eldtti érvénytelenségi és a bejegyzés utan indithatd érvényte-
lenségi perekre.

A X. fejezet a kibéviilt és eszkozeiben gazdagodott tdrvényességi feliigyeleti eljards
kérdéskdrét targyalja. Bemutatva ennek soran példaul az eljaras jellegét, céljat, személyi
hatalyat, mas szervezetek térvényességi feligyeleti hataskorét, a torvényességi felligye-
leti eljaras f6bb eseteit és az ilyen eljaras soran hozhatd hatarozatokat.

Kitér a konyv a kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasokra, tovabbéa az illeték
és koltségviselés kérdéseire is.

A XI. fejezetben a rendkivili jogorvoslatokat ismerteti a bejegyzési és a térvényes-
ségi fellgyeleti eljarasban.
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A XII. fejezet a Cstv.-bél atiiltetett és tjrafogalmazott végelszamolassal kapcsolatos
eléirasokat mutatja be, részletezve az altalanos, az egyszerisitett és a kényszer-
végelszamolas szabalyait.

A XIII. fejezet a vagyonrendezési eljarast ismerteti.

A konyv tartalmi f6 vonulatanak a bemutatasa mellett érdemes hangsulyozni, hogy a
mil az els6 (€s tematikusan illeszkedd kés@bbi fejezeteiben is) ismerteti az egyes cégekre
vonatkoz6 anyagi jogszabalyok cégjogi vonatkozasu rendelkezéseit. 1gy példaul az Uj
Gt., az 0] és a régi Szvt-k, az Lszvt. cégjogi tartalmi szabdlyait, valamit az
erdobirtokossagi tarsulatra, a vizgazdalkodasi tarsulatra, az egyéni cégre, a kozvetlen
kereskedelmi képviseletre, a kulféldi vallalkozadsok magyarorszagi fidktelepeire, az
allami vallalatra, az egyes jogi személy vallalatara, a végrehajtoi irodara, a kdzjegyzoi
irodara vonatkozo anyagi jogszabalyok cégjogi tartalmi elbirasait.

Ezeken til az eurdpai gazdasagi egyesiilés (ege), a kiilfoldi székhelyli ege magyar-
orszagi telephelye, az eurdpai rt. (SE) és az eurdpai szdvetkezetre vonatkozd kdzosségi
rendeletek cégjogi vonatkozasu szabdlyait is bemutatja.

A fentiek mellett kitér a konyv az egyéb jogszabalyokban 1év6, cégjogi tartalmu
rendelkezések ismertetésére is. (Példaul Ptk., Pp., Cstv. sth.)

fgy a konyv a hatalyos hazai cégjogi szabalyok teljes korii attekintését nyjtja, jol
tagolt, konnyen attekinthetd szerkezetben. A kdnyv kaphato a jogi kdnyvesboltokban és
a kiadé Gazdasagi Radié székhelyén: 1133 Budapest, VVaci Ut 78/B. Telefon: 320-8493.

Szegediné dr. Sebestyén Katalin

Szegediné dr. Sebestyén Katalin nyugalmazott bir6sagi tanacselnok.
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