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2 Mészáros Márta -  Csorna Zsigmondi

Mindezekre a kérdésekre úgy gondoljuk, hogy történeti-néprajzi, etnopo- 
mológiai, összehasonlító gyümölcs-kerttörténeti kutatásokkal megközelítő vá­
laszt lehet adni. A kutatások kiterjesztését nagymértékben segíti, hogy az utóbbi 
évtizedekben számos olyan forráskiadás látott napvilágot, amelyek feldolgozásá­
val a fenti kérdésekre is árnyalt választ adhatunk.

Témakörünk szempontjából fontosak azok az agráretnográfiai, gazdaságtör­
téneti, agrártörténeti feldolgozások, amelyek részben a székelyföldi, részben az 
erdélyi történeti kutatásból fakadtak, amelyek azonban továbbra is nélkülözik a 
gyümölcsgazdálkodás elemzését.2

A történeti-néprajzi kutatásokban a 16-17. századi uradalmi levéltárak mód­
szeres vizsgálatára, a népi építészet, a népi gazdálkodás, az életmód, a minden­
napi termelő munka megismerésére Tálasi István és Balassa Iván is felhívta a fi­
gyelmet. A nyelvészeti megközelítés -  a Worten und Sachen kutatási módszere3 
— mellett az összehasonlító történeti-néprajzi módszer alkalmazását is fontosnak 
tartották, Jakó Zsigmond a gyalui vártartomány urbáriumait közzétevő nagy 
munkája után.4 Ezekből a szövegekből mind a fejedelmi udvar, mind a köznép 
és az udvarházak népének háztartását nyomon követhetjük. A leltározók egy­
aránt megfordultak a fejedelmi pár, illetve a felmért, adóztatott család igényeit 
kiszolgáló konyhákban és sütőházakban, kamrákban, pincékben a tárolt élelmi­
szerek között, amelyeknek mennyiségéről, eredetéről és minőségéről is tudósí­
tottak.'"

Szempontunkból nagyon értékesek Székelykeresztúr ásatásának agráretno- 
gráfiailag-gazdaságtörténetileg is jól hasznosítható adatai.6 Ezek mellett számta­
lan részadatot lehet a különböző naplókban, történeti forrásokban, forrásközlé-

2 Szádeczky (szerk.) 1911; Jakó 1945; Imreh 1947;Makkai 1954;Imreh 1959: 161-190; Imreh -  
Pataki 1969: 131-141; Imreh -  Pataki 1970: 161-184; Prodan 1970; Imreh 1973; Imreh 1992: 
221; Trócsányi 1980; Jakó 1990; Herczeg 2005; Pálóczi Horváth 2009: 137-161; Tüdős 1998, 
2000: 93-106; Nagy-Tóth -  Fodorpataki 2000 az általános agrártörténeti kérdésekre vö.: 
Niederhauser 1999: 367-371; Kiss -  Kovács Kiss -  Pozsony -  Károlyi 1972: 47-48, 1970: 
517-523. vö: Csorna Zsigmond ethnoampelográfiai (népi szőlöfajtatörténeti vizsgálataival: 
Csorna 1994-1995, 1997, 1998, 2000, 2004.

3 Szabó T. 1975-1984: köt.: I-IV, 1993-1996: köt. V-VIII.
4 Jakó 1944.
5 Mindemellett sajnos a magyar tudományosságnak nagy adóssága, hogy nem tette közzé töme­

gesen a 16-18. század uradalmi leltárait, iratanyagait. A történeti-statisztikai feldolgozásokban 
a tárgytörténeti alapadatok sikkadnak el, lehetetlenné válik így a történeti-néprajzi kiértékelés. 
A régészeti telepkutatások kis száma, az összehasonlítható adatok hiánya a jelenségek régészeti 
korba történő elmélyítését nehezítik. A magyarországi, dunántúli Sarvaly és a Duna-Tisza-közi 
Szentkirály faluásatásához hasonló, de időben korábban végzett oltszakadáti kutatás emelkedik 
ki Erdélyben. Itt egy 1500 és 1520 között épült kétszintes, háromhelyiséges (szobakonyha- 
kamra alaprajzú) lakóházat találtak. 1648-ból Kászonimpéren az építésétől folyamatosan hasz­
nált lakóházat tárt fel az 1950-es évek romániai magyar néprajzi kutatása.

6 Benkő 1992; Benkő -  Demeter -  Székely 1997; Benkő -  Székely 2008; Entz 1996.
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sekben találni.7 Ezért önálló levéltári kutatásainkkal egészítettük ki az agráretno­
gráfiai gyűjtőmunkánkat, a szakirodalom analizálását és történeti-néprajzi ösz- 
szevetését. A levéltári kutatást Széki Teleki Mihálynak, Apafi Mihály fejedelem 
kancellárja, belső bizalmas emberének a Magyar Országos Levéltárban fennma­
radt családi, uradalmi iratanyagában végeztük.8 Ezek a levéltári adatok, pl. a ger- 
nyeszegi uradalom szentpéteri ingóságainak 1690. április 28-án kelt jegyzéke, 
mindenre aprólékosan kitérve, különleges etnográfiai-művelődéstörténeti értéket 
képviselnek. A kádárlószíntöl a kamra, az ebédlőpalota, a filagória, mind-mind 
tele eszközökkel, hordókkal, számunkra különösen becses feljegyzésekkel.9

A Teleki család történetével, mint Erdély történetének meghatározó famíliá­
jával, sokan foglalkoztak,10 de gazdaságtörténeti feldolgozásként, forrásként 
nem-igen használták a gazdag és szerteágazó levelezést folytató Teleki Mihály 
hagyatékát. Édesanyja révén Apafi Mihály erdélyi fejedelem feleségéhez, Bor­
nemissza Annához is rokoni szálak fűzték. Első felesége Pekrovinai Pekri Zsófia 
volt, aki hamar elhunyt, házasságuk után hat hónappal. Második felesége a tár­
sadalmi presztízs szempontjából Telekinél alacsonyabb szintű Vér (Veér) Judit 
volt, akit azonban Teleki Mihály édesanyja már korábban is nagyon ajánlott fia 
figyelmébe. Vér Judit ugyanis dolgos, szorgalmas, a munkákhoz és a munkák 
irányításához értő, jól gazdálkodó családi ismerős volt. Az 1659. április 28-án 
kötött házasságnak legjobban Teleki Mihály édesanyja örült, figyelmeztetve fiát: 
„teli kamrának eszes asszonya, üres kamrának bolond asszonya”,1' ezzel is elis­
merve Vér Judit gazdálkodási ismereteit. Minderre szükség is lehetett, mert 
1660. április 8-án Teleki Jánosné, Teleki Mihály anyja azt kénytelen írni fiának 
Nagyváradról, hogy „az szőlőket is be kellene vágatni, de búza sincsen, hogy 
enni adnánk, pénzem sincsen, akivel vegyek...”,12 vagyis a jó gazdálkodásra, a 
jól gazdálkodó segítségére nagy szükségük volt.

Teleki Mihály Szászrégenből biztatta is új feleségét 1661. január 6-án, hogy 
osszon meg vele minden gondot: „írj édesem, egészséged és minden dolgaid fe­
lől. Leszen ott borod mennyire való? mert én küldenék. Kérlek, édesem, az én 
előttem való szemérmetességnek hagyj békét, hanem mindenekről tudósíts...” 13

7 Pl. Haller Gábor naplója 1630-1644., Apafi Mihály naplója. 1900; Cserei 1983; Nagy 1984; 
R. Várkonyi 1990.

8 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL) P.622. Széki Teleki család levéltára (továb­
biakban: Teleki lvt.).

9 MÓL. Teleki lvt. 2. cs. 24-35.
10 Vö.: Sziládi 1887; Barabás 1895: I—II., aki 1526-ig ismerteti a család történetét. Balló 1902; 

Teleki 1904; Posta 1913; Posta -  Kelemen -  Biás 1913; Gergely (szerk.) 1905-1926; 
Trócsányi 1972, illetve a legújabb feldolgozás: Fehér 2007.

11 Teleki 1904: 13.
12 Gergely I. 436. levél.
13 Gergely II. 3.
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És több ezer levél jött-ment férj és feleség között, számtalan gazdálkodási hírrel, 
tanáccsal, amelyek ma még nincsenek teljes mértékben kiaknázva népraj zi- 
gazdaságtörténeti szempontból sem.

Az erdélyi fejedelmi gazdálkodásban már Bethlen Gábor uralkodásának idő­
szakában a kezdetleges merkantilizmus meglétét jelenti az aktív kereskedelmi és 
pénzmérleg állandó figyelme, a behozatal mellett a kivitel szorgalmazása, de 
mindig a függetlenség megőrzésével, a szabadság labilis kötéltáncát járva. Beth­
len elődeinél és utódainál nagyobb gazdasági érzékkel, elevenebb képzelőerővel, 
rugalmassággal, a részletek kimunkálásával, valóságismerettel rendelkezett.14 A 
nagy fejedelem a gazdasági-gazdálkodási újítás embere volt.13

Az utóbbi évtizedekben a fogyasztástörténeti vizsgálatok száma megnőtt. Ez 
a fajta vizsgálódás rendkívül kedvező lehetőséget biztosít a gazdaság, a társada­
lom, az egyén és a közösség életének, életminőségének elemzésére. Az ösztönös 
fogyasztás mellett a tudatos, megtervezett fogyasztás a társadalom, a közösség 
fejlettségét is mutatja. Az un. magas kultúra és a népi kultúra összefüggéseit, 
kapcsolatait lehet kiérezni az erdélyi gyümölcs- és kertkultúra vizsgálatakor is. 
Az inventáriumok, az összeírások, a végrendeletek mind-mind mutatják az erdé­
lyi társadalom keretében a tárgyi és a fogyasztási kultúrát. Egy-egy eszköz, szer­
szám egy-egy technológiát, szaktudást, emberi szakmunkát jelez, ami az elvégzett 
munka eredményeként a termelt javakat, az élelmiszereket, a táplálkozás miként­
jé t és szintjét tükrözik. Ilyen összefüggésben pedig a gyümölcs- és kertkultúra 
erdélyi, ezen belül székelyföldi bemutatása végeredményben a fejedelemségbeli 
népesség mindennapjait és ünnepnapjait mutatja be. Természetesen olyan kér­
désekre szintén választ várhatunk, mint az élelmiszer-fogyasztás, ezen belül a 
gyümölcs- és gyümölcskészítmények fogyasztásának, szerkezetének változása, a 
jövedelmek és a létfenntartási költségek, a megtakarítások, a fogyasztási cikkek 
termelése, értékesítése, a különböző társadalmi csoportok és nemek16 szerepére 
és lehetőségére a fogyasztásban, annak (tárgyi) világában, a luxus- és élvezeti 
cikkek fogyasztási mintáiban a fejedelmi, főúri, középnemesi és jobbágyi szinten 
élő székelység életmódjában.17

Mindezen kérdések felvetésével és megválaszolásával azt a több évtizedes 
adósságot szeretnénk csökkenteni a választott témakörünkön belül, amit Balassa 
Iván, az egykori sepsiszentgyörgyi „díjnélküli múzeumőr” a Székely Nemzeti

14 Imreh 1992: 88.
15 Imreh 1992: 55.
16 A vidéki nők és a kertjük vonatkozásában lásd: Inhetveen 1994/1: 41-58; Csorna 2008.
17 Az élelmiszertennelés, fogyasztás történetéhez vö.: Braudel 1985; Schwiebelbuch 1990; 

Montanari 1996; Siegrist -  Kaelble -  Kocka 1997. Magyar példák: Kisbán 1989, 1997; Csorna 
1997, 2002, 2003; Balogh 2007: 91-97.
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Múzeumban dolgozván, majd termékeny élete során még többször felvetett, és 
élete végéig szorgalmazott is.

***

2. TERMÉSZETI-TÁJI KÖRNYEZET 
(TÖRTÉNETI-ÖKOLÓGIAI ADOTTSÁGOK -  KIS JÉGKORSZAK)

Erdély természeti képe, ökológiája igen változatos. Magashegyi gazdálkodás, 
elsősorban az állattenyésztés, rétgazdálkodás révén hús- és tejtermékekben gaz­
dag, ugyanakkor a gyümölcstermesztés is igen jelentős ágazat. A régi híres 
gyümölcsfajták mellett nagy jelentősége volt a gyűjtögető gazdálkodásnak, 
amelynek révén hecsedlit (vadrózsabogyót), málnát, gombát, áfonyát, somot 
szedve gazdagították az élelmiszer-választékot. A szőlő- (csemegeszőlő) és bor­
készítmények száma alacsony volt a szőlő termesztésének kedvezőtlen éghajlati 
adottsága miatt. Viszont ezért maradtak meg az italkészítésben archaikus jegye­
ket őrző gyümölcslé-gyümölcsborok, gyümölcsecet, erjesztett kölesből készült 
bózaital, illetve liktáriumok és a különböző fanedvekből készített (virics) külön­
legességek.

A történeti ökológiai adatok szerint Székelyföldön szőlőtermelés nem, vagy 
csak alig folyt, mégis viszonylag sok bort fogyasztottak. A 18. század eleji 
(1703) háromszéki és csíkszéki adóügyi összeírás, amelyet a kamarának Gösseli 
Gábor készített el, a 11. pontban megfogalmazta, hogy „Székelyföldön szőlő 
nincs...", ezért is Mikes gróf és Apor gróf „oláh” bort forgalmaztak Székelyföl­
dön, és az adóösszeírókat jól tartva nagy mennyiségű élelmiszerrel és borral 
vendégelték meg, ami a kamarai kiküldöttnek szemet is szúrt. De ezt országos 
szokásnak tartva, a késő éjszakáig tartó dőzsölésbe hajló vendégeskedést vissza­
utasítani illetlenségnek tartották, amiről a Gyergy óúj faluban keltezett jelentésé­
ben a kincstári küldött be is beszámolt.18

Háromszéken a természeti, ökológiai viszonyok nem kedveztek a szőlő ter­
mesztésének, így alig lehetett vele találkozni, legfeljebb egy-egy tőkelugas for­
májában. Ennek megfelelően saját termelésű bor is kevés volt. Székelyföld ki­
csiny méretű szőlőtermesztése a kevés havassal, lankás hegyoldalakkal szegé­
lyezett Marosszéken található, ahol beérett még a szőlő.

A 14-19. század európai hőmérséklete a lehűlés időszaka, a kis jégkorszak­
nak nevezett időjárási periódus megnehezítette és ugyanakkor fel is értékelte a 
szőlőtermesztést és a kerti növénytermesztést, főleg az Árpád-kor melegebb idő­
periódusában elterjedt hőigényesebb növényekét, virágokét. Nem véletlen, hogy

18 Domokos 1977.
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ebben az időszakban a hűvösebb időjárást bíró és a nagy vízigényü káposztafé­
lék termesztése, a középkori káposztáskertek, gyümölcsöskertek száma nőtt 
meg. A szőlőtermesztést az 1580-as években Magyarországtól kezdve Ausztrián, 
Svájcon és, délnémet területeken át visszaszorította a hűvös időjárás.19

Az Európa-szerte bekövetkezett 1-2 fokos hőmérséklet-csökkenés a meleg­
igényes növények area-elterjedési határának délebbre húzódását kényszerítette 
ki, és ez nemegyszer együtt járt a szőlő szabadföldi termesztésének Északnyu- 
gat-Európából való eltűnésével is. Ott, ahol a középkorban még szőlőt termesz­
tettek, a kora újkorban már nem találjuk meg ezt a művelési ágat. Mindez felér­
tékelte az erdélyi déli-délnyugati fekvésű szőlőterületek, a gyümölcsösök, a vé­
dett dűlök jelentőségét. Az esős, hűvösebb, korábban beköszöntő ősz, a hosz- 
szabb havas tél, a nagyobb, szélsőségesebb napi és évszaki hőmérsékleti ingado­
zás nemcsak a mindennapokat jellemezte, hanem mindezt figyelembe kellett 
venni a gyümölcstermelés és -fogyasztás esetében is ugyanúgy, mint a hadsereg 
mozgásánál, élelmezésénél, utánpótlásánál is.20

Erdély területén patak- és folyóvölgyektől a dombvidéken keresztül a hegyi 
fennsíkokig és a magashegyekig mindenféle domborzati fonna megtalálható. A 
völgyaljakat általában az üledékes kőzetek uralják (pl. só), a magasabb térszínek 
morfológiáját a vulkáni tevékenység határozta meg. Ezeknek a tényezőknek tu­
lajdonítható a völgyek és a dombvidék rossz, agyagos talaja, illetve a fennsíkok 
és hegységek jó legelői és erdői. A keleti részeken a nagyrészt erdők borította te­
rületen az állattenyésztés jelentette a fő megélhetési forrást, mert a kedvezőtlen 
talajadottságok nem tették lehetővé a földművelésből való megélhetést.

A fenti történeti példák is jól jelzik, hogy az ökológiai adottságok mennyire 
meghatározóak egy-egy növény, termék termesztése és az élelmiszeripari nyers­
anyagok előállítása szempontjából.

3. GAZDASÁGI-TÁRSADALMI KÖRNYEZET,
KASTÉLYOK, UDVARHÁZAK

Ez az időszak egybeesett azzal a nagy világgazdasági, világkereskedelmi vál­
tozással, amikor a tengeri kereskedelem révén a kontinentális szárazföldi keres­
kedelem áttolódott a nyugat-európai partvidékre, annak minden előnyével 
együtt, és Közép-Európa, főleg annak keleti sávja egyféle reliktum-, hagyo­
mányőrző, kevésbé innovatív, az európai fejlődéstől lemaradó területté vált. Er­
dély így szokásaiban, hagyományaiban a korábbi évtizedek, évszázadok emlékét 
őrizhette meg. Kelet-európai jellegét, kapcsolatát pedig a török, a balkáni hatás

19

20
Rácz 2001: 264.
Pálffy -  Ágoston -  Obonii -  Barta -  Csorba 2007: 96-98.
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erősítette fel. Ugyanakkor az Áipád-kor melegebb időperiódusa után Európa- 
szerte lehűlés következett be, amit kis jégkorszaknak neveznek. 1-2 fokkal hű­
vösebb és csapadékosabb időjárás köszöntött Közép-Európára. A növények el­
terjedési határa délebbre húzódott, pl. a szőlőtermesztés területének északi határa 
a Kárpátok déli-délnyugati lejtőjéig húzódott vissza, és a mezőgazdasági általá­
nos tevékenységre is nagymértékben hatott ez. Felértékelődött még inkább a 
magyarországi szőlő- és gyümölcstermelés.

A török révén a balkáni hatások felerősödtek. Eddig ismeretlen új növények, 
ízek, szokások, eljárások jelentek meg és terjedtek el. Délkelet-európai, kisázsiai 
kulturális hatások nyertek tért a magyar mezőgazdaságban. A szántóföldi nö­
vénytermesztésben a néprajzi monográfiákban vizsgált (kukorica, dohány, pap­
rika, burgonya, majd napraforgó) kapásnövények terjedtek el. Pl. a kukorica, 
mint a neve is mutatja (törökbúza), délkelet felől érkezett hozzánk. Bár újvilági 
növény volt, mégsem nyugat felől, hanem a Földközi-tengert megkerülve, Er­
dély felől terjedt el. A 17. század végi erdélyi és északkelet-magyarországi levél­
tári anyagban, uradalmi összeírásokban már találkozunk a kukoricával, de első­
sorban mint kerti növényt termesztették a kukoricáskertekben, bár már valószí­
nű, hogy takarmánynövényként is. A kertkultúrában keleti hatások nyomán (is­
mételten kedvelt növény lesz a rózsa, megjelenik a középkor után a paprika (tö­
rökbors), és a szőlő- bortermelésben a kadarka szőlőfajta termesztésével kiala­
kult a balkáni nyílt erjesztésü vörösbor-kultúra. Erdélyben viszont a fehérbor 
maradt uralkodó. Az édes ízek (mustméz-pekmez-liktárium), a gyümölcsfo­
gyasztás terjedését más új termékek és szokások elterjedése kísérte: dohány­
dohányzás, kávé-kávézás, édességek-desszert, tokaji aszú-eszencia, ürmös- 
fogyasztás, valamint megindult az újvilági növénykultúra, a kukorica, paprika, 
hüvelyes bab (Phaseolus), amit Erdélyben fuszulykának neveznek stb. -  kialaku­
lása. Erdélyben az ún. virágzó reneszánsz mint a késő reneszánsz sajátos formája 
mutatkozott meg, ahol a tulipán-, a rózsa-, szegfümotívumok a bútorfestés, a 
szövet- és kárpitszövés, valamint a varrás (úri hímzés) divatjában ékeskedtek. A 
középkor és a reneszánsz díszítőhajlama keveredett a helyi hagyományokkal. A 
kerti virágok a mintát, a minták pedig a kerti valóságot is tükrözték. A virágos 
késő reneszánsz életigénylése a török kor hatását legyőzve, virágait egy csokor­
ba kötötte. Bár az Erdélyi Fejedelemség a 18. század elejére a törökverö bécsi 
udvar fennhatósága alá került, díszítőmotívumaiban továbbra is megőrizte vi­
szonylagos önállóságát.

Az Erdélyben is jól ismert kertészeti minta a 17. század végén a Lippay 
György esztergomi érsek öccse, Lippay János által megálmodott, megépített kert 
volt Pozsonyban. A kert történetét három kötetben meg is írta, számos szimbó-
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lummal egybefogalmazva, mint letűnt nagyságunk egyik szép ékességét.21 Az 
1664-es „Posoni Kert” címen megjelentetett leírás számtalan szimbólummal fel­
vértezve azt a 17. századi kertkultúrát mutatta be, ahol az ókori és a reneszánsz 
ismeretek birtokában már egy új, késő reneszánsz, inkább már kora barokk kori 
kertet álmodott meg Lippay János. Dísznövénykerti leírását hamarosan vetemé­
nyes- és gyümölcsöskerti leírás is követte (1667), de sajnos a szőlőtermesztési és 
a beígért szakácskönyvi fejezeteit már nem tudta megírni. Munkája így torzó, de 
mégis lebilincselő, a tépelődő jezsuita, vallásos és természettudós, kertalapító és 
fenntartó lelkét mutatja, aki már felhasználta a korabeli szakirodalmat, de a régi 
ókori szerzőktől még nem tudott igazában elrugaszkodni. A kert szépsége kirá­
lyokat, uralkodókat kápráztatott el. Ne feledjük azonban, hogy az érsek éppen a 
töröktől menekülve váltotta át érseki székhelyét a védettebb Pozsonyra. Bár a tö­
rök végnapjai meg voltak számlálva, hisz 1686. szeptember 2-a, vagyis Buda 
győzelmes visszavételének dátuma már nem volt messze, de a török Dél- 
Magyarországon még hosszú évtizedekig fenyegette az országot, és egy kifosz­
tott, leigázott, kivérzett országrészt hagyott hátra.

Az Erdélyi Fejedelemséget a 18. század elejétől már egyre jobban kötötte a 
Habsburg politika Bécshez, amely az önállósága megszűnését jelentette.

A társadalmi környezetet illetően Székelyföldön is óriási átalakulás ment 
végbe. A 16-17. századot a székelyek szabadságjogaiért, a hadvívó és adóked­
vezménnyel járó állapot megtartásáért folytatott küzdelem jellemezte. Másik ol­
dalról pedig a katonai szolgálat alóli kibújásért folytatott harc és a jobbágysorba 
átlépés is erősödött. A társadalmi szerkezetben a legnépesebb réteget adták a fe­
jedelmi jobbágyok, akiknek számát Szapolyai János Zsigmond utolsó éveiben az 
eladományozott fejedelmi jobbágyokkal tovább növelte. A felszabadított jobbá­
gyokból alakult ki a libertinusok vagy szabadosok rendje. A fejedelmi udvarban 
és a várakban állandó katonai szolgálatot teljesítő székelyek adták a 16. század 
második felében a darabontokat. A középkor végére három fő csoportja alakult 
ki a székely társadalomnak: a székely főemberek vagy előkelők, a lovon szol­
gáló lófők és a puskás gyalogos közszékelyek, akiknek adómentességük, szabad­
ságuk védelmében küzdelmet kellett folytatniuk. Kimondták a székely örökség 
sajátos jogi állapotának részbeni felszámolását, a székelyföldi jobbágyság meg­
adóztatását, a vármegyei jobbágyság állapotába való besorolását. Ezzel szemben 
a székely fönépeket és lófőket a vármegyei nemességhez hasonló kiváltságokban 
részesítették és a katonai szolgálatukért a fejedelmi dézsma fizetése alól felmen­
tették.

21 Lippay 1664:1—II, 1667: III.
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4. ERDÉLYI GYÜMÖLCSÖSKERTEK

A gyümölcsök a népi (mind a jobbágyparaszti, mind a nemesi) táplálkozás­
ban rendkívül fontos szerepet kaptak. Az édesítő élelmiszerek hiánya miatt a sa­
vanyú íz uralkodott a reneszánsz időkig. A gyümölcsök, és az édes termények 
kedveltté válásának időszaka a reneszánsz. Az oszmán törökök hatására felerő­
södő mediterrán, balkáni hatások egyik eleme az édes ízű gyümölcsök és gyü­
mölcskészítmények nagymértékű elterjedése volt. A must, a méz mellett a gyü­
mölcsök jelentették a nagy mennyiségű természetes édességforrást. A cukor hiá­
nya miatt az ún. viricselt, megcsapolt fák nedvei és a gyümölcsök adta édesség, 
valamint a méhek méze Erdélyben is felértékelődött.22 Ez az édes ízforrás külön­
leges figyelmet kapott, amelyről a különféle forrásokban olvashatunk. 1589. jú ­
nius 21-én a siménfalvi Gegő András ezért tiltotta meg a tordátfalui Diós János­
nak, hogy gyümölcsfáit megszedje.23 Vagy ezért említették a kaszálóskertben a 
gyümölcsfákat mint külön értéket. Ezeknek a kerteknek a kereskedelmi értéke 
nagyobb volt, mint a gyümölcsfa-nélkülieké.24

Gyakran a mezőn kint is gyümölcsfák álltak, ami a mezei kaszáló értékét nö­
velte.2" Az örökségeknél -  és ez szintén a gyümölcstermő fák fontosságára hívja 
fel a figyelmet, ha a végrendelkező megosztotta az örökséget -  a mindenkori 
gyümölcstermésből is a jut, vagy a részt ki kellett adni, amit a tulajdonos legszí­
vesebben elfelejtett, nem úgy az örökös.26 Perek sokasága folyt a gyümölcskerti 
illetéktelen behatolások miatt. 1592. április nyolcadikán még a tavalyi kártétel 
ügye húzódott el, miszerint a feljelentett a feljelentő búzáját learatta, elvitte és a 
gyümölcseit megszedte. A tényállás ezzel szemben az volt, hogy a feljelentett 
ezeket megvásárolta egy orgazdától, aki a baróti Hermány Mátét és Ursula nevű 
feleségét is becsapta.27 A székelyudvarhelyi várkapitány pedig gyümölcsfaolt­
vány-tolvaj okát fogott le 1597 őszén, akik nem csak ellopták a várhoz tartozó 
nagykertből a csemetét, hanem éppen akkor fülelték le őket, amikor otthon a há­
zuknál elültették a fácskát. Több más is hiányzott a kertből, mint később kide­
rült.

Az udvarházak körüli kertekben és az uradalmakban gyümölcsfák, gyümöl­
csöskertek álltak. 1624-ben Kisbarcsán a csűröskert, a majorosház, a lugas- és

22 Vö.: Balassa Iván székelyföldi gyűjtéseivel a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum 
Néprajzi Adattárában és Balassa 1944: 88-93.

23 Székely Oklevéltár Új Sorozat. I—II. kötet bevezetéssel és jegyzetekkel közzéteszi: Demény -  
Pataki 1983-1985, kötet III. Demény -  Pataki -  Tüdős S. 1998. 1989, kötet IV-VIII, beveze­
téssel és jegyzetekkel közzéteszi Demény 1995-2006. (Továbbiakban: SzOklÚs.) I. 78.

24 SzOklÚs. 122.
25 SzOklÚs. 110, 111.
26 SzOklÚs. 13, SzOklÚs. III. 187.
27 SzOklÚs. II. 52-53.
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gyümölcsöskert egymás mellett állt.28 A gyümölcsösben gyakran virágot és 
zöldségveteményt is palántáztak, vetettek, hogy a gyümölcsösbe telepített méhek 
nyíló virágokat találjanak. 1597. augusztus 16-án éppen ez jelentette a vesztét 
Kis Bodó Gergely szentkirályi gyümölcsösének. A méhes kifüstölése során a 
gyümölcsfák hajtásai megperzselödtek, megfüstölődtek.29

Szinte mindegyik fejedelmi birtokon (Gyulafehérvár, Alvincz, Fogaras, 
Porumbak, Komana, Udvarhely, Szamosújvár, Kővár, Gyalu) asztalra való nyers 
gyümölcsöt (alma, körte, dió, mogyoró) biztosítottak szolgáltatásként a fejedel­
mi háztartásnak, akár jobbágyi szolgáltatásként is. Mindezeket részben a gyü­
mölcsöskertekből. A fogarasi uradalom része volt Bráza falu, ahol a gyümöl­
csöst visszaadták a jobbágyoknak, akiktől 1632-ben elvették.30 De Porumbákon 
is egy nem architektonikus rendszer szerint telepített gyümölcsösben lugas is 
állt. A vajdahunyad-vári gyümölcsöskertben meggyfák, barackfákkal és szilva­
fákkal voltak vegyesen telepítve. A brázai gyümölcsöskertet Bethlen Gábor te­
lepíttette egy puszta telekre.31 A gyümölcsös, gyümölcsöskert, a gyümölcsfák 
ház körüli elhelyezkedésűek voltak, nem messze az udvarháztól. 1592-ben a léc- 
falvi Gyárfás Gáspár testamentuma szerint a csűrje mellett terült el a gyümöl­
csöskertje. A fák trágyázása így rendszeresen megoldódott. Altorján 1676. no­
vember 27-én kelt végrendeletében Altorjai Apor János öccsével, Farkassal az 
ősi vagyon felett osztozkodva, ház körüli gyümölcsöskertet említett.32 Rétyen, 
1700. június 9-én, nemes Rétyi Székely Mózes kovásznál és sepsiszentgyörgyi 
jószágait feleségére hagyta, köztük a nagy gyümölcsöskertjét is szénafüvei 
együtt. Külön felhívta végrendeletében a két fia figyelmét, hogy ezért a gyümöl­
csösért ne háborgassák később a feleségét.33 Zágonban 1677-ben özvegy Elekes 
Bartalisné Kató végrendeletében a zágoni öreg házát és jószágát leányára hagyta 
a kis gyümölcsöskerttel együtt.34

Meggykeréken 1647-ben az udvarház mellett egy puszta gyümölcsöskertet ír­
tak össze, Görgényben 1652-ben a várban egy alápincézett ház padlásán vegye­
sen alma, szilva, vadkörte, valami „hitván” aszú gyümölcsöt találtak az össze­
írok/5 A mezőbodoni udvarháznál 1679-ben szintén volt gyümölcsöskert, amit

28 B. Nagy 1973: 59.
29 SzOklUs. II. 321.
30 Makkai 1954: 472.
31 Makkai 1954: 470.
32 Erdélyi Testamentumok 1. Hadviselő székelyek végrendeletei. Háromszék. 2003. Marosvásár­

hely. Válogatta, a bevezető tanulmányt írta és jegyzetekkel ellátta Tüdős S. II. Erdélyi nemesek 
és főemberek végrendeletei. 2006. Marosvásárhely, III. Erdélyi nemesek és főemberek végren­
deletei 1600-1660. 2008. Marosvásárhely. (Továbbiakban ET.) I. 72-73, 252.

33 ET. 334.
34 ET. 261.
35 B. Nagy 1973: 86, 101.
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egy ,,fasarkon forgó, vasszegekkel szegezett, deszkás ajtó, fazárjával együtt ” vé­
dett az illetéktelen látogatóktól. Ebben az évben Uzdiszentpéteren is gyümöl­
csöst, illetve a kis virágoskert mellett egy nemrég ültetett fiatal gyümölcsfát tün­
tettek fel. 1681-ben Nagysajón az istálló mellett terült el a gyümölcsöskert, és a 
gyümölcsösre néző istállóknak és pajtáknak tornácuk nem volt. Az udvarház 
melletti udvar szomszédságában kis gyümölcsöskert állt, benne körte- és meggy­
fa virágzott tavasszal, nyáron és ősszel pedig hozta termését. A kis gyümölcsös­
kert egyben a palota ablakai alatt pompázott, virágillatával, diszes gyümölcsei­
vel.36 A gyümölcsöskertek azokon a belső erdélyi területeken virítottak, ahol a 
szőlő helyett a gyümölcs volt a fő termény, és a hűvösebb, párásabb időjárás a 
körte, az alma termesztésének kedvezett.

Természetesen előfordulhatott, hogy egy-egy birtokon több gyümölcsöskert 
is volt, mint Teleki Mihály oprakercisórai udvarházánál is. Ott a szekérszíntől 
jobbra lévő gyümölcsösben alma-, szilva- és oltványcsemeték álltak. Egy másik­
ban pedig szilvafák és oltványcsemeték, amely: ,,lészás, támoszas, bikkfa karók­
ra sövényből font kerttel vagyon körülvéve. ”37 Telekiék sorostélyi birtokán a 
gyümölcsöskertbe egy fasarkon forgó, bükkfa deszkával egybeeresztett, reteszes, 
reteszfős jó ajtón lehetett belépni, ha a lakatot kinyitották. 1692-ben a nagybúni 
udvarház körül három gyümölcsöskert terült el, alma-, körte-, szilva- és meggy­
fákkal beültetve. Borbereken 1694-ben nyolc almafát, tizenkilenc körtefát, apró 
szemű diófából hetet, barackfából hármat, eperfából egyet említettek. Továbbá 
voltak ott még szilvafák sarjaikkal, meggyfából hét, veres mogyoróból négy bo­
kor. Ez a vegyes gyümölcsfákból álló kert a földesúmak, az udvarháznak a 
gyümölcsöse volt, de a csűröskert mellett is volt néhány gyümölcsfa, aminek 
termése az ott lakó zselléreket illette meg. A szentbenedeki gyümölcsöskert 
(1696) a veteményeskerttel volt egy végben, a kastélykerítés Szamosújvár felőli 
oldala mellett. A szép gyümölcsöskertben szilva-, alma- és körtefák pompáztak, 
a kert ajtaja tőkezáras volt fakilinccsel. 1699-ben Gyulaffi Zsófia, Csáki Gábor 
özvegye egeresi kastélya és a hozzá tartozó ingó és ingatlan javak leltárában egy 
jó darab gyümölcsöskert szerepelt, számos alma-, szilva-, meggy- és vadkörtefá­
val.38 Egeresen a kastély háta mögötti gyümölcsöskertben is alma-, szilva-, kör­
te-, meggy- és mogyorófák találhatók, ekkor négy kosár méhvel. Mögötte a ve­
teményeskertben is voltak gyümölcsök, egresfácskák és néhány szilvafa.39 
Kálnokyéknál a veteményes- és virágoskertekben termő gyümölcsfák mellett, a

36 B. Nagy 1973: 133, 158, 193, 198, 200.
37 B. Nagy 1973:212-213.
38 B. Nagy 1973: 203, 226, 231, 232, 270, 280.
39 B. Nagy 1973:279.


