ETHNOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
JOURNAL OF THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHICAL
SOCIETY
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN
ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT
CASOPIS MAPARSKOG ETNOLOSKOG DRUSTVA

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGIJAI
PALADI-KO\{ACS ATTILA, SARKANY MIHALY,
SZILAGYI MIKLOS, VARRO AGNES (technikai szerkeszté),
VIGA GYULA, VOIGT VILMOS
FOMUNKATARSAK

GAZDA KLARA (Kolozsvar), HALA JOZSEF (Budapest),
LISZKA JOZSEF (Révkomérom)

SZERKESZTO / EDITOR

LUKACS LASZLO

CVIX. EVFOLYAM /VOL. 109
1998
BUDAPEST



TARTALOM - TABLE OF CONTENTS

Eldadasok — Lectures
Fiizes Endre: A hitelesség kérdése a szabadtéri néprajzi muzeumok-
ban (The question of authenticity in open-air ethnographical

TTLUSEUITIS ) 1. eteeereeeecnresmeeeeneeesseaeeeennseeoeeesaseeemnnesintesnnntemanseeesneseasnraenans 471-475
Penavin Olga: A szlavoniai magyarsagrél [On the Hungarians in Sla-
VOIIA (CTOBHIA) ] .. veivriveiieereeeeiecteesiertneteressesteses e ebesnesbeenneescebns seesessaaneenss 1-6

Tanulmanyok — Articles

Csiszdr Attila: Egy kisalfoldi kdmiiveskdzpont és céhes hagyomanyai

(A centre of masons on the Little Hungarian Plain and its guild

ATAATHIONS) 1.ttt et en e st et r e s en e s e e s sannean 47-70
Csoma Zsigmond: Paraszti-uradalmi sz6l6fajtaismeret és haszndlat a

Karpat-medence nyugati teriiletein a kdzépkortol a XX. szazad

kozepéig 1. (Peasant and manorial knowledge and use of varie-

ties of grape in the Western part of the Carpathian-basin from

the Middle Ages to the middle of the 20th century)............ccooovvrennc. 505-548
Hankéezi Gyula: Targyak és amir6l (nem) beszélnek. Az alfoldi duda

emlékeibdl [Objects and what they do (not) speak of. From the

memories of bagpipe on the Great Hungarian Plain] ......................... 147-158
Javor Kata: Kulturalis és életmddmintak egy mult szazadi pécsi val-

lalkozo-polgar, Zsolnay Vilmos életében (Patterns of culture

and style in the life of an etrepreneur-citoyen, Vilmos Zsolnay,

in Pécs in the 1ast century)........cooccveeiciiinicirecccic s 573-588
Jung Kdroly: A garaboncias diak alakja két XIX. szazad eleji szin-

miiben (The figure of the wandering scholar in two plays from

the beginning of the 19t century)........cco.cooovomevioerieeieereceee oo 97-112
Lukdcs Laszlo: Székesfehérvar XVIII-XIX. szdzadi etnikai viszonyai

(The ethnic relations in Székesfehérvar in the 18-19th centu-

TEES) 1evtereruesieserreres s e e stetesmeterat st easeree e narebn e s e e e et st sen e et aen e 549-572
Nagy llona. Maria-legenddk az apokrif evangéliumoktsl a XX.

szazadi folklorig (Legends of the Virgin Mary from Apocry-

phal Gospels to the folklore of the 20th century) ...o.ovvceeceeeeee 113-145
Sabjdn Tibor: Tiizeldberendezések a torténeti forrasokban I. (Hearth

arrangements in historical sources I) ... 7-46
Sabjdn Tibor: Tiizeldberendezések a torténeti forrasokban II. (Hearth

arrangements in historical sources IT).........c..cccoviini, 477-503

Voigt Vilmos: A magyar Osvallas II. (The Hungarian primitive reli-
GION TL) i e 71-96



Kizlemények -~ Commuunications
Keszeg Vilmos: Irott szovegek egy személy életterében (Written texts

in the life 0of @ PErSON) ..c..ooccveviinmiiniiccc e 589-628
7Kos Kdroly: Szilagysagi levelesladakbol [From mailboxes of the

Szilagysag (Transylvania)].......cerenociineniieninees e 159-167
Lukdcs Laszlo: Torténeti mondak a Kali-medencébol (Historical le-

gends from the Kali-basin).......coovniiiiii 215-223

Magyar Zoltan: A ,hushagyat”. Adalékok egy csango Szent Laszlo-
mondahoz (Shrove Tuesday. Data on Csangd legend of St

Ladislas) ..o 205-213
Moser Zoltan: Latotavolsagban. A mult toredékeibdl (Within sight.
From the fragments of the past) ..........ccoecieiiiiiiiiiiiiniicee 225-238

Romsics Imre: A fityula. Az asszonyok fokotdjének jelfunkcidja a
kalocsai szallasok XX. szazadi népviseletében (The bonnet.
The sign function of women headgear in the 20th century folk

costume in the farmsteads of Kalocsa) .......ccoocveeniineciiccienniienens 175-181
Szifcs Judit: Egy csongradi timar hagyatéki leltara (Inventory of a
tanner’s legacy from Csongrad)........c.ccoceveeieiinenccencnercnceee e 629-657

V. Rangydk Jozsef: Egy jellegzetes székelyfoldi edénytipus: a palinka-
melegitd [A characteristic pot from Székelyfold (Land of the

Székelys, Transylvania): the brandy-warmer} ...........cccceoceiviininnnn. 169-174
Vajkai Zsdfia: Cserszegi mesék (Folktales from Cserszeg)........coccccvveinene 189-204

Verebélyi KincsG: Megjegyzések a ,magyar-kartya” motivum-
torténetéhez (Comments on history of motives on “Hungarian
CATAS™) 1ottt e et e e s s 183-187
Kitekintés — Horizons
Heltai Gyongyi: Egy épiilet és egy miifaj titkaibol... Etnografiai
filmfesztival, Parizs, 1995 (From secrets of a building and an
art. Festival of Ethnographic Films, Paris, 1995) ......ccccccconiiininnnn 239-265
Mészaros Borbala: A munkassag kutatasa az osztrak és a német nép-
rajzban (The study of workers in the Austrian and German
VOIKSKUNAR) .. e 659-673

Kutatok, életmiivek, tudomanytirténet — Researchers, life-works,
history of science
fVasas Samu: Gyarmathy Zsigané levelezésébdl (From the corres-

pondence of Mrs. Zsiga Gyarmathy) .........cccoocvervimcviminiinne. 299-306
Domokos Madria: Z51d Péter moldvai jelentései (Reports of Péter Z61d
from Moldva) ....cociiiei e 267-284

iff. Kodoldnyi Janos: Hegyi Imre emléktablaja eldtt (In front of the
memorial tablet of Imre Hegyi) ....ccoooeevinininrinciiccicce 386-389



Lukdcs LdszIo: Hegyi Imre, a Bakony néprajzkutatoja (Imre Hegyi,

the ethnographer of the Bakony) ........ccecevenvinininicnnenreceeecene, 379-385
Olosz Katalin: A szazétven éves Népdalok és mondak székelyfoldi

anyaga és gyiijtdi (Materials and collectors from Székelyfsld

[Land of Székelys, Transylvania) in the hundred and fifty years

old “Népdalok és mondak” (Folksongs and legends)] ............ccoooe.. 285-297
Sarkany Mihaly: Bodrogi Tibor, a rokonsag kutat6ja (Tibor Bodrogi’s

contribution to the study of Kinship)......cccoccoeieviniinncinniinenicceenn, 345-352
Szalay Olga: Kodaly-lejegyzések, a ,, Kodaly-tamlap” (Records of

Kodaly and “the Kodaly data sheet™) ........cccooccveiiniinnniccicnen, 307-343
Vargyas Gabor: Bodrogi Tibor, az Oceania-kutaté (Tibor Bodrogi’s

contribution to the study of Oceania)............ccccvvereneecersennseesercnernnenns 353-378

Krénika — Cronicle
Csoma Zsigmond: A hetventt éves Gaal Karoly koszontése (Con-
gratulating the seventy-five years old Karoly Gaal.).......c..ccccccoeneeeee. 709-712
Csoma Zsigmond: Herder ma. Szimpozium Bécsben, 1997. aprilis 10-
13. (Herder to-day. A symposium in Vienna, 10-13th of April,

1997, ) ettt ettt bbbttt ae st ene s 685-690
Csoma Zsigmond: Oskar Moser (1914-1996) [Oskar Moser (1914-

1996) ] o eeeereeeiereet ettt bt ettt e e st et e e e e e eeeee b e eeens 702-704
Danké Imre: Czugh Dezs6 emlékezete (Memory of Dezsé Czugh)............. 700-702
Knézy Judit: Elet egy kozépkori faluban, Szentkiralyon [Life in a me-

dieval village (Szentkirdly)] .....ccoiormimimnieiene e 675-676

Ifi. Kodoldnyi Janos: A VI. Magyar-Finn Néprajzi Szimpdzium
(Pécsvarad, 1997. augusztus 18-23.) [The VI. Hungarian-
Finnish Ethnographic Symposium (Pécsvarad, 18-237d of

AUGUSE, 1997)] oo 691-693
Ifi. Kodolanyi Janos: Pertti Virtaranta (1918-1997) [Pertti Virtaranta
(1918-1997)] .ottt eee e ettt st aebe s 708-709

Kriza Ildiké: Herder- és Eurdpa-dijasok talalkozoja Székesfehérvaron

(Royal days. A festival of Europe-prize winner folk ensembles

and a meeting of winners of the Herder-prize and holders of the

Herder-scholarship) ......c.coooverriiniiininceccceerennccccie 696-700
Lukdcs Ldszl6: A magyar mivelédés és a kereszténység. A IV.

Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Roma—Napoly, 1996.

szeptember 9-14.) [Hungarian culture and Christianity. The 1V.

Congress of Hungarology (Roma — Neapel, 9-14th of Septem-

DL, 1996)]. . ettt 682-685
Lukdes Ldszlé: Reguly Antalra emlékeziink és emlékeztetiink (Re-

membering on and reminding of Antal Reguly).......c..ccoooiviininnnnn. 693-695



S. Lackovits EméGke: Balaton-felvidéki sétak. Borbély Béla foto-
kiallitasa (Walks in the Highlands at the Lake Balaton. An ex-

hibition of Béla Borbély’s photos).......cccoeceniiivicinecineniinciicnes 679-682
Vargyas Gabor: Georges André Haudricourt (1911-1996) [Georges
André Haudricourt (1911-1996)] ........cccenerrmieirre e 705-708

Voros Eva: A szazéves Magyar Mezégazdasagi Mizeum kincsei
(Treasures in the hundred years old Hungarian Agricultural

IMUSEUIM) ...ttt et s e e 676-679
Zentai Tunde: A kismiemlék kutatdk nemzetkozi konferencidja (In-

ternational conference of the small-monument researches)................ 695-696
Zentai Tinde: K. Csilléry Klara hevenot éves (K. csilléry Klara is 75

YEArs O1d) ..o e 712-714

Ismertetések — Book Reviews)

A Herman Otté Muzeum Evkényve XXXV-XXXVI. (Bdti Aniko) ............ 778-779
A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni dsszeirasai I1.

(Barth Ddniel) ..........ccccooiviciiiiiniiiiicieesin e, 767-767
Ag Tibor: Ki népei, vari vagytok? (Rudasné Bajcsay Marta) ..................... 418-419
Askercz Eva: Sopron anno. Polgari biitorok a I8. és 19. szazadi Sop-

ronban (K. Csilléry KIAra) .......ccooecomovnioccinniieecrceee e 772-775
Asplund, Anneli: Balladeja ja arkkiveisulja (Kriza IIdiko) ........ooccoevecncnee. 416-418
Az Atany-kotetek sorsa (Lukdcs LASZIG) .....wvueeereveeeeeeeeeereeeeeissvessesrenn. 734-738
Barna Gabor: A Tallyai Faklyas Tarsulat dokumentumai (Tomisa llona) ... 769-769
Barth Janos: Szallasok, falvak, varosok (Hdla Jozsef) .....ccoooorueceeveecerecnnnnn 738-739
Beke Odon: Mari nyelvjarasi sz6tar (Voigt Vilmos) ......cccecrverreersvisionnnnns 789-790
Bellon Tibor: Beklen. A nagykunsagi mez6varosok allattarto

gazdalkodasa a XVIII-XIX. szazadban (Szildgyi Mikids) ................. 424-426
Bibliotheca Papayensis (Foigt VilImos) ........cciveiicininvnninnnnncninnis 790-791
Boros Laszlé: A Bodrog és kornyéke (Viga Gyula) ..........covcceecccnennencnn. 440-441
Coman, Mihai: Bestiarul Mitologic Roménesc (Keszeg Vilmos) ................. 459-461
Csallokozi Kiskonyvtar 1-10. (Liszka JOzsef) ...ocooeeeveenveiiriiiceneccneceens 746-750
Csang0 sorskérdések (Balajthy Katalin) .........ccccooviieiiennicnniecennnnnineennes 763-764
Csiffary Gergely: A bélapatfalvi keménycserép (Viga Gyula) .................... 772-772
Csiffary Gergely: Manufaktarak és céhen kiviili ipar Heves megyében

(DANKG IMIE) ...ttt 769-771
Danké Imre munkassaganak repertoriuma 1944-1996 (Nagy

Veronika) .......cco.coeceevniininiieniciccciscc et 421-422
Egy 0j csang6 balladas kényv (Kriza HdikO) ........ccoovviiinviinnciiincenns 411-415
Encyklopédia I'udovej kultiry Slovenska (Liszka Jozsef) .........c.cccceeennens 449-451
Fehér Zoltan: Batya életrajza (P. Szojka Emese) ........ccooeviiniiiiiinanics 752-753

Fischer, Hans: Lehrbuch der genealogischen Methode (Sdrkdny Mi-
ALY oo e 458-459



Fogarasi Klara: A régi vilag falun (Viga Gyula) .....ccoocenniiiiccccciinnnnn, 400-401

Folia Uralica Debreceniensia (Foigt Vilmos) ........cccccevncvnnniinnnoniccecnnns 791-793
Gockerell, Nina: Bilder und Zeichen der Frommigkeit (Liszka Jozsef) ....... 454-458
Grynaeus Tamas: ,,Isa por...” (Torma Jozsef) ........cccccoumvvnccinnvvvcrcninnnnne 403-408
[rasok Péter Laszl6 70. sziiletésnapjara (Araté Antal) .............cooooeeeeeeennn... 423-424
Juhasz Antal (szerk.): Migracid €s telepiilés a Duna-Tisza kozén 2.

(BArth DARiel) ........covcovirieiniicieiericirteee ettt 744-745
Juhdsz Antal néhany telepiilésnéprajzi irasa a szegedi tajrol (Bdrth

JAIOSY oottt e 741-744
Kerezsi Agnes: Hideg orszag varazsléi (Sonnevend Anna) .............cccneene. 401-402
Keszeg Vilmos: Kelt levelem. Egy mez3ségi parasztasszony levele-

Z85€ (Kriza IAIKG) .....ovecveeeieciieeeeeeeee e 410-411
Keszeg Vilmos: Kelt levelem... (Vdrosi AGNES) oo, 758-759
Késa Laszlo: Nemesek, parasztok, polgarok (Hudi Jozsef) ............c.cc.c...... 398-399
Labadi Kéroly: Dravaszog dbécé (G. Szabo Zoltan) ...........cccomvvvevecvnnnns 753-754
Lukacs Laszl6: A mez6fsldi tanyak néprajza (Liszka Jozsef) ....ooveveeeeeennnne 740-741
Magyar Néprajz IV. (Csoma Zsigmond, Selmeczi Kovdcs Attila) ................ 715-723
Makkay Janos: A magyarsag keltezése (Keszi Tamds) .........cccccveivnincnnnn. 723-732
Mindszent torténete és népélete (Szildgyi MikIGS) ....oooveveeviiiiiil 427-432
Mirga, Andrzej — Mr6z, Lech: Cyganie. Odmiennosc i nietolerancija

(Tagdnyi Zoltan) .........cccccoimieivniiviimiiiee e 463-465
Nagy Olga: Villasi, a taltosfit (Erdész SAndor) ..........cceviveinnicoeecennn, 419-420
Naukovij zbirnik Derzsavnoho muzeju ukrajinszko — ruszkaji kulturi

u Szvidniku (Udvari ISEVAR) ......cccovvmneeieeciereencee e 461-462
Néprajzi Ertesitd LXXVIL (Borbély EVQ)Y oo 776-777
Néprajzi Ertesitd LXXVIIL (BAti ANIKG) ..covvuvereeereereerisereeeeveneceneaeenerereees 777-778
Néprajzi filmkataldgus (Bellon Tibor) ........oeecvvieioiciiniiiieicec 779-780
Nostalgi og sensasjoner (Voigt VIlmos) ... 465-466
0. Bartha Jalia: Az anatdliai torokok temetkezési szokasai (Ddvid Géza) ..782-784
0. Bartha Jalia: Fogy6 Hold (Nagy Molndr MikIGS) .......cccccovovvvevecnnnncnnn. 785-786
Orsi Julianna: Foldkozelben (Haldsz PELer) ..........ovieervrseresessssseensneeseennens 745-746
Paladi-Kovacs Attila: Ethnic Traditions, Classes and Communities in

Hungary (Sdrkdny Mihaly) ..., 396-397
Paraszti élet a Duna két partjan I11. (Lukdcs LAszI0) ......coovverveeveriiiinicannnn. 750-752
Roszke foldje és népe (Szildgyi MikIOS) ......ccooomominiiiiiiiiiicea 432-435
Solymos Ede: A Velencei-t halaszata (Szildgyi Miklos) ...........cccovunmenne. 754-756
Suomen Museo (ifj. Kodoldnyi JAN0S) ..........c.ccovimiinniniiiniensieiienecns 462-463
Suomen Museo (Ifj. Kodolanyi JAnos) .......ccovoeieieimniniiniinieinieniienieicns 793-794
Székelyfoldi helyzetjelentések (Stekovics Rit@) ........ooveveieniieinininnnenenes 759-762

- Szilagyi Mikl6s: Mezévarosi tarsadalom — paraszti miiveltség (Kdsa
LASZIO) oottt e 733-734

Szlovakiai magyar ,,falumonografidk” a mérlegen (Liszka Jozsef) .............. 444.449



Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1987-1988) (Lukdcs LdszIo) ....... 781-782
Takacs Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy-vallomasok

az urbérrendezés korabo6l (DankG Imre) ...........cccoeevevecevinnnnnsceninnanne 764-767
Tarjan Gabor: Félneveld hagyomany (Haldsz Péter) ..........cccvvccevvvcnnnn. 757-758
Torma Jézsef: "...a tiznek mondom!" (Grynaeus Tamds) ..........ccccoeeuennce. 786-787
Téth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... (Egeté

Melinda) .........occooeviiiniiiiiiiiiiiie 408-410
Totkomlds néprajza (Danko Imre) ..............ccocciviecinnnneieiceene 435-438

Udvari Istvan: A Maria Terézia korabeli urbérrendezés szlovak
nyelvii kéziratos forrasai. Szepes és Zemplén varmegyék (Bod-

AP MORTKQ) ....ooovieeieee et 441-444
Vadasz Istvan: A K6zép-Tiszavidék kisvarosai a XIX-XX. szadzadban

(Viga GuulQ) .......ceciveieiiiniicciiieeeeee st 426-427
Vas megye népmiuivészete (Domonkos OHO) .......cevveeeveiniciecicciiinennne 391-396
Viga Gyula: Harmas hataron. Tanulmanyok a Bodrogkoz valtozé népi

kultarajardl (Szabadfalvi Jozsef) ... 438-440
Viselet és torténelem — viselet és jel (Viszoczky llona) ..............cccoveecnnnn, 775-776
Visions & Identities (Kriza HdikG) .....c..cooeoueinorniiiieiceeeen e 415-416
Visitatio Ecclesiae (Barna GAbor) ............cccccviiciiciniicciiinicciicsiccee 768-769
Voigt Vilmos: Irodalom és nép Eszakon (Ifi. Kodoldnyi JGnos) ................. 787-789
Von der Donau bis zur Hohen Tatra. Deutsche in der Slowakei

(Liszka JOZSES) ...uooviriveciiriiiiciiiii e 452-454
War, Exile, Everyday Life (Grdfik Imre) .........ccccooeiiiivicnininniiiices 466-470
Zigeunermirchen aus Ungarn (DOmotor AKOS) .........oveeeeereereenrivnnssinenene. 420-421

Néprajzi informaciok — Ethnographical particulars

A Limes ,Magyarok és romanok” SZ&ma.............ccccoevrvrivrviemininiinineiieeicee 658
A Magyar Mizeumok 0j f8Szerkesztdje .......covuriniiiiiiiniiniei e, 658
A Magyar Néprajzi Tarsasag legijabb nemzetiségi néprajzi kiadva-
LY B ettt et ettt b sttt a bbbt enne

A néprajz az oktatasban

A Planétas Kiad6 ijabb néprajzi konyve..........ccoviiniiinicinncniieneccce 674
A turizmus, mint Kulturalis rendSzer.........oceeevivieemniiiicnenreecie e 344
Az egyiittélés évezrede a Karpat-medencében ..o, 674
Az Ethnographia szévegszerkesztd programjarol........cccccceeeieiiinneniininicnineas 224
Beérkezett KOnyvek ......cc.ccoceeeviiinninnicnnininienns 146, 168, 475-476, 503-504, 588
,Beszéli a vilag, hogy mi magyarok...” Magyar torténeti mondék................... 182
Havasalja havasa ... 266
Jelenlévs MUt . c.ovieeieeieeere ettt e e s 214

Két torsk néprajzi konyv Székesfehérvarrol ... 658



NEPRIL SZOVEGEK .....evereeneirireirieee ettt sttt et e st ae s s e e enes 658
Szakralis Kisemlék Archivim ........ccooievviiiiiiiiiciiiiecicccec e 298
Szekerek, KOCSIK, SZANOK ....ccoooviviivieeieiieerecceirrere st eenae e sea e see e sreensssnneesnsnsnens 658
SZENEMDBETEK ..ottt e e e s st s e e e st e sb e nsna s e eeeban 390



Ethnographia

A Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirata

109. évfolyam 1. szam 1998

: A tartalombol:
Penavin Olga: A szlavoniai magyarsagrol; Sabjan Tibor: Tiizel6beren-
dezések a torténeti forrasokban; Voigt Vilmos: A magyar ésvallds; Jung
Karoly: A garaboncias didk alakja két XIX. szazad eleji szinmiiben;
Nagy llona: Maria-legendak; Kés Karoly: Szilagysagi levelesladakbol;
Domokos Maria: Zold Péter moldvai jelentései; Szalay Olga: Kodaly-
lejegyzések; Bodrogi Tibor és Hegyi Imre életmiivérol



A szerkesztObizottsag tagjai:
PALADI-KOVACS ATTILA, SARKANY MIHALY,
SZILAGYI MIKLOS,
VARRO AGNES (technikai szerkeszt3), VIGA GYULA, VOIGT VILMOS

) Fémunkqtérsak:
GAZDA KLARA, HALA JOZSEF, LISZKA JOZSEF

Szerl;esztc’i/ﬁditor,
LUKACS LASZLO

A szerkesztdség cime: Magyar Néprajzi Tarsasag, H-1055 Budapest V.
Kossuth Lajos tér 12. Telefon: (1) 332-6340/36 mellék
Telefon/Telefax: (1) 269-1272, E-mail: mnt@post.hem.hu

A szerkesztd cime: Szent [stvan Kiraly Mazeum, H-8000 Székesfehérvar,
F6 u. 6. Telefon: (22) 315-583, (22) 300-621, Telefax: (22) 311-734

Tartalom
Penavin Olga: A szlavoniai magyarsdgrol...........ocooooiviiiiiiniiiicc 1
Tanulmanyok
Sabjdn Tibor: Tiizeloberendezések a torténeti forrasokban I. ... 7
Csiszar Attila: Egy kisalfoldi kdmiiveskozpont €s céhes hagyomanyai................. 47
Voigt Vilmos: A magyar 6svallas 1. ..., 71
Jung Kdroly: A garaboncias didk alakja két XIX. szazad eleji szin-
10311 10T | O T SO U U P PP UU PSP T PURRURRRRRPOOON 97
Nagy llona: Maria-legendak az apokrif evangéliumoktol a XX. .
SZAZAA] TOIKIOTIQ. ...t 1i3
Hankéczi Gyula: Targyak és amirél (nem) beszélnek. Az alfoldi duda
emlékeibdl.......... SO OO 147
Kozlemények
+tKés Karoly: Szilagysagi levelesladakbol.........cocooiiiiiiiiiciiiiie 159
V. Rangydk Jozsef: Egy jellegzetes székelyfoldi edenytlpus a palinka-
TEIEZIEO Lottt e 169
Romsics Imre: A fityula. Az asszonyok fokotojének jelfunkcidja a
kalocsai szallasok XX. szazadi népviseletében ..., 175
Verebélyi Kincsé: Megjegyzések a ,,magyar- kartya motivum-
EOITENEENEZ .....oiii e e 183
Vajkai Zsofia: CSerszegi MESEK ......c..ocoviieiiiiiieeiiegie et 189
Magyar Zoltan: A ,hushagyat”. Adalékok egy csan~d €»=-* 1,a57]0-
MONAAhO0Z.....cocooiiiiiiiiiicc - nns

Lukacs LaszIlo: Torténeti mondak a Kali-medencéb



o o o

Ethnographia

A Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirata

109. évfolyam 1. szam 1998

A SZLAVONIAI MAGYARSAGROL'

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ezen iinnepélyes alkalomkor el6adast,
inkabb azt mondanam beszamoldt tarthatok a szivemhez nétt, a sokat szenvedett,
az utobbi évek habortjaban eliildozott, a nagyvilagban szétszérodott, Arpad-kori
telepitésii szlavoniai szigetmagyarsagrol.

Ha most, nyolcvanadik életévem derekan, szambaveszem munkassagomat,
azt kell mondanom, hogy a szlavéoniai magyarsag szinte kdzponti helyet foglal el
benne. A szlavéniai magyarsag mindig érdekelt. Egyetemi hallgaté koromban
Csiiry Balint professzorom eldadasainak, Deakné Bartha Katalin tanulmanyamak
koszonhetem az els6 indittatast. Ok keltették fel figyelmemet a négy 6si, Arpad-
kori telepitésti, Eszék kornyéki magyar sziget nyelve, kulturaja, életvitele, hagyo-
manya irant.

Szlavénianak a kézelmult hadijelentéseiben gyakran szerepld négy kozsége:
Korogy, Haraszti, Szentlaszlo, Rétfalu a kozelmultig az 6si, mar rég letlint mult,
tarsadalmi berendezés, életmodd, gondolkodas, hitvilag ,,lelohelye” volt. Az allan-
ddan mozgasban levé vidéken sok évszazados fennmaradasukat annak koszonhet-
ték. hogy nem szigetelddtek el mas nyelvii szomszédaiktol, nem gubdztak be, ha-
nem barati viszonyt alakitottak ki a kérnyezo6 falvak szerb illetve horvat lakosaival,
sOt egyes csaladok testvérbaratsagot fogadtak veliik, s ezt apoltak is.

Mint mondtam, mindig érdekelt a szlavoniai magyarsag. Most is nyomon
kovetem sorsukat. Sajnos, azt mondhatjuk, hogy a tatar, térok hadak megszallasat,
atvonulasat az Osrengetegnek, a Palacsa mocsarnak kdszonhetden —atvészeld
szalvéniai magyarsag 1991-es exodusaval, hontalanna valasaval, pl. egy régi, a
kédexek nyelvét idézd, felbecsiilhetetlen értékii nyelvjaras tinik el. A vilag népe-
ket beolvaszté kohdjaba keriilve a szétszoérodott, hontalannd valt kordgyiak,
szelaszliak ha nem keriilnek egyhamar, 6si kérnyezetiikbe, a szemiink lattara vesz-
tik el nmagukat, nyelviiket, hagyomanyaikat, tiinnek el a népek tengerében.

Otven évvel ezel6tt m” :tha éreztem volna, eldre lattam volna a pusztulast, a
menekiiltté valas keserveit, .zinte megszallottként igyekeztem felgytijteni, meg-

"AM 08. kozgyiilésén, 1996. majus 22-én, a budapesti Néprajzi
Muzeumban, a atvétele alkalmabol elhangzott eldadés.
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menteni a beszédes és emlékezo Sregapikak, 6reganyikak, apocsak, nandk elbeszé-
lései nyoman a régmilt hagyomanyait, s rogzitettem hajdani keserves, 6rokds
gondban eltelt életiiket, nehéz sorukat, egyszdval valosigos mivoltuk emlékeit,
majd a valtozd koriilmények hatasara valtozo életformajukat, szellemi és targyi
néprajzukat.

Ezek az Eszék kozelében, a Vuka folyo mentén, mar a régi romaiaktol emle-
getett Palus Hiulca — Palacsa nevii mocsar, dsmocsar partjan €16 falvak a XIII.
szdzadban emlittetnek eloszor. A mocsartol védve élték vadasz, halasz, pakasz
életiiket a jobbagyok. A mocsarak, a nadas, a lapos, zsombékos, ingovanyos teriilet
szigetecskéivel, drias tolgyeivel buvéhelye volt embernek, allatnak a veszedelmek
idején. Csak az itteni emberek ismerték a csatornékat, csikli-csonakjaratokat, csak
6k nem féltek a mocsartdl. A betolakoddnak azonban jaj volt, lovaval egyiitt nyelte
ei nyomtalanul a kényortelen lap, ingovany. Erds, egyetlen fatorzsbol faragott, erds
evezokkel, csaklyakkal felszerelt csonakokkal kozlekedtek, mesélték az apok. Ha-
lottaikat is csonakon szallitottdk a dombos teriileten fekvd temetObe. Ez tartott a
XIX. szazadi lecsapolasig.

A mocsar kitilin6 védelmet ny(jtott a haboris id6kben embernek, allatnak, ha
ismerte a titkos jaratokat. A torokvilagban éltek is e lehetoséggel. A 1ap, a nadas
segitette a veszedelemben levoket, menedéket nyujtott, ételt, italt, életet jelentd
levegot adott, mikor a nyakig vizbe meriiltek nadszélon 4t szivtak az éltetd levegot.
De nemcsak az embereket védte, taplalta a mocsar, hanem az allatokat is. A mo-
csari tolgyek, az évszazados biikkok birodalmaban hiizta meg magat a roka, a far-
kas és a szamos kisvad. A tlgyesek makkja, Szlavonia els6é szami manndja kitiind
élelme volt a vaddisznonak, s6t a szelid disznocsiirhéket is eltartotta az erdd. A
makkon, mocsari novényeken, gyokereken gond nélkiil meghizott a hires szlavo-
niai diszndcsiirhe. A viz is sok és sokféle hallal, tekndsbékaval tartotta jol az em-
bert. Még tartalékba, eladasra is jutott. A vadmadarak is hussal, tojassal segitettek
a szegény emberen, hisz annyi volt itt a vizimadar, hogy roptiikben még a napot is
eltakartak, mesélték sz6166rzés, pudarkodas kézben az emlékezd apdesak.

A hazat, a csapott far, lofejes cimert, fundamentum nélkiili, véges borona-
hazat, talpfas hazat, a kés® kozépkori népi kulturat 6rz6, faragott oszlopos
faagasos, ,,buthajtasos” tornacos hazat, a ,,ver6tt fali” az utca fel6l ablaktalan, a
kéménytelen hazat is az erd6 faibol acsoltdk. A mocsar adomanyaval, naddal fed-
ték be. A szenes haz, a konyha tiizel6je, a szabad tlizre vetett nagy szalfak, egész
fatorzsek is az erd6bol keriiltek ki. Sasbol, gyékénybdl kosar, halas tarisznya,
,,SZik0” késziilt. A vesszokbol ,vejiszt” fontak. A gyékény kotdzésre is alkalmas-
-nak bizonyult. Az allandoan parolgo6 nagy vizfeliilet és a gazdag nSvényzet a nyari
,,buszonyo”, fiilledt forrosagot is mérsékelte.

A XIX. szazad els6 felében bekdvetkezd lecsapolas, erddirtas, a Vuka folyd
megregulazasa, a nad, sas felégetése — napokig hallattak halalkialtasaikat a tiiz el6l
menekiilé allatok -, a sziizfold feltorése megvaltoztatta a taj képét, az emberek
életét. A hajdani mesevilag elsiillyedt. Szant6foldek, gyiimolesosok vették at az
uralmat a mocsartol. Megjelentek a szdloskertek is. Az eltiint erdok helyén kiala-
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kult siksagon szabadon nyargalt a szél. Megkezdddott ,,a sarga arany”, a kukorica
és a tobbi gabonafajta termesztése, a krumpli termelése. Lovat, okrot, tehenet tar-
tottak, méhészkedtek, selyemhernyédt tenyésztettek, azaz alkalmazkodtak a valto-
zott koriilményekhez. Megvaltozott a targyi vilag, az élet. Az ide is bearamlo (j
eszmék, a technika, az utak megsziintették az évszazados elzartsagot. A vilag koze-
lebb jott hozzajuk, de 6k maguk is felkeresték a vilagot. Mindezek ellenére sokdig
megodrizték a masutt mar régmultnak szamité hagyomanyokat, tarsadalmi-
miivel6dési viszonyokat.

A régi, patriarchalis szervezetii, vagyonk6zosségii, 6nellaté nagycsaladi élet-
forma a maga gyotrelmeivel és ritka 6romeivel a XX. szazad elejéig tartotta magat,
akkor kezdddott meg ,,az osztozas”, mert mar nem felelt meg a valtozott gazdasagi
kériilményeknek, az egyén érdekeinek, noha a ,,zadruga” a régi vilagban tarsadal-
mi, gazdasagi védelmet nyujtott tagjainak. Igen hasznos és sikeres tulélési megol-
das volt. Most azonban a gazdasagi érdek erdsebbnek bizonyult a csaladi-vérségi
koteléknél.

A valtozasok az étkezésben is megnyilvanultak. Az idések generaciodja a régi
ételekre emlékezve mindig csak a ,,babcsat”, a ,,siré babcesat”, a kaposztabdl készi-
tett ételeket emlegette. Nem csoda, ezek az ételek kiaddsak és laktatok votlak. A
,»pérabdl”, a krumplibdl készitett ételek is kedveltek voltak, gyorsan késziiltek és
jol lehetett veliik lakni. Kalacs nem sokféle akadt. Parasztpogacsa, bodag, rétes,
nyujtogatott pogacsa, zsiros gongdje szerepelt régen a teritéken. Az
édesszajiaknak ,,aszu szivika”, aszalt szilva, sonkolyos méz szolgalt csemeggéiil.
Mivel az asszonyok a szomszédos k6zségnél messzebb nem jutottak el, nem is volt
modjuk Gjat tanulni. De a valtozott kérillmények azonban az étkezésben is valto-
zast, mindségi gazdagodast hoztak.

E falvak reformatus falvak, az els6 reformalt egyhazak kozé tartoznak. Az
elsé nagy reformatus prédikatorok Baranyabol latogattak el hozzajuk megtériteni
Oket. 1531-1549 tajan Sztarai Mihaly, Szentantali Gergely ,tudds tanitok
szolgalatjok altal reformaltattak™. E falvak egyhazas falvak lettek, templomuk, igaz
csak paticsbol készitve, de volt. A XVIII. szadzad folyaman kébdl épitettek valtot-
tak fel.

A lelkészek kozott sok a debreceni collégyomban tanult. Elészor
rektorkodtak az egyhazi iskolaban, késobb lelkészként ott is maradtak. Csak né-
hany szlavoniai sziiletés(i akadt koztiik, de tobb volt ,aki csak ugy rendelédott
ide”. A nagy atlag Baranyabol érkezett.

A hivek nem voltak vakbuzgok, de igyekeztek megtartani az egyhazi torvé-
nyeket, szabalyokat, erkdlcsi kovetelményeket. A kisebb-nagyobb vétkeket, biino-
ket az egyhazi presbiteri jegyzokonyvek szerint kiilonféle megszégyenitéssel
»igazitottak”. A nagycsaladban a korlatlan hatalmt gazda vezérli lelki gyarapodas-
ra csaladja tagjait, szigorian megtartatta a valldsi kdvetelményeket, nagy iinnepe-
ken a hagyomanyos szokasokat, O vezette haza népét vasarnap €s iinnep reggelén a
templomba. O mondta az imat étkezés eldtt és utan. A vallasos gazda esténként
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dolguk végeztével zsoltarok éneklésével tartotta 6ssze a nagycsaladot. Késébb
pedig kinek-kinek a lelkiismerete szabta meg a vallashoz valé viszonyat.

A templom, a kdz0sségi alkalmak (lakodalom, temetés stb.) voltak az iinnepi
oltozékek bemutatd helyei. Ilyenkor keriiltek el6 a kocsagbol a fehér gyoles kebe-
lek, melyek a XIX. szazadban valtak szinessé, diszessé, gazdagga, valamint a
,»tikords kocék”, a sziicsoknél vasarolt ,kicsis kocék”, ujjatlan bérmellények, a
kacabajkok, azaz feketeposzto, barsony, gyonggyel diszitett kabatok vagy a maguk
szbtte vaszonbdl késziilt ,,kankok”, kabatok. A kocsagbdl keriiltek eld a férfiviselet
darabjai, a csardas gatya, a vizesen bevert, berancolt rancos gatya, a r6gyds — ranc-
ba szedett elejii ing, a rézsas selyembdl varrott ujjatlan mellény, késébb pitykés
fekete poszté mellény, a fehérdardc sziir, mely félcombig ért, bevarrott az ujja
aprosagok tarolasara, az eleje diszes piros, zold szattyanbér ratét ékesiti.

Az eredetileg maguk szotte fehér kendervaszonbol készitett viselet a XIX.
szazadban ,,viragzott ki” a gazdasagi fellendiilés, a parasztsag vasarlderejének
megndvekedése. kovetkeztében. A nok olyanok lettek mint egy-egy szép szines
viragszal. Mint mondtuk régen a szomszédos horvatok moédjara Hoblik Marton
szerint is ,,0lt6zete az idevald kéznépnek vaszon gatya, imog, bocskor, zseb pétlo
nagykarimaju kalap, poszté mellezo, térdig ér6 fehér sziir, zsirral kent vallig ér6é
hosszi haj.” Az iinnepld oltozetet kb. 1920-ig hordtak, kés6bb csak az tregek iin-
neploje lett. A diszes, kényes viseletet kiszoritottak a praktikusabb anyagok és
szabasok. Esetleg csak a ,halotti 6ltozet, a hald szer”-ként kend6be kotott és eltett
viselet lapult a lada mélyén vagy a szekrényben. Régen, éppen gy mint a szom-
szédos horvat asszonyok, Ok is fehérben gyaszoltak. Volt egy id6, a 60-as, 70-es
években, mikor a kebeleket, a szép viseletet bedobaltak temetéskor a sirgédorbe,
hogy vigye magaval a halott. Napjainkig nem is maradt sok teljes viselet. A mene-
kiiléskor meg éppen kisebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy a viseletet ment-
sék, mikor éppen ebédtdl kelve vették keziikbe a vandorbotot.

A szlavéniai magyar nép er6sen hagyomany6rzé volt. A szellemi néprajzi
hagyaték is, felbecsiilhetetlen értéki tudas forrasa. Rétegeiben fontos bizonyitéko-
kat talalunk az ember viszonyulasardl a tarsadalmi valésaghoz, kérnyezetéhez, az
anyagi és szellemi vilag dolgaihoz. Az 6 csodalatos nyelviikén esett sz6 a biibéjo-
sokrol, gonoszokrdl, a forgdszélben dobogd szépasszonyrol, a kutya képében éjfél-
kor kisértd gonosz lelkekr6l, boszorkanyokrol. A szentlaszloi, a kozosségtol is
szamon tartott ,,tudds asszony”, Figura sziile arulta el a nekem a rontas, a gyogyi-
tas tudomanyat, 6 avatott be ,,a tudomanyba” 1950 tajan. Téle hallottam a rontas-
10l, az igézésrol, a magikus erejli raolvasasokrdl, kiilonfél tilalmakrol, babonakrél,
hiedelmekr6l, épitdaldozatrdl, a jeles napi szokasokrodl, gazdaregulakrol, s mondta
ezeket olyan meggydz0 erbvel, hogy éjféltaji hazatérésemkor magam is hallani,
latni véltem a gonosz boszorkanyt, a kietlen, kihalt falusi utcan utanam lohold
kutya képében az 6rdogét. Szedtem is a 1abam.

Korogyon, Szentlaszlon, Harasztiban kend6zetleniil meséltek az oregek a
népi hiedelemvilag emlékeirdl, a felgyijtott gazdag anyagot a Szlavoniai-Kordgyi-
szotdar harom kotetében adtam kozre a szécikkek Nr. néprajzi megjegyzések alatt.
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Itt igyekeztem megmenteni a feledéstdl a hallottakat. A kritika szerint igy a szdtar
szétfeszitette a nyelvészeti cél szabta kereteket, s valt a szlavoniai magyarsag nép-
rajzi lexikonava.

Az emberi élet forduldihoz fiiz6d6 szokasokr6él mindig szivesen vallottak
adatszolgaltatéim, én magam is tobb alkalommal részt vettem benniik. A legtelje-
sebb lakodalomleiras pl. Korogyrdl szarmazik. A XX. szazad 70-es, 80-as éveiben
is még a régi modell szerint jartak el 3 napig tarté lakodalmat szervezve. A har-
madik napon falujarassal, amikor is a mar hazatért lakodalmasokat zenesz6 melett
tancolva felkereseik a még lakodalmazok. A vendégeket az udvarra kitett asztalon
talalt vagott, sozott retekkel, borral, aludtejjel varjak. Jatékok, egymas ugratasa, mo-
kazas, néha durva tréfak is emelik a hangulatot. A falujarok keze ragados, rendszerint
mindent elloptak, ami a keziik ligyébe akadt, a tytkokat pedig lelévoldozték.

Az élet szamos mas teriiletén is, a lakodalom, az eljegyzés megiilésében is a
80-as években egészen 1991-ben a bekdvetkezett exodusig valtozas, egyszertisodés
tapasztalhat6. Egyes elemek eltiinnek, kiesnek, esetleg ujabbak jelentkeznek. Hol
volt az utobbi években mar a vasarnap délutani templom el6tti tanc, a kalalalazas,
a derenkazas, a sokféle jaték vagy a csendes beszélgetés vasarnap délutan a haz
el6tti kispadon?

A betegség, a halal, a temetés az Sregek allandé téméja. Az apocsak, nandk
szerint a betegség csakis rontasbol szarmazhat. Tivel, belefiizott piros cérnaval
vagy a tii hegyére szlrt pattogatott kukoricaval gy meg lehet rontani valakit, hogy
sebek lepik el a testét. A bekovetkezo halal jeleit ismerdk felkésziilhetnek az egy-
hamar megjelend kaszas fogadasara. A halal pillanatdban borzongat6 dolgok tor-
ténnek: az elszabadulé lélek fekete madar képében végigsuhan a szoban, elfujja a
lampast, megnyitja, becsukja az ajtot, csoérog, csattog, a nyoszolya recseg, most
bosszulja meg magat a 1élek, ha életében, emberi mivoltaban rosszul bantak vele.
A halal beallta utan csendben végzik a teendoket, hogy ne zavarjak a halottat. Sot,
paprikat tesznek az asztalra, gatyamadzagot kétnek az ajto elé, sepriit timasztanak
az ajté mogé, a sarokba. A szereplok a kozosség, a falu tarsadalma szabta modell
szerint viselkednek. A vér- és miirokonok aktiv szerepet jatszanak (6ltoztetés, rava-
talkészités, sirasas, fejfafaragas, tor készit€s, a blcsuztatds megszervezése). A
teriileti csoport (borbély, pap, kéntor, a gyaszold gyiilekezet) csak mellékes szere-
pet jatszik illetve passziv. Ok figyelmeztetnek a modellre, 8k a tarsadalmi kontroll
megtestesitoi.

A folklorisztika minden aga, illetve miifaji, tematikai csoportja megvolt a
szlavoniai magyaroknal. A folklor lira csoportjaban képviselteti magat a gyermek-
koltészet, a szerelmi lira, a panaszdalok, betyardalok, a halotti lira darabjai. A
folklor epika szép szamu régi és 0j stilusi balladaval, kevesebb népmesével —
ijabban inkabb olvasott mese reprodukalasaval — képviselteti magat. A kisepikai
miifajok koziil proverbiumok, talalésok, csifolok, karomkodéasok, anekdotak, vic-
cek, erotikus mesék jelentkeztek. A népi irasbeliség a jeles napok szinjatékszerii
népszokasainak, a gazdaregulaknak, a népi id6joslasnak lejegyzésével orokitette
tovabb a hagyomanyokat. Itt kell megemliteniink a korogyi regdséneket is. Egy
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népi musicalnak nevezhetd kisérletrol sem kell elfeledkezniink. Egy népi szarma-
zasu, Dome Izrael nevii szerz ,,Korégy vara, hirds vara” cimii jatékarol van szo.
Egy népmesei alapétletbdl alkotott zenés-énekes jatékrol.

A népi tudas ismerete ezen a vidéken is generacios kiilonbséget mutat. A fia-
talabbak és az egészen fiatalok tobbnyire mar csak hallomasbdl ismerték az egyre
szegényedd hagyomdanyt, vagy mar igy sem, mert nevetségesnek, a maradisig
jelének vélték a régiséget, a hozza valo ragaszkodast. Mivel az 50-es években be-
kovetkezett nagy tarsadalmi, mivel6dési, gazdasagi valtozasok, az interetnikus
kapcsolatok magukkal hoztdk a hagyomanyos, 6nellato falusi életforma felbomla-
sat, atvaltozasat, a népi kultura is atalakult, funkcidja is megvaltozott, alkalmazko-
dott a valtozott koriilmények kozott €16 ,,fogyasztoi”-hoz. A XX. szdzad masodik
felében megsziint a tradalds, a hagyomanyozas szigori modelljeinek, kdvetelmé-
nyeinek valo engedelmesség. A kozdsség tarsadalmi ellenOrzése meggyengiilt,
ennek kdvetkeztében izlésvaltozassal kellett szamolni. Az egyéni fantazia érvénye-
siilésének szabalylazit6 hatdsa is jelentkezett.

Valamikor az ,,antivilagban” sok és er6s szal flizte, kototte a lakosokat falu-
Jjukhoz, sziil6foldjikhdz. Az elszakithatatlannak vélt erds szalak egyszer csak
mégis elszakadtak. A lakosok hontalanna, féldénfutokka valtak. Nekitizték ket a
vakvildgnak. Eleinte egyiitt vartadk egy-egy menekiilttdborban a hazatérést, de a
torténelem viharai szétszortak Oket a nagyvilagban. Ha netalan egyszer megadatik
a lehetdség, hogy hazamenjenek Oseik haldporahoz, azok a kdzosségek mar nagyon
hianyosak lesznek, a sok szenvedést, megprobaltatast kibirt idésebbek mellett a
fiatalok mar nem tartanak veliik, ha megtalaltak idegenben a helyiiket. Vajon fog-
nak-e emlékezni, ¢s meddig apocsaik, nandik, sziilikéik szokasaira, a régi vilagot
megidézd meséire?

Ezzel a ,r6vicke” megemlékezéssel allitsunk emléket Kordgy, Szentlaszlo,
Haraszti népének. Ne kopjafa képében, hanem e rovid emlékezéssel adjuk meg
nekik a tiszteletet.

Most pedig a szlavoniai gazda koszontésével bocsatom utjukra az egybe-
gyllteket:

Mar titéket elbocsatlak,
Mint szerelmes vendégimet.
Hazatokra nagy boséget!
Dicséretém és jévoltom
Forogjon ti szajatokban
Mindé6n koron és mindéniitt!

Ujvidék PENAVIN OLGA



TANULMANYOK

TUZELOBERENDEZESEK A TORTENETI FORRASOKBAN

Tanulméanyunkban a kiilonb6z6 torténeti forrasokban szereplé épiiletleira-
sok, szamadasok, szabalyzatok stb. azon részleteit vesszilk vizsgalat ala, melyek
valamilyen médon kapcsolodnak a tiizeldberendezések témakoréhez. Természete-
sen mar az archivumokban 6rzott, feltaratlan forrasok aranyai sem teszik lehet6vé
egy teljességre torekvo elemzés kozreadasat, nem beszélve egy tanulmany terje-
delmi kotottségeirdl, melyek néhany tucat adatbdl csak néhany illusztrativ példa
bemutatasat engedik meg. Ebb6l adéddan a leirasokhoz fiiz6tt magyarazataink,
illetve a levont kovetkeztetéseink mogott nagyobb forrasanyag hizodik meg, mint
amit itt k6z6Ini tudunk. Néhany latin és német nyelvii adat kivételével els6sorban
magyar nyelvii forrasokbdl valgattunk, ez egyben azt is jelenti, hogy néhany XVI.
szazadi leiras mellett az anyag zomét XVII-XVIII. szazadi idézetek teszik ki. XIX.
szazadi forrasokra csak akkor hivatkoztunk, ha az adott kérdésnek izgalmas nép-
rajzi vonatkozasai ezt megkivantak. Ezzel mar azt is jeleztiik, hogy forrasaink koz-
vetleniil nem néprajzi jellegiiek, elsdsorban a f6uri, nemesi rétegek lakaskultirajat
mutatjak be (varak, udvarhazak, kastélyok, kuridk vilaga), amely bizonyos vonat-
kozasaiban (egyszeriibb lakohazak, melléképiiletek) egészen kozel all a paraszti
épitkezésmodhoz.

Tanulmanyunk elsodleges célja tehat nem a forraskozlés, hanem a kiilonbo- -
26 leirasok rendszerekbe foglalasa, értelmezése és magyarazata. Ez utobbi célkiti-
zések természetesen magukban hordozzik a bizonytalan ¢és szubjektiv megitélés
kockazatat, s6t egyes esetekben a korabeli és nem egyezményes kifejezések mai
értelmezése lehetetlennek tlinik, talalgatasra vagy tanacstalansigra kényszeritve
olvaséjat. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen esetek szerepeltetése sem lehet céltalan,
hiszen egyiittgondolkodasra, vitara késztei, és kozelebb vihet a kérdés biztosabb
megoldasahoz. Az emlitett nehézségekkel szemben a forrasok jo része viszont
olyan részletesen és érthetben irja le az adott tiizeldberendezést, hogy rekonstruk-
cidjara rajzban is véllalkozhattunk. Természetesen ezek nem hiteles abrazolasai az
egykori tiizel6berendezésnek, csak szemléltetik, hogy elképzeléseink szerint ho-
gyan nézhetett az ki. Ahol lehetett, ott hasonlé kalyhak, kalyhacsempék és kandal-
16k rajzaival probaltuk meg bemutatni, hogy a konkrét leiras milyen tipusi tiizelo-
berendezésre vonatkozhatott.

A gazdag kinalatb6l a kandallokra, a kiviilfiitds cserépkalyhakra, a
beliilfiitds csempés kandallokra, illetve az ezekbdl létrehozott kombinacidkra vo-
natkozé adatokat dolgoztuk fel. Nem szerepelnek tehat jelen tanulmanyunkban a
siitbkemencékre, takaréktiizhelyekre, katlanokra, nyilt tlizhelyekre stb. vonatkozo

Ethnographia CIX. (1998) 1.
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leirasok. A forrasokbodl elsésorban a publikalt anyagot hasznaltuk fel, melyet al-
kalmanként még kozoletlen levéltari anyaggal egészitettiink ki. Az egy adott téma-
ra vonatkozé adatokbdl a részletesebb leirasokat részesitettiik elonyben, figyelem-
be véve a sziikszavi beszamolok foldrajzi, torténeti stb. vonatkozasait is. A szak-
irodalom részletesebb attkintésére most nem véllalkozhatunk, munkéanknak jelen-
tds 1okést adott a Szabo T. Attila szerkesztette Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
ujabb koteteinek megjelenése, melyekben rendkiviil értékes és gazdag forrasanyag-
ra lelhettiink. Az altalanos feldolgozasok terén Voit Pal és B. Nagy Margit munkait
tartottuk példaértékiinek.' Konkrétan a tiizeloberendezésekre iranyuld és torténeti
forrasokat felhasznalé munkakbdl Katona Imre, Benkd Elek és Vita Zsigmond
munkajat szerettiik volna folytatni.

I. Kandallék (klasszikus kandall6k)

A legrégibb ismert eurdpai kandalldk a XII. szazadbol valok.’ Magyarorsza-

gon a visegradi Salamon-torony kerek kiirtdji kandall6i az 1250-es, 1260-as évek-
ben késziiltek.* Ugyancsak XIII. szazadiak a volgyzard fal tornyaiban talalhatod
sarokra épitett kandallémaradvanyok is.* Ebb6l a korb6l mar latin nyelvil irdsos
feljegyzéssel is rendelkeziink. 1274-ben allitotta Gssze Boldog Margit élettorté-
netét Marcellus domonkos rendi szerzetes, aki Margit gyontatdja, a rend tarto-
manyféndke volt.® A legendarium egy torténete kiilondsen fontos szamunkra, mivel
képletes leirast nyajt egy XIII. szazadi haz belsejérdl:
Egy vak apa, aki besenyS szdrmazdsi volt és besenyG faluban lakott, a székesfehérvdri kirdlyi varban
nagy fdjdalmak kizepette vesztette el szeme vildgat. Ez a vak ember is eljott sok mds zardndokkal
egyiitt, fia vezetésével az emlitett sziiz sirjdhoz, dhitatosan remélve, hogy visszanyeri ldatdsat. Csak-
hogy Isten titkos akaratdbdl semmiféle jo nem tortént vele a sirndl. Sirva, szomorian, hdrom- vagy
négynapos it utdn tért haza. A hdzba érve leilt a kémény mellett levs székére, ahogy ez régebben is
szokdsa vollt, és feleségét, fiait szolitva, igy sohajtont: ,, O, boldogsdgos urném, Margit, hanyan érez-
ték érdemeid dltal az Isten irgalmassdgat! En, csak én tértem vissza biineim miatt ugyanolyan vakon,
ahogy elmentem!” Ezutdn arra kérte feleségét, nyissa ki a széke melletti ablakot, hogy legaldbb a
Jriss levegs enyhét élvezze. Es mindjdrt ezutdn, fiai és az egész hdz jelenlétében a vak ember vissza-
nyerte szeme vildgdt. ...

Az eredeti latin szovegben a szobai kémény leirdsakor a caminum caminate kifejezést hasz-
nalta szerzbje.® Ennek mésodik tagja a kézépkori latin nyelvben kemencével vagy kandalléval elldtott

' Voit Pal 1993.; B. Nagy Margit 1970.

2 Katona Imre én.; Benké Elek 1984.; Vita Zsigmond 1980.

? Vaillant le Duc, Eugéne 1859. 194-199.; Szulovszky Janos 1992. 14-16.; Szulovszky Janos
1995. 16.

* Szbke Matyas 1987.; Héjj Miklos 1966. 4.

’ Buzas Gergely szives kozlése

S P. Béle Kornél 1937. 13.; Korai Magyar Torténeti Lexikon 1994. Budapest

" A meyar kozépkor irodalma. Magyar Remekirék 1984. 804-805. Budapest; A szoveget
Ballér Pirosk.q .orditotta.

*P. B8l .omél 1937. 33.
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szobdt jelent.’ Elsd tagja viszont tobbértelmi: 1 kemence, kandallo, 2 kémény, 3 krdter, tiizhdinys
jelentésben is ismert.'® A harmadik értelmezést eleve kizdrhatjuk, az sem val6szinii, hogy flistds
szobaré] van sz6, ahol a kemence mellett iildogéinek, a kozelben pedig ablak van.'' Marad tehat a
kémény vagy a kandallo lehetdsége, melyeket azonban ebben a korban szét sem vélaszthatunk, hiszen
a targytorténet azt valoszinUsiti, hogy a kémény ¢s a kandall6 egyitt jelenik meg a XII-XIII. szazad-
ban, ezért van az, hogy tobb eurdpai nyelvben is a két fogalmat azonos szdval jelolik (német, francia,
olasz, latin).”> Az idék folyamén azonban nyelviinkben a két fogalom szétvalt, és ma mar a ,, kémény”
emlitésekor nem gondolunk a kandalléra. Véleményiink szerint tehéat a legenddban emlitett vak férfi
széke a kandall6 mellett allt, ez volt kedves tartdézkodési helye. Egy ilyen kandallés szoba éppen a
margitszigeti domonkos kolostor feltrasakor keriilt napvildgra a nyugati kolostorkert XIII. szézadi
vendéghazaban. "

A XVI-XVIIL szazadi forrasokban mar jéval ritkdbban fordul elé, hogy a ,kandall6t”
kéményként emlitik. A fogarasi var 1656. évi leltirdban példaul ezt olvashatjuk: Ezen boltozatban
vagion egy Tégldbdl rakot tiizelled Kémény, allia rosz;'* Ugyanitt, a drabanthdz leirdsdban ez dli:...
az Ebedled palotiban levé Kemenczének szdja eledtt 2 Ked labra csindlt TiizeleG Ked Kémény allia,
melyik faragott lapos tiizheli kovei vadnak.” Ez utébbi szévegben egyértelmiien, az eldzében csak
sejthetéen egy olyan kémény szerepel, amelynek tiizhelyérdl a szomszédos helyiség kivilfiitds
kalyhait fiitik, feltételezhetd azonban, hogy ez a tlizhely alkalmasint melegeddhelyként is szolgal.
Mindenesetre csak a fentiekhez hasonld, nem tisztdn kandallés tiizeloberendezéseknél fordul eld,
hogy a leirasban kéménynek nevezik.

Az egyszerlibb, kirtovel is ellatott melegedohelyek megnevezésére leggyakrabban a tizeld
hely, szeneld hely kifejezéseket talaljuk. Az kapu Koze K& boltos... Vagyon itt edgy Tuzeld hely partd-
zatos, K& Kéményes. (Szentmiklos, Bereg m.), kastély leltara 1673-b6).'® Szintén egy kapu kozétti
melegedéhelyet rogzit a fiizérei var 1665-bol szarmazo leltara: ...vagyon TiizelG hely edgy, kG kémé-
nyes."” Ugyanezen vérban: Az kdpolna felé, vagyon az kdpolna eldt edgy Puszta palota...Szeneld hely
benne ki kéményével edgyiitt.'® Forrasainkban arra is talalunk utalast, hogy ezeket a melegedéket nem
a legmagasabb igények szerint alakitottdk ki: Kapu félen... Drabanthnak valo..Ked Kéményes
TiizeleG helljeczke. (Fogaras, Fogaras m., var leltara 1656-b6l)'®. Nagyon ritkan, de az is eléfordul,
hogy reprezentativabb kornyezetben talalhatd kandallét is “,tizelonek” nevezik: ..egy kis tuzeld,
Jelette egy rendes Aranyds kép is... (Diészeg, Bihar m., kastély leltara 1704-bs1)™.

A legtobb forrasban azonban a ,kemence” kifejezést hasznaljak a kandallék leirdsara. Ezen
Aranyi Lajos is meglep6dik, mikor a vajdahunyadi var 1681-es leltaraban az egyetlen nyugat-eurdpai
tipusu gotikus kandallot is , kemencének” nevezi az dsszeir6.”’ Ebben a korban tobbféle kemence is
létezett, ezért legtobbszor valamilyen jelzdvel vagy magyaréazattal teszik érthetdvé, hogy milyen ke-
mencérél is van sz6. Példaul a mar emlitett vajdahunyadi var 1681-ben felvett inventariuméaban ez

® Glossarium mediae infimae latinitatis regni Hungariae. 1901. 93. Budapest; A magyaror-
szagi kozépkori latinsdg szétara 1991. I1. kot. 23. Budapest

101.4sd elézd jegyzetpontot!

' Ebben a korbban a kiviilfiités kemence még nem létezhetett, ezért csak beliilfiitds kemence
jOhet szdba, ennek velejardja pedig a flistds szoba.

12 Szulovszky Janos 1992. 15.; Szlovszky Janos 1995. 15-16.

" Feuerné Téth Rézsa 1971. 247.; Lux Géza 1938. 205.

“U.etC. 11 196.

BU.etC1f199.

“U.etC.5.f 143,

'” Feld Istvan—Cabello, Juan 1980. 128.

*® Feld Istvan-Cabello, Juan 1980. 130.

"U. et C. 1.f. 186.

0y.etC. 51 28.

2 Aranyi Lajos 1867. 57.; idézi még: Késa Laszl6 1970. 91.; Voit Pal 1993. 69. 47.4. fényké-
pét kozli
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1. dbra: Gétikus kandall6 a
vajdahunyadi varbol

(Voit Pal 1993. 69. 47. 4. utén)

olvashat6: 4’ Kapu kozi ke6 boltos; Tiizeld helyhez valo K&
Kemencze Nro 1.** Kicsit tébbet mond a fogarasi var 1656-
os leltara: Cejthdz végében valo hdz... benne egy tiizeld
Kemencze, Kinek az elejin faragoth kes.” Egészen jol el-
képzelhetd az a kandalld, melyet a borbereki (Alsé-Fehér
m.) kuria ebédlépalotdjaban latott az dsszeird 1694-es lelta-
rozésakor: Vannak itt a’Kemenczé(ne)k, faragott kébél valé
két ldbai, rajtok fellyil 1évé hosszii faragott kével egjgjiitt.**
Leggyakrabban azonban ,olasz kemence” néven
emlitik a rangosabb megjelenésii, jol megépitett, rendszerint
kobol készitett kandallokat. A séarospataki var 1613-ban
felvett leltaraban a Toronyban valé kis szenes hdz-ban emli-
tenek olasz kemencét.® Késobb, 1701-ben Lorantffy Zsu-
zsanna laké- és halészobajaban jegyez fel ,,olasz kemencét”
a leltaroz6.”® A munkécsi var 1634-es leltaraban a Geongh
fiizeo hdzban és az Ebedleo hdzban van olasz kemencze.”’ A
Dévai-karia 1756-0os irataiban olvashat6: Strdsa Hdz-
ba...melegitt egy falban rakott olasz kemencze®® Egy
taplocai (Csik m.) épiilet 1757-es leltarabol az alabbiakat
emelhetjiik ki: d...féls6 hazbdl vagyon a...Ké boltba szolgdlo
ajté...Uj jé Ké Bolt valami harmad fel 61l hosszusdgu, és
kett 61l szellyességii Olasz keméntzevel s FiitGjével edgyiitt.”
A fenti adatban figyelemre méltd, hogy a kandalléhoz fiit is
csatlakozik. Ilyen kombinéciot csak a ,.belilfiités kélyhas
kemencéknél” (cserepeseknél) szoktak alkalmazni (ezekrél a
késbbiekben még részletesen szélunk), de az ilyen tiizeld-
berendezések emlitésénél mindig megjegyzik, ha feliilete
csempékkel boritott. Egyébként, ha nem is gyakran, de
készitették a klasszikus kandallokat is csempeboritéssal.
Bethlen Mikl6s tordai hazaban példaul 1697-ben egy zold
mézas csempékbdl rakott olasz kemencét talalt az dsszeir6.>

A barokk palotdk kandall6it is diszitették csempeboritissal. A Grassalkovichok gyongyosi
residencionalis hazaban az emeleti diszterem mellett volt egy Olaz kemenczés szoba, mely razéttal,
aranyos laisznydkkal vagyon spatirozva, s melyben feir edénybiil olaz kemencze, mely el6tt drot rasét
firhanggal, fujo, vasfogé, horogvas, vasmacska, 2 db vaslapdt és fanak valo lada®' A csalad
kompolti kastélyaban is hasonlé kandall6 éllt: olaz kemencze feir edénybiil, melyben taldltatik 2 db
vasmacska rézgombokkal, rézmarkolattal, gérbevas, vaslapat, fogo, pléhbiil hamut és szemetet szedé
lapdtocska. >
Az ,olasz kemence” kifejezés valosziniileg onnan ered, hogy az igéynesebb kialakitasi kan-
dallokat olasz kdfaragé mesterek készitették. Az olasz mesterek szerepe a kdfaragasban kozismert, de

22 EMSzT VIL 321.
BU.etC. 1.£f 190.

24 EMSzZT VI. 342.
 Détshy Mihaly 1989. 77.
%6 Détshy Mihaly 1996. 119.
77U. et C. 2.f. 446.

28 EMSzZT VI. 343.

2 EMSZT VI. 343.

3 B, Nagy Margit 1970. 143.

31 B. Gal Edit 1993. 21.
32 B. Gal Edit 1993. 21.
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kevésbé tudott, hogy a kéményépitésben és a kéményseprésben is fontos szerepet jatszottak.> Az
»olasz kemence” tehat kezdetben kobdl késziilt kandallét jelentett, kés6bb a kifejezés tartalma boviilt,
és a csempézett, s6t a vasbdl késziilt kandalloféiéket is illették ilyen vagy ehhez hasonlé névvel:
Olaszos, Fitté allya, mellynek felsG részén urasdg czimerei vadnak épségb(en) tobb figurakkal
edgyiitt két végin Lévd vas pléhbdl ké Labakon dll6 tizeld vas kemencze (Déva, 1758).>* Nem érthe-
tlink egyet tehat B. Nagy Margittal, aki az ,,olasz kemence” kifejezés mogott a kdlyhadivatban fellépd
reneszansz hatést véli tikrozodni.”®

Néha felbukkan a forrasokban az ,,0lasz kémény” kifejezés is. A fogarasi var 1632-ben felvett
leltaraban olvashaté hogy Az Német konihdnak...Egj olasz formdn czindlt eGregh kémény No 1. Itt
nem val6szinil, hogy kandallérdl van sz6, inkabb egy nagyméretli konyhai kéményre kell gondolnunk.
Szerepel az ,,0lasz kémény” emlitése a papai Esterhazy-kastély irataiban is.’” Itt elképzelhet6, hogy
olyan kandallénak dlcézott kéményeket neveznek igy, melyeknek szajnyilasan 4t lehetett a szobai
kiviilfiités kéalyhakat fiiteni. Sajnos a kérdés egyértelmiien ma méar nem donthetd el.

Felmeriil a kérdés, hogy a kilonb6z6 vérak, kastélyok, udvarhazak leltdraiban milyen arany-
ban szerepelnek a kandallok mas tiizeléberendezésekhez viszonyitva? B. Nagy Margit megallapitésai
helytalloak ezen a téren, a kandallék nem terjedtek el széles korben, ennek nyilvanvaléan éghajlati
okai is vannak.’® Az igényesen megépitett kandallok a rangosabb helyiségekben talathaték, mig az
egyszeriibb valtozatok az 6rhelyek melegeddiként szolgalnak. A kiszolgald épiiletek szobaiban, ahol
laknak is, nem taldlunk kandall6t.

IL. Kiviilfiitos cserépkalyhak

A mai nyelviinkben kalyhaként nevezett fiitoberendezést forrasaink csak
»kemence”-ként emlitik. A ,kemence” kifejezés el€ illesztett jelzd segit eligazod-
ni, hogy milyen kemencével is van dolgunk. Leggyakrabban a ,kalyhas kemence”
elnevezés szerepel, ez tudatja veliink, hogy az adott tiizel6berendezés kalyhacsem-
pékkel van boritva. Ha a leirasbol az is kideriil, hogy a ,kalyhas kemence”
kivilfiités, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a forrasban cserépkalyhat emlite-
nek. Példaul 1633-bdl valo egy fogarasi adat, hol az udvarlo palotdban van egi
parazt kahlias kemencze kil fwtto.® Ugyanitt van Egi kiifiitté mazas kemencze No
1. Egy 1629-es szentdemeteri (Udvarhely m.) leltarban Egj zep kuul futteo mazas
kemencze szerepel.” A vajdahunyadi var 1681-es leltdraban Kuvul fiité, Sarga
mdzos, Lapos kdlyhas kemenczeje Nro 1 olvashatd.”” 1747-ben kelt az a leltar,
melyben a kalyha: kividl fijjté z6ld mdzu Nagj kementze faragott ké ldbakon
s tiizhelyen dll (Borsa, Kolozs m.).” S még egy 1747-bdl szarmazd aranykuti

33 B. Nagy Margit 1970. 150.; Szulovszky Janos 1992. 15.; Szulovszky Janos 1995. 16.; Héla
J6zsef 1995, 189-190.

3 EMSzT IV. 478.

35 B. Nagy Margit 1970. 99.

%U.etC. 1.1 174.

37 Mithay Sandor 1986. 404.; Az adat 1746-bo6l val6!

3% B. Nagy Margit 1970. 98.

3 EMSzT VI. 1147.

0 EMSZT VI. 1147.

4 EMSZT VI. 1147.

2 EMSZT VI. 1147.

43 EMSZT V1. 1147.
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(Kolozs m.) adat, melyben a palotanak Zdld mazos kill fujto csipkés kemenczeje
volt.#

Eléfordul a forrasokban a kdlyhakemence elnevezés is. Ezzel kapcsolatban a
legtébbszor nem allapithaté meg, hogy beliilfiitds vagy kiviilfiitds tiizeloberende-
zést takar-e. Foleg Erdélyben bizonytalan a kifejezés jelentése, de az alfoldi adatok
mogott nagy valdszintiséggel kiviilfiitos kalyhat kell érteniink. Egy 1831-b61 szar-
mazd kecskeméti leiras szerint: 4 mdsodik Szobdban vagyon kdjha kementze a
kemence koril pad.*® A Pes-Pilis-Solt varmegye 1812. évi limitacidja a fazekasok-
nak és korsésoknak megszabja, hogy egy Szdz tiz darabbdl dllo kozonséges Kdlyha
Kementze, a’ fel dllitassal egyiitt... 12 FI1.*

a cserépkdlyha tizhelye

Forrasaink gazdag anyagot kindlnak a cserépkéalyhdk labazati részénck a bemutatdsdban. A
részletesebb leirdsok szinte mindig emlitik, hogy a kélyha alja vagy tizhelye (ritkan fundamentuma)
milyen szerkezettel vagy milyen anyagbdl késziilt. Ha a kalyha /dbakon 4ll, akkor a labakon fekvd
kolap neve a tiizhely. Egy 1635-b6l szarmaz6 ajanlat minden bizonnyal egy koéfaragotol szarmazik: 4
mi garadicsokat kéményt, tiizhelyt és kemence labakat illeti, j6 lelkiismerettel megalkuszunk.¥’

A rangosabb helyiségek cserépkalyhéi altaldban faragott ko labakon és faragott k6 tizhelyen
allnak: Ebedlo Hdz...vagyon ezen hdzban paraszt veres kdlyhdkbol faragott ko labokra kémény
allyébdl be-futo hasonlo csipkés kemencze (Mezébodon, Maros-Torda m., 1692).*® A tiizhelyre utal
egy 1732-es kolozsvéri leiras: Faragott kobol dllo tiiz helljen rakott zold mdzos gombos es csipkés
kemenczéje.*® Viltozatos képet kapunk, ha a libak szamat nézzitk. A legkedvesebb két 1ab, melyen
egy kalyha 4ll, de ismeriink harom., négy-, hat-, hét-, kilenc és tizlabi kalyhéakat is. 1656-ban a
fogarasi vér 3. palotdjaban egi Edregh kil fiitteG mdzas Kemencze, az allia faragott Kedbdl rakott, két
faragott Ked labakon dll.*° Ugyanitt a 4. palotiban mér Egy Edregh magos zedld Mdzas Kiviilfiitteé
Kemencze, az allia faragott KeGb6l rakott, négi faragott ke ldban dll6 kalyhat latott az osszeir6.”!
Még mindig a fogarasi varban, de mér az ebédld palotdban a kalyha hat labon &lit: egy Magos,
Tarkas, Madzas, kivil fiutte6 Kemencze, jo; allia faragott Ke6bél rakott, 6 faragott Ked ldban dll.**
Ugyanitt az éreg palotdban vagyon tiz faragott KeS labakon dllo, Edregh z6ld mdzas Kalihds, kiviil
fiitted Kemencze, Kinek allia beldl felgl Téglaval rakott, kiviil feleol Pedigh faragot Keobdl veres
festékes, ép, j6.** Ez utébbi kalyha egészen nagy lehetett (erre utal az ,6reg” kifejezés is), hiszen
tiizhelyét hatul téglabol falazott padka tartotta, elol pedig tiz kolab tdmasztotta al4. Figyelemre mélté
adat, hogy a labazat kérészeit voros szinire festették.>

Joval ritkabbak voltak az olyan kalyhak, melyek aljat kébol boltozott tiizhely alkotta. A regéci
(Abatj m.) var 1678-as inventariuméban irtak le egy ilyen cserépkalyhat: Kys ked Bolt...Kemenczéje
261d hdlyhds...az alya ke boltos, kiviil fiit...>* Maga a boltozatos, vagy a korabeli szohasznalat sze-
rint pogonyos tiizhely nem volt ritka, csak a boltozat anyagara legtobbszér nem talalunk utalast.

“ EMSzT VI. 167.

4 Sz. Korosi Ilona 1984, 115.

46 Barth Janos 1987. 181.

47 082T 470.

S EMSzTIL 167.

Y EMSzTII 167.

0. et C. 1.£. 207.

S1U. et C. L.£. 207.

2U. et C. 1.£. 207.

3 U. et C. 1.f. 213.; Szovegét tobb irasmaodbeli eltéréssel kozli: EMSZT VI. 64.

5% A voros foldfesték hasznalatat a "kalyhacsempék” c. fejezetben a "voros kalyha" alcim alatt
részletesen targyaljuk.

S U.etC. 4.1 211.
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Ennek oka nyilvan abban keresendd, hogy ezeket a labazatokat bevakoltak, ezért a leltarozé nem
lathatta, hogy milyen anyagbdl falazték. Zoldmdzas kivwilfiiteé kemenczéje bolthajtdsos twzhely
alljéval, olvashat6 a komanai (Fogaras m.) kiiria 1648-as leirasaban.*® Ugyanitt egy ,,kozéphaz’-nak
nevezett helyiségben: egy zedld fwst ayto... azon belill az kemencze fwté kamordczka, szépp tarkdn,

verdgos sdrga mdzos kevw! fwteS kemenczével, pogoniozatos ldbakon dllé. A bikosi (Als6-Fehér m.)
kiria 1655-ben felvett leltaraban egy olyan kalyha leirasa olvashatd, melynek thzhelyét téglabol
rakott harmas boltozat tartja: Uy kShdzak feled! valo hdzban... kemencze melynek parasztos veresses
kdlyhai...az kemenczenek twz helye teglabol rakot Harom pogonozdsra® . Ha mér a tégla hasznalata-
nal tartunk, meg kell emliteniink az olyan kalyhakat is, melyek tiizhelye téglaldbakon fekiidt: Teglabul
csinalt labako(n) allo, bomladozott kivill fiitS, zold mazos kdlyhds kemenczeje no.l. (Uzdiszentpéter,

Kolozs m., 1679). Hasonl6 kalyhat irtak le a ludasi udvarhdz 1754-es leltdrozasakor is: a Hdz
szegeletiben vagyon egy Téglabol labokra rakott veres paraszt Kalyhdbdl valo kiviil fitté tiizeld
Kemencze.”® Természetesen az egyszertien falazott labazati, boltozat és labak nélkilli cserépkalyhék is
gyakoriak voltak. Egy 1656-0s inventariumban taldlhaté az alabbi adat: teghlabol rakot kemencze
allya kalyha nelkiil puszta, reghi, rosz, renovatiot kivan.>® A téglabél falazott tiizhelyek altaliban az
egyszeriibb kalyhakhoz tartoztak, bar az ellenkezdjére is talalhatunk példat: Egy Uy kereszteni csindi-
ta Zeold Mdzas Kuvil fiitte6 Eoregh Kemencze, az elejt egy kis helljen megh foldoztak. az allia Tég-

ldval rakot, j6 (Fogaras, var 1656-0s leltara).%

a kdlyha kiilalakja

Mig a cserépkalyhak labazatar6l vagy tiizhelyérél szinte mindig megemlékeznek a forrasok,
addig a kalyha felsd részérol mar joval sziikszavibb beszdmoldkat olvashatunk. Ezekben rendszerint
szd esik arrdl, hogy a kéalyhéat milyen csempékbdl épitették (mazas, mazatlan, tarkamazas stb.), gyak-
ran azt is megemlitik, hogy a tetejét milyen partdzat ékesiti, de néhany alkatrészrél (példaul 1abazati
parkéany, kozéps6 parkany stb.) Ritkan olvashatunk. Az alabbiakban megprébaljuk a kalyhak kiilalak-
jat leir6 forrasokat csoportositani, és bizonyos jellegzetességeket ezen keresztiil megvilagitani.

Mar a fogarasi var tiz kélabon allo kalyhajanak bemutatisakor utaltunk ra, hogy a kélyha
nagyméretii lehetett.®! Més leirasok is utalnak valamilyen médon a kalyhdk méretére: k6 ldbakon dlio,
26ld mdzu kdlyhds padlésig érd; felyiil csipkés és egész késziiletii kemence, kdlyhds kemence, paraszt
kemence (gyalui var 1727, évi leltara).> Gyakran voltak ezek a kéalyhdk a nagyobb termekben, mint
példaul 1692-ben Nagybiin, ahol az ebédldpalotaban allt egy magas kalyha: egj bokdlyos tarka mazu
egész késziilettel valo kill f65t6 uy Kemenze magoss.”> A mindkét idézetben szerepld ,egész késziiletli”
kifejezés val6szinlileg ‘teljes’, ‘hidnytalan’ jelentéssel szerepel, és arra utal, hogy a kalyha minden
tartozékaval egyiitt hianytalan. Ismeriink olyan leirast is, ahol a kdlyha magassagat is megadja az
Usszeird. A szilagysomlydi (Szildgy m.) Banffy-haz nagyobbik szobéjaban ot rend lapos, virdgos és
mézatlan csempékbdl késziilt a kalyha, teteje csipkés volt.** Az 6t rend” kifejezés itt azt jelenti, hogy
a kalyha 6t sor magas volt. Ez a magassag megfelel néhany épségben megmaradt XVII. szazad1 kaly-
ha magassaganak, gondolunk itt, példaul a besztercebanyai és liptonadasdi kalyha méreteire.*

A kalyhak kopenye altaldban egyfajta csempébol késziilt, a de tobb adatunk is van arra, hogy
az Osszeirok azt észlelték, hogy a kalyha tobbféle csempébdl allt. Vajdahunyadon 1681-ben az egyik
molnarhaz szobajaban volt egy elegyes kdlyhds kemence.%® 1686-ban egy tokaji kiridban a kévetke-

6 U.etC. 1.f. 354,

STU. et C. 3.1. 44-45.

% B. Nagy Margit 1970. 144,
9 EMSZT VI. 344.
®y.etC. 1£ 199

61 Jasd az 53. jegyzetpontot!
62 Késa Laszlo 1970. 91.
 B. Nagy Margit 1970. 152.
 B. Nagy Margit 1970. 140.
5 Az elso kalyha az Iparmiivészeti Miizeumn, masik a Nemzeti Mizeum kiallitasdban l4thato.
% B. Nagy Margit 1970. 148.
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zdket 7jegyezték fel: feir haz...kemenczéje egiveleges zild és mds fele, mdzos kalihakbul rakatott, kiviil
fiut6® Egy 1720-b6l szarmazé leltér szerint Azon hdznak kementzéje romladozot Jejér és veres
kdjhdkbol dllo.%® A forrasok egy részébdl egyértelmilen megéllapithato, hogy az ,elegyes” kiilsé és
utdlagos javitasok eredménye: Tomori Bdstia felsé hdzra...vagyon egy kiviilfiitté, Paraszt Kdlihdkkal
foldozott z6ld mdzas Kdlihds Kemencze (Fogaras, var 1656-0s inventariuma).®® Mas adatok arrél
arulkodnak, hogy mar a kélyha épitésekor keverték az j csempéket a bontott, de még jé dllapoti
régiekkel: (1681) Ezen hdzban vagyon az ajté megett egy kiviil fiittG fényes kdlyhdkbul dallé kemence,
melynek kdlyhdjdnak edgyik részét az szdmtarté hdzbul hordottdk fel.”® Ezekre a jelenségekre mér
Benkd Elek is felhivta a figyelmet, egy konkrét néprajzi példaval mutatva be a méasodlagos felhaszna-
las gyakorlatat.”' Sajat tapasztalatbol is szamtalan ilyen esetre hivatkozhatnank, de mindezek ellenére
nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy egyes kalyhdknal tudatosan varialtdk a kiillonbozé szini
csempéket. Elsdsorban a mézatlan fehér és vorgs csempék hasznélatanal gyanithatd, hogy szandéko-
san torekedtek az eliitd szinek mivészi hatésanak kiaknazaséra. Kiilonbozo szinli mazas csempékbol
mér a kézépkorban is épitettek kalyhakat.™

Gyakran talalunk — sajnos csak révid — utalasokat a cserépkalyhak oromzatdnak diszitésére.
Ez rendszerint egy pértazat, melyet a forrasok csak ,,csipke”-ként emlegetnek. Az eddigi idézett pél-
dak mell¢ alljon itt egy adat 1697-b6l: Egj kG labakon dllé Zold mdzu csipkés kemencze (Borberek,
Als6-Fehér m.).”> Ha egy leiras nem emliti a kalyha partazatat, nem lehetiink biztosak abban, hogy
nem is volt neki. Az alabbi példa kapcséan sejteni lehet, hogy csak azért jegyzik meg, mert hidnyos:
Vagyon ezen hazban egi edregh zedld mdzas kaihas ep kemencze, kett csipke hejaval (Fogaras,
1656).7* Ritka az olyan részletes beszamol6, mint amilyet 1686-ban az Udvarhely megyei
Szenterzsébeten vetettek papirra a kastély ebédidpalotajdban: Egj tisztességes, sdrga és zoldes mdzu,
koczkassan nyomtatott kalyhas kemencze, melynek az tizhellye kG ldbakon dll, az teteje erkelyes vagi
rostélyos és csipkés kalyhdkbol van csindiva.”® ,Erkélyes”-nek minden bizonnyal a kalyha ivesen
kihajlé, konzolosan eléreugré parkanyat nevezi a leird. Az alatta 1évo félksrivesen homord parkany
fiiggbleges ballusztersorat — amely leginkabb racshoz hasonlit — ,rostélyos”-nak irja le, mig a partazat
,»csipkés kalyhakbol 4ll. Ilyen oromzata kalyhabdl tobbet is ismeriink, a fouri kalyhak kozott nem lehetett
ritka az ilyen megoldas, bizonyitja ezt az Iparmiivészeti Mizeum besztercebanyai kalyhaja’, a
krasznahorkai var kobaltkék mazas kalyhdja’” és a sarospataki var régészeti toredékekbol rekonstrualt
kélyhaja.”® Ezeken a kalyhakon rendszerint kettds a partézat, amelynek sarkait néha kalyhagombok is
diszitik, hasonléan ahhoz a kalyhdhoz, melyet 1772-ben irtak le a Kolozs megyei Szaszfenesen: égy sima
Z6ld mdzos kallyhdkbol dllo, alol fellyiil keskeny csipkés pdrkdnyos kementze taldltatik, az melly fellyil
duplds csipkézéssel, és négy szegletin valé Gombozdsokkal készittetett.”® Nem valtoztat mondandénk
lényegén az, hogy a forrasbol nem dertil ki, hogy a kalyhénak milyen a fiitési iranya. Ugyanez mondhato
el a kovetkezo tiizeloberendezésrdl is: nem régiben épiilt olosz fokos és mellete bokaly kalyhakbol rakott
vas tabldju kis kementze faragott k6 Ldbokra és ko Pdrkdnyos fundamentomra epitve (Marosszentkiraly,
Als6-Fehér m., 1753).%° A partazat vagy csipke leirasara itt kivételesen az ,,0lasz fokos” kifejezés szere-
pel. Sajnos a vastabla helyét és szerepét nem tudjuk értelmezni.

7 U.et C. 5.f 187.

%8 EMSzT VI. 62.; Az adat Haromszékbé! vald.
(. et C. 1.f.213.

" EMSzT VL. 62.

71 Benké Elek 1984. 10-11.

™ Holl Imre 1958. 218. Anjou-kor; 231. Zsigmond-kor
 EMSZTIL. 167.

7 EMS2T VL. 64.

" Benké Elek 1984. 26-27.

76 Iparmiivészeti Miizeum 4llando ki4llitasa

" Voit Pal 1993. 155. 144.4.

8 Szebényi Judit 1990. 20-21. 8-10.4.

7 EMSZT VL. 62.

30 B. Nagy Margit 1970. 153.
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2. dbra: Az Iparmiivészeti Mazeum besztercebanyai kalyhaja a forrasok kifejezéseivel
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Eddig a részletes leirasokkal
probéltuk bemutatni a kalyhak kiilalak-
beli gazdagsagat, vannak azonban olyan
szlikszava beszdmolok is, melyek né-
hény széval intézik el ugyanezt. A
sarospataki var 1701-ben felvett leltara-
ban az ,,aranyos palota” belsejében: egy
nagy uri kalyhds kemence benne, kilenc
kéldbakon dllo®' A pitvarrél nyilé
palotdban: egy nagy cifra kdlyhds ke-
mence, hét kéldbakon dllo.*

Maés forrasainkbdl is kiolvasha-
to, de a fennmaradt kalyhak és a régé-
szeti leletek egyértelmiien bizonyitjék,
hogy a kalyhakon a reneszansz stilus
jegyei dominaltak. A kései adatokbol
viszont mar a barokk és klasszicista
diszkalyhak meglétére is kovetkeztethe-
tiink. Barokk kélyhat sejtet az Als6-Fehér megyei Szpringben 1761-ben lejegyzett leltartoredék: az
Ajto nyilasan beloll a Job kéz feloll valo szegeletben esztergaban mettzett teke formdju hdrom
Ldabakonallo fabdl valo éaérka'nyu, tégla tuz helyéndllo, fekete festéku kdlyhdbol rakott, kerek Tornyas
Nemet kementzeju Haz.®* A szoveg alapjan feltételezhetjiik, hogy a kalyhat német teriiletr6l hoztak,
ahol a reneszansznak nem volt olyan hosszan elhtiz6dé idGszaka, mint nalunk, ezért is valdszin(,
hogy a bonyolult fekete kalyha barokk stilusu lehetett. A mult szazad elején viszont az ,,0j modi”
kalyhak mar a klasszicizmus szellemében késziiltek, hengeresek voltak, tetejilket gomb vagy vaza
ékesitette: a’ nappali hdz...Vagyon benne égy fejér mazu kerek czilinder formdju pdrkdanyos wjj modi
Czifrasdgu magos, kivill fiité kementze, fejér kerek gomb a tetején (Doboka, 1810).%

3. dbra: Gombos €s csipkés kalyhaorom a bajmdci varbol.

kerek kalyhak

A kalyhak szogletes formajara szinte sohasem tesznek utalést forrasaink — valosziniileg azért,
mert ez volt a természetes -, ezzel szemben a kerek kélyha megjegyzésre érdemes jelenségnek szami-
tott. Az bokdlyos hdzban 1évi kerekded kemencét elbontassa, s ujobban megcsindltassa, utasitja
1650-ben sarospataki varnagyat Lorantffy Zsuzsanna.®® A parn6i (Zemplén m.) kastély 1670-ben
felvett leltara szerint a Kis palota mellet Valé bdstydban...egy kerekded tarka kemencze 4llt.*® Egy
1836-ban feljegyzett haromszéki vallomds szerint: Vdllaltam fel, hogy készitek Hdrom kerek
kementzét... és hdarom szegletes kementzét, — mellyek koziil edgyet tiszta fejér, a mdst...setét Zold
mdzzal... a szegletes kementzéknek két-két vas ajtojok legyenek.’’

a kdlyhdk tetejének lezdrdsa

Az eddigi adataink elsdsorban a cserépkalyhak kiilalakjara vonatkoztak, vannak azonban
olyan adataink is, melyek a szerkezetre és az épitésmodra adnak fontos informaciokat. A kélyha tete-
jének lezarasarol tajékoztat a kovetkezo, 1689-ben kelt szamadaskonyvi adat: Az dtan chinaltak meg
Az folseo Kemenczet... Zakmary Janos adot hozza...Az Padlasanak Lapos Kahliat 3 Cahliat...d.9.%
Tehat a felsd kalyha készitésekor a fazekas adott harom lapos csempét, mellyel a kélyha ,,padlasat”,

81 Détshy Mihaly 1996. 118.
82 asd a 80. jegyzetpontot!
8 EMSzT VI. 344.

8 EMSZT VI. 1147.

¥ Détshy Mihaly 1996. 76.
8 U. et C. 4.1 192.

87 EMSzT VI. 343.

8 EMSZT VI. 62.
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4. abra: Cserépkalyha belsejét védo vasrostély (Franz, Rosemarie 1981. 421. 4. utan)

vagyis tetejét fedték le. A hdrom csempe 6nmagéban kevésnek tiinik, ezért arra gondolhatunk, hogy a
meglévo készletet egészitette ki a fazekas, vagy a kalyhat csak javitani kellett. Rogton folmeriilhet az
a kérdés is, hogy mivel tdmasztottdk alé a tetdre fektetett csempéket? Erre a kovetkezd 1618-as ko-
lozsvéri feljegyzés ad magyarézatot: Egj ecreégh kwuwl fwto kemenczet czinaltak atta(m) 6 singh
vasat hozaia.* Elvileg egy kiviilfiitos kalyhahoz két helyen kell vasakbol athidalast késziteni: a tete-
jén és a kozépso parkany hatso részénél, ott ahol a kalyha felso része elvalik a faltol. Ez ut6bbi helyre
2-3 szél vas, a tetejére 3-4 szal vas elegend6. Tehat ha a ,,singvas” kifejezést rﬁdvasként értelmezzik
ugy is, ha hosszmértékként, Ggy is (1 magyar sing = 1 erdélyi r6f = 62,2 cm, tehat 6 sing = 373,2 cm)
elég az emlitett 6 singnyi vasmennyiség egy kiviilfiités kalyha megépitéséhez.

vasrdcs a kdlyha tiizterében

A kalyhak tiizterébe bedobott fahasabok kénnyen kart okozhattak a sériilékeny csempefalban,
ezért az értékesebb kalyhdk belsejét vasraccsal keritették korbe. A kovécs vagy lakatos éltal készitett
racsot a kalyha tlzhelyének szélére allitottak, és a kélyhacsempékkel kérbeépitették. A legkorabbi

8 EMSzT VI. 1147.
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ilyen adatunk 1597-bél valé: Ezen szobaban szeéld kal’has kemencze belol vass rostelos.”® Az 6nodi
var 1670-ben késziilt leltarakor az dreg gerendas padlasos hazban a kovetkezoket jegyezték fel: zold
kdlyhds romladozot kemenczeje belol vas rostélyos keviil fiit6.°" Ugyanitt az 6reg szeglethazban is 4llt
egy hasonl6 kélyha: kiviil fiitG zéld mdzas kemenczeje belol vas rostélyos jo.

Ezeknek a kéalyhdknak a készitési idejét is ismerjiik, 1518-ban Bécsbdl hozatott csempékbol
rakattak helyi mesterrel kdlyhékat, melyekhez a kdpadot olasz kéfaragok, a belsé vasalast pedig Mohi
Istvan kovacsmester készitette.” Figyelemre mélto tény, hogy a korabbi leltarak nem emlitik az 6nodi
kélyhékban a vasracsokat. Ez a momentum is azt az elgondolasunkat erésiti, hogy egykor az ilyen
racsok gyakoribbak lehettek, mint ahogy azt a korabeli leirasok visszatiikrozik.

A paraszti kdlyhaknal a belsé vasracsok hasznélata ismeretlen volt, de polgari kérnyezetben
még a mult szizadbél is vannak adataink alkalmazasira. A keszthelyi Festetics uradalom
vindornyafoki uradalmi hizéban készitett 1855-0s leiras szerint a méasodik szobaban: sdrga gombaolyii
cserép kdlyha gdtterrel taldlhato. A harmadik szobdban: gombolii cserép kdlyha gdtter vassal, a
negyedik szobaban: z6ld kupds kdlyha vas gdtterral®* Az uradalom mésik, 6reg utcai hazanak elsé
szobéjaban volt egy kdlyha madzas zold tablds vas gatterrel, a masodik szobaban kdlyha mdzas zold
tablds vas gatterrel elldtva.’® Tehat vasracs vagy ,.gétter” (a német Gitter szobol) hengeres és szogle-
tes, tablas kalyhékban is megtalalhat6 volt. A gy6ri Xantus Janos Muizeum 1850 koriil késziilt henge-
res klasszicista kalyhajanak belsejében a mai napig megmaradt a vasrécs.”®

Val6szintileg ilyen munkékra vonatkozik a Pest-Pilis-Solt varmegyei lakatosok 1812. évi ar-
szabésa is, melyben ez olvashatd: 19. Kdlyha Rostélynak tsindldsdtul font szamra tsak a munka...-fl.4
&’ Nem val6szinii, hogy tiiztér alatti rostélyrol lehet itt sz6, mert az mindig ontottvasbél volt.

vizmelegitG fazék a kdlyhdban

Az eurbpai parasztkalyhdk egy bizonyos korében (Fels6-Ausztria, Bajororszag, Frankfold,
Tiiringia, Vogtland, Szaszorszag, Lausitz, Csehorszag) megfigyelhett jellegzetes vonas, hogy a kély-
ha oldaléba egy vagy két vizforralé fazekat épitenek be.”® Ez a magyar paraszti gyakorlatban ismeret-
len, ezért is meglepd, hogy torténeti forrasainkban viszont felbukkan néhany ilyen adat. A bazini var
1586-0s leltaraban, az Ur hdzdndl az az varasban... Wyz melegetheo rez fazek, az kalhas kemenczebe
rakwa 1.%° Egy 1637-es kolozsvéri adatban ez &ll: 1. Kdlyha kemenczeben valo rez fazek fedeles...f
1."A szdzad masodik felébbl, pontosabban 1672-bdl val6 az a leltartsredék, melyet a Zemplén
megyei Bacskon jegyeztek fel: Az Cseledes hdzban... Kiviil fiitii Kemencze... A Kalhdban vagyon Be
czindlva egy riz fazik; Kemencze koril pad szik Buritot no.3.""" A bazini emlitésr8l csak annyit tu-
dunk, hogy az {r varosi hazaban 4llt a kalyha, de hogy melyik szobaban, az nem deriil ki. A bacskoéi
kalyha viszont a cselédhézban volt, és minden valésziniiség szerint a t6bbi vizmelegitd fazék is ha-
sonl6 kornyezetben lehetett, hiszen a reprezentativabb helyiségekben ilyen alig képzelhetd el. A
kalyha oldalaba rakott fazék egyébként is emlitésre mélto, feltiiné jelenség, amit aligha hagynanak
emlités nélkiil a leltarozok, ezért ritka eléfordulasuk a forrasokban valéban a ritkasdgukat mutathatja.
Mig a korai fazekak rézbdl, addig a késobbiek (foleg Eurdpaban) dntottvasbol késziiltek. Egy ilyen
magyarorszagi adattal rendelkeziink, a kislddi vashdmor készitményeit bemutaté 1785-6s katalo-
gus 2. pontjaban kinaljak a kalyhaba valé fazekakat: N 2 Kdlhdban valé vas fazokak, mellyek ha a’

% 0SzT 442.

°! Haasz Gabriella gyiijtése, Tomka Gabor szives kozlése. Segitségiiket eziiton is koszonom!
%2 Lasd a 91. jegyzetpontot!

% Détshy Mihaly 1975. 194.; 196-199.
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% OL. P 275. 107.cs. 4. 145.p.
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%7 Barth Janos 1987. 178.

%8 Sabjan Tibor 1991. 81.

% Radvéanszky Béla 1986. I1. 66.
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5. dbra: Cserépkalyha oldalaba épitett vizmelegit6 fazekak (Gebhard, Torsten 1983. 32. 4. utan )

kalhdknak egyik részében helyheztetnek, igen hasznossak, mert egy alkalmatossdggal midén a kdlyha
fiilik, benne lévé viz is meg melegszik, és meg forr, kivel az utdn az ételeket hamaréb meg lehet f5zni,
avagy a’ marhdknak szolgdltaté eledeleket meg Gntozni, vagy az ruhdt mosni és fehérittetni és edényt
oblogetni lehet.'™

Ismerve a XIX. szzad paraszti kalyhdit, arra kell gondolnunk, hogy az 6ntéde nem ezzel a terméké-
vel aratta legnagyobb sikereit.

padok a kdlyhadk koriil

Mar az eddig idézett forrasokbol is kideriil, hogy a kéalyhak kérnyékét iilobatorokkal, ponto-
sabban padokkal vették koriill. A fogarasi var tyukdszhdzaban jegyezték fel 1632-ben: elsd
hdz...vagion egj kiuwl fwteo parazt kalihas kemencze. Az kemencze mellett keéreds keorniwl parazt
pad szék.'™ 1687-ben, a nagysarosi (Saros m.) kastély drabanthazénak szobajaban: Falak koriil és
kemencze koriilis Pad Szék no.4."** Nemcsak a melléképiiletekben, de a reprezentacios helyiségekben
is gyakori volt a kélyhak koriili ilobator. Az uzdiszentpéteri (Kolozs m.) udvarhiz Palotﬁjéban az
1679-¢s leltar alkalméval a z6ld mazas kalyha koriil négy zoldre festett padszék 4llt.'" Ezek az il6-
butorok a kéalyha koriili melegedést szolgéltdk, mindezek ellenére nem mondhatd el, hogy minden
esetben megtalalhatok voltak a kalyha kornyékén.

192 Némethy Endre 1956. 273.; Ilyen fazekak képét lasd: Bedal, Konrad 1972. 272. 162. 4.
193 Benké Elek 1984. 29.

7. et C. 4.f. 158.

19 B, Nagy Margit 1970. 142.; 125.
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6. dbra: Cserépkélyhat korbevevd farostély
(Gebhard, Torsten 1983. 32. 4. utan )

Jfarostély a kalyha koriil

A német nyelvteriileten gyakori
volt, hogy a kalyhakat faraccsal vették
koriil. A racs aljan a kélyha labazata
koriil padok sorakoztak, nemritkdn a
racs tetején fekvohelyet alakitottak
ki.'® A magyar paraszti gyakorlatban a
fafodémre rogzitettek rudakat, a kalyhat
koriilvevd fardcs teljesen ismeretlen
volt.'"”” Mindezek ellenére forrasaink-
ban felbukkan néhany ilyet adat, me-
lyek koziil legkorabbi a pozsonyi va-
roshaza tanacsterméhez kapcsolédik. Itt
1449-ben cserélik le a régi cserépkaly-
hét egy Gj mazasra, amely koriil korla-
tok 4llnak.'® 1667-b6l valé az a leirés,
melyet 6zv. Torok Ferencné ivanyi
hézanak leltarozésakor vetettek papirra:
a konyha melletti kis szobéaban... egy
kemence zold hdlyhdval keriile valo
farostéllyal és padokkal egyiitt.'” A
feljegyzés érdekessége, hogy a haz
,oreg szobdjaban” csak egy zold cse-
répkélyha van a koriilotte 1évé padok-
kal.''® Egy masik adat a Gomor megyei
Csetnekrdl szarmazik, ahol a kastély
1683-as leltaraban ez 4ll: kozépsd
héz...Vagyon azon hdzban egy zold
kdlyhdskemencze, a két oldala mellett
korul farostély és feir locza, az allya is
a kemenczének iireg lévén rostéllyal
van bekeritve.'"! B. Nagy Margit
Marosillyén (1647) és Uzdiszentpéteren

(1679) talalt kalyha koriili faracsra vonatkozé adatokat. Uzdiszentpéteren az asszony szobéajaban a
kélyha koriil széksor huzédott, ennek tetejéhez rogzitették a festett farostélyt.''> A mult szazadbol
egyetlen ilyen adattal rendelkeziink, a keszthely-vindornyasz6lési uradalmi vendégfogadébdl. Itt
1848-ban késziilt a leltar, amely a borivo szobardl ezt tartalmazta: vagyon még ezen szobdban egy
26ld tablds kélyha léczekkel befoglalva.'™ Nem nehéz kitatlalni, hogy itt a lécracs a kérment6 szere-
pét toltotte be. Nyilvan a tulajdonost a duhajkodéssal kapcsolatos negativ tapasztalatai késztették a

racs felszerelésére.

a kiviilfiitSs kdlyha helye a ,, hdzban”

A kiviilfiitds kalyha helye rendesen a helyiség valamelyik fala mellett van, de ezt a természe-
tes helyzetet sohasem emlitik forrasaink. A megszokottdl eltéré megoldasok koziil a kalyha sarokba

19 1 4sd pl: Gebhard, Torsten 1983. 49-57.; 61-66.

197 Sabjan Tibor 1991. 81.

18 B Nyéry Albert 1874. 10. 21. jegyzetpont.

19 Radvanszky Béla 1986. I1. 346.
101 4sd a 109. jegyzetpontot!
"y, etC.1.£.97.

12 B Nagy Margit 1970. 99.

B OL. P 275. 108. cs. 129-132. p.
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épitését emlithetjiik elsének, azzal a megjegyzéssel, hogy tébbé-kevésbé ez is tipikusnak tekinthetd,
ezért ritkén utalnak r4 az Osszeirdk: a Hdz szegeletiben vagyon egy Tégldbdl labokra rakott veres
paraszt Kalyhdbol valo kiviil fiitt6 tizel6 Kemencze (Ludas, udvarhaz 1754. évi leltara).'™ A leltaro-
z0k részérdl emlitésre mélt6 helyzet az, mikor egy kalyhaval két helyiséget fiitenek. Ilyenkor a kalyha
egyik fele az egyik, mésik fele a masik helyiségben van, az oszt6fal tehat kbzépen csatlakozik a kaly-
héhoz. Az Tomori Bdstidn leued legh felse6 hdzak..Az fal keozeott egy kiuwl fwted zdold mdzas
kemencze, mind két hdzra szolgdlé No 1. (Fogaras, var 1632-es inventariuma).''® A kévetkezd adatot
a Zemplén megyei Jesztréb udvarhazaban jegyezték fel 1670-ben: két hdzacska egymds mellet; kiben
egy kemencze vagyon, falnak oldaldban no.1.""® Ez a megoldas a XIX. szizad elejérél is ismert: Ben
a palotdba Zold kementze két hdzat fitté 1 (Veresegyhéaza, Als6-Fehér m., 1813-as leltar)'"’; ezen két
szobdt, egy z6ld Kélyha Kementze melegiti (Csekelaka, Als6-Fehér m., 1829).'8

A fentieknél joval ritkdbb az a helyzet, mikor egy nagyobb helyiséget (a forrdsokban
»palotat’) két kalyhaval fiitenek: Kis Palotaban...Egy par mazos Kemencze (Parnd, Zemplén m., véar
1670-es leltara).'"® Hasonl6 helyzetet rogzitettek az ungvari var 1684. évi leltarakor a nagy palotaban:
ket z6d mazu kaljhas kiiviil fiit6 Kemenczek.'™® Valésziniileg a két kalyha meglétére utal az alabbi
forrés is: egy nagy Hdz, mely regen Siité Haz volt...mely Hdazban két Kemenczék is vannak (Borsi,
Zemplén m., kastély 1694. évi inventariuma).'*! 1690-ben a bethleni palotdban is két z6ld mézas
kiviilfiité kemence 4llt.!?

a kivilfiités kdlyha fiitéhelye és fiistiének elvezetése

A kiviilfiitds kalyhak tlzteriikkel falhoz, falszakaszhoz, pillérhez stb. csatlakoznak, melynek
nyilasan keresztiil a fal tils6 oldalardl fiitik 6ket. Mivel a fiitési hely legtobbszor az adott helyiségen
kiviil helyezkedik el, innen ered ,kiviilfiitds” neviik. Egyszer(ibb épiileteknél a fiités a konyhabdl
torténik, bonyolult kastély- és varalaprajzok esetén azonban ennek a lehetésége nem biztositott, ezért
valtozatos megoldasokkal taldlkozunk, tébbek kozott az is el6fordul, hogy a kalyhét az adott helyisé-
gen beliil egy kémény aldl, vagy kisebb fiilkébdl fiitik. Egy kiviil fiité zold mdzos kemencze benne,
azon hdzbdl az kémény aldl fiitik (székelyudvarhelyi vér, szegelet haz, 1629. évi leltar).' A kovetke-
z6 adatb6l nagyobb és zartabb futdhelyre kovetkeztethetiink: Ezen Palotdba(n) egy régi kiviil fijté
z38ld mdzos kemencze, mellette egy kis haz, kibél azon kemenczet fijtik (Gorgény, Maros-Torda m.,
1652. évi leltar).'* Természetesen ezen kis hazaknak kéményiik és ajtajuk is volt: Eoregh Ebédled
Palota...Egy kiviil fiiyteé zéldmdzu uy keresztény csindlta kementze is benne ennek fiisthdze és be
gyujtasra valo (hely), ben az palotdiban vagion kemencze végénél, aytaja fél szer vas sarkokon és
pdntokon forgé (Gerend, Torda m., kastély 1661. évi inventariuma.'? Természetesen ezek a fiisthazak
nem csak a kalyhés helyiségen beliil, hanem annak a szomszédségaban is megtalalhatok. Az alabbi
leirasban tobb helyiség kalyhajat fiitik egy erre a célra szolgal6 ,,pitvarbol”: Ezen foliosénak Tulsé
végérdl Nilik az audentids és mellette valo hdzaknak Kiviil fiitte6 Kemenczék Pitvardra Egy hevede-
res, Pdrtds ajté (Fogaras, var 1656. évi leltara).'”® Kovetkezo adatunkban a fiisthdz egy szabad kémé-
nyes konyhahoz csatlakozik: Ezen pitvarrdl szolgdl ki egi oregh fiisteolé Keé Kéménj, melinek az
aljan egi Eéregh K6bdl és Téglabdl rakot feozé Tiizheli: Ezen Kéménihez ragasztva egi kébél rakot

114 B. Nagy Margit 1970. 144.
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Siist fog%uz’z, melirdl az kemencétt szoktdk be fiitteni (Szombatfalva, Fogaras m., kuria 1656. évi
leltra).

A leirasok arrdl is tajékoztatnak, hogy a kélyhakat folyosordl vagy tornacrol is fiitotték:
Ez(en) Tornaczra nylnak harom kiul fulteo kemencze szajak (Siménfalva, Udvarhely m., 1636).'%
Ilyen esetekben a fiist6t elvezetd kiirtok a falban hizdédhattak.

Viszonylag ritkan emlitik forrdsaink a kéalyha ajtajat: Tegldbull Epiilt Feirhdz... kiuiill fiité
kdlyhds kemencze, pléhes aytaya (Encs, Abatj m.), kastély, 1672).'” Vagyon a’ kivil fitté
kemenczére bejdro kemeny alat egy ajtocska (Koronka, Maros-Torda m., bir6i lak 1724. évi lelta-
ra).*® Ez utobbi kéményt alul nyitottnak képzelhetjiik el, hasonléan, mint a sérospataki vér
Vorostornyanak negyedik szintjén 1évé kandall6t, amely al6l a bokalyos szoba kalyhajat fiitstték. !

a kdlyhdk javitdsa

Az ,elegyes” kalyhék targyal4dsanal mar utaltunk arra, hogy a kélyhafalban lathat6 kiilénb6z6
fajta csempék gyakran az ut6lagos javitasok soran keriiltek helyiikre: vagyon egy kiviilfiittd, Paraszt
Kalihdkkal foldozott z6ld mézas Kdlihds Kemencze (Fogaras, var 1656-os inventariuma).'*? Javitani
valé nemcsak a kalyha oldaléan, de a tetejént is volt: edreg niari ebédlS palota...Ez mellet vagion egi
kiviil fiite6 eoreg zold mdzu kdlihds kemencze, — kinek tetjént restauratio kivdntatik (Gerend, Torda
m., kastély 1653-as inventariuma)."*® Az elhanyagolt 4llapoti kalyha fiistslt, sok kellmetlenséget
okozva a lakéknak. Erre szépen ramutat a regéci var 1678-ban késziilt leltara: Balogh Bdstyd-
ban...Kys ked Bolt, melyben most Regeczi Pater Uram sokot lakni.. Kemenczéje z6ld kdlyhds...az
alya ke boltos, kivil fiitd, fiistolgd, renovalni kel, hogy a keserii fiist miat, Pater uraknak ne légyen
alkalmatlansdga.™* A javitasokat — ahogy az épitést is — a fazekasok végezték, errél egy 1592-ben
készitett kolozsvéri szdmadas tdjékoztat: fizettem az Tanachi hazba az vy kemencze chinalastol, es
hog’ az eoreg kemenczeket megh foldoztak beledl fazakas Thamasnak es Simonnak f 2 d 32.'% A
legrosszabb esetrdl, a kalyha led6lésérél szamol be egy 1585-ben lejegyzett kolozsvari szdmadas: Az
Scholaba(n)...az kemencze keteon hassot wala, es eo magatol...le deolt, chinaltatuk azt wyalagh
Zakmary Janossal, attunk az fel rakas csatol neky f. 2., d. 0.

III. Csempés kandallok (cserepesek)

A forrasainkban csak ,,beliilfl’ités\ kalyhas kemencé”-nek emlegetett tiizeld-
berendezésnek modern nyelviinkben sajnos nincsen jo megfeleldje. A néprajzi
szakirodalomban meghonosodott ,kandallo” kifejezés egyenesen zavard, hiszen
ezaltal a klasszikus kandallokkal téveszthetd Gssze a tiizelOberendezés.””” Ha hoz-
zavessziik ehhez, hogy a klasszikus kandalloknak is voltak csempés valtozataik a
kérdés tovabb bonyolddik. A népi, taji elnevezésekbdl (kabola, kemence sdtorke-

127U, et C. 2.£.'577.
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mence, goc, cserepes stb.) sem lehet kiindulni, hiszen ezek teriiletenként nagyon
eltéroek, sziik korben ismertek."®

a csempés kandallok emlitése a forrdsokban

A csempés kandallék megnevezése a forrasokban nagy valtozatossdgot mutat, mégis megal-
lapithat6, hogy leggyakrabban a ,beliilfiitds kemence” kifejezést hasznaljak: Udvarbiro hdza...egj
beledl fwted parazt kalihas kemencze (Alsbéporumbak, Fogaras m., 1632)."*° Egy masik példa: beloll
fiijté, Zold mdzos kdljhds kemencze (Borberek, Als6-Fehér m., 1694).'4°

Ez hazban uagyon beleol futteo kemencze jo kalyhas (Simenfalva, Udvarhely m., 1636)'*' A
fenti kifejezés alakvaltozata a ,,beliil tiizeld kemence”: vagyon ezen hdzban edgy paraszt kajhakbol
hitvan k6 labakra fel epéttetet beldl tizelG kemencze vas lévén az allydban (Olahcsesztve, Alsé-Fehér
m., 1699)."*? Vagyon ezen haz(na)k fabol fel rott tiz hellyen fenyes kalyhabol rakott beldl tiizeGo
kemenczeje (Alsoporumbak, Als6-Fehér m., 1699)."* Még mindig ennek a szohasznélatnak egy
rovidebb valtozata a ,tiizeld kemence”: Vagyon ezén hdz(na)l egi Z6ld mazu felig fijtés Tiizeld
kemenczeje, az allya téglabdl agyagbol van kirakva (Szentdemeter, Udvarhely m., 1699)."* Gyakori
forrasainkban a ,,beliil szenel6é kemencze” kifejezés is: Beldl szeneld, eldl vas rudako(n) allo, lapos
z0ld kdlyhds romladozott kemenczéje Nro | olvashatd a vajdahunyadi var 1681-ben felvett leltara-
ban."*® Zold mdzos kdlyhdkbé Irakott, fellyiil tsipkés, gombos, beloll szenelé kemencze mondja egy
1726-0s gorgényi (Maros-Torda m.) leirds. Még egy példa 1679-b6l a Kolozs megyei
Uzdiszentpéterrdl: Haz...Kemenczéje zéld mazos czifra kalyhas, bel6l szeneld."*® Ritkabb szohaszna-
latot kovet az alabbi, 1720-b6l szarmaz6 haromszéki leirds: Az konyhdrol mennek az konyha hdz-
ban...melly hdzban most f6znek és vagjon ot ezen hdzban...edgy mdzas kementze eldl fiijté kementze.

Nemcsak a kiviilfiitds kalyhakra, de a csempés kandalldkra is hasznéljéak a ,,kalyhakemence”
kifejezést: a Hdzba egy be tapasztott Kajha Kementze Fiittével egyiit (Mezokok, Torda-Aranyos m.,
1818)."7 Egy masik forrasban ez 4ll: Visdroltam egy kdjha kementzét, és hozzd vasat
(Marosvasarhely, 1841)."*® A korai forrdsokban ritkén szerepel a ,,cserepes” kifejezés. Elsd emlitése
egy 1590-ben kelt periratb6l maradt rank: Egj czerepest fizetesert czynalth volt ez Fazakas Lukach.
(Székelykeresztar, Udvarhely m., 1590).'* A XVIII-XIX. szézadi feljegyzésekben méar gyakrabban
talalkozunk ezzel a megnevezéssel: ezen palotan edgy Zéld mdzu cserepes fiittostol edgyiitt a fiitté
romlé félben minden csipke nélkil (Backamadaras, Maros-Torda m., 1794)."° az Elsé szobd-
ba...Vagyon...egy jo dllapotba lévé festet Virdgos Cserepes (Koszvényes, Maros-Torda m., 1825)."*!
A mult szazadi adatok kozt feltiinik a néprajzb6l is ismert ,,sdtorkemence” terminus: 4’ Béres lako
hdza...Van benne...cserébdl és téglabdl késziilt sdtor kemencze (Erdbszentgydrgy, Maros-Torda m.,
1851)'*? A ritkabban hasznalt megnevezésekbdl megemlitendd a ,,székely kemence”, a ,,szabad ke-
mence” és a ,,szdjas kemence”: Az Gradicz alat valo kamaraban fundamentomatol fogva Czinalt Egj

138 1 4sd: Kosa Laszlo 1970. 89. 4. kép.
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zekel kemenczet (Kolozsvar, 1621)'%*; Egy zéld kdlyha szabad kemencze 12 Rft (Gorgényszentimre,
Maros-Torda m., 1849)"**; fejér s kék Mdzzal eleggyes Virdgos Bokdly Kdlyhdkbol faragott ko Ldba-
kon dllo szdjas Kemencze (Szentbenedek, 1784).'>

a csempés kandallok tizhelye

Akdrcsak a kiviilfiitds kalyhaknal, a csempés kandalléknal is gyakran olvashatunk leirasokat a
tizhelyek anyagér6l, kiilalakjar6l. Leggyakoribb megnevezés itt is a ,tlizhely” és az ,,alj”, de néha
hasznéljak a ,,fundamentum” kifejezést is.

Gyakoriak a kO labakkal és faragott ko tiizhellyel épitett kandallok: faragott kélibra s
tiizhellyre rakott vaspdntos kementze (Nagyenyed, kollégium 1722. évi leltara)'*®; vagyon ezen hdz-
ban edgy paraszt kajhakbol hitvan k& labakra fel eppétetet beldl tiizeGo kemencze vas lévén az
allydban (Olahcsesztve, Als6-Fehér m., 1699)"%7; ezen hdznak...faragott kébél valo tizheljre rakott,
Sdrga, zéld és kék virdgokkal szépen rajzolt fejér bokdly unicornis czimeres csipkés, gombos
kdljhdkbol rakott fiitts kemenczéje (Kolozsvar, 1732)."®

A pogonyos vagy boltozott tlizhelyli kandallok is szerepelnek leltarainkban: egy beled!
twzeled veres kdlyhds kemencze, pogonyozdssal az allya (Koméana, Fogaras m., kuria, 1648).°

Egyszeriibbek lehettek a téglabol falazott tizhelyek: téglatiizhellyre rakott paraszt kdalyhdbol
tsindlt vas allyu kementze (Nagyenyed, kollégium 1722. évi leltara).'® Még egy példa a téglatiizhely-
re: Csilnscl)s kis tizeld kementzeje fiittéson Téglabol megszszel rakott Tiizhelly fundamentomon
(1736).

Fabol késziilt tlizhelyekrol is megemlékeznek forrasaink. Természetesen a tiizhely lapja nem
késziilhetett fabdl, csak az oldala, vagy a kerete: paraszt kdlyhdkbul csindlt fa labon dllo regi
kemencze fa Thizhellyevel edgyiitt (Kozmas, Csik m., 1688)'%2. A kovetkezd, mar idézett leirasbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a tlizhely oldalat réttdk ossze gerendakbol: Vagyon ezen haz(na)k fabol
felrott tiz hellyen fenyes kalyhabol rakott beldl tizeld egy kemenczeje (Alsoporumbék, Fogaras m.,
1650)."®* Megfigyeléseink szerint a fatiizhelyes kandallok elsésorban az egyszeriibb épiiletek szobdi-
ban alltak: réghi korczoma hdz...két Lantornds Ablaka...egy Paraszt Kdlihdbdl rakot, beliilfiitted
Kemencze, az eleje egi vas Pdnt. Az allia fa melljékes Ke6bdl rakot (Fogaras, var 1656. évi leltar).'®*
Az adatbol az olvashaté ki, hogy a tlizhely ugyan kébol épiilt, de egy fakeret fogta kozre, mint ahogy
az néprajzi példékon a kozelmiltig megfigyelhetd volt.'> A ldbas tiizhelyek labait nemcsak kébdl,
hanem fabol is készitették: Az kemencze labok akdr k6bél, akdr fabdl, a mint tetzik csinydltathatom
(Nagyszeben, 1743).'%

A szegényes megoldasok kozott tarthatjuk szamon a foldbol késziilt tiizhelyeket: fd tiz hely-
re rakot rakonni kezdet z6d de regen épitet kdlyha kemenczécske (Boroskrakkd, Als6-Fehér m.,
1743).'" Egy nadfedeles biréi lakban jegyezték fel az alabbi adatot: van ezen lakszobdban egy fold-
tiizhely, mellyen van egy gogdn és egy veres kdllyha a fiit6 (Mezéband, Maros-Torda m., 1862)."°®

153 EMSZT VL. 343.; kozli még: BENKO Elek 1984. 27.
154 EMSzT VI. 343.

155 B, Nagy Margit 1970. 153.

1% Vita Zsigmond 1980. 87.

ST EMSZT VI. 342.

158 EMSZT IV. 479.

19U, et C. 1.f. 354.; idézi még: OSzT 442.

10 vita Zsigmond 1980. 87.

161 A hely megjelolése nélkiil kozli: EMSzT iV. 479.
162 EMSZT VI. 342.

13 EMSZT VI. 62.

IS99 et C, 1.£. 221,

165 Lasd pl. K6s Karoly 1989. 296-297.

166 EMSzT VI. 345.

167 EMSzZT VL. 63.

168 EMSzT IV. 593.
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7. dbra: Labakon 4116 csempés kandallé Torock6rél (Malonyay Dezs6 1909. I1. XVIIL t. utan )
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A szegényes belsot tiikrozi az is, hogy a kandallé s6vénybdl font és tapasztott, csak a fiitd késziil
mézatlan csempékbdl. Ennél is egyszeriibben oldottak meg egy XVIII. szazadi béreshaz kandall6jat:
Sévénybol font tapaszos kementzéje dl fa ldbon és éI6 fin (Branyicska, Hunyad m., 1756).'%°

Néha a forrasok a tlizhely magassagara is tesznek emlitést: tégldbol rakott magos tizhelyen
vas pantra tsipkés tetejii, zold kdlyhdkbol rakott kementzéjii (Spring, Als6-Fehér m., 1761);
kementzéje...Szekeljes alatson tizhelyre faragott ké ldbakon dllo ugyan faragott pdarkdnyos homlok
kére Zold mdzu kaljhdkbol rakatott (Siménfalva, Udvarhely m, 1761).'7°

a csempés kandalldk laba

A kandallok ttizhelye folott helyezkedik el a csempékbdl épitett fiistfogd, amely hatul a falra,
elol egy vagy két labra tamaszkodik. A 1ab alul a tiizhelyen all, fels6 vége pedig a fiistfogd athidaldjat
tartja. Ha a kandalloknak két laba van, akkor azok el6l a sarkok alatt éllnak: Haz...Kemenczeje zold
mazos czifra kalyhas, beldl szeneld, elol vas Labakon allo, vas pdrtazatos Nro 1 (Uzdiszentpéter,
Kolozs m., 1679).'"" Ha a kandallénak csak egy laba van, akkor a masik oldalon egy fal timasztja al4
(ezt a falat egyébként nem emlitik a forrasok). Ezen hdzban vagion veres paraszt kalihds tezeled
kemencze...kinek allia hoszu vas, az alatt egi vas ldb (Gerend, Torda m., Imreh dedk héaza, 1653).172
Az is megtudhat6 a leirasokbdl, hogy az egy 14b rendszerint a sarkon helyezkedik el: Egy paraszt
kalyhds beledl tiiszeleG és alatt cipo siittésre valo kemencze, annak szdjaban kétt pdnt vas, szegeletet
egy vas oszlopoczka tarttya (Gerend, Torda m., kastély, lednyasszonyok haza 1661).'” Ritkan, éltald-
ban csak a kerek kandalloknal fordul eld, hogy a 1ab el6l, kozépen van: Asszonyunk hdza...Ez hdazban
beledl tiizele6 kerek zedld mdzu Alvinczi Németek czindlta kemencze vagion, kerekdeden vas padnt
tarttya, az kozepe tdjdan, az szdjdaban is egy orsé forma vas oszlopoczka tarttya, — iiszeégh tarto vas
maczkdja egy vagion, tiz szitani, valé vas kdlonnya is egy (Gerend, Torda m., kastély, 1661. évi
leltar).'™ Eddig csak vasbol késziilt 1abak szerepeltek az idézett forrasokban, pedig fabol is készitették
Oket: Egy paraszt veres kdlyhds kemencze, ép. A ldba az kemenczének fa, az eleje alatt vas vagyon
(Székelyudvarhely, var 1629. évi inventariuma).'”

Az is elofordult, hogy a kandallénak nem volt 1dba, mert az 4thidal6it konzolosan a falba
rogzitették, vagy az athidaldjat vashorgokkal a mennyezetre akasztottak, bar ez utébbira szolgéld
példankban még egy labat is a sarka ala tettek: Ezen hdzban vagyon egy dreg, vashomloki siitke-
mence, mely siitGkemencze eldtt vagyon paraszt kdalyhabol rakott, vashomlokos kemence, mely ke-
mencének elei vas horoggal vagyon felcsatolva. Ezen kemencének szegeleti vasridon all. Ez kemen-
céhez ragasztva vagyon egy katlan, kin egy réziist, viz melegiteni vald, réziist mintegy masfél vidres.
(Mez6bodon, Torda-Aranyos m., udvarhaz, siitéhaz 1679).'”

a csempés kandallok dathidaldja

A csempés kandallok fiistfogdjat alul egy erds athidaldra épitik ra. Az athidalo késziilhet vas-
bol, fabol vagy kobol. Megnevezésére valtozatos kifejezéseket talalunk forrasainban: ,tart6”,
,homlok”, ,,pant”, ,vas”, ,,szemoldok”, ,partazat” stb. A fogarasi var 1656-os leltaraban olvashato:
Haz...egy Eoregh magos mdzas Kerek kemencze, az elein hdrom vas Pant és két vas labon dll; az
allia kereken faragott Ke6bél rakott, azon alol Téglabél rakott."” Volt, ahol csak két vas tartotta a
csempék stlyat: egy kis haz...Szenell6 kemenczéje zoldmazas Kalyhas, melynek az elején 2 db Singh
uas és egy darab uas Labon allo (Beregsurany, Bereg m., kuria 1673. évi leltara).'” Ugyaninnen

169 EMSZT VI. 343.

170 EMSZT VL. 62.; EMSZT I1. 167.

"L EMSZT VI. 63.

2. et C. 1.f. 275.

'3 Benk6 Elek 1984. 27.; U. et C. 1.f. 271.
V0. et i€, 1.£:268:

175 Benkd Elek 1984. 27.

176 Benké Elek 1984. 28.

W7yy. et, C. 1.5, 207,

18 U. et. C. 4.f. 255.
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8. abra: Kékonzolokon nyugvé csempés kandallé rekonstrukcidja egy 1655-bdl valé magyarbiikkosi
leltar alapjan.

szarmazik a kovetkezoé példa: edregh Haz...Paraszt Kélyhdbul Epitétet beldl fiité Kemenczeje, mely-
nek az elej egy darab singh uason és 2 uas Labon allo.'” A kovetkezé adat a vas méreteire utal:
Vagyon ezen Hdzban Zdld Kdjhdbol készilt hosszu széles vas panton dllo Kemencze, fiittéivel s raj-
tok 1évé csiipkeikkel edgyiitt (Mez6méhes, Torda-Aranyos m., 1776),IBO A ,,vas partazatos” kifejezés
is a kandall6 athidaldjara vonatkozik: Kemenczeje zéld mazos czifra kalyhas, beldl szeneld, eldl vas
Labakon allo, vas pdtrdzatos Nro 1 (Uzdiszentpéter, Kolozs m., 1679)."®' Mas leirasokban a
homlok” kifejezés olvashaté: Egy Zod kemencze tizenegy rend kalyhabdl allo csipkéjével egyutt Vas
homloka (Kirdlyhalma, Kis-Kiikiillé m., 1735)."® Amint mar emlitettiik a kandall6 athidal6ja fabol is
késziilhetett: Vagjon ezen hdzban Veres Paraszt Kdjhds Kemencze, fa Kdjha tartoja, a Tizhellye
f81dbdl csindlt sovény oldalu (Mezbszentjakab, Torda-Aranyos m., 1735)."®® 1656-b6l val6 a fogarasi

1. et C.4.£.255.
180 EMSZT II. 165.
181 EMSzT VI. 63.
182 EMSZT VI. 61.
183 EMSZT VI. 64.
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var j kocsmaépiiletének leltara: Egy Paraszt Kalihdbdl csindlt uj Kemence, melinek az eleje fabol
rakott; az allia Tégldbdl valé meszes.'™*

Emlitettiik mar a konzolosan megtamasztott athidalokat, melyek azt a latszatot keltik a szem-
1é186ben, mintha a fiistfogo lebegne a tiizhely folott. Kobol késziilt konzolok tartottdk a magyarbiikkosi
(Also-Fehér m.) kiria 1655-ben leirt kandallojat: Uy Hdzakban... Ezen Hatulso hdznak...zéldesen
veresen és sdrgdson festet Szebey kdlyhdkbol eppitet uy kemencze, melynek tiizhelyet 9 darab
kovekbol kifaragot ldbak tartiak, ezen twzhely faragot kével pdrkdniozva, az parkdnyozdson felliwl az
kemenczet harom darabban, szélesen kifaragot oldal kovek tartiak."®® Ugyanitt az els6 hazban is volt
egy konzolokon nyugvé kandallé. A fentiekhez hasonlé kandallok voltak 1661-ben a gerendi (Torda
m.) kastély szobdiban is, csak itt az 4thidalé és a konzolok vasbol késziiltek: Urunk hdza...Egy zold
mdzu beleol fiiyte6 Alvinczi német csindlta kdlyhds kemencze; annak szdjdban egy pdnt vas, két
gydamoly vas deczka tarttya az két végit, egy vas macska iiszedgedk tartdsokra vald, tiizhelye
pdrkdnios faragot keoveskbeol all.'*

a csempés kandallok kiilalakja

A kandallé 4athidaléja folott helyezkedik el a csempékbdl épitett flistfogd, amely az esetek
tobbségében szogletes formajh, bar ezt ritkan emlitik forrasaink: Kéldbon dllé zold-sarga mdzos,
lapos kdlyhds, elol vasrudon dllo, beliil szeneld négi szegu kemencéje vas matska ehhez kettd
(Vajdahunyad, vér 1681. évi leltara)."”” Az egész tiizel6 megnevezésére mindig a ,,kemence” kifejezés
taldlhatd forrasainkban, ha viszont részleteiben nevezik meg a berendezést, akkor a fiistfogd rész a
»kemence”, ahogy ez az el6z0 és a most kdvetkezd adatb6l is kideriil: Asszonyunk ed Nagysaga
belsed hazaban...Uy Kerestén csindlta kerek fejér mdzas Virdgos Kdlihdkbdl rakott kemencze, az
felseG vége s anak a Végén fiiged csipkés, az felsed féleis olasz fok formdra csindlt, Kalihdkkal csip-
kézett, az Kemenczének kozepén és felsé részén alol egy keveségh orsés formdra czindlt horgas
kalihdk 2 rendet, az Kemenczének eleje Abroncz formdra czindlt vas Pdntra és 2 vas ldbra, az allia
faragott Ke6b6l Kereken 5 faragott Ked ldbon dll, Uy, Szép s jé. (Fogaras, var 1656. évi leltar).'®® A
részletes leirasbdl kideriil, hogy a haban készitésti kerek kandallo tetején (,,felsd végén”) kettds csipke
van, az also fliggd helyzetii, a fels6 reneszansz partazatos (,,olasz fok formara csinélt”). EI6] a viragos
csempék kozott masfajta — szdmunkra nehezen elképzelhetd — orsos €s horgas csempékbdl van két
sor. A kandall6 alja az eddigiek alapjan konnyen elképzelhetd. A kovetkezd kandallé hasonléan pazar
kiallitasa lehetett, még leir6jat is elkapraztatta: faragott k6bdl rakott tizhely fundamentumon dllo
vasra rakott drdga és Gydnyoriiséges szép (vinci bokdly szinii) kdlyhakbdl rakott, harom rendbéli
szoritos és szegelet Kdlyhdkkal edgyiitt Csipkésen és Gomboson késziilt Tiizel6 kementze. (Varhegy,
1736)."® Ezt a kandallét is alvinci habanok készitették, kopenyét harom sor bokéalyos csempe alkotta,
a sorok kozott osztéparkanyok (,,szoritok™) huzédtak. A leltdrozé megemliti a sarokcsempéket, vala-
mint a kandall6 tetejét diszitd csipkét €s a gombokat is. Ez utébbiak valdsziniileg a sarkokban helyez-
kedtek el.'®® Még egy példa a gazdagabb felépitésii kandallokra: Vagyon a’Lednyok hdza...vagyon
benne égy négy szegeletii, kék nagy tabla kdjhakbol Franczia médira csindlt, tégla tiizhelyen dllo vas
pdntra rakott, ketts tetejii, gombos pdrkdnyos ajto nélkiil valo kementze (Doboka, 1810)."°" Itt a
kettds tetejii” kifejezés minden bizonnyal a dupla partazatot takarja. Természetesen a szerényebb
megjelenésli, mazatlan csempékbol késziilt kandalloknak is lehetett csipkéje, szoritdja stb.: Az Ur
hdza

184, et C. 1.f. 222.

185 U. et C. 3.f. 42.; kozli még: Benkd Elek 1984. 26.

186U, et C. 1.£. 266.

187 Voit P4l 1993. 149-150.

18 . et C. 1.f. 198.

18 B. Nagy Margit 1970. 155.

190 Néprajzi parhuzamai szazadunk elején is lathatéak voltak a kalotaszegi kandallokon (Janké
Janos 1892. 69.).

91 EMSzZT IV. 404-405.
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9. dbra: Kalotaszegi csempés kandallo, fiit6 és siitdkemence egyiittese
(Malonyay Dezs6 1907. 1. 318. 4. utan)

felsé végében...levé fiitts tizselS kementze paraszt Veres kdjhdkbol harom rendbéli szeorittoval
tsipkesen rakatott (Széplak, Kis-Kiikiillé m., 1737).'?

Ahogy a kiviilfiités kalyhaknal, ugy a csempés kandalloknal is felbukkannak az ,.elegyes”
csempékbdl késziilt valtozatok: Majorhdz...Szobdja...Belil szeneld, elol ket vas rudon es egi vas
Labo(n) allé, elegyes Kalyhds Kemenczeje Nro 1 (Vajdahunyad, 1681).'” A Fogaras megyei Koména
kuaridjaban 1648-ban jegyezték a kovetkezoket: az hopmester aszony hdza...egy kis zold festékes
kemencze fwted ajto, mellette zolddel, veressel felemds beledl szeneleé kalyhds kemencze, alatta jo
pogonyozott twzhelye."** A kiilonbozd tipusi csempék hasznalata lehet az ut6lagos javitas, a masod-
laglgss felhasznélas (régi és j csempék egyiittes beépitése), de tudatos diszitékedv kovetkezménye
is.

192 EMSZT IV. 479.; idézi még: Szab6 T. Attila 1941. 72.
19 EMSzZT VL. 64.; idézi még: Benkd Elek 1984. 29.
%4y, et C. 1.£. 355.

195 Lasd ehhez: Benko Elek 1984. 10-11.
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10. abra: Csempés kandall6 az Iparmiivészet1 Mizeumban

1% U. et C. 1.f. 204.
Y70, et C. 1.£. 201.
%8 U. et C. 1.f. 203.
199U, et C. 3.f. 43.
200 EMSzZT VI. 61.

kerek kandallok

Mint mar utaltunk ré a csem-
pés kandallok zome szogletes idomu
volt. A néprajzi anyagra épitett
tuddsunk szemszogébdl azonban
megdobbentd, hogy a forrdsokban
milyen sok a kerek kandalléra utal6
adat. A fogarasi var XVII. szézadi
leltaraiban példaul olyan sok kerek
kandall6t irnak le a leltarozok, hogy
kilon kiemelik, ha négi Szegre
csindlt példanyt talalnak.'®® Az
1656-0s leltar néhany részletét idéz-
zik: Torony alatt 1évé hadz...egy
kerekded zeold Madzas Kalyhds
Kemencze, Kinek az eleje vas, 1
vaslabon dll, az allia faragott k6 3
ldbon dll.""; Ur e6 Nagysdga hd-
za...egy Kerekded madzas Kemencze,
zeoldre festett, Kinek az eleje vas;
két vaslabakon dll, az allia edt fara-
gott Keb ldbon, faragott Tiizheli
Kedoveivel egyiit.'”® A magyarbiikkosi
(Als6-Fehér m.) kuria 1655-ben
késziilt leltardban is tobb kerek
kandallot talaltak az Osszeirok, az
egyik a belsd hazban all: Ez hdzban
vagion egy kerekded és zold mdzos
kalyhdkbol szerzet szeneleG kemencze
is, melynek tiizhelye faragot kwel
kerekdeden pdrkdniozvan, és négy
darab faragot keo ldbakon dlvan: Az
kemenczének az eleit tartia, egy széle-
sen ki vert plehes vas.'”® Még egy
példa a borbereki (Alsé-Fehér m.)
kuria 1694-ben kelt leltarabol: Innét
az elébb meg irt hdzb(a) vissza tér-
vén...Vagjon ebbe(n), egy kemencze,
Z6ld mdzos kaljhakbol kerekdiden
rakott: mellj(ne)k is harom rend
kaljhdi ruindb(a) mente(ne)k: allja
ennek is kébél rakatott, pogonos, de
meg bomladozott™™ A szovegben
szerepl6 ,,ruinaba mentenek” kifejezés
azt jelenti: tonkrementek vagy lerom-
lottak.
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a csempés kandalldk felsé lezdrdsa

A csempés kandallok tetejének leza- P——
rdsa ugyanugy tortént, mint a Kkiviilfiitds
kalyhak esetében. Bizonyos technolégiai
egyezéseket (csempegyartas, labazat kialaki- {
tasa, a tetd lezarasa stb.) természetesnek kell
tartanunk, hiszen mindkét tiizel6berendezés
egyszerre fordult el a kelet-magyarorszagi,
erdélyi részeken, igy készitoik is azonosak
voltak. Erdekes leirds maradt fenn a gyalui
var 1666-os inventariumaban: Egy bokaly
kementse az Tiizhelje alat vasak, az
kementse alat vas, az Tetejében is vasak.*
Tehat vas éathidalo volt a tiizhely alatt
(valoszintileg a labak felett), a csempék alatt
és ami most a legfontosabb szdmunkra: a
kandallo tetejében is. Ennél beszédesebb a
fogarasi var 1656-ban késziilt leltara: Asszo-
nyunk ed Nagysdga hdza...Ezen hdzban egy
Uy Kereszténi csinalta, edregh zeold mdzas,
beledl fitteGs kemencze, az felsed része
csipkés gombos, az elej vas Panthos, beledl
az kemencze fejénél keresztiil oldalulis egi ,
darabban, rosteli forman erds vassal csindlt
vas rosteli’” Tehat beliilrd] lathatéan, a
kandall6 tetején erds vasracs volt, amely a
felso lezérast tartotta. Ez a lezaras valoszinti-
leg ugyanugy lapos csempébdl késziilt, mint
a mar idézett kolozsvari szamadaskonyvi
adat: Az utan chinaltak meg Az folseo
Kemenczet...Zakmary Janos adot hozza...Az
padlasanak Lapos Kahliat..”™

11. abra: Kerek kandall6 rekonstrukcidja egy
1656-0s fogarasi leiras alapjan

a csempés kandallok fiistelvezetése

Forrasaink viszonylag ritkén tesznek emlitést a csempés kandallok fiistelvezetésérél. Az a né-
héany adat, amely ilyen informaci6t tartalmaz, minden esetben a ,kiirt6”-t irja le fiistelvezetdként.
Ahogy azt a néprajzi példakbol is ismerjiik, kémény nélkiili hdzak esetén a fliggdleges kiirtd a padlas-
ra vezeti fel a fustdt: A Hdzak(na)k kéményi nincsenek, hanem kementzébdl kiirtk tsak a hijjaban
szolgalnak Szekelossen (Nyéaradszentbenedek, Maros-Torda m., 1748).* Hasonl6 esetet rogzitettek a
Maros-Torda megyei Pagocsan 1761-ben: Ezen hdz... Kementzéje...kébél rakot kéoztuzhelyre paraszt
kdjhdkbol rakatott kusded futtojével, dlvan a kementzének eleje van pdnton. Melynek kurteje az
Hijjuban nyulik fel > (A ,hijja”, ,Hijju” tajsz6 Erdélyben a padlast jelenti.)

A fiistelvezetés masik alapesete, mikor a ferde kiirté a kandall6 mogotti falon keresztiil a
szomszédos helyiségbe (ez rendszerint a konyha vagy pitvar) cvezeti a fiistét: Vagyon ezen hdzban
edgy paraszt, de jo kdlyha kemencze, melly(ne)k szdjdn 6t araszni vas pdnt vagjon, a fujto penig csak
a’ kemenczebol vagjon el-rekesztve, tuzhellje penig fa és foldel tiltetett, jo tagas cserép Kurtoje

21 B Nagy Margit 1970. 152.

22y, et C. 1.£. 198.

203 EMSZT V1. 62.; lasd a 88. jegyzetpontot!
204 EMSZT VI. 342.

205 EMSZT VII. 710.
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szolgdl ki a” pitvarba le-irtt vak kémény ald
(Kolozsvar, 1740).2% A masik példank a Kolozs
megyei Szaszfenesrdl valé 1772-b6l;, Vagyon
ezen Hdzban mint egy singnyi magossdgra
Téglabol fel rakott Tiizhely, a mellyen mdzotlan
kdlyhdkbol égy Fiittd nélkil valo kementze dll,
ennek kiirtGje az konyhdra ki szolgdl. ™ A rovi-
debb leirasokb6l nem mindig deriilt ki, hogy a
kiirtd hové iranyul: a Hdzban Kajha sdtor ki
nyulo Cserép kiirtével (Nagypacal, Szilagy m.,
1819).°® Ebbol, és a mar idézett kolozsvari
I \k‘példébél is az dertl ki, hogy a kiirtét cserépbdl
" W}?N <észitették.

A sitdkemencével egybeépitett csempés
kandalldknak is volt kiirtoje, mégis ritkan emli-
tik forrasaink. A két tiizeldberendezés fiistjét egy
kozos kiirté vezette el: Elegyes, Lapos kalyhas,
beliil szeneld Suté Kementzeje, mindenik
teglabol rakott, esz jo, egi Sator alatt, fiistys egi
kiirtén megyen ki (Vajdahunyad, 1681).%%

Az ilyen egyiittesek rendszerint siitdhaz-
ban vannak, ezért a kiirté a fiistot a siitGhaz

" OUU "kéményébe vezeti: a le irt hdzban vagyon edgy
ﬁp‘/ suto Kementze, mellyen hoszszan nyul paraszt
kdjhabol rakott cserepe, a Kurtoje a hdz

fedelivel edj irant ki nyulo Kéményb(en)

bocsattya a fustot (Erdészengyel, Maros-Torda

m., 1732).%"°
12. abra: Kerek kandallo rek(.)nstrukciéjz} egy A fenti adatok csak kis részét képezik a
1656-bol szarmaz6 sarkényi leiras alapjan csempés kandallokrdl késziilt leirasoknak. A

néprajzi analégidk ,is erdsitenek benntinket
abban a feltételezésben, hogy a kandallok zéménél kiirtovel kotstték be a szikrafogd satrat a fiistelve-
zetd berendezésbe. A kiirtd lehetett a kandallé mogott is, alig lathtdan, talan ezért emlitik ritkan a
leirdk. Ugyanakkor az is kiolvashatd a fenti példakbol, hogy mindegyikiik egyszeriibb épiiletben van.
Padlasra vagy vakkémény ala csak ilyen helyeken eresztik a fiistét. A reprezentativ palotdkban allo
kandalloknal nem emlitik a kiirt6t, talan nem véletleniil, lehet hogy ezeket szorosan a falhoz épitették,
és egy falban 1év lyukkal kototték a szomszédos kéménybe vagy fiit6helyiségbe. Erdekes parhuza-
mot vonnunk a kiviilfiitos kalyhak ¢s a kandallok fiistelvezetése kozott. A kalyhdknal gyakran emlitik
a fltohelyet, hiszen ez jol lathat6, mert alacsonyan van és konnyen megkozelithetd. Ugyanakkor a
kandallok bekotése magasan van, sziikebb kémények esetén nem is lathaté. Ez az oka annak, hogy a
csempés kandallokat ritkan emlitik egyiitt az adott épiilet fiistelvezetd berendezésével. Erdemes a
fiistelvezetés oldalarol a klasszikus kandallékat és a csempés kandallokat is 6sszehasonlitani. A klasz-
szikus kandallé tliztere a kémény szerves része, annak kiszélesedo, nyitott alsé részeként is értelmez-
het6, mig a csempés kandallok szerkezetileg fiiggetlenek a kéményté!, csak bekotd nyilasuk kapcso-
16dik hozza.

206 EMSZT I1. 110.

207 EMSzT VII. 710.

208 EMSZT I1. 110.

209 EMSzZT VILI. 710-711.
20 EMSZT VILI. 710.
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13. abra: Csempés kandallo fiitd és siitdkemence egyiittese egy kalotaszegi paraszthdzban
(Batky Zsigmond 1907. 64. 29. 4. utén)

[iitd a csempés kandallo mellett

A mult szazad masodik felében, szazadunkban a ,fiitd” Erdélyben egy egyszerii takaréktiizhe-
lyet jelentett, amelynek f6zblapja, esetleg siitoje is volt, és szorosan a szobai kandallé mell¢ épitet-
ték.”"" Nevében és elhelyezésében is hasonld ehhez a forrasainkban szerepld ,,fiit6”, de siito-fozo
funkciét nem tulajdonithatunk neki, mivel csempével boritott falaban csak egy ajtét emlitenek a leira-
sok, f6zélap nem szerepel a XVI-XVIII. szdzadi adatokban. A targytorténet is ellentmond annak,
hogy Magyarorszagon a XVIII. szazad végénél korabban Iétezhetett takaréktiizhely.”'* Fiitéje csak a
kandalléknak van, kiviilf{ités kalyhahoz sohasem tartozik ilyen berendezés. Csempés kandallét épitet-
tek fiit6 nélkiil is, de hogy mennyire §sszetartozott a két tiizeléberendezés, azt az olyan — fenntebb
mar idézett — adatok is bizonyitjak, melyekben kiilon megemlitik, hogy a kandallo fiit6 nélkiili.

A fiit6 megnevezése forrasainkban egységes: Zold szinii Kementze Fiitteivel | (Déva,
1795)*3; Faragott ké ldbokra tsindltatott tiizhellyen szép zold mdzu kdlyhdbol rakott, fiitts tsipkés
kementze (Nagyenyed, 1722)*'; vagjon az nagj Audentids hdz melyben jo fiittGs z6ld mdzu kdjhdju
kemencze (Abafija, Maros-Torda m., udvarhdz, 1717)*'%; az Hézban van egy hitvdny cserepes

2T A kérdés osszefoglaldsa: Sabjan Tibor 1995. 122-126.
212 Sabjan Tibor 1995. 111.; ezzel szemben Vita Zsigmond 1722-bdl szdrmaz6 "fiitd" emlité-
seket is takaréktiizhelynek énelmez Vita Zsigmond 1980. 88.
>3 EMSZT V. 478.
2% yita Zsigmond 1980. 88.
1 EMSZT IV. 479.
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14. abra: Csiki cserepes és fiitd A Magyarsag Néprajza I. 198. utan

fiitt6ivel (Udvarfalva, Maros-Torda m., 1813).%'° Az esetek tobbségében a fiitd a csempés kandall6
oldaldhoz van épitve: Kementzéje...végiben lévi veres Kalyhdkbol dllo Fitteivel (Nagyernye, Maros-
Torda m., 1757).2'7 Egy kandall6nak 4ltalaban egy fiitoje van, de a fenti forrasokban hasznalt tobbes
sz4m alapjan gyanithat6, hogy néha két fiitd is csatlakozott, a ,.kemencéhez”. A fiit6 kopenye kalyha-
csempékbdl késziil, ezért formdja legtobbszor szogletes, bar ezt ritkan emlitik forrasaink: z6ld mdzas
kdjhdkbol csipkesen szegletes fiittével egyiitt rakot kemencze, het kélabakra egj singni magossagulag
all (Nagyida, Kolozs m., 1732).*'® Ritkan ugyan, de kerek fiitdjii kandallokrél is olvashatunk:
Kortsoma...A Hatulso, vagyis ivo Hdznak ajtoja béllett...vagyon ezen Hdzban egy veres kdjhakbol
késziilt Kemencze kerekded kdjha fiittjivel haszndlhato dllapotban (Ordongésfiizes, Szolnok-Doboka
m., 1817).2" Csupan egyetlen adatunk van arra, hogy a fiité nem cserépbél, hanem koébol épilt.*
VesszObdl font és tapasztott kandallok (népi neviik ,,gégany”, vagy ,,goganykemence” (mellé épitett
fiitdk is kalyhacsempébol késziltek: Egy Gogdny, elromladozott kalyha fiittdjével (Szentanna, Maros-
Torda m., 1840).2' A Maros-Torda megyei Udvarfan 1813-ban jegyezték fel: az Hazban egy viseltes
gogdny kementze edgy vas ldbon dllo cserepes fiittGivel.”* A korabbi forrasok a ,.,gogény” helyett
,,s0vénykemencét” emlitenek: Estimaltuk...A Hazat benne levé S6vény Kementzet, kdllyha fiitétt mely

216 EMSZT 11. 108.

27T EMSZT IV. 478.

218 EMSZT IV. 478.

219 EMSZT VI. 63.

220 K 6s Karoly 1989. 150.; Dombé, Kis-Kiikiilld m., 1803.
21 EMSZT IV. 593.

22 EMSZT 1V. 594.
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15. dbra: Csempés kandallo és fiit6 egyiittesének rekonstrukci6ja korabeli forrdsok alapjan

alatt vas van, fiité kementzet... ad flo ung. 14 Dnr 04 (Nagylak, Alsé-Fehér m., 1771)*%; Hajduknak,
vadnak két Hdzaik...ezen Hdzokban sévény Kementzék, egyikben vagyon Paraszt Kalyhdkbul rakatott
fiité is (Bélly, Bihar m., urasagnak haza, 1727).2%

223 EMSZT VI. 63.
24y, etC. 1.£ 37.
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i 3 mihanck
16. dbra: Csempés kandallobol levalasztott fiitd rekonstrukcidi korabeli leirdsok alapjan

Mint mér utaltunk ra a forrasok néha emlitik a flit6 sz4jat vagy ajtajat is: A Fiité6 mind széjjel
van hasadva a fiité szdja alat valé vas nints (Dés, Szolnok-Doboka m., 1807)*?°; Szegelet hdz... K5
labakon G116 belél fiité Kék mazu Kemencse, Fiitjenek zold ajtaia (Ungvar, var 1685. évi leltara).?
Sajnos a fiitd szerkezetére nem taldlunk adatokat a lefrasokban, egy néprajzi visszaemlékezés viszont
kelloképpen megvilagitja a kérdést: A most mdr nem létezé csempe-fiittG veres, mazatlan cserépbdl
késziilt. Egészen hozzd volt épitve a sod-hoz, a melyen két nyilds volt hagyva, alant és fent: az alsd,
hogy a gécz aljabdl a fit be lehessen nyijtani, a felsé pedig arra szolgalt, hogy a fiistot kivezesse a
kiirté felé. ™ Tehat a fiitd sz4ja a kandallésator alél nyilt, és a fist is ide tért vissza a fels6 nyilason. A
széveg képletesen utal arra, hogy a fat csak benyujtottak a flitdbe, ugyanis nem felapritott faval fiitot-
tek, hanem hossza rénkoket véglgfektettek a kandall¢ alatt, ahogy a fiitdben égé vége fogyott, ugy
toltak beljebb és beljebb a rénkot.

A forrasok néha emlitik a fiitd nagysagét is: tégldbol rakott tizhelyre, parasztos veres
kdjhdbdl, féra rakott kementzéji és kis fiittdji...Cseléd hdz (Szpring, Als6-Fehér m., 1761)**°; Ezen
haz...Kementzéje...k6bGl rakot kéztizhelyre paraszt kdjhdkbol rakatott kiisded futtcyevel dlvdan a
Kementzének eleje vas pdnton (Pagocsa, Maros-Torda m., 1761).2° A kovetkezé adatok arra utalnak,
hogy a fiitd tetejét is partazat szegélyezte: ezen palotan edgy Zéld mdzu cserepes fiittdstol edgyiitt a
fiitté romlé félben minden csipke nélkil (Backamadaras, Maros-Torda m., 1794)*!; Vagyon ezen
Hdzban Z6ld Kdjhdbol késziilt hosszu széles vas padnton dllo Kemencze, fiittdivel s rajtok lévé
csiipkeikkel edgyiitt (Mezbméhes, Torda-Aranyos m., 1776).%?

Az eddigiek sordn csak a csempés kandali6k mellé épitett fiitoket targyaltuk, pedig létezett
egy olyan szerkezeti valtozatuk is, melyik a kandall6 belsejébdl volt elrekesztve: a Kementze... ket fele

225 EMSZT IV. 478.

26 U. et C. 5.f. 206.

27 Szilady Zoltan 1909. 16.; idézi Dobay Ibolya beszdmol6jét.
228 Tarcsafalva (Udvarhely m.), sajat néprajzi gyjtés

229 EMSZT 1V. 479.

20 EMSZT VII. 710.; lasd még a 205. jegyzetpontot!

1 EMSZT 11. 108.; lasd még a 149. jegyzetpontot!

B2 EMSZT 11. 165.; lasd még a 180. jegyzetpontot!
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17. dbra: Csempés kandallo és siitokemence egyiittesének metszete a leirasok jellemzo kifejezéseinek
feltiintetésével (Kés Kéroly 1989. 41. utén)

|

rekesztett, vgy hogy fiittdis, cserepesis (Nagyida, Kolozs m., 1732)*; ..a fiijt6 penig csak a
kemenczebdl vagjon el rekesztve (Kolozsvér, 1740).* Erre a tipusra utal a ,,félig fiit6s” kifejezés is:
Vagyon ezén hdz(na)k egi Zdld mazu felig ﬁi)jté's Tiizelo kemenczeje, az allya tégldbol agyagbol van
kirakva (Szentdemeter, Udvarhely m., 1699). 33

Az igen rossz hatasfoku, nyitott alji csempés kandallék mellett a zart fiitonek a rendeltetése a
fiités volt, ahogy ez a nevébdl is vildgosan kideriil. A fiité kiegészitette a kandall6t, javitotta annak
hatranyos tulajdonsagit, fatakarékos volt. Atmeneti id6jaras esetén 6nmaga is elég meleget biztositha-
tott. Felsé Hdz...Beldl szeneld, eldl vas rudon allé, paraszt, lapos Kalyhds Kemenczéje, végiben levd
melegitS kis Kemenczéjével egyiitt...No I (Torda, kiria 1682. évi leltara).”*® Egyébkeént ez az egyetlen
olyan adatunk, ahol a fiitét ,,kis kemencé”-nek nevezik.

A kerek kandall6k mellett a forrasok nem emlitenek fiitét. Ennek konnyen belathaté szerke-
zeti okai vannak.

stitékemencével egybeépitett csempés kandallok
Gyakran olvashatunk forrasainkban olyan leirdsokat, melyekbdl siitdkemence €s csempés
kandall6 egyiittese rajzolddik ki elottiink. A néprajzi leirdsokbol is jol ismert egyiittest elsdsorban a

23 EMSZT V. 478.
24 EMSZT I1. 110.; lasd még a 206. jegyzetpontot!
235 EMSZT VL. 343.
B6U. et C. 2.f. 589.
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siitéhdzakban taléljuk, de a kiiridk, udvarhézak, kastélyok és varak félreesd helyiségeiben is szerepel-
nek.”’ Szobékban, rekesztékekben, hopmester hézéban, leanyasszonyok hézaban és mindenekelstt a
mér emlitett siitbhézakban irjak le egyiittesiiket. Tésztamives hdz...Ibiden vagyon egy réghi
Siitékemencze feliben csindlt, egy vas labon dllé mdzas kemencze, Kinek az aljdn koroskornyiil van,
Azon Siité Kemenczénekis az elején avagi szdja vas pdntos (Fogaras, var 1656. évi leltara).® Az
egyiittes tehat gy néz ki, hogy a siitbkemence szija elétt széles padka van, erre tamaszkodik egy
vagy két labbal és a leirdsokbdl mar megismert szerkezettel a csempés kandall6. Padkan rakott tiiz
fiistjét és a kemencének a fiistjét is a kandall6 fogja fel és kiirtdjén keresztiil vezeti el: ledny asszo-
nyok hdzd...Egy paraszt kilyhds beledl tiiszeled és alatta cipd siittésre vald kemencze, annak szdjd-
ban kétt pdnt vas, szegeletet egy vas oszlopoczka tarttya (Gerend, Torda m., kastély 1661).° Ele-
gves, Lapos kalyhas, beliil szenelS Siité Kementzeje, mindenik Ie%labol rakott, es jo; egi Sator alatt,
flistys egi kiirtén megyen ki (Vajdahunyad, var 1681. évi leltara).”

Néprajzi, de torténeti szempontbél is fontosak azok a kériilmények, melyek egy kisebb épiilet
tiizel6berendezéseit jellemzik. A Rakdczi-birtokokhoz tartozé Kiikiilld megyei Koérédszentmarton
szerény udvarhazat 1638-ban leltaroztak.”*' A szalmaval fedett, zsappal kotott épiilet boronafalas
volt, alaprajza szoba-pitvarszoba-oldalkamra beosztassal késziilt, elétte hianyos tornac huzddott.
Ablakai lantornasak voltak. Egyik szobdjaban eggj veres kalyhas kemencze allt, mig a masikban eggj
suté kemencze, felliil azon eggj fenjes kalhakbol czinalt kemencze. Pitvaraban két kéményt tallt a
leltaroz6, a szobék és az oldalkamra is innen nyiltak.>** Amint lathat6 az épiiletben csak egy siitoke-
mence volt, az egyik szobaban egy kandalléval 6sszeépitve. Hasonl6 éllapotok voltak 1661-ben egy
gerendkeresztari (Torda m.) kiridban is: else§ Hdzban... Beleil benne egy paraszt kdlyhds beledl
tizeleé kemencze, alat val6 siiteé kemenczéje, szegeletet egy kis vas oszlop tarttya, szdjabann is egy
pdnt vas.** Ugyanitt a Hatulsé Hdz-ban Egy paraszt kdlyhds beledl tiiszeles kemencze volt.>** Mind-
két példank azt bizonyitja, hogy kisebb lak6hazakban a siitékemence €s kandallé tarsitas csak ott jon
létre, ahol a pitvarban nincs siitbkemence. Egy hazon beliil csak egy ilyen egyiittes sziikséges, a masik
szob&ban mér csak egyszerti kandall6t épitenek.

Nagyobb létesitményekben, példaul 1656-ban a fogarasi varban sem volt sok helyen kemen-
ce-kandall6 egyiittes. Egyet a tésztamiives h4zban, egyet a hopmester hazéban és egyet a siit6hézban
jegyzett fel az Osszeir6: Siité hdz...Item egy Siitd Kemencze. Ki felett vagyon egy régi Zesld Mdzas
Kalihds Kemencze, melinek az eleje vas, s egy vas labonis all.**

Mint mér emlitettiik ilyen egyiittesek nem a reprezentativ helyiségekben alltak, ezért kiilsejiik
is szerényebb volt, bar el6fordult, hogy a kandallét z6ld mazas csempékbdl épitették és a tetejére
csipke is keriilt: Hopmester hdz...vagyon egy siiteé kemence, melinek az eleje Téglibol rakot. Az
Siiteé kemencze szdja elt vagyon egy vas ldbon dllé, Zélden festett mdzas Kemence, melinek az allia
vas, felsé részén Penigh 7 csipke héjdval vagyon. (Fogaras, var 1656. évi leltara).

A fentiek soréan a részletes leirasokat kozoltilk, vannak azonban vézlatos emlitések is, melyek
nem mindig értelmezheték pontosan: egi kalihds kemencze siited, s tizeld, az allia vasas (Gerend,
Torda m., kastély 1653. évi leltara).2*” A fenti példa talan az 4ltalunk targyalt egyiittesre vonatkozik,
de a kvetkezd még inkabb zavarba ejtd: Sitd haz...Ebben egy paraszt kalyhas siité kemencze No.l.
(Fuzér, var 1644. évi leltara).”® A leirasban arra gondolhatunk, hogy a siitokemencét csempével

27 Benkd Elek 1984. 27.

B8y, et C. 1.f. 192.

29 Benkd Elek 1984. 27.; U. et C. 1.f. 271.; lasd még a 173. jegyzetpontot!
240 EMSZT VII. 710-711.; lasd még a 209. jegyzetpontot!
241 Makkai L4szl6 1954. 566.

242 Makkai L4sz16 1954. 566.

. et C. 1.£. 276.

M1 et C.1.£ 277,

M5 U. et C. 1.£. 192.; 199.; 204.

267, et C. 1.f. 199.

274, et C. 1.£. 256.

248 Peld Istvan—Cabello, Juan 1980. 124.
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boritottak. Valészinileg Vita Zsigmondnak van igaza, aki egy majdnem sz6 szerint egyez6 adat kap-
csén csempés fiistfogoval ellatott kenyérsiitd kemencét sejt a leirds mogott.”** Fenntebb mar idéztik
azt a vajdahunyadi leirast, amelynek elején igy nevezik meg a kemencét, csak a szoveg masodik fele
arulkodik arrél, hogy két tiizeldberendezésrol van sz6.2°

Végiil egy szaszfenesi (Kolozs m.) siitéhaz leirasat kozoljik 1722-b6l, ennek érdekessége,
hogy a siitéhazban két kemence és két kandallé van: Vagyon ebben a siité Hdazban Tégla rész szerént,
résszerént kG rakds kozott valo Téltésen egymds mellet égy kissebb mds nagyobb foldbél rakott siité
kementzék...mind kettének pedig Szdja elGtt égy égy kozonséges kdllyhdbolrakott tiizell kementze,
avagy fiist fogé vagyon, mindeniket égy égy erds sing vasak tartjdk.>'
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18. dbra: Vessz6bol font kandalld és katlan egyiittese Csikb6l (Szilady Zoltan 1909. 15-16. utén)

sovénybdl font kandallok

Jelen tanulményunkban elsdsorban a csempés kandallokra szerettiink volna dsszpontositani.
Bizonyos vonatkozasaiban azonban nem tudtuk a sévénybdl font kandallok kérdését megkeriilni.
El8szér is a prioritas problémaja meriil fol: a s6vénybdl font vagy a csempébdl rakott fiistfogdk vol-
tak-e korabban? A forrasokb6l megéllapithat6, hogy a sovénykandallok rangosabb helyen egyéltalan
nem fordultak eld, csak alarendeltebb épitmények szobéiban. Ebbdl kovetkezik, ha elfogadjuk azt a
néprajzi tételt, hogy a sovénykandallok a régebbiek, akkor a palotdk pazar csempés kandalléi a pa-

2 Vita Zsigmond 1980. 88.
201 4sd a 209. illetve a 240. jegyzetpontot!
BUEMSZT IV. 473.
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raszti véltozatok drégdbb utinzatai lennének.”> Nem nehéz belatni, hogy ez képtelenség, a féuri
kandallokon alkalmazott megoldasoknak megvannak az egyszeriibb, szegényes véltozatai: a csempé-
bol késziilt szikrafogé satornak a sévénybol font, a vasbol készitett pantnak és labnak a fabol készitett
alkatrészek, a ko ldbakon 4116 tiizhelynek a fabol és foldbol késziilt valtozatok stb. A javitasoknal is
hasonlé folyamat figyelhetd meg: ‘a Cserepes hellyett valo Kementze sévénybdl font...Veress Paraszt
kalyhdkbol valo Cserepesinek kiviil valo oldaldt le-rontottik, ‘s veszszével tédtik meg (Nagyida,
Kolozs m., 1732).%® Forrésainkbél tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a sovénybél font
kandallok a csempés valtozatok utdnzatai. Ugyanerre az eredményre jutott Balassa M. Ivan is az
északkelet-magyarorszagi kaboldk vizsgalatanal 2

Korabban tobb sovénykandalléra vonatkoz6 adatot kozoltiink a flitokrdl sz6l6 fejezetiinkben,
ramutatva arra, hogy a fiitét mindig csempékbol készitik. A tovabbiakban még két adattal szeretnénk
a s§vénykandalldkra vonatkoz6 ismereteinket boviteni: vagjon a hdz koze, ipm Sovénjbdl font tapaszos
kemencze: hdrom ldbakon dllolag (Borberek, Also-Fehér m., 1694)*%; a le irt két hdzokbol,
sdvenybdl font két tapasztott Kementzékbdl, és kiirtékbdl szolgdl bé a fiist (Szészjakab, Szolnok-
Doboka m., 1732).%¢
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19. abra: Cserépkalyhak és kandallok helye a helyiségekben
(a leirasok alapjan készitett rekonstrukci6)

a csempés kandallé helye a hdzban

Az eddigi adatainkbdl megallapithatjuk, hogy a csempés kandallék fiitével vagy fiitd nélkiil
késziilt véltozatait lakohelyiségekben épitették fel. A leirdsokbdl inkabb csak kikovetkeztethetd, hogy
helyiik a fal mellett volt, mivel ezt az evidenciat a leltarozok nem tartottak emlitésre méltonak. Epiil-
hettek a helyiség sarkéba is, ahogy ezt egy 1761-ben késziilt pagocsai (Kolozs m.) leltar rogzitette:
Ezen hdz...Kementzéje... az...szegeletb(en) kébdl rakot koz tizhelyre paraszt kdjhdkbol rakatott kts-
ded fiittdjével, dlvan a Kementzének eleje vas pdnton. Melynek kurteje a Hijjuba nyulik fel . =
Beliilfiitds csempés kandallénal nehezen oldhaté meg, hogy egy berendezéssel két helyiséget fiitse-
nek. Egy ilyen adatot ismeriink, ott is a flitdvel melegitették a szomszédos kis szobét: laké Haz...zold

B2 A teljesség igénye nélkiil: Kos Karoly 1989. 296.; Dam Laszlé 1992. 85.; Viski Kéroly
1911. 118.

23 EMSZT 11. 108.

254 Balassa M. Ivan 1985. 116.

25 EMSZT VI. 343.

26 EMSZT VI. 343.

BT EMSZT VI. 342.; 1asd még a 205. illetve a 230. jegyzetpontokat!
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kdjhdbdl valo...kementze, fiittGjével egyiitt, mely egyszersmind az oldal Hdzat is melegiti (Dombd,
Kis-Kiikiill6 m., parokia 1803. évi leltara).>®

A siitdkemencével dsszeépitett kandalldkat egyszeriibb lakéhelyiségekbe és siitbhazakba épi-
tették be. A kemence és kandallé helyzetére a forrdsok nem adnak tajékoztatést, de ismerve a néprajzi
példékat biztosak lehetiink benne, hogy a kandallé a faltdl tavolabb, a helyiség belseje felé nézve
helyezkedett el. A XVI-XVIII. szazadi leirdsok nem emlitenek olyan megoldast, mikor a siitdkemence
teste atnyulik a falon. Ez természetesen nem zarja ki, hogy nem lehetett ilyen megoldas is.

a csempeés kandallok haszndlata, eszkozeik

A csempés kandallokat fiitésre és siitésre-fozésre hasznaltak. Ahogy azt a néprajzi megfigye-
1ések is megerdsitik, a csempés kandallé nem volt teljesen fiistmentes, a fiist egy része gyakran kijott
a sator aldl. Mindezek megtudhaték a koménai (Fogaras m.) kuria 1648-ban késziilt leltarabol:
Szegelet hazban...Tovabbd mivel ez hdzban szoktdk télben twzelny, fedznj, vagion itt is egy nagy
eoregh beleoll twzel6 kemencze, parasztkdlyhds alkalmas twzhellyével, gialult deszkdzdssal valo
padimentuma, siiriis bdrdolt gerenddzdssal immdr elfwsteoswilve®™ Tehat a gyakori tiizeléstol,
f6zéstol a szoba gerendas fodéme befiistolodott.

A tiizelés eszkozei kozott gyakran emlitik a leirasok a ,,vasmacskd”-t, a ,,vaslapat™-ot, a ,,tliz
gerjesztd fuvocskd-t és néha a ,vasvilla”-t. Hdz...egi zedld mdzu keoldbon dllé tozeled kdlhds
kemencze, az tiizeleS helljén egi vas maczka, egi vas lapdt, és egi tiiz gerieszted fuvoczka (Gerend,
Torda m., kastély 1653. évi inventariuma).*® Erdekes, hogy a leirasokban mindeniitt ,,vasmacsk4”-
nak nevezett eszkéz mintegy szaz év mulva a néprajzi anyagban "tlizikutya"-ként bukkan fel: egy
nagy zold kalyha kemencze, egy vas macska benne (Zsombor, Kolozs m., 1742).2%' Néha a vaslapétot
"vaskanal"-nak hivjak: Egy Z6ld mdzu kemencze Szito vaskalan nro 1 (Borberek, Alsé-Fehér m.,
1697).2* "Vasvillat" a szentdemeteri kastély ebédléjének 1629-es leirasiban emlitenek: Egj zold
mazas kemencze, abban uagion egj vas maczka s egj vas villa.** Lehetséges, hogy az ebédldben 1évo
kandallot fozésre is hasznaltak, ezért szerepelt villa az eszkozei kozott. Mar csak néprajzi parhuzamai
miatt is fontos a tlz élesztéséhez hasznalt fuvocsd gyakori jelenléte: tiiz fivo fuvocska, emliti a
kentelkei 1679. évi leltar az asszony szobdjaban 1évé zold méazas kemence kapcsan.”®* A szazadfordu-
16n méar hasznalaton kiviil szerepelt a csiki cserepes eszkozei kozott a fél méter hossza facsd, melyet
fujtatonak vagy tizélesztének hivtak.’> A favécsovek fouri hasznalatanak lattan érdemes folvetni a
kérdést, hogy paraszti eléfordulasukat balkéni hatassal kell-e magyaraznunk?**® A fentiekhez hasonl6
eszkozoket a klasszikus kandallok leirasaindl is taldlunk, ahogy azt mar a Grassalkovichok gydngydsi
és kompolti palotaibol bemutattuk: fujd, vasfogo, horogvas, vasmacska, 2 db vaslapadt és fanak valo
lada Gyongydson®, mig 2 db vasmacska rézgombokkal, rézmarkolattal, gorbevas, vaslapdt, fogé,
pléhbiil hamut és szemetet szedd lapdtocska Kompolton.*®

Mig az inventariumok a kiviilfiitds kalyhéak koriil padszékeket irnak le, addig a csempés kan-
dallok koriil nem emlitenek ilyeneket. Ez érthetd is, hiszen a nyitott tiiz mellett a pad is, az ildogélé
ruhdja is konnyen meggyulladhatott. B. Nagy Margit tobb XVII. szazadi leltarban a kemence elé
allitott fatablardl ir, melyeket gyakran szinesre festettek. Ezek a sugarzé hotél és a huzattél ovtak a
lakokat. A kozlésbdl nem deriil ki egyértelmiien, de valészini, hogy beliilfiités kemencékrdl azaz

28 K 6s Karoly 1989. 150.

2391, et.C. 1.5, 355.

260 U. et C. 1.f. 259.; kozli még: Benkd Elek 1984. 27.
261 EMSZT VI. 63.

262 EMSZT 1I. 165.

263 B, Nagy Margit 1970. 141.

264 B, Nagy Margit 1970. 141.

265 §zilady Zoltan 1909. 16.

266 1,4sd: Gunda Béla 1936. 187.

27 B, Gal Edit 1993. 21.; lasd a 31. jegyzetpontot!
28 B. Gal Edit 1993. 21.; lasd a 32. jegyzetpontot!
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kandall6krél van sz6.2%° A mar idézett szegényes kérédszentmartoni (Kiikiillé m.) udvarhaz szobaja-
ban siitékemencével §sszeépitett kandallé volt. A berendezés bemutatasanél a leiré megjegyzi: Eggy
szeles szek az kemencze ele6tt.”

I M% ?A{A_ MLNWB W’E& \AM,QAX
dast J,L,(b Luvu«. rekinatage

> ~ R ] Fa' |
n ;{&j{, \O 3 (\A? 1 *{iil,, j’g“'\«f-' ‘Jﬁl/‘-‘ ”':"?“-7 [RRE {.,‘_’/-"!
@ belot, et

Vs AT fd S bt
{'A'Lb\a&'f(_ ! UK AANOIA CAJ\{'E‘. L i(*)/

(&

20. dabra: Kiviil-beliil fiit6s tiizeloberendezés rekonstrukcidja egy 1745-bdl szarmazo
marosszentkiralyi leiras alapjén.

2 B, Nagy Margit 1970. 99.; 145,
270 Makkai Laszl6 1954. 566.; lasd még a 241-242. jegyzetpontokat!
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IV. Kiviil-beliil fiitos tiizeloberendezések

Kutatasunk legmeglepdbb eredményét a forrasokban csak "kiviil-beliil fiit6s
kemence"-ként emlegetett tiizeloberendezés felfedezése és az adatok viszonylag
nagyszamu eléfordulasa jelentette. A ,kiviil-beliil fiit6s kemence” kifejezés mogott
egy olyan egyiittest kell elképzelniink, amely egy kiviilfiitds cserépkalyhabol és
egy kandall6bdl all. A fogarasi var 1656-ban készitett inventariumaban a 6. palota-

ban allt egy ilyen tiizeloberendezés: Egy Magas, Tarkds Mdzas, festett, belSl-Kivil fiitted
Kemencze, faragott K6bél rakott az allia, 7 faragott Ked ldbon dll.*"" Azt, hogy hogyan nézett ki egy
ilyen egyiittes igen képletesen mutatja be egy 1745-bdl valé marosszentkiralyi (Alsé-Fehér m.) leiras:
nagy zold mdzos kementze, mely két felé lévén rekesztve, fele kiil fiitGs, fele pedig beldl tiizelé vas
szemoldokre tsindlt>’ A fenti adatokb6l egy olyan csempével boritott egyiittes képe bontakozik ki,
ahol a két féle berendezés annyira szorosan egybe van €pitve, hogy az 6sszeird is egy "kemencének"
nevezi. Vannak rovidebb leirasaink, melybdl a részletekre nem lehet kovetkeztetni: Az Fol alat va-
gyon Kiibiil épitetet hoszu palota... Beliil Kiviil fiitii Kemencze (Bacsk6, Zemplén m., kuria, 1672).%”
Az ungvari var 1684-es leltarakor két ilyen kemencét is taldltak: iffia Ur audientias hazara...belol-
kiviil fiit6 kemencze®”*; Domonjai Bdstydban 1évé hdz... Mazos kivél belél fiité Kemencze.*” Ez ut6bbi
berendezést kicsit részletesebben ismerteti az 1685-ben késziilt leltar: Kiviil belol fiité Ké labakon
dll csiffra Kemencséje.”’® Ugyancsak az ungvéri vérban az 1685-6s leltérban olvashat6 egy érdekes
bejegyzés: Az nagy Palotanak..KGé ldbokon dllé egyik kivil, masik belél fité zold mazu
Kemenczeje.””" It valésziniileg két kiilonbozo tiizeloberendezés (kdlyha és kandall6) allt egymastél
fiiggetleniil a nagy palotdban. A kovetkezdkben olyan egyiitteseket mutatunk be, amelyeknél sejthetd,
hogy a cserépkalyha mellett egyszer(ibb kandallé all, sot az is kideriil, hogy a kandall6 nem csempé-
zett: 2.dik Palota...kemenczéjének csak az allja vagyon ké ldbakon dllo, ugyan annak allydhoz ra-
gadva vagyon egy fendllé kékémény...ez alatt vagyon egy Fiijté Culindcska (Beregszasz, Bereg m.,
udvarhaz 1685. évi leltara).”” Az udvarhaz t6bb helyiségében is hasonl6 leirds késziilt, melyet tgy
értelmeziink, hogy a k6 labakon 4ll6 kélyha mellett volt egy kdkémény, amelynek az aljdban egy
egyszerli fiitényilas volt. Hasonlo egyiittes sejthetd az aldbbi leirdsok mogott is: Drabant
hdz...Szoba... kiviil /iijté’ Kiss Kalyhas kemenczéje, szenelGvel edgyiitt (Nagyséros, Séros m., kastély
1687. évi leltara)’’; Az Folsé Contignation az Séfér haz felett edgy Palota...kiviil fiité z6ld dcska
mdzas Kemencse...Szenelé Tiiz hely (Podhering, Bereg m., kuria 1673. évi leltéra).?® Kiviil-belil
fiités kemencék voltak a nagysz616si (Ugocsa m.) udvarhézban is, ahogy az az 1690-ben felvett inven-
tariumbdl kideriil: az mely volt az Aszony hdza...benne 1évé paraszt Kalyhds, kivil belol Siité
Kemencsével®!; vakolatlan, meszeletlen kii hdz...egy paraszt kiviil belol fuithets, egy vas ldbon allé
Kalyhds Kemenczeje.” A kisvardai (Szabolcs m.) vér leltara a X VIIL. szézad elsé harmadabél szar-
mazik: Mellete valo hazon...egy Régy K6vél és beljol fiit6 zolt Kemencze”® 1679-ben Miskolc kor-
nyékén egy Canonica Visitatio alkalmabdl keriilt lejegyzésre a kdvetkezd szoveg: A parochidra jovén

21y, et C. 1.f. 208.
22 EMSZT VI. 1147.
B U.etC. 5.1 11.
274 U. et C. 5.f. 202.
25U, et C. 5.f. 202.
276 U. et C. 5.f. 208.
27U, et C. 5.f. 206.
My, etC. 1.f 41.
2% U. et C. 4.f. 158.
80y, et C. 5.f. 92.
Bly. et C. 5.£ 163.
B2y, et C. 5.f 163.
83y, et C. 6.1 246.
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21. dbra: Cserépkalyha mellé épitett kandall6 €pitési fazisai egy médi zsellérhazban
(Sabjéan Tibor 1990. 144-150. utén)
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az ij hdzat tudakozta mikor épiilt? Es a kdlyha mellett lévé Candallét, mire valo?** A fenti kalyha és
kandallé egyiittese tehat egy Gjonnan €piilt egyhazi épiiletben (pardkian) volt. Itt kell megemliteniink
egy mezdvarosi tablas kalyha és kandalld egyiittest, amely egy XIX. szdzad elején épiilt madi zsellér-
hézban allt, és padlo- és falkutatassal sikeriilt tobb atépitési peridduson keresztiil hasznalatat bizonyi-
tani.?®® A XIX. szézadra a leirasok elvezetnek benniinket a paraszti lakaskulturahoz: Hanem némely
gazda szobdkban, a' kdjhdn kiviil, van még egy kiilonds alkotdsi épiiletetske is; ez hdtulrdl all egy kis
vékony falon, egyik oldaldt a' szoba keresztfaldhoz tamasztja; két kilsé alsé oldalai nintsenek; hanem
tsak a' hdrom szegletén hdrom fa vagy vas ldbakon dll a' tizhelyén, teteje pedig a’ valldn feljiil ha-
sonlé a' kdalyhdjéhoz; ennek fiistolS lyuka fentebb szolgdl a’ konyhdra, mint a kdlyhdjé — ez a’ kandal-
I6 — ez a hazat is bémelegitti, és alatta bell a’ szobdba is lehet f5zni, dohdnyozni pedig, ha a' tiz ég
is alatta, tsupa mulattség mellette >

Az idézett forrasokbdl a kiviil-beliil fiités kemencék két tipusa rajzolodik ki.
Az egyiknél a kiviilfiitds cserépkalyha és a csempés kandallé szorosan egybeépitve
szinte egy egységet képez, mig a masik tipusnal a kandallé kiilon egységként van a
kalyha mellett. Ez utobbi esetben a kandallé kéménnyel egyiitt is szerepelhet, ha-
sonlitva a klasszikus kandalléra, de lehet kisebb "szenel6 hely" is, amely m&gott
egy egyszeri fali fiilkét is elképzelhetiink.

Ha adataink foldrajzi elterjedését nézziik, szembedtld egy észak-, északke-
let-magyarorszagi folt: Saros, Zemplén, Borsod, Szabolcs, Bereg és Ugocsa me-
gyék teriiletével, és egy erdélyi rész Alsé-Fehér és Fogaras megyék vidékével.
Természetesen téredékes adatokbol felvazolt elterjedési teriiletiink csak tajékoztatd
jelleggel bir, mégis mintha olyan rend rajzolddna ki a leirasokbol, hogy az egybe-
épitett csempés tiizelok Erdélyben, a kiilon egységekbol alld egyiittesek északon
fordultak elé.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a kiviil-beliil fiitds tiizeléberendezések hol
helyezkednek el egy adott épiiletegyiittesen beliil. Varak, udvarhazak, kastélyok
reprezentativ helyiségeiben, els6sorban a palotakban talélhatd a legtobb ilyen tiize-
l6berendezés, de ritkan kevésbé rangos helyen (példaul drabant haz szobija) is
felbukkan egy-egy példanyuk. A XVIII-XIX. szdzadi leirdsok mar mezdvarosi,
falusi kornyezetben, a lakoszobakban mutatjdk be ezt a tiizeloberendezést. Na-
gyobb épiiletegyiittesekben minden alkalommal megfigyelhetd volt, hogy az egy-
két kiviil-beliil fiité6 kemence mellett vegyesen szerepeltek a kiviilfiitds cserépkaly-
hak és a csempés kandallok. Ez a tény is arra utal, hogy a kiviil-beliil fiitds kemen-
ce eredetében és kornyezetében is a két tiizelGtipus egyesitését testesiti meg. Nyil-
van megalkotasaval a két csempés tiizelOberendezés elonyds tulajdonsagait kivan-
tak egyesiteni, kizarva igy a hatranyaikat is. El6fordulasuk északkelet-magyar-

—orszagi teriilete felfoghat6 ugy is, mint a kiviilfiités kalyhak és a csempés kandal-
16k elterjedésének talalkozasi zonaja, bar ez inkabb csak néprajzi megkozelitésben
igaz, hiszen fouri, nemesi szinten a két tiizeldberendezés vegyesen fordul elé Er-
délyben és a Partiumban egyarant.

A torténeti forrasok bemutatasanal mar nyilvanval6 volt, hogy a kandallo-
kalyha egyiittesek foiri eléképek alapjan megjelentek a varosi, mez6varosi lakoha-

284 OSZT 442. ill. 445.; Szuhay Benedek: Az egyhazlatogatas. 1900. Miskolc c. miive alapjén.
28 Sabjan Tibor 1990. 144-150.
% Deretskei Fodor Gabor 1827. 52.; kozli: Késa Laszlé 1970. 81.
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zakban és a folyamat végén a parasztsag lakoszobaiban is. Az Alfold keleti hatar-
vidékén, a Nagy-Sarréttd]l a Nyirségig hiz6do savban, a kiviilflités boglyakemen-
cék mellé tapasztott kandallokat épitettek.”” A Felfold keleti felében a szobai

kalyhak vagy kemencék mellé kisebb falifiilkéket vagy kandalldkat csatlakoztat-
tak.?® Némely vidéken a hatdsag is szorgalmazta az ilyen egyiittesek paraszti hasz-
nalatat. Egy 1792-bdl szarmazo Szabolcs megyei statutumban ez all: Nagy kdrdra
van az erdGknek az is, hogy a lakosok kandallokban valo sziintelen tiizeléssel él-

nek, ezért is meghagyattatik ugyan, hogy egy kis kandallot ételfézésre tarthatnak,

de mindennek legyen kiviil fiitG kemencéjek, hogy azt minden gazzal befiithessék,

kilonben a kandall6 is le fog rontatni.®® Az utasitas megfogalmazo6i minden bi-
zonnyal ismerték a kemence-kandallo egyiitteseket, tisztaban voltak hasznalatuk-
kal, elonyeikkel, ezért szorgalmaztak paraszti meghonositasukat a fapazarl6 kan-
dallokkal szemben. Valosziniileg, ehhez hasonldan ismert fiitési elvet propagaltak
azok a mérnokdok is, akik épitési terveikben szerepeltették ezt a tiizeloberendezés-
egyiittest.”

Kisebb vilagité kandallokat hasznaltak a felvidéki szlovakok, a morvak és a
Beszkidek vidékén él6 lengyelek®', de német nyelvteriileten, Lausitzban és
Bajororszagban is feltiinnek a kalyha mellé épitett kandallok vagy vilagitofiilkék.”?
Mindezek ellenére, vagy mindezeket figyelembe véve magyarorszagi elterjedésii-
ket fohri-nemesi-varosi-mezdvarosi-paraszti iranyvonalon bizonyitottnak latjuk.”

Szentendre SABJAN TIBOR

287 Néprajzi Atlasz [V. 242. lap.

288 Balassa M. Ivan 1994. 226-231.

28 Balogh Istvan 1966. 294.; kozli még: Pall Istvan 1987. 41.

20 Egy ilyen cselédhaz tervét kozli: Balassa M. Ivan 1994, 228.

2! Balassa M. Ivan 1994. 229-230.

22 Gebhard, Torsten 1983. 62-63. 32.4.; 161. 276.4.; 27.; Baur-Heinhold, Margarete 1980.
33. 17.4.; Bedal, Konrad 1972. 232-239.

* A tanulmény befejezé része kovetkezd szamunkban jelenik meg (Szerk.).



EGY KISALFOLDI KOMUVESKOZPONT
ES CEHES HAGYOMANYAI
Koémiivesek €s cserepezok a Sopron megyei Gartan

Bevezeto

Az Gjkori alapitasu Gartan a XIX. szazadi forrasok, valamint a szdzadfordu-
16 koriili népszamlalasok tanisaga szerint rendkiviil magas volt az iparbdl, koze-
lebbrol az épitdiparokbdl €16k szama. A kozséget 1923-ban egyesitették Kapuvar-
ral, azéta a varos iparosnegyedeként tartjak szamon.

A gartai kdmiivesekrdl a XIX. szazad elejétdl rendelkeziink irott forrasok-
kal. A kapuvéri plébania anyakényveibe az 1820-as évektdl a lakohelyen kiviil a
hivek foglalkozasat is bejegyezték. A kémiives (murarius) mesterség 1827-ben
tiinik fol eloészor Gartan, nyilvanvaldan falraké értelemben (Kapuvari plébénia,
kereszteltek anyakényve 1825-1845). Szamuk nem lehetett jelentéktelen, hiszen
Baditz Endre foszolgabiré 1839-ben legényrendtartast adott ki nekik (Garthai Ki-
valtsagos Helységben 1évo érdemes Koémiiveseknek rend Szabalaik... 1839, a
Gartai Kémiivestarsulat tulajdona). Forrasok hianyaban nem tudjuk, hogy abban az
idoben a gartai komiivesinasokat melyik céh mesterei szabaditottak fol, de valdszi-
nii, hogy ezek soproniak lehettek. A Kapuvari Egyesiilt Céh 1858-t6l vezetett jegy-
z0kdnyve név szerint emliti a szegddtetett és folszabaditott inasokat, akik koziil a
kémiivesek tobbsége gartai (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, IX.1,
Kapuvari Egyesiilt Céh 1846., A Mesterek nevei és Tanitvanyok be lktatdsa). Az
épitbiparosok pontos szamat a szazadfordul6tol a népszamlalasok adataibdl ismer-
jik. Példaul: 1900-ban Gartan 652 keres6bdl 95 volt kémiives, 59 acs, 31 pedig
egyéb épitdiparral foglalkozott (Magyar Statisztikai Kozlemények 2. 1904, 246-
249). A statisztikak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a falu abban az idében Sopron
megye egyik legnépesebb kdmiiveskdzpontja volt.

Garta iparos jellegét erésitette a kOmiivesek és cserepezok céhe, a
Ko&miivestarsulat és a Szent Jozsef tiszteletére 1867-ben alapitott Acstarsulat. Ezek
szamara az egyhazi iinnepek jelentették és jelentik ma is a testiileti szellem meg-
nyilatkozasi lehetoségeit.

Tanulméanyom anyaga a Gartan 1991-t8] végzett kutatdmunkam egyik rész-
eredménye. A kémiivesek és cserepezOk altal alkalmazott épitdtechnikékra, a
mesterség szerszam- €s eszkbzkészletére iranyuld adatgyiijtések még folyamatban
vannak, ezek Osszefoglalasa egy késobbi tanulmanyban lesz lehetséges. A kutatas
jelenlegi allasa azonban azt mar lehetdvé teszi, hogy eddig ismeretlen

Ethnographia CIX. (1998) 1.
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kémiiveskozpont kialakulasat, életét €s belsé viszonyait dokumentaljam, kiilénos
tekintettel a céhes eredetii, ma is miikdd6 Gartai K&miivestarsulatra.

A téma fontossagat ndveli, hogy olyan tajegységiinkrél, a Kisalf6ldrdl van
sz0, ahol a XIX. szazad folyaman az égetett tégla alkalmazasa a népi épitdgyakor-
latban — elsésorban a mezOvarosi jomodu rétegeknél — szamottevden elterjedt
(Barabas—Gilyén 1987, 71, Filep 1993, 78). Munkam remélhet6leg e folyamat jobb

megismeréséhez szolgal ijabb adatokkal.

Végezetiil koszonetet mondok Hala Jozsef adjunktusnak, témavezetébmnek,
aki munkamat figyelemmel kisérte €s tanacsaival segitette, tovabba Sarkézy Ru-
dolfnak a dallamok lejegyzésével nyujtott onzetlen segitségéért.

A kdmiitveskozpont kialakulisa

Gartat a Wesselényi-féle sszeeskiivésben vald részvételéért késobb lefeje-
zett Nadasdy Ferenc, Kapuvar foldesura alapitotta 1663-ban. A varban szolgalatot
teljesitd muskétasoknak engedélyt adott arra, hogy a Kis-Raba jobb partjan, a var-
tol mintegy masfél-két kilométerre maguknak telket foglaljanak és arra hazat épit-
senek (Soos 1941, 195). A Muskatirossok Vdrossanak benépesitése utan néhany
évvel — ismeretlen koriilmények kozott — német telepesek érkeztek a még iires
hazhelyekre (Orszagos Levéltar, Urbaria et conscriptiones 156/2). A jovevények
néhany emberdlté alatt beolvadtak a magyarsagba, az idegen etnikumrdl ma csu-
pan a németes hangzasu csaladnevek tanuskodnak.

A telepitéskor kihasitott sziik, hasznavehetetlen hatart irtassal igyekeztek
kiterjeszteni. Féldjeiket, ugart nem hagyva, egy nyomasban miivelték, a szantd-
. foldi foldmivelés azonban igy sem tudta a novekvd népesség megélhetését biztosi-
tani. A XVII. szdzadban a Nadasdyaktdl az allandé katonai szolgélat fejében ka-
pott, majd I. Lipét kiraly altal is megerdsitett privilégiumok az 6rokos jobbagyoké-
nal szabadabb jogallast biztositottak a kozségnek. A csekély robotterhek lehetové
tették, hogy a lakosok mar a XVIII. szazad elején intenziv dohanytermesztéssel
foglalkozzanak. A szazad kozepén a gartaiak egy része vimmentességét kihasznal-
va kereskedik, ,,...Nimely pedig naponkint tsekél vikon hasznu, uto futo
Mestersigivel kolletik élnyi” (Takacs 1960, 45-47). Arrdl, hogy mik lehettek ezek
az uto-futé mesterségek, nem szol a szitkszava forras, de feltehetben mar akkor, a
XVIII. szazadban elkezdddhetett Gartan a komiivesség meghonosodasa, masként
alig lenne magyarazhato az 1820-as években a kdmiivesek nagy szdma és az 1832-
ben mar meglévd legénycéh. EbbSl nem kovetkezik az, hogy a XVIII. szazadban a
faluban mar a téglaépitkezés is elterjedt volna. Az 1. katonai felmérés idején
(1782-1785) Gartan mindossze két szilard anyagbol emelt épiilet (,,...eine Kirche
nebst einen Hausse”), a templom és vélhetben a mesterhdz volt (Hadtorténeti Inté-
zet Térképtara, Landesbeschreibung).

A gartai komiivesek eleinte valosziniileg a varosok (Gyo6r, Sopron) épitkezé-
sein talaltak munkat, vagy a varosi céhek erdsen kotott Iétszama miatt falvakba,
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1. abra: Gartai utcarészlet a XIX. szdzad mésodik felében épiilt téglahdzakkal. Antal Dezsd felvétele,
1938. Néprajzi Muzeum, F 131.891.

uradalmi kdzpontokba kényszeriilé mesterlegények foglalkoztattak ket (vo. Do-
monkos 1991, 17-18). Ilyen lehetett Kapuvaron Dank Jozsef uradalmi épitész. Az
egyetlen ismert, altala tervezett épitményt, az osli kalvariat gartai kémiives-
legények épitették 1858-ban (Osli plébania, Jaky Ferenc plébanos napldja). A Ka-
puvari Egyesiilt Céhben Dank Jozseffel egyiitt tiinik fol Koller Janos épitémester.
Rola egyelore semmi biztosat nem tudunk, neve alapjan feltételezhetd, hogy gartai
volt. A helyi mesterek szdma csak az 1900-as évek elején kezdett fokozatosan
emelkedni (GyMSM SL, IV.423, B-jelti iparlajstrom).

Lakohazak bontasi tapasztalatai és a szorvanyosan eldkeriilt bélyeges téglak
(pl.: 1824) alapjan a XIX. szdzad elsé harmadaban mar feltételezhetd Gartan az
égetett tégla nagyobb aranyu hasznalata. A bontasbdl szdrmazd téglak egy része
tulégett, illetve rosszul kiégett volt, ami a szabadkemencés égetés velejardja. A
Kisalfold szamos pontjardl rendelkezésre allo adatok szerint a téglat gyakran az
épitkezés helyszinén vetették, majd gilaba rakva égették ki (Barabas—Gilyén 1987,
71). Ez volt a gyakorlat Gartan is, ahol azonban a XIX. szazad végétdl vallalkozok
is égettek téglat és tet6cserepet. Esetenként a lakossag is hasznalta ezeket az allan-
do égetoket, ahol felesben égette ki a maga vetette téglat.

A XIX. szazadi gabonakonjunkturakat kiséré anyagi gyarapodas hatasara a
Kisalfold mezbvarosaiban, falvaiban terjedd téglaépitkezés (/. dbra), az igényes
épiiletszerkezetek alkalmazasa képzett szakemberek, kdmiivesek kozremiikodését
tette sziikségessé (Filep 1990, 289). Ebbe a folyamatba illeszkedett a gartai
kémivesipar kibontakozasa és els6 — XIX. szazadi — viragkora.

A XX. szazad elejére az arutermeld, jomoda parasztok gazdalkodéasa egyre
nagyobb méreteket 6lt6tt. A mult szazad masodik felében épitett oromfalas hézai-
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kat lebontottak, és helyettiik a varosi polgari, ri iparos elemek formait, megolda-
sait atvéve mas tipusu épiileteket emeltettek (Filep 1990, 278). Kapuvaron és kor-
nyékén ezek az épitkezések az 1920-as években zajlottak le, ami a gartai kdmiives-
ség masodik nagy fellendiilését hozta magaval. A korszakra jellemz0, hogy csdk-
kent a helyszinen torténd téglaégetés aranya. Elészor egyre tobben — foként a
nagygazdak — biztak a téglavetést hozzaértd napszamosokra, késébb pedig a kapu-
vari zsid6 épitdanyag-kereskedo6tol, vagy kozvetleniil a széplaki téglagyarbol sze-
rezték be a téglat. A helyi épitkezések mellett a mesterek ekkor alakitottak ki vi-
déki, négy-6t falubdl all6 korzeteiket.

A néhany helyi mester és iparengedéllyel rendelkezd kémiives a segédeknek
csak egy részét tudta foglalkoztatni. A tobbiek idegenben, altalaban soproni valla-
latoknal, vidéki kismestereknél kerestek munkat. Az 1930-as évek elején, a gazda-
sagi valsagot kiséré6 munkanélkiiliség hatasara sokan a szakma feladasara kénysze-
rilltek, masok tipikus vandoriparosokka valtak. Jellegzetes életformajukkal csak
szazadunk masodik felében, a Kapuvari Epitdipari KTSz megalakulasa utan foko-
zatosan hagytak fel. Ezzel egyiitt a gartai iparok egykori hire is enyészni kezdett.

A kémiives- és cserepezémesterség tanulasa

Gartan a két ipardg szorosan §sszefonddott egymadssal. Kozos tarsulatot alkottak, sokan vol-
tak, akik mindkét szakmét ismerték &s gyakoroltak: , En, meg a kissebbik Gcsém tetSfoddk votunk.
Idesapam mellett vétunk inasok. De kozbe a kiimivesmunka nem jol ment, a Géza [a harmadik test-
vér] szintén eljart veliink mint kiimiives cserepeznyi. Jobban tudta a szakmdt, mint sok segid. Szerette
a cserepes szakmdt is” (Németh Guzsi Jozsef).

A mesterség kivalasztasat tobb tényez6 befolyasolhatta, nem utolsésorban a mester személye:
., Sujszterinasnak mentem el eldsszor. Eggy évet lehuztam ott is, azt abbahattam. A biresnek leszakad!t
a csizmdjo sarka, osztd hozta a fehérnip. — Hozza csak — aszongya a mdjszter — majd az inasnak a
fejihe verem. — En meg meghallottam. Meghallottam, mdsnap md nem mentem be. Se haza, se ide, se
oda. Kéldtom, csavarogtam. Eccer csak a sziileim a cséndéreknek adtak. Azok megfogtak, hazahoz-
tak. Um mentem el kiimiivesinasnak” (T6th Harmat Imre). A kdmiives és cserepezoipar meghatarozott
inasid6hoz és vizsgahoz kotott mesterség volt. A tanulni szdndékozok mar a nyari iskolai sziinetben
napszamban maltert hordtak a cserepezdk keze ald. Amikor elddlt, hogy a gyerek melyik szakmat
tanulja, a hatodik elemi utan apja az Ipartestiiletnél szerzodést kotott a mesterrel, amelyben kotelezte
magat, hogy ,, ...0 fizeti a szerzédtetési, szabaduldsi dijakat és a betegsegélyzé dij fele részét, vala-
mint a tanonc ruhdzatdrdl, tanszerek és minden egyéb szitkségesekrdl is & koteles gondoskodni. Az
iparos ellenben a viszonyoknak megfeleld napibért fizet a tanoncnak a munkdban t6liétt idére és
fizeti a betegsegélyzé mdsik felét” (GyMSM SL, IX. 207, segédvizsga iratok).

Az inasidd két-harom évig tartott. Altalaban helyi mesternél, sokszor sajat apjuknal inaskod-
tak. Eleinte a kevésbé kényes munkat biztak rajuk. A cserepesinast rddllitottik egy rossz Oltetére.
Mikor mar egy félév eltelt, lattak, hegy iigyesedik, minden munkaba belevették: , Eggy inas mig
szdzszdzolikossan rd nem éllitjak, sose tanul meg. Csak akkor, mikor a sajét maga nyomorusdgdn
rakerul” (Kiss Janos). A kdmiivesinas eldszor maltert kevert, téglat hordott, majd késébb két segéd
kozé allitottak falazni. A masodéves inast mar kiengedték a sarokra, vagyis megengedték neki, hogy a
nagyobb figyelmet kivané munkat végezze.

A mesterség legfontosabb szerszamaival mar az inasnak is rendelkeznie kellett. Az egysze-
riibb szerszamokat, mint amilyen a simité és a hobli (nagysimit6), mindenki maga készitette.
Hoblinak feny6fa is megtette, simitonak azonban a nem szalkasodé bodzat, vagy iharfdt (juhar) hasz-
naltak: ,, Sokszor elmentem az Egerbe ed darab bodzafaér. Itt nem vor. Ugye annak vastag bodzdnok
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kollott lennyi, amibii lehetett eh husszor tizenkettes simittot csindnyi. Ahho md kollott 6lig vastag
bodza” (Ader Imre). A vasszerszamokat Kapuvéron, a Putzer-féle vaskereskedésben szerezték be.

A koémiives- és cserepezbinasnak mér az elsd hét utdn napszamot fizetett a mester. Egy ma-
sod- vagy harmadéves inas mar szakembernek szAmitott, munkéjéval a segédet potolta: ,, Vasdrnop
ebid utdn elment a mestergyihez. A mester megteritett asztalng véarta: Ulj le fiam! Hdt akkor hdny
napod vot? — Tudta a mester, hogy hdny naptya vét! — Akkor hdny nap esett az esé? — Ollan
szdrossdg vot, mind a nemtommi, mégis vt akkor is es6. — Két nap esett az es6. — Osztd a nigy napot
kifiizette, a kétnapos esét nem fiizette ki” (Németh Guzsi Jozsef). Természetesen napszdmot csak azok
kaptak, akik idegen mesternél inaskodtak, ,, . . . nem mind én, apdmnd, mer hidba jétt a szombat,
hidba jott a vasdrnap, én fiizetisre nem mehettem sehova se” (Németh Guzsi Jozsef). Az elsd vilag-
haborut kovetd inflacié idején eléfordult, hogy a mester nem pénzért, hanem gabonéért véllalta el a
munkét. Ilyenkor természetesen az inasokat €s a segédeket is abbdl fizette ki. Amelyiknek a munkaja-
val jobban meg volt elégedve, ha csak kicsivel is, de tobbet adott.

Az inasoknak a munka mellett tanonciskol4ba is kellett jarniuk Kapuvarra. Allandé gondot
jelentett, hogy az dcsok, kémiivesek és cserepez6k kozill sokan vidéken dolgoztak, igy az inasok az
iskolabdl rendszeresen hidnyoztak. Hogy a hidnyzasoknak elejét vegyék, a harom idénymunkanak
szamitd szakma tanoncai szdméra az 1937/38-as tanévtdl november eleje és marcius vége kozott
szervezték meg az elméleti oktatast.

Az inasidé letelte eldtt a mester az Ipartestiiletnek irdsban bejelentette, hogy tanoncdnak tan-
ideje megsziinik. A bejelentéshez a szitkséges mellékleteket (kozségi és tanonciskolai bizonyitvany)
csatolva kérte a nevezett segédi vizsgdlatra bocsdtdsat. Az lpartestiilet altal kijelolt épitkezésen,
idegen mester mellett kellett az inasnak elvégeznie egy meghatarozott munkat, amit szintén az Ipartes-
tillettél kikitldott két masik mester is ellendrzott. A vizsga két-harom 6ranal nemigen tartott tovabb,
de eléfordult, hogy a mester az inast egész nap ot tartotta és dolgoztatta — ingyen. A gyakorlati vizs-
gan tal elméleti kérdéseket is foltettck a vizsgazénak. Erre azonban mér rendszerint egy kozeli ven-
déglében keriilt sor, és az emlékezet szerint csak amolyan kocsmai kérdések voltak.

Munkaszervezet

A munka megszervezése az épitkezés nagysagatol fuggott, de kozrejatszott az is, hogy paraszti
épittetdnek, uradalomnak, vagy vérosi megrendel6nek dolgozott-e a mester.

A munkak megkezdése eldtt a szerzodésbe belefoglaltak, hogy a napszdmosmunkat ki bizto-
sitja (2. dbra). Paraszti épitkezés esetén a segédmunkasokrol legtébb esetben az épittetd gondosko-
dott: ,,A segidmunkdsokat az ipitteté hozta, ha csak un nem vét a vdlolkozds, hom mindenestii
eggyiitt. Hogy én adom a segidmunkdst is. Ugy adtam be a szimldt nekijjek. Osztdn akkor én
kollottem rendiinyi. De dltoldbo vive a parasztemberek a magok rokonnyai osszogyiittek, osztd az
ismerdsok, osztd azok Gsszosegitettek, hordtdk az anyagot” (Ader Imre). Megesett azonban az is,
hogy a nagygazda épittetd az egész épitkezést kiadta a mesternek, 6 legféljebb az épitéanyagot hor-
datta szekerével, lovaival a helyszinre. Uradalomban vallalt munkéan mindig a mester gondja volt a
megfeleld szami segéd biztositidsa. A majorok felajitasa, a cseréptetdk atrakésa nagysagrendekkel
nagyobb munka volt, mint egy lak6haz cserepezése, ilyenkor egy cserepezdémester 6t-hat segéddel is
dolgozott.

Nyéron, iskolai sziinetben kiilondsen nagy szerepe volt a gyerekmunkanak. Ha voltak a mes-
ternek iskolaskori gyerekei, hamar munkéra fogta 6ket, igy még az olcsé gyereknapszdmot is megta-
karithatta.

A mester ~ ha nem volt a munkavallalassal elfoglalva — segédeivel egytt dolgozott. Ha egyi-
dejiileg tobb helyen folyt a munka, bizonyos munkafolyamatok ellenérzését valamelyik segédjére
bizta. Nagy Andras kémilvesmesterrdl tudjuk, hogy volt egy tarsa, Budai Antal, aki az épitkezéseken
afféle pallérszerepet toltott be: ,, Ez vor ilyen segittGjé nekijje, ennek a mesternek, aki a munkdn
pontossan megjelent, mindig ott vot veliink, és dlonddan vitte a munkdt” (Budai Lukacs).

A gartai komiives legényrendtartas artikulusaihoz Baditz Endre fészolgabiré az alabbi zaradé-
kot csatolta: ,, Ezen rendszabdlyok altalam olly ki kotéssel erSsittetnek meg, hogy a Garthai, valamint
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2. dbra: Varga B. Andrés kapuviri gazda és Nagy Andras gartai kdmiivesmester épitési szerz6dése
1928-bol. Rabakozi Miizeum, Td 94.146.1.

mds kdmives legényeknek is kémives mesterhez dllani kelletik annak tudta rélkiil munkdt vallalni
szabad nem lészen.” A céhes vildgban éltalanos tilalom szolt a céhbe nem tartozé kontarok munkajara
vonatkozéan. Ez — mint lattuk — a tanult legények engedély nélkilli munkavallalaséra is érvényes volt.
Az 1812. évi Sopron megyei limitacié az acsok, kdmiivesek, cserepezok és kéfaragok béreinek megal-
lapitasa utdn igen komoly biintetést helyezett kilatasba az efféle kihagasokért (Domonkos 1980, 111).
Ennek ellenére a segédek mindig is végeztek munkét mesteriik tudta nélkiil. Amig a parasztlegény az
apjatol lopott zsadk bilza aran mulatott vasamaponként, a kémiives és a cserepes fekete munkaval
szerezte meg a borravalot: , Kozbe osztd fekete munkdt mink is csindtunk dm, amiriil apdnk [a mes-
ter] nem tudott. Csak mikor megldtto a munkdt, aszongya: Mellik ijjel csindtdtok? — Akkor ma tizen-
ot-husz pongé olig nagy piz vét, kétfelé osztva megvot a heti borravalé” (Németh Guzsi Jozsef).

Vandorlds, munkavallalas

A gartai kdmiivesek himevére mar a XIX. szdzadi forrasok is kovetkeztetni engednek. A kal-
véria épitésének megkezdése eldtt Jaky Ferenc osli plébanos — magétél értetédéen — Gartéra indult,
hogy az épitkezéshez onnan fogadjon f61 kdmiiveseket. 1858-ban irta naplojaba a kévetkezd sorokat:
,,Szept. 5-én vasdrnopon a konyirgés utan Garthara mentem Magyar Pdl biréval és Kapuy Pdllol, ho
a kémiivesekkel értekezziink, magammal vivén a kdlvdridnak tervezett képét, melyet Dank Jozsef Ur
Kapuvdri uradalmi épitész szépen és ingyen készitett” (Osli plébania, Jaky Ferenc plébanos napldja).

Szézadunkban a mesterek korzetei nagyjabol a kapuvari jaras teriiletét és a soproni jaras egy
részét, a Ferto-mentét fedték le. A leghiresebb mestereknek szinte ki sem kellett menni a falubél,
felkeresték Oket a megrendelok. Az épittetok megnézték a mesterek épitkezéseit, vagy a mér elkészilt
lak6hazakat, és ezek alapjan valasztottak ki az igényeiknek legmegfelelébb tipust: ,,/desapdm ugye
elmentek, megniztik hun diigozott. Akkor ugye nagyot dllitottak! [nagy feneket keritettek neki] Elmen-
tek, Baboton is ipiitek, mindenhun, osztd megniztik, mellik hogyan niz ki’ (Varga Berta Gyorgyné).

Az 1929-cel kezd6d6 és hatasat mindinkabb éreztetd vildggazdasagi véalsag lehetetlen hely-
zetbe hozta az épitbipari munkasokat. Az épitkezések szama csokkent, az a néhany mester, aki par
falubdl allé korzetét meg tudta 6rizni, foleg csaladtagjaival dolgozott, teriiletére mas nem nagyon
tudott betorni. Legbiztosabb kenyere azoknak a mestereknek volt, akiket a dénesfai Czirdky és a
kapuvari Esterhazy uradalom latott el munkaval, vagy a Pet6hazi Cukorgyérral tudtak karbantartasi
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3. dbra: Gartai kdmiivesek és cserepesek munkavéllaldsai Sopron megyén kiviil: 1 Mosonszolnok, 2

Mosonmagyarévér, 3 Tarnokréti, 4 Rabcakapi, 5 Medve, 6 Gyor, 7 Komarom, 8 Almasfiizit6, 9 Bu-

dapest, 10 Kolozsvér, 11 Bakonyszentlaszl6, 12 Papateszér, 13 Inota, 14 Bakonybél, 15 Balatonal-
madi, 16 Veszprém, 17 Szigliget, 18 Gyékényes, 19 Jakfa, 20 Zalalovo.

munkékra atalanydijas szerzodést kotni. Legnehezebb idoszaknak az 1932-33. esztendot tartottak. A
munkanélkiiliség sok mestert és segédet arra kényszeritett, hogy szakméjat feladva a hercegi urada-
lomban aratast, cséplést és kapélast vallaljon, vagy pedig az addig inkabb megyén beliili munkamig-
raciot oriasi méretekben kiterjessze (3.dbra).
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A gartai kémiivesek €s cserepezdk a Dunantil nagy részét bejartak. Kisebb csoportokban Bu-
dapestre is elmentek szerencsét probalni. Kibéreltek egy szobat és elindultak, végigjartak az épitkezé-
seket: ,, Taldn ot-hat munkdro mentiink be ahun ipitkezis vot, folvettek benniinket. De hdt osztdn nem
lett szerencsénk, mer az odavaldsiak kivettik a munkadt akordba. Teljesitminybe ugye. Minket elzavar-
tak egyhetire mind a hdrmunkat” (Ader Sandor). A cserepez6k hasonld vandormunkara kényszeriil-
tek: |, Innej biciglivel mentem Pdpoteszérre. BakonyszentldszId, Bakonybél, azt a kérnyiket jartuk
dolgoznyi. Akkor vétam mdsodéves segid. Elmentem igy augusztusba és november vigin jottem haza”
(Németh Guzsi Jozsef).

Ha talditak munkat, és a kozlekedés is megfelelé volt, tobbségiik hetente hazajart. Szombaton
jottek, vasarnap este vagy hétfén reggel mentek vissza. Az élelmet, a legsziikségesebb szerszamokat
és a munkasruhdt a fehértarisznydban vitték magukkal. Ez ers vaszonzsak volt, szdja madzaggal
dsszehuzhaté. Sarkéba kukoricat vagy babszemet tettek, afolott kototték meg a madzag végét, hogy le
ne cstisszon réla. Ugy vették a hatukra, mint a hatizsakot. Szombaton volt a pakolas. Egy egész ke-
nyeret vittek, ,,...ha coeresznye irett cseresznyével, ha szilva irett szilvavol, az attul fiiggott. Meg hat
ugye elottovalo este az ember a kerteket azér megmdszkdto, hogy valamit az utravaloho tudjon sze-
rezni, mer sokminden a magunk kertjibe nem termett” (Németh Guzsi Jozsef). Diszn6olés utan kol-
bész, szalonna is keriilt. Ha a szallas olyan volt, és tudtak f6zni, tojast, krumplit is vittek magukkal. -
Amikor hosszabb idére mentek el, a hazulrdl vitt pénzbdl oldottdk meg az étkezést. Az uradalmakban
altalaban egy-egy liter tejet kaptak reggelire és vacsorara, de ha tehették, a cselédektd] vasarolt aludt-
tejjel is kiegészitették a kosztot.

Szallasuk legtobbszdr pajtdban, istalléban volt, ahogy keser(i irénidval mondtak: az Okor
Szdllban.

Az iparosok a falu tarsadalmaban
Iparosok — félig parasztok

A falu iparosainak nagy része a legszegényebb rétegbdl keriilt ki. Ha volt is
egy kevés fold, az a sokszor nyolc-tiztaga csaldd megélhetését kozel sem biztosi-
totta. Sziikség volt tehat arra, hogy az iskolabol kikeriilt fiigyerekek szakmat tanul-
janak. Ezekben a csaladokban a fo jovedelemforrast az ipar jelentette. A fold
megmunkalésa a sziilok €s a leanygyerekek feladata volt, a csalad iparos legényfiai
— ha volt munkajuk — nem maradtak otthon a f61d miatt. Ha a sziilok kidregedtek,
vagy betegség miatt nem birtdk a munkat, a f6ld megmivelését mashogy oldottak
meg: ,, Vot a Csapé Bdlint bdcsi, ennek votak lovai. Ez szdantotta meg a foldeinket.
De pénzt sose kértek, hanem a ledngyerekek el kollottek menni neki kapdni.
Eggyeziskor, kukoricakapdlaskor, vagy dsszel csirdzdskor az mindig meg vot adva,
hogy ennyi vt a szantasdijj, ennyi vot a vetisdijj, akkor az 0ss20 vot adva, tehat
ennyi robotnappal tartozunk. Ezt a két ledngyerek lerobotita. Igy azer a fodek
miatt nem maradtunk othon” (Németh Guzsi Jozsef).

A kémiives- és cserepezdipar jo munkalehetdség esetén is idénymunka volt. His-
vét tajan kezdddtek az épitkezések, 6sszel pedig mindenszentek volt a hatarnap,
amikor befejez6ddtt a munka: ,, Nydron mindenki ugy kollott takarittanyi, hogy
arra mindenki szamiit, hogy novemberbe ledobgya a kanalat. Az nagy leginy vot,
aki husvitra tudott egy hetet dolgoznyi” (Ader Sandor). A nyéri kereset tavaszra
elfogyott: ,, Mikor az elsé gyerek sziiletett, bizon mikor tavasz vot, meg kollott
gondunyi, hom mas mibiil dtozteyjiik fo1” (Kiss Janos). Télen legfoljebb alkalmi

HR NPT
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4. dbra: Iparos- és parasztlegények a gartai Thalabér-vendégloben 1928 koriil. Rabak6zi Muzeum,
Td 95.182.5.

munka akadt. Jeget vagtak a Raban a helybeli és kapuvari vendéglok szamara, vagy
pedig az Tharosi erdon 6lfavagast, tuskozast vallaltak. A favagassal csak a téli tiize-
16t tudtak megszerezni, munkajukért rendszerint az agat és a tuskdt kaptak.

A teljesen fold nélkiiliek is igyekeztek oregségiikre egy kevés foldet szerez-
ni: ,, Mindenki megprobalkozott azzal, hogy egy-két tehene legyen, meg egy-két hod
foggye legyen, mer hdt nyugdijj nem vét” (Hoffer Vendel).

A gartai iparosok masik rétegét alkottak az ugynevezett félig parasztok. Ra-
juk mondtak: ,,Ha kéllott pogdr [paraszt] vot, ha kollétt iparos” (Ader Sandor).
Ok az elobbieknél valamivel nagyobb gazdasagot vittek. Sajat és bérelt foldon
gazdalkodtak, ...a féd mellil nem mentek el, mer a féd mellett megtalatik a
megilhetdsiget” (Németh Guzsi Jozsef). A gyerekek ezekben a csaladokban is
szakmat tanultak, de az ipartizés naluk kiegészitd jovedelemforrast jelentett. Helyi
és kornyékbeli mestereknél dolgoztak, ha a mez3gazdasagi munka engedte: ,, En
vdlolatna nem votam. Azér nem mentem valolatho, mer a valolatnak én mamo jabo
mondtam azt, hogy én honap nem gyiivok am, mer siirgds gyiittenyivalom van. De
illen kisiparosnd ugye aszontam: Oreg, hénap nem gyiivok. — Hdt jévan, az a pa-
raszt [az épittetd] vart” (Toth Harmat Imre).

Erdekesen alakult az & sorsuk a tsz-szervezés idején: ,, Mikor megalakit a
téesz, mindeggyik elévette az iparoskotinnyit, elévette a szerszamot, és ugye kidtok
a kapuba, mint iparosok” (Németh Guzsi Jozsef). A foldet beadtak a kbzosbe, de
6k maguk a megalakulé kémiives-, tetéfedd- €s acsbrigadokban dolgoztak, mert
konnyebb vot a szakmdbo, mint a fédbe dolgozni.
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5. dbra: A gartai kémiives legénycéh tarsladaja, el6lapjan a mesterség jelvényeivel. Csiszar Attila
felvétele, 1991.

Az utobbiak viseletiikkben is elkiiloniiltek a sziikebb értelemben vett
iparosrétegtdl. Ruhazatuk a Kapuvaron és Gartan hordott parasztviselet volt, amely
az 1870-es évektdl az elsd vilaghaboru végéig élte viragkorat. A haborat kévetd
években a férfiak korében mar megkezdddott a kivetk6zés, a ndi viseletben pedig
11, egyszeriibb divat kezd6dott (Horvath 1972).

Az iparosok fehér ing f616tt hordott iinnepi mellényének eleje bdrsonybél,
hata glarbdl késziilt, eldl harom sor gyongyhdzgomb diszitette (4. dbra). A mellény
folé szovetkabatot vettek, kalapjuk ugynevezett bevdgott kalap volt. Korabban
priccsesnadrdgot (bricsesz) viseltek csizmaval, a 20-as évektdl azonban a nyak-
kenddvel és a puloverrel egyiitt terjedt a vasottnadrag és a félcipd is.

A viseleten legeldbb azok valtoztattak, akik legmesszebbre jartak dolgozni.
Maig emlegetik, hogy Somogyban megcsodaltdk rajtuk a bricsesznadragot, arrafelé
ismeretlen volt az efféle ruhadarab.

Ha egy hétre, vagy hosszabb id6re mentek el a falubdl, a gyivé-mend ruhat
vitték magukkal, meg a munkdra valét. Az utébbi a kémiiveseknél barna
gerezdesbarsony nadragbdl, bakancsbol és valamilyen viseltes kabdrbol allt. Ko-
tényiik ugynevezett vorosgyocsbdl volt, nem hagytdk szé nélkiil, ha valaki kéket
kotott maga elé: ,, Hdt te meg sujszterinasnak gyiitté ide? ” (Ader Sandor). A csere-
pezdk micisapkdaban dolgoztak, kotényt nem viseltek, az akadalyozta volna oket a
munkaban. ’
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Az iparosok fele-
ségeinek viselete valto-
z6 volt attdl fiiggoen,
hogy milyen csaladbol
szarmaztak. Ha pa-
rasztcsaladbol, akkor az
asszony tovabbra is
viseletben jart, de az
iparoscsaladbdl  szar-
mazé asszony mindig
az uri osztdlyho dtozott.

A Gartai
Komiivestarsulat és
céhszokasai

A tarsulat kétség-
teleniil céhes eredet,
elédje, a gartai komii-
ves legénycéh 1832-
ben mar bizonyithatéan
létezett. Legjelentsebb
targyi emlékét a fenti
évszammal datalt és a
mesterség jelvényeivel
(kalapacs, kanal, vinkli,
fiiggdvas) diszitett tars-

6. dbra: Szent Rokus képe a tarsulat zaszlojan. Csiszér Attila felvéte-  1adat (5. dbra) az 1839-
le, 1995. ben kelt legényrendtar-
tassal ma is Orzik. A
céhrendszer eltorlése (1872) utan a legénytarsasag mint testiilet tovabb miikodott,
Orizve céhes szokasait. A targyi emlékek mellett a tarsulat tisztségviseldivel és
milkodésével kapcsolatos terminusok szintén az egykori céhszervezetben gyoke-
reznek. A mindennapi széhasznalatban egyre ritkdbban ugyan, de az elnokot néha
még céhmesternek, az augusztus 20-an, Istvan kirdly napjan tartott kozgyilést céh
napjdnak, céhnapnak nevezik. Akik ezen részt vesznek, a céhbe mennek. Mara
‘kikopott, de a masodik vilaghdbora utani években még megvolt naluk a szolgdls-
mesteri tisztség. A szolgalomester Gartan természetesen soha nem volt mester,
hiszen a tisztet mindig a legfiatalabb segédek toltotték be, mint ahogy a céhmester
sem volt feltétleniil az. A tarsulat évi négy miséje valdsziniileg a céhek négy kéan-
tormiséjének hagyomanyat Orzi.

Az emlitett céhes emlékek mellett egyéb dokumentumaik és jelvényeik

Ujabb keletiiek. Négy kormeneti lampasukat a templomban Orzik, tarsulati tag te-
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metésére, kormenetekre szoktdk kivinni. A mesterségre utald jelkép (céhjelvény)
nem talalhato rajtuk.

Zaszlojuk téglalap alaku, piros-sarga rojttal szegett vords selyem, rovidebb
oldalan rogzithetd a keresztben végzéd6 rudhoz. Egyik lapjat Patrona Hungariae-
abrazolas disziti, folotte GARTAI KOMIVESTARSULAT 1961 — felirat, a masik
zaszl6lapon a tarsulat patrénusanak, Szent Rokusnak képe lathatd (6. dbra).
Ugyancsak Szent Rokust valasztotta véddszentjének példaul a gyori, a soproni, a
veszprémi és a nagyvazsonyi kémiivescéh, valamint a péapai kOmiives és
cserepestarsulat (Szabé 1988, 202, Eri-Nagy-Nagybékay II. 1975-1976, 159-160,
Nagybakay 1971, 146-147). Szent Lucia mellett Szent Rokus képe disziti a siittdi
kofaragok zaszlojat is (Hala 1991, 568-569). A gartai tarsulat régi, elrongyolodott
zaszldjarol a vaszonra festett képeket 1961-ben varrtak at az 0j zaszlora, amelyet
Horvath Istvan gartai plébanos szentelt fel. A zaszldéanya az akkori céhmester fele-
sége, Németh J6zsefné Lukécsi Erzsébet lett: ,, En mondtam ek kis verset mikor asz
Sfolszentditik az oltdr eldtt. Meghajtotta, aki tartotta ott a zdszlot a hatom mogott,
oszta koszontem: Dicsirtessik a Jézus Krisztus. Folkotom ezt a szallagot a Jézus
Maria nevibe, hogy ez a zdszI6 tovabro is Orizze és oltalmazza a kiimiivestarsulat
osszes tagjait, a foldi iletink utdn meg vezessen el benniinket a mennyei
Sziizanydhoz, drdgo Nagyasszonyunkhoz. Dicsirtessik a Jézus Krisztus” (Németh
Jézsefné).

7. abra: Tarsulati tag temetése. A koporsé mellett fekete gyaszhuzatban a kdmiiveszaszl6. Csiszar
Attila felvétele, 1995.
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A zaszI6t a lampasokhoz hasonléan
kormenetekre és tarsulati tag temetésére
viszik ki a templombdl. Temetésre a zasz-
l6val azonos méretii fekete fatyollal huz-
zak be (7. dbra). Helye az 1970-es évekig
a tobbi templomi zéaszloval egyiitt a padso-
rok el6tt volt, ma baloldalt, a f6hajo és a
kereszthajo talalkozasanal falra erositett
zészlotartoban van. Hamvazoészerdatol
nagyszombatig a radrél levéve a sekres-
tyében Orzik.

A templom elsé kifestésére 1924-
ben keriilt sor. A munkat Steiner Antal
soproni festd végezte, aki a diadaliv folotti
mezdre Szent Laszl6 vizfakasztasat, a hajo
falaira pedig a Gartai Onkéntes Tiizoltotes-
tillet és a Gartai Kémiivestarsulat folajan-
lasabodl Szent Florian, illetve Szent Rdkus
képét festette meg. A képen a szent pesti-
ses sebére mutat, mellette kutyaja lathato,
amint szdjaban kenyeret hoz neki (8. db-
ra). A munkalatokra az idésebb kémiive-
sek még jol emlékeznek. Az allvanyozast
Szaradics Istvan kOmiivesmester végezte,
az alakok festéséhez az inasok alltak mo-
dellt: ,, Hat ugye dllottunk, az ember meg-
fogta a ruhdjat, ugye a ruhdnok a rdncoit
8. dbra: Szent Rokust abrazolé freské a gartai arru fostotto le. Oszta gyiitt a kutya vekni-

templomban. Csiszér Attila felvétele, 1995.  vel a szdjdbo. — Hat kinek van kutydjo? —

Aszongya a Nimet Jancsi, majd ii elhozza a

kutyat. Hat elhozta a kutyat, oszta a Stejner hozatott neki zsomlét, a kutyanok a

szdjabo hogyan dll. Nem tudta lefostenyi, mer mikor beletettik a szdjdbo, abba a
pillanatba elharapta” (Ader Sandor).

Urnapjan a Katalin utcaban 416 négy oltarsator koziil egyet a tarsulat allit és
diszit fel. Egy kozelben laké cserepes elotte valo héten megszolitja azokat akik a
sator diszitésében segiteni szoktak. Az el6z6 este Osszeéllitott satorvazat az iinnep
reggelén az elndk csaladja és néhany segitdjiik disziti fol (9. dbra). A munka vé-
geztével szoktak még egyszer egyeztetni, hogy a kormenetben kik viszik majd a
zaszlot és a lampasokat (10. dbra).

A céhnapot 1958-ig szerény keretek kozott tartottdk meg Istvdn kiralykor az
elnok hazanal. Az augusztus 20-a utani iddszak szamadasa vizkeresztkor volt. Az
elndk a pénztarossal beszamolt az eltelt esztendd eseményeirdl, a bevételekrol és a
kiadasokrol. A jegyzé mindezeket irasba foglalta. Példaul:
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9. dbra: Diszitik a tarsulat Grnapi oltarsétrat. Csiszar Attila felvétele, 1996.

10. dbra: A tarsulatok z4sz16i az urnapi kérmenetben. Az oltariszentséget a Kémiivestarsulat, az
Acstarsulat, a Szeretettarsulat és az Olvasokor tagjai lampasokkal kisérik. Csiszar Attila felvétele,
1991.



62 Csiszdr Attila

» 1938 év Agusztus 21 én Meg tartott gyiilés alkalmdval

elszdmolva

4 d ados levél értéke ' 121.60

kézpénz 53.94

mise pénzbdl befolt » 16.24

dsszesen van kézpénz 70.18

ebol kiadds

1 Mdrcziusi mise papnak dszesen 6.90

2 az urnapi sdtorba 4 szdl gyergya 3.20

3 alampdba 4 d iiveg 0.60

4 ldmpadba 4 d kis gyergya . 0.40

5 urnapi sdtorhoz drot szeg 0.50

6 sdtor csindloknak 1 1. pdlinka , 3.60

7 a rukosi [rékusi] mise papnak 3.-

mesternek czémester [itt az egyhdzkozség

vildgi eloljdréja] és gyerekeknek ' 0.90

8 az elnok fizetése 5.-

az osszes kiadds 24.10
Molnar Andrads

elnok

1939 janudr 8 dn Meg tartott zdrszdmadds alkalmdval

elszdmolva van

4 drb ados levél értéke P 103.00
kézpénz volt 46.08
mise pénzbél befolt 13.60
dsszesen van kézpénz 59.68
ebol a kiadds 1938 év Agusztus 21 tol 1939 Janudr 8 ig
elhalt Lukdcsi Jozsefné misére P3
az uj évi misére papnak 3
mesternek czémester gyerekeknek 0.90
elhalt Ader Gyorgyné misére 3.-
papirért 0.12
az osszes kiadds 10.02
Molndr Andrds
elnck”

(A Gartai Kdmivestarsulat jegyzokonyve, 1938. augusztus 20., 1939. januar 8.).

A céhnapon tartottak a tisztdjitast. Ha az elnk nem vallalta tovabb tisztjét,
ujat valasztottak. A ladat az iratokkal két ember minden ceremdnia nélkiil atvitte
az uj elndk hazahoz, ahol az els6 szobaban a padsarokban helyezték el. Néha elo-
fordult, hogy nehezen akadt vallalkozd, ilyenkor a legkevésbé tiltakozora erdltették
ra az elndkséget: ,, Ide akartdk hoznyi nekem [a lddat]. Oszta aszonta az asszon, ne
fogadjam el, mer sok dolog van vele” (Ader Sandor).
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11. ébra: Céhnap 1961-ben. Rébakdzi Mizeum, Td 92.29.10.

A tarsulat bevétele a k6lcsénok kamataibdl, a beiratasi és tagdijakbodl szar-
mazott. A tagdijat a tarsulatba legutobb bekeresztelkedett legények, a szolgalémes-
terek szedték Gssze a céhnap eldtti vasarnapon. A szolgalémesteri tisztség a maso-
dik vilaghabori utan még néhany évig létezett, azonban sokan dolgoztak a falutol
tavol, hazajonni nem mindig tudtak, ezért a vezetdség elhatarozta, hogy kiviilallot
kérnek fol, aki a tagsagi dijat bizonyos szazalék fejében a tagoktol beszedi. Ezt
altalaban szegényebb asszony, oregleany vallalta, de ez a rend csak néhany évig
volt érvényben. Jelenleg a pénzt maga az elndk szedi be. A tagsagi dijbol félretet-
ték a szokasos évi négy misére, Gt-hat gyaszmisére és koszorura vald osszeget, a
maradék pénzbdl pedig az elnok bort hozatott, amit kozdsen megittak.

1958-t61, Németh Jozsef (Pontos) elnokké valasztasatol kezdve a céhnap la-
kodalomhoz valt hasonlova: ,,Meghivot csindtottak és kikidtik a tagoknak, hogy
Istvan kirdl naptydn hdaromoratul kezdve ifélig mulatsag lessz, legyemek szivessek
megjelennyi” (Németh Jozsefné). Az udvaron satort allitottak, sort, bort hozattak,
disznét vagtak, az elndk felesége harom kemence kulcsoskaldcsot siitott. A mulat-
sagon az ivani Bogyo-banda muzsikalt (/1. dbra).

A céhnapon keriilt sor az 0j tagok bekeresztelkedésére. A felszabadult segéd
a kdvetkezd céhnapra az idésebb tagok koziil keresztapat valasztott. Nem feltétle-
niil szakmabelit, kdmiivesnek cserepes, cserepesnek kdmiives is lehetett a kereszt-
apja. A keresztelked egy liter, a keresztapa fél liter bort fizetett, amit az egy asz-
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talnal iildk kozosen elfogyasztottak. A bekeresztelkedett és keresztapja kozott
ezentll a keresztapdam, keresztfi megszolitas jarta.

A legutobbi elndkvalasztas (1990) 6ta a gyiilés ismét egyszeriibb formaban

zajlik. Mar nem az elnok hazanal, hanem a vendégloben talalkoznak. Az id6sebb
tagok nem is nézik ezt j6 szemmel, mondvan, hogy a céh valldsi alapon van, nem
valo az a kocsmaba.

A kOmiivesek jo borivo, mulatés emberek hirében allnak. A céhben vagy a

vasarnapi poharazas kozben elokeriilnek kedvelt notaik. Dalkincsiik altalanosan
ismert népies miidalokbol all. Kiilonosen kedveltek azok, amelyek szovegét né-
hany szo6 behelyettesitésével a mesterségnek megfelelden atformaltak (1. kottamel-

Iéklet).
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2. Nem hiszed el, babam. hogy kiimiives vagyok,

Majd elhiszed akkor, ha puculni fogok!
Simitto a kezembe. bama kislany az élembe.
Nem nyomja szivemet a ba.

3. Nem hiszed el, babam, hogy kiimiives vagyok.,

Maijd elhiszed akkor, ha meszelni fogok!
Meszeldnyél kezembe, barna kislany az élembe.
Nem nyomja szivemet a bu.

]

Mikor md be vitak szedve, asse tudtdak micsindllonak, vaskosabb szoveget is

rahaztak ugyanarra a dallamra:

Nem hiszed el babdm, hogy likas a gatydm,
Majd elhiszed akkor, ha kilessz a p....m.
Ceruza a kezembe, barna kisldny az élembe,
Nem nyomja szivemet a bu.
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E legkedvesebb, ndtajukat Jaszladanyban példaul kubikos széveggel jegyez-
ték fel (Katona—Marothy—Szatmari 1968, 82).

Az iparosok részér6l néha enyhe lenézés érezhetd, ha a foldmiivel6krdl, a
parasztokrdl beszélnek: ,, Az apdsom is meg az wram is a kimondott ilyen
foldmivessel nem szerettek annyira bardtkoznyi. Ugy joba vétak, mer munkdt adtak
nekik, de valahogyan azokkal nem jottek ugy ossze” (Hoffer Kdlménné). Kiilonbo-
z0ségiiket az alabbi dalban is kifejezték (2. kottamelléklet).
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2. Nem szeretek poregatyas parasztot,
Mert az utan fol koll szedni a markot,
Inkabb leszek [egy] kiimiivesnek babdja,
Mert amellett elmehetek a balba.

3. Nem kell nékem a kisasszony, mert lusta,
mindig csak a zongorajat nyomkodja,

mert énnékem dologra kell az asszony,
Nem pedig egy zongorazé kisasszony.

Szintén altalanosan ismert dalrdl van sz6, marianosztrai ricerek *hasonlé sz6-
veggel éneklik (Hala 1987, 121). A tavolsagtartas azonban kolcsénds volt: ,, 4bba
az iddbe a parasztemberek kozott leniztik azt, aki bakancsba telét ki. A csizma vot a
parasztviselet, a cipé meg a csigaszeges bakancs az iparosviselet” (Hoffer Vendel).

A Kapuvarral egyesiilt Garta 1923 utan is bizonyos autonémiaval rendelke-
zett. A lakossag aranyiban megvalasztott gartai eskiidtek kozott iparos is akadt,
azonban az éliikon 4ll6 dregeskiidt mindig a gazdak koziil keriilt ki.
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A tarsulat a tagsagi dijbdl évente négy misét szolgaltat, kettSt az €16, kettét a
meghalt tagokért. A Kapuvari Egyesiilt Céh 1853-ban igy rendelkezett a misén
valé megjelenésrol: ,, Czéh Rendoletjibiil meg parancsoltatik hogy a Czéhnek nigy
Miséje Szolgdltotik Melre minden mester ember tdrsunk tartozik tiszta ujan meg
borotvdlt Kipel megjelenni hat Krajtzar pongé pinz buntetis alat” (GyMSM SL,
IX. 1, Kapuvari Egyesiilt Céh 1846., Jegyz6konyv a kantorpénzekrél). Az é16 ta-
gokért vizkeresztkor €s Szent Rokus napjahoz kozelebb esd vasarnapon van mise.
A miseének szdvege valdsziniileg kantori szerzemény, a Bemegyek szent templo-
modba ... kezdetl ének dallamara éneklik (3. kottamelléklet).
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[ - des Jé- zus, ke- gyesKrisztus, aldj és se- gits  ben- niin- ket!

2. Uram, ald meg és tartsad meg kiimiivestarsulatunkat,
Hogy imadjuk, és aldhassuk a te szent malasztodat!

|: Térden allva, s leborulva nyujtjuk e kérésiinket,

Ides Jézus, kegyes Krisztus aldj, €s segits benniinket! ;|

A meghalt tarsulati tagokért novemberben, mindenszentek tdjan mondatnak
misét, a masik mise idépontja valtozo, amikorra a plébanos be tudja osztani. A
miseének szovegét eddig sem nyomtatott, sem pedig kéziratos énekeskonyvekben
nem talaltam, dallamat sem sikeriilt egyik egyhazi énekével sem azonositani (4.
kottamelléklet).
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Téged mindorokke, Jézus, dicsérjenek!
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Koriilbeliil az 1970-es évekig mise ideje alatt a kémiiveszaszlot hiarom
céslegény tartotta az oltar eldtt. Vallukon nemzetiszinii szalag volt. Ma tiszteletbol
a jobb oldali els6 pad zaszlotartdjaba — tulajdonképpen régi helyére — allitjak.

Elhunyt tirsulati tag temetésére az elndk a fiatalabb legények koziil rendelte
ki a zaszl6- és lampésvivoket. A temetisre alkalmazottak neveit a jegyzokonyvbe
mindig bejegyezték. Példaul: ,, 1912 november 9. Gerencsér Vendel temetésére
szolgalatban lévék. Lampas vivék Molndr Andrds Varga Jdanos Pintér Istvan Kis
Vendel. Testvivék Molndr Sandor Pintér Istvan ifju cserepezé Hoffer Gyorgy Lu-
kdcsi Jozsef cserepezd. Keresztvivd Toth Benedek” (A Gartai KOmiivestarsulat
jegyzOkoényve, 1912. november 9.). Korabban tehat a testvivok is a céhtagok koziil
keriiltek ki, ennek azonban egy 1946-ban hozott hatarozat véget vetett:
., Haldlozdskor az elnék nem koteles hallotvivit rendiilni csak lampavivdket” (A
Gartai Komiivestarsulat jegyzokdnyve, 1946. augusztus 20.).

A kétségteleniil 1atvanyos, zaszldval és lampasokkal vald temetkezést tarsu-
laton kiviiliek is igyekeztek maguknak biztositani. Ezekrél az esetekrdl 1918-ban a
kovetkezoképpen rendelkeztek: ,, ...mind azon egyének kik nem tagjai a tdarsulat-
nak és mégis a tarsulatal akar eltemetemi, tartoznak a jelen koviilményekhez ké-
pest azt megfizetni amit a tdrsulati elnok iletve az eloljardsag hatdroz” (A Gartai
Komiivestarsulat jegyz6konyve, 1918. augusztus 20.).

Az elhunyt utan a tarsulatban 6zvegye 1ép a helyére. A tagdij felét fizeti ha-
laldig, ennek fejében 0 is tarsulatos temetést kap.

Osszegzés

Garta alapitasanak koriilményei, valamint XVIII. szdzadi gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyai szerepet jatszottak abban, hogy a faluban a XIX. szazad folyaman
jelentésen megnétt az iparbdl élok szama. A nagyszamiu képzett kdmiives révén
mar viszonylag koran fejlett épitdtechnikakat alkalmaz6 Garta kévetendd példat ki-
nalt a kdrnyezd telepiilések szamara. A Kisalfold mezdvarosaiban és falvaiban kiils-
ndsen a szazad masodik felében az égetett tégla egyre szélesebb rétegek szamara valt
megfizethet6 épitdanyagga. A konjunktira hatasara Gartan valamennyi ipar koziil a
kémiivesség aranya ndvekedett a legnagyobb mértékben, olyannyira, hogy a szdzad-
fordulora Sopron megye egyik legnépesebb kdmiiveskdzpontjava valt.

Az iparagnak és a hozza tapad6 hagyomanyoknak a faluban akkor mar leg-
alabb félévszazados multja kétségteleniil kozrejatszott abban, hogy a c€hrendszer
adminisztrativ megsziintetése utan a kdmiives legénycéh mint testiilet tovabb mii-
kodott, drizve céhes szokasait. Nyilvanvald, hogy a tarsulat nem sorolhaté azok
kozé, amelyek pusztan atvették a céhszervezet kiilsdségeit (ilyenre béven idézhet-
nénk példat: olvasokor, gazdalegények kocsmai céhe, stb.), hanem jelen esetben az
egykori legénytarsasag és a ma is miik6d6é Gartai Kémiivestarsulat folytonossaga-
rol beszélhetiink, ami ismereteim szerint egyediilalld.

Kapuvir CSISZAR ATTILA
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ADATKOZLOK

Ader Imre (1919) kémiivessegéd

Ader Sandor (1908) kémiivessegéd, a tarsulat volt pénztirosa
Baranyai Lukécs (1906) cserépfedémester

Budai Lukéacs (1914) kémiivessegéd

Hoffer Kalmanné Gregorits Erzsébet (1924)

Hoffer Vendel! (1928) 4cssegéd

Horvéth Istvan prépost-kanonok, gartai plébanos
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Kiss Janos (1921) tetdfeddsegéd

Kleizer Géza (1944) kdmivessegéd, a Gartai Kémiivestarsulat elnske
Kocsis Gyoérgy (1911) tetdfeddmester

Nagy Sandor (1921) tetdfeddsegéd

Németh Ferenc (1905) acssegéd

Németh Guzsi Jozsef (1921) tet6feddsegéd

Németh Jézsefné Lukacsi Erzsébet (1915)

So6s Imre (1915) kdmiivessegéd

Sods Imréné Németh Terézia (1921)

Szakécs Istvan (1909) volt nagygazda

Té6th Gyorgy (1922) tetdfedd- és kémiivessegéd

Téth Harmat Imre (1908) volt gazdalkodd, kémiivessegéd
Varga Berta Gyorgyné Varga Berta Erzsébet (1910)
Varga Istvanné Marton Teréz (1927)

EIN MAURERZENTRUM AUF DER KLEINEN UNGARISCHEN TIEFEBENE
UND SEINE ZUNFTLERISCHEN TRADITIONEN

In Garta (Kom. Sopron), gegriindet in der Neuzeit, trugen die patentierte Rechtsstellung der
Siedlung und die beschrinkten Moglichkeiten des Ackerbaues gleichermaBen dazu bei, daB im Kreise
der Bevilkerung bereits im Laufe des 18. Jh. die Zahl der Gewerbetreibenden erheblich zugenommen
hat.

Dank ihrer fihigen Maurer wurden in der Ortschaft relativ frithzeitig fortgeschrittene
Bautechniken angewandt, wodurch Garta den umliegenden Siedlungen ein befolgenswertes Beispiel
zeigte. Als im 19. Jh. die Getreidekonjunktur einen materiellen Aufschwung bewirkte, wurde in den
Marktflecken und Dorfern der Kleinen Tiefebene der Backstein fir immer breitere
Bevolkerungsschichten ein erschwinglicher Baustoff. Die Verbreitung der Ziegelbauten und die
Anwendung anspruchsvoller Baukonstruktionen erforderten die Mitwirkung fachlich ausgebildeter
Maurer. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts stieg in Garta unter simtlichen Gewerben das
Maurerhandwerk am stirksten an, so daB das Dorf um die Jahrhundertwende bereits eines der
bedeutendsten Maurerzentren des Komitats Sopron war.

Das Material meiner Publikation ist ein Teilergebnis meiner seit 1991 geleisteten
Forschungsarbeit. Der gegenwirtige Stand der ErschlieBung von Archivalien sowie des Sammelns
lokaler Angaben erméglichte mir, die Entwicklung, das Leben und die internen Verhiltnisse eines
bisher unbekanntan Mauerzentrums zu dokumentieren, mit besonderem Hinblick auf den
Mauerverein von Garta ziinftlerischen Ursprungs.

Zur Zeit der administrativen Abschaffung des Zunfisystems (1872) hatten in Garta das
Maurerhandwerk und die damit verbundenen Traditionen bereits eine Vergangenheit von einem guten
halben Jahrhundert; dies trug zweifellos dazu bei, da8 die Maurerzunft als Korperschaft auch heute
existiert und ihre zunftmiBigen Brauche hiitet. Fiir die Amter und die Titigkeit des Vereins wird bis
heute die in der ehemaligen Zunftorganisation verwurzelte Terminologie beniitzt - meines Wissens
ein Unikum im ausgehenden 20. Jahrhundert.

ATTILA CSISZAR
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18. Szazadunk egyik legnagyobb hatasa és legrokonszenvesebb folkloristija
volt Didszegi Vilmos. Mar-mar legendak fonddtak onfelaldozé alakja koré. Ennek
ellenére sem késziilt el azonban mindmaig tiizetes életrajza, miiveinek bibliografia-
ja, vagy akar a hagyatékaban talalhat6 adatok jegyzéke. Enélkiil pedig nem tudjuk
pontosan értékelni életmiivét. Amely igen sokrétli és gazdag. Megfér benne a tur-
kologia és a Szibéria-kutatas, a Magyar Néprajzi Atlasz egyik kivitelezdje, a Luca-
szévegek és a magyar halottlatd monografusa, szdmos nagy sikerili, nemzetkozi
tanulmanykétet 1étrehozoja. Munkassagabdl most csupan harom, egymassal szoro-
san Osszefiiggd kérdéskort kell megemliteniink. Didszegi a szibériai samanizmus
sokoldalu kutatdja volt: minthogy ezt kapcsolatba hozta a magyar folklorral. Di6-
szegi a magyar néphit és népszokasok sok-sok kérdésével (mint példaul a nora és a
markoladb) foglalkozott, am ezek koziil legkivalt a természetfeletti tudassal rendel-
kezo6k (taltosok, tuddsok, halottlaték — érdekes modon sokkal kevésbé a boszorka-
nyok) érdekelték. Nyilvan azért, mivel ezek hozhatok kapcsolatba a samanokkal.
Ugyanezért foglalkozott a magyar folklorban megtalalhato ,,vilagkép” kérdéseivel
is. Harmadik témakore viszont éppen a honfoglald magyarok hitvilaga, azaz az
6svallas. Most csupan erre koncentralunk, am természetesen még itt sem toreked-
hetiink kimeritd teljességre, sem Didszegi munkainak tudomanytorténeti tanulsa-
gait, sem munkassaga mddszertani mérlegelését illetden.

Didszegi szolid és szkeptikus kutato volt, aki nemcsak masok, hanem a sajat
felfogasat is kritika ala vette. (Erre még visszatériink.) Ugyanakkor axiomaszerten
fogadta el elédeinek azokat a gondolatait, miszerint a magyar ,,0svallas” kutatdsa
elvalaszthatatlan a szibériai samanizmus vizsgéalatatol.

Didszegi Vilmos életmiive az eddigiekhez képest mar egy tovabbi korszakot
képvisel. Noha a mar emlitettek koziil tobben is olvashattidk Diészegi tanulmanya-
it, s6t még hivatkoznak is erre — gyakorlatilag azt az Gjdonsagot, amit Didszegi
képviselt, 6k nem értékelték, talan nem is érzékelték. Didszegi munkéassagaban
pedig t5bbféle ujitas figyelhetdé meg. Ilyen a nagyszabasi adatgyiijtés
(terepmunka), mégpedig mind Magyarorszagon, mind kiilfsldon. Ilyen a tdrténeti
szempontok érvényesitése. Ezeket Didszegi etnikai sajatossdgoknak tartja. Az
orosz és szovjet szaktudomany felismeréseit mar inkabb csak muszajbol és adat-
tarként hasznalja fel. Voltaképpen nem érdekelte a nemzetkozi valldstudomany,

* A tanulmany els részét 1d.: Ethnographia CVIIL 1997, 365-418. (Szerk.)
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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még a simanizmus vonatkozésaban sem. Akér Eliade miivei is (noha olykor emliti
samanizmus-monografiajat) érintetleniil hagytak. Feltétleniil meg kell azt is emli-
teni, hogy Didszegi végiil sem volt torténeti filoldgus: kdvetkeztetéseit csak latszo-
lag tamasztja ala ilyen érvekkel. Ami elddeit illeti: mindenkire szivesen hivatkozik.
Voltaképpen Sebestyén Gyula és Roheim kovetdje (noha az utdbbi mddszertani
meggondolasait nemcsak elutasitja, hanem ezek nem is érdeklik), hatirozottan
szembeszall azokkal, akik kétségbe vontak a magyar sdménizmus meglétét. Erde-
kes mddon a régészeti azonositast sem miivelte. Es noha polemizalt térténészekkel
is (mint példaul Molnar Erik volt), am a magyar torténelem részeirél sem volt kii-
16n felfogasa. Mindez voltaképpen csak a maga kutatdsai aktualis céljai szempont-
jabol érdekelte.

Tiizetes felkésziilés és a saman szordl, meg az allat alakban viaskodas témai-
rol irott dolgozatok utan 1954-ben napvilagot latott , médszertani” dolgozata szinte
egész életmiivét jellemzi'®.

Ez a tanulmény ugyan egyidés az akkortajt nalunk megszokott ,atértékeld”
dolgozatokkal, amelyek biraljak a korabbi iskolakat és az élenjard szovjet tudo-
many megoldasait népszeriisitik — Dioszegi dolgozatanak azonban ezekhez semmi
koze sincs'®. Voltaképpen kés6bbi monografidjanak alapjait rajzolja itt meg. Ipo-
lyitdl kezd6dé tudomanytorténetet is ad, elddeinek eredményeit elég szigorinak
szant modon rostalja meg. A ,mitologia”-megoldast elveti, a rendszertelennek
tartott ,,magyar néphit” fogalmat viszont kevésnek tartja. Réheim munkassagaban,
akit a ,,mai magyar néphit” vonatkozésaban helyes uton jar6 kutaténak tart, kifoga-
solja a honfoglalas kor értelmezését. A finnugor és torok réteg csekély voltat, a
szlav (eurdpai) réteg tilnyomo voltat tévedésnek tartja's’. Ilyen szlav-ellenesség
igen ritka ekkori néprajzkutatasunkban. Még meglepobb Didszegi érvelése téma-
korének ,etnikus” meghatarozottsagat illetden. A kor szovjet néprajztudomanya
még és mar ekkor is sokat emlegette az ,.etnikus” vonasok fontossagat. Ezt azon-
ban olykor csak egyetlen 1épés valasztotta el a ,,nacionalizmus” névvel illetett el-
hajlastol, és egy ilyen megbélyegzés sanyarti kovetkezményekkel jart. Dioszegi
azonban aligha ett6] valé félelmében mutat be egy cikk-cakkos, alig érthetd néze-
tet. Ha egyaltalan érteni lehet érvelését, nalunk Solymossy mutatta be ,etnikus
sajatossagnak vélt”'*® hiedelmeinket. Ez a megoldas ,,a hidnyos anyaggyiijtés” ko-
vetkeztében veszélyes volt. Dioszegi azt is idézi, hogy Honti Janosnak igaza van,
amikor az analitikus és induktiv kutatdsok korlatoltsagat emlitette. Didszegi itt
nem veszi észre, hogy Solymossy ¢s Honti ellentétes felfogasa a konkrét tényeken
tulmenden is igen egyszeriien értelmezhetd: Honti elutasitja Solymossy 6smagyar-
kodd, nacionalista felfogasat. Didszegi kettejiik vitajat a ,tetejetlen fa” (égigérd

165 Digszegi Vilmos 1954. (Ezt részletesen bemutatja a Diészegitd! eddig megjelent egyetlen
érdemi bemutatas: Lagler Péter 1984.)

1% A kuriézum kedvéért emlitjiik, hogy akadt olyan kiilfldre szakadt magyar, aki ugy vélte,
Dibszegi a szovjetek megbizasabdl forszirozta a samanizmus—kutatast, hogy ezzel 4ssa al4 a magyar
népben a kereszténységet. Vezényi Pal konyvérdl lasd Acta Ethnographica XII (1963) 442-445.

'8 Digszegi Vilmos 1954, 23.

1%8 Di6szegi Vilmos 1954. 24.
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fa), majd a ,,madarlabon forgd varkastély” mesemotivumaival kapcsolatban illuszt-
ralja. Az el6bbi esetben Didszegi igazat ad Hontinak, mivel az elismerte a moti-
vum samanisztikus eredetét. A masodik esetben Didszegi viszont elutasitja Honti
kritik4jat, és a madarlabon forg6 varkastélyt tovabbra is keleti elemnek tartja a
magyarban'®.

Miutén Didszegi ily modon tisztdzottnak veszi az ,etnikus” jelleg fogalmat,
ratér a magyar ,,0svallas” kategériajanak tjsztdzasara. Didszegi szerint nyilvanvald,
hogy idében a magyar ,,0svallas” kora a kereszténység felvételével ér véget. Kér-
dés viszont az (és ez mar Ipolyi és Csengery vitdjaban is megoldatlan probléma
maradt): milyen ennél régebbi korszakban beszélhetiink még Osvallasrol (vagyis
barmilyen értelemben vett ,vallas”-rol)? Anélkiil, hogy végiil is allast foglalna e
kérdésben, Didszegi csak a honfoglald magyarsag hitvilagara korlatozza vizsgala-
tait (ahol ,,vallads” helyett inkabb a ,hitvilag” kifejezést véli megfelel6bbnek), ott
viszont nem csak bizonyos részletek kutatisat, hanem az egész vizsgalatat tartja
fontosnak. Ezt azoknak a népeknek a keretében keresi, amelyekkel korai torténel-
me soran a magyarsag érintkezett. Természetesen itt Didszegi is a finnugor-
szamojéd egyiittélés korat, majd az ugor kort emliti. Ez utdn — meglepd médon —
nem a ,,torok kor” kovetkezik, hanem az ,,6skommunista nemzetségi tarsadalmat”
felvaltd ,,6skommunista pasztortarsadalom™™. Ez sokaig tart, Levédidban mar
torzsszovetség van, a honfoglalé magyarokra a ,katonai demokracia” jellemzo.
Nyilvanvalo, hogy ez a korban kételezd marxista tarsadalomtérténet fogalomtara.

Miutan ezt is tisztazta, Didszegi végre ratér voltaképpeni mondanivaldjara.
»Vizsgalodasunk sziikebb targyat tekintve: az obiugorok és a torokok hitvilaga volt
az, amelybdl a honfoglalé magyarsagé is kialakult. E népek hitvilaga pedig abban
az id6ben a samanizmus”'”'. Szovjet és magyar tudomanytorténetre is utal, amikor
ebben az allitdsban megnyugszik.

Dolgozata harmadik fejezetében megkisérli, hogy kimutassa a ,honfoglalé
magyar hitvilag” keretében a sdmanizmus meglétét. Ezt 6sszehasonlité kutatasok-
kal véli bizonyithaténak. Itt is idézi Solymossytdl a ,tetejetlen fa” motivumat.
Majd a magyar és a rokon népek néphitének és népszokasainak teljes vizsgalatat

siirgeti. Ezen beliil viszont ismét az ,.etnikussag” bizonyitasat véli dontd fontossa-

1% Digszegi Vilmos 1954, 26. Megemlithetjik itt, hogy a ,kacsalabon forgé var” interprets-
cidjat illetden Dibdszegi legalabb sakk-vaksagba esett. Honti Janos 1935. ugyanis azt veti fel
Solymossy Sandor 1929 ellenében, hogy a kelta folklorban is megvannak a forgd varak. Didszegi
szerint viszont ezek nem madarlabakon 4llnak, mint a Solymossy altal fethozott keleti parhuzamok: a
Baba-Jaga kunyhéja, meg a saméanok madaras végi viligoszlopai. Am ezek nem vérak! A forgo,
palcaval vagy karddal megdllithatd varkastélyok mégiscsak a kelta hagyoményban forduinak eld —
ahogy Honti allitotta. (Nem emlitem itt azokat az adatokat, amelyeket a mai nemzetkdzi mesekutatés
tud megemliteni, csupan az egykori polémia értelmezésének tévedését korrigaltam. Tudtunk arrdl is,
hogy tobben, koztik Domotor Tekla tanulmanyban kivant foglalkozni e kérdéssel — ismét Hontinak
adva igazat. Am ilyen tudomanyos dolgozat nem késziilt el.) Egyébként a szibériai madaras oszlopok,
az orosz boszorkany tyiklabon megfordulé kunyhé6ja meg a kelta forgd varkastélyok harom, egymads-
sal Ossze nem fiiggd hagyomanyt képviselnek.

1 Digszegi Vilmos 1954, 31.

" Digszegi Vilmos 1954. 33.
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gunak. Példai a taltos elterjedése a magyar folklérban, a bagoly halalt joslé szere-
pe, a ,,vilagfa”, a foggal sziiletett gyerek, az extazis (valamint ,,a varazslo és tanit-
vanya” mesetipus). Ezeket mar a korabbi kutatas is felhozta, am Didszegi adattara
e korabbi véleményekét feliilmulta.

Végiil a torténetiség problémait is felveti. Példaként az elrejtezés fogalmat
emliti'?. Ez a XX. és XIX. szazadban megvan a magyar folklorban, a XVIII. sza-
zadtdl egészen a XVI. szazadig vissza megvan a boszorkanyperekben és a prédi-
kaciokban, a XV. szdzadbol kddexek tudositanak errdl, ezt megeldz6 évszazada-
inkban nincs nyoma, viszont a XII. szazadban felbukkan, sét a réviil, rejt szavak
etimologiaja nyoman egészen az urali korig visszakovethetd.

Els6 tekintetre banto ez az olcsd anakronizmus, hiszen a rejtezés/réviilés sz6
(am béarmilyen sz0) nyelvtorténeti adatai és etimologiaja még nem bizonyiték a
magyar samanizmus sok ezer éves torténetiségére. Am ezt az ellenérvet maga Dio-
szegi veti fel: ,A samanizmus mai formajanak a honfoglalaskori magyar hitvilag-
gal valo egybevetése — tudomanytalan anakronizmus”.'” Val6di és igazolhaté tor-
ténetiséget kellene kimutatni. Didszegi ilyen példaként emliti a samanjeldlt avata-
sat, a taltosok 4llat alakjaban vald viaskodasat (ahol az eredeti ,.finnugor” rénszar-
vasbol a sztyeppei ,,torok”, ,lovasnomad” 16 lesz)'™. Legvégiil Didszegi megalla-
pitja, hogy mindezek utan is bonyolult probléma marad mind a ,,magyar samaniz-
mus”, mind a ,honfoglalé magyar nép hitvilaga” feltarasa. Mégis megelégedett a
maga modszertani tisztdz6é munkajaval.

Amikor, gyakorlatilag t6bb mint 40 évvel késdbb mérlegre tessziik elgondo-
lasait, nem azt kell hangsulyoznunk, milyen mai szempontok és felismerések nem
voltak még meg akkori felfogasaban, és hogy ezzel szemben mi minden megvolt
még mindig nala akkor, olyasmi, ami ma maér tarthatatlannak tiinik. Nyilvanvalo,
hogy el6deihez, kortarsaihoz és utddaihoz kell mérni Didszegi felfogasat, am fi-
gyelembe véve azt, mit tudtak akkor e kérdés szakértoi.

Feltiin6, hogy Diodszegi, a teljességre torekvés hangoziatisa ellenére sem
foglalkozik sok mindennel. Az ,,dsvallas” korében nem emliti példaul a #lekhitet,
a temetdket, stb. Ot egyes-egyediil a samanizmus érdekli. E tanulmanyabdl hiany-
zik is a kozvetlen, szibériai 6sszehasonlité anyag. Mas miiveiben is feltiinik az,
amit itt is lathatunk: miszerint az obiugor (tagabb értelemben a finnugor) saman-
izmus korébol nem hoz adatokat. Azt, hogy mindenféle ,,6skommunizmus”-beli

172 Digszegi Vilmos 1954. 58-59. Ennek a kérdésnek, &s tébb mas, Didszegi 4ltal is emlitett
nyelvtorténeti adatnak kitling targyalasa: adja Pais Dezs6 1975 (utdlagosan osszeallitott tanulmanyko-
tet, amely azonban az illusztris szerz6 szandékait tiikrozi és az ,,0svallas” szot programként hasznal-
ja). Pais el6szor 1958-ban, éppen Didszegi disszertacidjanak mindsitése soran gondolt arra, hogy
»osvallasi targykor(” dolgozatait kotetbe egyesitette. Ez azt is jelenti, hogy fontosnak tartotta a fo-
galmak €s szavak nyelvtorténeti tisztazasat — &m azt is, hogy elégedetlen volt nemcsak a maga korabbi
hanem masok egykort magyarazataival is. Folklorisztikdnkban ismeretleniil maradt tovabbgondolésa
ennek (éppen Diodszegi és Pais emlitett helyei alapjan): Biiky Béla 1986. 9-19.

'3 Diészegi Vilmos 1954. 60. Megemlithetjiik azt is, hogy a fent idézett nyelvtorténeti—
jelentéstorténeti munkak azért nem pétoljak a vallastorténeti-folklortorténeti attekintést.

7 Diészegi Vilmos 1954. 63-64.
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fokozatokat emlit, maga biztosan csak sziikséges megalkuvasnak tekintette. Valo-
sziniileg azt is, hogy teoretikusan nem forszirozza a ,,torok™ (tagabb értelemben a
»turani”) parhuzamokat. (Gyakorlatilag azonban példaival erre mutat.) A magyar
Ostorténet korszakairdl adott képe kozkeletii, minden kiilénsebb precizirozas vagy
6nallo felismerések nélkiil. Azt is valosziniinek tartom, hogy az ,.etnikus vonasok
hangstlyozdsa nemcsak a kordivat kdvetése volt nala: Didszegi csakugyan ilyen
keretben képzelte el adatai csoporfositasat. Azt, hogy a ,samanizmus”
vallasfenomenologiailag is jellemezhetd lenne, nemcsak a sztalinizmus miatt nem
hangsulyozza — ez a megoldas voltaképpen sosem jutott eszébe'””. Az a megoldasa,
hogy ezt a kutatast ,,néprajzi” jellegiinek nevezte ilyen 6sszefiiggésben azt is jelen-
tette, hogy valamilyen latszatmegoldast fogadott el. Hiaba hangsiilyozza a valodi
torténeti fejlédés és a valodi komparativ tavlatok felismerésének fontossagat, a
néphit (és népszokasok) adatainak a maguk rendszerszeriiségében létezését: maga
azért a gyakorlatban nem I€p tul mondjuk Sebestyén Gyula modszerén, és a dobo-
kat, szitakat, rostakat alkalmasint a samanizmus magyar nyomai kozé sorolja ',
ugyanakkor ingeriilten utasitja vissza, amikor Vajda Laszl6 arra hivja fel a figyel-
met, hogy az ,.elrejt”’-etimoldgia indoeurdpai vallasi képzet is, és példaul Kalypso
nevének is ez az etimonja'”’. A magyar 6svallasnak a samanizmussal egyeztetése
olyan axiomaja Didszeginek, aminél sem tobbet, sem kevesebbet nem kivan elfo-
gadni. Ez kovetkezetes és tiszteletre mélto szilardsag: am ebbol szarmazik példaul
tudomanytorténeti elédei érveinek eleve megrostalasa. Amikor példaul Roheim
nyoman a taltos alakjat a magyar samanizmus kdzéppontjava teszi — rogton el is
veti az ,,europai” magyarazatokat, amelyek pedig Didszegi eldtt €s utan nalunk is
ismertek voltak.

Részletes elemzés targya lehetne annak bemutatasa, hogyan bontakozik ki
Didszegi tragikusan rovid élete tovabbi 18 évében az itt vazolt program. Kovetke-
z6 nagy miive, monografidja'’® modszertanilag nem tér el, még akkor sem, ha a
konyv négy évvel késobb jelent csak meg. (Disszertacioként hamarabb elkésziilt,
és ehhez képest a megjelent kotet csekély mértékben valtozott.) Csupan az a meg-
lepd, hogy e munka cimében a ,,samanhit” sz6 olvashatd. Ami nyilvan a simaniz-
mus helyettesit6je kivant lenni — valamilyen érthetetlen okbdl, hiszen ilyen foga-
lom csak annyira van, mint ,taltoshit” vagy ,boszorkanyhit”. Késébb Didszegi

vissza is tért a ,,simanizmus” megnevezéshez'”.

175 Ezzel kapesolatban megemlithetem, hogy elsé samanizmus-cikkem (Voigt Vilmos 1965b)
éppen e célbol késziilt, és eredményeit megbeszélhettiik. Hasonldan tudott ezt folytaté, masik cikkem
(1975) iranyultsagardl is, és ezt is elfogadta. Még késobbi dolgoztamrél természetesen mér nem
lehetett véleménye.

176 Di6szegi Vilmos 1954. 40,

' Didszegi Vilmos 1954. 27-28, egy igen hosszii (nyilvan utélag a kézirathoz illesztett 1ab-
jegyzet). Azt a kérdést, kinek volt igaza, és egyaltaldn Vajda Laszlénak a séiméanizmus meg a magyar
népkutatas szempontjabdl mi a jelentosége, itt nincs terem targyalni, mivel a kérdéskor nagyobb teret
igényelne.

' Digszegi Vilmos 1958

' Di6szegi Vilmos 1962
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Szibériai kutatodtjai nyoman ottani kérdésekkel foglalkozott. Ezeknek is
volt magyar vonatkozésa, amit itt nem kell részletezni. Am a hazai témakat sem
feledte. Mar emlitettiik tudomanytdrténeti antologiajat'®, tanulmanyait, am akar a
Magyar Néprajzi Lexikon is ide sorolhaté (az 6t kotet 1977 és 1982 kozétt jelent
csak meg, 4m Didszegi a maga cimszavait mar j6 elére elkészitette). Tébb tanul-
manya foglalkozik hiedelmekkel, amelyekben azonban vadonatij moddszertani
megoldast nem talalunk. Voltaképpen két munkajat kell kiiln is emliteniink.

Kismonografiaban foglalta 6ssze az 6svallas tematikajat: ezittal ,,A pogany
magyarok hitvilaga” cimmel™'. Ez voltaképpen tudomanynépszeriisitd iras, azon-
ban szoveges- és kép-illusztraciokkal, szakirodalommal. Révid bevezetése és befe-
jezése csak a legsziikségesebb eligazitast adja. A kismonografia zéme a taltos te-
vékenységét irja le. Ezt el6zi meg a vilagképrdl szol6 fejezet, a vilagfa, a fold alatti
viladg, az ember lelki témait veszi sorra. Idéz magyar adatokat, majd néhany parhu-
zamot. Feltlind, hogy ezek kozott aranyosan fordulnak eld urali adatok. Viszont
nincs egyetlen ,,eurdpai” hivatkozas sem. Pedig itt is van vilagkép is, 1élekhit is. A
kotet befejezésében a szerzo azt allitja: ,hitvilagunk egész sor vonasarol kideriilt,
hogy a honfoglalas korara nyulik vissza™'*. Ilyen a holdas-napos égigéré fa, a ki-
gyok-gyikok-békak orszaga, a vilagfa koriili lelkek, a tobb 1élek (életlélek és sza-
badlélek). A taltosnal a betegséggel vald kivalasztas, a huzamos alvas, foldarabo-
las, famaszas; egyfenekii dobja, bagolytollas és agancsos fejviselete, taltosfaja és
allat alakban viaskodasa. A felsorolasbdl is nyilvanvalo, hogy egy-egy mozzanatot
nem itt indokol Didszegi, hanem monografiajat veszi alapul.

A munka terminoldgidja ugyan nem talzottan pontos és kovetkezetes, am
nem véletlen, vagy hevenyészett. Ezért rogton feltinik, hogy itt a korabban meg-
szokott fordulat (,,a honfoglalé magyarok hitvilaga™) helyett egy Gj valtozat (,,a
pogany magyarok/magyarsag hitvilaga”) talalhaté. Noha maga Didszegi nem
mondja meg, mi sziikség volt a valtoztatasra, ennek okat mégis kiderithetjiik. Di6-
szegi igy kivanta jelezni, hogy e régi hiedelemvilag nemcsak a honfoglalas korara,
hanem az azt megel6z6 korszakokra is érvényes keret volt. Arrdl viszont, hogy ez a
felfogasa nem egyeztethet6 6ssze azokkal a kisérletekkel, amelyek éppen azt hang-
sulyoztak, hogy a honfoglalas idejére mar a keresztény vallas kiiszobére érkezett el
a magyarsag'®. Dioszegi megoldasa ily modon nem lesz torténetietlenebb. Es e
»pogany hiedelemvilag” azutan néla egyre kevésbé tagolodik térsk meg ugor kor-
szakokra. Ez az elmoso torekvés abban is meglatszik, hogy a kotet végén Didszegi
azt allitja: a simanizmus minden vonasa megvan a magyaroknal, a pogany magyar-
sag hitvilaganak pedig minden lényeges eleme megvan a saimanizmusban. Ahogy
képletesen mondja: ,,Mint két egymasba ill§ fogaskerék, amelynek nincsenek hi-
anyz6 vagy folosleges fogai, gy vagnak egybe a pogany magyarsag hitvilaga és

18 Di¢szegi Vilmos 1971. (4 kiadasa 1978)

181 Di¢szegi Vilmos 1967. (4] kiad4sa 1978)

182 Di¢szegi Vilmos 1967. 134.

183 | asd példaul Vargyas Lajos 1978. és mas, idézett miiveket.



A magyar Ssvallds kérdése 77

rokonnépeink samanizmusa koré fiiz6do képzetcsoportok”®. Ha e kérmodnfont
megfogalmazast (,,saméanizmus koré fiiz6d6” és nem egyszerlen ,,sdmanizmus™)
elhagyjuk (erre nyilvan azért volt sziikség, hiszen még Didszegi is észrevette, nem
minden samanizmus) — az allitas azt jelenti, hogy egyesegyediil a sdmanizmus
adatai szamitanak. Azt pedig, hogy itt kiket is ért ,,rokonnépeink” megnevezésen,
jobb, ha meg sem kérdezziik, hiszen a szibériai adatok zome csak egy ural-altaji,
vagy plane turani rokonitas keretében lenne igy nevezhetd.

Még egy izben tért vissza Didszegi idetartozo kérdésekhez, amikor a honfog-
lalé magyarsag hitvilaganak torténeti rétegeit kezdte sorra venni. Ennek elsé moz-
zanataként a vilagfa témajaval foglalkozott'. Itt nem is (mar ismert) érveit tartjuk
fontosnak, hanem azt, hogy visszatért a pontos tudomanyos dokumentalashoz, és
egy korrekt széhasznalathoz (,,honfoglalé magyarsag hitvilaga”). Mint mar emlitet-
tiik, éppen ezzel a felfogassal szallt szembe 1j véleményében Laszlé Gyula'®. Es
azt sem kell rejtegetniink, hogy Ddszegi utddai [mint a mostani kézikonyvben Pocs
Eva'®’] éppen ezzel a megoldassal elégedetlenek, és arra mutatnak r4, hogy ez alig-
ha csak magyar, még kevésbé urali, s6t éppen indoeurépai parhuzamokra hivat-
kozhatunk. Ugy latszik, Diészegi legkiérleltebbnek érzett eredményei méar néhany
év mulva is ismét vitakat valtanak ki. Ezek soran eddig nem sokszor kifogasoltak
Didszegi torténetiségét (inkabb etnikus és Osszehasonlitdé modszertanat vélték
elégtelennek), am jol latszik, hogy itt (és a rendszerszerliségben) még nagyobb
buktatdk vannak, mint Didszegi terminoldgiajaban vagy pan-szibérizmusaban. Az
a nyugodt onbizalom, amelyet 1954-ben Dioszegi deklaralt, kortarsaibol ismét
tovaillant az ilyen megoldéasokat illetoen.

Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy mindméaig elmaradt Didszegi
nézeteinek mélyrehat6 diszkusszioja. Es nem csupan kegyeleti okokbol. Ugyanis,
noha nem nehéz ramutatni arra, tényben €s médszerben hol téved, hol megbizhatat-
lan, hol csupan &tletszerii és elnagyolt Dioszegi elmélete — azért vitapartnerei sza-
mara sem kénnyd dolog akar csak egyetlen, altala is felvetett kérdésben korszerii
(nemhogy végleges) véleményt megfogalmazni, és ezt igazolni is.'®

19. Didszegi korai halala miatt is utékordnak és kdvetdinek névsora igen
kiilonos: nala idésebbeket is magiba foglal. Balint Sandor vagy Vajda Laszlo
munkassagat itt ugyan nem muszaj megvitatni, mivel az 6 érdeklodésiik és modsze-

'* Digszegi Vilmos 1967. 135.

185 Digszegi Vilmos 1969.

186 1 45216 Gyula 1976.

%7 Pocs Eva 1990, kiilonosen 527-528, illetve 528-530.

18 Didszegi munkassaganak késobb idézendd folytatdi is szdmos tekintetben eltémek az 6
megallapitasaitél. Olykor ennek az az oka, hogy mondjuk ott folytatjak, ahol 6 abbahagyta a kutatast.
Maskor részletkérdéseket érintenek, a nagy §sszefiiggéseket megoldottnak tekintik. Ismét maskor a
kutatas eredményeinek kiértékelésére nem keriilt eddig sor. Ilyen példaul a Magyar Néprajzi Atlasz
néphit-anyaga, a Magyar Néphit Archivum, ugyancsak Dioszegi-1étrehozta, adattéra. Az a tény, hogy
az 6svallas vonatkozasaban Didszegi mindent a siméanizmus fofogalma alé rendelt, csak latszolagosan
oldotta meg a problémékat. Es az az uj divat, miszerint ,eurépai” siméanizmus is lett volna nalunk,
csak még kétségesebbé tette Didszegi alapgondolatat: miszerint nalunk szinte napjainkig tovabb élt
volna Szibéria sdmanjainak a vilaga.
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riikk egészen mas volt. Mégis, itt is két nemzedékre oszthatdk azok, akikrol legalabb
néhany szdban beszélni kell.

Ujvary Zoltan inkabb népszokasokkal, mint néphittel foglalkozott, ezért itt
mell6zzilk mivei diszkusszidjat'®*. Dométor Tekla idevagd gondolatait azonban
meg kell emliteniink. O is szokaskutato (sét dramatorténész), aki viszonylag kés6n
fordul a monda, a ritus kérdéskorével Gsszefiiggésben a néphit felé. Eldszor az
1963-as budapesti ,,Eurdpa és Magyarorszag” cimii néprajzi kongresszuson érintet-
te e témakort'™, majd egyetemi tankonyviink néphit-fejezetében'' targyalta ezt.
Ebben ,.hitvilag” és ,,néphit” cimmel ad terminoldgiai attekintést, tudomanytorté-
neti vazlatot, felsorolja a magyar néphit torténeti rétegeit, és ennek soran igen jo-
zan, olykor szkeptikus véleményt formal a honfoglalé magyarok korszakardl, meg
ennek el6zményeirdl is. Koveti Solymossy, Roheim, Berze Nagy ¢és foként Dio-
szegi miiveit, keriili a polémiat, am ily mdédon elmarad a kérdések éles, pontos
felvetése is. O az elsé, aki szemléjében mar jelzi, hogy a Dibszegi utani években
mar egy ujfajta szemlélet terjed el a magyar néphitkutatasban: ez valdban torténeti
és Osszehasonlito célokat tliz maga elé, a mindenaron vald Osiség keresése mar
nem izgatja. Meglepd viszont, milyen keveset sz6l a sdméanizmus (és annak to-
vabbélése) témakorrdl, amely pedig — marcsak a fentiek miatt is — célszeri lett
volna. Magat az ,,6svallas” szt is, ahol lehet, keriili, és csak tudomanytorténeti
értelemben hasznalja, akarcsak a ,,mitologia” kifejezést.

Kovetkezett Ill. Frangepdn Kristdfune czimii jutal-
mazott kolléi beszély , olvasva szerzéje Garay
Janos altal; IV. Diamanti torténeti novella, irva
’s felolvasva b. Josika Miklés elnok altal; V.
Binfi Dikids és neje, ballada, olvasva szinte szer-
zdje Csaszar Fevencz dlwl; s bevekeszié az
st az L'lj letalOmLéLclck’ kihivdetése, u. . :
L AbleGi-toreenet:.

AP wallds egyik leglinyegnsh (Guemcénye levén

I nép' Eletéuek, s annak ismercte minden nemzeti

kolieszetnek igen eldkels tényezéje; ohajthatd lenne,

18 Miiveinek addigi bibliografiajat 14sd: Imolai Lenkey Istvan 1992
1% magyarul: Démotor Tekla 1964
%1 Domotor Tekla 1979 (gyakorlatilag valtozatlan masodik, javitott kiadasa: 1989)



A magyar svallds kérdése

79

‘TORTENETE! 1845—6. XLV

bar mind az, mit a’ régi magyarok’ vallisira vonat-
kozoblag kifirkészni lehet , philosophiai szellemmel
megvizsgalva, Osszeallitva, egyiitt birjuk: azért o
Kjsfaludy-Tarsasag hazank’ torténetbuvarainak figyel-
mébe ajanlja ¢’ kérdést:

Mit lehet o’ régi bel- ’s kiilfoldi kronikakbol ’s
egyéb emlékekbdl, valamint a’ hagyomanyokbol, n¢
melly fenmaradt babonas erkslesskbol, ’s végre o
nyelvben talaltatd nyomokbél, a" pogany magyarok’
vallasi hitérél és szertartasairol bizonyosat vagy hihe-
tot kivonni? A’ legfébb lény’ neve ,Isten melly ré-
gi népek’ mythologiaival mutat érintkezéseket? mi
annak eredete, jelentése? honnan szarmazhatott maig-
lan &’ néphitben fenlevé ,Magyarok’ istene® Kkitétel?
Voltak-e elédeinknek tobb istencik, vagy egyéb fel-
s6bb lényeik, név szerint mikori ’s melly eredeti és
jelentésti fogalmak az Ur (0dg-0s, Uranos? Dan-
kovszky), Or, Ordéng (Aong, &og; — Eor az bne-
met mythologiaban? — 6r5k?), Armz’my (Ahriman?),
Manb (Manes?), Orias, Boszorkany, Fene, Garabon-
czas, Lidércz stb, ’s milly viszonyban gondoltattak
ezek a’ legfobb lénynyel? Millyen volt a' vallas’ vi-
szonya a’ természethez, annak gy nevezelt elemei-
hen, s bizonyos tineményeihezr? Az €2 520 nem
vonatkozik-e 2’ nap’ tszteletére? Voltuk-e, s milly
szent vagy csodas allataik? Mi vala hitsk o' vilag’ erc-
detéral és leendd vegéesl; a' 1élekesl, kiloussen a’
lelek sr.nb;u].sfngfxr(’)l, “s " halddon tal; ﬁllnpolj{u‘él?
Volt-e 's miféle osszekottetéshen a* vallis o’ fejede-
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lemséggel vagy vezérséggel? Kik voltak &' firosok,
josakij(sblibajosok; képeztek-e casziot’ :’S"fhnﬂigen ,
milly hatalommal? Voltak-e:’s 'melly: vallasi szertarta-
saik, szent helyeik, aldozataik,'imaik’ énekeik ,-tid-
nepeik, szent jeleik vagy balvanyaik, Srasuk - (rovas,
rinak?), ’s a’ vallassal 8sszefiiggbleg” némi csirai a’
miivészetnek? Mit tudhatni az eskiivés, aldomas, ha-
zassag, lakomak, harczok és temetkezés koriili valla-
sos szokasaikrol? mit kiilénssen a’ tor, ravatal, kin-
halmok és halottak’ tisztelete (gyasz) koril? Mit je-
lent hihetden 2’ ,Lapides” sz0 szent Laszlonak a’ régi
magyar vallas’ elnyomasat targyazd térvényében?
Van-e nyoma a’ régi magyar vallasban egy isteni
kardnak, millyennek nem csak mas idegen harczos
nepeknél, péld. a’ kvadok, alanoknal, hanem a’ szity-
tyak és hanoknal is van nyoma? ’s van-e ezzel némi
osszekottetéshen a’ harczra szolitd kard’ kérilhorda-
tasanak magyar szokasa? Maradtak-e fen ’s melly nyo-
mai a’ régi hitnek népiink’ babonas nézetei es szoka-
saiban? Vegre allt-e eleink’ régi vallasa valamelly, és
milly viszonyban a’ hellen mythologiaval, a’ pavsis-
mussal, manicheismussal, gy a’ scythik és hinok’
vallasaval, ’s masfeliil mil lehet annak felderitésére
a’ tatar, finn, sét 2’ szlav, talin 2’ német népek’ my-
lholusi{lj:’ll;é] i5 elohozin? — Ninden allitisok védo-
kok s a” forrasok’ részletes idézetével hisérendok.

A’ pilyamunkdk” bekiildésének hatdrnapja nov. 20,
1817.

Jwtalowe v/ ven deral arany és b Josiha Miklas Fl-
uok Ur’ ajanlatibol egy eziist emlekbdibon.

5. dbra: A Kisfaludy-Tarsasag felhivasa 1846-ban. A nehezen hozzaférhett szoveg A Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjai 1845-1846-0s kotetében jelent meg 1849-ben. A palyazatok értékelését eldszor a
"kévetkezé" Evlapokban igérték, &m ez mar (a szabadsigharc miatt) nem jelent meg idejében.
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Domotor Tekla sajnalkozik, hogy Didszegi, akitdl mindenki ,,az j magyar
néphitmonografiat” varta, korai halala miatt ezt nem tudta megirni. (Nem tudom
ugyan, milyen ,,régi” magyar néphitmonografiara gondolhatott, hiszen ilyen tudo-
manyos attekintés korabban nem késziilt.) D6mé&tor Tekla esetében azonban — sze-
rencsés modon — ennek forditottja kdvetkezett be: voltaképpen elétanulmanyok
nélkiil 1981-ben megjelentgtte az egyetlen magyar néphit-attekintést'”. E munka
ennek kovetkeztében is sok tekintetben kompromisszum. A kiadé korlatozta a filo-
l6giai apparatust (ennek a szerzd csak oriilt), az egyes részek sorrendje nem kon-
centrikus, nem is mindig érthet6. Voltaképpen alig kapott helyet a népi vallasos-
sag. A tudomanytorténet nem elég modszeres, terminoldgiai tisztazasra a kdnyvben
nem keriil méd. Nem ad a munka torténeti korszakonkénti attekintést sem (pedig
ez szandéka volt a szerzének, és emlitett egyetemi tankonyv-fejezete végiil is igy
tagolddik). A munka majd haromnegyed része ,,a magyar néphit a XIX-XX. sza-
zadban” cimet viseli, és ez a deskriptiv rész, kiilon bevezetovel, tudomanytorténet-
tel, illusztraciokkal. A szerzonek alighanem kedvesebb els6 rész adja a torténeti
rétegeket (az egyetemi tankdnyv szovegének alapos megbeszélése alapjan). Ebben
a kozépkort (,,egy nép kereszténnyé lesz”), a reformaciot, a boszorkanypereket, a
felvilagosodas korat néhany oldalas portrékban véazolhatta csupan. Valamivel
hosszabb a bevezetés, am talzott elmélyiilésre itt sem nyilott tér. Fogalmilag a
,néphit” (,,népi hiedelem™) szerepel, a ,,vallas” és a ,,babona” csak speciélis kon-
textusban szerepel. Mar el$ljaroban jelzi, hogy az altala fontosnak tartott kompa-
rativ targyalast itt nem tudja nyQjtani. Arra azonban, noha szeliden, hivatkozik,
hogy a ,milt szazadi” etnikus néphitkutatisnak nem volt igaza, mivel sok
,.etnikus”’-nak tartott vonas koz-eurodpai, és az okortd] kezdve adatolt. (Gondolom,
felesleges utalni arra, hogy ez az oldalvagas persze nem a mult szdzadnak, hanem
Didszegi 1954-es tanulmanyanak sz6l.) Mindezek utdn mégis tobb mint egy iven
(vagyis a konyv legterjedelmesebb fejezetében) olvashatunk ,,a magyar dsvallas
kérdésérd1”'?*. Ez Otrokocsi Foristol egészen Didszegi utodaiig terjedé tudomany-
torténettel kezd6dik, ahol Ipolyi, Roheim €s Didszegi a vezéresillagok. Itt még
idézbjelben szerepel az ,,6svallas”, am amikor ra is tér erre, itt mar nincs idézdjel
(csakagy, mint a ,mitolégia” széval)®. Domotor Tekla szerint csak a régészet
adhat err6l hiteles képet, am, ez egyelore még nem torténhet meg. Szaraz jozan-
saggal azt is megallapitja, hogy a honfoglalas el6tti korokrol nem tudunk eleget,
voltaképpen csak a honfoglalastdl a kereszténység felvételéig tarto idészak megis-
merésének egykor eljovetelében bizhatunk. Torténetileg egy urali korszakrol tud.
Minden mas hatast rendkiviil feltételesen emlit, rogtdn hozzateszi, hogy errél még
vitatkoznak a tudésok. Amikor végre konkrét adatokat mutathatna be, tovabbra is
csak megengedd stilusban beszél, hangsilyozza, hogy ekkor mar valédi vallasok
hivei voltak a magyarok kozoétt. ,Mindamellett a fo vallasi forma a honfoglalé

12 Damotor Tekla 1981. A kényv német és angol valtozatai voltaképpen nem térnek el ettol.
' Domotor Tekla 1981. 21-37.
1% Domotor Tekla 1981. 30.
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magyaroknal a sdmdnizmus lehetett.”'*® Ezeket t6bb csoportra oszthatjuk. Azt,
hogy a magyarok samanizmusa végiil is ugor vagy térok eredetii-e, a korabbi vitdk
ismeretében sem tudjuk megmondani. (Itt hivatkozik azokra a tipoldgiai kisérletek-
re is, amelyekkel a szibériai samanizmus osztalyozasat és fejlodésének bemutatasat
kiséreltem meg."” Felhivja a figyelmet arra, hogy mégha a taltost ilyen honfogla-
las kori samannak véljitk is, arrél mit sem tudunk, milyenek lehettek segitségiil
hivott szellemeik. Balvanyok és istenabrazolasok hihetetlennek tiinnek, lélekhitiink
bonyoluit probiémak megoldasa utan lenne csak jellemezhetd. A tulvilagot a te-
metkezés érzékelteti. Volt vilagkép is, kozmogoénia, valami vilagfaval. A totemiz-
mus lehetdsége is megvolt. Nem volt viszont tlizimadas és a szakralis kiralysag is
mindmaig vitatott kérdés maradt. E sok ellentmondas magyarazatai kozé azt is meg
szoktak emliteni, hogy a magyarsag nem volt egységes.

Noha magam nem iidvéziom a néphitkutatasban sem a fantazia zabolatlan-
sagat: Domotor Tekla szkepticizmusat talzasnak tertom. Az helyes, hogy végre
vallastorténeti fogalmakat hasznal (animizmus, totemizmus, simanizmus, szakralis
kiralysag). Az is, hogy a honfoglalast megel6z6 korszakokat illetben nem hisz el
mindenféle szibériai meg Amur-vidéki azonositdst. Am végiil is csupa kétellyel
talalkozunk, nincs sem nyelvészeti, sem régészeti bizonysag. Beszédes tény, mi
mindenrdl hallgat Doméotor Tekla. Igy Berze Nagy és Vargyas minden otletérdl,
Diodszegi ¢és Roheim sok javaslatardl. Solymossyval ¢s Ipolyival szemben
megbocsajtobb, am tolitk sem idéz helytallo felfedezéseket. A régészek és torténé-
szek polémiaira nyilvan azért utal, hogy jelezze: amit 6k allitanak, az sem mindig
kiprobalt igazsag. Ezért hianyzik nala Laszlé Gyula érvrendszere is.

Egyik legkésdbbi irasa volt az 0j néprajzi kézikonyv szamara egy rovid at-
tekintés a magyar néphitkutatas torténetérdl és fobb kérdéseir6l'. (A leird fejezet-
be mar nem szolt bele.) Ebben a mar emlitett irdsai alapjan tekinti a4t az
»osvallaskutatas” témajat is. Ezen megint csak az Otrokocsi Foristél Didszegiig
terjedo ivet irja le. Szovege alig tér el konyve megfeleld részét6l. Ez utan mar kii-
16n targyalja ,,a magyar néphit szinkron vizsgalati modszere” eredményeit.”® Es ez
utan jon egy leird rész, most ,,a pogany magyarok hitvilaganak emlékei” cimmel.
Ez is konyve megfeleld részének ujrafogalmazasa. Ugyanaz a szkepszis, idoként
megcserélt sorrendben és jelzOkkel. A kézikonyvben természetesen pontosabb a
szakirodalomra hivatkozas, am ez itt sem teljes, sot éppen a simanizmus emlitése-
kor sokkal rosszabb, mint kdnyvében voit. Sajnos, foként a kétféle kozlésbol lat-
juk, mennyire nemtér6dom volt a terminolégia hasznalata. A ,hiedelmek” majd
nosvallas” helyett az akadémiai kézikdnyvben ,,a pogany magyarok hitvilaga”
nyilvanvaléan Didszegitdl atvett név — am itt igazan kényszermegoldas, mivel

195 Domotor Tekla 1981. 33.

19 Domotor Tekla 1981. 33. Hivatkozik is séméanizmus-tanulményaimra (1965, 1975), ame-
lyek koztl & mar mindkettot hasznélta.

97 Domotor Tekla 1990

198 Domotor Tekla 1990. 507—509.

199 Domotor Tekla 1990. 509-515.



A magyar Ssvallds kérdése 83

Domoétor Tekla a honfoglalast megeloz6 korban sem tud igazi kontinuitasrél. Azt
is csak hidnyolhatjuk, hogy egy akadémiai kézikényvben a magyar folklorisztika
legmagasabb rangokat elért szakértdje végiil is nem tud adni legalabb egy felsoro-
last arr6l, mit véltek ide tartozo adatnak, ténynek az el6ddk. Persze, lehet kétségbe
vonni az ilyen &tleteket, am megemliteni célszeri lett volna fobb csoportjaikat. Azt
mondhatjuk, ehhez a részhez képest korabbi egyetemi tankonyv-fejezetiink atgon-
doltabb, a Corvina-kdnyv pedig részletesebb és dokumentaltabb volt. Az egész
kotet illusztrativ anyaga amiigy is igen egyenetlen. Eppen az ésvallas, vagy a hon-
foglalas kor esetében semmit sem ad.

Azzal végezhetjiik e szemlét, hogy magyar néphit-vizsgalataiban DSm&tor
Tekla éppen e kérdéskorben érte el a legkevesebbet. Annak ellenére, hogy elddei-
t6] és kortarsaitdl sok mindent atvesz, koztitkk problémalatast is. fng vélem, mint-
hogy a szerz6 szamara sem volt vildgos, mit is gondoljon e korszak néphitérdl,
csak egymassal §ssze nem kapcsolt megjegyzésekre telt erejébol. Ami azért bizto-
san nem az utolsé szd e sokakat érdekld témakorben®™. Furcsa volna ugyanis, ha
most kevesebb pozitiv mondanivalonk lenne Osvallasunkrol, mint mondjuk két
évszazaddal ezelott.

20. Hogy ne ilyen pesszimista mddon fejezzem be szemlémet, ki kellene
még térnem a legutdbbi évtizedekre, a ma is €16 kutatok idetartozé munkassagara.
Erre azonban t6bb szempontb6l sem latom alkalmasnak e pillanatot. Egyrészt e
kutatok életmiive lezaratlan, és noha van mod arra, hogy elgondolasaikat megvitas-
suk vagy biraljuk — ennek nem itt van a helye. Masrészt az 1996-os millecentenaris
esztendd sok-sok konferenciaja, publikacidja lehetdséget teremtett arra, hogy a
magyar Osvallas kérdéseir6l ismét elgondolkozzanak a legkiilonb6z6bb tudomany-
agak képviseldi. E sokrétli, 0j seregszemle eredményei azonban ma még nem férhe-
ték (mind) hozza. Szemléjilkkre hamarosan, am kiilon kell sort keriteni. (Ennek
vazlatat lasd a Fiiggelékben.)

21. Minthogy nem az volt célom, hogy e helyen pozitiv, deskriptiv modon
bemutassam, milyen is lehetett a magyar ,,0svallas” — ezt a fontos feladatot is mas
alkalomra kell hagyni. Nyilvan olyan modon, hogy a magyar 6stérténet, a nyelvtor-
ténet és ideoldgiatorténet, régészet és legkivalt a vallastorténet eredményeit itt
egyesitjiik. Egy ilyen deskripcioban szinte mar nem is lesz sziikség tudomanytorte-
netre, hiszen ez itt olvashatd volt. A terminusok pontos megvalasztasa sem igényel
ezek utan kiilén indoklast, hiszen lathattuk, egy-egy megnevezés idérol-idére miért
keriil el6térbe, miért jelenik meg ennek kritikaja, hogyan valtja fel egy ij megne-
vezés mindezt, majd hogyan folytatédik e folyamat, gyakran oly médon, hogy a
régi fogalmak, elvek, olykor modszerek is visszatérnek. A magyar tudoményossag,
ezen beliil a néprajztudomany és a folklorisztika, még ezen is beliil 6svallaskutata-
sunk utdbbi két évszazada tudomanyos keretek kozott maradt. Nem szolgalt politi-

20 Attekintésnk fiiggelékében utalok a legutobbi idokben a magyar Gsvallasrol készitett
jabb tanulmanyokra is. Ezek kdziil Domokos Péter, Hoppal Mihdly és Pécs Eva summéz6 cimsza-
vait bemutattam dolgozatomban (Voigt Vilmos 1997), amelyben a honfoglalas kori folklér egészérdl
ma képviselt nézeteket tekintettem 4t.)
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kai, ideolégiai €s egyéb, tudoméanyon kiviili célokat. Természetesen jol latjuk, mi-
lyen ideolégiai hattere volt példaul Cornides, Ipolyi, Katona Lajos, Kiraly Gyérgy,
Solymossy Sandor, Honti Janos, Laszlé Gyula vagy Vargyas Lajos elgondolasai-
nak. Es minthogy ez a tudomany keretei kozott maradt, magatdl értetddik. Néha
még itt sem ilyen egyszerii a dolog. Tudomanyos programjat tekintve jol jellemez-
hetd példaul Roheim Géza, Didszegi Vilmos és masok munkassaga. Am azt, pon-
tosan milyen ,,ideologia” befolyasolta volna ezt (a felszinen levé utalasokat nem
szamitva) naluk aligha tudjuk kimutatni, féleg nem talalunk valamilyen egységes
politikai vagy ideologiai koncepcioé kozvetlen hatasara.

Amikor viszont elégedettek lehetiink azzal, hogy nalunk e tudomanyos kér-
dés tudomanyos kérdésként keriil eld, ehhez rogton hozza kell tenniink, hogy a
tudomanyos eredmények nem mindig jutottak el a nagyk6zonségig. Pedig a kuta-
toknak ez volt a célja. A fenti szemlében vissza-visszatérd mozzanat volt, hogy
ilyen targya miiveket széles kdrnek készitettek, olykor akar az akadémiai kereteken
kiviil is. Es itt a tudoméanynépszeriisitd igény igazan kiilonbszé iranyokbol jelent-
kezik. Ilyen konyveket irt Kiraly Gyorgy és Roheim Géza ugyanugy, mint Laszlé
Gyula vagy Didszegi Vilmos. Amennyiben a széles kdzénséghez eljutas igénye
megvalosult, driilhetiink. Am itt azért nem lehetiink igazan elégedettek. Tankony-
veink, kozmiivelddésiink nem mindig tikkrdzi azt, amit e targykérrol a szakértok
gondoltak.

Annal inkabb sziikség lehet erre, mivel mindig is voltak tajékozatlan, dilet-
tans vélemények ez érdekes kérdéskorrdl. Az idézett miivekben, foként a tudo-
manytorténeti részekben rendszerint torténik is utalds ilyen munkakra. Ezek szama
ma nem cs6kkent. Magam azonban nem utaltam az Ostorténeti és Osvallasi
»csodabogarakra”, ahogy ezt altalaban nalunk mindsiteni szokas.?”

Arrél, hogy eredményeinket a nemzetkodzi kdzvélemény szamara megfeleld
modon tovabbitottuk-e, szintén sokat morfondirozhatunk. Sok érdemes szerzénk
(Cornides) idegen nyelven publikalt, masok (Ipolyi) csak magyarul, ismét masok
(Roéheim, Didszegi, Vargyas, Domo6toér) mindkét forumon®®, Am nem minden fér-
hetd hozza mindkét teriileten egyforma haszonnal. Es ha egy-egy tanulmany olvas-
haté is idegen nyelven, egy-egy kutaté monografidjaban van is ilyen utalds, azért
még mindig hidnyzik egy olyan munka, idegen nyelven mégsem jelent meg a ma-

2 E Kifejezést Zsiray Miklés, majd Hajdt Péter hasznaltak a dilettdns etnohistériai-
nyelvrokonité munkak megbélyegzésére. Ezek divatja maig sem mult e¢l. Ha nem félnénk a diithos
sarlatdnoktol, akar antolégiat is allithatnank Ossze Osvallasunk csodabogarait6l. (Néha még a szaktu-
domadny is tal tolerdns irdnyukban, nyilvan inkabb anyagi, mint elvi okokbol.) Kozéttik a sumér—
magyar Osvallaskutatok tabora még a szelidebbek k6zé tartozik. Hogy itt még a modszertanilag szigo-
ribbnak tekintett nyelvtudomanyban is megjelennek a tudoménytalan nézetek, észlelhetjitk. Pusztay
Janos 1977. a népi kultirara is utal¢ attekintése ma is megszivielendd. Ennél cokkal pozitivabb az a
kép, amit a nyelvrokonség visszhangjar6l Domokos Péter (1990. féként 175-221) ad.

22 Ezekrdl kevés hasznalhaté munka olvashat6. A maga ideiéig igen megbizhato képet ad:
Katona Imre 1964. A mér emlitett monografia (Démotor Tekla 1981) német (1982a) és angol (1982b)
véltozataiban egy-egy (pontosabban két-két) fejezet foglalkozik az dsvallas kérdéseivel. Kis attekinté-
semben (Voigt Vilmos 1966) elsdsorban a saménizmus tipologidjaval foglalkoztam, 4m itt azért
olvashatd a magyar szakirodalom vélogatott jegyzéke is.
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gyar Osvallasrol széles kdrben hozzaférhetd, tudoményosan is szdmottevo attekin-
tés. Ennek elkészitése adossagaink kzé tartozik.

Voltaképpen nem is két feladatrél van szd, hanem egyetlen olyan attekintés
megirasarol, amely mind a hazai mind a nemzetkdzi kbzvélemény szamara leirja
azokat a tényeket és jelenségeket, amelyeket ,,a magyar svallas” cimmel nevezhe-
tiink. E nevet akér meg is Orizhetjiik, ha megmagyarazzuk, mit is értiink ezen. Mint
sokan masok, magam is kifejtettem, hogy itt a ,vallas” és az ,0Osvallas” mar
Cornidesnél is és ma is szerencsés terminus.?”® Annal inkabb, mivel ma is agy lat-
juk, hogy a magyarok nem a kereszténység felvételekor talalkoztak el6szor vallas-
nak nevezhetd tudatformaval, hanem a honfoglalas utan, s6t ez elétt is volt tudo-
masuk az iszlamrdl, a zsid6 vallasrol, és természetesen az ekkor még egységes
kereszténység tobbféle dramlatarol. Persze mindez nem jelenti azt, hogy a magya-
rok jelentds tdmegei ekkor mar egy tételes vallas hivei voltak. Viszont e korszako-
kat éppen egy korszerii, komparativ vallastorténet tudja bemutatni. Ilyen modszer-
rel kellene a vart §sszegezést elkésziteni. Hogy meddig terjedhet idében Vlsszafele
ez az attekintés? Addig, amig van valamilyen forrasanyagunk: nyelvi, regeszetl
térténeti. Nem tartozik a magyar 6svallas torténetéhez a finnugor, t6rok, szibériai
népek teljes vallastorténetének bemutatasa.*

Budapest VOIGT VILMOS

Fiiggelék
Napjaink magyar dsvallds—kutatdsanak fobb tényezoi

A korabban mar jellemzett, lezart korszak utén is folytatédott az ilyen témaji kutatds. A
folklorisztikdban tbben is érintették e témakort.

Pécs Eva leginkabb Domotor Tekla tanitvanyanak tekinthet6. Szdmos tanulméanyéban foglal-
kozott a magyar néphit és népszokasok kérdéseivel. Rendszerez6 képességét lexikoncimszavak, szo-
vegantolGgidk és az 0j néprajzi kézikényv néphit-fejezete tanusitjdk. Vallastorténeti szempontbol
Osszegezte e targykort rovid cimszavéban.

Hoppél Mihaly viszont Di6szegei Vilmos tanitvany4nak nevezhetd. Erdeklédésében a sman-
izmus 4ll a kézéppontban, kitér ennek nyomaira és ijjaélesztésére, egészen a mai ,,varosi sdméanokig”.
A szovjet régészet és mitologia eredményeit tovabbitotta. Ilyen keretben készitette el a maga enciklo-
pédia-cimszavait. T6bb fontos konferencia, kiadvany megszervezése fizddik nevéhez. Ikonografia és
szemiotikai médszereket alkalmazott.

23 £ témakorbol eddig irott dolgozataim kéziil a magyarul megjelent: Voigt Vilinos 1996. It
érintem a ,,religio veterum” és a magyarban az ,,0svallas” fogalmak létrejottének problémait. Ld. még
Voigt Vilmos 1997a.

24 Nem volt itt terem arra, hogy bemutassam a Magyarorszagon rendezett finnugrisztikai,
néprajzi, folklorisztikai, vallastorténeti, turkoldgiai, orientalisztikai, stb. kongresszusok anyagat. Nem
idézhettem a sdmanizmus kérdéskorében régebben Didszegi Vilmos, (jabban Hoppél Mihdly altal
megjelentetett tanulmanykdotetek felismeréseit, noha ezekben a nemzetkozi kutaids hozzank behozata-
la és a magyarorszagi eredmények kivitele egyarant megtalalhatd. Ezek attekintésére egyszer killon
kell madot talélni.
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Voigt Vilmos évtizedek 6ta foglalkozott a szibériai simanizmus, a korai magyar vallastorténet
kutatasainak attekintésével, tudomanytorténeti szemléjével. M6dszerét az interdiszciplinaritas és a
nemzetkdzi irdnyzatokhoz alkalmazkodés jellemzi. Lexikoncimszavai is ezt a megoldast tiikrozik.

Igen sok kutaténk foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyeknek van Osvallasi tavlata is. A ha-
lott-l4téval vagy hiedelemmonddkkal tdbben is foglalkoztak. Nagy Ilona, Jung Karoly és masok
rendszeresen térmmek vissza ilyen témékhoz. (Szorosabb értelemben vett vallasi népraj-
zunk/folklorisztikdnk miveloi viszont csak a kézépkori, mar keresztény témakat kutatjak. Még Erdé-
lyi Zsuzsanna ,,archaikus” imait sem kdveti ennél tovabb visszafelé a miltban.)

Tobb tarsadalomtudomanyunk sokkétetes kézikdnyveket hozott 1étre az elmult évtizedekben,
ahol széba kertilhetett a honfoglalas kordnak vallastdrténete is. Természetesen miivészettdrténeti,
zenetOrténeti kézikdnyvekben kisebb helye van az ilyen téméknak. Irodalomtorténeti kézikényviink
csak érinti ezt, nyelvtdrténeti és etimoldgiai munkékban pedig csak épitbkovek talalhatok egy ilyen
szintézishez. A Magyarorszdg torténete kézikOnyv elején az Ostdrténeti fejezetben Bartha Antal ad
rovid attekintést a szellemi miveltségrol. Ugyand Ostorténeti monografidjaban ennél bdvebben fog-
lalkozik a kérdéssel. A honfoglalas korét és a kora kdzépkort targyalé fejezetben kevesebb az ilyen
Osszegzés. Régészeink kdziil Dienes Istvén, torténészeink kozil Gyorffy Gyorgy foglalkozoit ilyen
kérdésekkel. Kulon kdotetben foglaltdk dssze Pais Dezsd dsvallaskutaté nyelvtorténeti dolgozatai.
Tobb torténeti, iroddlomtdrténeti tanulménykdtetben is vannak ilyen irasok. A magyar vallastorténeti
attekintések kozill azonban még az ujabbak sem adnak részletes, 6néllé kutatasokon alapul6 képet.
Finnugristdink kozill Hajdd Péter, tudoméanyttrténeti szempontbél Domokos Péter foglalkozott e
témakorrel. E tudomanykdzi keretben folkloristdink is rendszeresen széhoz jutottak. A magyar orien-
talisztika ilyen hagyomanyait leginkabb R6an-Tas Andras folytatta.

Egy késobbi szintézis szinte minden terliletén alapvetd eldtanulmanynak szamitott a magyar
Ostorténet forrasait vizsgalo szegedi munkak$zdsség munkaja. Itt, az I:1 kotetben olvashaté a magyar
népi kultira honfoglalas kori elemeinek attekintése, Késa Laszlé és Katona Imre miive. Ut6ébbi a népi
tarsadalomroél és a folklérrdl frt. Ebben a népszokésok, a néphit (és a népkoltészet) bemutatdsakor
mindmadig a a leginkabb részletez6, adatszerii képet adta arrél, ami a magyar 6svallast kutatokat érde-
kelheti. Ennél kevesebb van (fejezetenként egyenetleniil megosztva) 4 magyar folklér c. budapesti
egyetemi tankdnyvben, illetve a Magyar Néprajz kézikonyv VII. kotetében (ahol inkabb csak tudo-
ménytorténet taldlhat6). Viszont e munkékban is megmaradt az a megoldas, miszerint a magyar
»osvallas” vizsgélatakor a néphitkutatishoz a népszokésok és a folklér vizsgélata is tarsul. Ez az
interdiszciplinéris szemlélet az oka annak, hogy nalunk ma is a folklorisztika keretében foglalkoztak a
legtobbet e kérdéskorrel. E két évszdzados kutatdsi hagyomanyt (minden polémia ellenére is) ma is
érdemes folytatni.
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DIE UNGARISCHE URRELIGION

Der Vorliegende Aufsatz bictet einen Uberblick iiber einen Fragenkomplex, der in der
ungarischen Folkloristik, in der Volkskunde, in der Kultur- und Religionsgeschichte und auch in
anderen verwandten Wissenszweigen vielfach betroffen ist. In solcher Form kommt dieser Begriff
bereits seit Jahunderten in Kompendien, Lexika und wissenschaftlichen Abhandlungen vor, und wird
auch in der ungarischen Offentlichkeit ganz natiirlich beniitzt. Trotzdem erfolgte nur selten eine
begriffliche Klarstellung und in keinem wissenschaftlichen Uberblick wurde erértert, wer, wann und
was darunter verstanden hat. Obwohl dieser Uberblick nicht minimalen AusmaBes ist, konnte auch
hier keine Vollstdndigkeit angestrebt werden — man muBte sich vielmehr auf die wichtigsten
Zusammenhinge und Entwicklungstendenzen beschrinken. Die in den Anmerkungen zitierten
Angaben und Werke (demgemdB werden im Literaturverzeichnis nur die wichtigsten Quellen
wiederholt) sollen die aufgezihlten Meinungen mdéglichst genau widerspiegeln sowie auf die
Umstéinde ihrer Entstehung und Verbreitung hinweisen. Obwohl dies nicht immer eine einfache
Aufgabe war, wollte ich zugleich auch kiarstellen, wer diesen Begriff sich als was vorstellte. Da diese
Losungen auch voneinander abweichen, folgen die einzelnen Teile in einer bestimmten
geschichtlichen Gruppierung aufeinander, allerdings so, dal sie einander klarlegen kdnnen. Der
Verfassen dachte, er milsse nicht an dieser Stelle seine eigenen Meinung zu desem Thema
formulieren (darauf verweisen iibrigens die Ansitze des Literaturverzeichnisses). Da in den meisten
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Teilen wissenschaftsgeschichtliche Fakten klargestellt, zuweilen auch MiBverstindnisse beseitigt
werden mufiten, wurden solche Momente etwas weitldufiger erortert.

(Nachstehend wird der Inhalt der einzelnen Teile gemiB der numerierten thematischen
Einteilung des Aufsatzes zusammengefaft.)

1. Es fillt auf, daB sich wissenschaftsgeschichtlich noch immer die ungarische Folkloristik
bzw. Volkskunde am meisten mit diesem Themenkreis befaBte, ohne jedoch ein vollstindiges Bild
dariiber aufgezeichnet zu haben.

2. Beziehen wir die ,,Urreligion” auf das Zeitalter vor der ungarischen Landnahme (A.D.896),
so haben wir keine direkten diesbeziiglichen Quellen. Gewisse Elemente der nachfolgenden oder
mittelalterlichen Quellen pflegt man als solche Relikte anzusehen, ja, sogar einzelne Angaben der aus
der jiingsten Vergangenheit bekannten ungarischen Folklore werden so gedeutet. Oft erfolgt dies
ohne ausfiihrliche Betiitigung, und die beniitzten Termini weichen voneinader ab. Diese langjihrige
Tradition besitzt jedoch keinen wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick.

3. Gewohnlich wird das Werk Origines Hungaricae (1693) von Foris F. Otrokocsi als die
erste wissenschaftliche Arbeit iber die ungarische Urgeschichte betrachtet. Doch auch dieser Autor
befaBt sich nicht mit Fragen der ,,Urreligion” oder der ungarischen ,,Mythologie”.

4. Der wissenschaftliche Schopfer des Begriffes in Ungarn ist D. Cornides, der ihn in seiner
Dissertation De vetere Hungarorum religione (G6ttingen, 1785) erwihnt. Es ist uns bekannt, daB er
den Namen aus der Arbeit des Englinders T. Hyde tiber die Urreligion der alten Perser ibemommen
hat, d.h., die alten Magyaren hatten eine ,Urreligion” der gleichen Stufe. Dem lutherischen
ungarischen Philologen Cornides bereitete die Bezeichnung ,,Ur + Religion” der Angaben bzgl. der
vor Aufnahme des Christentums lebenden Ungam kein theologisches oder kulturgeschichtliches
Dilemma. Doch schrieb er dieses Wort nur in lateinischer Sprache.

S. In der Reihe der ungarischen Termini erscheinen solche mit ,,Ur” + Wortzusammen-
setzungen erst spéter und verbreiten sich in der Reformzeit (vor 1848).

6. In der ungarischen Reformzeit beniitzte J. Horvéath diesen Begriff noch nicht, im Werk von
F. Kallay (4 pogdny magyarok valldsa/Religion der heidnischen Magyaren/) — geschrieben 1846,
doch erst spiter publiziert — kommen hingegen allerlei Begriffe vor, auch die ,,Religion”, doch ist die
»Mythologia” nicht der einzige Terminus derselben.

7. Der bis heute wirksamste Reprisentant der ganzen ungarischen geschichtlichen
Glaubensweltforschung ist A. Ipolyi, dessen Monographie Magyar mythologia (Ungarische
Mythologie, 1854) der damaligen deutschen Mode entsprechend das Wort ,,Mythologie” in einem
viel weiteren Sinne gebraucht als gewohnlich: es umfaBt alles, wo Glauben und Briuche vorkommen.
Ipolyi hiufte ein imposantes historisches Quellenmaterial auf, hattc aber keine komparative
Methodologie; zu seiner Zeit fing auch das Sammeln von zuverldssigen folkloristischen Angaben
gerade erst an. Fiir ihn waren der finno-ugrische Ursprung und die damit verbundene Urgeschichte
noch keine offenkundige Tatsache. Er sah den Ursprung der ungarischen religiésen Vorstellungen
noch in einem friiheren, zeit- und uferlosen Orientalismus. Deshalb wird diese Ldsung so viele
begeisterte Anhénger und zahlreiche Kritiker haben — bis zum heutigen Tag.

Die erste und gnadenlose Kritik, das Werk von A. Csengery (1855), wirft mehrere
philologische Probleme auf. Csengery beanstandete den Namen ,Mythologie” und vermifite eine
evolutionistische religionsgeschichtliche Entwicklungsbeschreibung. Doch auch er lieferte nichts
derartiges — in seinen Vorschligen iiberwogen ebenso unklare und irrtimliche Elemente, wie bei
Ipolyi.

9. Uber Ipolyis Arbeit erschienen zwei lange Artikelserien in der kirchlichen und literarischen
Zeitschrift Religio (Religio — Egyhdzi és irodalmi folydirat). Der katholische Ipolyi wurde hier gegen
den protestantischen Csengery von zwei anonymen Autoren verteidigt. Es gab nicht eine, sondern
zwei derartige Artikelserien, was die ungarischen Forscher bisher nicht bemerkt haben. Der Verfasser
der ersten diirfte der Redakteur J. Danielik gewesen sein; ein wichtiges Moment dieses Schreibens
war die Absicht, zu beweisen, daB der Prilat Ipolyi ein guter Katholik blieb im Laufe der Behandlung
von allerlei Glauben, Aberglaugen und Mythologie. Der Autor der zweiten Artikelserie schrieb eine
typische ,,Antikritik”, indem er der Argumentierung vor: Csengery folgt. Eine gereizte Schrift, als
Verfasser vermuten wir Ipolyi selbst. Als groBten Fehler der ganzen Debatte betrachten wir heute die
Tatsache, daB trotz einschligiger Hinweise und der vorhandenen Mdglichkeit die Gelegenheit nicht
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wahrgenommen wurde, um die gewiB nicht leicht losbaren Probleme der ungarischen
Glaubensforschung in eine theoretischen Aussprache zu kliren.

10. Es wurde auch angenommen, da in den Jahrzehnten nach den 1840er Jahren in Ungarn
irgendein ,,Paradigmenwechsel” erfolgt sei. Doch Ipolyis Werk — gerade wegen seiner uferlosen
Losungen — beweist dies iberhaupt nicht.

11. Gewohnlich werden die sich von Ipolyi bis L. Katona erstreckenden vier Jahzehnte als die
nichste Periode betrachtet. Nur hat das eben eine gewisse Wissenschaftsgeschichte. In der
Vorstellung kommen die Werke von F. Barna, F. Kozma, L. Kalmany, A. Ban und R. Wlislocki an
die Reihe. Auch diese sind nicht vollig problemfrei und konnen nicht eindeutig als Fortschritt
bezeichnet werden. An dieser Stelle werden keine Werke vorgestellt, in denen schon andere Begriffe
und Ideen vorkommen, etwa liber die Untersuchung des Volksglaubens.

12. Der bedeutendste Mythograph-Folklorist dieser Periode ist L. Katona. Er gab mehrere
wissenschaftsgeschichtliche Ubersichten und lexikalische Stichwort-Serien: da gibt es Stichworter
wie ,ungarische Mythologie” und ,Mpythologie” (in einer sehr exakten, zuweilen ironischen,
sxeptischen Formulierung), doch keines fiir ,(ungarische) Urreligion”. Allerdings ist der
Desillusionismus von Katona bei seinen Nachfolgelrn nur selten zu beobachten.

13. Bis Ende des 19. Jh. wurden die Grunds#tze der finno-ugrischen Sprachassimilierung und
Urgeschichte in Ungarn weitgehend akzeptiert. Auch in diesem Rahmen erschienen Abhandlungen,
die den Fragenkomplex der ungarischen Urreligion aus dieser Perspektive beriihrten. Die Werke der
Linguisten P. Hunfalvy und B. Munkécsi sowie des Folkloristen B. Vikédr und anderer behandelten
mehrere Themen, in einer bis heute nicht haltbaren Weise.

14. Obgleiches oft behauptet wird, daB sich die Methodologie der ungarischen Folkloristik
nach dem Ersten Weltkrieg verdndert hat, ist im Falle konservativer Folkloristen oder herkémmlicher
Themenkreise eher eine Kontinuitit zu beobachten. Forscher noch spiterer Perioden bezeichnen als
leitende Forscher dieser Periode bewuBt ihre Vorginger — Gy. Sebestyén, S. Solymossy, I. Berze
Nagy sind dieser Auffassung un dies erscheint auch in den systematisierenden Kapiteln eines
damaligen Nachschlagewerkes (Magyarsdg Néprajza/Volkskunde des Ungartums/, einschligige Teile
1935/1937). Im Uberblick findet sich auch ein vorldufiger Plan der bisher unbekannten Teile des
Nachschlagewerkes, welcher in bezug auf die Verfasser der erschienenen Kapitel abweicht.

15. Diese konservative Fortsetzung ist schon deshalb iiberraschend, weil bis dahin in der
ungarischen Philologie und Folkloristik bereits andere, neue Gesichtspunkte erschienen. Im zweiten
Teil seines kritischen Uberblickes 4 magyar skoltészet (Die ungarische Urpoesie, 1921) rechnet Gy.
Kiraly mit der fiir irrtimlich gehaltenen Idee der ,,ungarischen Mythologie” ab. Hingegen proponierte
er die Systematisierung der erste, der die Untersuchung des Phédnomens des ,,Totemismus” in diesem
Zusammenhang vorschlug. Zuweilen formulieren auch andere Folkloristen, z.B. A. Szendrey, mit
ghnlicher Vorsicht. Andere bedeutende ungarische Folkloristen erwihnten den Begriff der
»Urreligion™ nicht als selbstindiges Problem, obgleich sie dazu die Moglichkeit gehabt hatten.

16. Umso lehrreicher ist ein Uberblick der diesbezilglichen vielfiltigen Titigkeit von G.
Ré6heim, wo wir die Kontinuitit wie auch Wendungen und sogar die Riickkehr finden konnen. Der
junge Roheim ging mit umfassender komparativer ethnologischer und religionsgeschichtlicher
Versiertheit an die Untersuchung der frithesten ungarischen Angaben heran (auch mit einem soliden
finnougrischen Hintergrund). Das war noch die Periode vor dem Ersten Weltkrieg. Dem folgte in den
Kriegsjahren die von ihm angeregte (freudistische) psychoanalytische Folkloristik, wo die Themen
der ungarischen Urreligion noch eine geringere Rolle spielten. Sein aus unserer Sicht wichtigstes
Werk ist Magyar néphit és népszokdsok (Ungarischer Volksglaube, ungarische Volksbréuche, 1925),
wo sich das Ubereinstimmenlassen des (sibirischen) Schamanen mit der ungarischen Utreligion und
des (im ungarischen Volksglauben bedeutungsvollen) ,.taltos” (Zauberer, Schamane) findet. R6heim
geht noch weiter, indem er Hinweise auf Hexen usw. gibt. Seine Periodisierung: die ilteste,
urmagyarische oder ugrische Periode, die Periode vor der Landnahme, das ungarische Mittelalter
nach der Landnahme, der heutige Volksglaube — eigentlich ist das bis heute in allen
Nachschlagwerken so zu lesen. Umso {iberraschender, daB die Tatigkeit des fir nichtungarischen
gehaltenen Roheim von einem betrichtlichen Teil der spiteren Urreligionsforscher gereizt kritisiert
wird, wihrend sie gerade seine Erkenntnisse wiederholen. Auch in der spiteren (dritten und vierten)
Periode von R6heims Tatigkeit ist die Kontinuitit vorhanden; die wichtigsten Ergebnisse: Hungarian



A magyar Ssvallds kérdése 05

Shamanism (1951) und Hungarian and Vogul Mythology (1954). Hier ist die Datensammlung
reichhaltiger als in seinen friiheren Werken; die psychoanalytischen Losungen sind zwar vorhanden,
doch in geringerem Malfle als erwartet. Wichtig ist die Deutung der mittelalterlichen ungarischen
Quellen (Chroniken); hier kehrt Réheim zu seinen Vorgingern zuriick, z.B. zur interpretierenden
Methode von Gy. Sebestyén. Bedauerlicherweise haben spitere, itbrigens zahlreiche Deuter R6heims
nicht versucht, die derartigen Momente seines Lebenswerkes zu erkléren.

17. Réheims Nachfolger werden hier nicht vollstindig préisentiert, aber Vertreter von zwei
Generationen miissen doch erwéhnt werden. Bezugnahmen von B. Gunda oder T. Dométér werden
nicht behandelt. Auf R6heim zweite Periode stiitzte sich L. K. Kovécs (4 kolozsvdri hostdatiak temet-
kezése /Bestattung der Hochstidter von Klausenburg/ 1944), obwohl er Réheims ,,psychoanalytische
Gedankenginge” nicht gerade estimierte. Bei ihm erscheint bereits der Vorschlag des Archdologen
Gy. Lészlé iiber die ungarische Glaubenswelt der Landnahmezeit als Urreligion. Léaszlé kannte
Réheim und dessen wirkungsvolle Idee iiber die ungarische landnahmezeitliche Archiologie
(besonders in 4 honfoglalé magyar nép élete/Das Leben des landnehmenden ungarischen Volkes/
1944). Dieses Werk inspirierte Generationen ungarischer Ethnologen. Allerdings war bei ihm die
Prasentierung der ,,Urreligion” eher veranschaulichend als dokumentiert. An dieser Stelle bleibt
unerwiahnt, inwiefern Laszlés konkrete Behauptungen von der ungarischen Archiologie des letzten
halben Jahrhunderts korrigiert wurden. Ich méchte nur darauf hinweisen, daB die von Lészl6 in den
vergangenen Jahrzehnten entwickelte Theorie der ,zweifachen Landnahme” (wonach die sich im
Karpatenbecken um A.D. 670 angesiedelten Awaren/Onoguren bereits ungarisch sprechende Ungamn
waren, mit deren Nachkommen die sich A.D. 896 angesiedelten Ungarn zusammenlebten) ihn dazu
bewog, seine Ansicht iiber die Qualifizierung der ungarischen Urreligion zu modifizieren und die
frither als landnahmezeitliche Momente zu betrachten. (Diese Losung wurde von der ungarischen
Folkloristik bislang nicht befolgt.)

Der treueste Anhinger von Lészlés Theorie war L. Vargyas, der sich oft mit Fragen der
vorlandnahmezeitlichen ungarischen Folklore (der sog. ,orientalischen Elemente”) und in diesem
Zusammenhang auch mit dem Problem der Urreligion befate. Von seinen Essays des Jahres 1943 bis
heutzutage vertritt er eine kontunierliche Ansicht; seine Ideen iiber die Urreligion erklart er eigentlich
im Jahre 1979. Er iibernimt zwar vieles von seinen Vorgingern, doch wiirdigt er sie nicht und auch
die bei Réheim oder Laszlé vorhandene Systematik ist bei ihm nicht zu finden. Vargyas rechnet mit
einem derart dehnbaren Evolutionismus, der schon nichts mehr sagt. Und das ist viel drger, als die
philologische Ungenauigkeit.

18. Einer der wirksamsten und sympatischesten ungarischen Folkloristen war V. Didszegi, der
sein ganzes Lebenswerk der ErschlieBung des sibirischen Schamanismus (und der hierher zihlbaren
ungarischen Folklore) widmete. Seine methodologische Abhandlung A honfoglalo magyar nép hitvi-
ldga (, Ssvalldsunk”) kutatdsdnak médszertani kérdései (Methodologische Fragen der Erforschung
der Glaubenswelt des landnehmenden ungarischen Volkes /’unserer Urreligion”/ — 1954)
reprasentiert bereits in voliem Mafe seine historische und ethnische Methodologie. Damit verglichen
ist die Formulierung in seinen spdteren Werken ungenauer und eher popularisierend:
»Schamanenglauben”, ,Glaubenswelt”, ,heidnische Glaubenswelt” usw. kommen - mal in
Klammern, mal ohnedem — recht hiufig vor. Eigentlich haben seine Losungen keinen religions-
wissenschaftlichen oder religionsgeschichtlichen Rahmen, was sein frithzeitiger Tod nur zum Teil
erkldrt, denn sein imposantes Lebenswerk ist auch so abgeschlossen — jedenfalls in ungarischer
Beziehung. Di6szegi zihlte praktisch alle diesbeziiglichen Motive der ungarischen Falklore auf, da er
aber seine einstige, grundsitzliche Beweisfihrung als Faktum betrachtet, beschiftigt er sich nicht
damit, in welchem ethno-historischen Hintergrund all dies vorzustellen wire. Merkwiirdigerweise
werden gerade Didszegis am meisten ausgereifte Ergebnisse von der Nachwelt widerrufen, nicht
einmal seine Anhinger folgen ihm (so Vargyas) oder interpretieren seine Ideen anderswie (so Laszlé)
und kehren zu Lésungen zuriick, die Di6szegi schon als tiberholt betrachtet hatte (E. Pécs). Trotzdem
wurde bis heute Didszegis Lebenswerk in Ungarn noch nicht griindlich iiberblickt oder ausgewertet.

19. Da ich mich an dieser Stelle einer Untersuchung der Zeitgenossen oder der Nachwelt
Dibszegis enthalte, wurde auch die T#tigkeit von S. Balint, L. Vajda, Z. Ujvéary und anderen nicht
erortert, doch die diesbeziiglichen Werke von T. Démétor miissen unbedingt besprochen werden,
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zumal sie bis zur jiingsten Vergangenheit einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Erforschung des
Volksglaubens und der Volksbrauche Ungarns lieferten und auch in Fremdsprachen zuginglich
wurden. Ihre Werke A4 magyar nép hiedelemviliga (Glaubenswelt des ungarischen Volkes /1981/),
Volksglaube und Aberglaube in Ungarn (1982) bzw. Hungarian Folk Beliefs (1982) stehen in bezug
auf die Popularisierung der Wissenschaften auf hochstem Niveau. Sie enthalten einen wissen-
schaftsgeschichtlichen und terminologischen Uberblick, eine groBziigige gesellschafts- und
kulturgeschichtliche Periodisierung und einen gewissen rezenten Uberblick des Volksglaubens. Der
typischeste Wesenszug dieser Werke ist die Vorsicht, die Vermeidung der Konfrontation
abweichender Meinungen sowie terminologischer und theoretischer Probleme. Auch ihr
Historizismus ist nicht gerade religionsgeschichtlicher Art. Diese Vorsicht grenzt schon an
Skeptizismus und Phantasielosigkeit, und gerade deshalb blieb Démétors Meinung in bezug auf die
Urreligion gehaltlos.

20. Um diese Arbeit nicht so pessimistisch zu beenden, miiBte ich auch die in den letzten
Jahren publizierten Forschungsergebnisse erwihnen. Da aber das Jubildmsjahr 1996 in Ungamn so
viele Konferenzen und Publikationen zeitigte, von denen heute noch nicht alle zugénglich sind, sollte
ein derartiger Uberblick erst spéter vorgenommen werden.

21. Da an dieser Stelle nicht eine positive, deskriptive Prisentierung der ungarischen
Urreligion bezweckt war, muB diese wichtige Aufgabe bei eiener anderen Gelegenheit erfilllt werden.
Dort wird sich aber eine Wissenschaftsgeschichte eriibrigen, wie auch ein Hinweis auf den
ideologischen Hintergrund der verschiedenen Forscher oder auf die weltanschaulichen
Zusammenhinge dieser Thematik, denn all dies wurde ja in dieser Arbeit hinreichend vorgefithrt. Am
Ende muB betont werden, daB bei uns all dies als wissenschaftliches Thema behandelt wurde, obwohl
die ,Urreligion” und erst recht die ,Mythologie” meistenorts ein geradeweg aktuelles und
ideologisches Produkt wurde. Auch ist ganz deutlich zu sehen, daB es zu einem derart positiven
Uberblick einer sorgfiltigen Interpretierung der historischen und terminologischen Angaben bedarf.
Hierzu lieferten die Friiheren Forschungen eine hinreichende Grundlage.

— Nachsatz (Die wichtigsten Faktoren der gegenwiirtigen ungarischen Urreligionsforschung.)

Alles, was meine Kollegen in diesem Fragenkreis bislang erreicht hatten, wollte ich an dieser
Stelle nicht ausfiihrlich vorfihren. Die Tatigkeit von E. Pécs, M. Hoppal und anderer wird
fortgesetzt. Unsere literatur- und geschichtswissenschaftliche Kompendien, die Arbeiten unserer
Finno-Ugristen und Orientalisten, die Publikationen der Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft von
Szeged (dabei die Schriften von 1. Katona und L. K6sa) zeigen, wie wichtig dieser Fragenkomplex fiir
unseren Wissenschaftsbereich geblieben ist. In unserem Universitétslehrbuch (4 magyar foikior /Die
ungarische Folklore/ 1979) und im entsprechenden Band des neuen akademischen
Nachschlagewerkes (Népszokds, néphit, népi valldsossdg /Volksbrauch, Volksglaube, Volkstiimliche
Religiositit/ 1990) ist zwar eine eng bemessene und auch als praktischer Kompromifl anzusehende
Losung zu lesen, doch selbst dies veranschaulicht die Kontinuitit und sogar die Aktualitit der in der
ungarischen Folklorisitik bereits jahrhundertealten Urreligionsforschung.

Diesem Nachsatz ist kein Literaturverzeichnis beigefiigt; der Leser wird sich aber aus den am
Ende des Aufsatzes befindlichen Anmerkungen bzw. der nachfolgenden, ausgew#hiten Bibl’~graphie
orientieren konnen. Hier darf ich einige meiner einschldgigen Werke erwihnen, allerdings ohne einer
kompletten Aufzihlung, da es zur Fertigstellung des erwihnten positiven Uberblickes einer eigenen
Gelegenheit und eines gewissen Publikationsumfanges bediirfte.

Auch die Hlustrationen sind nur wissenschaftsgeschichtlicher Art, ohne die so genannten
Angaben selbst vorzufiihren.

VILMOS VOIGT



A GARABONCIAS DIAK ALAKJA KET XIX. SZAZAD ELEJI
SZINMUBEN
Néphagyomany és irodalom kapcsolatai Munkacsy Janos és Titus
Brezovacki egy-egy alkotdsaban

Kérdésfelvetés. A magyar €s a horvat népi hiedelemvilagnak van egy szamos
vonasaban azonos vagy hasonld hiedelemfigurdja, a garaboncids didk és a gra-
bancijas dijak, amely a rendelkezésre allo attekintések, hiedelemkozlések és foleg
szbvegek altal jol leirhato, jellemezhetd. A magyar €s horvat kutatas egyarant sza-
mon tartja a hiedelemalak jelenlétét a masik (szomszéd) nép hagyomanyvilagaban,
alig tortént azonban alaposabb kisérlet a kérdés elemzd vizsgélatara, fiiggetleniil
attol, hogy a két szomszéd nép folklorirodalma rendelkezik a komparativ mozzana-
tokra is kiterjed6 sszefoglalasokkal. A horvat kutatas a grabancija$ dijakkal kap-
csolatos ismereteit elsdsorban Vatroslav Jagic 1877-ben megjelent (német nyelvii)
Osszefoglalasara' alapozza. Ha barhol felmeriil ennek a hiedelemfiguranak a kérdé-
se, mindig erre a tanulmanyra térténik hivatkozas. (A tanulmany horvat forditasa
eloszor 1948-ban jelent meg?, 1971-ben pedig e forditasnak kivonatos valtozata is
olvashat6 egy népkoltészet-elméleti széveggyiijteményben’.) Jagi¢ utin Marcel
Vidagi¢ foglalkozott a grabancija$ dijak-torténetek forrasainak kérdésével®, tanul-
manyara azonban, amely 1913-ban jelent meg, szinte alig hivatkozik valaki is, a
magyar kutatasban senki, pedig sok tekintetben kitiiné kiegészitése Jagi¢ meglata-
sainak. Az egész problematikat legutobb Maja BoSkovié-Stulli érintette egyik ta-
nulmanya keretében, még 1953-ban’, az6ta még egy regiondlis horvat attekintés
foglalkozik roviden a kérdéssel, semmit sem téve hozza a mar ismertekhez, s
mind&ssze Jagi¢ tanulmanyara hivatkozva®. E rovid irodalmi szemle is bizonyithat-
ja, hogy a horvat garaboncias kérdéskorének még nincs modern kutatdja, annak
ellenére, hogy a problematika mindenképpen megérdemelné. A horvat vonatkoza-
sok kapcsan mindbssze annyi emlithetd még meg, hogy a rendelkezésre &llo
grabancija$ dijak-sz6vegek szama viszonylag korlatozott; elsdsorban azt a tucatnyi
szoveget ismerjiik, amelyet még Jagi¢ idézett tanulmanyaban, a tovabbi szovegek

! Jagié, Vatroslav 1877
2 Jagi¢, Vatroslav 1948
3 Jagi¢, Vatroslav 1971
4 Vaditi¢, Marcel 1913. A tanulményt szerkesztdségi kommentdr koveti a garaboncids-
kérdéssel kapcsolatban.
* Boskovié-Stulli, Maja 1953
¢ Zvonar, Ivan-Hranjec, Stjepan—Strbad, Andrija 1987. 303-307.
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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elszértan lappanganak mizeumi évkonyvek €s egyéb gyiijtések lapjain.” Egyiittes
kozzétételiikkre még nem keriilt sor. Az utdbbi évtizedben a magyarorszagi horvat
nemzetiség korében jegyeztek fel egy sor idetartozd széveget, koziililk azonban ez
idaig igen kevés jelent meg nyomtatasban.?

A magyar kutatasban a mult szazad nemzeti mitologia-rekonstrukcids kisér-
letei (Ipolyi Amold és Kandra Kabos ,,magyar mythologiai™) érintették ugyan a
magyar garaboncids didk kérdéskorét, egyikiik sem szolt azonban arrdl, hogy en-
nek a figuranak nagyon kozeli analégidja van a magyar nyelvteriilet mellett é16
kajhorvat nyelvjarasi horvat lakossag korében. Lazar Béla volt az elsd, aki 1890-
ben megjelent tanulmanyaban'® (Ipolyit és Kandrat is idézve természetesen) Gssze-
hasonlit6 szempontbol tekintette at a magyar garaboncias didk kérdéskorét, s Jagi¢
Osszefoglaldsanak ismeretében eurdpai kontextusban vizsgalta ezt a kérdést. Lazar
Béla tanulmanya mai szemmel nézve is meglepéen modern szemléletet érvényesit.
Ezt kovetden Roheim Géza 1925-ben kozzétett Gsszefoglalasaban'' érinti a magyar
garaboncias kérdését, ugyancsak Osszehasonlitdé szempontok alapjan, a legterje-
delmesebb osszefoglalas pedig 1935-ben jelent meg Hollé6 Domokos tollabdl."> Az
azota eltelt 6tven esztend6 soran alaposabban csupan Didszegi Vilmos érintette a
magyar garaboncias didk és analogiai kérdését a magyar taltoshitet 6sszefoglalo
monografidjaban®, és az elbtte irt tanulmanyaiban. Legutobb Pocs Eva foglalta
Ossze réviden a magyar garaboncias tulajdonsagait.' A magyar sz6hagyomanyban
viszont kifejezetten nagyszamu garaboncias diak-széveg all rendelkezésre, ezeknek
Osszegyljtése ma mar igen nagy feladatot ré a kutatasra, s nem is tudunk kisérletet
arra, hogy barki is hozzakezdett volna ennek a feladatnak a megvaldsitasahoz.

Néhany évvel ezelbtt magunk kezdtiink hozza egy kutatdshoz, melynek célja
a magyar garaboncids didk és a horvat grabancijas dijak kérdéskorének Osszeha-
sonlit6 vizsgalata, a rendelkezésre allo nyelvészeti, néprajzi, miivelédéstorténeti és
nem utolsdsorban irodalomtérténeti tanulmanyok, cikkek és kozlések attekintése,
valamint maguknak a szovegeknek vizsgalata altal. Ennek a vizsgalatnak eddig
mintegy a felét tidtuk elvégezni, s ebbdl nyomtatasban nem jelent meg semmi,
megjelent viszont egy esszészerli vazlatunk, amelyben nagy vonalakban jelezziik a
kérdéskort, valamint a szempontokat." Tudomasunk van réla, hogy a magyar és
horvat garaboncids didk Osszehasonlitd vizsgalatanak kérdéskore Frankovics
Gyorgyot is foglalkoztatja, aki jelentds szam nemzetiségi horvat valtozatot gyiij-
tott Ossze a magyarorszagi horvat népcsoportok korében, nincs réla tudomasunk

7 Példdul: Dokudec, Stiepan 1935. A 39., 40. és 41. szoveg tartalmaz garaboncias-
vonatkozésokat.

8 Lasd: Frankovic, Djuro 1987; Frankovi¢, Djuro 1988; valamint Frankovi¢, Djuro 1990. 114-116.

® Ipolyi Amnold 1854. és Kandra Kabos 1897.
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azonban, hogy kutatisai milyen szakaszban vannak, s bizonyos szami szoveg kivé-
telével vizsgalatai eredményeib6l barmit kozzétett volna.'s

Az alabbiakban a garaboncias didk kérdéskorének magyar—horvat dsszeha-
sonlit6 vizsgalata kérébdl mindossze egy kis részt szeretnénk attekinteni: két szin-
padi alkotast, egy magyar és egy kajhorvat nyelviit; mindketté a XVIII-XIX. sza-
zad forduléjan irédott, s mindkettd nyugodt 1élekkel vonhat6 jelzett kutatasunk
korébe. Idérendi sorrendben az elsd darabot Titu§ Brezovacki, a kajhorvat szinmii-
irodalom uttérdje irta koézvetleniil a jelzett szazadfordulén, cime: Matijas,
Grabancijas dijak, els6 kiadasa 1804-ben jelent meg. A vizsgalat targyat képezd
masik mi szerzdje Munkacsy Janos, a XIX. szazad elejének jellegzetes kismestere,
aki 1834-ben irta a Garabonczds didk cimi ,tineményes vigjaték”-at. Ez a mii
nyomtatasban sohasem jelent meg, néhany kézirata azonban fonnmaradt, s igy
mddunkban all folklorisztikai szempontjaink alapjan vizsgalni. Jelezziik azonban,
hogy a két emlitett szinpadi alkotdst csupan a kérdéskor sajitos vonatkozasai
szempontjabdl elemezziik: azokat a vonatkozasaikat tekintjitk at, amelyek a ma-
gyar és a horvat népi hiedelemvilag garaboncias didkjanak alakja szempontjabol
érdekesek lehetnek. Elemzésiink targya tehat az irodalom és a néphagyomany osz-
szefliggése, vagyis az, hogy a nagyjabol azonos korban két szomszéd nép irodal-
maban sziiletett két szinpadi alkotas, amely mar cimében is a két népnél ismert (és
egymashoz nagyon sok szallal k6t6do) hiedelemalakot jel6li meg, alkalmas lehet-e
dokumentalni e hiedelemalaknak gyakorisagat a két nép korében, s a két miiben
szereplo figuranak van-e, s mi kdze van a népi hiedelemvilag valddi garabonciasa-
hoz. Ez a vizsgalat tehat amilyen mértékben valaszt adhat az irott és a szajhagyo-
manyoz6 irodalom kapcsolatainak bizonyos kérdéseire, ugyanolyan mértékben
megallapithatja, hogy az adott hiedelemfigura jellemz6i milyen mértékben voltak
jelen az adott kor szinpadi szerz6i és nézdi ismeretvilagaban. Mivel majdnem 150-
200 évvel ezeldtti irodalmi miivekrdl van sz6, amikor a népi hiedelemvilag kutata-
sa mai mértékkel mérve még meg sem kezdddott, nem lehet kétséges, hogy ezek-
nek az irodalmi alkotasoknak kozvetett dokumentativ értéke is lehet a mai néprajz-
kutatds szamara, legalabbis torténeti szempontbol.

Megjegyzend6 még, hogy a két szerzé — irodalomtorténeti szempontbdl —
nem azonos sulya: Brezovackit a horvat dramatorténet jelentds szerzének tartja a
kajhorvat szinmiirodalom alakulastorténetében, ennek megfelelden targyalt miivé-
nek tobb modern kiadasa van", s nem jelentéktelen azoknak a tanulméanyoknak
szama sem, amelyek Brezovacki dramai alkotasait, s ezen beliil a grabancija$
dijakrdl sz6l6 miivét targyaljak.”® Szinmiivét a horvat garaboncias didkot targyalo
folklorisztikai attekintések (Jagi¢, Vidagi¢, Boskovié-Stulli) rendre emlitik, sét a
horvat dramatorténet és folklorisztika egyes kutatoinak — legalabbis az emlités
szintjén — tudomasuk van Munkacsy Janos darabjardl is.'” Néhany tanulmany arra

16 asd a 8. jegyzet adatait.

'7 Brezovatki, Titu§ 1951. 43-84. és Brezovagki Titu§ 1973. 79-142.

'8 Az cléz6 jegyzetben idézett kiadasokban és az ott idézett bséges irodalomban.

19 vs.: Jagié, Vatroslav 1948., valamint Kassowitz—Cviji¢, Antonija 1930. 259-296.
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is kisérletet tesz, hogy a két szinmiivet Osszefiiggésbe hozza egymassal, de mint
lathat6 lesz, egyrészt nem ismerik Munkacsy darabjat, masrészt keletkezésének
iddpontjat is sokkal korabbra teszik, mint az valdjaban irédott és szinpadra keriilt.
Eppen ezért ezek az elképzelések pontatlanok és hasznalhatatlanok.?

Munkécsy Janos ezzel szemben a XIX. szazad elejének nem tul jelentds
mindenese az irodalmi életben: lapszerkesztd és prozair6 egy személyben, akinek
minddssze két szinmiive késziilt, ezek koziil is az egyik, a garabonciassal foglalko-
z6, nyomtatasban nem is jelent meg.?’ A magyar folkorisztika ugyan emlegeti
Munkécsyt a garaboncias kapcsan, de nem tal elékeld osszefiiggésben, nincs azon-
ban tudomasunk arrél, hogy a magyar irodalomtorténet és folklorisztika tudna
Brezovacki miivérdl, s megkisérelte volna a két darabot egymassal 6sszefiiggésben
emliteni. Ebbol kovetkezik, hogy a két szinmii szovegének ismerete fényében val-
lalkozasunk az els6, amely egymassal parhuzamosan, egymassal virtualis ossze-
filggésben kisérletet tesz folklorisztikai jelentdségiik megallapitasara.

Brezovacki szinmitve. Titu§ Brezovacki (1747-1805) a benniinket érdeklo
szindarabjat 1804-ben irta, még ugyanabban az esztenddben szinre is keriilt
Zagrabban. Ugyanabban az esztenddben nyomtatasban is megjelent ugyanott. A
Matijas Grabancijas dijakon kiviil még két szinmiivet irt, ezenkiviil horvat nyelvii
verses miivei, tovabba latin k6lteményei is ismeretesek. A kutatas kideritette, hogy
a horvat és a latin mellett a német nyelvben is otthonos volt, ezenkiviil feltételezhe-
t6, hogy magyarul is tudhatott, ami életrajzabdl és iskolaztatasabol kovetkezhet.
Tanulmanyait végig a palos rend irdnyitasa alatt miikodo iskoldakban végezte: a
gimnaziumot Varasdon és Zagrabban, teologiai tanulmanyait a lepoglavai akadé-
mian, majd Pesten folytatta. Tanulmanyai befejezése, 1780 utan maga is tanarként
miik$dott a rend hires varasdi gimnaziumaban, de csak rovid ideig, 1786-ig, ami-
kor II. Jozsef rendeletével megsziintette a szerzetesrendeket, koztiik az egyetlen
magyar alapitasi kozépkori szerzetesi intézményt, a palos rendet is. Ettd] fogva
vilagi szerzetesként élt, allandé konfliktusban egyhazi feletteseivel, s igen hamar,
mar 1805-ben elhunyt.

2 pontos forrds megjeldlése nélkiil hivatkozik Vatroslav Jagiéra Kassovitz-Cviji¢, Antonija
1930, amikor ezt irja: "Istim se sujetom bavio i madZarski knjiZevnik Munkacsy, naciniv$i od njega
komediju kao i Brezovadki i to 1780. Jagi¢ kombinira stoga: ili su Munkacsy i Brezovatki radili po
istom madZarskom izvoru, ili se Munkacsy okoristio komedijom Brezova&ékog." Magyarul: Ugyan-
ezzel a sziizsével foglalkzott a magyar ir6 Munkécsy is, komédiat alkotva bel6le mint Brezova&ki,
¢spedig 1780-ban. Ebbél Jagic¢ igy kombinal: vagy Munkacsy és Brezovalki is azonos magyar forras-
sal dolgoztak, vagy pedig Munkécsy felhasznalta Brezovatki komédidjat. Munkacsy emlitésére Jagié
tanulmanyénak két hozzaférhetd horvat forditasaban nem bukkantunk, a német eredeti nem hozzafér-
hetd szamunkra. A mondat alapjn killonben sem vilagos, hogy az 1780-as esztendd melyik darabra
vonatkozik; egyébként egyikre sem illik, mivel Brezovatki miive legkordbban 1803-1804-ben,
Munkécsyé pedig csak joval késodbb, 1834-ben sziiletett. Jagi¢ egyébként Brezovadki darabjanak
elkésziiltét teszi — tévesen 1780-ra. V6.: Jagi¢ Vatroslav 1948. 187.

2! Munkacsy életének, tevékenységének, miiveinek és azok jelentdségének alapvetd osszefog-
lalasa: Lorenz Kéroly 1937. Lorenznek nincs tudomasa a kajhorvat garaboncias-szinmirol.

2 Brezovatki életének, tevékenységének, valamint miiveinek adatai megtalalhatok a 17. jegy-
zetben felsorolt kiadasok elo- és utészavaiban, valamint: Kassowitz-Cviji¢, Antonija 1930.
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Mivel Brezovacki szinmiive benniinket kizarolag a népi hiedelemvilag gara-
boncias-jelenségének szempontjabd! érdekel, az alabbiakban nem tekintjiik at azo-
kat a tanulmanyokat, amelyek a mi keletkezéstorténetével, esetleges forrasaival,
dramaturgiai jellemzoivel foglalkoznak. Figyelni fogunk azonban azokra a meg-
jegyzésekre, amelyek a szinmii fohosének folklorparalleljeire utalnak. Erdekes
modon a horvat kutatok — ideértve a garaboncias kérdésének folklor szemponti
vizsgélatat is — szinte minden esetben legalabb megemlitik Brezovacki darabjat,
ezzel szemben viszont Munkacsy és miive alig keriil ilyen szempontbdl emlitésre,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a néphagyomany szempontjabol nem tekin-
tették szdmottevd forrasnak a magyar néphagyomany kutat6i. Mi ezzel szemben
ugy talaljuk, hogy Munkacsy darabjanak garaboncias-képe sokkal t6bb jellemz&jét
Orizte meg a népi hiedelemvilag garabonciasanak, mint Brezovackié, s nagyon
valdszinii, hogy Brezovackinak nem sok ismerete lehetett a kajhorvat néphagyo-
many grabancijas dijak-jarol.

Brezovacki szinmiivének garaboncidsa. A darab Matija§ nevii foh6se igy mutatkozik be a fel-
tett kérdésre: ,.Didk vagyok, aki bevégezte iskoldit, most a vildgot jarom, s néhol megtanulom azt,
amit nem tudok, mdsutt pedig megmutatom azt, amit tudok.” A darab tovabbi menete soran semmi
egyebet nem tudunk meg sem az elvégzett iskoldk szamar6l, sem pedig azoknak természetérol. A
késdbbiek soran azonban megfigyelhetd néhany olyan mozzanat, amely 8sszefliggésbe hozhat6 a népi
hiedelemviladg garaboncidsanak tevékenységével, illetdleg olyan részletek is vannak benne, amelyek
mindenképpen a népi hiedelemvilag jelenségeinek kérébe tartoznak. Matija$ mar a darab elején elta-
lalja, hogy Smolko felesége harom nappal kordbban felakasztotta magat a kortefira. Erre az érintett
azt kérdezi tble, hogy csak az elmult dolgokat ismeri, vagy a jovend6t is. Matija8 vélasza:
., MindkettGt, mindent egy kevéssé.” Hogy honnan ez a tudomdanya, arra azt valaszolja, hogy a csilla-
gok 4llasabél és a sajat szamitssai alapjan tudja mindezt. A darab tovabbi menetében még két ben-
niinket érdekelhetd jelenségcsoport figyelheté meg. Az egyik kincsaséassal kapcsolatos, de a horvat
néphagyomanyban is ismert adatokon kiviil més nem olvashaté ki beldle. Végiil meg kell emliteni a
csodafiivet is, amelyet Matija$ tanacsa szerint ha valaki a nyelve alé helyez, akkor lathatatlanna valik.

Ennyi lenne tehat az a hozadék, ami Brezovacki szinmivében a XVIII. szazad végének horvat
népi hiedelemvilagaval kapcsolatba hozhatd. A horvat grabancija$ dijak tevékenységét és jellegzetes-
ségeit majd csak joval kés6bb, 1877-ben tekinti 4t Vatroslav Jagic, s ennek ismeretében médunkban
41l a népi hiedelemvilagnak ezt a figurajat egybevetni a szinmii garaboncias-foszereplojével.”

A horvat garaboncids-mondék alapjan a grabancija$ dijak klerikus (pap), aki Bolognaban el-
végezte a tizenharmadik iskoldt, a vildgot jarja varazskényvvel a héna alatt, s a falvakban megfordul-
va élelmet kér. Altalaban tejet vagy aludttejet kér, s ha nem adnak neki, akkor sarkénya segitségével
zivatart és jégesGt zadit azokra, akik megtagadtak tole a sziveslatast. Ezeket az alapjellemzoket az
egyes mondavaltozatok némileg szinezik, de alapvetden més jellegli mozzanatokat nem adnak hozza.

Az elmondottak fényében Brezovalki szinmivébol az deriil ki, hogy a hiedelemalak neve
(,,grabancija$ dijak™) mellett mindossze arra van utalas, hogy a szinmiihds elvégezte iskoldit, tovabba
arra, hogy a vilagot jarja, és ért a joslashoz is. A kincsaséssal kapcsolatos mozzanatok, valamint a
vardzsfii nem kapcsolodik kézvetleniil a garaboncids problematikdjdhoz. Egy dolog azonban bizo-
nyos: Brezova&ki koranak nézékozonsége tudta, hogy kik a garaboncidsok, miféle hiedelmek tapad-
nak hozzajuk, nyilvéan ezzel magyarazhaté a darab sikere. Az is érthetd, hogy a szerzd, aki a felvilago-
sodas embere volt, nem irhatta meg a népi hiedelemvilag figurdjdnak apol6gidjat, hanem alapjaban
véve a csalo vandordidkok figurdjat akarta megrajzolni, akik 16v4 tették az egyszeri és hiszékeny
népet. El lehet azonban gondolkozni azon, hogy ezek a mozzanatok mily mértékben kétddnek csak a
kor horviat (vagy kajhorvat) hagyomanyaihoz, s nem kell-e benniik elsdsorban szélesebb korben elter-
jedt, tehat kozos eurdpai hiedelmi-miivelodéstorténeti hatteret sejteni.

3 Lasd az els6 harom jegyzetben felsorolt miiveket.



102 Jung Kdroly

Munkdcsy szinmiive. Munkacsy Janos (1802-1841) a magyar reformkor irodalménak rovid
életli, hanyatott sorsi mindenese, kapkod6 kismestere volt, aki prézaval, kritikdval, lapszerkesztéssel
prébélkozott kiilondsebb siker nélkill, ezenkivill két szinpadi darabnak is szerzdje. Ezeknek egyike a
benniinket érdekld Garabonczds didk cimi, amelyet 1834-ben irt, s még abban az esztendében el6 is
adték a budai szfnhdzban. A darabnak nagy sikere volt a nézokdzonség korében, vidéken is sokat
jatszottak, Szabadk4n is bemutatisra kerilt 1835 4prilisiban.** Mésik szinmiive, melynek sikere
messze alatta maradt az elsének, nyomtatdsban is megjelent, ezzel szemben a sikeres garaboncids-
darabot nem sikerillt sohasem kiadnia, éppen ezért a mai kutatas szdmara csak a fennmaradt rendezéi
vagy sligéi példanyok 4llnak.?

Munkécsy Garabonczds didk-jat a kor kritikdja és a késdbbi dramatorténeti sszefoglalasok is
egybehangzéan fércminek tartottak,”® ennek ellenére a magyar garaboncias-kérdéskor elsé dsszeha-
sonlité szemponti vizsgaloja, Lazér Béla szentel neki legaldbb egy mondatot 1890-ben irt dsszefogla-
lasaban.?’ Erdekes médon nem vallalkozott azonban arra, hogy a darab sztvegébél dsszegyijtse a
garaboncidssal kagcso]atos adatokat, hanem megelégedett egy nemzeti jatékszintsrténetben olvashat6
sommés ftélettel.® Ennek nyilvan az lehetett az oka, hogy a mfi nem 4llt rendelkezésére, s igy még
majdnem Stven esztend6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy valaki kézbevegye a sz6veget, s annak isme-
retében mondjon — irodalomtérténeti szempontl — ftéletet a darabrol.

Munkdcsy darabjdanak garaboncids-képe. A mii sz6vegébdl a kdvetkezd adatok olvashaték ki,
abban a sorrendben, ahogy a kéziratban®® kdvetkeznek: Mér az elsd jelenetben a rongyos kdpenyt
viseld, ide-oda csavargé figurat ismerjitk meg, aki a kdvetkezoket mondja magérdl: ,,Most hdt ismét a
didksdgon kezdem, csavargok falurdl falura. Némely balhitii vén paraszt asszony garaboncids didk-
nak vél, és jol tart tejjel, nekem gy sem kell egyéb, annyira rdszoktatott gydmatyam, ki aludttejen
nevelt fel” A masodik jelenetben tovabbi adatok teszik teljessé a garaboncidssaggal kapcsolatos
adatokat. Egy B#si nev(i szerepld, aki talalkozik Csékany Lacival, a garabonciéssal, a kovetkezoket
mondja: ,, Milyen fekete felhGk boritjak az eget, tdn zdpor lesz vagy jégesS.” A kettbjiik dialégusaban
Laci megnyugtatja az asszonyt, hogy nem lesz jégeso, s a tovabbiakban egy kérdésre elmondja, hogy
didk, aki asztronémus, vagyis a csillagaszat tudoményanak ismerdje, s onnan tudja, amit mond. A
taldlkozAst az asszony igy 6sszegzi magaban: ,.Ez a csillagokat ismeri, bizonyosan garaboncds didk
lesz, a biz az, bizonysdg a kipenye. Jaj, szaladok a faluba, megviszem, hogy itt van a garaboncds
didk, ha akarjdk, hogy a jég el ne verje a hatdart, hozzanak hamar sétalan pogdcsat és aludttejet.”
Csdkdny Laci igy 0sszegzi a taldlkozdst: ,, Fogadni mernék, ez az asszony is garaboncds didknak vélt.
Mit sem tesz, legaldbb ha bemegyek a faluba, joI tartanak tejjel, csak a jég el ne verje a hatdrukat.
Tegnap is egy porfis, amiért azt kérdeztem téle: lehet-e tejet kapni falujokban, felelet nélkil ugy

24 Gerold Lasz16 1990. 131,

2 Magunk az elemzéshez az Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) Szinhéztorténeti Osz-
télyanak birtokaban levd, MM 6455 jelzetl kéziratos sugdpéldanyt hasznéltuk, a rajta levd bejegyzés
szerint 1863 januarjaban irtdk le Szentesen. Ugyanez a gytlijtemény rendelkezik egy lényegében sok-
kal olvashatatlanabb, masik kéziratos sigépéldannyal is.

% A szinhiz- és dramatdrténeti Osszefoglalasok Munkécsyra vonatkozé megallapitasait itt
nem taldljuk szilkségesnek idézni. Idézzitk viszont egy kortars szerz0 megallapitasat, ami beszédesen
vall szerzdnk recepcidjardl: "A garaboncés didk egészen magyar tulajdon, s hogy egészen az, bizo-
nyftja azon tapasztalas, hogy a néptdl értetik, s azt érdekli még azon mivészeti tekintetek nélkiil
Osszeféreelt, silany alakban is, mellyben azt Munkécsy szinpadra hoza." V&.: Téth L.: Néphit s nép-
babonék poézise. Athenaeum (Budapest), 1837. II. 725. A kritikai szakvélemény egyébként paratlan
bizonyitéka annak, hogy a kor kutatdinak és mivelt féinek sem volt tudomasuk arrél, hogy a veliik
egy 4llamalakulatban €16 kajhorvéat néphagyoméanynak ugyancsak tulajdona a garabonciés, s azt sem
tudtdk, hogy az egykoron Pesten évekig tanulé palos Brezovacki, egyébként Verseghy Ferenc tanulé-
¢és rendtarsa, majdnem azonos cimmel néhany évtizeddel kordbban maga is irt és nyomtatasban is
kozzétett egy szinm(vet.

2 Lasd a 10. jegyzetben idézett tanulményt.

2 A megjegyzés Bayer Jézsef mlivébél, A nemzeti jatékszin torténete I1. kotetébs] szarmazik.

B A felhasznalt kézirat leldhelye és jelzete a 25. jegyzetben.
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futott télem, mint a nyil, s csak messzirél merte utdnam kiabdlni, garaboncds didk.” Bosi hiradasara
hamarosan megérkezik a falu kildéttsége tejeskocsdggel a kezében, s ,,didknak valé” kal4ccsal. Laci-
nak a kantorral folyé dialéguséban ujabb adatok keriilnek eld, amelyek kitlinden beleillenek a népi
hiedelemvildg garaboncids-képébe: a kantor marasztalja a ,,garaboncast”, hogy ,.itt maradjon, ben-
niinket el ne hagyjon”, s azt is kijelenti: ,,Ugyan messzirdl johet, nagyon megrongdlta kopenyét a
JjégesS.” A kéntor tovabb érdeklodik: ,,Ugy hdt, elvégezte a tizenkét iskoldt?” Laci valasza: ,Még a
tizenharmadikat is.” A tovébbiakban Laci kérdésére a kantor és Bosi megerésiti, hogy valdban gara-
bonciésnak tartja, ,.annyi esziink csak van, hdla az istennek”, megjegyzéssel.

A tovabbi dialégusok soran mér vildgosan latszik, hogy a garaboncidsnak tartott csal6, Csa-
kany Laci, bolondd4 teszi a falusiakat, s tébbek kozott arrél is beszél nekik, hogy a bortont is megjar-
ta. Erre a kiszabaduldsanak médjét is rogton megallapitotték: ,,Tudom, a sdrkdnyon jott ki onnan.”
Tovabbi faggatasra aztan azt mondja nekik, hogy a sarkany ,.ott a felhSk kozt legel”. A darab tovéabbi
menetében az egyik szerepld kijelenti: ,, Hiszen azt mondjik, hogy a garaboncds didk a satdnnyal van
szovetségben.” Minddssze még egy mozzanat érdemel emlitést vizsgélatunk szempontjabél, mégpe-
dig az, amelyben a ,,garaboncas” megjegyzi az 6t faggat6 falusi nétariusnak, hogy 6 ,.ismeri a jelent,
multat és a jévenddr”.

A magyar népi hiedelemvildg garaboncisa jellemzdinek ismeretében azon-
nal meg lehet allapitani, hogy Munkacsy Janos ismerte e hiedelemalak szamos
sajatossagat, ami kétségkiviil annak bizonyitéka, hogy abban a korban €16 hagyo-
manyrdl volt sz6, ami néz6kdzonsége szamara sem lehetett ismeretlen. Hozza kell
tenni azonban, hogy nem a teljes garaboncids-hagyomany ismeretét tiikr6zik a
darabbol kihamozott adatok, hanem inkabb azokat, amelyek a garabonciassag nyu-
gat-eur6pai sajatossagait foglaljak magukba. Eppen ezért az alabbiakban vazlato-
san attekintjik a magyar népi hiedelemvilag garaboncidsanak jellemzdit, hogy
vilagossa valjék a kiilonbség a garaboncias-mondak adatai és Munkacsy darabja-
nak adatai ko6zott. Ezattal természetesen csak a legfontosabb jellemzok felvazolasa
elengedhetetlen, a vonatkoz6 irodalomban olvashatok a részletek és az adatok
modszeres attekintése.

A garaboncias diakrdl sz6l6 magyar hiedelemmondék jelentds része e hiede-
lemlény jellemzdit Gsszemossa a taltos jellemzdivel, ami azt jelenti, hogy nalunk
erre a szerepre sziiletni kell. A k6z6sség garabonciassagra predesztinalt tagja vagy
fol6s csonttal, vagy dupla (néha tripla) fogsorral sziiletik, mar kiskoraban zarko-
zott, visszahiiz6dd természetii, s a hagyomanyapold kozosségben az ilyenekre na-
gyon vigyaztak, mert tudtdk, hogy meghatarozott életkorban érte jonnek a tobbi
garabonciasok. Ez az idOpont hét- vagy tizennégy éves korban szokott bekovet-
kezni. Az elrabolt garaboncias avatason esik at, s vagy visszakeriil a kozosségbe, s
akkor élete soran szigortian koriilhatarolhat szerepet jatszik kozossége minden-
napjaiban, valamint gazdasagi boldogulasaban, vagy eltlinik. A garaboncias
(akarcsak a taltos) els6sorban id6jaras-rendez6i tevékenységet fejt ki, a kozosség
teriiletével szomszédos (vagy kozeli) teriiletek garabonciasaival szemben védi a
maga teriiletének termését: a felhdk, viharok, jéges6k korméanyzasaval igyekszik
megodrizni a maga kozosségének boldogulasat. A szomszédos teriiletek garaboncia-
sai megverekszenek egymassal, az erdsebbik hajtja at a legyézott teriilete folé a
jégveréseket. A garabonciasok sokszor allatalakban mérik Ossze erejitket, nem
ritkan a kozdsségiik éppen jelen levd tagjait kérik f6l, hogy verekedésiik kozben
segitsenek nekik.
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A garaboncias vandorol. Ekozben csak nyers tejet, aludttejet, esetleg fekete
tylk tojasat fogadja el eledeliil. Ha valaki nem ismeri fel a vandorlé garabonciast, s
nem ad neki élelmet, amit kér, annak hazat, portajat, birtokat elveri a jégeso, a régie-
sebb szovegekben a sarkany, amelynek hatan a garaboncias lovagol, a farkaval leso-
dorja a haztetdt, a pajta tetejét, fakat csavar ki tovestiil. Helyenként jovendémondoi
szerepet is tulajdonitanak neki. A kalandokat elmesélé magyar garaboncidas-mondak
szama igen nagy, igen érdekes, tartalmilag szerteagazé valtozatokkal *°

A magyar garaboncias-hagyomany masik aga ezzel szemben merdben mas
szarmazast, s részben jellemzoket sorol a hiedelemlény alakja mellé. Ez az a nyu-
gat—eurdpai motivumlancolat, amely szerint a garabonciassag tizenkettd vagy ti-
zenhdrom iskola elvégzésével tanulhaté meg, a garaboncias alapjaban véve vandor
diak, aki kiolvassa a vizbdl (tobol, mocsarbol) a sarkanyt, varazskényve van,
amellyel varazscselekményeket hajt végre, nyomtalanul eltiinik, stb. Az idéjaras-
rendezés motivuma ezekben a szévegekben is igen megterhelt. Mindezek a jellem-
z0k vagy ezeknek java része, kiolvashatd a hasonldé horvat, roman, lengyel és mas
eredetii hiedelemszovegekbdl is.

Egybevetve tehat a magyar népi hiedelemvilag (egyébként igen Gsszetett)
garaboncias-hagyomanyait a Munkacsy darabjabol kihamozhaté folklorisztikus
elemekkel, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy szerzénk inkabb az eurdpai
meghatarozottsagh elemeit ismerhette ennek a magyar hiedelemfiguranak, bar nem
lehet tagadni, hogy az idézett sz6vegrészek alapjan szinte Osszeallithatok a gara-
boncias jellemzoi.

Kiilon kell szélni egy olyan motivumrdl, amely arr6l arulkodik, hogy
Munkacsy talan mégsem olvasmanyélményekre alapozott, hanem legalabb részben
koranak, tehat a XIX. szazad legelejének €16 népi hiedelemvilagaban is jartas lehe-
tett, s darabjanak sz6vegébe ezt is beleszotte. A helybeliek, akik a ,,garaboncassal”,
tehat Csakany Lacival taldlkoztak, hamar aludttejért és sotalan pogdcsdért szalad-
tak, hogy a jég el ne verje a hatart. A tejeskocsogot és a didknak valo pogdcsat
hozd kiild6ttség hamarosan meg is érkezett, s a sz6sz6l6 kantor arra kérte a gara-
boncias diaknak nézett csald-csavargd Csakany Lacit, hogy ,,itt maradjon, benniin-
ket el ne hagyjon”. Ennél a motivumnal érdemes egy pillanatra megallni, mert
magunk az eddig olvasott magyar és horvat garaboncias-szovegekben ezzel még
nem talalkoztunk.

A népi hiedelemvilag kutatdja szamara jé adatnak szamit, hogy a fontebb
emlitett pogacsa kétféle megfogalmazasban is folbukkan a darab szévegében. A
két elnevezés egybevonasaval tehat (garaboncids) didknak valo sétalan pogdcsa-
rol szolhatunk. Mar els6 pillantasra sejteni lehet, hogy nem a szinmiiré maga al-
kotta nyelvi leleményérél van sz6, hanem olyasmir6l, ami a folklorista szemszogé-
bdl tekintve hagyomanyapolo kozosségre vall, fiiggetleniil attél, hogy a darabban
alapjaban véve a kdnnyen atejthetd, mélységesen babonas falusiak kifigurazasanak
hatasos eszkoze lehetett Munkacsy (és k6zonsége) szamara. Hogy azonban a kora-

3 Felsorolasuk: Bihari Anna 1980. 106-111.
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beli k6zonség is tudta, mirdl van sz6, azt az latszik bizonyitani, hogy minden bi-
zonnyal értette az Osszefiiggéseket, vagyis azt, hogy miért kell a garaboncias diak-
nak aludttejet és sotlan pogdcsat adni, hogy a jég el ne verje a hatdrt.

Az aludttej szerepének értelmezésével kapcsolatban eligazitnak az elébbiek-
ben adott vazlatos attekintések a horvat és a magyar népi hiedelemvilag garaboncia-
saival kapcsolatban, a sotalan pogacsa kapcsan azonban némi magyarazat sziikséges.

Egy alapos szazadfordulds Gsszefoglalasbol’' tudjuk, hogy a ,,varazsszeriil”
felhasznalt s6 (konyhasd) milyen jelentds helyet foglal el a legtobb eurdpai, koztiik a
magyar nép hiedelemvilagaban és magikus praktikaiban. Egyéb funkcioi mellett a s6
elsorendii démoniiz6 szer, amire Binder Jen6 adatok seregét sorolja fel. Elég itt arra
utalnunk, hogy a gonoszok, boszorkanyok, s egyaltalan barmiféle artas ellen a ma-
gyar nép is széles kérben alkalmazta (és alkalmazza) a sot, a séra- és vasrahivas a
boszorkany megidézésének egyik leggyakoribb modszere. Ilyen Osszefiiggésben a so
mint démoniizd szer a jégvihart okozo garaboncias ellen is, mint a modellbe pontosan
beleill6 szer képzelhet6 el. Munkécsy darabjaban azonban ennek éppen az ellenkezd-
je szerepel: a darab szerepl6i kiilon hangsulyozzak a didknak vald sotlan pogdcsat,
hogy ezzel elkeriiljék a jégverést. Vagyis: a miikod6 hiedelemrendszernek megfele-
16en egyrészt verbalisan is tudomasara hozzak a garabonciasnak (vélt személynek),
hogy nem eliizni, hanem marasztalni akarjak, masrészt pedig az aludttejet és a didk-
nak valoé pogdcsat azonnal hozzak is. Tehat meg akarjak nyerni maguknak a gara-
boncias képességeit, ami annyit jelent, hogy el akarjak haritani a kzosségre leselke-
do virtudlis veszélyt. Ha a Munkdcsy szinmiivében olvashatd garaboncias didknak
valé sétalan pogacsa valdban létezett a néphagyomany elharitd (pontosabban szolva:
megnyerd) gyakorlataban, s ebben nem lehet okunk kételkedni a Bindernél olvashat6
kézvetett analogiak alapjan,’ akkor egy eddig masunnan nem ismert adattal lett gaz-
dagabb a magyar garaboncias-problematika, masrészt pedig népi hiedelemvilagunk
egésze. S ez az adat torténeti, kettdszaz évvel ezel6tti.”®

Kovetkeztetések. Titu§ Brezovacki és Munkacsy Janos itt targyalt szinmive-
inek folklorisztikai szemponti vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy a két darabnak egymashoz nincs koze; a két szerz6 egymast, s egy-
mas darabjat nem ismerhette. Ennek alapvetdé bizonyitéka, hogy Brezovacki har-
minc esztendével Munkacsy darabjanak megsziiletése elott meghalt, tehat ha pesti
tanulmanyai soran megtanult is magyarul, akkor még nem létezd darabot nem is-
merhetett meg. Igaz ugyan, hogy Brezovacki Matija§ Grabancijas dijak cimi
szinmiive 1804-ben mar olvashatd volt nyomtatasban, de azt semmiféle adat nem
tamasztja ala, hogy Munkacsy ismerte volna a kajhorvat nyelvjarast, s a kiadvany
megfordult volna a kezében. A részben kozos karakter(i fohds és annak néphitbeli

*! Binder Jend 1901

32 v6.: Binder Jend 1901, 29.

33 A garaboncias diaknak val6 s6tlan pogacsa XIX. szdzad eleji ritka adata Pécs Eva legujabb
kutatasainak fényében kap kiilon hangstlyt. A "nyers és fott" kérdéskorét vizsgélva a parasztsag
archaikus vilagképében adatokat idéz tobbek kozott a sétlan késéra is, ami a lidérc taplaléka.
Munkicsy adata tehat kitiinden egésziti ki azt az adatsorozatot, amely a természetfeletti/démonikus
lények (s ilyen a garaboncias is!) rendszeres taplalékait foglalja 6ssze. V6.: Pécs Eva 1992. 12-13.
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analogiaja mellett a két darabot egymassal semmi nem koti dssze. Tévesek tehat
azok a Brezovacki kapcsan olvashatd elképzelések, hogy a két mii vagy a két szer-
z0 hatott volna egymasra.

Ha Brezovacki pesti tanulmanyai soran hallott is valamit a magyar garabon-
cids-hagyoményrol, az a szinmiivébdl nem olvashat6 ki. Mint fontebbi elemzésiink
mutatja, a horvat népi hiedelemvildg grabancija§ dijak-janak is csak néhany hal-
vany jellemzdje csapodott le darabjaban. Ami talan kozosnek mondhaté a két mii-
ben, az, hogy mindkettdben a csalé vandordidk a f6hos, akit a babonas nép félre-
ismer. Hogy mindkét darabnak a cimében is kiemelten szerepel a garaboncias szd,
az talan arra latszik utalni, hogy a kor szinhazi kozonsége el6tt ez a hiedelemfigura
nem volt ismeretlen.

Az utdbbi esztenddkben Orvendetesen kilombosodott iskoladrama-kutatas és
-publikélas adatainak ismeretében el kell azonban gondolkodni azon, hogy a palos
Brezovacki kétéves pesti iskolaztatasa soran kapcsolatba keriilhetett-e a miifajjal,
illetve magyar nyelvli iskoladrama-szovegekkel és -eldadasokkal. (Titus
Brezovacki 1779-1780-ban tanult a pesti palos foiskolan, rendtarsa Verseghy Fe-
renc volt, maga is dramair6.) Minderre a valaszt nem tudjuk, az azonban biztos,
hogy a csalé vandordiak, akinek figurdja (garaboncias didkként) Munkacsy és
Brezovacki darabjaban is felbukkan, a XVIII. szazad végén mar lathato volt szin-
padon és olvashaté volt nyomtatasban is — magyarul. Kiilondsen szembetiiné ez az
1774-ben bemutatott Kintses Naso balt rendez cimii darabban, melyben Ventifas
»Gerebentzias Deak” ejti at a hiszékeny embereket, majd ez a darab 1789-ben, Illet
Janos neve alatt Tornyos Péter cimmel jelenik meg.** Itt a ,,Garabontzias Deak”
neve Ventifax. E darabokat a folklorisztikus elemek szempontjabol Kilian Istvan
vizsgalta.® E darabok Brezovacki életében bemutatasra keriiltek, nyomtatasban
megjelentek, de azt nem tudjuk, hogy Brezovacki tudott-e magyarul, s azt sem,
hogy a két pesti év utén tartotta-e a kapcsolatot magyar palos rendtarsaival. Az
mindenesetre ismert az iskoladrdma-kutatas eredményeib6l, hogy a palosok az
iskolai szinjatszasban sokkal szerényebb szerepet jatszottak, mint a jezsuitdk, a
piaristak, vagy a minoritak és a ferencesek.*

Kutatandé feladatot jelent, hogy Brezovacki szinmiivében miért kapta a
csald vandordidk a Matijas nevet. Kinalkozé megoldas itt Matyas kiralyra gondol-
ni, akinek személye a magyar mellett — tobbek kdz6tt — a szlovén néphagyomany-
ban is szerepel, a kajhorvat hagyomany pedig a szlovénnel érintkezik. A horvat
prézaepikaban a Matyas-hagyomany kérdését Maja Boskovic-Stulli tekintette at
abban a tanulmanyaban, amely a magyar Matyas-hagyomany kutatdinak figyelmét
elkeriilte.’” Ez a dolgozat az alsé (rejt6zkodd) vilagszabaditok (Kyffhauser—
mondakdr) kérdését targyalja a horvat anyagban, s kézben kitér a szlovén Matyas-

* Illei Janos 1789

% Kilian Istvan 1988. 414-419.

36 asd: Varga Imre szerk. 1990 bevezetését.

37 Bogkovié-Stulli, Maja 1984. Els6 megjelenése (1573) utin egy magyar folklorkutaté mér a
délszldv-magyar kapcsolatttorténet délszlav kutaténak figyelmébe ajénlotta: Voigt Yilmos 1974.
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hagyomanyra is — els6sorban Ivan Grafenauer ismert monografidja anyagat kama-
toztatva. Maja Boskovi¢-Stullitél tudjuk, hogy a horvat prézaepika Matyas kiraly-
lyal kapcsolatos szovegeinek szama elenyészd, s ezek kozott a garaboncias Matyas
kiraly kérdés {61 sem meriilt. (Ezt magunk is tudjuk a horvat garaboncias-szévegek
ismerete alapjan.) A horvatok Matyas kiralyrol szinte kizarélag a verses epikdban
tudnak, de ott is egészen mas Osszefliggésben.”® Brezovacki tehat a Matijas
Grabancijas dijak szévegében Matijast — semmiképpen nem a horvat népi hiede-
lemvilag garaboncias-képzeteib6l merithette. Hat akkor honnan? Nem tudjuk.

Bar kisszami adattal ugyan, de Matyas kiraly neve a magyar garaboncias-
hagyomanyban felbukkan. A garaboncias Matyas kiralyrol szolo szévegek Ipolyi
Arnold és Kalmany Lajos gylijtéseibdl ismertek.” E szovegek azonban joval Titu$
Brezovacki halala utan jelentek meg — magyarul. Vagy a XVIII-XIX. szazad fordu-
16jan Matyas kiraly a kajhorvat garaboncias-hagyomanyban még ismert volt, de
Vatroslav Jagi¢ idejére (a XIX. szdzad utolsé harmada) mar nem jegyezték fel?
Erre sincs adatunk.

Hogy az iskoladramakban Matyas kirdly gyakran eléfordult, foleg a XVIIL.
szazadban, azt tudjuk,” de nem garabonciasként. Mit tudhatott errdl a horvat palos
Brezovalki? Ez a kérdés is nyitott. Eppen az itt taglalt problematika Gsszetettsége
ismeretében kell nagyon dvatosan kezelni azokat az elképzeléseket, amelyek a
horvat garaboncias-hagyomany kapcsan — Brezovackit ismeretleniil és olvasatlanul
is tévesen értelmezve — a komédiah4s Matijast eleve Matyas kirallyal azonositjak.*'

Az egészen mas kérdés, hogy a XIX. szdzad elején példaul Kisfaludy Karoly
irt egyfelvonasost Mdtyds dedk cimmel, 1825-ben, s abban is utalds van a gara-
bonciassagra.” Az a probléma tehat, amelyet Titu§ Brezova¢ki darabjanak cimében
(és cimével) feladott, nyitott és tovabb kutatando.

Végezetiil megallapithatd, hogy a fentiekben vizsgalt két szinmi el nem ha-
nyagolhatd, s6t Munkacsyé értékesebb forras a garaboncias diak alakjanak és tevé-
kenységének torténeti jellegii vizsgalatahoz, s a népi hiedelemvilag egyik alakja-
nak és a vele kapcsolatos motivumoknak jelenlétét dokumentalja a XIX. sz4zad
elejének magyar és kajhorvat szinmiirodalmaban. Mas kérdés, és nem tartozik
ennek a vizsgalatnak korébe, hogy a két darab irodalom-, drama- és
szinjatszastorténeti szempontbdl miként illeszkedik a maga koranak megfeleld
iranyzataiba. S az is mas kérdés, hogy a két ,tiineményes vigjaték” miképpen ka-
matoztatta példaul Johann Nepomuk Nestroy kortarsi témadit vagy szinpadi megol-
dasait, s az is, hogy Brezovacki ismerte-e példaul Goethe Faustjanak els6 valtoza-

3% Lasd Dévid Andrés 1971 adatait.

3 y6.: Ipolyi Arnold 1914. 478-479. és Kalmany Lajos 1891. 303.

“© Utal ra: Kriza Ildiké 1993

1 V§.: Erdész Sandor 1993. 80-81. Brezovadki szinmiivével kapcsolatban egyéb téves adatok
is szerepelnek a munkéban.

%2 Kisfaludy Karoly 1825. A darabban, amikor megtudjék, hogy a vendégnek Matyéas dedk a
neve, azt mondjak: "Mentsen isten, tan csak nem garaboncés didk?" Matyds késobb ezt mondja:
"...nem tagadom, néha kis fergeteget is csinélok."
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tat, s az hatassal volt-e miivére, miként azt némely kutatok hiszik.* Mindezeknek
vizsgalata a drama- é€s szinhaztorténészekre, valamint a komparatistakra tartozik,
és a vizsgalatok részben mar meg is torténtek.

Ujvidék JUNG KAROLY
Megjegyzések e dolgozat utééletéhez .

Igaza van Péter Laszl6nak, a jeles filolégusnak (élete korabbi szakaszdban néprajzkutaténak),
amikor egyik interjijédban ezt mondja: ,,Az a maradand6, amely kotetbe szervezodik. Ami szétszorva,
folyéiratokban marad, nem tud bekeriilni a tudomanyos irodalmi kozélet vérkeringésébe.” (Tiszatdj,
LII /1998/ No 4. 96.) Mindezt azért idézem, mert a fenti dolgozatban a magyar folklorisztikaban
eloszor targyalt kérdéskor kapcsan — még az Ethnographia jelen szaméanak megjelenése el6tt — néhany
rmellzhetetlen filolégiai adat birtokaba jutottam. Kdtelességemnek tartom, hogy dolgozatom olvaséi
ezekrdl is tudomast szerezzenek.

E dolgozat elsd valtozata — évekkel kordbban végzett kutatasok és elemzések utan — 1990. de-
cember 19-én hangzott el az Gjvidéki Bolcsészkar Hungarolédgiai Intézetében tartott magyar drama- és
szinhéztdrténeti konferencia programjdban az alédbbi cimmel: Folklorelemek két 19. szdzad eleji szin-
miiben (Munkdcsy Janos: Garabonczds didk és Titu§ Brezovacki: Matija$, grabancijas dijak). Az
eldadas tanulménny4 szervezett (elsé) véltozata megjelent: A garaboncids-téma két XIX. szdzad eleji
szinmiiben. (A néphagyomdny és az irodalom kapcsolatai Munkdcsy Janos és Titus Brezovacki egy—
egy alkotdsdban) cimmel. In: Tanulmdnyok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok
Intézetének kiadvdanya, Ujvidék, 24. fiizet, 1991, 51-61. A dolgozat megjelenése utan néhany eszten-
dbvel, mas kérdések kapcsan, a magyar iskoladramékkal foglalkoztam, s mivel a dolgozat kérdéskore
virtualis kapcsolatban latszott lenni e teriilettel, a magyar-horvat garaboncias vonatkozaséban is
kutatasokat végeztem. Az ily médon megismert adatok birtokdban késziilt el a tanulmany atdolgozott
és kiegészitett valtozata, 1996 éprilisaban, s mivel az Ethnographia szerkesztoje kozremiikodésre kért
fel a folyoéirat tervezett millecentenariumi szdméban, lehetdleg magyar-horvét dsszehasonlito folklo-
risztikai témakdrben, az Gjjaszervezett dolgozat erre a célra alkalmasnak latszott, annal is inkabb, mert
alapjaban véve a magyar folklorisztika szempontjabél is feldolgozatlan problematikét taglal. A dolgo-
zat elfogadésa utdn azonban elkésziilt egy djabb tanulmény, amelynek tematikéja a honfoglalas kérdé-
sével kdzelebbi kapcsolatban van, a fehérl6-monda utééletével kapcsolatos, igy kozos megegyezéssel
az keriilt besorolasra a tervezett millecentendriumi szamba, a garabonciés kérdéskorét targyalo dolgo-
zat pedig atkeriilt a kdvetkezd, 1998-as évfolyamba. Az elmondottak utin elmilt két esztendd, az
Ethnographia megjelenésének kényszerii elhiz6dasa kdvetkeztében tehat sem az egyik, sem a masik
dolgozat a folyéiratban még nem olvashaté.

Az Gjvidéki Forum Kdnyvkiad6é 1997 tavaszan palyézati uton tAmogatast szerzett egy néprajzi
esszé- és tanulmanykotetem kdzreaddsara, amelynek kézirataba besoroltam az 4tdolgozott és kiegészi-
tett magyar-horvét §sszehasonlité tanulmaényt is az alabbi cimmel: 4 garaboncids didk alakja két X1X.
szdzad eleji szinmiiben. Néphagyomdny és irodalom kapcsolatai Munkdcsy Janos és Titu§ Brezovadcki
egy-egy alkotdsdban. A kotet Osszefiiggések és kapcsolatok. Esszék, tanulmdnyok a peremvidék népi
kulturdjarél cimmel meg is jelent. (Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1997, a tanulmany a 115-133,, a
vele kapcsolatos tudnivalok a 255. lapokon olvashatdk.) Annak ellenére, hogy a tanulméany — a folyé-
irat megjelenésének kényszeri elhizédasa kdvetkeztében — elobb jelent meg kotetben (effektive 1998.
februarjanak legelején), mint folydiratban, mégsem allitottam le az Ethnographia-beli kézlést, mert
egyrészt igy nagyobb esélye van arra, hogy a szakma elé keriiljon, masrészt pedig maga a kotet aligha
keriil be Magyarorszagon a kdnyvesboltokba (foleg Pesten kiviil), s ugyanugy nem jut el sehova, mint
ahogy korabbi tanulméanykéteteim nagyobb része sem.

4 vs.: Svob, Drzislav 1933
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Mindennek elmondasara azért van sziikség, hogy a magyar néphit jovendébeli dsszehasonlité
vizsgilatiban a garaboncids kérdésksrének kutatéi az alabb idézend6 adatok és dolgozatok kapcsan a
valésdgnak megfelelden tudjanak tajékozodni.

A nemrégiben megjelent Nyomarkay-Festschriftben (Hungaro-slavica. Studia in honorem
Stephani Nyomdrkay. Redigit Janusz Banczerowsky. Budapest, 1997.) olvashaté Voigt Vilmos dol-
gozata (Bolcsészdoktor — garaboncids didk (a szinpadon), 341-345.), amelynek bevezetd részében —
dolgozatom 1991-es szbvegére hivatkozva — ismerteti a szerz) a garaboncias didk kérdéskorét, vala-
mint a Munkécsy és Brezovacki szinmiiveibdl kihdmozhaté garaboncias-képet. A dolgozat nagyobb
részében azonban az olasz hungarolégus, Amadeo Di Francesco (egy munkatarsival kdzosen irt)
terjedelmes tanulményéval foglalkozik, amelynek témaja a magyar ¢és horvat garaboncids figura,
valamint a (vonatkoz6) magyar és horvat iskoladramak osszefiiggései. (dmadeo Di Francesco—
Arianna Quarantotto: Preti e negromanti. lllei, Hagymdsi, Brezovacki e il garaboncids —
grabancija§ del drama scolastico ungaro-croato. In: Studii Finno-Ugrici I (1995) 173-223.) Voigt
Vilmos ismertetése alapjan nem lehet nem észrevenni, hogy az olasz szerzdpdros kutatdsai egy jelen-
tds részben ugyanazokra a miivekre €s iskoladramakra alapoz6dnak, amelyeket a magam dolgozata-
nak itt olvashaté kibdvitett valtozatdban magam is hasznaltam, az ismertetésb6l azonban nem tinik ki,
hogy a szerzdparos ismerte-e Munkécsy Janos (egyébként csak kéziratban olvashat6) garaboncias-
darabjat, amelynek elemzése a magam dolgozataban hangsulyos helyet foglal el.

Voigt Vilmos utal r4, hogy az olasz dolgozat szerzéi nem ismerték a magam 1991-es tanul-
manyat, s az abban szerepl$ adatokat és megallapitdsokat nem is hasznalhattak fel. A magyar, s kils-
ndsen a nemzetiségi magyar néprajzi konyvészet nyomoranak, s annak ismeretében, hogy a nemzeti-
ségi magyar néprajzi (és ezen belill 6sszehasonlit6) kutatdsok eredményei és felfedezései foleg csak
akkor jutnak el a szakma tudatdig, ha maga a szerzd tukmalja r4 munkait az anyaorszagi kutatésra,
egyéaltalan nem tarthaté meglepdnek, hogy a népolyi kutatok (és a horvat kollégak, akiket a kérdés
Brezovacki €s a koréje tapadt irodalom kapcsan, amely évtizedek Ota tévedéseket is gérget) nem
szerezhettek tudomast egy jugoszlaviai magyar folklorista addig feltaratlan adatokat és uj megéllapi-
tasokat prezentald dolgozatardl.

Mindenesetre érdeklddéssel varom a napolyi szerzoparos tanulmanyanak magyar nyelvii
megjelenését, hogy a magam kutatasainak eredményeit az abban foglaltakkal konfrontalhassam (bar
ez nyilvan masnak a feladata lenne), addig is azonban jomagamnak természetesen tudomasom van
arrél is, hogy Amadeo Di Francesco ugyanerrdl a témakorrol (vagy legalabbis egy részérdl) eldadast
tartott 4 magyar szinhdz sziiletése cimi konferencian, Egerben, 1997 augusztusaban, ahol is a XVIII.
szdzadi magyar vigjatékok garaboncids figurdjat taglalta, horvat anyaggal parhuzamban. Taldn ez a
téma-osszefoglalas is arra vall, hogy a népolyi hungarolégus vizsgélatai Munk&csy darabjara nem
terjedtek ki, hisz az mar a XIX. szazad elején irodott.

Mint ahogy az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1997. 3-4. 454-455.) olvashatd, az egri
konferencia anyaga val6sziniileg belathaté id6n beliil megjelenik, igy a két dolgozat, valamint a ben-
nik foglalt megallapitasok egybevetése megoldhaté lesz. Annak igazolasira, hogy a nemzetiségi
magyar folklorkutatas is letesz idonként valami méltanyolhat6t az asztalra, annak ellenére, hogy arrél
a magyar és nemzetkozi hungarol6giai kutatés alig vesz tudomast.
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FIGUR DES WETTERZAUBERERS IN ZWEI BUHNENSTUCKEN AUS DEM
ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS

Beziehungen zwischen Volksiiberlieferung und Literatur in den Werken von Janos
Munkécsy bzw. Titus Brezovacki

In der ungarischen Literatur des angehenden 19. Jh. spielte Janos Munkécsy (1802-1841) als
Bithnendichter, Redakteur und Prosaiker keine bedeutende Rolle. Im Laufe seines kurzen Lebens
schrieb er zwei Biihenstiicke; eines, der ,,Wetterzauberer” (ung.: Garaboncids diak 1834) wurde an
zahlreichen Stellen mit Erfolg gespielt. In Druck ist das Werk nicht erschienen, zwei
handschriftlichen Souffleurbiicher sind in der theatergeschichtlichen Sammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek bekannt. In der ungarischen Biihnenkunde wird den Stiicken von Munkacsy keine
besondere Bedeutung beigemessen.

Ebenfalls am Anfang des vergangenen Jahrhunderts (1804) erschien in Zagreb das
Bithnenwerk von Titu¥ Brezovacki (1757-1805) Matijas, Grabancija$ dijak. Brezovalki gilt als eine
bedeutende Figur der kroatischen Bithnengeschichte, sein Lebenswerk, welches neben
Biihnenstiicken und Gedichten in kaj-kroatischer Mundart auch solche in deutscher und lateinischer
Sparche enthilt, wurde mehrfach herausgegeben; seine Tétigkeit wird in einer umfangreichen
literarhistorischen Kommentarliteratur behandelt. Brezovacki war urspriinglich ein Paulinerlehrer, der
einige Jahre auch an der Pester Ordenshochschule studierte.

Da im Titel des Stiickes beider Autoren, die in Benennung und Charakteristika sehr
nahestehende Figur des ungarischen und kaj-kroatischen Volksglaubens (garaboncids didk bzw.
grabancija$ dijak) erscheint, soll im vorliegenden Aufsatz die Frage beantwortet werden, ob der Held
des Biihnenwerkes von Munkacsy in iregenwelcher Hinsicht mit dem Fragenkomplex des
ungarischen garaboncias didk verbunden ist, und ob, in Brezovatkis Fall, der grabancija$ dijak
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namens Matija$ irgendwas mit der entsprechenden Figur der kroatischen Glaubenswelt zu tun hat.
Die komparative Untersuchung der zwei Stiicke sucht die Antwort auf die Frage, ob die beiden Werke
miteinander zu tun haben und die beiden Verfasser das Werk des jeweils anderen kennen oder
verwenden konnten.

Munkacsys Stiick ist zwar in der ungarischen Folkloristik der einschligigen Literatur bekannt,
doch wurde es dem Anschein nach von niemandem gelesen, und so konnten auch die darin
vorkommenden, folkloristisch relevanten Angaben nicht verwendet werden. In der ungarischen
Forschungen findet sich iiber die Kenntnis des Brezovacki-Werkes selbst im vergangenen Jahrhundert
keine Angabe, obwohl die beiden Literaturen damals noch im Rahmen des gleichen Staatsgebildes
bestanden. Hingegen ist in der kroatischen Literaturgeschichte und Folkloristik das Werk von
Munkdcsy bekannt, ja, da es sich um eine identische (oder nahestehende) Glaubensfigur handelt, wird
sogar (mit keinerlei Angabe unterstiitzt) die Maoglichkeit aufgeworfen, daB Munkdacsy bei der
Verfassung seines Stiickes das Brezovatki-Werk beniitzt haben mochte.

In Kenntnis des Textes der beiden Stiicke sowie der einschlidgigen ungarischen und
kroatischen Literatur wollen wir folgendes feststellen:

Brezovalkis ,.grabancija¥ dijak” hat nur sehr wenig mit der gleichen Figur der kroatischen
Volksiiberlieferung und schon gar nichts mit der des ungarischen ,,garaboncias” zu tun. Uber Matija3
kann man noch wissen, da} er irgendwelche Schulen besucht hat, in der Welt herumbummelt, den
Leuten zeigt, was er kann, versteht sich auch zur Wahrsagerei. Es tauchen auch gewisse Schatzgriber-
Traditionen auf, die aber fiir diese Problematik nicht bezeichnend sind.

All dies ist viel eher ein blasser Niederschlag der gesamteuropiischen ,,fahrender Schiiller”-
Tradition als jener reichhaltigen kaj-Kroatischen Tradition, die die Forschung erst aus dem grofien
Werk von Vatroslav Jagié¢ (1877) kennenlernen wird. Munkacsys Stiick bewahrte hingegen eine
unvergleichlich reiche, frithzeitige (vom Anfang des 19. Jh.) Angabenreihe iiber die Eigenschaften
des ungarischen ,,garaboncids didk”, darunter auch Angaben, die der Forschung bisher nicht bekannt
waren. Diese werden im vorliegenden Aufsatz ausfithrlich zitiert und analysiert. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dal Munkacsy die Figur seines ebenfalls herumbummelnden, volksbetérenden
komischen Helden in Kenntnis der in der ungarischen Volksiiberlieferung lebenden Glauben aus dem
angehenden 19. Jh. geschaffen hat.

Auf Grund der komparativen Untersuchung der beiden Stiicke ist mit voller GewiBheit
festzustellen, dal Brezovalki das Werk Munkécsys keinesfalls kennen konnte, zumal er Jahrzenhte
vor dessen Verfassung gestorben war;, dafl aber der im Titel angefiihrte Matija¥ mit K6nig Matthias
Corvinus — der in einigen der ungarischen ,,garaboncias”-Sagen tatsichlich vorkommt — verkniipft
werden konnte, wire nicht véllig abwegig, denn wir wissen ja nicht, ob Brezovacki ungarisch konnte
und ob er wihrend seines Aufenthales in Pest Pauliner- oder sonstige Schuldramen gesehen hat, wo
die Figur des Konigs Mattthias vorkommt. Diese Frage bedarf noch weitere Forschungen.

Als ausgeschlossen ist zu betrachten, da Munkacsy das Stiick Brezovatkis gekannt hitte,
obwohl es bereits 1804 erschienen ist, denn wir haben keine Angabe dariiber, daf er kroatisch gekonnt
oder gar den kaj-kroatischen Dialekt gekannt hitte. Kéroly Lorenz, Munkacsys Monograph, hat zwar um
1937 das handschriftliche Werk Munkacsys gelesen, das Brezovacki-Stiick aber ebenso wenig, wie
Munkdacsys zeitgenossische Kritiker, die keinerlei Kenntnisse dariiber hatten, daB die Figur des
(ungarischen) ,,garaboncias didk™ auch in der kaj-kroatischen volkstiimlichen Glaubenswelt vorkommt.

Nach all dem wollen wir feststellen, daB die beieden Stiicke miteinander nichts zu tun haben,
die beiden Autoren weder einander, noch das Stiick des jeweils anderen kennen konnten, weshalb die
Konzeption kroatischer Forscher, die — in Unkenntnis des. Munkécsy-Stiickes! — eine ungarische
Ubernahme aus der kaj-kroatischen Biihnenlieteratur vermuteten, als nichtig anzusehen ist, da auch
die von ihnen beniitzte Faktographie irrtimlich ist. Trotzdem enthilt das Stiick von Brezovacki und
besonders von Munkacsy wichtige frithzeitige Angaben tiber die Figur des ,,Wetterzauberers” in der
ungarischen und kroatischen Volksiiberlieferung.

KAROLY JUNG



MARIA-LEGENDAK AZ APOKRIF EVANGELIUMOKTOL A XX.
SZAZADI FOLKLORIG '

A magyar folklérbél a legutobbi idokig dokumentilhaté olyan Maria-
legenddk ismerete, amelyek a kereszténység legkorabbi szizadaiig visszany(lo
apokrif hagyomanyhoz tartoznak. Ismeretitk mind a nyugati, mind a keleti keresz-
tény egyhazhoz tartozé népek kultirajaban kimutathaté a forrasok, az apokrif
evangéliumok keletkezésének idejétdl a kozép- és ujkor szazadain at a XX. szazad
elejéig. A magyar szovegeket az teszi kiilonosen érdekessé, hogy nagy résziik a
legutobbi évek gytijtéseibdl szarmazik.?

Ezeknek az €10 folklorbol szarmazé torténeteknek egy része eredetmagyara-
z6 monda, vagyis a vilag keletkezésérdl, berendezésérdl és az abban végbement
valtozasokrdl sz6l6 hagyomany, amely egy népi mitologia részét alkotja. Mivel
maguk a szovegek az elmult szaz év, de tilnyomodan az elmult 30-40 év paraszti
folklorjabol keriiltek elé a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részeibdl, és elofordu-
lasi helyeiken és eldaddik repertoarjaban csupan néhany szoveg ismeretét lehetett
dokumentalni, nyilvanval6, hogy a rendszer (a mitologia) felallitisa mesterséges
miivelet, kiils6 beavatkozas eredménye. Az sem tételezhetd fel, hogy egy ilyen
mitolégianak az irasbeliségben el6zménye lehet.

A forrasfeltaras tehat csupan az egyes szovegek eldzményeire iranyulhat, és
csak elenyészoen kevés szoveg esetében kecsegtet némi eredménnyel: kiilondsen
akkor, ha a teljes szovegtipust kivanjuk dokumentalni. A folklér ugyanis, mint
koztudott, ontorvényli miivészet, nemcsak és elsGsorban nem irott forrasokbdl
taplalkozik. Ebben a tanulmanyban néhany Maria-legenda utjat szeretnénk felva-
zolni és megmutatni, miként juthattak el a parasztsaghoz, és az irott forrasokhoz
képest milyen valtozasokat mutatnak.

Tulajdonképpen a szoban forgd hagyomany — ennek bizonyitasat is megki-
sérli a tanulmany — mar keletkezésekor is folklér hagyomany volt, legalabb. A
parasztsaghoz azonban az elit kultira sziirdjén at érkezett, és mi ezeket a forraso-
kat tudjuk szembesiteni a szobeliséggel. A szovegegyezések ellenére megallapitha-

! Ez a tanulmany a téméban korabban tartott, de meg nem jelent eldadasok alapjan késziilt ("4

kozkoltészet és a népi kultira a XVI-XVII. szdzadban" — konferencia, Tata 1992. majus 20-23.,
International Society for Folk-Narrative Research 10. kongresszusa, Innsbruck, 1992. julius 4-11.). A
IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (Réma—Néapoly, 1996. szept. 9-14.) a témaban tartott
eldadas szovege megjelenés alatt.
% A legkonnyebben hozzaférheté valogatas ebbdl az anyagb6l: Lammel — Nagy 1985 [1995].
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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t6 — és ezt dokumentilja a tanulméany —, hogy az irott szvegek a folklorban harom
,,viselkedési modell”-t kévetnek:

a.) elfelejtett olvasmannya valnak: a bizonyithatéan ismert, olvasott széve-
geket sohasem mesélik Wjra,

b.) reprodukalt olvasméannya valnak: népi elbeszéléssé, legendava, és végiil

c.) mitossza alakitott olvasmannya valnak: teremtésmitossza, eredetmagya-
raz6 mondava, holott a forrdsokban ez a miifaj nem, vagy csak elvétve jelentkezik.

A szovegek atalakulasat, amint atlépnek az irasbeliségbdl a szdbeliségbe,
szamos tényez0 befolyasolja: a tagan értelmezett helyi kultara, id6- és térbeli meg-
hatdrozottsagaval, az elbeszélo egyénisége, az elbeszéld alkalom koriilményei,
szereploi/hallgatosaga stb. A tanulmany ezt az atalakité folyamatot is jelzi, ha a
meglévé adatok erre lehetdséget kinalnak.

I. Forrasok
L 1. Apokrif evangéliumok'

- Protevangelium lacobi: Jakab protoevangéliuma. Fabriciusnal g6rogiil és
latinul, Tischendorfnal csak gorogiil olvashat6. Mar a II. szazadban megvolt, a III.
szazad elején a gorog gylilekezetekben sokfelé ismerték. Hamar atterjedt a latinok-
hoz is. Szent Jeromos Helvidius elleni irasaban a késébbi Pszeudo-Maté evangéli-
umaba atemelt részekre hivatkozik. Emliti Tertullianus, Origenész, Epiphanes és
masok is.*

— Pseudo-Matthaei evangelium sive Liber de ortu beatae Mariae et infantia
Salvatoris: Pszeudo-Maté evangéliuma, avagy A boldog Mdria szilletésérdl és az
Udvozité gyermekkordrdl szélé konyv. A Jakab prétoevangéliuma és a Tamds
evangéliuma egyesitésébol jott létre, de mas forrasokkal is kiegészitették. A VIII-
IX. szazad forduldjan keletkezhetett, Gsszeallitdja a bevezetdben kozolt fiktiv le-
vélvaltassal Szent Jeromosnak tulajdonitja a mii latinra forditasat.

- Evangelium de nativitate Sanctae Mariae /Evangelium Sancti Matthaei:
Sziiz Madria sziletésérdl sz6l6 evangélium / Szent Maté evangéliuma — valosziniileg

® A felhasznalt szovegkiadasok Fabricius 1719 és Tischendorf 1876.

* Legrégibb fennmaradt szovege a I11. szdzadira datalt Papyrus Bodmer V. Korabbrél csak té-
redékek ismertek. Az V-VI. szazad tajarél egy szir kéziratat kozolték. Ormény, griz, etiop és kopt
kéziratok jelentek meg a szdzadfordul6tol kezdve, ill. az 6szlavokrél csak beszdmoldt emlit Cullmann
(1959, 277). A gorog alapszoveget eloszor Postel adta ki latin forditdsban 1552-ben, ezt vette at
Thilo, majd Fabricius (1719). A "Judicia et Testimonia"-listit lasd: Tischendorf 1876, XXII.
Fabricius és Tischendorf egyarant felsoroljdk a kdzo6lt miire vonatkozé hivatkozasokat, az utébbi
pedig a kiilonbozd kéziratokat, kddexeket is elemzi bevezetd tanulmanyaban. Az irott forrasok vari-
abilitdsanak és folklor jellegének bizonységai ezekben a latinul, gérogiil, majd a késébbi emlitések
esetében a latin szovegben idézett német és francia szoveghelyekben rejlenek.
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a IV. szazadban keletkezett, de lehet, hogy mar hamarabb is megvolt. Talan
Epiphanes, Niisszai Szent Gergely és mas egyhazatyak is ismerték®

A Mariarol szol6 egyéb apokrif evangéliumokat, a Historia losephi fabri
lignarii: Jozsefnek, az dcsnak a torténetét (eredetileg feltehet6en gorogiil irtak, de
kopt, arab és latin forditasai maradtak csak fenn®), az Evangelium Thomaet (gorog,
latin és arab szovegeinek eredetije esetleg szir volt), a KeresztelG Jinos életét
(arabbdl, majd gorogbdl forditva maradt fenn, a IV. szazad végén keletkezett) és a
Maria halalardl sz616 két Transitus Beatae Mariae Virginis: A boldogsdgos Sziiz
Maria haldlat csak megemlitjiik: a hivatkozott legendak azokban nem fordulnak
el6. Létezik a gyermekségevangéliumoknak (amelyek Maria életérdl is beszamoi-
nak) egy ‘mellék-vonulata’ is, amely bar Jakab prétoevangéliuman alapszik, attdl
mégis jelentdsen eltér. Ide tartoznak a kései latin evangéliumok (Arundel-Hereford
kéziratok). (Cullmann 1959, 4).

A kereszténység korai szazadaiban, egyhazatyak irasaiban siirin emlegetett,
olykor idézett apokrif legendak ismeretét széles korben feltételezhetjitk. Korai,
kozépkori forditasaiknak (pl. a Jakab-protoevangélium szir, rmény, latin, angol,
német és francia forditasai ismertek, biztosan volt szlav is, az eredeti gorog szove-
get 35 kodex tartalmazza)’, a sokféle kézirat egymastol eltérd, kompilativ jellegé-
nek kovetkeztében a szdvegvaltozatok a folklor varidnsokra emlékeztetnek.
Gelasius papa hires dekrétuma (Decretum de libris recipiendis et non recipiendis,
V-VI. szazad forduidjan, talan 492-496 kozott keletkezett) az evangélium elneve-
zés mellett az evangéliumok és a konyv kifejezést is hasznalja®. Mar a miiveket
elitél6 okori szerz6k is, azok tartalmara is gondolva, a folklor miivekre hasznalatos
jelzOket alkalmazzak: ,.aniles fabulae” (vénasszony-mesék), ,.altas radices fabula-

5 Székely 1897, 8. szerint. Raffay 1912, 20. szerint a 6., legfeljebb az V. szdzadban keletke-
zett. Cullmann a "Geschichte von der Geburt der Maria" -t a Pszeudo-Maté evangéliuma roviditett
véltozatanak tartja, s mint ilyen, nem lehet kordbbi anndl. A Legenda Aured-ba szerinte ez a
szdvegegyiittes keriilt, és valt vilagszerte ismertté (1959, 304). Az egymast6l eltéré vélemények oka,
hogy a mii két alapforrasanak, a Jakab- és a Tamas-féle gyermekségevangéliumnak a latin fordftasai
igen hamar elkésziiltek. A datalast még az is megneheziti, hogy a kiilénboz6 apokrif evangéliumok
szerzOi azonos alneveket hasznaltak, ill. a miivek cimei nem mindig azonosithaték. Fabricius példaul
Nisszai Szent Gergely Homilia de nativitate S. Mariae Virginis 1. 3. helyét emliti tobbek kozt, vagy
Gelasius péapa (lasd fent) dekrétumat idézi: "Liber de Nativitate Salvatoris, et de Mariae et obstetrice
Salvatoris, Apocryphus” (1719, 11). Ha ezek a forrasok valoban az Evangelium de nativitate-ra vo-
natkoznanak, akkor a keletkezési idejét mégis korabbra kellene tenni.

¢ Adamik 1996, 152: Tischendorf 1853. évi kiadésa alapjan. A késdbbi kiadasban Tischendorf
ugy vélekedett, hogy ezt a miivet eldszor koptul irtdk: 1876, XXXII

7 V&.: 5. jegyzet. Ugyanez Raffay 1905, 52.

8 "Non modo evangelium, sive, ut in aliis codicibus est, evangelia nomine lacobi et evangelia
nomina Thomae, sed practerea etiam liber de infantia Salvatoris atque item liber de nativitate
Salvatoris et de Maria et obstetrice in apocryphis recensentur”. Tischendorf 1876, XXIV. Lasd még:
Hennecke — Schneemelcher Bd. 1., 1959, 21-22. Egyébként . Ince papénak a mar 405-ben megfo-
galmazott allasfoglalasa is ezt a sokféleséget mutatja: "Cetera autem quae vel sub nomine Matthaei
sive Tacobi minoris vel sub nomine Thomae, et si qua sunt alia, non solum repudianda, verum etiam
noveris esse damnanda.”" Tischendorf 1876, XXIIL
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rum” (régi eredetli mesék), ,,multa inepta, ridicula, fabulosa” (sok balga, nevetsé-
ges és mesés dolog) stb.’

I 2. 4 kozépkor kezdetétGl a barokkig: egyhazi irodalom — kédexek, prédikacio-
gyiijtemények

Az egész kozépkoron at viragzott a legendahagyomany Maria és Jézus sziile-
tésének eldzményeirdl, sziiletésiikrél és gyermekségiikrsl. Ujabb és ujabb gytjte-
mények keletkeztek, amelyeknek bizonyos részeit gyakran a kanonikus gyermek-
ség-perikdpakhoz csatoltak, hogy kétes jellegiiket ily médon alcazzak. Noha a
bizanci egyhaz is elitélte ezeket a milveket: az els6, 25 ,,artalmas™ mivet tartalma-
z06 indexet Izidor Peluszjotoki allitotta &ssze a IV-V. szazadban. Ezt a X. szazad-
pan Simeon herceg lefordittatta bolgarra, ennek ellenére ott is forditottak, masoltak
a régi miveket, példaul a ,,Hodene na Bogorodica po mukite” [Az Istenanya
pokolraszallasa] cimit is. Jeremija popa ugyanebben az idében szamos mas bi-
zanci apokrif legendat is atdolgozott (hogyan szantott Jézus, miként lett pap, vagy
a keresztlegendardl szo6lét), s6t, a bogumilok kérében 0j miivek is keletkeztek, a
,» Tajna kniga” [Titkos konyv] példaul. A késobbi keleti és délszlav indexek Gssze-
sen 122 miivet tartalmaznak (Petkanova-Toteva 1975, 662; Nagy 1984, 134-144).

A tilalmas konyvek jegyzékeit is tartalmazdé orosz kéziratok hét szovegti-
pusba rendezhetdé anyagaban Jakab prétoevangéliumanak és a Tamas-
evangéliumnak a cime egyarant tiz-tiz kéziraton szerepel," pedig Maria és Jézus
élete a szentek legendainal kevésbé kedvelt témaja az orosz valldsos koltészetnek
(Orosz 1993, 19). Jakab prdtoevangéliumanak egyébként a XV. szazadban volt
mar szlav forditasa, de elveszett (Vlagyimirov 1900, 10).

A nyugati egyhazi tiltasok is kétes eredménnyel jartak: pl. a XVI. szazadban
V. Pius papa hiaba torolte a romai breviariumbdl a Jakab-prétoevangéliumbdl
megismert Szent Joakimnak, Szliz Maria apjanak az officiumat, vagy a Sziiz Maria
bemutatasa a templomban c. széveget, kés6bb visszakeriiltek a liturgiaba, annal is
inkabb, mert magét az {innepnapot (nov. 21.) mar a XI. szazadt6l megiilte az egy-
haz (Cullmann 1959, 275; Vany6 1996, XV.).

® "Sed cum in his libris eadem nunc extent aniles fabulae...", "Vide quam altas radices fabula-
rum et mendacii amor in multorum animis egerit..." Sixtus Senensis: Bibliothecae Sanctae Lib. II.,
107. Ld. Fabricius 1719, 13-14. "Ex hoc Protevangelio multa inepta, ridicula, fabulosa etiam
Damascenus vir alioqui doctissimus Germanus Nicephorus ... transtulerunt”. Richardus Montacutius:
Apparatus ad Origenes Ecclesiastacas, 301. Ld. Fabricius 1719, 46-47.

10 A legrégibb, 1073-bél szarmazé kézirat Izidor indexének orosz forditasat tartalmazza a 25
cimmel, amelyet a XIII-XVIII. szdzadig még 11 kézirasos mésolat kovet. A hét szovegtipushoz tarto-
z6 kézirategyuttesek szdma 14, egyenként 6-20 masolattal, amelyek koziil a legtobb a XV. szdzadban
keletkezett. Egy-egy kéziraton akér 60 (pl. a Kipridn metropolita imadsagos konyvébdl késziilt kivo-
naton), vagy anndl is tobb (Szoloveci iratok, Kirill kdnyve) cim is szerepel. Egyes szévegtipusok mas
szlav nyelvi indexeket is tartalmaznak, nevezetesen bolgart és szerbet. Vo.: Jacimirszkij 1921, 3-9. és
32-63; Kobjak 1983, passim.
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A kozépkorban a verses €s prézai Maria-epika olyan hires alkotasai dolgoz-
zék fel az apokrif evangéliumok legendait, mint a kb. 935 és 1000 kzott €1t apaca
Hroswith/Roswitha von Gandersheim latin leoninusokban irt kdlteménye Maria
életérol az Egyiptombdl val6 visszatérésig, az elsé németiil iré kolténd, Frau Ava
1120 koril keletkezett kolteménye Jézus életér6l, Maria-legendakkal is kiegészit-
ve, Wernher pap Augsburgban irt miive, amely Pszeudo-Maté evangéliumanak
verses feldolgozasa (1171), Konrad von Fussesbrunnen ,,Kindheit Jesu” (Als6-
Ausztria, 1200 és 1210 kozott) c. miive, egy graci ,, Marienleben” az 1250 koriili
id6bol és az egész apokrif anyagot Gsszefoglalo ,, Vita beatae Mariae virginis et
salvatoris rhythmica” a XIII. szazad elejérdl.!’ Mellozve egyéb nemzeti irodalmak
korai emlékeit'’ és a képzémiivészeti abrazolasoknak a reneszanszig toretlen ha-
gyomanyat"” (csak éppen példaként emlitjiik a romai Szent Pal templom Joakim és
Anna térténetét megelevenitd freskdit, melyeket a IX. szazadban rendelt meg III.
Led papa), megallapithatjuk, hogy az okorban keletkezett folklorisztikus hagyo-
many elfoglalta helyét a k6zépkori magas miiveltségben, és mar ekkor jol érzékel-
heten inkabb a nék altal kedvelt témakat szolgaltatta.

A XIV-XV. szazadban a nyugati irodalmi eloképek hatasa feltlinik a kozép-
eurdpai irodalmi emlékek kozott is. 1345-65 kozott keletkezett az a cseh nyelvii
toredékes kézirat, amelyben Augustus Sybillat hivatja, hogy joslatot mondjon,
amikor Jézus sziiletését hiriil viszik neki (Geré 1913, 92-93). Ugyancsak a XIV.
szazadban késziilt egy verses feldolgozas a Pszeudo-Maté evangéliuma és a Ta-
mas-evangélium alapjan, cseh nyelven. 195 sornyi téredéke maradt fenn egy latin
incunabulum bekotési tablajan pergamenre irva (uo.: 102-103), valamint a XV.
szazadbdl négy lengyel forras is tartalmazza Maria életének verses feldolgozasat a
De nativitate szerint."

A magyar kédexirodalom is gazdag tarhaza az apokrif Méria-legendaknak.
A Legenda Aurea (XIII. szazad) ,,De tempore” részének Maria-iinnepekre irt ol-
vasmanyait, Damaszkuszi Szent Janos (VIII. szazad) homilidit és mdas forrasokat

' Lasd még: Perjus, Edith (Hrsg. von): Das Marienleben Walters von Rheinau. Acta
Academiae Aboensis Humaniora XVIL,, 1. Abo 1949., Biickert, Heinrich (Hrsg. von): Bruder Philips
des Carthiusers Marienleben (Bibl. d. ges. dt. National-Lit. 34.) Quedlinburg-Leipzig 1853. Ossze-
foglaléan: Rosenfeld 1972, 35-46. és Masser 1969, passim.

2 Tovabbi irodalommal Warner 1976.

13 Csak megemlitiink néhany kézikonyvet errél: Tabor 1969; és Kiinstle, Karl: Tkonographie
der christlicher Kunst 1-2. Freiburg/Br., 1926-1928, Herder, 638-657; Kirschbaum, E. (Hrg.): Lexi-
kon der christlichen Tkonographie I-VIIL, Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1968-1976. .

14 "Rozmyslania przemyskiego": 1478-1480, 1481-1485, 1492-1497, 1498-1513. Igy kezd6-
dik: "Explicit liber primus de vita gloriose virginis Marie. Incipit prologus in secundum. Ex diversis
ergo libris diversaque collegi / Et in unum opus stilo rudissimo redegi, / Ut ex evangelio, quod
Nazareorum / Vocatur, et ex hoc quod est dictum Hebreorum / Quod sanctus Jeronimus scitur
transtulisse, / Et nullam ibi falsitatem credimus scripsisse / Sanctum virum; que si tamen apocrifa
dicantur, / Tamen ibi nulla falsa posita probantur; / Ad hoc et Honorius [...] mihi sufragatur. /
Pontifex Eusebius [...] Et historiographi ut sanctus Egisippus, / Africanus, Josephus, Orosius,
Philippus / Scriptis suis ad hoc opus nobis affuerunt; / Ipsi nam de Jesu Christi tempore scripserunt ...
" (Adamczyk 1980, 81) 1506-1519 kézott prozai Maria- és Jézus-életek keletkeztek: Kazania o Maryi
Pannie czystej és a Zywot Pana Jezu Krysta ... (uo.: 23-24)
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felhasznalva irta meg Temesvari Pelbart Stellarium coronae benedictae Mariae
Virginis (1481-83.) c. mlivét,"” amely a Szent Anna-legendat és a Madria halalarol
sz616 apokrif hagyomanyt tartalmazza (Katona 1904, 1-80, 667-744), és a késébbi
kodexek mintaképévé valt. Maria egész életét leirja a Cornides- (1514-1519) és a
Tihanyi-kédex (1526-1527), Szent Annaét és Maria sziiletését a Teleki- (1525-
1531), az Erdy- (1526) és a Kazinczy-kédex (1526-1527, 1541), Maria halalat
pedig a Teleki- (1525-1531), az Erdy-, a Kazinczy-, a Tihanyi- és a Horvat-kodex
(1522) (Volf 1876-1884).

Bizonyara tobb korabbi kéziratos latin prédikacié is kozvetitette azt az
egyetemes legendahagyomanyt's, amelyet kddexirodalmunk is befogadott. Az
1500-as évek tajan irt magyar kodexek tdmegébol a fenti kevesek ,,pedig csak ugy
maradtak meg, véletleniil, néhany, a torokt6l megtiirt ferences kolostorban
(Gyongybs, Ersekijvar), nyugatra menekiilt apacak menhelyén (Nagyszombatban,
Pozsonyban). Sokkal tobbnek kellett lenni, mint amennyi megmaradt” (Rad6 1948,
193). Ez az irodalom ,.el0szeretettel valaszt leforditasra olyan sz6vegeket s miivel
nagyobb aranyokban oly miifajokat, melyek a valldsos tanitas fonalan fiiggenek
ugyan, de a képzeletet és kedélyt dnerejiikbol is élénken képesek foglalkoztatni ...”
(Horvath 1944, 255). ,,A karacsonyi €s husvéti prédikaciok az apokrif evangéliu-
mokat szélaltatjak meg olyan részletek dolgdban, amelyekrdl a kdnoni kényvek a

15 Temesvari Pelbart maga igy ir forrasairél: "Qualiter autem haec facta fuerint: ex sermonibus
sanctorum et narrationibus: praecipue sancti ... Joannis Dam. et aliorum historiis edocetur, sicuti et in
communi legenda prolixe describitur.” [Az pedig, hogy ezek a dolgok miként torténtek meg, a szentek
beszédeibdl és elbeszéléseibdl, kivaltképpen Damaszkuszi Szent Janos és masok térténeteibdl tudhatéd
meg, amint az a kdzismert legendéban is irva vagyon.] "Plura alia circa hanc materiam reperiuntur in
historiis descripta: quae quoniam ad denotionem non adeo deserviunt, ob brevitatem sunt hic
praetermissa." [Err6l a dologrél sok mas egyebet is leirtak a histéridkban, amelyeket, mivel ismerete-
ink gyarapitasat olyan nagyon nem szolgaljak, a rovidség kedvéért itt elhagyok.] Stell. 1. X. p. 5. a. 1.
c. Latinul idézi Nyilasi 1902, 108. Pelbart f6 forrrasa, Damaszkuszi Szent Janos a Maria halalarél
$2616 harmadik beszédében hatrozottan a folklér hagyomanyra utal, ugyanazt a kifejezést hasznélva,
amellyel manapsag is gyakran éliink, ha a népkoltészetr6l szolunk: "Quaeque, admodum filius a
patre, utdicitur, ab antiquo accepimus” [Amely dolgok pedig teljes egésziikben, miként mondani
szokés,apar6l fidra, régi idokbdl szalltak rank] (uo. 89). A mésodik beszédben, igaz, a késébbi
betolddsban olvashat6 Euthiimianosz idézetben, ugyanez olvashaté: "Az Istentdl sugalmazott Iras
nem beszél a Szent Istensziild haldla koriili eseményekrol, de 6si és igaz hagyoménybol kaptuk,
hogy..." (Vany6 1996, 187). Temesvari Pelbart miive, a Stellarium corone benedicte Marie Virginis
in laudem eius pro singulis predicationibus elegantissime coaptatum Hagenauban jelent meg eldszor
1498-ban, "altera die May", majus masodik napjan, kiadta Johannes Rynman, nyomtatta Henrik Gran.
1520-ig 10 kiadast ért meg, és még kétszer jelent meg évszam nélkiil. "...e szuette foliansok ... vala-
mikor Eurdpa-szerte hirdették a nagy magyar minorita nevét s e szerény névvel egyiitt nemzetének
dicsdségét" — rendjének nemzetkozi szervezete 4ltal (Katona II., 1912, 86). A mii magyar szdvegét
legbdvebben a Horvét-kodex tartalmazza, majd a Tihanyi- és a Kazinczy-koédex kovetkeznek (Szilady
1880, 55, 61).

15 példaul a pozsonyi kaptalan kéziratai kozott a 90. szamu koteg 231 levelet tartalmaz ne-
gyedrét papiron az 1360. évrol. A 119. szamu levelet Knauz Nandor igy ismerteti: Beszédek "de
conceptione B(eatae) M(ariae) V(irginis), de Nativitate domini, de corpore xpi"” (Knauz 1870, 173).
A 115, szamu levél, amely a Méria-legenddkhoz hasonléan apokrif eredetii, késdbb ponyvara kertiilt,
majd folklorizalodott biblikus torténeteket tartalmaz: Vita Ade et Eve (uo. 174-181). Egy masikon
Pilatus €lete olvashatd.
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kozépkori ember csoddkra éhes lelkének nem tudnak eleget mondani” (Katona
1904, 28, ill. 695).

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy ezek a térténetek a magyar kolostori iroda-
lomban is markansan n6éi miifajt képviselnek: a marosvasarhelyi ferencrendi
klarisszak tulajdonaban volt a négy kéz masolta Teleki-kodex, harom kéziiliikk apa-
cak keze volt (uo. 1, ill. 667)", de a negyedik masolo, a sepsiszentgydrgyi Ferenc
barat is nekik dolgozott, a Kazinczy- és a Tihanyi kddex is vagy a klarisszak, vagy
a ,harmadszerzetbeli hiigok”, a beginak szamara késziilt, az Erdy-k(’)dex szerzdje, a
névtelen karthauzi szerzetes ugyan altalaban a szerzeteseknek, de az apacaknak is
szanta miivét, am a Cornides- és a Horvat-kddex masoldja maga is né volt, Raskai
Lea (Horvath 1944, 134, 146), mint ahogy a domésrendi S6vényhazi Marta is, aki
az Ersekiijvari-kodex (a masolas ideje 1529-1530) hét tizedét masolta, amelynek
nagyobb része Temesvari Pelbart miiveinek forditasa, koztik a hasvétrol szolo
prédikacioval, mely a feltamadas legendas elbeszélése és a karacsonyestivel,
Krisztus fogantatasanak legendaszerii eloadasaval (Mihalovics 1900, 276).

A XVI. szazad kozepe Eurdpa-szerte valasztovonal a vallasos irodalom tér-
ténetében. A tridenti zsinat (1545-1563) utdn a megszilardulé katolicizmus az
»aniles fabulae” vilagnézetét és stilusat igyekezett tavol tartani az egyhaztol. A
nyilvanvaléan fennmaradt hagyomany mar egyre inkabb megosztott kozonség ko-
rében élhetett csak tovabb.

I 3. Barokk prédikaciok és népies irodalom

A XVIH-XVIII. szazadi katolikus prédikacids irodalom kiilonbozoképpen
hasznalta fel az el6z6 szazadok legendairodalmat a rekatolizacios torekvések érde-
kében. Els6sorban a ferences prédikatorok voltak azok, akik fokozottan vették
igénybe ennek a koltészetnek az alsobb néposztalyokra kiilondsen nagy hatast gya-
korld, bensodséges indulatokat keltd darabjait.

Noha a hitoktatast és hitszonoklatot Pazmany Péter esztergomi érsek (1570-
1637) a jezsuitdkra bizta, gy tiinik, 6k az evangélium tisztasagat fontosabbnak
vélték, mint a nép ily modon valé megnyerését. Ebben a korban a vallasos életnek,
a vallastdl athatott népi miveltségnek legjelentdsebb tényezoi, a torok kilizése utan
nagy erdvel megindul6 katolikus megijhodasnak az élharcosai nalunk is, miként a
délnémeteknél és az osztrakoknal, a jezsuitak voltak. Kiizdelmiik nagy erdvel
iranyult a babona ellen, és csak gyanitani lehet, hogy az altaluk keményen iildozott
babonasagok k6zé a Bibliat megmasitd tanitasokat is besoroltak. A XVIII. szazadi
kiterjedt irasbeliség és konyvkultira bizonyitékai a jezsuita misszids hitszoénokla-
tok hatdsara bekovetkezett konyvégetések, vagy az elrettentetésiil a templomajtéra
kifliggesztett listdkon szereplé kdnyvek nagy szama.'® A konyvekrol és tulajdono-

'7 Horvath Janos beginakat emlit: 1944, 146.

'8 §zakolcan 300 "magikus konyvet szednek ossze és égetnek el (1739), Brasséban a templom
ajtajara fuggesztenek ki 18 fajta babonds kényvet, hogy mindenki megismerhesse azokat: "sublata
amuleta magica, libelli, characteres, manu denique male sedula conscriptae ..." [odatartottak a varazs-



120 Nagy Ilona

saikrol, sajnos, semmit nem tudunk, de azt tudjuk, hogy ezeken az eseményeken a
fonemesek, nemesek, polgarok az egyszerl néppel egyiitt vettek részt, és gyakorol-
tak az aszkézis szinte emberfeletti médozatait (Janosi 1935, 4-5).

A néphez kozelebb 4ll6 rend, a ferencesek toleransabbak a hit terjesztésé-
ben. Prédikacidiknak is betudhatd, hogy a ferences obszervancidk miikdési helyei
koriil maig elevenebb az apokrif legendahagyomany, mint egyebiitt. Két ferences
prédikaciogyiijtemény szovegeire utalunk majd: Kopcsanyi Marton: 4’ Bédog Sziiz
Moaria élete (Bécs, 1631)"° és Telek Jozsef Tizenkét csillagt: korona (Buda, 1769)%
c. miivére. Mindkettd a barokk préza remeke, s mindkettd egyarant szolt nemeshez
és nemtelenhez, miként a kor kultirajaban az elit és a popularis még egyiitt volt, de
mar szétvalni késziilt.

A magas kultdranak a barokkban fontos eleme volt ,,a népszer(i, néphez
sz010, népi igényekhez alkalmazkodd, de egyszersmind a népi miiveltséget atfor-
malni akar6 tendencia”. Példaul a XVII-XVIIL. szazadban viragkorat €16 francia
népi barokk ponyvairodalom (littérature de colportage) kizarélag népi, paraszti
igényeket elégit ki, annak szinvonalahoz igazodik szazadokon keresztiil. Barokk
izlésben gyokerezik, intellektudlis és lelki taplaléka egy tarsadalmi csoportnak,
amely a magas irodalommal nem tudott érintkezni. Franciaorszagban ugyanekkor a
magas kultira, némi kitéré utan, a klasszikus stilust koveti. Magyarorszagon a
népszerl irodalom barokka vélasa elhuzédé folyamat. ,,A XVII. szdzad els6 felé-
ben gyorsan viragkorba juté fonemesi-udvari barokk kultiira hosszi iddre szilard
alapot teremt stilusa tovabbéléséhez a magas irodalomban. Ennélfogva a fels6bb
tarsadalmi rétegek ,,tudds” irodalma is a barokk jegyében él tovabb egészen a

eszkozoket, a konyvecskéket, iratokat, azaz szorgos kézzel végiil is mindent, ami hamis iras volt]
(Janosi 1935, 13-14, 39). Az értekezés forrasai a pannonhalmi konyvtarban érzott jezsuita katalégu-
sok és évkonyvek (Annuae Litterae Provinciae Austriae), amelyeket a jezsuita letelepedések besza-
moloi alapjan a tartomany térténésze évente allitott Gssze.

19 Kopesanyi Marton (1579-1638) : "Miként a 15. szdzadban Temesvari Pelbart latinul, ugy 6
most magyarul targyalja prédikacidkban és versekben is Sziiz Méria életét ... " (Majsai — Székely
1981, 446). A Nyitra megyei Kopcsanyban sziiletett, eredeti neve Papp volt. Fiatal koraban vilagi
pappé lett, 29 éves koréban esztergomi kanonok, 1608-ban mégis belépett Szent Ferenc rendjébe.
Kitiint szénoklataival, Esterhazy nador hazi szénokaul valasztotta. Hat mive koziil négyet irt magya-
rul, ezek egyike a Szliz Maria életérdl sz616. Egyik latin prédikaciogyijteménye is Sziiz Maria iinne-
peire irt szentbeszédeket tartalmaz: "Sermones de festis omnibus B(eatae) Virginis Mariae"
(Mihalovics 1901, 64).

2 Telek Jozsef (1716-1773) miivének teljes cime : Tizen-két tsillagii KORONA Apocal. 12.
Vers. I az-az: Az Isten szerelmes szent annydnak, angyalok hatalmas kirdlynéjanak, magyar hazdnk
nagy aszszonydnak, a' makula nélkiil jogantatott Sziiz MARIANAK esztendbéli tizenkét iinnepeire
egybe-szedegettetett PREDIKATZIOK, mellyeket egynéhdny esztenddk folyamldsa-alatt, mér kirdlyi,
mdr mezo vdrasokon, az Isten szent annydt hiven tisztelo magyar néphez, egyedul fiui ditatossagbol,
élo nyelvével prédikdllott: most pedig, tizen-két részre bsztvdn vildgossdgra bocsdtott P.F. TELEK
JOSEF, seraficus Szent Ferentz, keményebb rendtartdson lévé szerzete-béli, salvatoriana magyar
provintzidnak, érdemetien tagja, generalis lectora, volt definitora, és most ideig, a' vdtzi
kalastromnak, ismég gudrdidnnya. Istennek nagyobb ditsoségére: Isten sz. annydnak tiszteletére:
Isten igéje hirdetijinek segedelmére: az Isten szent annya hiveinek éromére. Buddn, nyomtattatott
Landerer Leopold betiiivel, az 1769-dik esztendében. Masodik kotete Vécott jelent meg 1772-ben.
Telekrol 1asd Tamaés 1948.

B
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XVIII. szazad utolsé harmadaig, s igy a népies irodalom vele kélcsonhatasban
barokkizalédik. Nincs tehat ez idd tajt merev valaszfal a magas irodalom és a népi
olvasmany-irodalom k6z6tt, s az alsobb tarsadalmi rétegek szobelib6l irasbeli kul-
taraba valo atvaltasa is folyamatosan torténik.” Paraszti szinten a XVIII. szazad-
ban, 1730 és 1760 kozotti centrummal kovetkezik be a népi kultira barokka forma-
l6désa. Az 1770-es évektol hatarolddik el a felvilagosult vagy egyéb korszerii ira-
nyokat kdvetd magas irodalom, s valik masodlagos, periférikus jelenséggé a népi.
De még tovabbra is erds szalak fiizik egymashoz a kétféle kultirat (Gyenis 1948,
1-3).

A XVII. szazad a népies irodalom, a nyomtatott népkdnyvek megjelenésé-
nek kezdete Magyarorszagon is. Az apokrif szent konyvek témai eldszor Gyirva
Vencel miiveiben jelennek meg magyarul,?' 1649-ben Ldcsén, németbél forditva.
A német népkonyvek végsod soron az Eurépaban mar a XV-XVI. szazadban siiriin
kiadott apokrif Maria-életrajzok majdani magyar forrasaiva is valtak.

Olaszul a Fioretto della Bibbia vagy Il fioretto della Bibbia cimii nyomtat-
vanyok (1473-1552 ko6z6tt t6bb is jelent meg Velencében) kiilonbozé terjedelem-
ben targyaltak Maria életét Jézus sziiletéséig, illetve ifjikoraig, vagy egészen szen-
vedéseiig. Népszeriiségiiket mutatja, hogy az 1569-es indexen — a tilalmazott
konyvek listajan — Flores Bibliorum et doctorum sszefoglald cimen tiinnek fel. A
masik kedvvel olvasott mli a Lucidario vagy Rosario della Madonna cimii
(Alberto da Castello allitotta 6ssze elsésorban a Protevangelium Jacobi térténetei
alapjan) 1521 és 1573 kozott 15 nyomtatott valtozatban latott napvilagot.
Menocchionak, a XVI. szazadi molnarnak valdsziniileg olvasmanya volt, mert
Maria templomi neveltetését részletesen eldadta beldle.”

A mi kdédexeinkkel egyidds eurdpai népkonyvek koéziil hozzank nem ezek az
olaszok, sem a francia , Bible bleue” kitetei, hanem cseh kozvetitéssel a németek
keriiltek. Valentin Leucht, a frankfurti székesegyhaz skolasztere és a konyvvasarok
csaszari cenzora, az egyik legkorabbi ellenreformacios ir6 német nyelven Canisius
hazi nyomdajaban, annak halala elott egy évvel, 1596-ban az iichtlandi
Freiburgban egy tizenkettedrét nagysagu kotetet jelentetett meg ,, Vita Mariae
Virginis” cimmel, nagyrészt ,Doctor Petrus Canisius” 783 oldalt kitevé vaskos
kotetébdl, de mas olvasmanyokbdl is. Ezt a vékony kotetet laikusok szamara alli-
totta Ossze, majd sajat ,, Krisztus élete” c. miivével és egy Anna-életrajzzal egyiitt
német nyelvil ,, Vita Sanctorum”-anak 0j kiadasaba illesztette. Wolfgang Briickner
155 év megszakitatlan hatastorténetet mutatott ki a kdnyv szdmos kiadasa alapjan.
1625-ben Pragaban cseh nyelven is megjelent. Leuchtnal a Maria-tisztelet minden
fontossa valt témaja szoba keriilt: a 12 fejezetnyi életrajz tartalmazza azokat az

2 "Cristus Urunknak Szent Peterrel valo beszelgetese Ez mostani vildgnak el-fordult és go-
nosz s' veszedelmes dllapottydrol Szerzettetett Nyul Conradus dltal. Meg-forditotta penig Gyirwa
Wenizel NémetbSI Magyarrd az ujsdg kévdndknak kedvekért Lotsén Bréuer Lorintz dital An. 1649.
ségérdl”. Bovebben lasd Gyorgy 1928.

22 Sucher, H.: Denkmdler Provenzalischer Literatur und Sprache 1. Halle 1883. 495 ff. és ma-
sok alapjan Ginzburg 1991, 328-330.
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apokrif eredetii epizddokat, amelyek témank szempontjabdl figyelemre méltdk
(Briickner 1991, 447).%

Mivel a cseh nyelvii konyvre eddig nem sikeriilt riakadnunk, csak batortala-
nul feltételezhetjilk, hogy esetleg ez a mi lehetett a magyar Maria-népkonyv, a
mintegy 250 éves sikertdrténet, a Makula nélkil valo tikor forrasa. Nagyjabol
szazodtven év késéssel a hasonlo témaji olasz, német és francia népkdnyvek, és
majdnem szazzal a feltételezett kozvetlen cseh forrds megjelenése utan sziiletett
meg. Egyaltalan nem szantdk még akkor népkdnyvnek, mint ahogy Gyirva Vencel
kényvei is minden rendbéli ,,ijsag kévanoknak kedvekért” irddtak. Sét, a Makula
nélkul valo tikor a legfelsébb korokbdl indult. A klarissza rendbéli felvidéki ne-
mesi szarmazasu apaca, Ujfalusi Judit rokonanak (testvérnénjének?) ajanlja a cseh
nyelvbol késziilt forditast, melyet a rokon nemes asszony hazastarsanak koltségén
adtak ki el6szor Nagyszombatban a jezsuitak, akik ebben az esetben valdban enge-
dékenynek mutatkoztak.* Gyonyorii barokk stilusban, kéltdien, felvidéki tajnyel-
ven megirt, aradd, bobeszédiien hompolygo, érzelmeket felkavard életrajz, Maria
életrajza, egy asszony tollabdl.

Eleinte talan megmaradt nemes asszonyok olvasmanyanak. Sikerét Gjabb és
Gjabb kiadasai jelzik: ugyanott 1722-ben, 1746-ban, 1765-ben, majd 1780-ban a
4.-nek jelzett, valdjaban 5. kiadés, amely immar Budat és Nagyszombatot adja meg
a kiadas helyének, de az Egyetemi Nyomdaban késziilt, itt Gjranyomjak 1790-ben
(ismét negyediknek jelezve, de bizonyos ortografiai valtoztatasokkal: ts helyett cs-t
irnak), 1792-ben, 1805-ben. 1840-ben a 7.- nek jelzett, valdjaban 9. javitott kiadas
kissé bdvebb, még mindig Budan és ajra feltiinteti a forditd nevét. Az 1850. évi
mar révidebb az eredeti 518 oldalndl, csak 311, megjobbitottnak neveztetik, kora-
beli kdznyelvre atirt. A kovetkezd ,,megjobbitott” 568 laposra nétt, 9.-nek tartott,
de a 11., 1863-bSl. Az 1746-0s nagyszombatihoz és az azt kdvetokhdz hasonléan®
az 1893. évi is elhagyja a forditd nevét, de ezen nem is lehet nagyon csodalkozni,
hiszen a kiadé mar Rézsa Kalman és neje. A szazad végére megérkezett tehat a mi
a hazai ponyvék piacdra, a falusi szegény, vagy nem €ppen szegény, de miiveltsé-
gét tekintve mindenképpen also néposztalyhoz. Rézsa Kalmanék még kiadjak djra
1903-ban (ekkor esziikbe jut a forditérél megemlékezni) és 1904-ben.*® Nehéz
lenne megmondani, hogy még hany kiadisa volt a ,,Tiikérnek”, ,,Gyiikornek”,

3 Lasd még Briickner, Wolfgang: Der kaiserliche Biicherkommissar Valentin Leucht Leben
und literarisches Werk. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 111. Lfg. 113. 97-180.

A teljes cim: MAKULA NELKUL VALO TUKOR, Melly Az tidvozits JESUS Kristusnak, és
Szent Sziiléinek életét, ugy keserves kinszenvedését, és haldlat adgya elé, Melly Superiorok
Engedelmébiil, Sziiz S;ent Klara Szerzetében l&f.vti UJFALUSI JUDITH altal, Cseh nyelvbél, Magyar
nyelvre fordittatott. Es a' TEKINTETES ES NAGYSAGOS UJFALUI UJFALUSI KLARA
Aszszonynak, TEKINTETES ES NAGYSAGOS KARANCS BERENYI GYORGY Uram, & Nagysé-
ga kedves Haz4s-tarsanak koltségén ki-bocséttatott. Nagy-Szombatban, A’ Jesus Térsasig Académidja
bétiivel 1712-Esztendében.

3 » . Cseh nyelvbsl Magyar nyelvre fordittatott, Most pedig ujjonnan sok keresztyén lelkek
buzgé kivanségara harmadszor ki-nyomtattatott...”

% Az 1805. és az 1860. évi kivételével az Orszigos Széchényi Konyvtarban megtalalhato
valamenyi kiadéas. Petrik 1917. szerint az 1904. évi volt az utolsd.
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ahogy a Palocfoldon nevezték®: egy biztos, hogy a mult szazad végétdl szazadunk
kozepéig parasztasszonyok nemzedékeinek legkedvesebb olvasmanya volt.® Leg-
inkabb a Felvidéken, Palocfoldon és a Jaszsagban olvastak, olvassak, de az orszag
minden teriiletére eljutott.” Szamos ponyvakiadvany forrasa lett, és azokkal (és
mas forrasokkal, papi prédikaciok legendaival) egyiitt a magyar folklort képessé
tette, hogy alkoté6 modon befogadjon és Gjraalkosson egy kétezer éves hagyoma-
nyon alapuld ko6lt6i vilagot, és mitoszt teremtsen bel6le.

L 4. Ponyva és népszerii valldsos irodalom

A Makula nélkiil valo titkor népszeriiségével vetekszik Varga Lajos™ Verses
Szentirdsa. 1889-ben jelent meg eloszor Egerben, 1932-ig koriilbeliil negyven
kiadasa volt.*' Gigantikus mii, a majdnem (de csak majdnem) teljes Szentirast az
apokrif konyvek legendaival (az Evangelium Nicodemi-t [Nikodémus evangéliu-
ma] és a Mors Pilati-t [Pilatus halala] is hasznalja az Gjszovetségi részhez), azok-
nak mar folklorizalddott valtozataival, majd sajat leleményeivel, egyhaztorténettel
egészitette ki, és verselte meg paros rimii tizenkettes sorokban. T6bb, mint 600
oldalon, két hasabra nyomtatva nagy alakban jelent meg a mii, de voltak négy kote-
tes kiadasai is, és ponyvaflizeteken is terjesztették, hogy a kispénziek részletekben
is megvehessék. Ajanlasaban Varga Lajos ,minden keresztény hazba, minden
kunyhoba™? szanja miivét, és szandéka be is teljesedett: mig az Orszagos Széché-

27 vLattam még egy 1909-¢s és egy 1912-es kiadésat is Jaszberénybol, Balazs Ferenc nyomda-
jabol” — irta Sinko6 Ferenc (1955, 250).

* A Pozsony megyei Nagyfodémesen dédanyam, Takacs Imréné szil. Peller Borbala egyet-
len, de a téli estéken mindennapos olvasmanya volt a szdzadfordul6 éveiben. Ma a csalad egyik idos
Ozvegyasszony tagjanal van a konyv, Tolna megyében.

A marosvasarhelyi Teleki-téka az 1846. évi kiadést 6rzi, a helyi Romai Katolikus Gimnazi-
um anyagabdl keriilt oda. Deé¢ Anikénak itt koszo6ndm meg a szives informaciot.

3 varga Lajos (Mezbkeresztes, ma: Biharkeresztes, 1844? — Gyongyds, 1909) "szentember":
énekszerz, blcsivezetd. Bihari reformatus foldbirtokos csalad gyermeke, 1872-ben Gydngydstn
attér a rom. katolikus hitre. Belép a karmelita rendbe, Gréacban tolti a noviciatust, onnan Linzbe he-
lyezik. Kilépése utdn tanité a Jaszsagban, afféle licentiatusként miikodik Jaszérokszallason, ahol
1882-ben megndsiil. Enckszerzéssel, bucsuvezetéssel, énekfiizetei 4rusitdsaval (a matraverebélyi
Szentkuton 4llandé 4rusité helyiik volt) foglalkozik. Elete végén megvakul, f6 miivét, a Verses
Szentirast allitélag fidnak mondta tollba. Balint Sandor roviden méltatta 1942-ben kiadott Egy ma-
gyar szentember. Orosz Istvan dnéletrajza c. milve eloszavaban. Tobb életrajzi adatot deritett ki
Lugossy Ilona doktori értekezésében (1947-48), amelyben a Verses Szentirast is részletesen elemezte.
Itt koszondm meg szivességét, hogy kéziratat rendelkezésemre bocséjtotta. Varga Lajos masik fontos
milvét, Az elvesztett és viszanyert Paradicsom-ot (az altalam hasznélt példany évszam nélkiili, szintén
az Egri Nyomda Rt. kiadasa) nem emlitette. Vajon ismerte-¢ Varga Lajos Milton miivét? Varga La-
josrél és a Verses Szentirasrol lasd még Antaloczi 1986, 79-85, 89-95, 144-145.

31 Az utols6é 1995-ben jelent meg a Grafolit Kiadénal, Budapesten, Antaldczi Lajos és Téth
Séandor elészavaval. A kiadohoz a buzditas égy lelkes tigyszerettol érkezett, aki azt a meggy6z0dését
hangoztatja, hogy a mii szerz6je nem Varga Lajos, hanem maga az idés Arany Jénos, igy ezen a ki-
adason Varga Lajos neve kissé hattérbe szorul.

32 vSz6zat az olvasohoz! Tudod-e, kedves olvasé, hogy mikor teremtette Isten a vilagot? Nem
tudod? Na, kedves keresztény olvasé, ha ezt nem tudod, ha az(t) neked még nem mondotta el senki,
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nyi Kényvtarban csak az els6 néhany oszovetségi fiizetét Orzik, a paloc és jasz
falvak hazaiban még mindig fellelhetok a vaskos kotetek is, rongyosra olvasva.®
Az 1995. évi 1j kiadas is bizik az olvasok érdeklddésében.Varga Lajos 6sszeszam-

hat olvasd el e k6nyvet, a "Testamentom"-ot. Elmondja azt néked szépen, a legbiztosabb forrasokbol,
a kdnyvek konyve, a szent Biblia utan Varga Lajos népir6 ..." (1989, 5). A "Testamentom" megma-
gyarazza neked azt, a mit Te, kedves olvasd, a sok héber, gall, gorog és latin konyvekbo! és irasokbol
ki nem olvashatsz, mert a Varga Lajos 4ltal irt "Testamentom" elmondja azt neked magyartil, a Te
kedves anyanyelveden ... " (uo. 6). "E fuzetek apétdl fiura maradhatnak és édes, kedves olvasmanyt
fognak képezni minden keresztény haznal, minden kunyhéban" (uo. 7).

# Utoljara 1994. novemberi gytjtéutamon talltam meg egy példanyat Pozsony megyében
Nagyfodémesen (Szlovékia, Vel'ké Ul'any), Kaprinai Gyulané sziil. Lelovics Etelkanal (1928-ban
szilletett, Kurtakeszin, 1930 6ta él Nagyfodémesen, nyugdijas taniténé), aki egy évvel korabban hozta
el a kényvet menyétdl, aki a nagyapjatél, Duliczky Mihalytél (1 1968) orokélte. A konyv eredeti
tulajdonosa az 0 anyja, id. Duliczky Mihalyné, "Késa Tercsi" (T 1945) volt. Kaprinainé olvasgatja a
kényvet, de az olvasottakat elmondani nem szokta senkinek. A borkdtéses konyv igen rossz allapot-
ban van. Cimlapja: "Varga Lajos Konyvek konyve, a Szentirds vagy Biblia, azaz az O- és Uj-szévetség
Szent Konyvei mdsnéven Az O- és Uj-Testamentom. A rém. kath. anyaszentegyhaz éltal elfogadott
Osszeallitas utdn. A rém. kath. papsag ¢és hitoktatdk, 4jtatos tarsulatok és kiilénosen a magyar Nép,
Csaladok és Egyes Hivok épiilésére Isten dicsoitésére, hitvallasunk ismertetésére €s tejesztésére. JHS.
Ara mind a négy konyvnek

Nagy kiadas egybekotve Kis kiadés kiilon 4 konyvben
Vészonkotésben 10 korona 40 fillér 9 korona 60 fillér
Félborkstésben 13 ", vagy 12 ", vagy

Egész borkstésben 16 " 15 "

Megrendelhet6 levélben az azt egyediil kiadé Egri Nyomda-Részvénytarsasdgnal Egerben, F6
utcza § sz. A "Verses Szentiras" kiad6hivatalaban."

A fiizetes kiadas elsé darabjanak cimoldaldn egyébként ez olvashaté: "dz O- és Uj-
Testamentom, vagyis: bibliai tirténetek a vildg teremtésétdl. Elbeszélés énekes versekben, a nép
szdmdra irta: Varga Lajos. Elsd idészak: A vilag teremtését6l a vizozonig. Nyomatott €s kaphat6 az
Egri Nyomda-Részvénytarsasagnal Egerben, valamint minden hazai ima- és énekarusnal." A kiadas
évszama 1898. Egyébként nemcsak itthon, de a kilfs1di magyarok korében is terjesztették, €s idegen
nyelveken is késziilt kiadni a nyomda, de ez a terv nem val6sult meg (Antal6czi 1986, 94-95). Gya-
nithatéan a kiad6 és nem a szerzd (bér ezt nem lehet tudni), az egyik nagyalaki, egykotetes, évszam
nélkiili példany elsd oldalan igy ajénlja a konyvet: "Keresztény katholikus Hivek! Kedves olvasd!
Mieldtt e kdnyv olvasasaba belemélyednél, folvilagositlak, hogy ez a konyv tisztan csak a Szentiras-
nak (v6. Varga egyéb forrdsokra tett hivatkozasaval, 32. jegyzet, N. 1), vagyis a keresztény kath.
Szentegyhaz fundamentumdanak, a Hitnek és az Igazsagnak térténeteit mondja el Ggy, amint azt mar
kozel két évezred Ota avatott kezek megirtdk. — A Szentirds Torténeteinek valédisagat kiilon egyhaz-
megyei jovadhagyéssal igazolni nem kell (! — egyebként soha nem is volt jovahagyva, sbt, az Egri
Egyhazmegyei Kozlony 1910. oktoberi szaméban éles birdlatot is kozolt réla. N. L), mert hiszen
ezeket az igaz torténeteket maguk az Apostolok a Szentlélek sugalmazésara jegyezték le. Ezeket a
torténeteket és tanitdsokat az utédoknak nem igazolni, hanem kovetni és terjeszteni kell. A foldkerek-
ség minden egyhdzmegyéje, de kiilondsen a keresztény Magyarorszag egyhazi hatdsagai ezt fokozott
mérvben teszik. Ezért az egyhazi magasabb méltésagok helyeslik és ajanljak e konyv olvaséasat mind-
azoknak a hitszomjas hiveknek, akik igényt tartanak ISTEN IGEIRE és a szentirasi torténetek ismeré-
sére, akik azonban csak egyszerii emberek és nem hittuddosok lévén, nem lehetnek eléggé tajékozottak
az elmult korszakok viharos torténetének mériegelésében, akik tehat a Szentirds prézaban megirt
eredeti szovegét nem értenék, vagyis jobban mondva: félreértenék. Azért a partfogasért és azért a
védelemért, amelyben a fot. egyhazi hatésagok, nemkiilonben a Lelkészek, Kantorok és Taniték a
bibliai torténetek ilyeténvalo terjesztését részesitik és eldsegitik, az illetd helyeken és itt ujbdl a legha-
lasabb koszonetiinket fejezzitk ki." (V6. Bucsanszky reklam szovegével, 35. sz. jegyzet.)
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lalhatatlanul sok ének- és imadsagos ponyvafiizete kozott (életmiivét 6-8000 oldal-
ra lehet becsiilni) tobb is Ujra feldolgozza vagy Gjrakdzli a Maria életérdl sz6lo
legendakat.*

A Varga Lajos-mii népszeriiségét meg sem kozeliti az a két Maria életrajz,
amelyet egyszerre, talan versengve adott ki a két ismert kiad6, amelyek ugyan ka-
lendéariumok, ponyvafiizetek kiadasaval is foglalkoztak, de nem kizarolag a falusi
nép igényei szerint dolgoztak. ,, 4 Boldogsdgos Sziiz, Isten anyja Mdridnak élete”
Munkay Janos miive Emich Gusztavnal, a névtelen szerz6 150 oldalas miive, ,,4
Boldogsadgos Sziiz Maria élete” Bucsanszkynal jelent meg Pesten 1865-ben — ez
utdbbi, igaz, mar harmadik kiadasban.** A magyar vallasos ponyvairodalom szam-
bavétele nem tortént meg, ezért csak néhany kiadvanyt emlitiink, amely még apok-
rif eredetli legendakat tartalmaz, altaldban verses feldolgozasban:* , 4 Boldogsd-
gos Szepldtelen Sziiz Maridnak tisztelete”, szerz6 nélkiil, Bago Marton nyomdaja-
ban, Budan 1868-ban, Gitzi Gyorgy’’ ,, Hat igen szép ének Sziiz Mdridhoz”, Kapu-
var, évszam nélkiil és ,, Hat 1j ének a Sziiz Maridhoz”, kiadja Kalmar Jozsef Jasz-
Apétin Bartalits nyomdajaban, 1891.

Magyarorszagon az apokrif evangéliumok forditdsai soha nem valtak nép-
kényvvé, mint példaul Oroszorszagban, ahol mar a mult szazad k6zepén az egyhazi
élet kozpontjaibol, a kolostorokbol szamos forditas keriilt népszerti kiadvanyban a
nép kozé, a Makula nélkil valo titkor-hoz hasonlo feldolgozasokkal egyiitt. A Sziiz

3 A Verses Szentirds megirasa eldtt is jelentek meg apokrif legendékat feldolgozé versei,
pontosabban énekei, amelyeket az egri nyomda megalakuléasa el6tt (1893) természetesen masutt adott
ki. Csak sajat tulajdonombdl ismerem egy korai fiizetét: Buzgdsdg gvongyvirdga, vagyis énekkoszoru
a boldogsdgos sziz Mdridrol. Osszeirta Varga Lajos, Jaszarokszallason. Budapesten nyomatott Bagé
Marton és fianal. Evszam nélkiil, mult szazadi ponyvafiizetekkel cérnaval egybefiizve. Tartalma: A
sziiz Maria elalvasa, Maria mennybemenetele s megkoronédzésa, Kisasszony napjara val6 ének, Maria
nevenapjara, Ugyanarra, Szent Jozsef és szliz Maria menyegzdje, Méria utazasa. Mindegyik dallam
megjeloléssel. Alsonémediben (Pest m.) Vella Gaborné sziil. Surényi Regina tulajdona volt, tdle
kaptam gy(jtéutamon 1972. apr. 18-an. Nagyanyjatél, Csermak Annaté! orokolte. Eletkorat (idés
asszony volt), sajnos, nem jegyeztem fel. Lasd még: Szent Anndnak emléke, Sziiz Mdria jegygyirije.
Ajtatossagi gyakorlatok Anna napjara. Egri Nyomda Rt. (1893-1898.), Sziiz Mdria emléke, Irta Varga
Lajos Jaszérokszallason. Nyomtattatott Gallovich Dezsénél Jasz-Apatin 1894-ben, (utdna tobbszér
Egerben, még 1942-ben is). Csupa apokrif "targyat" tartalmaz, versbe szedve: Sziiz Méria sziiletése,
Az angyali menyegz6, vagy Szliz Maria eljegyzése, Csoda torténet Sziiz Méria jegygyirijérol vagy az
oltar szentségtelenitd kiralyné biintetése — I. A Szentcsalad futasa — II. A gyiirii csodélatos megtalala-
sa — [Il. Az oltér szentségtelenit6 kirdlyné biintetése. A dicsdséges halal, vagy Sziiz Maria elalvasa és
felébredése, Ahasvérus, vagy a Jézus altal megatkozott rokké €16 zsid6, Pilatus halala).

3% Nem sikeriilt megtalalnunk Bucsénszky Alajos egy mésik kiadvanyat, "4 Boldogsdgos Sziiz
Maria Otvenkét Szombatjd"-t, amely 1858-ban, vagy azeldtt jelent meg, ugyanis akkor hirdette a
"Csoddk konyve" el6szavéban, ezt irva rola: a konyvet, "... melyet tobb méltdsagos plispokdok, nagy-
sagos ¢s fotisztelendd urak partfogoltak és a katholikus nép nagy szimu példanyokba megvett, ... "

3% A hosszu, tobb epizédos torténeteket e helyt nem tudjuk targyalni, ezekrél l4sd pl: Székely
1982, 1983 és Limbacher 1994.

37 Kapuvari mesterember volt, cipész vagy szabd, belépett Szent Ferenc harmadrend;jébe. Ere-
deti foglalkozasat elhagyva versfaragé lett. Varga Lajoshoz hasonléan 6 is arulta verseit. Tébb miivét
felhasznalta Hetény 1957. Gitzir6l uo. 225. Az emlitett ponyvafiizetek Hetény Janos és Hofer Tamas
gyujtései az 1950-es évek elejérol.
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rom

Mearia és Jézus életérdl sz616 apokrifok ott tehat népkonyvekké valhattak, a hozza-
juk fiizétt magyarazatokkal egyiitt, mint pl. az ,, El6sz6 a Jézus Krisztus és az O
tisztasdgos Anyja életérdl szolo apokrif elbeszélések forditdsdahoz”, ,, Elbeszélés a
szent Istenszil6rél és Jézus Krisztus dicsdséges anyjdrdl”, |, Elbeszélés Jézus
Krisztus pokolra szdlldsdrdl”, vagy az olyan 4ltalanos cimmel kozoltek, mint ,, A4
régi keresztény irodalom emlékei orosz forditdsban” (A Pravoszlavnoje
Obozrenyije [Pravoszlav Szemle] 1860. évi elsd szama alapjan hivatkozik rajuk
Vlagyimirov 1900, 10, tehat ennél az idépontnal korabban jelentek meg).*® 1904-
ben nyolcadik kiadasban jelent meg az ,, Elbeszélések a szentséges IstenszilG foldi
életérdl” c. illusztralt kotet, amely 1996-ban reprint kiadasban djra megvasarolha-
t6 lett Moszkvaban®, miként Varga Lajos miive 1995-ben Budapesten. Szerbiai
ortodox ndi kolostorban 1997. februarjaban ebéd kozben egy hasonld cimii, szerb
nyelvii, a mult szazad masodik felében kiadott kényvbol rendszeresen olvastak fel
Sziiz Maria életének epizddjait az apacak.*

Magyarorszagon a huszadik szdzad els6 felétol kezdve, ahogy a ponyvak az
egyre inkabb lemaradd vidékek kulturalis téren egyre hatranyosabb helyzetii lako-
sainal (ott is elssorban az Sregeknél) rekednek meg, ugy jelennek meg a hitbuz-
galmi irodalom alkotisai, sokkal szélesebb rétegekhez szélva, sokkal miiveltebb
kozonséget feltételezve. {réik rendszerint papok vagy apacak, akik a hivek (immar
a miiveltebb, de els6sorban falusi hivek) maig eleven igényét elégitik ki: nevezete-
sen azt, hogy a Mariardl, akinek a tisztelete joval kiterjedtebb az evangéliumok-
ban elfoglalt helyénél, még tobb informacidt kézvetitsenek. A kegyességi irodalom
koltéi fantaziaval megalkotott miivei még mindig tdmaszkodnak az aporif evangé-
liumokra is, és miként mar a Makula nélkiil valo tiikor irdja is, a szentek, elsésor-
ban' a kozépkori ndéi szentek latomas-koltészetére (Szent Brigitta, Szent
Mechtildis). A romai katolikus egyhaz éallaspontja az apokrifokkal kapcsolatban,
Ggy tiinik, valtozatlanul az, amit Székely Istvan 1913-ban igy fogalmazott meg:
»~Apocrypha non sunt per se et generatim mala” — Az apokrifok dnmagukban és
altalaban nem rosszak.*

¥ vpregyiszlovije k perevodu apokrificseszkih szkazanyije o zsiznyi 1. Hriszta i@ Jevo
precsisztoj Matyeri”, "Szkazanyije o rozsgyennyii szv. Bogorogyici i preszlavnoj matyeri I. Hriszta",
“Szkazanyije o szosesztvii I. Hriszta vo agye”, "Pamjatnyiki drevnyej hrisztyianszkoj piszmennosztyi v
russzkom perevogye".

3 "Szkazanyija o zemnoj zsiznyi preszvjatoj Bogorogyici (sz izlozsenyijem) prorocsesztv i
proobrazovanyii, otnoszjajuscsihszja k nyej, ucsenyija cerkvi o nyej, csugyesz i csudotvornih ikon
Jjeja, na osznovanyii szvjascsennavo piszanyija, szvigyetyelszt szv. otcev i cerkovnih predanyij.
Moszkva, Efimov. Belsé cimlap hatoldalan a Moszkvai Vallasi Cenzira Bizottsag engedélye 1903.
okt. 20-i keltezéssel. Alairas: Cenzor Protoierei loann Petropavlovszkij. Izdanyije Russzkag na
Athene Pantyeleimonova Monasztyira.

0 Kriza Agnes szives kozlése.

4l Székely 1913, 12-13. Uo.: "Narrationes aliquas quantum scimus in apocryphis primo
relatus, e.g. praesentationem et assumptionem B. Mariae Virginis (in Protoevangelio lacobi et libro
Transitus Beatae Mariae Virginis ) ecclesia pro traditione accepit, alias autem apocryphorum
narrationes e. g. aliqua gesta apostolorum, pro primis legendis habet." [Bizonyos elbeszéléseket,
amelyekro6l annyit tudunk, hogy elészér apokrifokban irtdk le ket (pl. Sziiz Maria bemutatésat és
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Ebbdl a miifajbol megemlitjiik a Lévay Miklos szerkesztésében 1935-ben
megjelent 4 boldogsdgos Sziiz Maria élete, tisztelete, szenthelyei, legenddi c. rep-
rezentativ tanulmanygyijteményt, amely minden bizonnyal a miivelt nagyk6zon-
ségnek szolt,” parasztok tulajdonaban eddig nem taldltuk meg, de a Maria-
legendék terjesztésében bizonyara lehetett szerepe. A Maria életérdl szol6 fejezet
szelektive tartalmazza az apokrif torténeteket, és igyekszik tudoméanyosnak 14tsz6
magyarazatot taldlni a nyilvanvalo képtelenségekre (pl. a gyermeklany Maria
templomi nevelkedésére). A masik mit Kiihar Floris O.S.B. Sziiz Mdria élete c.
miive®, éppen olyan Gvatosan, de bdségesen valogat az apokrif legenddkbol, Az
egyhdzi jovahagyassal megjelent miivek képanyaga is jelzi, hogy olvasoiknak
minden szempontbdl kifogastalan, igényes miivet szantak.* A Kiihar-mi részle-
tekben megkezdett ujranyomasat 1994-ben egy helyi djsigban tapasztaltuk.” A
kegyességi irodalom megajulé kiadasat tapasztalhatjuk napjainkban, csakagy, mint
a ponyvakét (L. Lengyel 1994). Az egyhazi kiad6k boltjaiba tévedve egy-két regé-
nyes Maria életrajzot mindig vasarolhatunk, s ezekben az apokrifok ,,szelid” epi-
z6djai rendre fellelhetok (pl. Cullen 1994). Hatasukat a szobeliségre még nem
mutathatjuk ki, legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy minden kor megtalalja azt az

mennybemenetelét) a Protevangelium Iacobi-ban és a Transitus Beatae Mariae Virginis c. kényvben,
az egyhéz hagyoméanyként elfogad, mig mas apokrif elbeszéléseket, mint példaul az apostolok egyéb
cselekedeteit, kegyes legendaknak tart.]

2 Szerkesztette Lévay Mihaly valasztott piispok, papai prelatus, hatvani prépost-plébanos.
Kiadasénak "Nihil obstat".

“ Elsé (1922) kiadasénak teljes cime: Boldogsdgos Sziiz Mdria, Isten anyja. Szeptember elsd
vasarnapjan, szentkilenceddel. irta Kiihar Fléris theolégiai tanar Pannonhalman. J6 Pasztor-Kényvtar
13. fiizet. Véddszentjeink élete. A gyoregyhézmegyei hatdsag és rendfénok engedélyével kiadja az
Evangelium kath. hitszénoklati és lelkipasztori folyéirat. Gyér, Papnovelde u. 2. A cimlap hétoldalan
ez olvashato: "A 'J6 Pasztor-Konyvtar' azért indult meg, hogy a kath. magyar népnek kezébe tisztan
kath. kényveket juttasson. A 'J6 Pasztor-Konyvtar'-nak minden kath. férfi és no tagja lehet. Aki be-
iratkozik, minden évben kap 5 vagy 10 kdnyvecskét... A 'J6 Pasztor-Konyvtar' tagsagi dija csekély 6t
kg. buzanak az dra egész évre. Azért kell a tagsagi dijat buzaidrban megallapitani, mert a pénziink
értéke bizonytalan, valtozo és vele mindennek az 4ra véltozik..." A masodik kiad4s copyrightoldalén
részletesen kozlik a "Nihil obstat", "Imprimi permittitur” és az "Imprimatur”-hoz tartoz6 dsszes datu-
mot és alairést.

4 Kithar 1938. képei koziil: Sziiz Méria bemutatésa a templomban: D. Ghirlandaio (Méria az
otodik 1épcsén!), Sziiz Maria eljegyzése: Raffael, Menekiilés Egyiptomba: Giotto, A Boldogséagos
Sziiz halala: Duccio stb. Az 1995. évi Varga-féle Verses Szentirdst is Diirer metszetekkel illusztraltak.

BFénysugdr. A Nagyméacsédi MKDM (Magyar Keresztény Demokrata Mo¥galom) lapja. 1.
évf. 2. szam. 1994. julius. Lancz Veronika: Van-e aki ne szeretné a Sziiz Maridt? c. cikkében vezeti
be az ujrakozlést: "Mivelhogy falunkban Hala Istennek! killonosen sok a Méria tiszteld Krusicz
Jozsef plébanos urnak az jutott eszébe jo lenne a Fénysugér lapban folytatisba ismertetni hiveinkkel
Sziiz Méria életét." 7. A mésodik részlet (3. szdm, 3. szeptember) megjelenése utan novemberben
személyesen felkerestem Lancz Veronikat, aki elmondta, hogy a faluban egy Sziiz Mariat tiszteld
tarsasag alakult 1989-ben, a Sion Leanyai, amelynek férfi tagjai is vannak. Mindennap kozosen vég-
zik a rozsafiizért, és minden hoé elsd szombatjan kérmenetet tartanak a fatimai Szlizanya tiszteletél:e. A
lapot természetesen nemcsak a tagok olvassak, hanem még a kornyezd falvakban is terjesztik. En is
Nagyfodémesen akadtam r4. A falu Szlovakiéban van, a volt Pozsony megyében. Mai neve: Velkd
Maca.
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irasos miifajt és format, amellyel kozvetitheti azt a kétezer éves hagyomanyt, me-
lyet, Ggy tiinik, sem a nyugati, sem a keleti kereszténység nem akar elfelejteni.
Meg kell emliteni még egy lehetséges forrast is, nevezetesen a magat ,,Uj Je-
ruzsalem”-nek nevezd vallasi kozosség egyik kiadvanyat, Lorber Jakabnak A
gvermek Jézus — Jakab evangélioma — c. konyvét, amely 1924-ben el8szor és
1939-ben masodszor jelent meg magyarul, haromnegyed évszazadddal az eredeti
megjelenése utan.* Arra még nincs adatunk, hogy éppen a Maria életének epizod-

% A cimoldalon: "Az Uj-Salem-Iratok Gyiijteményébd! A Szentszellem kijelentései a Szent-
{ras és a természet alapjan A GYERMEK JEZUS - Jakab evangélioma — ujbél feltarta Isten Szent-
szelleme. A préfétai bensé istenige Gtjan hallotta LORBER JAKAB Grécban. — €It 1800-1864. Kiadja
az Uj Sélem iratok fordit6ja Horti Ede Rakosligeten." A fordité eldszavabol ismerjiikk meg a magyar
kiadasok datumait, a cimoldal (a masodik kiad4st hasznaltuk) ezeket nem tiinteti fel. Horti Ede megir-
jamég, hogy Lorber a német szoveget 1843. julius 22-t81 1844-ig hallotta (III. p.). Maga a szdveg igy
kezdddik: "Jakab evangélioma, azon id6tdl kezdve, midén Jozsef magahoz vevé Mariat. Jakab, Jozsef
egyik fia, (jegyzet: Lasd Mt 13,55. A forditd) jegyzé fel az itt kovetkezd adatokat, de irdsa id6vel
annyira kiforgattatott, hogy az Irasokba, mint hiteles, nem felvehetd. En azonban megadom neked
Jakab eredeti evangéliomat, de csupan att6l az id6t6l kezdve, midén Jézsef magihoz vevé Mariat:
Jakab ugyanis feljegyzé Maria életrajzat is sziiletésétol fogva, miként a Jozsefét is" (i.m. 1). A mi
valéban feldolgoz Jakab-féle epizédokat, és a Tamas evangéliumot is felhasznalja, azonban valameny-
nyi apokrif evangéliumt6l sokkal inkébb eltdvolodik, mint azok barmelyike a kanonikus evangéliu-
moktél. Kiilonds, romai korban jatszédd regény inkabb, mint barmiféle "evangélium". Az érdekesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy ugyanez a kiadd az éltalam hasznélt hidnyos példany — 368. oldal
végén hirdetései kozétt emlit cgy "Nagyevangéliom"-ot, amelynek 900 oldalabol 1939-ig négy fiizet
jelent meg, ez ugyancsak Lorber Jakab miive. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban csak a IL. kétete
talalhatdé meg: "Jdnos, de voltaképpen Jézus Krisztus Urunk Nagyevangélioma. Az Ur Jézus Krisztus
haromévi tanitéi miikédésének roviditetlen kinyilatkoztatdsa. A préfétai bensd istenige Utjan német
nyelven hallotta Lorber Jakab Gracban. Elt 1800-1864. Ford., fejezetcimekkel és jegyzetekkel ellatta
a kiado. 1I. kotet. Horti Ede kiadasa Rakosligeten, 1936." Lorbertdl ugyanott megvan még: "4 hdrom
napi jelenet a jeruzsdlemi templomban a tizenkét éves Jézus és a zsido-romai vizsgabizottsag kozétt.
Németbdl forditotta Horti Ede, Budapest. Az Uj-Salem irdsok gytjteményébdl, 1921. 120 p.) és a lent
emlitett apokrif Jézus-Abgar levelezés. Lorberrsl: Santifaller 1972: KaniZa pri Jarenini/Unterstruk-
ban sziiletett €s Gracban halt meg, ir6, zenész, zeneszerzd volt. 1817-t6] Marburgban (ez a szlovéniai
Maribor) élt. 1829-t81 hazi, majd fotanité Gracban. 1830-t6] csak a zenének él, koncerthegediis,
szolista. Privat (ton végez irodalmi és asztrolégiai tanulmanyokat. 1840-ben egy "belsd hang" dikta-
lasara irni kezd. Lemondja a trieszti operahaztdl éppen megkapott koncertmesteri allast, és attél kezd-
ve csak teozo6fikus irdsainak él, ritkan koncertezik. Kovetdi "foldontali” intelligenciajat dicsérik.
1902-ben megalakult a Jakob Lorber Gesellschaft "Das Wort" néven. Széban forg6é miliveinek eredeti
kiadésai: 1869: Die Jugendgeschichte unseres Herrn. Ennek 9. kiadasa: 1959-ben: Die Jugend Jesu.
1871-75: Das grosse Evangelium Johannis, 5 kotetben. 5. kiadasa: 1930-1958. Eletmiivét feldolgoz-
ta: Heimbucher, M.: Der falsche Mystiker, Jakob Lorber und die "Neue Salemsschriften” 1928. Elet-
rajza magyarul is olvashaté egy kiadvanyban, amelyet az Ecclesia Szovetkezet konyvesboltjaban
taldltam 1994 tavaszan mint ingyen elvihet anyagot: "Ismertetd osszedllitds Isten mdnak szolo 4j
kinyilatkoztatdsairél. Szemelvények Emanuel Swedenborg, Jakab Lorber, Gottfried Mayerhofer,
Bertha Dudde, Johanna Hentzschel kozléseib6l. 1992. A kiadasért felelés Leitermann Istvan,
Germany" (cim megadva). Lorberrd]l megirja, hogy 1840-t5l voltak halldsai "a szfve fel6l”, egy hang
irasra szdlitotta fel, és 21 éven keresztiil szolgélta a "titkos sugallatot”. (i.m. 9-10.) Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalhaté még egy stencilezett kézirat: Emliékirat Lorber Jakab isteni {izenete
kezdetének szdzadik évforduldja alkalmabol. El nem adhaté kézirati pélaany. Lorber kortarsa, élet-
rajzir6ja Karl Gottfried Leitner kozremiikodésével. Felelos kiadd: név, cim. 1940. A 6. oldalon ezt
irja: " 'A gyermek Jézus' Jakab apostolnak, Jézus tanitvanyénak az id6k folyamén kiforgatott, ezért
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jait tartalmazo legendak ennek révén keriiltek volna a folklorba, de némi hatasaval
mégis szamolhatunk. Maga a mii Jézus életének modern, misztifikalt és megha-
misitott valtozatai kiz¢é tartozik, amelyek szerzdi régi dokumentumokra hivatkozva
a gyermekségevangéliumokat is felhasznaljak, és Németorszagban, Franciaorszag-
ban, Amerikaban a szazad elejét6l napjainkig hiveket talalnak. Nalunk az ujra
megjelené Uj Jeruzsdlem iratok is a mozgalom (?) feléledését jelzik. Cullmann
érdekes megjegyzése, hogy az okori, kdzépkori gyermekségevangéliumokat a népi
irodalomban kell elhelyezniink. A fent emlitett hamisitott életrajzok irdit pedig
éppen az kiilonbozteti meg az apokrif evangéliumok szerzbitdl, hogy ez utébbiak
inkabb a hagyomanyok Gsszegylijt6i voltak, akik iréi személyiségiikkel a hattérbe
huzodtak (1959, 304-305).

Az apokrif evangéliumok tudomanyos forditasai a szobeli hagyomanyt nem
befolyasoltak, de a teljesség és a tajékozodas kedvéért meg kell emliteniink azt a

hitelesnek fel nem vett és késébb elkallédott munk4jat, az Ur gyermekkoranak torténetét térja 4jbol
elénk. Ez a nagyértékii, szeretettol és bolcsességtdl araddé kdnyv Maéridnak az angyal altal tortént
tidvozlésével kezdddik és a kisded sziiletését, az Egyiptomba menekiilést, a Nazaretbe visszatérést és
az isteni gyermek fejlodésének menetét ecseteli. Atéljiik és felfogni tanuljuk, miként nyilvanult meg
killonbozo alkalmakkor, kornyezetének szent csodédlkozasdra méar az egészen kisded Jézusndl az
Istenszellem, amely bolcsességgel teljes szavakban és cselekedetekben, meg csodatevd erében nyert
kifejezést."

Lorbernek a gyermek Jézusrdl sz6l6 miivére Lakner Monika egykori egyetemi hallgaté tanit-
vanyunk bukkant r4, aki a Lammel Annamariaval a Soros Alapitvanytdl elnyert tAmogatasunkbdl
iranyitasom mellett bibliai torténeteket gyijtott Tolna megyében 1987-ben. Gosztolané Juhédsz Erzsé-
bet tulajdona volt a konyv, aki Regolyben, a gyiijtés helyén sziiletett 1910-ben. Apja odaveszett az I.
vildghaboruban, foldjitket az "arvaszékre adtak", de egy fillért sem kaptak beldle. Anyja Gjra férjhez
ment, de 6t a mostohaapja nem szerette. Hazassagarél nem volt hajlandé beszélni. Gyermeke nem
szilletett. A gyermek Jézus-bél két példanya volt, az egyiket a gytjtének adta. Megvoltak még neki:
"4z ige” felekezetkozi folydirat 1929-t01 dsszekotott példanyai, "Jézus Urunk levélvaltasa Abgarusz
Ukkamdval, Edessza kirdlydval. Uj kinyilatkoztatas Lorber Jakab utjan" (nem eredeti, gépelt példény,
1957, karacsonyan kapta) és "Ragyogd gyongyszemek, magasztos jelenetek Jézus foldi életérdl
(Kostliche Scenen aus dem Erdenleben Jesu) 1-7. Sugalmazés utjan irta: Seltmann Miksa." Gépelt
példany. A kényveket Szeredai vagy Szeredas (esetleg Szendrey, lasd a kov. jegyzetet, N. 1.) Jozsef
szegedi vak nyomdatulajdonostol kapta, akit az allamositas utan Regolybe helyeztek, és a szomszéd-
sagukban lakott. A reformatus "K4r6 bacsi"-nal gyiilekeztek, magukat "Uj Jeruzsalem" kozosségnek
nevezték, alkalmaikon gyakran "transz"-ba estek, "nyelveken széltak". 0, Juhész Erzsébet, kiilsndsen
gvakran, igen fogékony volt a "kor"-ben hallottakra. Ilyen "kér" Dombévaron is miikodott, "Kard
béacsi" onnan jart ki Regolybe. A felekezeten felettiséget hirdették. (Az 1992. évi kiadvany is. N.I) A
konyveket a helyi plébanosnak nem mutatta meg, "tiltotta volna". A "Nagy Evangéliom" két kotete
megvolt a szomszédban, azt is gyakran olvasta. Juhasz Erzsébet a kovetkezd bibliai torténeteket ill.
legendameséket mondta el Lakner Ménikanak: Jézus és a cseresznye, J6nds, Lucifer és az Edenkert, A
kis Jézus ruhdja, A kis Jézus keze, Kornéliusz. (Az olvasottak csak részben jelennek meg elbeszélése-
iben, de megjelennek. N. I.) Lakner Ménika kézlése még, hogy e torténeteket sokat meséli, de csak
olyanoknak, akiknek a lelke fogékony ra. Ez a gy(jtés idején 3-4 szomszédasszonyra volt érvényes,
akik a gyijtés idején is atjottek, de a gyijtének nem volt szabad eldrulnia, hogy Juhdsz Erzsébet
ezeket a torténeteket konyvbol olvasta. A gyijtés elején a konyv (Lorber Jakabé) még nem keriilt eld,
Juhasz Erzsébet ezt mondta. "Rébert Jakab nagy proféta volt, az Ujszovetségben szerepel." Lehetsé-
ges, hogy "Bozsi néni" Lorber Jakabot a Jakab-protoevangélium evangelistajanak tartotta.

Itt koszondm meg Lakner Ménikéanak, immar kedves kollégandmnek, kivalé munkéjat és szi-
ves kozléseit. Gyujtése egyébként sajat archivumomban talathato.
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keveset, ami eddig megjelent. Raffay Sandor evangélikus teologiai akadémiai tanar
1905-ben Pozsonyban jelentette meg Ujszivetségi apokrifusok c. konyvét amely a
Jakab- és a Tamds-evangéliumok forditasat tartalmazza. Ugyané 1906-ban Mdria
szilletése c. tanulmanyaban az Evangelium de nativitaté-t k6zlte (295-304), majd
1912-ben ezt Gjra kozreadta Tamds evangéliumdval és az arab gyermekségevangé-
liummal egyiitt. Rock Gyula németbdl (feltehetden Henneckébdl) forditva kozolte
Méiria sziiletésének evangéliumat és az Al-Matéét (1-24. fejezetig a sajat, attol
kezdve Raffay 1912-es Tamds-evangélium forditasabol).”” Ladocsi Gaspar fordita-
saban a Jakab prétoevangélium-a jelent meg jra (Vany6 1980, 328-343), majd
ugyanez Szepessy Tiboréban, Tamds beszdmoldja Bolyki Janoséban, a Megvdlto
gyermekségenek arab evangéliuma Toth Klaraéban, Pszeudo-Maté evangéliuma
Bolldk Janoséban (Adamik 1996).

Ha tehat végigtekintiink ezen a kozel kétezer éves szoveghagyomanyon, lat-
hatjuk, hogy valtozatgazdagsaga ellenére felismerhet6en azonos maradt. Mar az
eredeti kéziratok is mas-mas epizodokat tartalmaztak, részleteikben eltértek egy-
mastol, a késobbi hagyomanyozok pedig kiegészitésekkel (latomas-koltészet), de
még gyakrabban elhagyasokkal éltek. Az eredeti kéziratok szovegegységei (egész
torténetek, epizoédok, motivumok) azonban, mivel a legkorabbi irott forrasokat
jelentik, azonosithatova és egyazon hagyomany részeseivé teszik a késébbieket.
Noha 6nmagukban az apokrif evangéliumokat folklorisztikai elemzés targyava még
senki sem tette: filologusok és teologusok — leginkabb olyanok, akik egy személy-
ben mindkettd voltak — foglalkoztak veliik, a folkloristak csak masodkézbd! kapott
adatokat, és foleg kozhelyszer(i utalasokat hasznositottak, mégis elfogadotta valt az
a vélekedés, hogy azok foiklor hagyomanyt foglaltak irasba. Az dkori és kora ko-
zépkori keresztény irodalom is hol poganynak, hol kifejezetten mesésnek, folklor
természetiinek tartotta az idetartozé miiveket.

A teologus Hennecke a Tamas-evangélium jeleneteiben a keleti népélet jel-
legzetes, mindennapi eseményeit latta (falusi iskolai élet, szantas-vetés, fameg-
munkalas stb). ,,Mindez arra utal, hogy az eredeti elbeszélés népi eredetii volt.”*® A
szovO-fond szegény leany, Maria azonban az apokrif Jakab-protoevangéliumban
mar bibort sz6 a jeruzsalemi templom szamara: a szegénységbol a kiralyi bibor
kozelébe jutds mintegy szimbolizalja maganak az eredendden népt torténetnek az
irodalmiva valasat is. Amint a mondatszerkesztésben, szohasznalatban az egyszerti,
vulgaris gorog népnyelv tiinik eld, ugy érezhet6 azonban a ,,bizanci toll” is a gérog
alapszovegben — irta Hennecke.” Az apokrifokban megjelené folklor tehat atment
»az elit kultira regiszterén”, és mint irodalom végigvonult a k6zépkoron, jelen volt
a barokk egységes kulturajaban, és azt kovetden mint irodalom megkezdte

T Megjegyzésre érdemes, hogy 6 is latnokokat idéz, Emmerich Katalint és Agreda Mariat,
majd megemliti Lorber Jakabot is. Két konyvet kindl megvételre: Csizmadia: Boldogsdgos Sziiz Ma-
ria élete Emmerich Katalin ldtomdsa szerint (megrendelhetd Esztergombdl, Béroc Katalin tanitoné-
t6l) és Lorber konyvét (megrendelhetd Szegedrol, Szendrey Jézseftol) (Rock 1943, 104).

*® Hennecke, Edgar: Neutestamentliche Apokryphen. Hrsg. von —. Leipzig, 1904. Idézi
Déhnhardt 1909, VIL.)

1904, 68. Idézi Dahnhardt 1909, VIL
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,»leszallasat” a nép kozé. Arrdl, hogy a népi szobeli hagyomany ezen kozben élt-¢
vele, és miként, nem tudhatjuk. Legalabbis a magyar folklorbol nem. Csupan az
elmult kétszaz év gyijtéseit vizsgalhatjuk abbdl a szempontbol, hogy a bizonyitha-
téan ismert népies olvasmanyok hatottak-e a szébeliségre, és ha igen, miként.*

II. Apokrif Méria legenddk a magyar folklérban

II 1. Az elfelejtett olvasmdnyok

Az apokrif evangéliumok szdvegtipusait, azok epizddjait, st motivumait vagy még kisebb
szdvegegységeit célszerli lenne sorozatba 4llitani, és tiblazatszertien kimutatni, hogy a mar ismertetett
irasos forrasok és a késdbb fcljegyzett folklér szovegek ezek koziil mit tartalmaznak (hol és mivel
egésziilnek ki és mit hagynak el)’'. J6 lenne bizonyitani ezzel a médszerrel, hogy mi lehetett az ere-
deti forrasokban is folklér és mi nem. Az anyag szinte attekinthetetlen gazdagsaga ennek a mddszer-
nek az alkalmazasat egyeldre nem teszi lehetdvé, ezért csak kiragadott példakat mutatunk be.

Az apokrif legenddkat ismerd népi elbeszélok az irott forrdsoknak nem minden torténetét,
vagy azoknak nem minden epizédjat mondjak el. A folklor mivészet, annak alkotdi épp ugy vélogat-
nak, mint tették azt a kozépkortdl kezdve az irdk, masolok, kompilatorok, ill. az elfogadottat sajat
izlésiik szerint alakitjak.

Maéria bemutatasa a templomban: a lépcsdn onalléan megy fel, ill. tAncra perdiil

Mariat kisleany koraban sziilei elvitték a jeruzsdlemi templomba, ahol eljegyzéséig a papok
nevelték. A magyar folklorbdl két szvegrészletet idéziink:

»o.. Szent Anna hdrom évi nevelés utdn csoddlatosan sziiletett ldnydt bemutatta a templomba,
hogy Isten ldnydvd avattassa.”’

. Es akkor nevelkedett, nagyon aranyos volt, nagyon szép volt. Harom évig nevelték csak ott-
hon, s aztdn elvitték a zérdaba. Mert azt mondta a Sziiz Mdria — olyan kislany volt még akkor —, hogy
6 tudja, hogy neki ott kell nevelédnie az Isten hdzdban.

A Jakab-prétoevangéliumban ez all:

., Az dldozati oltdr harmadik lépcsdjére iltette le Mdridt (a fopap — N.1), az Ur az Isten ke-
gyelmét drasziotta foléje, 6 pedig ujjongva tdncolt (sz6 szerint: ujjongott ldbaival felugrdlva — N. 1)
és szerette Gt Izrael egész hdza.”

A Jakab-prétoevangélium szerzdjének zsid6 voltat egyebek mellett éppen a Maria templomi
neveltetését tartalmazé epizdéd miatt szoktdk kétségbe vonni. ,A gyermekek ilyen nevelgetése a

50 Eppen a Maria-legendak kapcsan killnboztette meg Moses Gaster a szizad elején a Book-
lore-t (azt a tudast, amit az olvasmanyokbol meritettek) a Folk-lore-t6l (att6l a modtol, ahogy ezeket a
hagyomé.nyokat és meséket a nép befogadta és magéaéva tette) (Gaster 1971, 1098).

3! Az Egyiptomba menekiilés torténetének ilyen bemutatésat (eredeti eplzédsorozat — egyes
epizédok kiesése — az epizddsorozat szétesése — az egyes jelenetek onallosodasa) hasznalta médszer-
ként a német népi karacsonyi szinjatékok elemzésénél Moser 1974, 18.

52 Székely 1983, 760. Elmondta Rakottyason Péra Sandor gyimesi csang6, sziiletett
Szalamason 1923-ban. Dédanyjatdl, Gothar Terézsitdl hallotta.

53 Lammel — Nagy 1995, 133-134. Elmondta Jernovics Jézsefné Téth Sarolta, szilletett 1924-
ben, rémai katolikus, Manfan, Baranya megyében. Gyujtotte Lammel Annaméria 1983-ban.

% VII. 3. Ladocsi Géspar forditasa (Vany6 1983, 332). Raffaynal: "(a fépap) ... az oltdr har-
madik lépcsdjére tiltette 6t. Az Ur Isten pedig bdjat ontétt ki rd, és tancolni kezdett, és megszerette 6t
Izrael egész hdza” (1905, 59). "Et constituit illam super tertium gradum altaris, et immisit Dominus
Deus gratiam super illam, exsultabatque subsiliendo pedibus suis: et dilexit eam tota domus Israel.”
Fabricius 1716, 84.
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templom szimdra a zsidoknal egyaltalan nem volt szokasban. A templom épiiletében csakis a szolg4-
latot sorrendben végzd papi osztalyok tagjai lakhattak, de még azok csalddjanak tagjai sem jarhattak
be. Hogy pedig maga a f6pap fogadta volna Mariat a nagy 4ldozati oltar mellett, az is lehetetlen. Az
oltar harmadik 1épcsdje nem a 15 1épcsd harmadika, hanem az Ez 43, 13-18-ban emlitett harmas
emelkedés legfelsdbbjét jelenti” — irta Raffay Sandor (1905, 58). Noket az ég6 aldozatok oltaranak
lépesdjére felengedni ellentmond a 2Méz —~ Kiv 38,8 -nak, Lk 2,37-nek: a zsidésagban hallatlan
dolognak szdmitott. Hasonloképpen Méria templomi tartézkodasa, raaddsul a szentek szentjében,
ahova csakis a fopap, de § is évente csak egyszer 1éphetett be (Michaelis 1956, 93).

A kézirat keletkezésének idején a Romai Birodalom népei ismerték a Vesta sziizek templomi
életét. Méria szent és sziliz attributumai tették lehetdvé, hogy a réla keletkezett hagyomany befogad-
hasson egy maésik kultrdbdl szent és szliz (legalabbis nem férjezett), templomi szolgalatot teljesit6
ndkre vonatkozd képet. A felszentelt apacdk templomi jelenléte, a hozza tartozé kolostorban vald
élete késObb a keresztények szAmara nagyon is elfogadhatova tették a Jakab-prétoevangélium besza-
moldjat Méria apacdkhoz hasonlé neveltetésérél és dreg kordban is apica reguldk szerint folytatott
életérdl.

A Jakab-prétoevangélium szdvege azonban a késdbbi apokrifokban kiegésziilt egy epizéddal,
amely elmondja, hogy a leanyka egyediil ment fel a 1épcsén, €s ezt a jelenlévdk mint csodat iinnepel-
ték.

., Amikor harmadik életévét betiltotte, és az anyamelltol valo elvdlasztds ideje eljott, dldozati
ajdndékokkal az Ur templomdba vezették a sziizet. Volt pedig a templom mellett egy tizenit foki
lépcs8, amely az oltdrhoz vezetett, ugyanis, mivel a templom hegyre épiilt, az éldozati oltdrt, amely
kiviil helyezkedett el, mdsképpen nem lehetett megkizeliteni. Ennek a lépcsének egyik fokdra tették le
sziilei a kicsike boldogsdgos sziiz Mdridt. Mialatt pedig ruhdjukat, amelyet az iiton viseltek, levetették
volna, és az illendéségnek megfelelGen takarosabb és diszesebb ruhdt sltéttek volna magukra, az Ur
sziize az ékesen kifaragott lépcsé valamennyi fokdn igy felment, hogy senki keze nem vezette és fel
nem emelte, hogy az ember azt hihette volna, hogy legaldbbis ebben az egy dologban, mdr felnéttként
viselkedett. Valoban, az Ur az & sziizében mdr gyermekséggében nagyot cselekedett, és csoddjdnak
bizonysdgdval elére megmutatta, milyen nagy jové vdr rd.” 4
, Aki (t.i. Mdria — N. 1), mikor az Ur temploma elé letették, a tizenot lépcsGfokon ugy ment fel futva,
hogy egydltaldn vissza se nézett, sem pedig, mint ez a kisgyermekeknél megszokott dolog, sziileit nem
kivdanta viszontldtni. Ettdl valamennyien dmulatha estek, olyannyira, hogy még maguk a templom
papjai is csoddlkoztak. "

Mairia korai fizikai és szellemi érettségét mas szovegrészek is emlitik: ,, Hat hénapos kord-
ban anyja letette a foldre, hogy probat te;yen, vajon megdll-e a ldbdn. A kis Mdria pedig hat lépést

tipegve tért meg anyja 6leld karjaiba.”®’ ,Bdr még csak hdrom éves volt, olyan felndttes jdrdssal

3 "Cumque trium annorum circulus volveretur et ablactationis tempus completum esset, ad
templum domini virginem cum oblationibus adduxerunt. Erant autem circa templum iuxta quindecim
graduum psalmos quindecim ascensionis gradus, nam quia templum erat in monte constitutum,
altare holocausti quod forinsecus erat adiri nisi gradibus non valebat. In horum itague uno beatam
virginem Mariam parvulam parentes constituerunt. Cumque ipsi vestamenta quae in ifinere
habuerant exuerent et cultioribus ex more vertibus se et mundioribus induerent, virgo domini cunctos
sigillatim gradus sine ducentis et levantis manu ita ascendit ut perfectae aetati in haec duntaxat
causa nihil deesse putares. lam quippe dominus in virginis suae infantia magnum quid operabatur, et
quanta futura esset huius miraculi indicio praemonstrabat.” Ev. de nativitate, cap. V1. Tischendorf
1876. 116-117. A tizenot 1épcsofokot a lépcsdima ("Introibo ad altarem dei ... N. 1) zsoltarsoraiként
is értelmezik (Adamik 1996, 151).

6. Quae cum posita esset ante templum domini, quindecim gradus ita cursim ascendit ut
penitus non aspiceret retrorsum, neque, ut solitum est infantiae, parentes requireret. In quo facto
omnes stupore attoniti tenebantur, ita ut et ipsi pontifices templi mirarentur.” Ev. Pseudo Matthaei
cap. IV. Tischendorf 1876, 61.

57 Jakab prétoevangéliuma V1. 1. Szepessy Tibor forditasa (Adamik 1996, 7). Michaelis
kommentéarja: "Amelyik gyermek éllni tud, tud akar jarni is" (1956, 92).
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Jjart, olyan tokéletesen beszéll, annyira csak Isten dicséretének szentelte minden idejét, hogy mindenki
bdamult és csoddlkozott rajta, ... ,,

A templomi nevelésrél rendre megemlékezik a Maéria-irodalom Magyarorszagon is. A
Debreczeni-, a Teleki- és a Tihanyi-kédex szerint 3, az Erdy szerint 7 éves koraban ,,vonult zérd4ba”,
ahol eljegyzéséig élt. Temesvarl Pelbart kozvetitette kddexeinkbe a lépcsdn segitség nélkil felszalad6
Mari4rél sz616 hagyoményt is.* Pelbart szovegén jol felismerhet az Evangelium de nativitate hatasa.

A templomi ledanynevelés megmagyarizésara eloszor a Makula nélkiil valé tiikér-ben tortént
kisérlet: ,,a’ Salamon Templomdndl egy hdz vélt épitve Klastrom formdra, a’ hol tanitottdk, és tartot-
ték oket, és Sziiléjek f izettek tolok. Ott tanitottak oket az Isten torvényére, és minden jésdagos cseleke-
detekre, és valami a’ Templom csinositdsa volt (mivel a’ mindennapi Aldozat miat sok mosogatds
volt) azt mind végbe kellet vinni” (1780, 46-47). Ide viszik sziilei Mariat népes, barokk kdérmenetre
emlékeztetd vonulassal, gyertyakkal, zsoltarokat énekelve. Olyan ragyogd, dragakdvekkel ékes, ki-
ralyndi ruhékat ad ra Anna, amilyet a barokk 6itéztetds Maria szobrokon lehet 14tni.

Bizonyéra kozos forrasbdl szarmazik a templom melletti kolostor 6tlete, mert Telek Jézsefnél
is ezt olvashatjuk: , 4" Jerusalemi Templomnak dél-szinre nézé részén, a’ hol idivel a’ B. Aszszony
bé-avatdasinak Temploma-is latzatott, mint valami zdros Kalastrom, el-vala készitve, a’ Sziizeknek
magdnos tzélldkra osztatott jeles épiilete: mellyben az Ur szine eleibe bé-mutattatott gyenge
Sziizetske Madria, tizen-egy esztendSk folyamattya alatt, inkdbb égi, mint foldi életet viselt,...,, (1769,
383).

Telek Jozsef bolcs jézansdga a 1épcsd-jelenet elhagyasaban is megmutatkozik. A Makula nél-
kil valo tikor visszatér ra: ,,... midén az egyhdzhoz kozelgettek és a’ tizendtodik garddicsra érkeztek
volna, szent Anna fel akarta kis leanykdjat a’ garddicson vinni. De G sem vinni, sem vezetni nem
hagyta magdt, hanem maga ment fel olly gyorsan, mintha 15 esztendds lett volna, a’ min mindnydjan
csuddlkoztak” (1863, 37-38).%

A Lévay-féle népszeri tanulméanygyiijtemény megemlékezik a Jakab-féle ujjongé tancra per-
diilésrol ,, tdncolni kezdett az Ur szine elétt”, majd a mar megismert érvelést kozli a templomi nevel-
kedést illetden: ,,Az egyhazatyak ¢és a tudomany nem sokkal tud kozelebb férkézni a kicsiny Maria
rejtett gyermekéveinek titkaihoz. Akik ismerik a zsid6 régiségeket, tudjak, hogy a jeruzsalemi fétemp-
lom szomszédsagéaban volt egy intézet, afféle zarda, amelyben azok a lanyok éltek, akik kiildndsen az
Ur szolgalatara szentelték magukat. Itt nevelték oket j6 erkolcsokben Isten félelmére és itt tanitottak
6ket mindarra, amit valasztott lednyoknak tudniok illett” (1935, 48). Kiihar ugyanezt irja: ,, Sziilei
elvitték a jeruzsdalemi templomba. Ott a szentély mellett nevelddtek azok a lednyok, akiket sziileik az
Istennek ajanlottak fel. Mdria, bdr nagyon szerette sziileit, mégis boldog volt, hogy ide kerilt”
(1922, 4).

Varga Lajos kiilon énekben verselte meg Maria templomba vonuléasat. Jodkim és Anna lak-
helyét egy magyar paraszthaz udvara és egy elképzelt mediterran kert keverékének irja le:

,, Harom pdlmafa volt szent Anna udvaradn
Hlatozé virdg volt mindenik dgdn:
Rozmaring hajlott ki a hdz ablakdbol,
Megaranyozva az esti napsugdrtol.

%8 Pszeudo-Maté evangéliuma, 6. fej., Bollok Janos forditésa (Adamik 1996, 51).

3 "Cum parentes beatae virginis completo tempore ablactationis per triennium ad templum
ipsam cum oblationibus adduxissent, erant autem circa templum quindecim ascensionis gradus: in
quorum novissimo virgo Maria infantula constituta, postquam benedixit sacerdos: sine adiutorio
cunctos gradus ita conscendit acsi esset perfecte aetatis: ..." Stell. 1.V.1.a.3.c.7. Idézi: Nyilasi 1902,
30. A Teleki-kodexben: " utanna ke: urnac fogadasa zerent: es meltan meg tartvan: ada az anya az
0 leanath urnac templomaba: mel vagon Jerusalembe: es mikoron egembe keztec volna felmenni: e
germokded ziz: iovendo germok ziilo: velennen leven: valakinec taplalasa nelkiil: es segedsege
nelkiil: a templomnac tizén ot gradicyt alhatatos lepessel: yarassal: faratsag nelkil: lattatec
Sfelmennye:" Volf 1884, 289.

% 1863. 37-38. Ezt a részletet Székely Istvan (1861-1927, kanonok, egy. tanér) is kiemeli
(1897, 12).
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Viola és szegfii van a hdz udvardn,

Ep ezt ontozgeté az drtatlan kis lany:
Mellette van egy kis hdfehér bardnyka,
Maridnak ez volt kedves jétszotdrsa.”

Jodkim megjéve a templombol, ugy all eld Stletével (hogy t.i. Mariat el kellene vinni a temp-
lomba), ahogy a parasztgazdak szoktak: , Hallod feleségem, a jeruzsdlemi fSpappal beszéltem ...”
(Varga, cimlap nélkili példany, 277-278).

A két legtobbet olvasott magyar népkonyv tehat megirja Maria templomi bemutatasat és ottani
életét, de csak az egyik emliti a lépcsdepizédot. A kegyes irodalom végképp elveti: a Jakab-féle tanc,
ugrandozas (ritudlis tdnc) emlitését, amely katolikus templom kozelében semmiképpen sem képzelhe-
t6 el, marpedig irdik kétségtelenill a korabeli vallasi normakat vetitették vissza Méria életének idejére.
A Makula nélkil valo tikrot olvasd parasztasszonyok pedig képtelenek lehettek elméjitkben csoda-
ként felfogni azt az eseményt, hogy egy haroméves gyermek 6nélléan felmegy a 1épcsdn. Az Al-Maté
és az Evangelium de nativitate szerzdje (akit szintén Maténak tartottak) férfiak voltak, kitalaltak ill.
tovabb éltettek valamit, ami nem szarmazhatott korabeli sz4jhagyomanybdél, hiszen ez akkoriban sem
lehetett rendkiviili jelenség. Otletiik fel-felbukkanva az irodalomban megérte a huszadik szdzadot, de
a magyar és nem magyar parasztasszonyok jozansiga kiiktatta a hagyomanybdl. Olvastak, de el is
felejtették, nem kivantak szent torténeteik kozott szamon tartani.®’ Eddig legaldbbis nem ismerjitk
egyetlen el6forduldsat sem.

1. 2. Reprodukalt és tovabbkoltott olvasmdnyok: a befogadds elsd fdzisa

Méria a templomban — kolostorban €1t 12, mas helyeken 14 éves koraig, menstruacidja kezde-
téig. A menstruaci6 kultikus szempontbdl tisztdtalanna tette volna (Michaelis 1956, 93). Ezutan mér
nem maradhatott a templomban, nehogy beszennyezze a szent helyet. Vélegényt valasztanak szamara
Jozsef személyében a csoddkban gazdag, mesés torténet szerint.

Kolostori élete a kozépkori apacék napirendje és szigorl szabalyai szerint zajlott, de minden
mas lénynél tokéletesebben tartotta be a regulakat, kiilénosen a késdi forrasok elbeszélései szerint.
Azonban mar az apokrifokban is megjelenik az a motivum, amely a folklorban is népszerivé valt,
6nall6 legendakat sarjasztott. Mig az itt nem targyalt szovegtipusok, példaul a Maria cljegyzése, a
reprodukci6 €s a transzformacid szintjén maradtak fenn a szébeliségben, Méria angyalok altal tortént
taplalasa uj legendava alakult. Mivel eredeti helyén is az volt, ezt a fazist a befogadas elsé fazisanak
tekintem, és az wujrameséléssel, a reprodukcioval egy kategéridba osztom, annak ellenére, hogy az
alkotasnak kétségteleniil magasabb szintjét kell latnunk benne.

Mariat angyalok taplaljak

.Maria pedig 1igy nevelkedett az Ur templomdban, mint egy galamb, a tdpldlékot az angyal
kezébdl kapta”- irja a Jakab-protoevangélium®™. Az Evangelium de nativitate szerint mikor sziilei
otthagytdk a templomban, ,,az Ur viselte gondjat. Ugyanis naponta angyalok ldatogattik, naponta
orvendett isteni ldtomdsnak, amely dolgok 8t minden bajtél megovtdk...,, (cap. VII. Fabricius 1719,

¢! Méria életének a népkonyvekben megirt torténetét az eurépai folklorisztika kevéssé tartja
szamon, csak az 6nall6, folklorizalodott legendékat. Az altalam ismertek, koztik a legutolsé kozlés:
Felix Karlinger: "Die Herkunft der Muttergottes. Eine portugiesische Marien-Legende vermutlich
dthiopischer Provenienz" (els6 kiadas: In ub: Aufsdtze zur portugiesischen Kulturgeschichte, Bd. 17,
1981/82, 1-11, j kiadasban: Karlinger 1995) nem tartalmazzak az emlitett epizddot.

2 "Eyat autem Maria instar columbae educata in templo Domini, et accipiebat cibum de
manu Angeli” Protev. lacobi VIIL. 1. Fabricius 1719, 85. Raffay forditasa: "Mdria pedig az Ur
templomdban olyan volt, mint egy szemelgets galamb és angyal kezébdl kaptd eledelét” 1905, 60.
Ladocsié: "Madria olyan volt ott a templomban, mint egy orvendezd gerlice, tdpldlékat az angyalok
kezébdl kapta.” Vany6 1980, 333.
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28). Pelbartnal: ,, Gyakran ldttak angyalokat véle tdrsalkodni.”® ,, Az angyalok naponta ldtogattik és
mennyei eledelt hoztak szamdra.”* Az egyhézatyék prédikécidiban is szinte kozhelyként jelenik meg
Muria és az angyalok napi kapcsolata,” holott a Szentirasban az 4ll, hogy megrémiilt az angyali jele-
nés lattan (Luk 1, 29). Méria ,,ordo diurnus”-4t, napirendjét®® maga nyilatkoztatta ki a szenteknek,
Szent Bonaventuranak is, aki ,, De humilitate” c. munkdjaban le is irja Méria életmddjat 3-t61 14 éves
korsig. Ot idézi Kopcsanyi Marton is, aki szerint Mria 3-11 éves kordig nevelkedett a templomban
., ditatos Aszonyok kozott”: ,,...az Angyalokkal nydjaskodik vala és azoktul tdpldtatik vala, és azokd-
ért nemis haborodot az Angyali ldtdson (ugymond Sz. Bonaventura)..” (1631, 89). Masokat idéz
Telek Jozsef: , Itt az Angyalok Kirdlynéja, Angyali tisztasdgban élvén, minden nap az Angyalok
kezébol vészen vala élelemre vald sziikséges eledelt, a’ mint Szent Germanus vildgosan bizonyittya, e’
képen szélvdn: ora. de Praes. mansit autem autem (sic! N.1.) puella de caetero in Sanctis Sanctorum,
seu in templi penetralibus, ambrosiam nutrimentum per Angelos accipiens, usque ad secundam
aetatem. Ott benn maradott azutdn a’ Szent Sziiz a Szentek Szentiben, vagy a’ Templom rejtekiben.
Elelemre kedves étket vévén az Angyalok dltal, éppen a mdsodik életeig. Ez e’ féle égbol hozzatott
eledelnek maradékdt pedig, konyoriiletes irgalmassdggal a’ sziikolkido szegényeknek osztogattya
vala, a’ mint Szent Jeronymus D. szdl: ... ,, (1769, 383).

A Makula nélkil valo tikor targyalja a legrészletesebben Maria apaca-mintakép életét, ot ér-
zéke feletti teljes uralmét és azoknak csak a jora és szitkségesre hasznélatat, napirendjét, irgalmas
cselekedeteit. Az angyalokrél ezt irja. , Gyakorta az Angyalok is hozza jartak, és mint valami bardt-
sdgosak szoktak egy mdssal érvendetesen mulatni, és beszélgetni, véle orvendezve nydjaskodni, és
gyakran étket hoztak néki. Menybdl, kibol 6 nagy djtatossdggal evet. Ha szinte azt a' Sziz Mdria
senkinek nem jelentette is, mind-azon-dltal sokan bizonyittydk, és Sz. Bonaventura azt mondgya, hogy
Sz, Zakarids egyszer ldtta, hogy az Angyal véle beszéllet, és Menybdl étket hozot néki, és a Priféta
Anna Aszszony is gyakorta lattak: Imddsdgdba elragadtatva szokot vala lenni, és sok Mennyei dolgok
Jelentettenek néki, a’ kit nagy aldzatossdga miat, senkinek nem akarta meg jelenteni” (1780, 52-53).

Varga Lajos Verses Szentirdsa az angyali tarsalgést és tAplalast melldzi, egyéb népies irodalmi
és ponyva miiben sem leltiik fel Az egyetlen kozvetitd forrasnak a Makula nélkil valé tikrot tételez-
hetnénk fel, ha nem tudnénk — és ezért is idéztiik boséggel a prédikacios és egyaltalan a korai egyhézi
irodalmi emlékeket —, hogy Maria kegyes életének bemutatdsa az egyhaz kedvelt témdja volt, kiiléno-
sen a lelkipasztori munkat végzo papok koérében. Vasarnapi prédikaciokon gyakorta elhangzott, sét,
szentképeken abrazoltdk Maridt angyalok tdrsasdgéban, amint éppen étket hoznak neki. Vallasos
dregasszonyok ,tudjak” ezt a legendét, szentnek és igaznak tartjdk. A Mériardl sz616 csodatdrténetek
nagy szama is segitett abban, hogy az angyalok mint Maria ,,személyzete” jelenjenek meg olyan koltdi
miivekben, amelyek Mériat mar nem a kolostorban, hanem haziasszonyként abrézoljak.

A Muariar6l szolo apokrif hagyomanyban masutt is eléfordult, hogy egyes epizddokat athe-
lyeztek késGbbi életszakaszba. A Pszeudo-Mdté evangéliuma is, amely a Jakab-prétoevangélium és a

8 "Evequenter videbantur cum ea angeli loqui.” Stell. 1.1.p.6.a.3.

% "4b angelo quoque quotidie cibo eidem celesti allato visitabatur.” Stell. 1.V.p.2.a.3.c.7.

% Székely 1897, 12-13, Nyilasi 1902, 33.

A Tihanyi-kodexben: "Maganak az templomba imelen eletét valaztott vala: hog' effelitol
fogva terciaig Imadsagokba: es istenni elmelkidesckbe foglaja vala magat Harmad oratul fogva
killenced oraigh: magat (esmet imadsago) kezy munkaba foglalia vala: kilenced ora koron: magat
esmet imadsagra aga vala: es az imadsagbol addeg fel nem kel vala: mignem urnak angala: neki
menorzagbol menei elesegot hoz vala” (Volf 1877, 279). "Mindonkoron istent alga vala: es az
elesegot mellet az angalnak kezebdl vezén vala: maga megh ezy vala: Mellet kegek az templomnak
papy feiedelmi neki zolgaltatnak vala: azt az zegendknek oztya vala” (uo. 279-280). A Cornides-
k6dexben: "Es ha mykoron azzonyonk marianak etelre valo akaratya lezen vala, az etek angeloktol el
hozatyk vala” (Volf 1878, 47). "Az zvz marianak mynden napon lattatnak vala angelok zolny: es
mykeppen jgeen zerelmessek engednek vala evneki: Ezeket zent hieonymus mongya” (uo. 54). Ezek-
rol: Nyilasi 1902, 32- 33, 113.
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Tamés-féle gyermekségevangélium®’ (és mint akar az idézett részek is mutatjak, mas forrasoknak is)
az egybeszerkesztése, Mariaro! elbesz€li, miként fonta, majd szétte biborbol, skarlatbdl a templomi
figgonyt, mert & mindenkinél szebben tudott fonni és széni.® Mig ez az epizéd a Jakab-
protoevangélium-ban az angyali iidvozletet foglalja keretbe, tehdt mar a a Jozseffel egyiitt é16 Maria-
rél mondja el a szerzd, a Pszeudo-Maténal a kolostori évek alatt, férjhezmenetele elott tortént. Eredeti
helyén van a Lorber Jakab-féle szovegben is (1939, 4-6).

Nem meglep6, hogy a magyar parasztasszonyok, akiknek Mdria tisztelete egészen rendkiviili,
sajat életik példaképét szeretnék megtaldlni Maridban, szintén asszonyként allitjak elénk a foné
Mariat. Sokkal jobban 4t tudjak élni Méria asszonyi gondjait, mint egy tokéletes apacaét. A magyar
folklorban Méria talan sokkal inkdbb anya (kevésbé feleség), még kevésbé apica-életii leany vagy
asszony, mint mas népekében.®® igy nem meglepé az sem, hogy az angyalok nem a zérdaban €16
gyermeklanyt taplaljak a magyar legenddkban, hanem a f6zés napi gondjaval kiiszk6dd héziasszony-
Mariat segitik.

A befogadott hagyomany: Mériat angyalok taplaljak, uj legenddkat hivott életre. A parasztasz-
szonyok sokszor megélt szorongat6 érzése, amikor az egyik munka végzése kozben megfeledkeznek
egy masikrol, a téméja tobb legendénak is, pl. a kis Jézus pelenkai, ruhdi mosatlanok maradtak, mert
Miaria elfelejtette kimosni azokat az iinnepnap eldtt. Kérésére a nap kisiitétt, és gyorsan megszaradtak
a ruhdk. Ennek emlékére az6ta minden szombaton, ha kis iddre is, ki kell siitnie a napnak (Lammel —
Nagy 1995, 162).

»Sziiz Mdria megfeledkezett magdrdl, font, oszt mdr dél lett vona, oszt megijedt, hogy mdr jon haza
Szent Jozsef, és nincs kész az ebéd. Ahogy megy a konyhdra, mdr az angyalok a galambot levagtdk,
az egyik angyal a tiizet rakta, a mdsik a vizet hordta. A harmadik a galambot megtiltitte és megsii-
totte. Igy lett Szilz Mdridnak készen az ebédje. Az Uristen gondolkodott az ebédjitkon.””"

., Szlizanydék nagyon szegények votak, csak annyi élelmek vot, amit akkor napra elfogyasztottak.
Egyik reggel nem vot semmi a kamrdban. Azt mondja Sziizanya Szent Jozsefnek, hogy nem is tudja,
mi lesz az ebéd mdama, mer nincs semmi, nem tud mit f6zni. Mikor ezt a szdjdn kiengedte, az ablakon
berepiilt egy galamb. Azt mondja Szent Jozsef: — No, van mdr ebédre valc! — Megfogtdk a galambot,

7 Itt emlitjuk meg a gyermekségtorténetek folklorbeli tovabbélésének egyik ide vagé példajat:
egy francia utazé a XVII. szdzadban Egyiptomban a koptoknél hallotta, hogy azt beszélték, a gyer-
mek Jézushoz naponta egy angyal jott le az égb6l és enni hozott neki (Fabricius 1719, 156-157).

%A magyar folklérban: "4 Boldogsdgos Sziiz fondsval kereste meg a mindennapi kenyerit.
Font az asszonyoknak, a Kisjézus pedig hordta haza a fonalt az asszonyoknak, akiknek font a Bol-
dogsdgos Sziiz. Ha olyan helyre ment a Kisjézus, ahol otthon vot a rossz ember, sirva ment haza, mer
nem adtak neki semmit: ha pedig a jo vot otthon, 6rommel ment haza a Kisjézus" (Kdlmany 1914,
162. Lasd még Lammel — Nagy 1996, 163-164). "Olyan szép fonalat senki se tudott fonni, mint a
Boldogsdgos Sziiz. A pék azt mondta, hogy i szobbet fony, mog sokkal igényidsebbet! ... " (Kalmény
1893, 39). Lasd még Lammel — Nagy 1995, 164.

®Egy fehérorosz legenda szerint a gyermek Marianak nagyon jé dolga volt otthon, haroméves
koraban azonban elvitték a templomba sziilei, mert fogadalmuk kototte dket: ha oregségiikben mégis
gyermekiik sziiletik, Istennek ajanljak. A fopap visszakiildte még egy €vre, mert tul kicsinek taldlta. A
kévetkez6 évben befogadta. Sziilei naponta vittek neki ennival6t és orvendtek, hogy lanykajuk milyen
szépen gyarapszik tudasban és erk§lcsokben. Megtanult széni, fonni, varrni és minden mas hasznosat
csindlni, de olvasta a Szentiréast is és segitett a tempiomi szolgalatban. Ezenkozben sziilei meghaltak,
mert dregek voltak. "Szépen lefekiidtek és kovették a haldl angyaldt. Mdsnap azonban megjelent egy
angyal a templomban Sziiz Mdridndl, és azt mondta neki: — Az Uristen magdhoz vette sziileidet.
Ezentil én fogok neked naponta élelmet hozni, mert kiilonben senki sem gondoskodna rélad. — Es igy
Maria megszokta, hogy egy angyal hozza neki az ételt: és kiilénben végezte tovabb az iskoldjdt, mig
ki nem tanult” (Karlinger 1988, 30).

™ Lammel —Nagy 1995, 162. Elmondta Hajas Jézsefné Molnar Borbala 67 éves romai katoli-
kus asszony Bernecebaratiban, Pest megyében 1968-ban. Gyiijtotte Nagy Ilona.
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a Sziizanya megfdzte, és az lett az ebéd. Mind csak annak az emlékére van, hogy ne busuljon senki,
mert az Isten mindig rendel annyit, amennyit elfogyasztunk.””

Maria mér a Jakab-protoevangélium-ban is galamb mddjéra vesz 4t a taplalékot az angyalok-
t6! (lasd fent)’, és a Makula nélkiil vald tikérben is kapcsolatba keriilt galambbal, igaz, egészen mas
osszefiiggésben.”” A galamb nemcsak az artatlansag szimb6luma, hanem mint madar, szimbolizalja az
égi szférat is, szemben a foldon, vizben vagy a foldben laké allatokkal. Egi madar, tehat szimbolizalja
azt a szférat, ahova Maria is tartozik. Téaplaléknak kicsi: Mariarol megirték, hogy csak a legsziiksége-
sebb mennyiséget fogyasztotta, ami ezen feliil volt, a szegényeknek adta. A galamb ugyanakkor a
parasztsagnal hagyomdnyosan iinnepi eledel, s mint ilyen szimbolizalja a szereplok rendkiviili voltat,
akik nem kozonséges ételt fogyasztanak. Még akkor sem, ha nagyon szegények. A taplalék kettds
értelemben is égi tehat: onnan kiildték, oda val6. A masodik szévegben az angyalok nem jelennek
meg, de a hianyuk nem valtoztatja meg a legenda mondanival6jat: Maria kapcsolatban van az égiek-
kel, tehat mi is onnan vérjunk segitséget.

A galamb ¢és az angyal motivum jelen volt tehat az eredeti szovegekben is, de a folklérban (j
jelentést is kapott. A fehérorosz legenda (lasd a 69. sz. jegyzetet) kozelebb all az apokrif forrasokhoz,
mint a két magyar, de mindharomra jellemzd az irodalmitdl eltérd gondolat: Mariat nem ,,csak ugy”
taplaljak az angyalok, nem csupan azért, hogy kifejezzék leendd istenanyai mivoltat. Azért taplaljak,
mert szitkségben van, segitségre szorul. Arva a fehéroroszban, munkaval elfoglalt, aki fél a hazatérd
férjtdl, vagy éppen olyan szegény, mint az iires kamrék gondterhelt szegény asszonyai a két magyar-
ban. A motivumok reprodukélasa és atalakitdsa mellett a szdbeliségben 1j sztizsék is keletkeztek,
amelyek a legendék tanitd tizenetét is kozvetithették.

A parasztok befogadtak a kétezer éve keletkezett hagyomanyt, ami bizonyéra folklor hagyo-
many lehetett, csak éppen elobb megjarta a magas miveltség régioit.

II. 3. A mitosszd alakitott olvasmany: a befogadds mdsodik fazisa

Az apokrif evangéliumok ¢s a bel6liik sarjadt irodalom nem a teremtett vilag megvaltozasarol,
Gjabb és jabb dolgok keletkezésérdl szélnak. Maridval Isten tesz csoddkat, Jézus maga cselekszi
azokat, de egyikiik sem teremt, a vald vilag rendjét nem valtoztatja meg. Az €16 folklér azonban az
arra alkalmas ,,anyagb6l” alkotasra képes: a mitoszt, a vilagrend magyarazatat is megalkotja a bibliai
¢és az apokrif torténetekbol. Ezekben a mitoszokban, eredetmagyaradz6 mondakban Jézus is teremtd
Iény (foldén jarva ,kiigazitja” a vilagot: eltiinteti a hidnyokat, mddositja, vagy helybenhagyja annak
eredeti allapotat), de teremtd lény Sziiz Maria is. Mar az a szajhagyomany is, amelybdl az apokrifok
keletkeztek, olyan szerkezetbe rendezte Maria életénck eseményeit, amelyben mesés, mitikus moti-
vumok alinak a cselekmény forduldpontjain: oreg, magtalan sziilok (szokasos népmesei kezdd szitu-
4cid), eligért magzat (népmese motivum), kvéazi-szeplotelen fogantatés,” csodas sziiletés,” rangrejtett
utazas,”® misztikus halal. Ez az elbeszélé anyag, még ha részleteiben keriil is ,,vissza” a folklorba,

™ (uo.) Elmondta Balazs Laszloné Oravecz Erzsébet, romai katolikus, sziiletett 1919-ben
Varsanyban, Nograd megyében. Gy(jtotte Nagy Ilona 1973-ban Négradsipeken.

2 %A galambhasonlat értelmét Jézus szavai fejezik ki: Legyetek ... drtatlanok, mint a galamb"
( Mt 10,16) (Adamik 1996, 142).

3 "Azon szoknydcskan alol arany galamb vélt varva..." (Makula nélkil valé tikor 1780, 47).

™ Szimbolikus fogantatas az apokrifokban: megcsokoljdk egymast. Errdl Temesvari Pelbart
igy ir: £t non est verum, quod simplices putant, S. Annam concepisse per solum osculum Joachim”
[Nem igaz az, amit az egyiigyiiek gondolnak, hogy Szent Anna csupéan Jodkim csokjatol esett ieherbe]
Stell. 1.1V.p.1.a.1.; vagy leirjak, hogy Ggy élnek hazaséletet, hogy Anna sziinteleniil fogadkozik, hogy
abban semmi 6romét nem kivanja lelni stb.

75 Viragillat, angyali asszisztencia, fajdalom és lathaté nyomok hianya.

7 Betlehembe menet, majd az Egyiptomba menekiilés kozben. V6: alruhas istenségek mito-
l6giai toposza.
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mitoszt gerjeszt. Mriat tehat teremtd csoddk aktiv szerepldjének abrazolja nemcsak a magyar, hanem
valamennyi keresztény nép folklérja.”’

Az apokrif hagyomény befogaddsinak mésodik fazisaként tartom szdmon tehéat azt a folyama-
tot, amelynek sordn az frasbeliségbd] szarmazé motivumok nemecsak 0 szovegeket, szévegtipusokat
eredményeznek a folklérban, hanem azok egy masik miifajban fogalmazédnak meg, amely az eredeti
szovegben egyaltalan nem volt jelen.”

Jézus sziiletése: mitoszok sziiletése

Jézus sziiletésének elbeszélése (Luk 2,1-20) a sziiletés isteni csoddjan kiviil csak az
angelophania, az angyali jelenés csoddjat tartalmazza. Melldzve a torténet egyéb részleteit, csupan a
szilletés pillanataban beallt . kozmikus csend”-et, az idd megallasat és az ebben a pillanatban végbe-
mend csodas jelenségeket vessziikk szdmba. Az apokrifok és az irott forrasok ezt mondjak el, nem
tobbet. A csodék iddszakosak, mint jelenségek, elmilnak. A folklérban elbeszélt csoddk azonban
végérvényes véltozasokat jelentenek, a természet megvaltozasat eredményezik. A folklér alkotéi nem
egyszeriien atveszik az apokrifok szerzdinek elbeszéléseit, hanem hozzajuk hasonldan érzéseiket,
megrendiilésiiket fejezik ki az esemény mitikussa novelésével. Elképzeléseikben, alkoté erejilk nagy-
sagaban itt talalkoznak egymaéssal.”

A Jakab-prétoevangélium 18. fejezetérél idézi Dahnhardt a német fordité véleményét:
~Mesés keleti vildgba helyezi az olvasét, ahol eleven természeti szinjaték részesei lehetiink: bekovet-
kezik egy varézslatos pillanat, erre beéll a nyugalmi 4llapot, majd minden 1ijra mozgasba lendiil. Ez az
abrazolasméd nekem indiai eredetiinek tiinik™®*. A szovegben ez 4ll: Jozsef , felnéz az égre, ldtja,
hogy az ég polusa megdllt, a levegd is a csoddlkozdstol, és az ég madarai szdarnyukat kiterjesztve
fiiggenek.” A foldre nézve latja, hogy egy tal van letéve, amelyet munkésok iilnek koriil, keziik a
talban: akik ragtak eddig, abbahagytak, aki valamit ki akart venni a talbdl, az méar nem veszi ki, ... a

" Dghnhardt az Ujszévetséghez kapcsol6dé természetmagyarazé mondak (tkp. teremtésmito-
szok) gylijteményébe az aldbbiak kulonbdzd népektdl szarmazé valtozatait vette be: az Angyali
iidvozletrdl sz616 torténetekben pl. bizonyos halak tulajdonségai att6l az eseménytdl kezdve véltoztak
meg, a kakukknak azéta nincs sajat fészke, a Betlehembe utazaskor az 6szvért megatkozza, sziilése-
kor a datolyapaima segiti, ezért megéldja. A betlehemi istalloban a segitd allatokat szintén, de a lovat
megatkozza, hogy sose lakjon jol, de mindig egyen, vagyis sziinteleniil ald és atkoz, aminek kovetkez-
tében szdmtalan 4llat és novény eredeti tulajdonsaga 6rok idékre megvaltozik. Ugyanigy torténik az
Egyiptomba menekiilés kdzben is. Egyéb szvegtipusok: Méria és a teknésbéka, a tolvaj cselédlany
megbiintetése=4llatok teremtése, halakat megvéltoztat biintetésbdl, a foné Méria megbiinteti a pokot,
konnyeibdl stb virdgok keletkeznek, havi vérzésének és 1abanak nyoman is. A hatalmas gyiijtemény
toredékét tartalmazza a Mariarél sz616 teremtésmondéknak (nemcsak eurdpai anyagot koz6l), de maig
ezaz eg;fetlen ilyen antol6gia. Déhnhardt 1909. passim.

8 Az apokrif szovegek atalakuldsa tindérmesévé ugyanebbe a kategoriaba tartozik. A Szent
Anna-legenda ilyetén megjelenése a roméan folklorban j6 példa erre: a magtalan oreg kiralyi part
veszély fenyegeti — a mesékben elvesztik a kiralysagot, ha gyermekiik nem sziiletik, Joachim és Anna
esetében a kozosség kiveti Oket magabdl, elhatarozzak, hogy elbujdosnak, elvalnak egymastdl egy
kereszttnal, azzal, hogy egy év mulva talalkoznak, az asszonynak egy remete természetfeletti segitd
tanacsot ad, cserébe az asszony eligéri sziiletend6é gyermekét: templomi szolgalatra adja, a tanécs
szerint az asszony mitikus névényt — virdgot szagol, csokol, vagy keblébe rejt, ettdl teherbe esik (a
kvazi-szeplotelen fogantatds motivuma szimbolikus értelmii mesei motivumma véltozik), ujra talél-
kozik férgével, gyermekiiket Istennek ajanljék (Gaster 1971, 1102-1104).

™ Ezt Karlinger is megallapitja: "Schreiber der Apokryphen und volkstimliche Erzihler tref-
fen sich hier in ihren Vorstellungen und Intuitionen" (1988, 54).

8% Dighnhardt 1909, 11. Idézi is rogton Buddha egyik életrajzat, és az alabbi kinai Buddha-
életrajz részletet: "Miutdn Buddha megsziiletett, megrengett a fold, a nap és a hold elsotétiilt, minden
virdgba borul, az ég vildgos, de dorég, csendes, termékenyits esé esik, ldgy, hiivos szél fii" (vo. 11-12).
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juhokat tereld juhasz keze megall a levegdben, a felzavart viz folé hajlé kecskék nem isznak stb.?!
Majd 1ijra mozgdasba jon minden, Jézsef a babéval visszamegy a barlangba, ahol stétség volt, de most
. isteni fényesség drads” %

Az ég megnyilt, és mennyei lények sokasaga indult el a f61d felé. A Makula nélkiil valo tikor
irja, hogy ,,azt mondja Sz. Bonaventura, hogy azon nap az Angyalok rendre le-szdllottak Menybiil,
hogy a’ testben 6ltozot Istenséget ldthassdk és az 6 Sz. Annydnak tiszteletet, és szolgdlatot tegyenek,
mert ugyan-is ki maradhatot vélna meg a Menyben, hogy illy aldzatos Urat meg nem ldtogatot
véina” (1780, 114). Azon a csodékkal teli éjen az emberek, allatok orvendeztek, ,,a madarak olly
vigan repdestek és énekeltek”, de leginkabb ,,a’ limbusban 1évé szent atydknak lelkei.” A csoddk
pedig a kovetkezdk voltak: Romaban, ahol zsidok laktak, egy kut fakadt, amelybdl illatos olaj forrt és
a Tiberis vizébe folyt. Augustusnak egy ,,Sybilla” josol: a Nap koériil aranyos kereket 14t, amelyben
egy gyermeket tart sziiz iil. Augustus nem veszi fel az isten nevet, templomot épittet. Ugyancsak
Réméban leomlanak a balvany-istenek templomai. Ejszaka vilagossag lett, ,,az Engeddi szélleje,
melly BetlehemtGl két mérfdldnyire van, és legjobb borokat terem, kivirdgzott és érett sz6liét hozott™
(uo. 87-88).

A folklorban a kovetkezd epikus elemek abrazoljak a szilletés éjszakédjanak illetve a kara-
csonyestének évenként megismétlodd jelenéseit: égi fényesség (= égi jelek, csillagok keletkezése),
hérom nap jelent meg az égen, a f6ld felszine megmozdult, illat aradt szét, az elemek elhallgattak, az
allatok megszoélaltak, a magzatok is beszélni kezdtek az anyaméhben, az oktalan allatok orvendeztek
Jézus sziiletésén, megnyaltdk a kisdedet, imadtak, novények segitettek a sziilésnél, ezért aldottak
lettek, a kiszaradt fold kiviragzott (= névények, kivalt viragok keletkezése), falak leomlottak stb.
Karacsonyeste szamos csoda megismétlddik, allatok beszélnek, bilincsek, zdrak megnyilnak, kincs jon
fel a fold mélyébol stb. (Moser 1979,1414-1415).

Ahol a népies olvasméanyok az eredeti apokrifok szovegét kdvetik, a folklor megelégedhet
ezek befogadasanak elsd fazisdval, adaptalt reprodukalaséval is. A fehérorosz Ludmilla Ivanova a
Jakab-féle szoveget mondta el 1962-ben Miinchenben, amit apaca nagynénjétdl hallott: Jézsef meglat-
ja a levegdben mozdulatlanul 4116 madarat, a langokban 4116 égboltot, majd Gjra felnézve latja, hogy a
madéar még mindig mozdulatlan, lenéz a foldre, latja, hogy ahol mar a fi is kipusztult, most mindent
virag borit.* A teremtésmondék szilletése hosszabb folyamat eredménye, &s eleven, alkoté fazisaban
1évo folklort feltételez.

Csak a magyar folklorbol ismerlink olyan torténetet, amely Jézus sziiletését égitestek sziileté- -
sével abrazolja: ,, Az Angyalok utjan sorakoztak az angyalok, amikor a kis Jézus sziiletését vdrtdk.
Két dga van, az egyik Betlehembe, a mdsik Nézdretbe visz.” (Ertelemszeriien ez az ut, a Tejit, akkor
keletkezett.}* , 4 Holdon a Sziizanya ldtszik, a Kisjézust tartja a karjén.” (A holdfolt keletkezése.)®®
A fold felszinének mozgésat porosz szovegek ugy mondjak el, hogy a kévek Jézus szilletése elott
egészen kicsik voltak, sziiletése éjszakdjan kezdtek el néni, és harom napig néttek, utana ugy marad-
tak. A sziklas hegyek val6szintileg akkor keletkeztek. A Balaton is akkor keletkezett, azon az &jszakan
tort fel a vize a f6ld mélyébdl (Dahnhardt 1909, 20).

Bl midit polum coelumque stantem et aerem obstupefactum et volatia coeli in medio cursu

cessantia ... etc.”" (Tischendorf 1876, 34).

82 mlux divina illustravit” Ps. Matth. cap. X111 (Tischendorf 1876, 77). "Et ecce: repleta illa
erat luminibus, lucernarum et candelarum fulgorem excedentibus, et solari luce maioribus." Ev.
infantiae ex arabico I1l. e. (uo. 173).

8 Karlinger 1988, 50. A magyar folklérban: "Ollan fényesség tdmadt akkor, hogy az egész
vdros nagyon fényes volt, mikor Jézus megsziiletett.” Elmondta Kovacs Jozsefné Bazsé Borbala rémai
katolikus, sziiletett 1908-ban. Gyijtotte Lammel Annaméaria Bodonyban, Heves megyében 1983-ban
(Lammel — Nagy 1995, 142).

8 pécsvaradon, Baranya megyében gyiijtotte Mandoki Laszlé6 1958-ban (Lammel — Nagy
1995, 139).

% Elmondta Jernovics Jozsefné Toth Sarolta romai katolikus, sziiletett 1908-ban. Bodonyban,
Heves megyében. Gyiijtotte Lammel Annamaria 1983-ban (Lammel — Nagy 1995, 142).
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Karacsony éjjelén keletkeztek az olyan novények, amelyek a betlehemi istalloban bizonyultak

hasznosnak (kiilonbozé fiifélék, amelyeket ,dgyszalmanak™ hasznéalhatott Méria és Jozsef, esetleg
illatos fliszerndvények, mint a kakukkfii, amelyeket az agyszalma kozé vegyithettek (angol, német,
flamand véltozatok) (uo.) és a viragok. Viragok keletkeztek Maria kiilonféle vandorlasai (Erzsébetnél
tett latogatdsa, az egyiptomi menekiilés) sorén is, de a karacsony éjjelén keletkezett viragokrél sz616
torténetek az egész eurdpai folklérban ismertek, ha nagy szamban nem is gyiijtotték dssze a folkloris-
tak ezeket.
,» Mikor ment a Szent Csaldd, a virdgok mutattdk bé a népnek, hogy hdt kik mentek ott. Mert minden
virdg, ahogy elérték, ugye, az a novény kivirdgzott. ** Ejfélkor a Sziiz Mdria meg kellett, hogy sziilje
Jézust, akkor egy tdbla szG16 igy szépen kivirdgzott s megért, s azt adta a Sziiz Mdria a Jézuskanak. A
sz6l6t. Mdridnak az emlékére sok minden virag kinyilt: kinyilt ez a fehér liliom, az es a Mdria emlé-
kére van kinyilva. Mert akkor ment J sziilni. S ahol elérte a névényeket, hdt ott, az utak szélén, mind
kinyiltak. S akkor azt mondta: — Ez a te neved! — S akkor mindegyiknek nevet adott. Igy hat a vird-
goknak ma is nevik van. Kilon-kiilon neviik.”

A sz6lé-motivum nem véletleniil keriilt a szovegbe: ez a Makula nélkiil valo tiikor-bdl szar-
mazik, az ,,Engeddi” szblejének (En-Geddi — Jeruzsilemtdl nem tal messze, a Holt-tenger partjan 1€v6
teleplilés) kivirdgzéasa adhatta az 6tletet. Magyar elbeszélének nem jutna eszébe karacsony éjszakajan
sz6l6t emlegetni. A névadas a teremtés egyik forméja, a széval valé teremtés kifejezése. Teremtésmi-
toszainkban Adam ad nevet az allatoknak, de Krisztus is teremt igy: — Légy méh! — és lesz méh. Szent
Péter eltéveszti, azt mondja: — Légy! — és lesz 1égy. Maria a termékenység, szépség szimboluma, ezért
teremt virdgokat.

Osszegzés

Egyetlen nép folkldrja, igy a magyaré sem tartalmazhat tSbbet az apokrif
konyvek tartalmabdl, mint amennyit az egyhazi irodalom sziirjén atjutott népies
kozvetitd irodalom hozza eljuttatott, csak annal kevesebbet. Maria sziizességének
probaja, Jézus fogantatasa és sziiletése utan példaul sohasem Keriilt, nem keriilhe-
tett be a folklorba. Ami bekeriilhetett, annak egy részét a folklor nem fogadta be,
mas részét tovabb hagyomanyozta, de a sajat izlése, igényei szerint alakitotta.
Harmadik részét oly mértékben sajatitotta el, hogy 6nallé kéltészetet hozott létre
beldle. A keresztény Eurdpa kultarajat a benne lako népek biblikus népkoltészete
is jellemzi: a kultarak torténete abbdl is kiolvashato. Nélkiile sajat és kozos kulta-
rank is szegényebb lenne. A hazai és a nemzetkozi folklorisztikdnak még ezen a
téren is van tennival6ja.”’

Budapest NAGY ILONA
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LEGENDS ABOUT VIRGIN MARY FROM THE APOKRYPHAL GOSPELS TO
THE ORAL FOLKLORE IN THE 20TH CENTURY

The study would like to throw light on the background on some texts relating from
apocryphal gospels and also to answer the question: what did the peasantry receive from the written
sources, how a well outlined knowledge was transformed into another one, into a mythic world-view.
The texts to be demonstrated are about the life of the Virgin Mary, and the birth of Jesus.

The apocryphal gospels (Protvangelium Iacobi, Evangelium Pseudo-Matthiaei and
Evangelium de nativitate Sanctaec Mariae Virginis) were considered as tales of folklore nature, or at
least as not true stories just in the early christianity. Religious literature in the Middle Ages made a
selection among the stories. The knowledge of apocryphal literature is shown in the 16th. c. codices
and in the 17th and 18th c. Catholic/Franciscan sermons. The folk literature from the 17th until the
20th c. mediated between the two cultures — elite and popular.

A work which continously effected the oral folklore was the ,,Flawless Mirror” which was
translated from Czech into Hungarian by an aristocratic Clarissa nun and first published in 1712. She
made the translation for her sister (a work by a woman for another woman) as a pious reading. During
the 18th c. only noble women read it, in the 19th it reached more and more modernized and broadside
editions until the beginning of the 20th c. Other popular readings are known from the same period. So
we can observe , what part of the reading appears in the orality of the 20th c.

1. The forgotten reading. For example: the three-year old Mary taken by her parents to the
church, ran up the steep stairs in front of the church on her own.

2. The reproduced reading. Mary was visited and fed in the church daily by angels. This story
was accepted and transformed into various kinds of legends in Hungarian (and European) folklore.

3. Reading transformed into myth. Description of the birth of Jesus in the apocryphal gospels
and in the popular literature based on the generated a great number of origin myths in the folklore
(stars, flowers etc came into being ).

The study follows the formation of the different text types on so many sources as possible.

ILONA NAGY
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TARGYAK ES AMIROL (NEM) BESZELNEK

Az alfoldi duda emiékeibél"

,»Olyan vastag, mint a hordo,
Hajlik, mint a duda bordé.”

Kalmany Lajos gyjtésébol

Sem qjkeletiinek, sem egyedinek nem mondhato6 nézet, — l1évén Manga Janos
b6 harminc esztendeje megallapitotta, s azdta tobbszor leirtak —, hogy az alfoldi
magyar dudédk a legvaltozatosabb formakat mutatjak, egy csoportjuk pedig a
legfejlettebb hazankbeli tipust képviseli.'

A valtozatossag a sipok anyagiban, a dallam- és boglsipszarak
megformalasaban, felépitésében, szerkezetében: balkezes — jobbkezes illetve
egyenes €s hajlitott voltaban, a tomlé anyagaban, annak csupasz, gyapjas vagy
ruhaval burkolt latvanyaban, a levegbnek kétféle uton — fuvdval szdjon at vagy
Sfujtatéval — vald tomldbe juttatasaban, azonkiviil a fejformdkban is mutatkozik.

Megemlitjiik, hogy az Alfold roman, szerb, horvat, német és szlovak lakosa-
inak hangszerei a valtozatossagot tovabb szinesitik.’

Nos, az imént vazolt bdséges formai, szerkezeti lehet6ségekkel szemben
vagy talan épp azok miatt, az elddok kissé egyenetlen, mondhatni hidnyos képet
rajzoltak az alfoldi dudardl.

Bér az utobbi években Szakal Aurél jovoltabdl példaértékii kisérlet tortént
az emberfo6formaja dudafejek idében és térben valé elhelyezésére s a fujtatds duda
elterjedtségének meghatarozasara is,” mégis, Osszességében a hangszer alfoldi
valtozatainak vizsgalata elakadt, s nagyjabol az évtizedekkel korabbi ismeretek
szintjén all ma is.

Megfeleld adatok birtokaban a duda minden, imént felsorolt fobb része le-
hetne csoportositd szempont. Kiilon-kiilon is, egyszempontu elrendezéshez; kom-
binaltan is, tobbszempontuhoz. Er6sen kétséges azonban, hogy példaul a sipok,
sipszdrak, tomlék mennyiben vizsgalhatok csupan a rosszul adatolt és statikussagot

* Részlet "Foszlanyok az alfoldi duda emlékeibdl" cimii kéziratunkbol.
' Manga J. 1965. 68.; Manga J. 1968. 152.; Szakal A. 1993/a 179. Szovegidézet: Kalmany L.
1881. 62.
% Ld.: Fiizes E. 1959. 179-186; Baines, A. 1960. 74-77., V1. tébla, 18. kép.; Szakal A. 1993/a
180-181.
3 Szakal A. 1993/b; Szakal A. 1993/a 180.; vo. Manga J. 1965. 68-75.
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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sugallé muizeumi példanyok alapjan, a
hajdani dudasok nélkiil, folyvast ritkuld
visszaemlékezokkel.

A hézagok betoltésére, a hianyok
potlasara legfoljebb részben vallalkozha-
tunk alabb. A muzeumok néhany targyi
emlékét vessziik szemiigyre, kozottiik erd-
sebben a dudékat, s kiegészitjitkk a beldliik
nyerhetd ismereteket gytijtéseinkkel. Az
adatok toredékességiikben is szétfolyok,
ezért e helyiitt az alfoldi duda torténetében
felbukkano Wjitasokra, a fijtatora, a hajli-
tott bordécsore és a kiilonféle fejformakra,
azok torténeti kérdéseire Osszpontositunk,
s szandékosan nem foglalkozunk termino-
logiai, mas szerkezeti vagy készitési kér-
désekkel.*

2. A duda emlékét 6rz6 targyak kozott meg-
emlitjiik a hédmezdvdsdrhelyi mizeum egy dohany-
tart6 szelencéjét, melyet dudas és klarinétos figurdja
diszit, réla azonban a hiedelmek kapcsan szdlunk
majd. Emlitjilk a szentesi muzeum kiallitdsaban
lathatd, dudést mintaz6 kélyhacsempét, tovabba egy,
a Kiskunsdgbol valé, fabél faragott dudasszobrocs-
kat. (1. dbra)’

Mindegyik bizonytalan sz4drmazéssal, hia-
nyos foljegyzésekkel, ezért altalanossagokon til,
kozelebbit nem mondhatunk réluk.

Téargyak kapcsan a dudéasokat megorokitd
fotografidkr6l szélhatnank még, mondandénk lénye-
gét azonban eldéadtuk mar a folklorizmusrél szé6l6

1. abra: Fabol faragott dudasszobrocska a Kis-  fejezetben.®
kunsagbdl. Nagy—Czirok L. 1959. 203. utan Lassuk mostmar a dudakat s koztik a tomlo
folfuvasa alapjan megkiilonboztethetd csoportokat
egy-egy példan at.

A levegd befuvasanak modja szerint az Alféldon fivos és — a legfejlettebbnek szamitd — fiijta-
t6s dudéakat talalunk. Favés, sok tarsa mellett, a gyulai Erkel Ferenc Muzeum-, fujtatés — ugyancsak
tobbek kozott — az oroshdzi Szant6 Kovacs Janos Miizeum példanya.” Révid leirasuk ez.

A gyulai mizeum dudéjanak t6mlidje, a leirokarton sematikus kozlése szerint kecske vagy ba-
ranyb6rbdl késziilt, csupasz kiilsejli, mara kissé ¢sszeszaradt. Kiteritve 60 x 33 cm méretii. A fiivd

4 Ez ut6bbiakhoz lasd: Derzsi Kovécs J. 1940. 16.; Paksa K. 1969. 136-138.; Rakonczai J.
1969. 16-27.; altalaban

5 A vésarhelyi Tornyai Janos Muzeum 52.288.1.1-2. lelt. szimi keramidja; a szentesi Koszta
Jozsef Mizeum vg. Nagymagocsr6l valo, XVIII. szazadi (?) kalyhacsempéje. E16bbi Nagy Vera,
utdbbi R6zsa Gabor segitsége és kozlése utan. Koszonet mindkettdjiiknek; Nagy Czirok L. 1959. 203.

® Ti. a teljes kézirat vonatkozo fejezetében. Vo: Hankoczi Gy. 1992. 345-346.

7 Az Erkel Ferenc Miizeum 55.2.1-4. és a Szanté Kovécs Janos Mizeum 52.1400.1. lelt. sza-
mu dudéja.
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2. dbra: A gyulai Erkel Ferenc Mizeum 55.2.1-4. lelt. szama dudéja. Fot6: Hankéczi Gy.

mellett lyuk tdmadhatott a t6mlon, amit a dudés fagombbal és a bérnek korékotozésével zart el. A
toml6 végébol 57 cm hosszh boresikpar 16g. (2. abra)

A fuvé 29,5 cm hosszi, két darabbdl all6 facsd, csapolasszeriien egymasba tolhatok. A befo-
gado részt rézcsébol vagott gylirl erdsiti. Ott a fivo atmérdje 2,5 cm.

A fej, a sipszdr és a pipa teljes hossza 42,7 cm.

A fej keményfabol faragott kecskefej, szarvai rézcsovecskékbdl (valészinileg toltényhiively-
bol) késziiltek, csucsukon szarugombokkal. Szeme réz, valamiféle fekete betéttel. Homlokan sziv
alak ratét. A fej és a sipszdr kozott rézcsddarab. A fej maga 15,7 cm hosszi, szélessége 7,5 cm.

A sipszdr ugyanolyan fajta keményfabél vald, mint a fej. Hossza 20 cm, a fejbe illeszked6 ré-
szen 2,2 cm atmér6ji. Sipjai nadbol késziltek, 4,5 illetve 4,8 cm hossziak. A sipszdrba tomitéssel
illeszkednek. A nadcsovecskékre eloszor nyers szinl gyapjufonalfélét, arra pedig fekete cérnét csavart
hasznal6ja, koriilbeliil a sipok hosszanak feléig.®

A sipszdron 5 hangnyilas, meg legfoliil az ugynevezett bolhaluk talélhat6, azonkiviil még ha-
tul a hitvelykujj szamara szolgald furat. A kontralyuk — a jatékos szemszogébol nézve — a sipszér jobb
oldalan van.

A pipa/pipka, azaz a kontracs6 meghosszabbitésa 9,5 cm , 4 cm széles, csove lefelé sziikiil.
Hogy el ne vesszen, két lancdarabbal a sipszarhoz kapcsoltdk. Ezen a lancon van a viaszvdjkadlo ko-
rom is, a hanglyukak viasztomitésének igazitasara. (3. dbra)

A bordo esztergalt facso, rézgyirii diszitésekkel. Négy darabbol all, végén levehetd réztiilok-
kel. Egybedugva, teljes hossza 75 cm.

A farészek altaldban sotétbarnak, a rezek sargak. A fuvo féja vilagosabb a tobbihez képest,
utolagos potlasnak latszik. Az egymasba illesztett farészeket cérnatekeréssel, szovettel, esetleg viasz-
szal tomitették.

¥ A sipok leirasa Martyin Emilidnak, a gyulai Erkel Ferenc Mizeum munkatéarsanak kozlése
utan. Segitségét itt koszonom meg.
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Az imént bemutatott duda az Alfold teljes te-
riilletén ismert volt egykor és sok helyiitt hasznalatos
szazadunk kozepéig.

A konkrét példany azonban vélhetdleg az
Alfold északi peremvidékérél, talan a Galga foly6
térségébdl szdrmazott jelenlegi 6rzési helyére.’

Az oroshdzi mizeum dudajanak tomldje fe-
hér, hossziszorli kecskeb6r. A Kkiteritett bdrzsdk
47x25 cm. A tomlé hats6 végén ugyanazon mod-
szerrel zartak el egy lyukat rajta, mint azt a korabbi
példan leirtuk.

A fijtatot csak a jatékos derekara és karjara
csatolva lehetett mikddtetni, Ggyhogy ezt a hang-
szerelemet szijakkal lattak el. A fijjtaté derék feldli
részén két, sz€lsé parnacska kozé széles borcsikot
erdsitettek, az ala kerek nyilast vagtak a bedramlé
levegd szamdra. A fijtaténak ugyanezt, a dudas teste
feloli falapjat szijjal is ellattak, hogy a jatékos dere-
kéra legyen csatolhatd. A maésik, a dudas karja feldli
falapjan széles parnaféle, foldtte csatos szij — a
karhoz rogzitend6. A fiijtato két lapja kozé harmoni-
kaszerlien rancolt borlapot szogeztek. A fiujtato
keskenyedd, tomlé feloli részét, a tomités szandéka-
val, a levegd szokésének megakadéalyozasa céljabol
borrel vették koriil, és slirin megszogezték. Durva
megmunkalas, kopott. Hossza 37, szélessége 22,5

3. dbra: A gyulai mizeum kecskefejes cm. (4. dbra)
dudasipszéra alul a pipkaval és viaszvajkalo A fej €és a sipszar egyiittes hossza 33,5 cm. A
koérommel. Fot6: Hankéczi Gy. pipa hianyzik réla. A fej kost mintaz, réz szemekkel,

a szemek folott valamiféle faragassal. A fej hossza a
szarv tetejétol a sipszarig 15 cm.

A sipszdr, az alul és feliil rajta 1évd csapokkal egyiitt 21 cm. Benne két, mozdithatatlan
(valésziniileg beszorult) nadsip, azok végei ujsagpapirral bedugaszolva.

A sipszdron 5 hangnyilés és a bolhaluk, hatul pedig a hiivelyknyilas esik. Ugyanazon a cso-
von még alul, a hanglyukakkal egyvonalban, 2 cm hosszi hangolo vagat talalhat6. A dallamsiptol
jobbra a kontracsé és a kontralyuk. A sipszdr felsé vége és a pipa csatlakozasanak helye vékony
zsinorral vagy kenderszallal, fonallal erésen korbecsavarva. A bolhaluk melletti szogletben viasz
talalhatd.

A sipszdr oldalaira cakkos faragast, két végén fliggbleges rovatkakat vagott készitoje. (5. dbra)

Bordésipszdra két részbol 4ll. Osszetéve kb. 45 cm volna, valdsziniileg hidnyzik beléle. Elsé,
a tomlébe kotozott része feltehetoleg didfa, annak belsd végében sziiroszert (?) fém betéttel. A facséd
atméréje 2 cm. '

% A leirokartonon eladoként megadott személy, helyesen Mikulai Jozsef — a gyulai és egy bu-
dapesti szocialis otthon kozlései alapjan — 1880-ban sziiletett Nagykartaly (Kartal, Pest m.) faluban. A
duda eladasakor mar legalabb a harmadik, Pest megyei illetdségli 6regotthon lakdja volt. Ha 74 éves
koraig Orizgette a dudat, akkor bizonyara nagyon szoros kapcsolat fiizhette hozza. Alighanem 6 volt a
jatékosa, talan készitdje is. A budapesti Néprajzi Mizeum 66.118.5. lelt. szamon 6riz egy kartali
dudat, minden személyre val6 utalds nélkiil. A két duda csupan a kecskeszarv toltényhiively diszitésé-
ben mutat valami hasonldsagot, meg a réztiilskben, ami a gyulai példanyon a bordé-, a budapesti
darabon pedig a kontrasipszaron talalhat6. A kartali nép magat palécnak mondja s sem a dudéra, sem
Mikulai nevii lakosra egyéltalan nem emlékszik. V§: kartali gyijtésem 1996. aug. A gyulai mizeum
dudéja kiilonben az orszdgosan egységes ¢s az Alfoldon is valamikor altalanos magyar tipus véltozata.
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4. dbra: Az oroshazi Szanté Kovacs Janos Mizeum 52.1400.1. lelt. szamu fujtatds, hajlitott bord6ji
hangszere. Fotd: Hankéczi Gy.

A bordésipszar masik része kombinalt fa és fémcsd. A farésze hatszogletiire faragott didfada-
rab, abba illesztve egy karikaba hajlitott 6ncsd, melynek vége kitdlcséresedik. A tolcsér 5 cm hosszi,
atmérodje 7 cm. A fa és az 6n érintkezésénél tomités, az 6ncsd hosszénak kdzepe tdjan szintén. Ezek
valamikor lejartak egymasrdl, azaz a bordo (legalabb) négy darabbdl allott eredetileg. A meghajlitott
oncsore szines cérnaji ,,pamacsot” kotott hasznaldja.

A most bemutatott fijtatés duda, mint tipus, az Alfold k6zépso és déli tajainak jellegzetessége.

Az oroshdzi muzeum jellemzett hangszere azonban a leir6karton allitdsdval szemben nem
helyi, hanem Kovdcs Janos Gddoros (Békés m.) kornyéki, kiskirdlysagi (Csongrad m.) dudés egykori
instrumentuma.'®

A fujtatés duda elterjedtségét szamos néprajzi gyiijtésiink soran igyekeztiink feltérképezni.
Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a kézelmultban (Szakal Aurél munkajaban) a Kecskemét — Kiskun-
halas (Bacs—Kiskun m.) — Zenta (v. Bacs—Bodrog vm; Senta, Jugoszlavia) — Féldedk — Szentes
(Csongrad m.) éltal hozzavetéleg korvonalazott elterjedési teriilet nyugati részén szinte bizonyosan
megtoldhaté Bdcsalmds (Bacs—Kiskun m.), keleti oldalan pedig kétséget kizaréan Gddoros (Békés
m.) vidékéig.

Mindezt kiegészitjiik még azzal, hogy a fujtatés duda Mezékovesd (Borsod m.) térségében és
Igmdndon (Kis v. Nagyigmand?, Koméarom m.) is ismeretes volt.''

Ugy tinik, a fujtatd, mint az alfoldi borduda része, elerjedében 1évé kultirelem volt a XIX-
XX. szazad forduldjan, s ilyenként ajabb lelohelyei is felbukkanhatnak még.

' Hankoczi Gy. 1992. 346., 15. jegyzet; Szakal A. 1993/b 159.

" Szakal A. 1993/a 180.; vo: Szentes—kiskiralysagi, gadorosi gyiijtésem 1990. julius;
Bacsalmasra vonatkozo szentkiralyi gyGjtésem 1993. jalius. Hankéczi Gy. 1982. 817., 819.; Hankdczi
Gy. 1992. 705.; Daines, A. 1960. 18. old. 3. kép, 77., V. tabla 19, és XIV. tabla d. kép.
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Régi tudasunk része, hogy fijtatés dudakat
hasznéltak a Drdva mentén él6 horvat jatékosok.
Nem kizarhat6 lehetdség, hogy a kozép-alfldi és a
drdva-menti fljtatés dudak, ugyanazon elterjedési
teriilet kiilonallénak latszo foltjai. E feltevés pedig
ujabb kérdéseket vet fol, amikre valaszt kereshe-
tiink a jovoben.

Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy
ha a fljtaté Szeged kornyéki applikacio, akkor
minden égtdj felé terjedt, mint hasznos technikai
Gjitas, s az is biztos mar az eddigiek szerint is, hogy
nemzetisé%i (szerb, roman, talan horvat) kapcsolatai
is vannak.'

A bdgodsipszarakat rendezd elvnek tekintve,
az Alféldon az egyenes, fa- és hajlitott, (4ltalaban)
fém borddcséveket taldljuk. Az imént bemutatott
hangszerek err6l is képet adtak. Megoszlasukat
tekintve is jellegzetes példanak tekinthetok, mert az
Alfsld nagy teriiletein az egyenes facsdvet hasznal-
tdk a basszushoz, a déli tajakon pedig a megtort
(fém) bordét.

Lehetséges, hogy az oroshdzi miuzeum du-
déja a hajlitott sipszarak régies tipusat Orizte meg:
az egyenes farészeket karikaba hajlitott 6ncsé koti
6ssze, a mas példanyokon gyakoribb, 6sszenyomott
S betii alakt borddeso helyett."

kosfejes sipszéara. A kontracsé meghosszabbi- Ha a fejformékat tekintjiik csoportositd
tasa (pipka) hidnyzik. Fot6: Hankéczi Gy.  szempontnak, allat és emberfejes dudékat kiilon-
boztethetiink meg.

Megint azt tapasztaljuk, hogy az Alfold k6zépso és déli tajain az emberfejes, leany- és legény-
fejes dudék a jellegzetesek s viszonylag nagy szdmuak a kosfejiliek is."* (6. abra)

Az Alfsld més tajain allatfejes dudasipszarakat talalunk. Legtobbszor kecske, olykor kutya,
macska vagy kosfejet emlegetnek a visszaemlékezok. "

Az emberfejes duda elterjedési teriilete koriilbeliil: Kec{'lqémét — Kiskunhalas (Bacs—Kiskun
m.) — Magyarkanizsa (v. Bacs-Bodrog vm.; KanjiZa, Jugoszlavia) — Foldedk — Szentes (Csongrad
m.), szérvanyosan felbukkan azonban a Duna és a Temes foly6 kozelében is.'®

Tudomaésunk szerint azonban az iménti térségben-sem kizérélagosak az emberfé formaju du-
dafejek, hanem allat alakuakkal valtakoznak, olykor még ugyanazon jatékos életében is (példaul kos
vagy kecskefejjel).'”

12 Kodaly Z. 1976. 85.; deszki gytijtésem 1982. jilius; Vargyas L. 1981. 172.

13 Parhuzama Manga J. 1965. 34. képén, masik forma Manga J. 1965. 35. kép; Sérosi B. 1978. 76.

14 Szakal A. 1993/b 169-167., 2-33. kép.

15 Kecskefejii — tobbek kozott — a Néprajzi Mzeum mar emlitett 66.118.5. sz. kartali, a deb-
receni Déri Mizeum DM V 75.443.1. és a mezokovesdi Matyd Mizeum 53.1.200. lelt. szamt dudéja.
Ilyet mutat be Nagyvarad (v. Bihar vm., ma Roménia) kornyékérdl Viski K. 1919. 88. Kutya, macska,
kosfej emlitéséhez Id: kiskundorozsmai és algydi gyfijtéseim 1982. juilius; lakiteleki gyiijtésem 1980.
julius; kiskunmajsai gytijtésem 1979. jilius; palmonostorai és jasszentlaszl6i gytijtésem 1985. februar.

16 Szakal A. 1993/b 34. kép. Az ott feltiintetett helynevek kiegészitheték Kiskundorozsmaval
és Kunszallassal is, de ezek csak arnyaljak a képet, nem véltoztatjak meg. V6: Kunszéllas — véarosfoldi
gylijtésem 1980. julius; Dorozsma — zdkanyszéki gyijtésem 1982. julius.

17 A szegedi mizeum gytijteményében is akad az embefejesek mellett kecskefejii is, pl. 52.2160.1.
Egy jatékos tobbféle dudafej formajahoz Id: Méricz P. 1913. 158., Tomorkény 1. 1963. 131-132.
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6. dbra: A szegedi M6ra Ferenc Muzeum kos és emberfej forméju dudafejei, sipszérai. leltari szamaik
balrél jobbra: 50.640.1.; 60.121.20.1.; 50.643.1. és 50.642.1. Fot6: Hankéczi Gy.

3. Osszegzés gyanant kovetkezzék néhany gondolat a véltozasok torténetisé-
gérol.

A kecskefejes duda a XVIII. szdzadban jelenhetett meg Magyarorszdgon s
az Alfoldon, felvaltvan és kiszoritvan korabbi, faragott fej nélkiili elddjét. A kecs-
kefejes duda mellett azonban valamikor megjelent a kos-, majd az emberfejes val-
tozat is. A kosfejes az orszag tobb pontjan is, az emberfejes csak Szeged térségé-
ben. Az Alfold népének tovabbi Gjitdsai még a fijtato és a megtort csovii (fém)
bordd. Immar harom kiskunsdgi, dél-alfoldi kiilonlegesség. (7. dbra)

Mikor jelenhettek meg ezek és mi a kapcsolatuk egymassal?

Az eddigi nézetek szerint a fijtato a mult szadzad els6 felében vagy derekan
keriilt az alfoldi dudara, s vele egyidoben honosodott meg a hajlitott bordoszar,
mig az emberf6 alaku dudafejek, parhuzamosan a kosfejes dudakkal, a XIX. szazad
kdzepén keletkeztek.'

Legfeljebb utalasszeriien taldlkozni azonban azzal, hogy ha akkor és ott,
vajon miért?"

A XVIII-XIX. szazad forduldjan, a XIX. szazad elején, a hazai mezdgazda-
sagban, az arutermelés kibontakozéasaval a foldestri birtokokon erés valtozasok
kezdddtek, zajlottak, melyek hatottak a jobbagysagra is.

'8 v5: Manga J. 1968. 164., 165., 166.; Szakal A. 199/b 156., 157., 166-167.
19 " Az emberfejii dudafej megformaldsa polgériasul6 paraszti izlést titkroz." Szakal A. 1993/b 166.
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7. abra: A kiskunfélegyhazi Kiskun Mizeum kosfejes, 55.2198.1.
¢és menyecskefejes, 55.2199.1. lelt. szamu sipszarai két fujtatoval,
kozottiik pedig hajlitott borddsipszar, ruhéval burkolt témldvel.
Fot6: Hankéczi Gy.

Témank szempont-
jabol eldszor az allatte-
nyésztés fajtavaltasa 1é-
nyeges, kozelebbrol az,
hogy megkezdddott az
addigi magyar racka
(egyenes szarvu) és cigaja
Jjuh (hatragorbiilé szarvi)
felvaltasa a jobb gyapjat
¢és hist adé merindi (mind
gorbe szarvu) fajtakkal.

A valtast a jobba-
gyok is kovették, s 1828-
ban mar a Szeged kdrnyéki
tajak, megyék a legna-
gyobb juhtenyésztok kozé
szamitottak az orszag-
ban.*

Ezek ismeretében
nem meglepd, sét termé-
szetes, hogy az Alfold déli
tajain, a régi Csongrdd,
Temes, Torontdl, Bdcs-
Bodrog megyében és a
Kiskunsdagban a boérdudak
fejeként nagy szamban
kezdték mintazni a hasz-
not hozé 0j fajta utan a
hatra csavarodé szarva
kosfejeket a korabbi -
hiedelmektdl és a prakti-
kumtoél (kecskeborhoz

kecskefej) egyarant 6sztonzott, mellesleg a rackajuh szarvallasaval is megegyezd —
kecskefd helyett. Ha ugy tetszik, itt is, igy is lejatszodik a ,,fajtavaltas”, mikozben
az orszag mas vidékein marad az eddigi kecske- s szorvanyos lesz csak a kos duda-

fej.

A XIX. szazadban azonban nem csupan a fajtavaltas az egyetlen ,,szenzacié”
a parasztsag szamara, hanem az 0j munkaszervezeti formak, ndvényfajtak, telepii-
1ési tipusok egyszerli és gbzgépek majd a vasit, stb.>’ Ezen, és mas valtozasok
kozott a jobbagy-parasztsagnak fokozott alkalmazkodd-képességre volt sziiksége s

2 V: Straub F. B. 1975. 347. 2. dbra, 348. 3. és 4. dbra; Mérei Gy. 1983. 356-359.
21 Méregi Gy. 1983. 336., 340-345., 364-365; Kovacs E. 1987. 99. kép, 566., 601-602.
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arra, hogy — Hofer Tamas szavaival —, megjelenjen egy ,,0jfajta személyiség-tipus”
s vele a ,.felszabadult 4jito és kisérletez6 kedv, kreativitas”.?

Az arutermelés sikereinek bazisan a felfedezokedv, az (jitasi hajlam, a gaz-
dagodas, az addigi tartézkodd mezdvdrosi izlés kulturalis jegyeit — a népi kultira
els6 szakaszat — felcserélte egy harsanyan parasztos izlés megnyilvanulasi formai-
ra: szines ndi és férfi viseletekre, olyan ruhaanyagokra, amelyeket korabban csak a
nemesek hordhattak, festett butorokra, zenében az 0j népdalstilusra, stb.

Ezzel, koriilbeliil a XIX. szazad els6 évtizedétdl megkezd6dott a népi kulti-
ra 4jabb, masodik szakasza, f6ként az orszag nyugati részein de az Alfold déli taja-
in is. Ez a szakasz az 1840-50-es években végetért, harsanysaga kifult, s a délal-
foldi mezbvarosok lakoi atvaltottak egy ,.kés6-paraszti, semleges, polgarias, mint-
egy kiabrandult stilusra”, s ez mar a harmadik szakasz kezdete és torténete.

Az izlésvaltozas azonban idoeltolodassal, hullamokban jelentkezett, s mi-
kézben a harmadik szakasz az Alfold déli vidékein mar polgarias kiils6t hozott a
viseletben, addig ez a harmadik szakasz hangsulyozott parasztiassagot teremtett az
északabbi alfoldi tajakon.”

Visszatérve hangszeriinkre, a fujtatés, hajlitott bordoszaru, emberfejes al-
foldi bérduda a XIX. szdzad els6 felének, azaz a népi kultira valtozasait tekintve a
masodik szakasz felviragzdsanak terméke lehet.

Ahogy a foldesuri, vagyis nem paraszti gazdalkodasbdl atvettek kiilonféle
elemeket a jobbagyok, ugy vették at a kézmiiparos kovacsok nem vagy csak félig
paraszti csoportjatol, tagjaitdl a 1égflijtatd pumpat (amit kiilonben ismerhettek rég
a templomi orgonak alkatrészeként is), nemesi, varosi vagyis szintén nem paraszti
kornyezetb6l vagy a katonai életbdl pedig a réz hangszerek ,,utanzasaként” a hajli-
tott fémborddszarat.

Az emberfejes dudak a maguk moédjan az arutermelésben sikeres paraszti
rétegek Ontudatanak kifejezodései. Elfordulas ez az eddigi konzervativ, jobbagy-
kozosségi, mezbdgazdasagi-kdzponti szemlélettdl és egy 0, polgariasodd vagy
polgariasulni akaro, individualista gondolat, 6ntudat megnyilvanulasai.*

Mindezek fényében a vizsgalt Ojitasok, a fujtato, a hajlitott bordécsd, az
emberfejfaragas nagyjabol egyidében, de lehet, hogy — legaldbbis némelyikiik —
egy kicsit korabban keriiltek ra a dél-alfoldi dudara.

A fajtaté els6 felbukkandsahoz egy 1853-beli rajzot szokas emlegetni. A
hajlitott bordot ugyanonnan és egy 1881-es kiadasi népkoltési gyiijtésbdl ismer-
juk.”

Ezeket a datumokat, valamint az eddig megismert elterjedési tériiletet figye-
lembe véve XIX. szazad eleji koriili eredeztetésiik igen valosziniinek latszik.

2 Hofer T. 1975. 405.

2 Hofer T. 1975. 402-406., 407.; Mérei Gy. 1983. 539-543.

24 Vo: Hofer T. 1975. 405.

> Kubinyi F. — Vahot I. 1853. 100-101. kozotti kép, 105. utin Manga J. 1968. 136.; Szakal
A. 1993/b 156. Val6jaban a fujtatd egyaltalan nem latszik rajta, legfoljebb kovetkeztethetd. A bord6-
hoz 1d: Kalmany L. 1881. 62-63. Idéztiik e cikk cime alatt is.
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Az alfoldi dudak vizsgalatakor, egy atfogébb munkéban, elébb-utobb figye-
lembe veend koriilmény lesz, hogy a szegedi régid is, az egész Alfold is, a magyar
mellett tobb mas etnikum altal lakott nagytaj. E népek egyiittélése soran hangszere-
ik fejlédésében is el6fordulhatott valamiféle egymasra hatas.

Lehetséges, hogy alfoldi, az is lehet, hogy mas vidékkel val6 kolcsénhatas
emlékét 6rzi a kiilonbozo helyekrol eldkeriilt cseh duda, cseduda, oléh duda elne-
vezeés is.

Vajon hangszertipus, szerkezeti elem vagy valami mas atvételének az emlé-
két?*

Tiszafiired—Orvény HANKOCZI GYULA
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OBJECTS AND WHAT THEY ARE (NOT) TALKING ABOUT

From the memories of the Bagpipe of the Great Hungarian Plain

The author presents that there were two types of bagpipes on the Great Hungarian Plain in the
first half of the 20th century.

In one type the bag was mouth-blown a blowpipe, the chanter stock was decorated with a
carved wooden goat-head and the bass drone was a long, straight wooden Pipe. (Fig. 2-3.) The other
type was blown with bellows, its chanter stock was a carved ram or human-head (mainly girl and lad-
heads) and the bass drone of this type was curved in a ringshape or broken in an ,,S-shape” and
usually made of metal. (Figures 4-7.)

Examining the area of the bellows was in spreading at the turn ot the 19-20th centuries and it
expanded from the dwellers of environs of Szeged to the four cardinal points.

The author locates the probable spread of the human-head bagpipes, too.
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As a final conclusion he considers, in all probability, the bellows, the broken bass drone and
the carved human-head could get on the bagpipes on the Great Plain at the beginning of the 19th
century because of strong economical changes and consciousness and taste alterations. In other words
the first type started to be replaced by the second one, at that time.

According to some dialect names of the bagpipe, like cseh duda (Engl. Czech bagpipe) or
olah duda (Engl. Wallach bagpipe) the author risks the question whether these termiologies keep the
memory of the effect(s) of a foreign ethnic group in the changes of the bagpipe structure.

GYULA HANKOCZI



KOZLEMENYEK

SZILAGYSAGI LEVELESLADAKBOL

A néprajzkutatonak a néprajzi vonatkozasi adatokat tartalmazo levéltari
anyaghoz valo viszonyulasat elméleti és gyakorlati szempontok hatdrozzak meg.

Elméleti szempont, hogy bar a néprajz torténeti tudomany, ez nem ugy érten-
dé, hogy az etnografusok elfoglaljak a szakképzett torténészek helyét az oklevelek
kutatasdban és értelmezésében, sem ugy nem, hogy a torténészeknek szallitjak az
illusztracids anyagot. A néprajz torténetisége ennél lényegibb, ti. abban all, hogy a
népi élet és kultira jelenségeit a torténeti fejlédés produktumaiként fogja fel.

A néprajz 6nallé tudomany: jol meghatarozott kutatasi targya és modszere
van. Targya a hagyomanyos népi kultura, ennek jelenben megfoghaté jelenségei,
egyik alapveté mddszere pedig az 6sszehasonlitas, amelynek feltétele a gazdasagi-
tarsadalmi Osszefiiggésekre is figyeld s a térben is mindinkabb kiterjesztett adat-
gylijtés. Ezt koveti az egynemii jelenségek tipusvaltozatainak meghatarozasa, mi
altal mar érzékelhet6 a fejlédés utja is. Ilyenforman a néprajz az idobeli valtozas
szalait — szemben a torténettudomany abszolut kronoldgiai sorrendjével — a jelen-
bol kiindulva ennek egyre korabbi fejlédési formait €s inditékait keresi.

A néprajzkutatas sajatos teriiletérol és modszerével jarulhat legtobbel a tor-
téneti tudomanyok kozos torekvéseihez. A néprajz altal folderitett ismeretek teszik
lehet6vé az asatag régészeti leletek, a jorészt néma fejlodéstorténeti emlékek és a
szlikszavl néptorténeti vonatkozasu leveltari adatok teljesebb értelmezését. Hiszen
az emberi kultdra jorészt a szobeliség és targyak utjan 6roklodott, és csak kevés az,
ami irasban maradt fent, és ez is inkabb csak a vezetd rétegekre vonatkozoan. A
dolgozé nép oriasi témege szajhagyomanyozo €s targyi kulturdjanak megragadasa
és rogzitése az etnografusokra haru].

Ennek dacara azt latjuk, hogy sok esetben a néprajzkutatok nem elégednek
meg a jelenségek létrejottének és alakulasanak fejlettségi fokok sorrendi meghata-
rozasaval (relativ kronolégiajaval), a valtozasokat el6idézd koriilmények, okok
néprajzi nyomozasaval, hanem kovetkeztetéseik alatdimasztasara, ellendrzésére, a
szobeli hagyomany és targyi hagyaték kiegészitésére kutatdbmunkajukat kiterjesztik
a falusi adatk6zI8k korében talalhato, rajuk vonatkozo irott foljegyzések bongészé-
sére is.! Az erdélyi magyarsag korében a reformacié ota fokozatosan kiterjedd
irasbeliséggel, foleg a XVIII. szazadtol besz4lhetiink mar népi irasbeliségrol és
foképpen az un. falusi bocskoros nemesség korében és a protestans egyhazkozsé-
gek Onigazgatasaval kapcsolatban. Sajnos az 1948-as allamositast kovetden a dik-
tatira rendelkezésére, valamint a falvak strukturalis valtozasaival a régi iromanyok

' V.6. Barabas Jené: A néprajzkutatas és az irott forrasok. Ethn. LXXIL 1961. 135-146.
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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jelentds része megsemmisiilt. Ez a magyarazata annak, hogy az én torténeti-
néprajzi bivarkodasom is jobbara az 1950 el6tti évekre korlatozodott. Néprajzi
gyijtéutaim soran, foleg az esti ,,szabadidémben”, amikor mar a falusi adatk$zls-
ket nem vehettem igénybe, volt médom arra, hogy az illet egyhazkszség irattarat
vagy atnézésre kapott mas iromanyokat bivarkodva a néprajzi vonatkozasi adato-
kat kimasolhassam. Ez a magyaréazata, hogy a 40-es, 50-es években végzett kutata-
saimon alapul6 irasaimban oly boséggel hasznaltam fel népi levéltari adatokat is,
sot, szdmos esetben teljességében is voltak ilyen jellegli kozléseim.? Régi szilagy-
sagi kutatéutaim, kiszallasaim soran is a klasszikus néprajzi munkim
»mellékterméke” volt a népéletre vonatkozd tébbnyire még 1848 elott irott fo6l-
jegyzések lemasolasa, melyekbol a Szildgysdgi magyar népmiivészetben jobbara
csak a zilahi és déshazi fazekascéhek irataibol a fazekassagra vonatkozo kijegyzé-
sek kisebb részleteit kozoltem.?

Jelenlegi kzleményemben a szilagysagi levelesladakban talalt régi iratokbdl
a népi gazdalkodasra, a kozosségi életre, szokasokra, az épitkezésre, butorra, az
6ltozetre vonatkozé és a fazekassaggal kapcsolatos adatokat ismertetem. Az innen-
onnan kijegyzetelt és idézett részeket egymashoz koto, Osszefiiggd szovegekké
fogalmazasa megkonnyiti az olvasast és az értelmezést. Ugyanakkor minden eset-
ben jelzem az egyes adatok pontos szarmazasi helyét, évét és forrasat.*

1

A XVIII szazad végi megyei statitumok egy Déshazan atirt valtozatabdl megtudjuk, hogy ha
az ,.erddkon lappangé tolvajok lappangandnak, azt azonnal fejszés vagy vasvillas parasztokkal, vagy
Véarmegye Tiszt hirével fegyveres Nemes emberekkel is, az illyen erdoket meghajtani koteleztetnek™ a
falvak (Dh. biréi, XVIIIL. sz.).

A marhalopas megakadélyozasara kotelezové teszik, hogy ,ha valaki akar minemii Marhat
szerez idegen helyr6l, arr6l mindenkor Testiméniumot [tanusitvanyt] hozzon, hogy hol és kitdl vette”,
valamint, ,,ha valami idegen ember szall bé valakihez, a Gazda azonnal ... a Notariushoz vigye és ott
examinaltassék” [kikérdezzék]. A statitum biinteti a ,tilalom rontast”; azokat, ,kik tavasszal mig a

2 K6s Karoly: Kéziratos méhészkonyv Vajasdrél. Néprajzi Kozlemények, 1959, 1-2 sz. 3-14;
Ub6: A kiskiikiilldmenti magyar népi épitkezés (XVIII-XIX. szdzadi adatok). Ethnographia LXXV.
1964. 299-308.; Ud: Backamadaras a XVIII. szazadban. Falvak D. Népe, 1970, 17. sz.; U6: Régi
hozomanylevelek Kézdipolyanrdl. Miivel6dés, 1977.1. sz. 23-26.; Uo: Csikmadaras gazdasagi életé-
rél 1866-ban. Miivelddés. 1977. 2. sz. 24.; U6: Backamadaras gazdasagi élete a XVIII. sz-ban. Miive-
16dés, 1977. 5. sz. 41-42.; US: Egy csikszentgyorgyi csaladi leveleslada XVIII. szdzadi irataibdl.
Mivelodés, 1977. 10. sz. 57-58.; U6: Egy vajasdi szazéves fogalmazvany-konyv. Mivelodés, 1978.
1. sz. 46-47.; Ub: Régi falusi levelesladakbol. Muvelddés, 1978. 2. sz. 22-23.; UG: Népi irott forra-
sok a székelység anyagi kultirajanak multjahoz. Ethnographia. XCII. 1981. 471-478.

3 Kés Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jen: Szilagysagi magyar népmiivészet. Bukarest,
1974.-62-68.

* A kovetkezbkben az egyes adatok eléfordulasi helyére torténd hivatkozasoknal a kozség ro-
viditett megjeldlése: Déshdza = Dh; Didsad = Dd; Hadadnadasd = Hn; Kisdoba = Kd; Nagydoba =
Nd; Szér = Sz; Szilagycseh = Szh; Vérvolgy = Vv; Zilah = Z; a helység jelzését kovetden az irattarat
is roviditve jelezzik: biréi jegyzékonyv = jk; szdmadéaskdnyv = sz; anyakoényv = ak; mas idézett
rovidités: N (nemes).
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kozonséges [kozségi] Csorddk ki nem hatatnak, a marhéjokat .. magokra el csapjak™; ,kik
[marh4jukat] a Vetések kozt levo rétekre szoktattyak™; ,kik Sertéseikkel masok réttyeit turattyak”;
»kik tavaszi Szantds alkalmatossagdval Vetések kozt szantvan marhdjokat széltiben-szabadon
bocsattyak™; kik kertyeiket, Réttyeiket, Szoldjiket j6 keritéssel nem tartjak és még a péasztorsag alatt
levé Marhéknak is utat adnak a Tilalmasban valé menetelre”; ,,akik Nyéron altal marhdikat, sertései-
ket a kozonséges [kozségi] pasztor elejibe nem jarattyak; ,.akik ... az igy nevezett Cserepes malatzot,
vagy malatzos kotzat, vagy hizé Sertéseket tartanak hazoknal be rekesztetleniil”; ,,aki a Sziireti alkal-
matossaggal vagy az utinn is a maga marhajét a keritésen beliil el csapja, azokkal masok oltovéanyait
prédaltattya, a Sziill6tokéit tapodtattya™; ,,aki hordas alkalméval a maga marh4jat még a behordatlan
1év6 gabonék és buzak kozzé el csapja” (Dh. birdi, XVIIL. sz.)

A vetésforgoba osztott magan birtokrészek korlatozott hasznalatat indokolja a Statitum egyik
pontja: ,,A kik azt nem pretendaljak [igénylik], hogy 6 nékik szabad az ¢ tilalmosba lev réttyeiken
marhdikat legeltetni: helytelen gondolat az, mert ha az egynek szabad volna, mindennek szabad volna,
és ha minden a maga marh4jat a maga tilalmosban levd foldjén legeltetné, volna-é ott osztan tilalmos?
... Igazsag-¢ az, hogy valaki a maga le aratott vagy le kaszalt foldjérdl a Tilalmos fel szabadulasa el6tt
fel étesse a sarjut, az utan, mikor a tilalmos fel szabadul, az ¢ foldjén a mas marhé4ja semmit ne
talallyon, az 6 marhdja pedig a masén legellyen? (Dh. biréi, XVIII. sz.)

A kozség [falu] tilalmas helyeit 6rzik a ,hajtok™ (kik a tilosban legeld marhat behajtjak), a
»becstisok” (kik a tett kart megbecsiilik), a ,,mezdkeril6k”, sz6l6hegyi ,.kerildk” (,sziret utdn mint
pésztor a hegyet keriiltem”); Vv. ekg. ik. 1825, a ,,hiitosok™ [eskiidtek] és a ,,falusbird”, illetve nemes
falvakban a ,hadnagy™, ki — tobbek kozt — a ,telkek, sz6l6k és mas vetés porgolat kerteknek el
készittésérol ... tavasszal parantsolatot ad ki...” (Dh. biréi, XVIII. sz.)

A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinik, hogy 1848 el6tt a Szildgy mentén még mindenfelé
kettds forduld, ,.tilalmas” és ,,nyomas” (vetés és ugar) volt. ,,Déshaza kozségben a 3 fordulds rendszer
behozva nincs” még 1884-ben sem (Dh. bir6i). A nyomason legelt nyaron at a kozségi juhnydj, a tejet
is innen szallitottak be fejés utan a soros gazda®, s itt jartak ,,a sertések a kondas Srizete alatt” (Dh.
ekg. jk. 1840). ,A Déshaza kozsége szantofoldje (mikor nem volt vetés alatt) és erdoje a kdzségi
disznék és marhdk, juhok, lovak legeltetése helyéiil szolgal, még pedig minden minden javadalom és
dijj nélkiil, a kicsiny rét a bikanak lekaszaltatik...” (Dh. birdi, 1865).

A kétfordulés rendszerben mind a két részt legfennebb kivételesen fogtak be egyidoben szén-
tasra: ,,1864. martzius 13-an kozségi gy(lés tartvan avégett, hogy mind a’ két forduld hatar részeket
bé fogjak vetés ala ez évre, mi eddig el6 valtdlag hasznéltatott, vagy sem, a tzél és tekintetbdl, hogy
hatarunkon igen felette és tilsagosan bujkalo s altaljaban semmibe fel nem hasznalhaté ugy nevezett
szerviai tovis hantds és munkalas altal ki pusztittasson.” Azonban a javaslatot leszavaztik: ,Meg
hatdroztdk azt, hogy az eddig is nyomasban hasznalt hatar részek most is abba maradjanak, mivel
gazdasag tekintetében be fogas alatt allott okor, 16, aprolékos marhak [disznd, juh] nem tarthatasa
hianyaban [a nyoméson-] minden birtokosnak nagy kéra lenne...” Jellemz a nagy- és kozepes gazdak
érvelése, hogy ti. ,Vannak birtoktalan emberek, de a mezdbe tobb és 4-szer annyi jészégok is jar,
mint akik birtokosabbak; azon okért a birtokos nem koteleztethetik a birtoktalan joszéganak
pascuumot [legel6t] irtani és adni” (Dh. birdi, 1864).

A Szilagy pataka mentén, a hosszi szdzadokon 4t tarté ergszakos foldesari birtokszerzések és
jobbagyositasok ellen a foldmlves lakossdg eredeti szabadsagat szervezett falukdzosségei altal vé-
delmezte. Mindenek el6tt a koztulajdont kellett védenie mindenféle egyéni kértevés vagy ,.foglalas”
ellen. 1837-ben pl. a ,,Déshazi nemes Communitas [kozség] kozonségesen” [egyiittesen] 1ép fel ha-
sonld torekvésekkel szemben (Dh. birdi). Ugyanez a communitas még a liberalis-individudlis tokés
gazdalkodas térhoditasa idején is megiitkdzéssel targyalja, hogy a ,,helység orokos birtokabol némely
személyek... bizonyos mennyiségii darab-részt el foglaltak volna a falu felsd végén a birtokuk mellett

% 1839-ben Vérvolgyon ,Helység fo Hadnagya N. Kun Mihaly, Al Hadnagy N. Kudor (?)
Ferentz, Hiitds Férfiak N. Debretzeni Pal, N. Kun Istvan ifjubb, N. Széke Gyorgy, N. Komaromi
Andras, N. Pap Andras és Altizi N. Kun Sigmond” (Vv. ekg. jk.).

© Midén a juh tejet a mennyével, ki 6t e végre felszollitott, ethozta volna...” (Sz. ekg. jk.
1862).
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lejovd patak korill” (uo. 1864), és a kdvetkezd években is az egész kozség (a posszeszoritus 184
tagja) vésérolja meg Br. Bomemissza Jozsef dablyondjfalusi birtokat, valamint a helybeli
Szildgyszegi Istvan és Benkd Elek telkeit és birtokait, hogy igy ¢ helyek felosztatlan kézbirtokban
maradjanak, melybdl a communitas tagjai eddig csak haszonbérbe vehettek ki évente (uo. 1869).

A nemesi kozség a foldesurakkal szemben 4llandéan erélyesen védelmezi 6si jogait. Igy pl.
1853-ban a déshézi tané4cs az ellen emel panaszt, hogy bényei erdokdn keresztill vivd orszagiton a
grof Bethlen Pal Roth Izrael nevii haszonbérldje a déshaziak eddigi jogaval szembehelyezkedve nem
engedi az 4tutazast, ,,pedig — mint mondjak — ha ki nem maszhatunk (ezen az Gton) el nem érhe-
tilnk...” (uo. 1853). Ugyanakkor Ggy ,,a kozség erdeiben, a Birtokossag erdején szedett Gubits ara”
(Dd. ekg. 1853), mint ,,a kozség erdeiben volt... makk ara”, de sokfelé még a ,,temetdi fii ara” is. (Dh.
biréi) a kdzségi kasszat gyarapitotta (Dh. biréi).

A lokalis kozosséget €s helybeli reformatus egyhazk6zosséget ugyanazok alkotvan a templom
és iskola fenntartasara €s képzett prédikator és tanité alkalmazasara k6zos hatarozattal a kozségibol
egyes birtokrészek atmentek az egyhdzkdzség hasznalataba, vagy akér végleges tulajdonaba. 1839-
ben a kisdobai ,,birtokossag kéz meg edgyezésébdl hatéar fogatvan bé az Eklésia szamara, mely is
Maléval bé vetddvén, termett 64 véka szemes malét, ez el lett adovan kapott (az egyhdz) in Summa
115 Rf. 15 xf.” (Kd. ekg. szk. 1839). A szomszédos Nagydobén pedig 1844-ben, miutan ,,a’ Gondnok
Kéri... jovendodre nézve valami Szabad Féldek bé fogasat, a mibol jovedelem légyen” a ,kozség tagjai
dtadjak az Egyhazkozségnek regale [nemesi] jussaikat az egyhaz jovedelme potlasara”. Ezzel kapcso-
latban az a javaslat, hogy ,,a Falun kiviil a Csorg6 nevezetii hely... Malés kertnek fogattasson be ... az
egyhaznak, ezen Branyistya [szabad fold] fogasdba senki ellent nem mondvén, koz egyességbol meg
hatéroztatott.” (Nd. ekg. 1844). Igy kerillt 4t e faluban a ,Hatosi kaszall6” is, melynek a vizesebb
részén termett ,,s4sb6l” és a flives rész ,,gyapjabol” [fuvébol] az eklézsia jovedelme gyarapodott (uo.
1853, 1825).

A szant6foldi termények kozil 1848 eléttrdl a bazardl, kétszeresrdl (vegyesbiza és rozs) és
malér6l van legtobb emlités. 1814-ben a déshaziak ,,a mostani szitk idében” 10 kobdl | kétszeres
Buzat vesznek Nagy Béanyan” (Dh. bir6i, 1814). 1825-ben az egyik diésadi egytelkes nemes buzaja-
bol ,,Cséplojivel [gabona kicséplésére fogadott részes munkésok] 21 keresztet tsépeltetett el” (Dd.
ekg. 1825). Kisdoban a malé kézt még tokot és paszulyt is termesztettek.” A gyimolesfélék kozill a
sz016 és a szblohegyeken termesztett szilva volt a legjelentdsebb. Didsadon nemcsak a sz616 sziirete-
lése, hanem az altaldnos és nagyméreti szilvaaszalas is népmulatsig szamba ment, s igy a ,,Sz6116
Hegyen Szilva aszalas alkalmatossaga” az ifjak kozti csintalanséagra is j6 alkalom volt. A szilvapalin-
ka fogyasztasa itt rendszeres volt, a csaladi asztal mellett ,,pogatsaval” (Dd. ekg. 1833).

Az 1860-as évekig még csak kétszer szantottak. ,,Ugaroltak” és ,,mag ald szantottak”, s ekkor
még tartotta magat a nok korében az a hiedelem, hogy a szanté és vetd férfit a boséges és tiszta biza
érdekében ,bojtoltetni” kell.® A sarloval learatott nagyobb mennyiségéi buzat — mint lattuk —
kézicséppel dolgoz6 ,,cséplé” emberekkel csépeltették ki.

2.

A hézas fiigyermekek §nallosulasanak tébb médja volt. Legttbb hazas fit az , Attyatdl kilon
kenyérre s gazdasagra szallott” de a legkisebb fi, vagy egyetlen lany 6rokos esetében a fiatalok a férj
vagy feleség sziileivel éltek, bar a fin apjatdl vagy ,,az Ipatdl [apds] kiilon gazdasagra lépett, de egyiitt
vetett s aratott gabonabdl s kenyérbdl éltek” (Dd. ekg. jk. 1832). Bizonyos kériilmények kozt az ifji
héazaspar ideiglenesen visszakoltozott a fin sziildhazaba, sziilei kenyerére, s ilyenkor apja rendelkezé-
se szerint dolgozott. 1874-ben a déshazi eloljarésagnak ,,id6s Debretzeni Jézsef azt panaszolja, hogy
a 874-ik évben tobb inséges szikségei voltak, vett hitelbe 28 fr. [forint] ara gabonat, mit hazas fiaval,
és menyével edgyiit etek meg és 6 feleségestol és egy legény fidval, az egész tsalad 6ton voltak; a

7 Kd. ekg. 1839 (,az Ekkla Maléjaban termett tokért”) és 1849 (,,a Malé kozt termett pa-
szuly™).
8§ Nd. ekg. jk. 1865. ("Mikor ugarolt és mag ala szantott, a neie nékie enni nem adott”).
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hézas fia, Debretzeni Ferentz, miutan latta, hogy az inség mula, szeptember havaba minden ok nélkiil
meg kiilonodott és azon munkékat, melyeket a hitelbe vett gabonan készitett, mind magaénak tulaj-
donitotta és az megett gabona 4rdra semmit sem szamit...” (Dh. biréi, 1874).

A hazas testvérek és ségorok azonban egymésnak elsérendd segit6i is voltak. Altalanos volt a
»segitség” adds az Gj hdzasok haza és gazdasagi épiletei épitésénél, foleg az épiiletfa egyiivé-
hordasanal. Igy 1832-ben Diésadon ,Médi Samuelné Varga Maria... reggel atalment a testvérét Varga
Janost fahozatalra segitségiil hivni” (Dd. ekg. 1832). Nagyobb munkakhoz, hol egyszerre t6bb ember
segitsége kellett, ,.kaldkékat” hivtak egybe. 1839-bdl a vérvélgyi ,,Tyukodi Andras Kalakaja-rél” (Vv.
ckg. 1839), 1862-bdl pedig Szérrdl egy ,.kapélé kalakaré]l” van tudomésunk, hol férfiak és nok egyitt
dolgoztak (Sz. ekg. 1862). Kotelezd kbzmunka volt az , Eklézsiai kézonséges munka” (szantés, kapa-
1as, kaszalas, aratds és épitések alkalméval, amelyen a meg nem jelendket megbirsagoltak (Vv. ekg.
1834).

A szilagysagi szabad falvak lakoi ,Nemes Emberek, akik magok o6rokoés fundusokon
[telkeiken] laknak”, bar némely eredetileg szabad faluba, az el nem foglalt helyekre idovel befészkelte
magat valami nagybirtokos, ki aztan sajat szolgélatara jobbagyot vagy zsellért szegbdtetett (a legsze-
gényebbek koziil), vagy mashonnan telepitett. Utébbiak életmoédjukban, szokédsaikban alig kiilonboz-
hettek a falubeli egytelkes nemes tarsaikt6l, s volt gy is, hogy csak kozdsségi szogéltatasok kirova-
sakor vagy katona dsszeiraskor deriilt ki egyikr6l-masikrol, hogy ,,Taxas foldon lakik, tehat Colonus”,
azaz telepitett zsellér (Dd. ekg. 1834). Déshazan is egyik nemesi Gsszeirdskor jegyzik meg, hogy ,,a
Miétté familia nem nemes, hanem paraszt, bar megeshetett, hogy Métté Laszlé hamis utakon magénak
Nemesi Testimoniumot [bizonyitvanyt] szerzett” (Dh. ekg. jk. 1827). Val6ban, a Maté csaldd nem
szerepel a déshazi nemesek kozt az 1809. évi Napoleon elleni ,,Nemes Felkelés alkalmatossagaval
felkolt személyek Consignatioja”-ban [¢sszeirdsaban]. Még 1832-ben is a déshézi lovas katonék kozt
Hunyadi Ferentz, Dobai Sandor, Olah Istvan Viski Jozsef, Hunyadi Samuel, Lakatos J6zsef, Molnar
Gyorgy, Nagy Andras Istvan és Nagy Jozsef, a gyalogkatonak kozt meg Petkes Samuel, Sandor Janos,
Petkes J4nos, Vas Janos, ifj. Hunyadi Gyorgy és Molnar Andras nevével taldlkozunk.’

Mig Déshazan csupin egyetlen csalad szabad (nemesi) 4llasa kétséges, Szilagycsehen a XIX.
sz. els felében az anyakdnyvekben eléfordulé nevek kozt csak a Mike, Késa, Kiss, Moni, Antal,
Bekets, Fodor, Erszényes, Tédor, Ujvéri, Telegdi, Tyukodi, Benedek, Hentes, Dedk, Szepesi és
Brassai mellett szerepel a ,,nemes” (,,Ns”) jelzés, a tobbi csaldd meg vegyesen nemes, jobbagy vagy
zsellér lehetett (Szh. ekg. ak. 1839-46). Még nagyobb ardnyban lehettek jobbagyok Széren, ahol a
XVIIIL sz. végén eldforduld 29 csaladnév koziil csupan a Déshazar6l ideszarmazott Petkes tanitd
utodainal talalkozunk a kiilon ,,nemes” megjeloléssel (Sz. ekg. 1778-1781). Ugy latszik, hogy itt a
régi falualapit6 szabad csalddok java része, a rajuk nehezedd katonai szolgélat miatt mar kordbban
jobaggya lett.

Annal ink4bb ragaszkodtak a nemzetiségi telepiiloket megilletd eredeti szabadsdgokhoz mas
nagybirtokos nélkiili tovishati falvakban. Ez sokdig olyan kiilsdségekben is megnyilvanult, mint a
k6zosség innepélyes Osszejoveteleinek szinhelyén, a templomban valé tilésnek szokasos ,rendje”,
amelyre az elobb 16 ,,régi”, ,eredeti” csaladok féltékenyen vigyaztak. Didsadon 1834-ben Nemes
Varga Laszioné tiltakozik az ellen, hogy ,,a templomban, az Isteni tisztelet alatt... azon Székben,
amelyben szokott jarni” mas, jabb csalad tagja betilhessen (Dd. ekg. 1834).

Hadadnadasdon pedig még 1868-ban is ilyen értelmii vitdban kell igazsigot osztani:
,.Ecclesiabeli tanatsunk a Turbutz Ferentz neje részére a Templomban azon széket jeldlte s nevezte ki,
melyben Vintze P. Istvan neje is il s jar — azaz a mely telek s orokségnek fele résgét birja Turbutz
Ferentz, a mely 6rokség utan vald férfi széket el is valsztotta Turbutz Ferentz” Hon. ekg. 1868). E
hatarozatb6l az is kideriil, hogy a templombeli padokat (székeket) egy-egy csalad, illetve haznép
készittette, s igy eredetileg egy-egy telek (6rokség) tulajdonai voltak; ahogy aztan a telek (birtok) az
Orokosok kozt osztodott, Ggy egyre tobben jutottak egy-egy székbe. Masrészt kideriil az is, hogy
amint az (j asszony férje hazaba koltozott, igy a templombeli székek kozill is a férje droksége utani
ildhely illette meg (Hn. ekg. 1868). Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy mig a férfiak oldalén az
iilésrendben apardl-fiura szarmazo6 vildgos folytonossag volt, a nék oldalan az anyjuk mellett iil6

° Dh. biréi, 1832. Kiiras, ,,Nemes K6zép Szolnok Varmegye Leveles Tarabol”.
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lanyok férjhezmenetele szabély szerint tilésrendjilk megvaltozasat is maga utdn vonta, ami viszont
»hétranyos” esetben gyakran huzavondval jart, mig csak — taszigalassal vagy perlekedéssel — a ségor-
nodk ,kifészkelték” a menyecskét az anyja melletti (lanykori) iil6helyérdl. Vilagosan kitiinik ez a
vérvolgyi konzisztoriumnak (presbitérium) egy 1827-ben hozott itéletébd! is, melyben utasitja a
panasztevd Ketskeméti Miklést, hogy felesége ne ragaszkodjék a jelzett iilohelyhez, mivel ,sem
maganak, a Felperesnek, sem semmi maradékainak azon székbe semmi jussuk nem volt és nintsen is”
(Vv. ekg. 1829).

A civakodasok elkeriilheték voltak ott, ahol az egyes székeknek az ezt csinditat6 (s igy a tu-
lajdonos) csaladok utani elnevezése s az 6roklés rendjének tudata egybevagott. A vérvolgyi Toth
Gydrgyné és Toth Janos 1831-ben az egyhéztanicshoz benyujtott ,,instancidjaban” kéri, hogy ,,az &
Templombéli Székek ne tsak Balogh Demeteri Széknek, hanem Fels Tothok Székének is neveztes-
sék” (a kérés meghallgatasra talalt). Ugyanakkor hatdrozatba ment az is, hogy ,,A mitsoda renddel,
haznép- €s familia szerént voltak els6ben is a régibb Templomba elrendelve és hatdrozva a székek, az
1j Templomba is ahhoz képest rendelddjenek” tovabba, hogy ,,Minden Asszony ember tsak a férje
utan tartoz6 székbe jarjon, ...ha nem férne férje utan competald [megilld] székibe, iilhet akar hova; a
mely székbdl pedig férjhez menetele altal mar kiment, oda vissza jarnia nem lészen szabad...” (Vv.
ekg. jk. 1834), a ,nemes” és egyéb , familiak” férfi tagjai, illetve ezek ,,haznépei” (ndi csaladtagok)
szerint:

HFérfiak 16 székei”: 1. | Kun, Konnyli; 2. Szilagyi, Balint; Mészaros, Kardos; 3. Balogh
Gyorgy, Domokos, Vig, Farkas-Balogh, Pikler, ,,ns.fam.” II. 1. Kassai, Szipoly; 2. Toth, Felsé Toth; 3.
Banyai, Tyukodi, Ferentz, Brassai; 4. Ketskeméti, Marton; 5. Farkas, Kintses, Dobai, Pataki, ,,ns. fam”;
6. Veszprémi, Boros; 7. Szabd, Farkas ,.fam”; 8. Maté, Szegedi; 9. ,.iires”, 10. Pap; II1. 1. Téth P4l, Téth
Péter, Felsé Balogh; 2. Tyukodi Janos; 3. Debretzeni, Komaromi, Loke, Gergely; 4. Also Balogh, Maté
Gyérgy; S. Janko, Tonk6 (volt rektor), Alszegi, Oléh ,,maradéki€”, 6. ,Nints el foglalva”.

Asszonyok székei”: I. 1. Papné, rectorné; 2. Kun, Domokos, Koltsar; 3. Als6 Toth; 4. Kassai
Szipoly; 5. Banyai, Tyukodi; 6. Debretzeni, Loke, Komaromi; 7. Ketskeméti; 8. Boros, Pataki; 9.
Ladanyi, Tolnai, Olah, 10. Pap. III. 1. Kun, Felsé Balogh, 2. Mérton, Farkas-Balogh, Szab¢; 3. Alsé
Balogh, Maté; 4. Kénnyi, 5. Tyukodi; 6. Szabé Gergely, Kardos, Mészaros; 7. Balogh Demeter,
Felsé Toth, Farkas; 8 Tonkd (volt rectorné), Alszegi, Gergely, Kovéts, Szab6; 11. Maté, Déshazi,
Dobai Szab6, Szegedi, Kiss; 1216 ,,Tisztes oreg asszonyok”, 14. Nagy (Vv. ekg. jk. 1834).

Az iilésrend és irasba foglalsa jelentoségére mutat az utélagos zaradék szovege: ,,Hogy ezen
Székek Rendének leirdsa az eredeti renddel ... Rendrél rendre, és Helyrdl helyre tokélletesen meg-
egyezik ... bizonyitjuk Vérvslgysn 13-a Feb. 1835. Kerekes Mozes mp. pap, Curator Tyukodi Aron,
Farkas Istvan, Balogh Sadmuel, Farkas B. Pal, Toth P. Istvan consistorok, és Kun Sigmond Helység
hites Notariatussa el6tt” (uo. 1835). Egyébként az akkori csaladok szerinti iiléhelyek hagyoményos
irasba foglalasakor megéllapitast nyert, hogy a Vérvolgyre behdzasodottak (,,vOk™) nagy részt
Szilagyszentkiralyrol és Déshazarol keriltek ki, és bar mind nemes eredetiiek, mivel késobb keriiltek
ide mar csupan utélag kaptak széket, s igy természetesen hatsébb helyekre keriiltek (Vv. ekg. jk.
1835).

A Szilagy pataka menti falvak lakéinak fejlett kozosségi €lete azonban nem meriilt ki az egyes
csaladok régiségének, a falualapito, és templomépité dscsaladok, illetve a behazasodott vagy betelepi-
tett csaladok nyilvantartasaban, hanem, mint lattuk, a kozbirtoklas és kézos munkék teriiletén is meg-
nyilatkozott. A falu komposszesszoratusa (kozbirtokossaga) nagy legelok, erddk, rétek és még szan-
tok folott is rendelkezett, s a temetéhelv, templom és iskola is az eme létesitményeket alapité csaladok
kozo6s tulajdona volt. Legtobb faluban az egytelkes nemes csalddok egyhazkozdsségiik javara nem
csak kozds birtokaikbdl adnak at, hanem lemondanak sajat regéle jovedelmiikrdl is beleértve a kocs-
matartas jogat (Nd. ekg. 1844). Az emlitett egyhazi létesitmények fenntartasara évi terményadot
(buzat és bort) fizetnek, és ,.eklézsai kozénséges munkdkat” szolgaltatnak. Ugyanakkor az egyhaz
keretében szervezték meg mindenfelé a raszoruldkat kisegitd kolcson ,,magtarat” és ,,borpincét”, s az
eklézsia laddja” egyttal a kozosség bankja is volt. Vérvolgyon 1885-ben az egyhazk6zség magtara-
ban 161 véka buza t6kérdl és 62 véka buza kamatrol, 288 véka mélé tokérdl és 72 véka mélé kamatrol
ad jelentést a kozgyilésnek a valasztott szdmadé kurator (Vv. ekg. 1885). Nadasdon 1867-ben ,.a
Takarék magtar” kolcsonzési feltétele: ,,az Egyhdz Szaraz malmabdl kiadott 30 véka gabonat; ezenn
gabona mennyiségbd!l harom véka kéttzeres, egy véka tiszta blza adatik ki, mellyért 5 véka Tiszta
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buzénak kell be fizettetni™ (Hn. ekg. 1867). Ugyanitt az egyhédzi pincébél évente 13-17 hord6 bor
keriil , kiadéasra” (kamatra). A konnyebb visszafizetés érdekében a pénzt terménybeli kamatra adtak ki.
Vérvolgyon 1827-ben ,,az Eklesia 4ltal kiadott minden forint utin egy-egy kupa must az interesse”
[kamata] (uo. 1827).

Az egyhazi ad6bdl, valamint a bor- és pénzkslcsénzés kamataibol begyilt nagy mennyiségii
bor tarolaséra terjedelmes és kelld felszerelésti pince kellett. 1883-ban a hadadnéadasdi ref. egyhaznal
megejtett §ssziraskor ,,A pinczében talaltatott: 29 db hordé — a szinben van 13 vasabrontsos, 6
vasabrontsal ellatva, egyen hidnyzik a vasabronts, a masikon egy, a tébbi faabrontsos -, egy kortsoja,
egy tsapalja, egy vasfazék, régi fa kupa, itzés, egy két literes, 1 ¢l literes, egy literes, 16 darab hordo
6 vas abrontsal ellatva, egynek a derekén van fa abronts, egy bodnarozé szerszam, egy szekertze, 2
veder, egy béjegzé vas, vas aké (mérbeszkoz), egy tsap, egy tok lop6, és 530 veder bor” (Hn. ekg.
szk. 1883).

A nagybani és éltalanos szdlomiveléssel a boraszattal allhat kapcsolatban a Szilagy és Zilah
folyocskak mentén és kozén elteriild t4j ,,ndtas Szilagy” elnevezése a mindig boros kdszéntokkel és
nétaszé melletti poharazassal jard tinneplések, népvnapozasok, béalok, farsangi mulatsagok, killénféle
kalakak tartisa, nem is beszélve a kereszteldkrdl s lakodalmakrél. Ezek nagy része egyben zenés
felvonulasokkal jar egyiitt, de rendszeresen borral kinaltdk a lanyos héznél az udvarld legényt is. A
rossz nyelvek nem egyszer el is terjesztették, a lanyos hazrél, hogy udvarlét e célbdl ,elkészitett”
borral tartjdk. A falusi presbitériumi jegyz6konyvek nem egy ilyen vad targyaldsat orokitik meg.
1874-ben Széren: ,,N. Kasza Maria panaszul adja el6, hogy 6 rolla ifj. Varga B. Ferencz azt hirdette,
hogy mikor leany koraban hozz4 jart, valami italt adott volna néki, hogy 6tet vegye néul” (Sz. ekg. jk.
1874). Vasarnap és ilinnepen a csaladi asztal mellett férj és feleség egyiittesen is poharazott. Egy
ugyancsak széri beadvanyban olvassuk, hogy a hézastarsak ,,hishagyé kedd estvéjén ... békességesen
kezdették el az evést és ivast ...” (uo. ekg. 1863).

3.

Mar emlités tortént a hazasuld vagy 0j hézas férfinak testvérei részér6l kijaré héazépitd
»segitség”-r6l, vagy tagabb rokonsag adta ,kaldka”-rol. A haz felépitését azonnal kovette a lakhatasat
biztosito tiizeld felépitése. A hazeli szabad tiizhelyrdl folszallo és a kemence szajabol kitddulo fust
folfogasara és padlasra vezetésére szolgald ,,sator’-t (kandall6t) vas labbal és egy vagy tobb sor
csempével viszont a zilahi vagy déshazi csempekészitd fazekas épitetie fel. A falusi parkian mér a
miult szzad kozepén tobb soros csempés kandallok épiiltek. Kisdoban 1850-ben ,,A’ Papi Hazhoz
megkivantatd 49 cserépért, ... a Kementzéhez meg kivéantat6 vasért, ... a Fazekasnak fel rakasaért”
kifizetett 6sszegek szerepelnek a szdmadaskonyvben (Kd. ekg. szk. 1850).

A hazasodas fogalma a Szilagysagban is azt jelentette, hogy az 0j par a férj kiilén hazaban
kezdte egyiittes életét. ,Nem lehet arra a férfit erdltetni, hogy az asszony javaiba mennyen lakni, de
lehet az asszonyt, hogy a férfi utdn mennyen” — olvassuk a vérvolgyi egyhaztanacsnak egy 1827. évi
itéletében (Vv. ekg. jk. 1827). Ezzel szemben a haz legfébb berendezési targyai, a lada és az agynemil
maér az asszony hozomanya volt. Déshazén 1878-ban ,Matéh Mikl6snétd! 8 frt. €s 9 xar tartozasért ...
foglaltunk és betsiiltiink ... egy 1adét, 3 parnat ...” (Dh. ekg. 1878). Hadadnadasdon pedig ez idétajt
»Koszta Istvan panaszolja, hogy neje, Szabo Agnes az éjjel ... elhagyta, s6t nagyapjat s anyjat magé-
val le hivan larmat iitottek, a lada kultsat el kérvén téle, s nyilvan ki mondta, hogy*nem lesz lad4ja
csak reggelig a haznal” (Hn. ekg. 1875.) ugyanakkor egy férje hazabdl sziileihez sz6k6 masik asszony
»minden sajat ruhajat el vitte, 1ad4jat iiresen hagyta” (uo. 1875). Egy bosszis férj viszont feleségét
ladajaval egyiitt Gzte el, vagy legalabb is fenyegette, hogy ,,Még a hazat is felégetem, a melybe 1adad
van” (Vv. ekg. 1834).

Az egykorl jegyz6konyvekben sz6 esik a lakéhaz egyéb bitorairdl is, mindenek elétivaz egyik
végével a széles tlizhelyre timaszkod6 .,pucikpad™-rél, a rendes ,,pad”-rél, a ,,padlada”-rél, a gabona-
tartd ,faedényr6l”, vagy mas, ,hazi bator’-rél. A kijegyzett szovegrészekbol tébbet is rﬁegtudunk e
butorokrol. gy pl. azt, hogy a tiiz melletti hely az asszony szokésos iilohelye (,,Kadar Julianna ... a
pitarban a tiiz mellett @lt”), ugyanakkor a pad a férfiaknak fekvohelye is (,,... férjét, ki a padon fe-
kiidt”), (Hn. ekg. jk. 1868), a pucikpad pedig az 6reg vagy szerelmesek iil6helye (,,a putzik padon ugy
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iltek...”; Dd, ekg. jk. 1828). A gabonatart6 edény ériasi térfogatu is lehetett (,,Egy 50 vékas gabona-
tarté fa edényért 3 frt. 80 xr”; Sz. ekg. szk. 1871).

4.

A szilagysagi magyar népviseletet a 120-150 évvel ezeldtt még héazi vaszon ruhanemii tul-
nyom¢ tobbsége s alig néhany mds, csinaltatott vagy vasérolt ruhadarab jellemezte. Déshazan 1875-
ben Petkes Pal 4rva fiat a gondozasara véllalkozé nérokon havi 2-2 forintért ,mint sajatjat koteles egy
évig tartani és tisztizni, azutdn labbeli és felsd ruhdval koteles ellatni, fehér (vaszon) ruhaval pedig a
Csicshegyi kender foldért ... koteles ellatni” (Dh. ekg. jk. 1875). Labbeliként régi szévegekben csu-
pén csizmaval talalkozunk. Nagydoban 1860-ban ,,Az Egyhazfiiinak egy péar csizma 40 Rf” (rajnai
forint) arban jar fizetésében (Nd. ekg. szk. 1860), Hadadnadasdon egy asszonyt a ,.férje, azért, hogy
nem tudott zsirt adni a csizmajanak meg verte” (Hn. ekg. jk. 1866), a molnarné pedig 1877-ben azt
panaszolja, hogy ,.férjem ... dithbe jott s le vetett csizméjaval a fejemet 6ssze vissza potyolta” (Hn.
ekg. 1877). Csinaltatott vagy vasaron vett értékes, s ezért foglaloként is szereplé ruhadarab volt a
,»guba” (Dh. biréi, 1874). A nék egyetlen bolti ruhaféléje volt a ,keszkend”, amely hajdan oly értéket
képviselt, hogy pl. 1838-ban a sziileihez hazaszaladt asszony mindenek elétt , keszkendjét kérte ...
férje altal kiadatni” (Vv. ekg. jk. 1838). Az asszonyi §ltozék e draga s egyben jelképes ékességének
megcsfoldsat is panaszolta, mondvan, hogy .férjem ... fejemr6l keszkendmet letépte, hajamat
tzibalta” (Hn. ekg. jk. 1867).

A nagy mennyiségii kendervészon eldéllitas tette itt is intézményessé az asszonyok egymasnal
felvéltva tartott k6zos fondjat. Egyes férjek panaszolnak is amiatt, hogy feleségiik ,estvéken is itt és
amott idézik fonas szine alatt” (Sz. ekg. 1868). Volt viszont olyan asszony is, aki a hozomanyba
kapott vaszonnemiijét fizetdeszkozként hasznalva elprédalta. Egyik asszony ,,a maga ruhait és dgyne-
miijét is részegeskedésének dldozta az utols6 darabjat” (Szk. ekg. 1864). A férjétd] megszokd nadasdi
asszony titokban ,,minden sajat ruh4jét el vitte, 14d4jat iiresen hagyta, 13 kita [mérték] kenderbol csak
5-6t kaptak meg...” (Hn. ekg. jk. 1875).

5.

A zilahi fazekascéh irataibdl, a mér kozolt céhlevelek és mas, a szervezeti életre vonatkozd
hatarozatok mellett, figyelemre méltonak itéltem a szamadasi konyvekbe feljegyzett segély kiutaldso-
kat is. Igy pl. csupén az 1780-1790 kozti évtizedben a zilahi fazekascéh segélyben részesitette a ko-
lozsvari, nagyenyedi és marosvasarhelyi ,,akadémikusokat”, s az olyan ,,leégett ecclesidkat”, amelyek-
nek temploma vagy iskoldja nagy kért szenvedett, mint pl. Tiire, Vista, Kiskapus, Ketesd, Nagybacon,
Domokos, Zilah, Bagyon, Oroszfalva, Székelydalya, Fintahaza, Patakfalva, Ajtony, Vajdahunyad,
Beszterce, Adamos, Korispatak, Szék stb. esetében. Az 1799. évi kiadasok kozt szerepel az éppen az
évben ,leégett kolozsvari ref. Kollegium”. A ,N. Enyedi Collegium kiil orszagba mené didkjai”
segélyben részesiiltek a zilahi ,,Nemes Fazekas Théz” altal. A segélyezett miivelddési intézmények
kozt szerepelnek egyes ide fordulé roman egyhazak is, pl. 1822-ben t6bb Hunyad varmegyei (Z. céh
sz. 1780-90, 1799, 1822). A céh kiadasai kozt rendszeresen szerepld tétel a kozdsen hozatott maznak
val6 ,,gelét”, a festéshez valo ,fehérfold”, a céh ,kalandos™ tagjainak kiutalt temetési segély, a piaci
arusitd ,,szin javittatasa, a céh foldvasarlasai, hordocsinéltatisok, a vizkereszti, Janos és Mihaly napi
gylilések alkalméval, a céhmester valasztasakor és ,,0regséggytilés”-kor (mester-gytiléskor) fogyasz-
tott bor, palinka és gyertya vasarldsa, végiil pedig az tigyvitelhez sziikséges ,.kontz (100 ic) papiros”,
Hrézpor” (tinta itat6) és az évi ,kalendarium” beszerzése (Z. céh sz. XVIIL sz. vége).

A szilagysomlyoi és déshézi fazekassdg eddig ismert elsé emlitése az ,Privilegizalt Nemes
Somly6 Varosi Tanatsunk Gytlésébdl 1806 Februarius 1-s6 Napjan ... kolt ... Hatdrozés, A déshazi
fazekasok Somlyon valé drusitasa tigyében” (Dh. birdi, 1806). A hatarozatbdl megtudjuk, hogy:

a. Mig ,,a miliszeres mesterséggel é16k™ egy része Somlyon is fejedelmi kivaltsagokkal élnek,
,,az itt valé Fazekas Tarsasagnak semmi Fejedelmi adoményos irdsok nem lévén Magok magokat is
csupan tarsasagnak tartjak”.



Szildgydgi levelesldddkbol 167

b. ,Az elmult Esztend$ (1805) utols6 Honapjan szabad Levelet nyert ... a Déshazi Fazakos
Nemes Tzéh, hogy minden Vaséar Napokon j6l elkésziilt edényeikkel be jéhetnek” Somlyéra &rusitani,
mivel hogy ,uri és mas Kozonségesebb Szabad menetelii Varosi Lakossaink Uno ore atqe Voto
[egysz6val és akarattal] akartak az idegen j6 Edények bé hozatalat”.

c. Ugyanakkor viszont ,,az itt val6 (somlyéi) Fazakos Tarsasag ... jelentik egészsz betsiilettel
az 1806-ik Esztenddbe Februarius 1-s6 napjan tartott Tandtsi Gyllésiinkbe ..., hogy tsak vétessen
Consideratioba [tekintetbe] az & Varosi terheket hordozé allapottyok, nem sajnaljak, és kiléndsen is
ellenekre nem fog esni ha Esztenddként Nyoltz izbe a Déshdziak megjelennek tserép — azonba jol
megégetett — Edényekkel ... szokott Héti Vasarainkon, mind Télbe és Nyarba”.

d. ,,Mind az itt valo, mint az idegen Fazakos Mesterek iigy6ket Consideratioban véve, nemes
Tanatsunk tett ilj meg masolhatatlan Hatdrozést”: 1) ,,a Déshazi Fazakasok ... béjovetele... minden
Honapba edgyszer meg engedtetik akar melj szamu szekerekkel ..., meg fizetvén az eleitdl fogva
gyakorlasba vett Vasari Szeber Vamot a Vaséari Bironak™. 2) ,,Ezen 12-szeri bé jovetelen ...a meg
engedett Héti Vasaron kiviil ... értetdédik a Négy Orszdgos Véasér ..., ugy mint ... Karatson tsonka
hetébe, nem kiilénben Augusztusba Debretzenbe Lérintz Napi Vésarrol haza jovetelkor edgy Pénte-
ken, igy mind 6szve Esztendoként Tizenhatszor szabad Vasarok engedtetik” (Dh. biré6i, 1806).

Egy embersltdvel késobbi keletkezésii a somlyoi vasaroknak a fazekasok &ltal valé latogatésat
szabalyozé déshazi hatarozat. ,,Az 1834-ik Esztend6ben a Déshazi Nemes Hellységnek lakosai a
Somjai vasara jarand6 alkalmatossag irant ... tettiink meg ilyen allo és egyiitt meg is tartando rendel-
kezést: 1) A minden Holnap priméjan [elsején] esedékes somlydi heti vésarra a déshazi fazekasok
kozill egy-egy alkalomra mehet ,két gazda egy Szekérel”. 2) A somlydi vasarra mend gazdik
(fazekasok) sorrendje ,,hazalat szerint” (a hazak sorrendjében) 4llapitandé meg: ,alkalmatlan id6”
esetén a soros gazddk Somlyon valé 4rusitasi ,jus.a” a kévetkezd hetivasarra marad fent. Ha viszont a
soron levé mas okok miatt nem menne a véasarra, jussat eladhatja masnak 20 krajcaron. 3) ,,Az orszé-
gos vasarra szabad mindennek menni” (Dh. biréi, 1834).

1850-b6l a déshazi kalyhacsempe készitésre is van kozvetett utaldsunk, hiszen a kisdobai
egyhaz szamadas konyvében szereplé ,,papi Hazhoz meg kivantato 49 cserépért kementzének™ és ,,a
Fazekasnek fel rakasaért” tételek (Kd. ekg. szk. 1850) feltétleniil a szomszédos Déshaza némely
fazekas csaladja keretében gyakorolt csempekészitésre és kandallorakasra vonatkozhat.

A déshazi fazekassag jelentdségére mutat az is, hogy az addssagba lefoglalt ingésagok kozt
rendszeresen szerepeltek a legfontosabb fazekas szerszamok (pl. 1874-ben: ,,idés Lakatos Sandor ...
13 fr. és 50 adossagaért betsiltiink egy lada, egy guba és egy gelét 6rl6 razsnitza...””), vagy arusitasra
alkalmas edények (pl. 1878-ban: ,,Foglaltunk és betsiiltink Matéh Mikl6snétol 8 fit. és 9 xar tartoza-
sért egy ladat és 3 parnat és jelenleg készletbe 1évo készitendé edényét” — Dh. biréi, 1874, 1878).

Kolozsvar +Dr. KOS KAROLY
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EGY JELLEGZETES SZEKELYFOLDI EDENYTIPUS:
A PALINKAMELEGITO

A székelyfoldi fazekassagnak van két tagadhatatlanul sajatos készitménye,
amelyeket elsGsorban funkcidjuk tesz rendhagyova, de formajuk is ismeretlen a
kornyezo teriiletek fazekastermékei kozott. Egyik a kiirtoskalacs-siitd, a masik —
jelen tanulmany targya — a palinkamelegit6 edény.

A téma érdekességéhez az is hozzajarul, hogy a palinkamelegit6 a szakem-
berek korében is a kevésbé ismert edénytipusok egyike, és a szakirodalom is mos-
tohan kezeli. Mind6ssze dr. Kos Karoly emliti Csiki fazekasfalvak és fazekassaguk
c. dolgozatanak Készitmények fejezetében, a mazas edények felsorolasanal:
,Palinkamelegitd. A rozspalinka melegitésére; harom labbal, oldalan cseccsel,
fedével.”, illetve egy rajzot koz6l, amirdl sajnos lemaradt az idézett leirasban is
emlitett csecs (Tdjak, falvak, hagyomdnyok. Kriterion Kényvkiadé — Bukarest,
1976. 266 — 267.). Santha Imre: Csikdanfalvi fazakassag c., 1974-ben,
Csikszeredaban kiadott fiizetében szerepel még egy rajz a palinkamelegitorol, de a
szdvegben nincs arra vonatkozo utalds, amint korabbi munkajaban (4 felcsiki faze-
kassdg. Korunk, 1967 (XXVI) 3. 393-399.) sem emliti. Legjobb tudoméasom sze-
rint ez minden, ami eddig megjelent réla. A magyar fazekassaggal foglalkozo
mindeddig legteljesebb munkaban, Kresz Maria kandidatusi dolgozatdban sem
szerepel.

Ugy tiinik, a palinkamelegité edények készitése és hasznalata szinte kizaro-
lagosan azokra a székelyfoldi vidékekre jellemzd, amely vidékeken az éghajlati
viszonyok kedvezbtlenek a sz6l6 termesztésére €s a bortermelésre, inkabb a palin-
kakészités szokasos. Igy az edény eléfordulasa a Csiki-, illetve a Gyergyoi-
medencében a leggyakoribb, ritkabb Székelyudvarhely komyékén és
Haromszéken, mig a jelzett teriileteken kiviil — az eddigi kutatas szerint — ismeret-
len. Mégsem tekinthetjik a targyat miivelodéstorténeti szempontbdl teljesen
egyedinek: egy részletekig menden hasonlé formaji edényt, azonos funkcidval, de
fémbol készitve ma is hasznalnak. Ennek anekdotikus bizonyitékat egy, a volt
Szovjetuniébdl a ‘80-as évek elején Csikszereddba latogaté (talan jakut)
kirandulécsoprt tagjai szolgaltattak, akik a helyi mizeum néprajzi kiallitasan fel-
ismerték az edényt, illetve leirtak az altaluk hasznalt rokonat Szabé Andrasnak, az
akkor éppen iigyeletes muzeologusnak (a Csiki Székely Mizeum mai igazgatoja-
nak).

Az adatgy(jtés .soran a csikszeredai, székelyudvarhelyi és gyergyo-
szentmikldési muzeumokban talaltam palinkamelegité edényeket, illetve értesiiltem,

Ethnographia CIX. (1998) 1.
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1. dbra: Pélinkamelegit6. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda. Lelt. sz. 435.

hogy a kézdivasarhelyi mizeumban is Oriznek néhany darabot, tovabba tudom,
hogy Budapesten, a Magyar Néprajzi Muzeum kerdmia raktaraban is van néhany
(utébbiak, vonasaikboél itélve, szintén a Székelyfoldrél szarmaznak). Adatkozlok
emlékeztek arra, hogy a felcsiki falusi helytorténeti gyijteményekben is voltak
ilyen edények: Csikszentdomokoson és Csikmadarason mindenképpen, de talan
mashol is. Sajnos ezeket a gylijteményeket nem sikeriilt mindeddig elérnem. Ma-
darason a helybeliek tudnak a gyiijteményrol, de nem talaltam olyat, aki azt is tud-
n4a, hogy pillanatnyilag hol van az anyag és ki gondozza. Lehetséges, hogy a 80-as
években, amikor felsd utasitasra a falusi gyiijtemények tekintélyes hanyada beke-
riilt a legk6zelebbi varosi mizeumba, a felcsiki falvakbol a palinkamelegité edé-
nyek is Csikszeredaba jutottak — ez esetben jelen tanulméanyban is szerepelnek —,
de amig ezt nem lehet dokumentalni, nincs hiteles adat, addig sziikségesnek tartom
tovabbi keresésiiket.

Az edények felkutatasara segitséget kértem muzeumban dolgozo, illetve mu-
zeummal vagy gyijteménnyel rendelkzd helységekben valoé néprajzos vagy nép-
rajzbarat ismerdsoktSl. Igy jutottam el Gyergyoszentmiklosra, illetve szereztem
tudomast a kézdivasarhelyi targyakrdl. A visszajelzések szerint Sepsiszent-
gyorgyon és Székelykereszturon nincsenek péalinkamelegiték, mashonnan még nem
kaptam valaszt. érdemesnek tartom kiemelni, hogy eddig magangyiijteményekben
még egyetlen palinkamelegitét sem talaltam, pedig — meggy6zddésem — a targyak
esztétikai értékiikkel is felkeltették volna a gytijtok érdeklddését. A megtalalt dara-
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2. dbra: Péalinkamelegitd. Csiki Székely Muzeum, Csfkszereda. Lelt.sz. 1243.

bok kis szama mellett ez is a targy rikasagat tlinik bizonyitani, ami tovabbi lehet-
séges kovetkeztetéseket hordoz, és noveli mind a targyak, mind a téma fontossagat.

Egyetlen példanyt sem sikertilt pontosan datalni, de joggal feltételezhet6, hogy
az ismert darabok alig par kivételével a mult szdzadban késziiltek, valosziniibben
annak kozepén és masodik felében. Az elmaradhatatlan labak kétségtelenné teszik,
amit a targyak tobbségén észlelhetd kormos szennyezddés is megerésit, hogy az
edényt nyilt langon hasznaltak. A meleg palinka fogyasztasa egy taplalkozassal fog-
lalkoz6 dolgozat része lehetne, itt csak annyit, hogy maga a forralt palinka jol beillik
az év hideg id6szakaban divo meleg italok soraba: a jol ismert forralt bor, az északiak
altal kedvelt édesitett meleg sor és legkozelebbi rokona, a grog mellé.

A palinkamelegitd mindig tiizall6 agyagbdl készitett, kisméretii, alacsony
Oblosedény. A mesterség tagolédasa szerint fazekasmunka, amit minden alkalom-
mal egyedileg készit a mester. Minden ismert példany kiviil-beliil 6lommazas,
tébbnyire teljesen z6ld mazzal 6ntve, esetleg, inkabb csak beliil, szintelen mazzal
kiviil, a méz alatt tobbnyire (fehér) engobbal.

Alakja leginkabb a komaszilkéhez hasonlit, de annal joval kisebb és eltér6 a
jellegzetesen peremezett szdj, a labak és a kiont6csd (csecs) jelenléte, illetve a fiil
alakja. Mindig egy, a test alulr6l szamitott harmadik negyedére illesztett, korongolt
fiile van; illetve a test fels6 harmadara illesztett csecs, derékszdgben a fiil fiiggole-
ges sikjaval, mindig jobbkezes elhelyezéssel. A fenék szélére harom viszonylag
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3. dbra: Péalinkamelegitd edény orsé alaka fiile. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda. Lelt. sz. 3348.

hosszl huzott 1ab illeszkedik, egymastol tobbé kevésbé egyforma tavolsagra, egyik
mindig a fiil alatt.

Tekintettel az egyes darabok részeinek sokféle megoldasara, nem egy tipi-
kusnak tekinthet6 targyat ismertetek a tovabbiakban, hanem a részmegoldasok
valtozatait sorolom fel.

A test magassaga tobbnyire 7-9 cm ko6zotti, legnagyobb atmérdje kb. 13 cm.
A has kiképzésének két, nagyjabol egyforma gyakorisaggal eléfordulé alakja a
magasan és a kézépen domborodd, ritkdbb az ejtett hasu és az egyenesen huzott
hasu valtozat. Gyakoribbak a fenékszoggel korongolt edények, de nem oly mérték-
ben, hogy tipikusnak tekinthetnénk a fenékszog nélkiiliekkel szemben.

A szaj majdnem mindig vizszintesen behajlo, peremes. A perem kiviil tobb-
nyire ivelten kapcsolddik, vagy a vall (esetenként a has) ive megtorik, és a perem
élesen kiugrd. Ritkabb, hogy a perem nem valik ki a vall sikjabol. A perem bels6
oldala enyhébb vagy élesebb ivben hajlik az ajak vizszintes sikjara. Nagyobb elté-
rést a perem csucsa és az ajak kozotti tavolsag, tehat a szaj szélessége mutat, ami
néha alig 0,5 cm, maskor megkdzeliti a 2 cm-t.

Az illesztett részek koziil kettd, a csecs és a fiil korongolt, mig a labak kéz-
b6l huzottak. A csecs hossza altalaban 1-3 cm kozotti, atméréje 1,5 cm koriili,
tébbnyire henger alakil vagy tronkonikus, utobbi esetben az alig nagyobb atmérdji
végénél illesztve a testhez. A ritka kivételek egyediek. A fiilek sokkal véltozato-
sabbak. Viszonylag pontos leirasuk érdekében kiilon kell figyelniink a fiil térzsé-
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nek alakjara, kiilon a gombjara. A fiil torzse a legtobb esetben bitronkonikus —
kozépen karcsusitott — vagy tronkonikus, ritkabban henger alaku. A gombok tébb-
sége lencse, ritkdbban makk alaku, és altalaban domborian 6sszehajlo, hengeres,
vagy tolcsérszerlien szétnyild biityokkel végzodik. A fiil 7-10 cm hosszi, legna-
gyobb atmérdje tobbnyire a gombnal, 3-3,5 cm. A targyak vizsgalata soran egyet-
len, a felsorolt tipusoktdl teljesen eltérd, orso alaku fiilet talaltam (3. dbra). Mind a
kiontocsovek, mind a fiilek altalaban lagy ivvel kapcsolodnak a testhez.

A labak keskeny trapéz alakuiak. Szélességiik az illesztésnél 2,5-3,5 cm ko-
z0ott, a csuicsnal a hegyestdl 1 cm-ig valtozd, magassaguk 3,5-4,5 cm. Az adott ér-
tékek kozott éppen ugy tartozhat széles labhoz keskeny csiics (példa a Csiki Szé-
kely Miizeum gyiijteményébdl a 434. 1. sz., 3,5/~0), mint keskeny labhoz viszony-
lag széles csics (u.0. a 440. 1. sz. 2,5/1,2). A labakat az edény fenekének a szélére
illesztik, és altalaban radolgozzak a fenékszogre, annak hianyaban a hasaljra. A
ragasztast esetenként ujjbenyomassal erdsitik. A labak hajlitasa a test vonaldhoz
altalaban szépen igazodik, a test ivét folytatva.

Minden palinkamelegité edénynek tartozéka a fedd. Sajnos szinte lehetetlen
kétséget kizardan tarsitani egy-egy megtalalt fedot az edényhez, amelyhez tarto-
zott.

Nincs bizonyithat6 szabaly egyes részmegoldasok vagy méretek tarsitasara.
Elvileg barmelyik tipusi rész, a jel6lt hatarérétkek kozott, barmelyik masikkal
tarsulhat.

A csikszeredai Csiki Székely Mizeum gyiijteményében taldltam a legtsbb,
23 palinkamelegit6t. Sajatossagaikbol itélve valdszinti, hogy — kettd kivételével
(433., illetve 2429. lelt. sz.) — mindenik Csikmadarason késziilt, feltehetdleg azok-
ban a miihelyekben, amelyekben kalyhakészitéssel is foglalkoztak. Kivitelezésiik a
legkifinomultabbtol a kezdetleges munkaig minden szintet atfog. frott adatok a
targyakrol alig vannak.

A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muizeum leltarkonyve 6 darab palinkame-
legit6 edényt tart nyilvan. A gyljtemény vizsgalatakor egyik leltari szamrol kide-
riilt, hogy nem palinkamelegitdt fed, egy masik targyat viszont nem sikeriilt megta-
lalni (feltehetden azért, mert az sem palinkamelegitd, igy alakja szerint nem keriilt
a keziinkbe, a kérnyez6 — forma szerint elrendezett — targyak koziil azonban egyik
sem viselte a hidnyzo leltari szamot). Két targy minden valdsziniiség szerint
Korondon késziilt a szazad elején, egy Madarason a mult szazadban, mig a negye-
dik készitési helye bizonytalan. ¢

A gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeumban tovabbi négy palin-
kamelegitd edényt vizsgalhattam meg. Bar elég valoszinil, mégis egy kivételével
(az E/117. lelt. sz.) konnyelmiiségnek érzem készitési helyiiket egyértelmiien Csik-
madarasnak jel6lni: ehhez pontosabban fel kellene térképezni a kornyék fazekas-
sagat.

Jelen bemutatd jegyzettel azonos cimi, az egyes targyak leirasat is tartalma-
20, fényképekkel is kiegészitett tanulmanyom megtalalhaté a Magyar Néprajzi
Mizeumban. A tirgyak vizsgalata soran készitett — nem hianytalan, de a tanul-
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manynal részletesebb — jegyzeteimet is szivesen bocsajtom az érdekldddk rendel-
kezésére. Tovabbi feladatnak tekintem a tanulmany kiegészitését a kézdivasarhelyi
muzeumban és a Magyar Néprajzi Muzeumban talalhaté darabok adataival, illetve
az esetleg még megtalalhato és elérhetd példanyok felkutatasat, de legalabb ilyen
fontos volna a targyak rendbetétele és tovabbi gondos(abb) kezelése.

Csikszereda V. RANGYAK JOZSEF



A FITYULA. AZ ASSZONYOK FOKOTOJENEK JELFUNKCIOJA
A KALOCSAI SZALLASOK XX. SZAZADI NEPVISELETEBEN'

»--- a népviselet is ruhazat, igy alakulasat, kibontakozasat is azok az altala-
nos tényezdk iranyitjak, amelyek a ruhazkodasét altalaban. Ezek a tényezok: az
ember €s a torténelem. Az ember azért, mert a ruhdzat mindig mutatdja személyes
emberi élettel kapcsolatos koriilményeknek, anyagi és tarsadalmi helyzetnek, sze-
génységnek ¢és gazdagsagnak, fiatalsignak és Oregségnek, — st érzelmeknek,
oromnek, banatnak és gyasznak is. Ez az ember. A ruhazkodas formainak azonban
megvan a maguk torténelmi fejlédése is. Barmilyen emberi koriilményt is fejez-
nénk ki 6ltozkodésiinkkel, azt mindig csak annak a tarsadalomnak a ruhadivatjan
beliil tehetjiik meg, amelyben éliink.” — irta Gaborjan Alice'. El6adasomban a ka-
locsai szallasok népviseletének egyetlen részletét, a ndi fokotoket elemzem, tarsa-
dalmi, kulturalis, torténeti és gazdasagi keretek kozott. Témavalasztasomnak két
magyarazata van. Az 1994-ben megjelent, Adatok a homokmégyi néi népviselet
XX. szdzadi térténetéhez cimii tanulmanyomban® terjedelmi okokbol nem térhettem
ki a fokotok részletesebb targyalasara. A Magyar néprajzi atlasz pedig — melynek
egyik kutatasi pontja a kalocsai szallasok kozé tartoz6 Homokmégy volt — tévesen
jelolte a XX. szazad elején, az utcan viselt kendok és fokotok rétegzddését.’

A XX. szazadban a kalocsai szallasok teriiletén kétféle fokstd volt és van
divatban. A puha fokotd neve a féketd, a kéregfokotd neve a fityula. A fékets ter-
minologiaja egyértelmiien a f6kotd szobol szarmazik. A fityula elnevezést A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldogiai szdtara a kovetkezOképpen hatarozza meg:
»Valosziniileg hangfestd eredetii. A fityeg, illetéleg tavolabbrol a fitogtat csaladja-
ba tartozhat™.* A fityuldnak a fitogtat sz6bdl valo eredeztetése a legnagyobb valo-
sziniiséggel elfogadhatd, mert pl. a kalocsai szallasok asszonyainak legdiszesebb
viseletdarabja volt ez’

" A tanulmany az OTKA F 013846 szamu palyazatinak tAmogatasaval késziilt. Eldadasként
1995. szeptember 16-4n hangzott el a csongradi Viselet és tdrsadalom cim( konferencian.
! Gaborjan Alice 1967, 167.
* Romsics Imre 1994a.
* Barabas Jen 1989, 307.
“ Benkd Lérand 1967, 925.
% V6.: Romsics Imre 1994a., Romsics Imre 1994b.
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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1. dbra: Féketdben pingélé asszonyok. 1930-as évek. Csincsak €s tarsa miiterme, Kalocsa.
Viski Kéaroly Muzeum, Itsz.: 80.2.54.

A féketo

A féketdt mindig gyari, fehér gyolcsbol varrtak. A kiilonboz6 korosztalyok
és korcsoportok az alkalomhoz illden, kiilonb6z6képpen diszitették Oket. Ezek a
gyari pertlikt6l, a flizokon keresztiil, a kiilonbféle szinli himzésekig sokfélék lehet-
tek.® Kicsi lanyoknak fekete alapra, cifra gyongybdl szedtek féketdket, melyeket
hodasféketonek neveztek. Férjhezmenetel utan a féketé elmaradhatatlan ruhadarab-
ja az asszonyoknak, csak tisztalkodas idejére vették le.”

A fityula

A fityuldknak két alapvetd fajtaja van, a kiilonféle textilekbol varrtak és a
gyongyokbdl szedettek. A szézad elején a cifragyongyis és a zdd-kékgyongyos
(szomoru) fityuldkat is fekete alapra szedték. Az 1920-as években kezdték a fehér
alapu cifragyongyds fityuldkat csinalni. Gyakori a sarga és a vilagoskék alapu, de

® Ezek meghatéarozottsagarol lasd. Romsics Imre 1994a. 268-275.
7 Vé.: Kresz Méria 1956, 70.
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rézsaszint nagyon ritkan lehetett latni. Néhany évvel ezeltt, a tanccsoportok kéré-
sére kezdték sotétkék alapra szedni a z6d-kékgyingyis fityuldkat.

A hétkoznaplos fityuldk selyombol vagy klotbol voltak. A modosabbak ma-
szatos selyom, a szegényebbek varotvirdagu selyom kéregfokotot viseltek, a legsze-
gényebbek hétkdznap sem hordtak. A fiatalok a vilagoskék és sotétkék alapu, szi-
nes viragos maszatos selymeket kedvelték. A fekete selyem csak magdbuvirdgos, a
vilagosabb szinek pedig fehérviragosak voltak. A klott firyuldkat fekete anyagbdl
varrtak, melynek fenekét szines viragokkal kihimezték. Az 1920-as évek végén
terjedt a festotmaszatos fityula. Ocskamaszatosnak is hivtak, mert olcsé volt, és a
szegények is meg tudtak venni. Elejére csipkét varrtak, a vilagos sziniiekre fehéret,
a feketére feketét. A csipke mogé afrikacio keriilt, a szinesekre szinesafrikacio, a
feketére feketeafrikacid. A klott firyulakra is keriilhetett afrikacid, de azokra in-
kabb betéteket varrtak a csipke mogé. Az 1920-as évek végére valt altalanossa a
szines afrikacidé alkalmazasa. Ekkor terjedt a szalaggal diszitett sik is. Az Sregek
sotétzold, sotétkék, bordo és fekete fityuldat hordtak. 70 éves asszonyok is folvették
hétk6znapra a szinesviragos klottokat. A selyemfityuldkat a modosabbak, a klottot
a szegényebbek hordtdk. A legoregebbeké, a XIX. szazadban sziiletetteké
maszatosselyem volt, melynek elejére fehér gyongybdl koszorit szedettek. Néha
fekete tiillt, vagy fekete afrikaciot varrtak a gyongy helyére. A tiill ala vildgoskék
selyemszalagot hiztak, hogy ne legyen olyan sotét.

Az uinneplds firyuldk hasonléak voltak a hétkdznapldsakhoz, de az utobbia-
kat gyakrabban diszitették afrikacié helyett betétekkel. A gyongydsfityula az iin-
nepi alkalmak fokotdje. [lyen csak a modosabbaknak volt, azoknak is egy darab. A
bdrsonyvirdgu selyomfityula folért a gyongyossel — szoktak mondogatni. Vasarnap
délutan nem vették fol a gydngyoset, akkor a médtol fiiggden maszatos vagy bar-
sony fityuldban sétaltak és beszélgettek. A vasarnapi kocsmaba és a lakodalomba
viszont mindig abban mentek. Szegényebb asszonyok a szines ruhdhoz fehérma-
szatos selyemfityulat viseltek. Vilagosabb selyemruhakhoz a szines gydngyds-
Sfityuldt is folvehették. A fekete selyemruhdhoz viszont csak akkor illett, hogyha
szines-maszatos selyem volt. Gyasz idején a fiatalok is folvehették a szomora
gyongydsfityulat. Ezt csak a legmddosabbak tehették meg. Azok is csak akkor csi-
naltattak, ha sziil6 vagy kdzvetlen rokon halt meg.

A fiatalasszonyoknak bubétdt kotottek a kéregfokoto elé, amit csak addig vi-
selhettek, amig meg nem sziiletett az elsé gyermek. Azutan a hullamosra Kkisiitott
hajuk latszott ki a csipke aldl. Némely asszonyok koves csatokat csiptettek a hul-
lamosra kisiitott hajukba. Ezt a gyerekek megsziiletése utan is megtehették, de
id6vel azok is elmaradtak. Az id6sebbek a féketd szélét hagytak ki disznek. A szi-
nes gyongyosfityulat az eskiivé utan 10 évig hordtak, azutan elhagytak. A sziilék
kéregfokotoit a gyerekek 6rokolték. Akiknek nem sziiletett lanyuk, azok elajandé-
koztak keresztleanynak, testvér leanyanak, esetleg eladtak.
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A fityulaviselet divatja és modja — az egyéb ruhadarabokhoz hasonléan,
azokkal szervesen Osszefonédva — megkiilonboztette a XX. szazad két koroszta-
lyanak 6ltozkodését.t

A XIX. szazadban sziiletettek korosztdlya

A XIX. szazadban sziiletettek hétkoznap is hordtak fityuldt. Ezt azzal ma-
gyaraztak, hogy fazik a fiiliik. Valészinlileg ez csak mondvacsinalt ok volt, ezzel
akartak megmagyarazni a hagyomanyaikhoz val6 ragaszkodast. Bizonyitja ezt az
is, hogy a fiatalabb korosztalyok oregkorukra teljesen elhagytak a fityula hétkoz-
napi viselését. Az elsd korosztalyhoz tartozok nyolcas alakban fogtak 6ssze a haju-
kat, s hagjtivel tizték meg. Az Osszetlzott hajra a féketdmadzaga kototték 1ol a
féketdket. Alulrél felhoztak a homlokra a madzagot, majd visszavivén hatul kotot-
ték meg. A fityuldt a féketére huztak fol. Ezen korosztily kéregfékotdjének
mogkotGjét nem rogzitették le, igy azzal szoritottdk a fejhez és a kontyhoz. Ez a
korosztaly otthon mindig viselte. Nagyon szegény volt az, akinek egyetlenegy
hétkdznaplds fityuldja sem volt. Az utcara kilépve azonnal fejkend6t kotottek. A
Magyar néprajzi atlasz 307. térképlapja® a homokmégyi utcai fejviseletet egy-
vagy kétrétegiinek mondja. Ez mindenképpen igaz a gyiijtés id6pontjara, de a sza-
zad els6 felére nem, ugyanis akkor kétféle fejviselet élt parhuzamosan egymas
mellett. A XIX. szazadi korosztalynak haromrétegii, a XX. szazadi korosztalynak
kétrétegli az utcai fejviselete. Erdekes a haromrétegii fejviselet ilyen kései megléte.
Kresz Maria leirasa szerint egyes paloc falvakban mar a XIX. szazad elején meg-
engedett volt a hdzon kiviili fokot6 viselet.'”

A XX. szdazadban sziiletettek korosztdlya

Az 1. vilaghaboru utan sziiletettek mar nem hordtak hétkéznapokon a firyu-
ldt, pedig a létévdjiikben (a sziildk ajandéka kihazasitaskor) 6k is megkaptak azo-
kat. Ez a tény is mutatja a fejviselet divatjanak gyors valtozasat. A sziildk még
elballitjak a hétkoznaplos firyuldkat a létévés humiba, de a fiatalok azt mar sosem
veszik fel. A masodik korosztalyhoz tartozok fésiivel fogtak ossze, s arra tekerték
karikara a hajat. A révidebb hajuak a féstire kontyvdnkust varrtak. Ez a korosztaly
mar nem fogta korbe a féketémadzaggal a fejet, csak alul kototték meg a féketdket.
A kontyvankushoz gombostiivel tiizték a firyuldt, a hosszabb hajuak semmivel sem
erésitették oda, s ha folfelé néztek, akkor megfogtak azt. Hétkdznapokon, otthon
féketbben jartak, de az utcara kilépve mar nem tettek firyuldt, hanem csak kendét
kotottek a fejitkre. Ez a korosztaly tehat elhagyta mindennapos fejviseletébdl a
kéregfokotdt, ezért utcai fejviselete az 1930-as években kétrétegiire csdkkent. A
hétkoznapokon viselt kéregfokotd elhagyasanak tobb oka lehetett. Ez az a korosz-

8 V6.: Romsics Imre 1994a.
° Barabés Jen6 1989, 307.
1% Kresz Maria 1956, 70.
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2. dbra: Asszonyok és leanyok haromrétegii fejviselettel. XX. szazad eleje. Ismeretlen fényképész
felvétele. Viski Kéaroly Mizeum, leltarozas alatt.

taly, amelyik kifejlesztette és népviseletébe beépitette a kalocsai népmiivészet
legtjabb formavilagat. Népmiivészetében, sot egész életében harmoniara térekvo,
az ujitasokra fogékony parasztnépesség csunyanak tartotta a haromrétegii viselet
altal megnagyobbodott fejet. Ez az esztétikai érzék a fejviselet rétegeinek csokke-
néséhez vezetett.! Ugyanezen esztétikai érzék kovetkezményeként fejlodott ki az
tinneplds kéregfokotok legijabb forméja, s ezzel parhuzamosan 4j viselési maédja.
Az oregek fityuldinak szabadon mozgé mogkotdje megnyilt, 6ssze-vissza allt a sok
csomézéstol, a fiatalabbak azt purutydnak (cstnya) tartottik. Eppen ezért a fityula
farka ala levarrtak a mogkotét, aminek mar csak a csipkével szegett vége latszik ki,
de a kizardlagos diszité funkcidra visszaszoruld hajdani tartozék megtartotta régi,
maogkotd elnevezését. Ugyanilyen kisebbedési folyamatot irt le Kresz Maria a
kecskeméti foko6td kapesan a XIX. szazad kozepérol.'

A XX. szazadban sziiletettek korosztalya a hétkdznapitdl eltéré alkalmakon
viselt kéregfokotdt. Unepon délutdn, humiféle (a lakodalmat megel6zéen vitt
élelmiszer) vitelekor és hivatlanként (lakodalomnézdk) tettek fityulat a fejiikre.
Lakodalom napjan, az eskiivore bekototték a fejiiket, de délutan a leanyért menet
mindenkin az volt. Lakodalom délutanjan a fiatalabb asszonyoknak gyongyos-

' v§.: Kresz Maria 1956, 71.
12 Kresz Maria 1956, 71.
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fityula jarta, az Gregebbek a ruha-
jukhoz ill6 egyéb kéregfokotot vet-
tek fol. Templomba a fiatalok is
kenddben jartak.” Az 1930-as évek
kozepén néhanyan fityuldban men-
tek a templomba, de azokat meg-
szoltak az oregek, igy nem valt alta-
lanossa. A masodik korosztaly az
1940-es években az tinnepi alkalma-
kon is elhagyta a fityula viseletét,
azutan csak kend6t kotottek a féketd
tetejére. Ezen korosztaly gyermekei
az 1950-es években mar féketdben is
elmentek a templomba.™

A fityulaszedé asszony

A fityulaszedé asszonyok kii-

Ionés  adottsaggal rendelkeztek.
Sokkal kevesebben voltak, mint az
iro- és pingaloasszonyok. A legtobb
esetben Ok is tudtak irni és pingadlni.
: : : fr6- és pingaloasszony a legtsbb

3. dbra: Asszony misés ruhdban, fityulaval, szazadfor- szallason volt, de fityulaszedd, fityu-
dulé. Csincsak Endre, Kalocsa. Magantulajdon. lacsindlé nem mindeniitt. Annyira
kiilonleges készséget kivan, hogy a

parasztviselet minden darabjat megvarré asszonyok sem értettek hozza. Minden
fajtajat a fityulaszedd asszonyok varrtdk. A pengé bevezetése utan a gyongyos
fityulat 2 pengdért, a tobbit 20 fillérért szedték. Homokmégy legnevezetesebb fi-
tyulaszeddje Hajma (Romsics) Pore volt. Amikor Antal Trészka elkezdett irni,
Hajma P6re nem csinalta meg a nala iratd alvégiekét, ezért kénytelen volt megta-
nulni a fityulaszedést is. Hillyén a Homokmégyrol férjhez ment Pali (Romsics)
Julis értett a mesterséghez, Dragszélen Kama Mari, Negyvenszallason Vargacz
Boris, Oregcsertén Kiraly Pore, Gombolyagon Cselik Boris, Kisiillésen pedig a
szintén Homokmégyrdl férjhez ment Dongd (Rideg) Boris. Ma mar csak kettd
fityulaszedd asszony €él, Homokmégyen Hajma Pore leanya, Hajdu Marcsa,
Szakmaron pedig a homokmégyi szarmazasu Dinnyés (Szabd) Csula. Ez utdbbi
édesanyja Tiflincs (Romsics) Julis, aki Hajma Po6re hats6 szomszédjaként a fityu-
ldk csipkéit varrta f6l. Annyit latta a munkafolyamatot, hogy férje haldla utan a
Szakmarra férjhez ment lanyahoz koltozve megtanitotta azt. Még nincs kelld mély-
ségli kutatas az északi szallasok fityulaszedo asszonyainak munkdjardl, de a leir-

13 V6.: Kresz Maria 1956, 70.
4 Romsics 1994a. 275.
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takbol nagy valoszinliséggel megallapithatjuk, hogy centruma a déli széllasok koz-
pontja, Homokmégy volt.

Osszefoglalasképpen megfogalmazhatjuk, hogy a fityula szervesen illeszke-
dik a kalocsai szallasok népmiivészetének, népviseletének alakulasi folyamataba.
A népviseletével elkiiloniil6 két korosztaly a kéregfokostod viselésével is elkiiloniilt.
A népmiivészetét kiszinesitd korosztaly a fityulaviseletben is elhagyta a régit, 4j
fejviseletet alakitott ki, benne 0j formaval. A kéregfokotok anyagukkal, diszitésiik-
kel, az ltozetegyiittesekben elfoglalt formajukkal, helyiikkel, €s szerepiikkel jelez-
ték visel6jiik korat, tarsadalmi szerepét és gazdasagi helyét. A firyuldk egyes fajta-
inak megjelenése pedig jelezte az adott alkalom jellegét.
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"Beszéli a vilag, hogy mi magyarok..." Magyar térténeti mondak

A magyar honfoglalds 1100. évforduldjanak tiszteletére a Magyar Néprajzi
Térsasag palyézatot hirdetett a Karpat-medence torténeti népmondainak 6sz-
szegyljtésére. Tarsasagunk az Eurdpai Folklor Kozponttal k6z6sen a mille-
centendriumi gyjtés valogatott anyagabol egy reprezentativ magyar torté-
neti mondagytijteményt jelentetett meg:

"Beszéli a vilag, hogy mi magyarok..." Magyar torténeti mondak. Szerk. és
bev.: Landgraf Ildik6. Budapest, 1998. 320 p.




MEGJEGYZESEK A ,MAGYAR-KARTYA” MOTIiVUM-
TORTENETEHEZ

A magyarorszagi Szorakaténusz Jatékmizeum munkatarsai 1990-ben a ja-
tékkartya térténetérdl szolo kiallitas elokészitése kozben talaltak ra a kecskeméti
Salamon Antal kartyakészité mihely termékeire, fametszettel késziilt, kézzel szi-
nezett kartyalapokra.

A lapok a kovetkezdk: makk hetes, zold alsd, tok also, piros also, tok felsd,
tok kiraly és sziv kiraly, makk asz és tok asz.

A diszitett lapok tiikorképesek (félalakosak). Elemzésiik abbol a kartyatorté-
netben elfogadott nézetbdl indul ki, miszerint a XIX. szazad kdzepére Magyaror-
szagon a legismertebb a német szinjelii bajor tipust kévetd Un. soproni kartya,
amelyet a nemzetkozi szakirodalom mint a salzburgi tipus rokonat tart szamon. A
standard (hagyomanyos) kartyak kozott ekkor mar ismert az un. Tell kartya, amely
a XIX. szazad utols6 harmadaban kiszoritotta a soproni kartyat, és ,,magyar kartya”
néven valt altalanosan ismertté €s hasznéltta Magyarorszagon.

A Salamon-miihelyben késziilt lapok — az aszok kivételével — a soproni ti-
pust kovetik. Az abrazolasok részben stilizaltak — mint a két kiraly esetében —
részben naivan realisztikusak — mint a harom alsé és a felsé esetében. A tok-kiraly
és sziv kiraly lovon iilnek. Ez a vonas jollehet a XVI. szazad 6ta tudunk lovon iil6
kiralyokrol — pl. a bécsi kiadast kartyakon — a magyarorszagi német jelii kartyak
egyik sajatossaganak tiinik. Megjegyezziik, hogy mar a XVIII. szazad kézepérol
szarmaz6, Sopronban 6rzott 32 lapos ,,német kartya”-hoz késziilt kartyanyomo
ducon is lovas kiralyok szerepelnek, mig a német kartya-tipusokon trénon iilnek a
kiralyok, vagy allnak. (A wiirttembergi tipusnal a felsé jelzést lapokon lathatok
lovasok.) Tovabbi kutatasok feladata annak az eldontése, hogy a lovas-kiraly abra-
zolas-tipus rogziilése a magyarorszagi német szinjelii kartydkon milyen mintak
nyoman, mikorra is tehetd pontosan.

A tok fels6, az also, a z6ld also és a sziv also lapjain lathaté alakok viselete
nehezen meghatarozhat6. Kolb Jendnek a soproni kartya figurdira vonatkozé
megallapitasa a targyalt lapokra is vonatkoztathat6. Kolb jellemzése szerint a sop-
roni kartya ,,... az a kozkedvelt Magyarorszagon kialakult tipus, amelynek gyokerei
még a torok haborukra nytlnak vissza: figurai igyesen rajzolt térék urak, magyar
fotisztek, csaszari udvaroncok és tabori muzsikusok, s amely tobb mint egy évsza-
zadon 4t keresett cikk lehetett, mert (...) a kisipari kartyakészités végsd hataraig

Ethnographia CIX. (1998) 1.
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ernyedetleniil ismételgették.”' A Salamon-miihely lapjai k6ziil némelyen, ha nem
is kifejezetten torokos, de minden esetre balkani jellegii viseletet hordanak a figu-
rak. Az ingek, zekék, széles 6vek, palastok vagy kopenyek, s foként a fejfeddk oly
aprélékosan kidolgozottak, hogy e lapok mar-mar a XIX. szazad elején oly divatos
viseletképekkel mutatnak szoros rokonsagot. (Lasd a tok felsét, a zold alsot és a
sziv alsot.) A kartyaképek realizmusat a figurak portrészerii arcképei megerdsitik.
Nem kiilonbozik ettdl a tok-alson lathaté csaszari katona sem. Sajnos a sorozat
tovabbi lapjainak hidnyaban nem tudjuk megaéllapitani, hogy a Salamon-miihely
figuralis lapjain az Osztrak-Magyar Monarchia korabeli hadseregének egyenruhai
voltak-e lathatok, vagy a viseletek kivalasztasa csupan esetleges. Hasonloképpen
nem vilagos egyelore az sem, hogy a felso, illetve alsé jelzésli lapokon milyen
tarsadalom (katonai) rangu szereploket is lathatunk.

Sajatos kérdéseket vet fel a t6k- és a makk-asz. A t6k-dszon, mint a fentebb
ismertetett lapokon nincs felirat, a figura pedig egy halfarka sells. Halfarka figura
(ndi és férfi) a soproni tipusu sorozatokban, mar a korabbi nem tiikérképes véltoza-
tokban is szerepelhetett szamos lapokon. E valtozatokon azonban kétfarku lényeket
abrazoltak. A Salamon-miihelyben késziilt tok felsé szirénjének sajatossiga az,
hogy az egyfarka néi alakot abrazol. Ennek a figuranak az ikonografiai el6képei
természetrajzi szakkonyveken, népszer(i nyomatokon keresztiil egészen a kozép-
kori templomi kéfaragasokig vezethetok vissza. Mindenesetre e képtipus forrasai
nem azonosak a kartya mas, tarsadalmi tipusokat megjelenit figurainak abrazola-
saival. A makk-asz a vizsgalt lapok koziil az egyetlen, amely feliratot — ,té]”— is
kapott. A feliratozas egyébként a ,,magyar kartyad”-n megszokott. A makk asz jel-
legzetes évszak abrazolas: tiiz mellett két férfi melegedik. E képtipus mint kalen-
darium-abrazolas ugyancsak nagy multtal rendelkezik Eurépaban. A koézépkori
horas konyveken at legalabb a késé romai antikvitasig kovethets. Kozvetleniil
olyan népszerii és nagy multd nyomatrol keriilhetett a kartyara mint a kalendarium.
Az a kérdés, hogy a német szinjelli kartyak hagyomanyos asz-jelzését a zdszIlokat a
magyar kartyatesték mikor cserélték at évszak-allegoridkra még nem eldontétt.
Egyel6ére annyi bizonyos, hogy Unger Matyas gy6ri milhelyében 1800-b6l mar
készitettek a négy évszakot jelképezd aszokat. A Salamon-féle makk-aszon a telet
jelképezo, tiiz mellett melegedd két férfi egymassal szembefordul. A két figura
szerepeltetése ilyen jellegli abrazolason korabbi iddszakra keltezhetd, mint az
egyalakos kompozicids sémak. A szembol €s a hatulrdl vald abrazolas, beallitas is
a korabeli divatképek beallitasi sémaira emlékeztet.

Végiil jegyezziik meg, hogy az egyetlen megmaradt szamos lap a makk hetes
elrendezésének maddja, a makk ndvényi abrazolasa illetve a lap kézepén a miihelyre
utalé felirat elhelyezése a pesti Schneider Jozsef 1835-ben késziilt Tell-kartya
sorozatanak hasonlé lapjara emlékeztet. Salamon makk hetesén a makkag alatti
tajképi abrazolas is olyan megkiilonboztetd elemnek tlnik, ami kérdésessé teszi,
hogy vajon ez a lap hozza tartozik-e a mar ismertetettekhez, vagy egy elkallodott

'Kolb J. 1938, 12.
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mas sorozat tagja-e? Valoszinlinek latszik ez, ha a makk 4szt €s makk hetest egy
masik sorozathoz tartozonak tartjuk, mint a tobbi figuralis lapot (t6k asz, tok ki-
raly, piros kiraly, tok felsé, zold also, tok alsé és sziv alsd). Az eldbbiek a
,,soproni” tipushoz, az utébbiak ,,magyar” tipusu kartyahoz éallnak kbzelebb.

A ,magyar” kartya kialakulasanak kérdése a magyar kartya-torténészeket
mar régen foglalkoztatja. Nemzetkozi korképbe helyezve a ,,magyar” kartya olyan
német szinjelil kartya, amelyen Schiller Tell Vilmos dramajanak szerepl6i jelennek
meg, a lapokon feliratok tajékoztatnak a figurak kilétér6l. Az asz lapokon az év-
szakok allegorikus abrazolasai lathatok. (Makk asz: tél; sziv asz: tavasz; tok asz:
nyar; zold asz: 6sz.)

Ezek a lapok is feliratosak. Zsoldos Bend kartyatorténész Sylvia Mann angol
gyiijtd és kartyatdrténész birtokaban 1évé sorozat alapjan megallapitotta, hogy a
Tell kartya el6szor Schneider Jozsef mithelyében Pesten 1835-ben késziilt.* Schil-
ler 1804-ben, irt a svdjci szabadsaghosrol, Tell Vilmosrdl sz6l6 dramajanak alak-
jait szerepeltet6 kartya magyarorszagi diadalatja azonban csak a XIX. szdzad &tve-
nes éveit kovetden bontakozott ki — hogy 1890 tdjan végiil is minden més tipust
hattérbe szoritson. Amikor 1865-ben a bécsi Piatnik gyar bekapcsolodott immar
modern technikaval, a litografiaval és modern kereskedelmi stratégiaval, a Tell-
kartya gyartasaba, annak uralma maig tartban megszilardult.

A keletkezés kérdésével kapcsolatban azonban nem felejtkezhetiink meg né-
hany figyelemre mélté adatrol. A XIX. szazad elején eurdpai divat volt irodalmi
alkotasok — koztik dramak — hoseinek kartyan valo abrazolasa is. Schiller t6bb
dramija is megihlette a kartyakészitoket. EI6zményként meg kell emliteniink, hogy
Hauser genfi kartyakészitd 1744-ben olyan kartyat készitett, amelynek 10 lapjan a
Tell-monda szerepl6it abrazoltak. A XIX. szazadi Tell-kartyak abrai azonban nem
a monda, hanem a Schiller drama szerepl6it abrazoljak. Formai és tartalmi Ossze-
vetés alapjan kimutathatd, hogy a magyar Tell-jatszma a svdjci valtozattol fiigget-
leniil jott létre. (MindGssze 6t azonos szereplo van a két valtozatban.) A Schneider-
féle Tell-kartyaval koriilbeliil azonos korszakban készitett azzal azonos tipusu
jatszmat a Pragabol Pestre koltozott E. Chwalowsky. Tovabbi adatoknak kell még
elokeriilni ahhoz, hogy kett6jitk k6zott az elsdség kérdése elddljon. Az, hogy az
els6ség egyben a szerzOséget is jelenti-e ugyancsak nyitott kérdés egyeldére. A
Tell-kartya parhuzamainak, mintdinak kutatasanal ugyanis nem felejtkezhetiink
meg néhany tovabbi adatrdl sem. J. G. Cotta tiibingeni mihelyében 1807-ben alli-
tottak el6 Wilhelm Cristian von Faber du Faur (1780-1857) rézmetszetei alapjan
egy 46 lapos sorozatot. Ez a sorozat un. transzformacios kartya volt, amelyet nem
valodi partik lejatszasara hasznaltak, hanem arra, hogy fiizetben kiadott szévegek-
nek az olvaso altal kiegészithet6 illusztracidiként szolgaljanak. A tiibingeni mithely
Schiller ,,Wallenstein” cimii m{ivét illusztral6 sorozata a német nyelven 1805-ben
inditott Karten-Almanach harmadik évfolyamaban jelent meg (1807). (Az osztrak

2 Zsoldos Bend 1980.
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Iparmiivészeti Mizeum konyvtaranak gyiljteményében Bécsben Oriznek egy pél-
danyt beldle.)

Magyarorszagon Pécsett a Janus Pannonius Mazeum kartyagyiijteményében
is oriznek egy sorozatot, amely Schiller egy masik miivének alakjait szerepelteti.
1805-ben talan nem véletleniil ugyancsak Tiibingenben késziilt Schiller ,,Orleansi
Sziiz” ciml dramajara utalnak e jatszma figurai. 1820 koriil Lipcsében C. H.
Zoelcke miihelyében allitottak el6 olyan tarokk kartyakat, amelyeken Schiller dra-
mak szerepldit lathatjuk. E mihelybdl szarmazé rézmetszésii tarokk lapokat 6riz-
nek Altenburgban a mizeumban, amelyeken ,,A rablok” szerepelnek. Minden két-
séget kizaréan a magyar Tell-kartya is ezt a divatot koveti. Tovabbi adatok feltara-
sa sziikséges ahhoz, hogy a sziiletés helyét és idOpontjat pontosan megismerhessiik
— jollehet valdszinii, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a XIX. szdzad
elején kell keresniink a Tell-kartya keletkezését. Feltételezésiink mellett sz6l az,
hogy alkotdja olyan korabbi tipusokat is felhasznalt a sorozat kialakitisanal,
amelyben az aszok évszak-allegoriai és a lovas kiralyok mar szerepeltek. A meg-
magyarosodasban azutan — Endrei Walter kartya torténeti tanulmanyanak’® gondo-
latmenetét ismételve — , elsGsorban technikai és kereskedelmi mozzanatok voltak a
dontok, mindamellett a siker mértékét és gyorsasagat tekintve politikai-
emocionalis tényezok is kozre jatszhattak.” Nevezetesen az, hogy a magyar kézon-
ség szivesen latott egy a Habsburgokkal szemben allé szabadsaghost a kartya lap-
jan. A magyar Tell kartya egy valtozatat Csehorszagban is jol ismerik — ott is a
Piatnik termékeként terjedt — mégsem nevezik cseh-kartyanak.

A kecskeméti Salamon-miihely létezése, néhany lapjan a mintak eroteljes és
6nallo atfogalmazasa nemcsak a magyar kartyatdrténet pontositasa szempontjabol
érdekes, hanem a népszerii képi kultura kiépiilése és rogziilése torténetéhez is
fontos adalék.

Budapest VEREBELYI KINCSO
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CSERSZEGI MESEK"

Vajkai Aurél — édesapam — az itt kdzreadott meséket 1944. jul. 20-szept. 20.
kozt gytijtotte Cserszegtomajon (Zala m.). ,,Mikézben szazezer gép szallt at...” —
irta a két vaskos kéziratkdteg egyikének cimlapjara. A mesemonddok Hertelendy
Odon 74 éves és Hegediis Jozsef 56 éves parasztemberek. A téliik hallottakat
jegyezte le az alabbi megosztasban:

I. kotet. Hegediis Jozsef meséi, Cserszegtomaj, 1944.

Mesék, anekdotak 78
Boszorkéanyos torténetek 36
Igaz torténetek 9
Talalds kérdések' 87
II. kotet. Hertelendy Odon meséi, Cserszegtomaj, 1944,
Mese, anekdota 218
Boszorkanyos, kisérteties torténetek 26
Igaz torténetek 35

Leirta mindkét mesemondo életrajzat is. Ezenkiviil olvashatéak a gyijtd
helyszini megfigyelései, a benne akkor felmeriild, a meséléssel, mesekutatassal
kapcsolatos kérdések, gondolatok.

Edesapam leirt valogatas nélkiil mindent, amit elmondtak neki, legyen az
vaskos trufa, anekdota, vagy nyilvanvaléan ponyvamese. Megfigyelései rogzitésé-
bél kideriil azért, hogy amikor mesemondoéi elakadtak, szerette volna némileg te-
relgetni Oket az akkoriban feljegyzésre méltonak tartott ,,régi hallott” mesék ira-
nyaba; fel is olvasott ilyeneket nekik. Hegediis sajnalkozott: ,,a francos ponyvare-
gények a régicket elnyomtak” — mondta. Hasonloképpen reagalt Hertelendy: ,,Ha
ezt tudtam volna, hogy igy lesz, akkor megtakarétottam volna azokat a szép mesé-
ket.”

Persze tudtak 6k maguktol is ,,régi” meséket. Hertelendy 1870-ben sziiletett,
és van a gylijteményben olyan mese, amit 9-16 éves koraban, tehat 1879-86 kozt

" A veszprémi Laczké Dezsé Muzeum és az MTA Veszprémi Terileti Bizottsaga 1997. no-
vember 27-én emlékiilést rendezett Vajkai Aurél haldlanak 10. évforduldja alkalmabdl. Vajkai Aurél
(1903-1987) szamos, az6ta klasszikussa valt tanulméanyat kozolte az Ethnographidban. Foly6iratunk
cserszegi mesegyijtésének kozreadasaval adézik emlékének. (Szerk.)

! Ezeket nem mind Hegediis mondta, sokat koziilitk Hertelendy vagy az épp jelenlévé, a mesé-
lést hallgato csaladtag vagy szomszéd.

Ethnographia CIX. (1998) 1.
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hallott. Hogy mi maradt
meg emlékezetiikben, az
talan a mesélés alkalmaival
illetve Cserszegen annak
hianyaval is Osszefligg.
Hertelendyrél, mig apam
kérdezgetni nem kezdte,
senki sem tudta a hegykoz-
ségben, hogy tud mesélni,
illetve azt tartottak, hogy ,,0
a faluban a legnagyobb
hazudozd.” Csaladi korben
is csak az életérdl beszélt.
(Volt mirdl, hiszen Ameri-
kéban is jart.)

Hegedilis szokott mesélni.
»Magam csaladja kozott,
persze csak olanokat. A
munkéakon pedig legtobbet,
meg katonaéknal is sokat
meséltem. Itt a hegyen (t. i.
Cserszegen) ha kukorica-
fosztas van, csak bolondsag
van, itt mese nincs. A boros
pincénél is massal vannak
elfoglalva.”

Tehat édesapam gytij-
tése nagy mesemondasi al-
kalom volt, adatkozli el-
mondtak mindent, amit tudtak. Ez nem mindig egyezett meg az 6 izlésvilagaval, de
amit leirt, az hiteles, és a mai olvas6 szamara egy olyan népi mesetudas rekonstruk-
cidjanak lehetdségét villantja fel, amely mar végképp a multé.

Edesapam elgondolasa a mesékrél, az altala kiovetett mese- és folklor gyiij-
tési modszer a ,,Szentgal. Egy bakonyi falu folklérja™ c. konyvében nyomon ko-
vethetd, de a cserszegi gyljtése soran fogalmazta meg azokat el6szér. Néhany
gondolatot kdzreadok ezekbdl bevezetésképpen.

A cserszegi mesékb6l nyomtatasban semmi sem jelent meg.’ Mostani valo-
gatasom nagyon szubjektiv. Azokat a meséket vettem bele, amelyeket édesapam
valamiért szeretett, Cserszegre jellemzonek tartott, és mindig szerette volna
nyomtatasban latni.

1. abra: Hegediis Jozsef mesemondé (Vajkai Aurél felvétele)

% Vajkai Aurél: Szentgdl. Egy bakonyi falu folklérja. Budapest, 1987.
3 Kivételt képez néhany boszorkanyos torténet. Vo. Vajkai Aurél: Az 6rdongds molndrlegény.
Ethnographia LVIIL. 1947. 55-69.
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2. dbra: Hertelendy Odon mesemondé (Vajkai Aurél felvétele)

A cserszegi mesemondo

_ Altaldban a képzelderé minden falusiban nagy. Mindent kiszineznek,
bovitenek, atalakitanak. Csirajaban mindenki meséld, pl. az almot minden reggel
elmondjak, ez fontosabb, mint a valosag. Két mesélém ennél realisabb. A napi
eseményeket 0k nem oldjak fel olyan fantasztikus mesékben, mint a tobbiek. A
tobbiek a napi eseményeket alakitjak mesévé, abban élik ki magukat, a két mesé-
Id6mnek vannak sajat meséik, tudott meséik, nekik ez is elég. [...]

A mesélokben sok egyéni tudas, képesség van. Oket minden érdekli, 6rokos
nyugtalanok, 6rokds alkotok. Nemcsak a mesélésben elsérangiak, de sok minden
masban is. Inkabb vallastalanok, kételkedok, de amellett a boszorkanysagban, varazs-
latos dolgokban is jobban hisznek a tobbieknél. A varosi kulturabodl is tobbet vettek
at, de ugyanakkor a hagyomany is er6sebb a szomszédénal. Minden intenzivebb na-
luk: a hitetlenség €s a boszorkanysag, a varosi kultara és a falusi hagyomany. [...]
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3. abra: Vajkai Aurél mesét gy(ijt Hegediistdl (Vajkai Aurél felvétele)

El6szo6r csak mindkettt hagytam mesélni. Hertelendyt estefelé, Hegediist a
nap minden szakaban kérdeztem. Hertelendynek néha nem jutott eszébe mese, de
aztan ha belekapott, egyik a masikat kovette. Az nem tortént meg jul. 20 — szept.
20-ig (majdnem mindennap mentem), hogy iiresen jottem volna vissza. Utobb az
Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény kicédulazott meséit és a szentgali gyiijtést kér-
deztem végig, ezzel kapcsolatban is eszébe jutottak trufak. Egyesek ugyanazok
voltak, masok csak valami szoval kapcsolatban jutottak az eszébe, egész masrol
szoltak. Pl. veje kisbird, amikor odajétt, a kisbirokrol mondott anekdotat, mikor
megcsipte a szinyog, a szunyogrol stb.

Hasonloképp jartam el Hegediissel is. Hegedlis hamarabb kifulladt, a 130.
torténet utan mar kifogyott a zsakja, ezért erdszakkal olvasott mesét mondott.
Szinte haragudott, félt téle, ha nem tud mar mesét mondani.

Hegediis amire mar nem jol emlékszik, nem mondja el, pedig biztos ki tudna
egésziteni a hianyzo részeket. ,,Kiiszobon van nekem (a mese), de nem nyit be.” —
mondja. Meséi kézben mindent megmagyaraz, hogy jol megértsem a dolgot. ,,De
ezt ne tessék irni” — mondja — ,,ez csak magyarazat.” Megfigyeltem, hogy folyéko-
nyan inkabb dialektusban beszél (vot), mig diktalaskor, mert kissé lassabban megy
a dolog, kevésbé dialektusban (volt). El6adasa, ha szabad, eleven, bar kissé szinte-
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4. abra: Hertelendy mesét mond (Vajkai Aurél felvétele)

len. (Betegsége, szegénysége nyomot hagy rajta. ,Ugy érzem, mint a focske, el
koll k6ltoznyi” — mondja. = meg kell halnia)

Féltékeny Hertelendyre, mindennap megkérdezi, mit mesélt. Ha nem tetszik:
,.Nincs oldala a mesének.” — mondja.

Bobeszédii emberek ezek a meséldk. Mindent igen részletesen, aprolékosan,
parbeszédek formajaban adnak el6. (Ez a parbeszédben valo elbadas altalaban a
legtobb falusi emberre jellemz6é. A parbeszédes koznapi beszéddel foglalkozni
kellene!)

A kitlin6 eldadoi készséget tapasztalhatjuk az igaz torténeteknél. Ezek cse-
lekménye rendszerint lapos, unalmas. Valami gyilkossag, rablas, tolvajlas vagy
gyerekkori jelentéktelen kaland. Mégis ezt a legtokéletesebb formaban, szép par-
beszédekben tudjak eléadni, szinesen, frissen. Hertelendy bacsi unalmas, végtelen
hosszu torténeteket tud elmondani az életébdl, és ezen a csaladtagjai jol mulatnak.
Az elbadas élénksége, gordiilékenysége adja ezt. Otletes torténeteket nem szoktak
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kitalalni, az 6tlet mindig régi.... Az eléadasa voltaképpen iparmiivészet, nem kép-
zOomiuvészet, de annak elsérangu.

\

Cserszegtomaj, 1944.
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5. dbra: A Hegedis haz (Vajkai Aurél rajza)
Biri kovacs

Ennek a Biri kovacsnak jéforgalmi kovacsmiihele vot. Régi dolog vot, mert mikor Krisztus
urunk a f6ldon jart, és utazott, elvasott mind a 4 patké a szamar laban. — Azt mongya Péternek Jézus:
-, Vezesd el a lovamat a kovacshod, vasajja meg.” — Odavitte a lovat Péter: — ,,Mester, vasald meg az
urnak a lovat.” — Fogta a készletét a kovacs, hozzalatott a vasalashé. Mikor kész vot, fogta a szamarat
Péter és elvezette. — Kérdi Jézus: — ,Mit mondott a kovacs?” — ,.En se kérdeztem, mennyért vasalta, a
kovacs se mondott semmit.” — Hat gondolta Jézus, ez nem jol van igy, hogy csak ingyen legyen. —
Eriggy vissza, és mondd meg a kovacsnak, aggya el6 a kivansagat, harom kivanséga teljesitve lesz.”
— Visszamegy a Péter és mongya a kovacsnak. Azt mongya a kovécs, az elsd kivansdgom az, hogy
addig éljek, ameddig én akarok. A mésodik kivansdgom az, hogy aki begyiin hozzdm és kinéz az
ablakon, az addig ne tuggyon elmenni, amig én nem akarom. A harmadik pedig: az udvaromon van
cgy almafa, aki arra folmegy, addig le ne gyiijjon, amig én néem akarom.”

Mikor ez megvét, ment Péter tovabb. — Megkérdezte Jézus, mi vét a kivansag, mert gondolta,
akarmit kivén, e kozott a lelkitidvosséget is kivan, de ezt elfelejtette. —

Nahét a kovécs nagyon hossza életet €lt. A Pulut6 nézi a lajstromot, hogy Biri még mindég az
€16k sordban van. Elkiildott két legényt, hogy hozzak el Birit élve. Megjelent a két legény, persze
éjjel, beszdlnak az ablakon, hogy — ,,Gyere veliink, Biri.” — Azt mér tutta Biri, hogy hova. —,,Gyertek
be addig, mig fel6ltézok, ne kinn vérjatok.” — Hat nem is az ajtén eresztette be {iket, kinyitotta az
ablakot, és ott bebujtak. — Mig lassan 6ltozik a Biri, kozbe egy furfang jutott eszébe. — ,,Nini, négylo-
vas kocsin meniink?” — Persze a két legény kinéz az ablakon, hogy ugy laccik, Puluté kiildott kocsit is
utanuk. No de most mér ezek elmenni nem tuttak, a Biri hatalmaba vétak. — V6t két segédje, rogton



Cserszegi mesék 195

folzavarta liket, rakjanak tiizet a kohdba, mert vot elkészitve drotzsékja, €s a segédek odatartotték az
ablakhd. Amint a legények bujtak ki, hogy Biri megengette nekik, be a drétzsakba. — A segédek osz-
szekaptak a zsék szjat, dréttal bekototték, és vitték a kohéra melegenni. Mikor a drétzsak jél
atmelegiilt, tiizesiilt, Biri segédjével az iillore dobtak, nagy porélokkel elkeztek rajta ndtat verni. — Az
ordogok erdssen jajgattak, sivalkottak, engeggye tiket el, ik az életbe soha se gyiinnek el érte. Ekkor
Biri kinyitotta a zsék szajat, az 6rdogok Ggy elfutottak, hogy még vissza se néztek. —

Elpanaszkottak otthon, hogy mi tortént velitk. Azt montta Puluto: — ,,Nem bizhatok meg ben-
netek, nagyon gyavak vagytok. Ugy laccik, magamnak kell elmenni.—”

Elment a Puluto, és besz6l a Birinek, hogy — ,,most én gyiittem el érted, tudom, hogy velem
elgyiissz.” — ,,Bizony el am, ugyis tudod, hogy mar meguntam az életemet. Hanem tudod mit?
Szeggyél addig egy péar aimat a fardl, amit az iton megesziink, ha te nem is, én.” — Gond nélkiil fel-
maszott Puluto a fara, hogy a tetejébdl a legszebb almat szerezzen. Ekkor mongya Biri a segédeknek
(— ¢’ vt készitve elére olyan nyarsak —) hogy tiizeséccsék meg. Mikor legjobb izzd tiizes vét, mind a
harman fogtak 1-1 nyérsat és ezzel elkezték Pulutét piszkalnyi. — Persze csak agy sustorgott a husa,
amint megszartak, annyira kénydrgott, hogy engeggye szabadon, ha 6rokkeé €l is, nem jon el érte.

Megsajnélta Biri a sok szurkalds utan, megengette neki, hogy legyiijjon a farél. Ugy ugrott a
far6l, futéra a Pulutd, az egyik gazember segéd a nagy kalapacsot utdna dobta, ami Puluténak eltdrte
az egyik labat. Tehat azel6tt sose vot santa 6rddg, azéta van.

Most éldegélt Biri, mar annyira megoregedett, mar senki se nézte senkinek az életben, mert
oregember vot, dolgozni se tudott. Tutta, hogy mennyorszdgba nem mehet, mert sok vétkei vannak.
Tehat tarisznyajaba tette kis kalapacsat, pléhdarabokat, egyetmast, élelmet. Elindult, hogy elmegy
egyenest a pokolba.

Megy, mendegél, mar tébb napokon keresztiil, egyszer csak talal egy olyan sétét varszeri dol-
got. — Hat lattya: a pokolnak kapui. Kinn jaccanak az 6rdogok a kapu elott, meglattak, hogy Biri
megy. — Szaladnak be, becsukjak a kaput, hogy meglattak a Birit. Elkezték nyomni a kaput, persze
olyan likak votak a kapun, a kérmeik kildccotak. Biri meg azt hitte, kiallo szegek, elkezte kitomi a
kérmeiket a kapun. — Anndl jobban jajgattak, hogy még ott se hagynak nekik békét. — Kéretozott be
Biri, de nem engették be. Azt montta: —,Menjen el Szent Péterho, az talan beengedi.” —

Megy, mendegél tovabb, talalt egy olyan vér helyiségre, ott is mind olyan fekete gyerekek
votak. Kérdezte, merre lehet mennyi a mennyorszagba? — Azt montak nekie, ne mennyen tovabb,
hanem haéljon itt, majd reggel tovabb mehet, itt alszik naluk. — Mutattédk neki, hogy arra a vasigyra
fekhet pihenni. Hat ¢jfél felé az egyik orddg egy csoda nehéz vasbuzogénnyal végigvig a vasagyon,
amibe Biri dsszelapat vona, ha ott fekszik. De i gondota, hogy mi lesz vele, nem az 4gyra, hanem
alajja fekiitt. Mikor az iités megtortént, a Biri olyan mamoros ny6szorgéssel odaszdl, hogy ne csiklan-
dozzak, mert elintézi a dolgukat. Bekiitték a még erdsebb ordogét, az tisse agyon. Az meg két kézzel
vagott oda a buzogéannyal, hogy az gy meg is hajolt az iités alatt. — Ekkor megint kiszé! a Biri: —,Ne
jaccatok velem, fiuk, mer ellatom a bajotokat.” — Akkor a legerdsebb 6rdog ment be, az is odavagott.
Ekkor Biri folkelt, — ,,hatha nem sz6l a szép sz9, majd intézkedek.” — Elovette a kalapacsot, a pléhdo-
bozokat, elkezte koconyi és rakosgatnyi azokat. — Odamegy a santa 6rdog, a Puluto: — ,,Mit csinalsz
Biri?”’— — ,,Hatha nem hagytatok nyugodni, templomot épitek ide és megsemmisitem a helyeteket.” —
— ,Csak azt ne csinald, adunk annyi aranyat, amit elvihecc, pénzt, csak haggy itt benniinket!—>

Ekozben megszabadit Biri, dsszeszette a holmijat és utnak indult. Foztek ezek egy nagy kotla fa-
zékba valamit. — Mielott elment, megnézte, hogy mit foznek az 6rdogsk. Hat amint megy ki, lattya, hogy
mind olan artatlan 161kok vannak a fazékba, és hogy Biri ott akarta 6ket hagyni, mind kialltottak a fazék-
bol. — Persze nem mint 16lkok, hanem barany képibe. Es ezek mentek Biri utan, 100 darab birka. —

Most a pénz nem annyira bantotta Pulutét, mint hogy magéval vitte a 100 birkat, uténa kiil-
dott egy segédet 7 métermazsa karddal, hogy mar masképp nem tuggya visszaszerezni tiile, hanem
kosson vele fogadast valahogy, hogy a pénzt is, meg a birkakat is visszaszerezhessék. — Utoléri a
segéd, —.Megajj csak Biri!” — Amelyikiink ezt a kardot magasabbra fol tuggya dobni, az¢ legyen a
pénz is, a birkak is.” — Azt mongya: — ,Hat dobd te fol elobb.” — Meglobalta az 6rdog a kardot, bi-
zony foldobta olyan magasra, hogy Biri csak egészen kicsinek latta. Mikor heggyel lefelé leesett a
kard, az, ami keresztbe van, a fogantyu, addig belecstszott a foldbe. — ,,No most ha beledobtad, vedd
ki. ” — Az 0rdog kirantotta, addig a Biri fenyegetett az ujjaval, mégegyszer folfenyegetett. Aztan
széjjelvagta a kezét. Azt mongya az 6rdog: —,,Mit csinyész te?” — ,,intettem Szent Péternek, mennyor-
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szag kapujaban, hogy zavarja szét onnan az angyalokat, mert kozébitk vagom ezt a kardot, az éggel
egyiitt lepotyognak.” — Megijett az 6rdog, nem atta neki a kardot, mert 6 csak egy darabig dobta fol,
de Biri annyira dobja fol, hogy az ég lepottyan az angyalokkal egyiitt. — fgy hat inkabb nem hagyta
feldobni.—

Visszament, Pulutdnak mondanyi, hogy mi tortént vele. — ,,Haggyuk a fenébe, hadd mennyen
tovabb akkor. Nem prébalkozhatok tobbet vele.” —

Ment, mendegélt, egyszer csak ratallt a tejutra. Ezen ballagesalt Biri folfelé. Eccer csak oda-
ért valahogy a mennyorszag kapujaho. (Egy csutora bort is vitt magaval.) Szent Péter kinn allt a’
kapuban, illedelmesen Biri odakoszén neki, azt mongya: — ,,Szent Péter atyam, mar a fold nem vesz
be, eljéttem hozzad, tégy velem valamit, mer az életemet meguntam!”

— Persze a Péter a baranykdkba megosmerte az artatlan 16lkéket, csakis azokat fogatta, nem
Birit. Hat azt montta, — ,,olvassuk le elébb a baranyokat, aztan gyiihecc te is.” Beolvastak a baranyo-
kat, hat Péter ugy olvasta: 99, Biri meg: 100. — ,,Nem szaz Biri” — azt mongya — ,,egy ott a bokornal
elmaratt, legelészett, hajcsd ide”. — Persze abba vt a Péter, hogy mig Biri elmegy, 6 bezarja a kaput.
~ ,Nem ugy van az, Péter béttya, a birkak bementek mind. Hanem hallja-¢ kend? En hoztam egy kis
szopnivaldt.” — Péter midta elkeriilt a f6ldriil, nem ivott bort az egekbe, gondolta, hogy megkdstolja a
foldi eredményt. Folhajtja a csutorat, egy keveset iszik és visszaadta a kulacsot Birinek. — ,,Péter
batya, nem igy iszik 4m a magyar ember.” — ,,Hanem hogyan?” — Ekkor aztdn megmutatta a Biri:
szétterpesztette a labat, égnek emelte a szemét, és szdjaba vette a csutorat. Mikor egy nagyot ivott
Biri, — ,,igy iszik a magyar ember.” — ezt monta. Hat mivel Szent Péter valamikor foldon levé ember
vot, 6 is magyar embernek akarta magat érezni, 6 is kétfelé dobta a 1abat, égnek meresztette a szemét,
és igy ivott. — Eddig Biri a laba kozott szépen bemadszott.

Ledobta a sziirét és raiilt. — Er6vel kiilte ki Péter, hogy mennyen ki, mert neki ottan nincs
hele, de hiaba kiitte, nem ment ki.

Ekkor elment az Urhoz Péter panaszkodnyi, hogy tegyen vele valamit, mert i nem boldogul.
Odamegy az Ur, lattya, hogy szépen iil a sziirén Biri kovéacs. Ranéz, azt mongya Péternek: — ,,Ne
zavard ki szegényt, latod, itt is a magaén ul.” —

Se azeldtt, se azdta €16 1ény nem keriilt mennyorszagba, mint Biri. —

(Hegeds Jozsef, 56 éves)
Cserszegtomaj, 1944

Az égig érd fa

Egyszer volt, hol nem volt, az 6perencias tengeren is tal volt, hol tdl nem volt, innen volt, in-
nen nem volt, tal volt, de még a tulon is tal volt, ott, ahol a tetiik, bolhdk rézpatkéval voltak verve,
hogy a s6ba-sulyba csankérba ne botoljanak. )

— Volt egyszer egy hatalmas kiral. Ennek a kiralnak volt egy egyetlen egy igen szép lednya. —
De szomoru helzetbe ezt is elvitte a hétfeji sarkany. Kihirdette az dreg kiral, hogy aki neki megkeresi
és visszahozza az (i leanyat, annak nekiadja a fele kirdlsagat és a leant. Bizony grofok, hercegek,
barok jelentkeztek erre, de azt sem tuttdk, mene koéll mennyi. — Egy szegény pasztorfii ment
korosztiil a varoson, taldlkozik egy oreg anyokdval, azt mongya neki — merre vezet az utad, édes
fiam? Tuggya kedves mamam, én ezi megmondani nem birom, megyek szerencsét probéalni, majd
talan valahol befogadnak. — Mondok én egy szerencsét flam, ha elfogadod, itt van a kiralnak elvitte a
hétfejii sarkany a lanyat, tebenned latom azt a legént, aki visszahozza. — Bemész a kirdlhol,
jelentkezol, hogy te folkeresed. — Mert a kertjében van egy égig €rd fa, azon lett elvive, és azon is
lehet visszahozni. — Bement a fia a kiralho, és jelentette, hogy @t vallalkozik. — Azt mondja a kiral,
mindenféle hercegek, grofok, barok véllalkoztak erre, senki se birt vele, hét te nyomorék, hogy mersz
ilyenre gondoini? — Mert én megtuttam, hogy mellik az az at, melyen el lehet hozza jutni. — Akkor
elhiszem, ha meg tudod mondani. Persze a fili elarulta, hogy a kirdl kertjében van egy égig éré fa,
csak azon lehet ahho eljutni. A kiral a fiut elzavarta. Akik mar elotte jelentkeztek, ezeket a volegény-
jelolteket ismét osszeszedette, hogy ki vallalkozik erre. — Megprobaltak a hercegfitk, de a fanak
egyharmad részére se voltak képesek foljutni. — Minél tovabb probaltak, annal kevesebbet tudtak
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megtenni. — Megint azt mongya a fiinak a mama. — Hisz neked megmagyaraztam, hogy a kiralleanyt
csak te hozhatod €l6. — Menj azonnal el a kiralho, jelentkezzél Gjbol.

Bement a fili, és mongya a kiralnak, hogy még egyszer eljottem, ha akarja f5lséged, hogy a le-
anyat kiszabaditsam, de mar harmadszor nem jelentkezem. — Akkor fiam, hét legyen meg a kedved. —
De aki ezentul vallalkozik, barki is legyen, akarmilyen révid Gton visszagyiin, annak leiittetem a fejét.
— Erre elment a fi a mamahd, mongya, hogy megkapta az engedélyt a leanyhd, vagyis az eljutashoz.
— Most fiam elmész a kovécshd, és csinaltatol 3 par erds vasszeges késziiléket, de acélbdl, amit a
cipéd talpara folksthetsz. — Es egy erés sarkantyut és ezzel megkezded a folmaszast. Majd mikor az
els6 szegesed elvasik, eldobod, kotozod a mésodikat. Azzal majd csak foljucc a fa tetejébe. — A fa
tetején kortilnézol, az északi részen meglacc a fanak egy legnagyobb levelét és arra raugrol, a tobbi a
te dolgod. —

Elkészitette a fit a vaskészletét, megkezdte a fara a felmaszast. Mikor a fele tajara ért, lecse-
rélte az egyik part, folkototte a masikat, igy tovabb. Mikor a harmadikat is folkstotte, azzal folért a fa
tetejébe. — Koriilnézett a fan, meglatta, melyik a legnagyobb levél, lenézett, ha raugrik a levélre, az is
veszély, ha visszagyiin, az is. — Behunyta a szemét, istenem, légy velem, rdugrott a levélre. — Kemény
targyat érzett a laba, kinyitotta a szemét a fid, és latja, hogy egy szép, nagy orszagban van. — Nem is
messze meglatott egy igen gyonyori szép palotat, gondolta, hogy oda bemegy, elkezd tudakozédni a
kiralykisasszony felol. — De még j6 tavolrol elkialtya magat a kiralyleany: — Hogy keriltél ide fiq,
mikor még a mas birodalmakba €16 Iény nem tette be ide a labat. S mongya neki, hogy az & férje a
hétfejli sarkany, menekiiljon, mert az széttépi, ha észreveszi dtet. — De a fid konyorgott a kiralylany-
nak, hogy dugja el 6tet valahogy, és kérdezze ki a férjét, hogy hol tartja a nagy erejét. — Mert G azér
gyiitt, hogy ltet elvigye vissza az édesapja birodalmaba. — Azzal a fil kiment az istalléba, hogy ott
meghuzodik. Valahogy talan nem veszi észre a hétfejii sarkany. De a tobbi lovak kozt latott egy igen
szaraz csontu fekete lovat, aki csak fekiitt a legszélsd sarokba. — Egy darabig csak nézte a fit a lovat,
a 16 meg a fiut, egyszer csak a 16 megszdlamlott. — Teccem, vagy nem, fiG? — Hat igen rosszul nézel
ki. — Tehat tudom, hogy miért gyiittél, nalam néikiil nem lesz abbdl semmi, hogy te a kirallednyt
magaddal viszed, nédd én tatos vagyok, eldbb nekem koll, hogy megfogadd a szavamat, majd csak én
segitelek altal a masik birodalomba. — Most pedig mig a sarkany meg nem gyon, kinn az udvarba lacc
nagyon sok 6lfat, azt gylicsd meg, égesd el, mikor rendbe van, engem kiengeddl, mig én azt félfalom
a hamujat, addig te, a téban van egy kacsa, megkerited, kifogod €s annak a fejét széttordd, abba van
hét 16darazs, azt széjjel téped. Itt megtorted a sarkanyt, csak igy menekiilhetiink. — Mikor a 16 is
meglett a hamuval, a fit meg a kacsaval, addig a kirallany is 6sszeszedte az értékesebb kincseket,
batyuba kototte, felpakoltak a lora azt is. — Foliilt a fiu is, a lanyt az 6lébe vette, mikor kiértek az égig
éré fahoz, azt monta neki a 16. — Hunyd be a szemedet kisgazdam, meg a kedvesed is, majd ha azt
mondom, hopp! — akkor kinyithatod. — Megfogattak a 16 szavat, — nem sok vértatva mongya a 16, —
hogy itthon vagyunk. — A kiral és kiralné éppen a kertbe votak, mikor a varva vart vendégek megér-
keztek, egymas nyakaba borultak, és sromkonnyet sirak. A kiralné nem gyézte csokokkal halmozni a
fiat, hogy mégis egy koszos pasztorfiii hozta el a szeretett leanyat, nem a hercegfiuk. — Erre a kiral és
kirdlné atyai aldéasat atta rajuk, és tartottak olyan mennyegzét, hogy hetedhét orszagra szolt.

(Hegediis J6zsef, 56 éves)
Cserszegtomaj, 1944

A kijacott drdog
(A szamok értelme)

Egyszer vét, hol nem vot, egy szegény ember. — Ennek, nagyon természetes, egy cifra, furfan-
gos felesége. — Szerelmes vt masokba az asszony. Azt mongya egyszer neki: — Na ember, itt van,
adok 9 forintot, ezért hozol nekem 9 oreg disznot, de kiilén 9 malacdval (mindegyiknek egy malaca).
Es addig visszza ne térj a szemem elébe, mig ezt el nem hozod.” — A tarisznydjat elkészitette, azt
mongya, valamilyen elemozsiaval, a szegény ember ltra kelt. —

Ment, mendegélt, odaért egy erdoho, gondolta, hogy ezen még keresztiil megy. De annyira fa-
zott és éhes vot, leiilt az erd6be, elkezdett falatozni. — Megy arra egy ember tiszta feketébe, cilinder
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kalappal. — ,,Mit csindlsz szegény ember?” — ,Pihenek és vacsordzok.” — ,Hunnan gyiissz?” —
,»Hazulrl.” — , Hovad mész?” — ,Magam se tudom. Csak ezt a parancsot atta a feleségem: adott 9
forintot, hogy hozzak érte 9 diszn6t, anyét, 9 malacéval. Hat ezt megyek.” — azt mongya — ,,ha be
tudom szerezni”. — ,,Hat akkor ne mennyél messzebb, megadok én neked mindent, csak nekem aszt
add oda a hazadnal, amit nem tucc.” — Elkezd gondolkodni az ember, nem emlékszik ra, hogy olyan
legyen, amit nem tud, ha vesztene, nem nagy érték. — Megegyeztek, odaajanlotta. Azt monta az ar:
maho egy évre elmegy érte. De ha 9 kérdésére meg tud felelni, akkor aszt is meghaggya neki. —

Az ember lefekiitt, egy igen joiziiet alutt. Arra ébred fel, hogy vilagosodik, és malacvisitaso-
kat hall. — Megoriilt a szegén ember, és fogta magat, és elkezte terelni a diszndkat hazafelé. — Hat mar
estefelé vot az ido, mire hazaért. Bekialt a feleségének, hogy gyiijjon ki, nyissa ki a kaput, és segéjje
beterelni a diszndkat. — Megborzad a menyecske, kimegy, mi az csodak csodéja, hol szerezte ez a
szerencsétlen azt a sok allatot. —,,No hol vetted, apa?”’ — ,,Ha” — azt mongya — ,,egyszerii az egész.” —
Elmonta, hogy gyiitt dssze az urral. — ,,Es mit attal érte? — ,,Hat” — azt mongya — ,,nem fogatta el a
pénzt se, azt is meghoztam. Azt monta, csak azt aggyam oda, amirdl a haznal nem tudok.” — ,,Jaj te
bolond, elattad a gyereket a hasambul.” — Jaj fiam, én ezt nem tuttam, nekem azt nem montad.” —

J6 van, mult, maratt, a disznékkal foglalkoztak, kozelgett az egy esztendd, a hataridejik. —
Ekozben gyiitt egy szabadsagos katona hazafelé. Eppen ehh a parh¢ talalt bemenni szallast kérni. —
fgen buskomor vot az ember is, az asszony is, eldszor nem is szoltak a f6lszdlitasra. Utdébb mégis
elfogattak, hogy attak annak a katonanak szallast.

Ismét gondolkoddba esett az ember. Nem birja tovabb a katona, megkérdi, hogy ,,mi lelte a
gazduramat, hogy ennyire tori a fejét.” — ,,Mi &m” — aszt mongya — ,,igy sem tucc segiteni” — ,,Hatha
mégis.” ,,Hat” — azt mongya, — ,.kiilonben mar mindegy, igy is, ugy is veszve vagyok, elmondom.”

— Elmonta a torténetet, hogy tortént, méma egy éve. Tehat azt monta az az ar, hogy az &jféli
6rakba gyiin meg. — ,,Ha 9 kérdésre meg tudok felelni, meghaggya azt is, amit neki ajanlottam, de ha
nem, elviszi.” — ,,Tuggya mit gazd’uram” — azt mongya — ,,megprobaljuk, ha sikeriil, majd jol van,
mindegy, akdr igy, akar ugy, talan.” — Az asszony is szivesen kinalta vacsoraval, hatha mégis tudna
segélni. — De nem kint attak neki széllast, csak benn a szobaban. —

Megmegy 4z 6rdog (nevezziik 6rdognek) az éjféli 6rakban, megiiti az ajtot: — ,,Ember, egy.” —
Azt mongya 2 katona: ,,Egy az €16 isten.” — ,,Ember kett6” — (mindig megiitotte az ajt6t minden kér-
désére), ,,Egy embernek két keze van.” — ,,Ember harom” — , Harom az isteni személy” — ,,Ember
négy.” — ,,A szekémnek négy kereke van, nem is kell tobb.” ,,Ember 6t.” — ,,Egy ember kezén csak 5t
ujja van.” — ,Ember hat.” — , Kandn (t. i. K&naén) foldjén van egy kut, annak is 6 vidre van, 3 fol, 3
lejar.” — ,,Ember hét.” — ,,Itt mar méregbe gyiitt a katona: ,,Hét a hét szentségét.” — ,,Ember nyolc.” —-
,.Négy okornek nyolc laba van.” — , Ember kilenc” — ,,Egy szegény ember elindit 9 forinttal, hozott
érte 9 oreg disznét 9 malacaval.” — | Koszonheted az €16 istennek, hogy megfeleltél, megmarad a
magzatod is.” —

(Itt futtyentett egyet Hegedus)

(Hegediis Jozsef, 56 éves)
Cserszegtomaj, 1944

A sirban tett latogatas
(A két jobarat)

K¢t jobarét egyiitt elmentek inasnak. — Mikor lejart az inas idejiik, elmentek vandorutra. Ko-
zel egy faluban hamarosan munkét kapott egy kovacs, egy oreg kovacsmesternél, aki mar azt a hatva-
nas éveit élte. Es a kovacsmesternél maradt ez a fii. Azt mondta a baratjanak: — ,,itt maradok, te mar a
cimemet tudod. Ha munkaba allsz valahol, irjdl.” — Az asztalos meg tovabbment, faluhelyen annak
idején asztalosmiihely nem volt.

Hat a segéd dolgozgatott szépen, naprdl napra a mesterének mindig jobban bevalt, ismét felvi-
ragozott a mithelye. — Kozbe a kovacssegéd csak varta a bardtja tuddsitasat. — Tobb idén keresztiil
hiaba vart, nem kapott levelet. Ez ido alatt — a kovacsmesternek egy lyanya vot — a fit szerelembe
esett a janyba, Ggy titkon. — Egymasnak megvallottak, hogy egymas nélkil nem élhetnek. Persze a
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lany biztositotta a fiat, hogy csak kérje meg, mert (i majd eréskodik, hogy mas felesége nem lesz. —
De kozben a kovéacsmester a feleségével maguk kozben tobbszor beszélték, hogy milyen szorgalmas
ez a fin, befogatta volna a csaladba vének. — Nekibatorodva a fiu leatta kérését a mester urnak. Bele is
egyezett a mamaval egyiitt. — Megtartottak a mennyegz6t, hozzakésziiltek mindennel.

Eszébe jutott a fiunak, hogy az (i baratja, még mindig nem irt neki, mi van vele. Most egyebet
nem tehet, megcesinalja az G ligyét. — Mikor szoktdk a mennyasszony fejk6tdjét feltenni az &jféli
idobe, ekkor beugrat az udvarra egy négyfogatos hintd, fekete lovakkal, fekete kocsival. — , Kiilgyék
ki a vélegényt” — azt mondta, aki gyiitt. — Es megy ki mingyart a vélegény. ,,Szerbusz” — koszontik
egymast. — ,,Kedves bardtom, eljottem a menyegzddre, amit egymaés kozt megfogattunk. De remélem,
te is eljossz velem, meglatogacc.” — ,,Hat gyere be.”. ,,Bemegyek szivesen, de nem sokat késhetek. De
engem ne kinajj semmivel, s vendégeidnek is mondd meg, hogy ne kinéjjanak.” —

Bementek, koriilnézett, megnézte a mennyasszony fejkotd betevését. De k6zben kinaltak, a
volegény ugyan nem. — A vendégek elott meghajtotta magat, elkdszont. Folszoélt hogy egy kicsit
elkiséri a barattya Otet, mingyért itt lesz. Kimentek. —

Azt mongya: — ,,Remélem nem tagadod meg, hogy te is engem meglatogass. Ugyan a kocsi-
mon gyiissz vissza.” — Hat G csak rovidesen koszont el a vendégektdl, legalabb is két 6ra mulva itt
lesz.

De 6k mentek, beszélgettek, kozben a vélegény olyan énekszézatokat is hallott. Kinézett a
kocsi ablakan, semmi él6lényeket nem latott, hogy lgy vette észre, nem is az Gton, a foldon, hanem a
levegdbe repiiltek. —

Egykor csak megéllnak egy temetSkapuban. Kiszall a baratja, kinyitja az ajtét, hogy —
,,megérkeztiink”. — Nem is olyan régen elhantolt sirhoz érnek. Megnyilott a f61d, lépcsdalakon szépen
lementek. — El8szor beértek egy terembe, szamtalan ldmpa égett erds fénnyel. Mennek a masik terem-
be, ott mar vt tobb kialutt lampa. — Mennek tovabb egy masikba, ott mar csak néhany égé lampa vot.
— Benyitnak egy terembe, oftt tiszta sotétség. — Azt kérdezi tdle a volegény: — ,,Miféle ldAmpak ezek?” —
,,Nézd baratom, ezek a kiégettek a meghaltaké, az égék az éloké.” — ,,Mondd csak kedves baratom,
meg tudnad-e mutatni, melyik az enyém ezek kozt?” — ,,Meg, gyere csak.” — Kivalasztott egy lampat:
—,.Ez atiéd”. — Amelyik félig még legalabb vot olajjal. — ,,Hat csak ilyen révid az én életkorom is? —
tudod, hogy most gyiivok a mennyegzdmbol és a fele 1id6 sincs mar. — Mondd, nem lehetne teleénteni
a lampamat?” — Hat azt mongya: — ,,Megtehettyiik.” — Fogta ¢s teledntotte a lampajat. (Ha tele nem
ontotte volna, vissza se ért volna). —,,Most mutasd meg a tiedet is.” — Bementek abba a terembe, ahol
kevés égett mar. Ramutatott egy tiszta s6tét lampdra. — ,,Hat hogy hogy” — azt mongya — ,,ez a tied? A
tied ki van aludva?” — ,,Igen. Ne ijeggyél meg, hogy meg vagyok halva. A fogadasunk szent és erés
v6t, én meglatogattalak a menyegzddre, te a kivansdgomat teljesitetted, a holtomba meglatogattal,
most pedig az isten nevében menj vissza, mert nekem is lejar az 6ram, neked is.” (Amikor a vdlegé-
nyes hazt6l elindultak, egy szivarral a barattya megkinalta, ragyujtottak, mindegyik. De a szivar itt
még mindig égett néla.)

Elbucsuztak, az monta: — ,,ott van a kapunal a kocsim, var rad, visszavisz.” — De (i méar nem
kisérte vissza. A volegény beiilt a kocsiba, ugyanolyan gyorsasaggal halattak visszafelé, ahogy oda-
mentek. Ekkor reggel lett, hogy odaértek a falu végére. Annyit mondott a kocsis: — ,,Itthon vagyunk.”
Kiszalt a kocsibul, még a szivar mindig égett nala. A kocsi megfordult, visszafelé ment.

A vilegény a nagy valtozast a falu végén mar észrevette. A falu végén vot egy kiikereszt, ami
uj vot, de most jé erdssen bemohasodva latta. A kocsinak a zorejét hallotta, amint ment visszafelé, de
a kereszt latasa annyira elvette a figyelmét, hogy mire visszanézett, hogy merre megy a kocsi, sehol se
latta. —

Elkezd menni a faluba befelé, de nem gydz6tt a falun csodalkozni, hogy milyen nagy véltoza-
son ment keresztiil. Ejjel ment el onnan, keresi a menyegzés hazat, hogy ott még javaban mulatnak,
de joformén ra se talalt arra a helyre, ahonnan elment. (Amig a keresztet nézte, ott égett a szivarja
még, ott dobta el.) Itt kezdett megehiilni, kérdez6skodott a kovacsmester feldl, de sehun se tuttak
felvilagositast adni, hogy mi van. — Fogta magat, elment a kocsméba, hogy eszik valamit, mert €hes. —
Hét hamarosan tojasrantottat csinaltak neki, 2 deci bort ivott meg. — Elkezdett érdeklédni a kocsma-
rost6l, hogy nem hallotta, hogy itt van valahol a kovacs lanyanak a menyegzdje. — Visszaemlékezve,
elkezdi a vendéglos mondani, hogy: — ,,Jaj, mar kezdek emlékezni kicsint. Az éregek beszélték, hogy
vOt ebben a faluban egy kovdcs, annak egy segédjének hat hozzéatta a lanyat, megeskiittek. — Azon az
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éjjel elment a baratjéval, de soha az életbe nem tért vissza.” — ,,Hogy lehet az, én az éjjel mentem el”
— Azt mongya neki a kocsmaros: — ,,Nézze bardtom” — (az még mindég vélegénynek vot 6tdzve) —
,»akarhogy is tortént, én arra nem emlékszem, csak az oregek beszélték.” (Meglett ember vot a kocs-
maros is). ,,Hanem ha bévebbet akar tunni, mennyen el a papho.” —

Fogta magat a fiatalember és fiizet. — Azt mongya a kocsmaros: — ,,Baratom, ezt nem hasznal-
hatom. Hallottam réla, hogy ez a pénz valamikor kelend6 vot, de most nem hasznalhattyuk.” —
Mongya a volegény: — ,,En nem tudok maéssal fiizetni, én akkor mentem el és akkor csak ez vot.” —
Beismerte a kocsméros: ¢ vona az egyén, aki elment, mas nem lehet. — Azt mongya: — ,,isten nevében
attam, amit attam, csak menjen el a paphd.”

Elment a paph6, mingyar mongya: — ,, Tisztelendd ur, nekem egy kérésem volna.” — ,,Mongya
csak fiam.” — ,Legyen szives nekem keresse meg” (megmonta a nevét) ,,hogy mikor eskiittek. Most
gyiittem meg, a falu teljesen ismeretlen.” — Elmonta neki, hogy 1 az éjjel ment el. De azéta nincs
ekkora valtozas.

Hat a tisztelendd Gr megnézte az 6 névlajstromat, akiket is adott 6ssze, de nem talalta benn.
Akkor nézte az elédjét is, nézte a masikét, milyen iidében lehetett az a pap, aki Osszeatta dket. — Hat
Oelotte a harmadik papnak az ¢sszeirasaban vét. — Akkor elmonta neki: — ,,Nézze fiam, ennek épp 100
esztendeje, hogy ez az eskiivé mikor vét. — Ne csodalkozzék, ha igen nagy valtozason ment a falu
keresztiil. Maga volt fiam az a vblegény” — azt mongya — ,,aki elment.” — ,igen” — ,Nézze” azt
mongya — ,,nem tudok mas tanacsot adni, isten nevében gyonjon meg. Meg fog dldozni, akkor jobban
viszi isten a dolgat.” —

Mikor meggydnt szépen, az ostyat a pap a szdjaba atta dldozasképpen, a vilegénybdl egyszer-
re egy Gszhajd, bajszii dreg aggastyan lett, aki ott meg is halt. - [gy fejezte be életét.

(Hegedts Jozsef, 56 éves)
Cserszegtomaj, 1944

Hérom gyerek koziil kié lesz a bika
(Igaz torténet)

Vot egyszer egy ember, annak harom fia. — Aztin ez az ember nagyon beteg lett, hogy mar
nem remélte felgydgyulasat. Ezutdn bementek a gyerekek egyenként, hogy apam, mit ad? Azt
mongya, fiam, bikat. — Megy a masik is, az is kérdi, apAm mit 4d? — Annak is mongya, fiam, bikat. —
Ment a legkisebb, aki olyan bolondos vét. Kérdi: — apAm mit 4d?! — Fiam, bikat.

Egy bikdja vot, a 3 gyerek azt az egy bikat kapta, mas vagyona nem vot. Most pedig késziittek
ezek 3 kiilonbozo istalléra. — Mer abban egyeztek meg, hogy a bikat kiengedik a valddi istallobul,
amelyikébe szalad, hajszolas kozbe, azé legyen a bika. A 2 okosabb rendes istallot csinaltatott, a
bolondos elment az erddre, onnan hozott igen zold gallyakat, a’ meg abbdl csinalt istallot. Persze
ennek nem sokba kerilt, igy, mikor elkésziiltek az istallobul, kieresztették a bikat, persze mindenik
azon vot, hogy a maga istallojaba kericcse be. — Akarhogy kergették, a bika csak beszalatt a z6d
levelesbe, pedig mind azon vét, hogy az tivébe mennyen. A bolondos mingyart bement, amig ott ette
a levelest, megkototte, igy a bika azé lett.

(Hegediis Jozsef, 56 éves)
Cserszegtomaj, 1944

A menyorszagban éhen halt asszony

Vait egy szentéletli rézsafiizér asszony. Harom évig beteg volt, és ez az asszony meghalt. Hat
a menyorszigba jutott, nem volt binds. Bement a menyorszagba, be is eresztette Szent Péter. Az volt
az els6 szava: — ,,Aggyatok valamit enni, hdrom év 6ta nem ettem.” Azt mongya Péter: ,,Te szegény,
ide harom-négy évben érkezik egy vendég, itt nem készitenek semmit, mert elromlana. Hat tulajdon-
képp menny el a konyhéra, ha egyebet nem, egy kis szaraz kenyér héjat, rantottat kaphace.” —
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6. dbra: Cserszegi paraszthéz és udvar (Vajkai Aurél rajza)

Elment a konyhdra, de ott se vot semmi, koll6tt varni, amig a kis rantott levest elkészitik. Hat
nem fogatta el a szaraz kenyér héjat. — Mongya Péter: — ,,Szalaggy at, itt a szomszédba a pokol, ott
tobbet készitenek, ott kapsz.” —

Atment az asszony, mert igen éhes volt, benyitott a pokolba. Azt mongya neki az 6rddg: —
»Semmi heled itt nincs, te szent vagy, szent maradsz, szeretsz koplalni. Itt csak azok lehetnek, akik
nem szeretnek koplalni.” —

Visszament az asszony a menyorszagba. Kénytelen volt a menyorszagban éhen meghalni, Gj-
bol. Nem kapott kenyeret.

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944

A reszket6 kezii 6regapanak valit csindlnak

Vét egyszer egy fiatalember. Aztén vét neki egy igen oreg aptya. — Annyira remegett a keze,
amikor ebédoltek, majdnem a fele ételt kirazta a kanalbd, amikor a sz4jaho ért. — Azt mongya a kisfia
(a fiatalember fia vot) — A nagyapa igen kirazza a levest, nem kollene azt etetni? — Nem fiam, majd
csindlok oregapadnak egy valut, abbul majd ehetik. — Fogta magat a fiatalember, fogta a véalunak
valot, odament a fia. — Mit csinal édesapam? — Oregapadnak valut, mert mar én sem szeretem, hogy
mind kirdzza a kanalbul az ételt. — Ugye édesapam, ha majd maga 6reg lesz, én is csinyalok magéanak
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valut? — Nahét édes fiam, Osszehasogatom a szemed léttara, te se csiny4jj nekem, én se csinyalok
dregapadnak. Ellen, ameddig csak tud, egy€k, ahogy tud, 0 is vot fiatalember, valahara valamikor.

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944

Kossuth Lajos

Ezek a feketék Amerikdban rabszolgak vétak, a jardan nem mehettek csak az ucca kozepén.
Széntottak is veliik. — Hat Kossuth, amikor kiment Amerikaba, azt monta annak az elnokjiiknek: —
,,Miért csinyéltok igy ezekkel a feketékkel? Nem szabad, ezek is olan emberek, mint tik vagytok.” —

Akkor aztén folszabaditottdk 6ket, aztdn megengették, hogy ok is a jardan jarhassanak. Azért
allitottdk Amerikaban Kossuth szobrat, mert dicséétik a feketék. Amerikaban hallottam.

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944.

Vaddszat

Csehin v6t egy erd6s, Vendel bacsi, és az olyan 6rdéngds volt. Kiment az erdére éjjel, aztan
nagy korvadaszat vét, jagerok voltak, a kopok hajtottak. — ,,Hutenenenene...” E meg egy nyirfa mogil
csak nézte (olyan 6rddngds volt), csak varta i, tutta, hogy meliket kell agyonliini. Mikor a féjager
ment, arra liit. Akkor meggyullatt, mint egy rokkakéc, egy lang vét, megsziint.

Akkor elment a hegyre, bement a pincébe, ahun ott vétak. — ,,Aggyatok” — azt mongya — ,,egy
j6O kis vacsorat.” — , ,Mink is megennénk, ha vona. Miért nem hozott egy nyulat?” — , A kutyafajat,
mingyér lesz egy.” — Kidobta a zsebkenddjét az ajton. Mingyér ott vét egy nyul, agyonliitte. Akkor
bevitte, megfejtették, fddarabotak. Mikor a 1abosba a legjavéba siilt, a nyul elkezdett tincolni a ldbos-
ba. Egyszer csak kiugrott, azt mongya: ,, Tik az 6rdogét is meg akarjatok enni?”

‘Nincs tobb.

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944

A befogott farkas
(Igaz tirténet)

Valamikor abban a régi hajdandban a kizépsé malomba &r6lt egy ember. — Berénybdl
szank6n hozta a gabon4jat a malomba. — Meg is orlette. De kisfejszéje vot ennek a berényi embernek.
— A tanyakeresztiton rament a Balaton szélire a szanko6val, de mar a farkas nagyon kozeledett. —
Hanyat fekiitt a szankdjéra, a farkas odaért, és oda a szanké koz¢ odaiilt, valaga vot az ember felé. Az
ember hamarosan azt a kételet a farkasnak a nyakaba végta, a kisfejszével meg réhizott egyet. Olan
hamar Berénybe ért, elhuzatta a farkassal magét haza, iitdtte egész Gton. Mikor odaért Berényho, agy
végta hatba élivel, hogy a farkas régt6n megdoglott.

Nem mese, valosag.

(Hertelendy Odén, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944
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Redlis kisértet torténet

Szolgagyerek voltam. A szomszédban volt egy mésik szolgagyerek, egyiitt szoktunk &rizni
éjjel. Mondom neki: — ,,Kéroly, hajcsunk ki a temetdbe az éjjel, j6 fii van ott, j6t alszunk, reggel
korén az Skréket be tuggyuk fogni.” — El is fogatta, hogy j6l van. En a pitvarba fekiittem a fodre, de
aludni nem tuttam. Nem tuttam, hény 6ra. Atléptem a Kérolyh6, hogy hajcsunk ki. El is fogatta, hogy
mingyar, de aztén elalutt vissza. En meg kihajtottam, direkcié a temetGbe, hogy (i majd gyin. Volt
egy fekete sziirdm. Ott volt egy 0j sfr. A sziir csuklyajat a fejemre huztam, szépen a sir mellé
fekuttem. Egyszercsak elkezték emelni a fejemet. Annyira meg voltam ejedve, hogy majd
megbolondaltam. Ahogy elhagyta az emelgetést, elszalattam. De 8krok nélkill nem mehetek haza.
Visszamentem értitk, kozel volt a temetd, masnap délbe elmentem megnézni: — egy nagy pucoktiras
volt. T6bbé soha vildgéletembe nem féltem. En rajtam tortént meg. Ezért nem hiszek a szellemnek.

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944

Valamit stigott a szamar fiilébe

Vasér vét egy véarosba. Az edényeseknek meg szamaruk vét. — Aztdn odament egy ember, azt
mongya a fazekasnak: — ,,En siigok ennek a szamérnak valamit”. — Aztin egy égé tapl6t tett a fiilibe.
Az edényt mind dsszetiporta a szamar. — ,,Mit siigott ennek a szamarnak?” — ,,Azt sigtam neki, hogy
a nagynénje férjé ment, mennyen a lakodalomba, azt izenték. De azt monta a szamdr, nem megy el a
lakodalomba, eljarja itt.” — ,,Ki fizeti meg — azt mongya — a kart?”

— ,,Hat mindenesetre, hogy a nagynénjét j61 bepdrolheti, miért izent neki.” —

(Hertelendy Odon, 74 éves)
Cserszegtomaj, 1944.

Az alfoldi és a dunéntili ember beszélget
(Igaz térténet)

Beszélgettek ezek az alfoldi katonék, én is ott votam. — Hat azt mongya az egyik: —,,11 szekér
gaz lett ennyi meg ennyi foldon, lu szekérrel.” — Hét beszélgettek tovabb, de gazrul. — Nem allhattam
meg, hat megkérdeztem, mi az, mert mi a gazt kisaraboljuk a sz616bdl, barhol is van, mert mi nem
szivejjilk. — Azt mongya: — ,,A gaz nem is a sz6l6ben terem, hanem a f6d6én.” — , Minélunk nemigen
gazos semmi se, mert még a kukoricat is megkapaljuk. Magyarazza el hét, mi is az a gaz tulajdonkép-
pen.” — Azt mongya: ,,gazblza, gazarpa, gazrozs” — Mondom akkor: — ,,Tik szamarak vagytok, mina-
lunk nincs annak gaz neve.” — ,,Mit mondtok tik a gazbuzanak, gazrozsnak, gazérpanak?” — ,,Bﬁza, a
maésik pedig rozs, arpa, meg van kéles is, van hajdina is.” — ,Tik igy nevezitek?’ — - Igy.” —
,»Szamarak vagytok.” — ,,Szamarak vagytok ti, mert nem értitek meg, mit beszéltek.”

Azt mongya: — ,,Nem is tuggyatok ti, mi a szekér. Mert nem ez, akin a gabonat horgyék, az
luszekér.” — ,,Hat a kocsi micsoda?” — ,,Lukocsi.” — ,,Hat nem a kocsin horgyitok a gabonat?” —
,,Nem. Arra csak foliilink, mikor meniink valahov4, az kocsi, nem luszekér.” —

Eldszor a kaszat emlegették: mérges igyekezet. A sarld: felém kapkodd, annak csufoltdk. A
vonyOkés: fejes likegyelme. A tir6s mécsikot meg tirés derejinek monték: ,,J6 véna tirés dereji.” —
Azt is megkérdeztem, mi az?” ,

Aztan mar nem beszéltem, mert haraguttak. — En meg nevettem tket. En nem tuttam az @
nyelviiket, pedig magyarul beszéltek.

(Hertelendy Odon, 74 éves)

Budapest | - VAJKAI ZSOFIA
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MARCHEN AUS CSERSZEG

Vor 10 Jahren ist Aurél Vajkai, der hervorragende Volkskundeforscher des Plattensee-
Oberlandes gestorben. Wir gedenken Seiner mit der Herausgabe einiger nichtpublizierten Mérchen
aus der Sammlung des namhaften Ethnographen. Die, im Sommer des Jahres 1944 in Cserszegtomaj

(Kom. Zala) gesammelten Mérchen widerspiegeln das Wissen des Volkes, welches bis unseren Tagen
endgiiltig verschwunden ist.

ZSOFIA VAJKAL



A ,HUSHAGYAT”
Adalékok egy csangd Szent Laszlo-mondéhoz

Talan a legkiilonlegesebb Szent Laszlo-mondank az, amely a romai katoli-
kus és az ortodox nagybdjt idopontja koz6tti kiilonbségre, a nagybojt késobbi kez-
detére probal a maga modjan magyarazatot adni. izig-vérig népi alkotas, mely ter-
mészetesen csakis ortodox-, illetve az ortodoxiaval érintkezd kornyezetben kelet-
kezhetett. Bar Erdély tipikusan ilyen teriilet, s a XIII. szazad végétdl napjainkig a
Szent Laszlo-hagyomanyok meghatarozoan leggazdagabb része itt maradt fenn, e
monda mindossze egyes keleti peremteriiletein ismeretes. Valtozatosabbnal valto-
zatosabb el6fordulasaival talalkozunk ellenben a moldvai csangd szajhagyomany-
ban, s6t elsd emlitése is Moldva foldjén, egy XVII. szazadi roman krénikaban tii-
nik fel.

Miként a torténeti kutatasok ramutattak,' Eustratie logofat 1645 koriil ké-
sziilt roman nyelvii kronikajanak egyes részei maguk is egy korabbi magyar forras-
ra tekintenek vissza. Erre utal, hogy Szent Laszl6 a szlav Vladislas helyett a ma-
gyar Laslau névalakban fordul el6, és hasonloképp figyelemre mélt6 a kronikaban
megorokitett, Laszld személyéhez fiizott szamos néprajzi adat. De a roman kronika
is jelzi mindezt, elérebocsajtvan: ,,a magyar évkonyv (letopisetul unguresc) ir-
ja..”%. A feljegyzés benniinket leginkabb érdekld része szerint Szent Laszlo dia-
dalmas moldvai hadjarata miatt tolodott késGbbre a nagybojt: ,,Laszl6 kirdly dics6-
séggel és gybzelmesen tért meg onnan és hushagyas napjan érkezve haza aldast
kért piispiikeit6l, hogy még harom napot mulathasson a kiralyndvel és az urakkal.
Megaldottak, hogy egész udvaraval kedden hagyjon hust. Az 6 hitiikon maig tart-
jék a szokast, hogy nagybojt hetében hagynak hust.”

Minthogy e torténet csupan e kronikarészletbdl, valamint a moldvai és
gyimesi csangd néphagyomanybdl ismeretes, nagy a valosziniisége, hogy a monda
eredetileg is a moldvai magyarsag korében keletkezett, akiknek virdgzo telepiilése-
ik voltak ezen a tajon a k6zépkor folyaman. A magyarsag moldvai jelenlétérél mar
a XIII. szazad 6ta vannak konkrét, oklevelekkel is alatamasztott adataink. A kunok
téritése céljabdl megindulé domonkos misszidk egyre nagyobb jelentdségre tettek
szert. Az 1227-ben megalakult milkdi piispkség pedig mar nyilvanvaldan a térités
eredménye volt. Természetesen a foként Magyarorszagrol szarmazo papsag jelen-
tds szamu szolgalonépet és katonasagot is magaval vonzott az,uj hazaba”.

! Litké Gabor 1936, 48-53.
2 vo. 50.
3 uo. 51.
Ethnographia CIX. (1998) 1.
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® Jaszvasar
Romanvasar
©12
Egyedhalma

® Szent Lds2lo q monda hdse
O Szent /stvan k:'rdlya monda hdse

e Ma'fyds k(ra'/g a monda hdése

1. dbra: A hiishagyat-monda el6fordulasa: 1. Farkasfalva. 2. Jugén. 3. Szabdfalva. 4. Lészped.
5. Lujzikalagor. 6. Pusztina. 7. Bogdanfalva. 8. Forréfalva. 9. Klézse. 10. Pokolpatak. 11. Gyoszény.
12. Gajcsana. 13. Gyimesvolgy (Biikkhavas pataka).
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Az ott megtelepiilé magyarsag egyéb csoportjaival® egyiitt ez a szam akkori népe-
sedési viszonyok kozott mar elég tekintélyes lehetett, s bar a tatarjaras kisvartatva
elsoporte a moldvai kun (és koztiikk megtéritett kun) jelenlétet, a magyar (és szasz!)
telepek nyoma valtozatlanul kimutathatd. S6t, az arucsere-forgalom fellendiilésé-
vel az anyaorszaggal tartott kapcsolat még szorosabb lett, s a megalakuld varosok
Jjelentds része magyar etnikumunak tekinthetd. Mindez oda vezetett, hogy a XIV-
XVI. szazadra Moldva lakossaganak kézel 1/3-a a magyar nyelvet beszélte, igy hat
az sem véletlen, hogy e tajék jo részének toponimiaja is magyar.’

Sajnos, a moldvai magyarsag e fénykorarol kevés adattal rendelkeziink. Pe-
dig fejlodd vérosaik, a harom piispokség® és kolostoraik’ virdgzo katolikus vallasi
életre utalnak. Am mindezeket az erds6dd ortodoxia mellett a XVI-XVII. szazad
térok- és tatardilasai szinte teljesen elmostak, s az pedig ugyancsak sajnalatosan
természetes, hogy a hadi eseményeket a varosokban és a fobb folydvilgyekben élo
magyarsag sinylette meg leginkabb, minek kovetkeztében szambelileg is rendkiviil
megfogyott.

Az emlitett magyar évkonyvet a szakirodalomban elterjedt nézet szerint a
szereti domonkos kolostorban irtak.® A fennmaradt szoveg egyes megegyez0 részei
alapjan Liiko azt is feltételei, hogy e magyar évkonyv az 1504 koriil egyhazi szlav
nyelven irott Névtelen kronika Szent Laszlo- (és Moldva alapitasa-) mondajanak
ismeretében, részben annak ellenében irddott. Véleménye szerint a katolikus ird
elhagyta Laszlo titkos ortodoxizmuséanak legendajat (a Névtelen kronikaban, mi-
ként Pahomije dedk XV. szazadi kronikajaban egyarant igy szdlnak réla’®, a jo or-
todox romanokbdl pedig rablokat csinalt. Bizonyara megjegyezte, hogy Laszlot
csodatévonek tartjak — a masoloknal ebbdl aztan mar ,,varazslé” lett. Hasonlokép-
pen helyi adaptacionak tartja Liik6 azt is, hogy mig a Névtelen kronika a Tisza
mellett emliti Laszlo kiraly csatajat, a magyar évkonyvre hivatkozé Eustratie
logofdt Moldva f6ldjén szerepelteti. A kirdly nevének magyar valtozatarol és a
XVII. szazadi forrasban szerepld gazdag néprajzi vonatkozasokroél pedig mar ma-
gunk is szoltunk.

E bizonyos szereti domonkos kolostor eredete és rovid miikodése azonban
valosziniisiti, hogy a magyar évkonyv Laszlé-legendaja a Névtelen kronikatol flig-
getleniil alakult ki. A torténelmi elézményekhez tartozik, hogy a moldvai fejede-
lemséget megalapito Bogdan vajda haldla utdn annak fia, Lack6 Gjra meghodolt
Nagy Lajosnak, s6t: maga is 4ttért a katolikus hitre. Az 0j politikaval szinkronban
kérte a papat, hogy az akkori fejedelmi székhelyet, Szeretvasart emelje varosi
rangra, és allitson oda katolikus piispokot. A kérést a Szentszék gyorsan teljesitette
is, ugyanis a templomot mar 1371-ben katedralis rangjara emelték, s fejéiil Andras

* Domokos Pal Péter 1987, 22.

5 uo. 47.

¢ Milko6, Szeret, Moldvabanya

7 Példaul a szereti domonkos és a bakéi ferences kolostor.
8 Lilk6 Gabor 1936, 52-53.

° Bori Imre 1987, 13.
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baratot nevezték ki. A 125 évig fennallé piispokség élén foként magyar fopapok
alltak, s a téritést is zommel magyar domonkosok és ferencesek végezték. Margit
asszony, Péter vajda édesanyja 1377-ben szép templomot és kolostort épittetett
Szereten, és azt a magyar domonkos tartomany atyaira bizta.” A kolostor oklevele
1384. majus 1-jén kelt", és a hagyomany szerint NyGzé Istvan vajda (1551-1552)
uralma alatti vallasiildozés idején romboltak le. A XVII. szazad kozepén Bandinus
piispok feljegyzése szerint Szeret varosatol keletre még lathatok voltak az egykori
kolostor romjai, s a mellette fakad6 csodatévd hirii forras koriil népes blicstjaras
alakult ki. Mi t6bb: a kolostor romjaihoz egy olyan hiedelem is kapcsolodott, hogy
aki a szentegyhaz koveibol akar egy darabot is elvisz, rovid id6n beliil csaladjaval
egyiitt elpusztul.”” Hasonlban fontos szerepet toltott be a moldvabanyai piispokség
is, mely 1410-ben, J6 Sandor vajda uralkodasa alatt 1étesiilt"”’, kolostorral és pom-
pas gotikus katedralissal; impozans romjaik még napjainkban is lathatok. Ez utébbi
piispokség 1523-ig allt fenn.

Mint latjuk, a moldvai magyar egyhaz fénykora lényegében a XIV-XV. sza-
zadra tehetd. S minthogy a Szent Laszlé-kultusz ugyancsak ekkor élte fénykorat, jo
okunk van feltételezni, hogy az emlitett magyar évkonyv Szent Laszlo-legendaja is
az 1500-as éveknél korabban sziiletett. Erre vall, hogy bar a szereti domonkos ko-
lostor fél évszazaddal thlélte a pilispokség megsziinését, a korabbi szellemi pezsgés
a XVI. szazadban mar aligha lehetett itt jellemz6. A kronika olvastan szembetiiné a
torténet rokonsaga az 1345. évi moldvai hadjarat patrocinium-csodajat feldolgozé
Dubniczi Krénika szovegével. Nem lehetetlen, hogy az abban szereplé nemzetkozi
legendamotivum magyar adaptacidja, a monda elsé valtozata ugyancsak valahol a
keleti végeken sziiletett. Az Eustratie logofat altal forrasként hasznalt magyar év-
koényv azonban bizonyosan, s nagy valdszinlséggel a szereti kolostorban, ugyanis
egy helyiitt azt olvashatjuk, hogy middén Laszl6 kiraly a tatarok iildozése soran a
Szeret folyohoz érkezett, annak partjan megallva ,magyarul kialtotta: Szeretem,
szeretem! vagyis de szép (asa mi placa). Késobb, mikor megalapitottak az orsza-
got, a foly6t Szeretnek nevezték el a kiraly szava utan, ki azt mondta: szeretem”."
Ahhoz pedig aligha sziikséges magyarazat, hogy ez etimologia megsziiletése miért
éppen a szeretvasari magyar kolonidhoz és egyhazhoz kothetd.

A XVI. szazad immar a romlast és pusztuldst hozta a moldvai magyarsag
szamara. Ezért is jelzésértékli, hogy a korabbi hagyomanykor toredékeként is
mennyire sokszinli az a Szent Laszld-hagyomany, mely napjainkig fennmaradt a
moldvai magyarsag korében. Bar a szazad végének pusztitasai erdsen megritkitot-
tak soraikat, a megmarad6 népi bazis megdrizte, s a fennmaradt szovegemlékek
alapjan kozvetitette is azt a madéfalvi veszedelem utan érkezettek felé. A

' Domokos P4l Péter 1987, 49-50.

T Auner Kéroly 1908. 11

12 Codex Bandinus 1646-1648. (Domokos Pal Péter 1987, 410-411.)

1 Bizonyara felesége, az esztelneki ferences zardat is alapité Losonczy Margit kézremiikodé-
sével.

" Litké Gabor 1936, 50.
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Gyimesekbe is igy keriilhetett 4t a XVIII-XIX. szazadban. Persze a Csiksomlydval
valé intenziv kapcsolat (a bakoi ferences kolostor a csiki filidja volt) és a blcsuja-
rasok Csiksomlyo, Poganyhavas', Sztanfalva'® ugyancsak tovabbadhattak a torté-
netet nyugat felé, s vehettek at a moldvaiak is néhdny tovabbi Szent Laszlo-
motivumot.

Maér a magyar évkonyvre hivatkozd Eustratie logofit kronikajaban is olvas-
hatjuk, hogy a Radnai-hag6 moldvai oldalan két helyen is latni Laszlo kiraly szik-
laba vésett jeleit (forrasfakasztas avagy a sziklaba enyészd nyomok motivuma le-
het ez).” A moldvai magyar falvakat végiglatogatd és hivei életével ismerked
Bandinus piispok feljegyzése Barlad alatt egy varromot emlit, ahol a néphagyo-
many szerint Szent Laszl6 tildozte a tatarokat.' Dnyeszterfehérvarott a hagyomany
szerint a szent kiraly templomot épittetett, mely még 1799-ben is allt."” A borardl
hires 0si magyar-szasz varoskaban, Kotnaron régebben Szent Laszlé napjat temp-
lomba menéssel iinnepelték, megemlékezve arrdl, hogy Laszlo tisztitotta meg
Moldvat a tataroktol.

Bar a XVI. szazad végén az egyhazi hatds megsziint, a néphagyomany to-
vabb Orizte Laszlé emlékét a moldvai magyarsag korében. A kozelmult viszontag-
sagai, a sziil6foldet oltalmazé szentet is felidézhették, s a magyar papsag elapada-
saval alakjaban az anyaorszighoz vald kotodés is megtestesiilhetett. A moldvai
magyarsag legujabb rétege a Siculicidium hatasara kivandorlok pedig — maguk is
székelyek lévén — mindennapi kultirkincsiik részeként hoztak magukkal mondait,
torténetét, és szentelték Laszlonak az altaluk megiilt Visanta templomat.”! Szent
Laszl6 fajat emliti Csik hataraban a szdjhagyomany: a tobb szaz éves fa az arra jarok
hagyomanyos pihenéhelye volt, alatta étkeztek, s régebben néhany falat ételt is
hagytak alatta.® De ismeretes Klézse hatarabdl is egy hatalmas fa, melyet Szent
Laszl6 fajaként ismer a falu népe. A hagyomany szerint maga a szent kiraly iiltette.”

Az emlitett adatok valéban e kultirhagyomany tovabbélését jelzik. Ezért
sem meglepd a dolgozatunk cimében is jelzett hiishagyat-monda nagyszamu eld-
fordulasa €s sokszinisége. S mar maga az a tény is, hogy szadmos varidnsaban
fennmaradt, jelzi régiségét, hiszen e valtozatok kialakulasahoz és elterjedéséhez
nyilvanvaléan nagyobb idd kellett. A Tazié6 melléki Pusztinan ekképp O6rz6dott
meg:

,,Oton nalunk Pusztindbo Oseink ugy mesélték, hogy régebb a hushagyatr6l, hoty Szent
Laszlo kirdjrol, hogy mért van hishagyat kedden, hoty Szent Laszlé kiral elvét, a pogd hadokat

'S Orbéan Baldzs 1869, 11. 19; Gegd Elek 1838, 71-72.

' Codex Bandinus (Domokos P4l Péter 1987, 363-366.)

7 Liiké Gabor 1936, 50.

'8 Codex Bandinus (Domokos Pl Péter 1987, 359.)

'® Mikecs Laszl6 1989, 91.

% Gunda Béla 1990, 60.

2! Domokos Pal Péter 1987, 116.

22 Gunda Béla 1990, 58. A fa ma mér nincs meg, a masodik vilaghébori idején ugyanis villim
csapott bele.

2 Bosnyéak Sandor 1980 54, 59.
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északro elverte és veresége utdn kedre tért haza. Kedden kikérte a j6 Istentdl, hogy engeggye meg
neki es, 2l}ogy a szilleivel hust hagyasson. A jo Isten neki megengette és kedden a sziileivel hust ha-
gyott...”

Bédké vidékén, Bogdéanfalvan is ugy tudjak, hogy Szent Laszl6 tatarok feletti gy6zelmének
emlékére nyujtotta meg a farsang végét a rémai egyhaz.®® Klézsén hasonléképpen mesélik: ,,Szent
Lasz16 kiraly, mikor el v6t haboruba, akkor 6 megkésett a haborbdl, hiishagyat napjara nem ért haza,
kés6bb ért haza. Ahol a lovéval elment, ott a kardja drkot vagott, és mikor hazaért, akkor azt mondta a
magyar katolikus népnek, hogy most tartunk hishagyatot. Azért nincs a hiishagyat egybe a
roménokval, meg mindenkivel.”*®

A Szereten tili Gyoszényban a monda egy igen érdekes valtozatat jegyezték fel: ,Hat most
elmondok egy meszét, amilyenre még emiékszem vissza az Sreg apokamtol, mert jotte oda este
guzsalyas lidejibe és ottan elkezdtek, egyik is mondott egy meszét, akkor a maszik is. Tébbet mond-
tak, de azokr6l nem emlékszem j6l, de errdl az egyr6l még emlékszem, mert arrél, hogy hushagyat
van.

Azt meszélték, azt beszélték el apokam is, azok az Sreg emberek, hogy régen, amikor itt votak
a tatarok, akkor felkelt LaszI6 kirdly a hadjaval s az G népivel, és elzavartdk Oket, s hogy a tatdrok
orokké féljienek, hogy erre vissza ne j6jjenek, oda vittek egy nagy harangot, s a haranghoz, felkotték
egy fara a harangot s megkotték egy kotélvel, s odakotték egy aghoz. Az az ag, amikor fl a szél, az az
4g hjza a harangot és mindig harangoznak. Es a tatarok azért is nem jottek vissza soha, mert tudtak,
hogy az Szent Laszl6 kiralynak az emléke és ott vannak mamai napig is 6rzik.

S amikor visszajétt Szent LaszI6 kiraly, akkor vasirnap eszte ott a piacra vasarnap eszte ér-
keztek, éjjel, akkor éjjel érkeztek vissza. S akkor nekik tobbet nem vot iidejiik, hogy kimulasszak
magikat. Akkor kérte a J6istentdl, hogy adjon nekik két napot, hogy 6k is ugy tudjanak mulatni. S
akkor adott is a Szent Uristen két napot nekik, hétfot és keddet, hogy ezen a két napon kimulasszak
magikat, s err6] emiékszem vissza, hogy jott utina minden esztendébe a hashagyd hétfo és kedd.”’

A Roménvésar kornyéki magyar falvakban ellenben mér Szent Istvan e monda hése: ,,Styefan
a nadkirar jart vala verekegyiszbe mikor hajtotta ki paganokot, sze hod megtyért, honn mar megsantak
a huszhagyast vaszérnap eszte.”?®

»Szent Istvan kirdly emléke €l a moldvai csangdk kozott. Mondjak, hogy sokat habortiskodott.
Egyszer a haborubdl hazajovet megkésett, s nem tudott haza érkezni hishagyora, vasarnapra. Kérte az
Istent, hogy engedjen el neki egy-két napot, mig hazaér. Az Isten elengedte s 6 haboriskodva, sietve
hazatért keddre. Az6ta a csangok hiishagyo6ja nem vasarnap van (mint a gérog-keleti oladhoké), hanem
kedden. Ezt a két napot, huishagy6 hétfot és keddet megiinneplik a csangok.”®

Erdekesmo6d a magyar nyelvteriilet legkeletebbre eso telepiilésén, Gajcsanan ugyancsak Szent
Istvan alakjahoz f6z6dik a torténet: ,,Hat Istvan kiraly hosszabbitotta meg a htishagyatot, mert nem ért
haza a csaladjahoz vasérnap estére, hanem kedden estére ért haza, ugy, hogy 6 vasérnap este kellett
vona megtartsa, de kdzben kedden este ért haza, és akkor tartotta meg a csaladjaval a hishagyatot,
mert katolikus ember vét.”*°

A gyimesi csangok valtozataiban kedves, naiv életképekbe dgyazddik a mondai histéria: ,Még
gyermekkoromban hallottam, hogy mesélték Szent Laszlorol, hogy 30 esztendon keresztiil zaklatta a
pogéanyokat. Annyi ideig vot tvol a csaladjatél. Amikor elment, a felesége allapotos maradt. Az Isten
kittintette L4szl6t, votak latomasai, szent vot. Mikor visszajétt Hushagyd vasarnap este békukucskalt
az ablakon, hét a felesége vacsorazik két emberrel.

24 Hegedos Lajos 1952, 69.

3 Liikd Géabor 1936, 52.

26 Bosnyak Sandor 1980, 54.

2 Uo. 54-55.

2 Liikd Gabor 1936, 52. Juganban jegyezte fel 1933-ban az akkor hetven esztendos
. <ANtAnétdl.

* Wichmanné Herman Jalia 1907, 287-288; szabofalvi adat — szokds volt ilyenkor az alakos-
kodas is, melyet ,,Szent Istvan napjainak” neveztek.

3% Bosnyak Sandor 1980, 54.
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- Mit sz6lsz lovam, bél6jek-e?

- Ne 18) — mondta a 16. Hagyd az esti haragodat reggelre.

Nem l6tt bé. A szomszédba tutta meg, hogy azok az 6 fiai. Reggel bémutatkozott, nagy vét az
orom, sszeolelkeztek, s Laszl6 azt mondta: Istenem béarcsak két napot éljek, csak jo, hogy ezt megér-
tem. Annyit es élt, de boldogan halt meg.”"

Ez a valtozat egy masik gyimesi szvegben mar-méar novellava kerekedik. Ebben a torténetben
a legendak Szent Lészl6ja olyan, mint barmelyik gyimesi: his-vér ember, akinek hiiséges felesége,
fiai vannak, akit a szomszédok tigyes embernek tartanak, akinek csaladja vacsorédra az itt jellegzetes
levesbe apritott kenyeret eszi: ,,Szent Laszld kirdlyrdl csak azt tudom, hogy mikor a poganyokat
eliizte, akkor a felesége allapotba maradott. S 6 nem tudott réla, s elment. Akkor a jegygytriijét kétfe-
1€ torte, a feleségének hagyta felit, s 6 elvitte a mas felit.

Az jegykenddjét elhasitotta, felit hagyta a feleséginek, 6 elvitte a mas felit.

Hat, man aszontak, hogy Szent Lészl6 kirdly elmult, elveszett, mert semmi hirt nem tudnak
réla. Hat, a feleséginek sziletett két iker