Az Olvasénak!

Elkésziilt a Kiilgazdasag honlapja. A cikkeket — a régieket is — folyamatosan
toltjiik fel. El6fizetdink a legfrissebb szam cikkeit is letolthetik.
A részletekért keressék fel honlapunkat: www.kulgazdasag.eu

TARTALOM

Kovacs Attila: Politikai hal6ézatok az Eurdpai Parlamentben — A K6z06s 3
Agrarpolitika 2013-as reformjanak hal6zatelemzése

Vince Péter: A versenypolitika érvényesitése az Europai Uni6 38
energiaszektoraban

David Agota — Szigetvari Tamas: Az Eurdpai Uni6 és Torokorszag kozotti 61
tudomanyos egyiittmiikodés — Elonydk és lehetséges szinergiak

Pontet Julianna — Udvari Beata: Koltségvetés-tamogatas a torékeny 88
allamokban: anomalia vagy paradoxon?

Abstracts of the Articles 115

JOGI MELLEKLET

Raffai Katalin: K6z- és maganérdek védelme a Roma I. rendeletben — 111
néhany észrevétel az imperativ szabalyok értelmezésérdl

Koés Gabor: Az Eurdpai Unid Birosaga itélete a C-463/13. sz. Stanley 130
International Betting- és a Stanleybet Malta-tigyben

Abstracts of the Articles 152

Koszonetnyilvanitas

A jogszabaly adta lehetdségekkel élve sokan utaltak at 2014. évi személyi
jovedelemadodjuk 1 szdzalékat a Kopint Konjunktura Kutatdsi Alapitvany javara.
A kapott 6sszeg 71 663 forint.
Koszonetet mondunk mindazoknak, akik Alapitvanyunkat tamogatasra ér-
demesitették.
Az Alapitvany kuratoériuma




A folydirat példanyonként megvasarolhato
a szerkesztoségben.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
valamint a Magyar Koézgazdasagtudomanyi Egyesiilet tagjai szamara
a szerkeszt6ség elofizetés esetén 33 szazalék kedvezményt ad.

A szerkesztéség cime: 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
Telefon: 309-2642, 309-2695
Fax: 309-2647
E-mail cim: kulgazdasag@kopint-tarki.hu

Munkatarsaink elérhetésége:

Landau Edit fészerkeszt6 telefonszama: 309-2642
e-mail cime: edit.landau@kopint-tarki.hu

Rézsas Erika szerkesztdségi titkar telefonszama: 309-2695
e-mail cime: erika.rozsas@kopint-tarki.hu

Papp Erika szerkesztOségi titkar telefonszama: 309-2642
e-mail cime: erika.papp@kopint-tarki.hu

A KOPINT Konjunktura Kutatasi Alapitvany
Kiilgazdasag honlapja:
www.kulgazdasag.eu, illetve www.kopintalapitvany.hu

A szerkesztésért felel: Landau Edit. A szerkesztéség cime: 1112 Budapest, Budaorsi Gt 45. Telefon:
309-2642, 309-2695. E-mail cim: kulgazdasag@kopint-tarki.hu. Kiadja a Kopint Konjunktira Kutatasi
Alapitvany, 1065 Budapest, Nagymez$ utca 37-39. A kiadasért felel: Palocz Eva, a Kuratorium elnoke.
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Uzleti és Logisztikai Kézpont (ULK). Eléfizetés: Budapesten
a Postaigazgatosag keriileti ligyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesit6knél és a Hirlapel6fizetési Irodaban
(HELIR) Budapest, VIIL. Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900, e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu. Vidéken
apostaknal és a kézbesitdknél. Kiilfoldon terjeszti a Batthyany Kultar-Press Kft. 1014 Budapest, Szentharomsag
tér 6. Tel.: 201-8891, e-mail: batthyany@kultur-press.hu. Elofizetési dij 1 évre: 10800 Ft, fél évre 5400 Ft,
Osszevont szamok ara 1800 Ft.

Megjelenik kéthavonta 9sszevont szamok formajaban. HU ISSN 0324-4202

Tordelés: Kiraly és Tarsai Kkt.
Cégvezetd: Kiraly I1diko

Késziilt a mondAe /Cﬁt. nyomdajaban « www.mondat.hu
Ugyvezeté igazgaté: Nagy Laszlo



Kiilgazdasag, LIX. évf., 2015. szeptember—oktéber (3—37. 0.)

Politikai halozatok az Europai Parlamentben
A Kozos Agrarpolitika 2013-as reformjanak
halozatelemzése

KOVACS ATTILA

Az Eurdpai Unio dontéshozatalat mind ez idaig mar szamos nézépontbol elemezték.
A tarsadalmi kapcsolati halo elemzésének modszereit azonban az EU jogalkotdsi
folyamataiban, kiilonosen az Europai Parlament vonatkozasaban még csak korlad-
tozottan alkalmaztak. A cikk célja, hogy feltarja és bemutassa az Eurdpai Parla-
ment képviseloi kozotti kapcsolatokat a Kozés Agrarpolitika 2013-as reformja jog-
szabalyainak kidolgozasa soran. Az EP-képviselok altal alkotott halozatot az EP
képviselocsoportjai, valamint az EU tagallamai dltal alkotott hdlozatként elemzi a
szerzo. A kutatas ujszeriisége abban rejlik, hogy dsszekapcsolja a halozatelemzést
az EP jogszabdalyi modosito javaslatainak vizsgalataval. Az elemzés eredményei azt
mutatjak, hogy az EU-15, valamint a netto befizetd tagallamok egyrészt aktivabbak,
masrészt egymassal gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot a halozatban. Emellett
az egymassal szorosabb gazdasagi kapcsolatban 1évé tagallamok is gyakrabban
miikodnek egyiitt a jogalkotasi folyamatban. Ami az EP képviselécsoportjait illeti,
az Eurdpai Néppart frakcidja a legaktivabb a halozatban, mig az Eurdopai Konzer-
vativok és Reformerek képviselocsoportja jatssza a legjelentosebb szerepet az egyes
frakciok kozéotti kézvetitéként.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q18, D85, N54.

Bevezetés

Jelen cikk az Eurdpai Parlamentnek a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformja so-
ran betdltott szerepét a halozatelemzés modszereivel vizsgalja.
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Az Eurdpai Unid Kozos Agrarpolitikdja (KAP) a legnagyobb koltségvetéssel
rendelkez6 unids politika a KAP 1962-es indulasa 6ta. Eppen ezért kiemelt figye-
lem iranyul a KAP dontéshozatalara és jogalkotasara nemcsak a harom meghataro-
z6 EU-intézmény, hanem a civil tarsadalom iranyabol is. Az elmult évek kutatdsai
(Crombez és Swinnen, 2011; Swinnen et al., 2012; Greer et al., 2012) f0ként az egyiitt
dontési — normal jogalkotasi — eljaras bevezetésének a KAP jogalkotasara, azon be-
liil is az Europai Parlament befolyasara gyakorolt hatasat vizsgaltak.

Az elmult években a haldzatelemzés a tarsadalomtudomanyokban, azon beliil
a politikatudomanyban is egyre nagyobb szerepet ¢és figyelmet kap. Az Europai
Uni6 dontéshozatali folyamatait az elmult évtizedekben mar szdmos nézépontbol
vizsgaltak. A vonatkozo6 szakirodalom lefedi a hairom EU-intézmény — az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tanacs — dontéshozatalban és jogalkotasban
jatszott szerepének bemutatasat. Emellett jelentds figyelem iranyult az intézmények
egymashoz valo viszonyanak, egymassal szembeni erejének, valamint az EU egyes
intézményeinek a végs6 politikai dontésre gyakorolt hatdsanak elemzésére is.

Az Eurépai Parlamenttel foglalkozé eddig elemzések dontden az EP-nek az EU
jogalkotdsaban betdltott szerepét tanulmanyoztak, foként az unids szerzédések altal
az EP szamadra biztositott tobbletjogositvanyok tiikrében. Mind ez idaig azonban
nem keriilt sor olyan elemzésre, amely az Eurdpai Parlament jogalkotasat a jogalko-
tasi munkaban részt vevé EP-képviselok halozatanak elemzésén keresztiil vizsgalta
volna. Az EU jogalkotasanak — azon beliil is az EP szerepének — és a halozatelem-
zésnek az Osszekapcsolasa tehat j kutatasi teriilet, amely segithet arnyaltabb képet
adni az EU dontéshozatalarol.

A cikkben ismertetett kutatasnak harom célja van. Egyfel6l beazonositani a
legfontosabb europai parlamenti képviseldcsoportokat és tagallamokat, amelyek a
legaktivabbak voltak a modosito javaslatok megtétele soran. Masodsorban az elem-
z¢s a tagallamok, illetve a képviseldcsoportok kdzotti legfontosabb, legerdsebb, leg-
gyakoribb kapcsolatokat is bemutatja. Harmadrészt a halozatelemzés révén arra a
kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy mely képviselécsoportok, illetve tagallamok
jatszanak kiemelt kozvetitéi szerepet mas képviseldcsoportok, illetve tagallamok
kozott. A kutatas 6 hipotézisei egyrészt az EU-15 és a nettd befizetd tagallamok
EP-képviseldinek a halozatban betoltott szerepére, az EP-képvisel6esoportok kdzotti
kapcsolatokra, valamint az EU-tagallamok kdzdtti kapcsolatoknak a halézat kiala-
kuléaséra gyakorolt hatdsara vonatkoznak.

A cikk az EP modosito javaslatok elemzését kombindlja a haloézatelemzés esz-
kozeivel. Mig az EP-dontéshozatalat vizsgald korabbi elemzések ugyan vizsgaltak
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az EP-ben meglévo tagallami és partkoaliciokat, azonban ezek az elemzések az EP
plenaris szavazasainak eredményein alapultak (CEPS-Votewatch, 2012; Votewatch,
2014). Dolgozatomban ezzel szemben a tagallami és EP-képviseldcsoportok kozot-
ti koaliciokat az EP-képviseldk altal kozosen jegyzett mddositd javaslatok alapjan
vizsgalom. Mig a korabbi, az Eurdpai Parlamenthez k6t6dd, kapcsolati halézatokat
vizsgalé munkak jellemzdéen a makroszintre (Mérand et al., 2011) és a mezoszintre
(Patz, 2011b, 2012) koncentraltak, jelen dolgozat a mikroszintet, az eurdpai parla-
menti képvisel6k — személyek — kozotti kapcesolatot elemzi.

A Kozos Agrarpolitikdhoz kapcsolodo kapcesolati halozatokat elemzd tanulma-
nyok (Daugbjerg, 1999; Moschitz és Stolze, 2009) a konzultacios eljaras' soran vizs-
galtak a létrejovo halozatokat, jelen cikk a K6zos Agrarpolitikara a lisszaboni szer-
z0dés 2009-es életbe 1épésével kiterjesztett egyiittdontési eljaras keretében vizsgalja
az EP-n beliili politikai hal6zatokat. Végiil, a kapcsolati hal6zatok elemzésére az EU
mas szakpolitikai — igy példaul az EU Ko6z6s Kiil- és Biztonsagpolitikaja (Mérand
et al., 2011) vagy a Kozos Agrarpolitika egy specialis szegmense, a biogazdalkodas
(Moschitz és Stolze, 2009) — terén mar sor Keriilt, azonban a KAP egészének halozat-
elemzése mind ez iddig még nem tortént meg.

A kutatas fo eredményei megerdsitették, hogy az EU-15, illetve a nettd befi-
zetd tagallamok EP-képviseldi egymassal gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot a
halézatban. Az eredmények emellett azt is alatamasztottak, hogy az EP-képviselo-
csoportok koziil az azonos politikai oldalon 1évé frakciok kozotti egyiittmikodés
gyakoribb. Végezetiil a kapott eredmények igazoltak azt is, hogy az egymassal szo-
rosabb gazdasagi kapcsolatban 1év6 tagallamok EP-képvisel6i gyakrabban kapcso-
lodnak egymashoz a halézatban.

A cikk a kovetkezok szerint épiil fel: A bevezet6t kdvetden a szakmai €s szak-
irodalmi hatteret mutatom be. Ez két részbdl all: a KAP 2013-as reformjarol szolo
attekintést a halozatelemzés és a politikatudomany kapcsolédasarol szolo fejezet
koveti. A kutatasi terven beliil elsoként a hipotézisek megfogalmazasara keriil sor,
amit a kutatas adatbazisanak és az alkalmazott moédszertannak az ismertetése kovet.
A hélézatelemzés eredményeit bemutatod részt kévetden a cikk konkluzidinak meg-
vonasara, a kapott eredmények 6sszegzésére kertil sor.

' A konzultacios eljaras soran az Eurdpai Parlament véleményét a Tanacsnak kotelezd kikérnie,
figyelembe vennie ugyanakkor nem kotelezo.
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Szakmai és médszertani hattér, a kutatas elézményei
Europai Unio agrarpolitikajanak 2013-as reformja

Az Eurdpai Unio Kozos Agrarpolitikdja (KAP) a legnagyobb koltségvetéssel
rendelkez6 unios politika a KAP 1962-es indulésa 6ta. Eppen ezért kiemelt figyelem
iranyul a KAP dontéshozataldra és jogalkotdsdra nemcsak a harom meghatarozé EU-
intézmény, hanem a civil tarsadalom irdnyabdl is. Az elmult évek kutatasai (Crom-
bez és Swinnen, 2011; Swinnen et al., 2012; Greer et al., 2012) foként az egyiittdonté-
si —normal jogalkotasi — eljaras bevezetésének a KAP jogalkotasara, azon beliil is az
Europai Parlament befolyasara gyakorolt hatasat vizsgaltak. A K6zos Agrarpolitika
2013-as reformja 2011 szeptemberében kezd6dott, amikor az Eurdpai Bizottsag koz-
zétette a KAP négy {6 jogszabalyara vonatkozo javaslatat. A jogszabalyi csomag
szamos olyan elemet tartalmazott, amelyek meghataroztak a KAP 2020-ig tartd jo-
vdjérdl szolo politikai vitat. Ezek koziil a legfajstlyosabbak a kovetkezok.

A ,,z0ldités” 0j elemként jelent meg a kozvetlen kifizetések részeként. En-
nek értelmében a teriiletalapi tAmogatasok 30 szazalékat csak akkor kaphatjak
meg a termeldk, ha a megmiivelt teriileten meghatarozott agrar-kdrnyezetvédelmi
gyakorlatokat folytatnak. Szintén a politikai vitdk kozponti eleme volt az egy
termelének nyujthatd tdmogatasok kételezd maximalizalasarol szold javaslat. Az
eredeti javaslat értelmében egy termeld évente maximum 300 000 eurénak megfe-
lel6 kozvetlen kifizetésben részesiilhetne. Mind a kistermel6knek, mind a fiatal gaz-
daknak nytjtott tamogatasok feltételei a KAP reformjarol szolo vitak fontos elemei
voltak. A termeléshez kotott tAmogatasok terén a politikai vita féként arrél szolt,
hogy mely 4gazatoknak milyen nagysagrendben ¢és milyen feltételekkel nytjthat-
nak tdmogatast az egyes tagallamok. Végiil, de nem utolsésorban, a KAP politikai
vitajanak fajstlyos eleme volt a bor-, cukor- és tejagazatban nyujtott tdmogatasok
jovojének kérdése (Ferté—Kovacs, 2014).

A KAP politikai vitajat megeldzden, illetve a vita sordn szamos unios tagallam
igyekezett kozos allaspontot kialakitani. Ezek a kozos allaspontok a tagallamok ko-
z0tti kapcsolatokat, halozatokat is mutatjak. 2009 decemberében 22 unios tagallam
fogadta el az un. Périzsi Nyilatkozatot. Ez esetben inkébb a kimarad6 orszagok —
Dania, Hollandia, Nagy-Britannia, Malta és Svédorszag — kore érdekes, Malta kivé-
telével ugyanis a masik négy orszag a KAP finanszirozasaban is kulcsszerepet vallalo
netto befizetd tagallam. 2010 szeptemberében az EU két legjelentdsebb netto befize-
t6 tagallama, Franciaorszadg és Németorszag kozos allaspontot tett kozeé, amelyben
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elkotelezték magukat, hogy a KAP 2013 utdn is az EU meghatarozo politik4ja ma-
radjon. Az Gjonnan csatlakoz6, dont6en kelet-kdzép-eurdpai tagallamok — Bulgaria,
Ciprus, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovéakia —
agrarminiszterei 2010 februarjaban irtak ala az un. Varséi Nyilatkozatot, amelyben
a kozvetlen kifizetések tagallamok kozotti egyenldtlenségeinek megsziintetését siir-
gették. 2010 decemberében Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Svédorszag és Szlovakia képvisel6i
irtak ala kozos nyilatkozatot a KAP reformjarol, amelyben a kozvetlen kifizetések-
nek a tagallamok kozotti igazsagosabb elosztasat és a KAP vidékfejlesztési pilléré-
nek megerdsitését szorgalmaztak.

Szintén a kozvetlen kifizetések tagallamok kozotti elosztasanak kiegyenlitését
szorgalmazta 2012-ben elfogadott kozos allaspontjaban a harom balti allam is. 2012-
ben a visegradi orszagok — Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag
—, valamint Bulgaria és Romania is kozos nyilatkozatot irtak ald, amelyben az igaz-
sagosabb és piacorientalt Kozos Agrarpolitika mellett szalltak sikra. 2013-ban pedig
ugyanezen orszagok Szlovéniaval kiegésziilve fogadtak el a Budapesti Nyilatkoza-
tot, amelyben a KAP eljarasrendjének egyszeriisitését és az Eurdpai Parlamentnek a
KAP elfogadasaban val6 kozremiikddését stirgették (Zahrnt, 2011).

Ami az Eurdpai Parlament egyes képvisel6csoportjai kozotti, a KAP-reformot
megelézéen nyilvanossagra hozott allaspontokbol kiolvashaté koaliciokat illeti, a ko-
vetkez6 fobb megallapitdsokat tehetjiik. Az Eurdpai Néppart EP-képviseldcsoportja
2010-ben hozta nyilvanossagra allaspontjat a kiiszobonallo reformrol. Ebben a KAP
koltségvetésének szinten tartasaért és a kozvetlen kifizetések 100 szazalékban EU
altal torténd finanszirozasaért szalltak sikra. Az EP szocialista képvisel6csoportja
szintén 2010-ben egy meglepden reformparti allasponttal rukkolt elé a KAP jovojét
illetéen. Ebben a KAP kdrnyezeti teljesitményének — a kérnyezeti kdzjavak eléallita-
sanak — novelését és a vidéki térségek felzarkoztatasanak fontossagat hangsulyozta.
Sziikségesnek tartjak az agrartamogatasok atcsoportositasat a legversenyképesebb
mezOgazdasagi izemektdl a leginkabb raszoruldk iranyaba. A szocialistak allas-
pontja szerint a KAP vidékfejlesztési pillérének megerdsitésével a vidéki munka-
helyteremtést kell a kdzéppontba allitani. A liberalis képviseldécsoport nem fogadott
el el6zetesen meghatarozott és egységes allaspontot a KAP jovojérdl. Az EU kolt-
ségvetésének jovoje kapcsan hangstlyoztak, hogy a KAP-nak is hozza kell jarulnia
az EU 2020 céljainak eléréséhez, ugyanakkor a KAP 9sszkoltségvetésének csokken-
tését is elképzelhetdnek tartottak. A liberalis képviseldcsoport vilagossa tette, hogy
nem tamogatja a nagygazdasagokra hatranyos szabalyok bevezetését. Az EP zold
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képviseldcsoportja, amely altaldban a kisgazdasagok és a biogazdasagok szempont-
jait helyezi elotérbe, ezuttal is a KAP kdrnyezeti teljesitményének novelését allitotta
programjanak kozéppontjaba, kifejezve egyuttal aggalyait a KAP piaci orientacio-
jat és a tervezett strukturalis valtozasok realitasat illetéen (Zahrnt, 2011). A leirtak
alapjan lathatjuk, hogy népparti-szocialista-zold koalici6 alakult ki a KAP-reformot
megelézden a kdrnyezeti teljesitmény novelését illetden. Emellett egy liberalis-nép-
parti koaliciorol beszélhetiink a nagygazdasagok védelmét, illetve szocialista-zold
koaliciorol a leginkabb raszorulo kistermeldk tdmogatasanak novelését illetéen.

Halozatelemzés a politikatudomdnyban

A ,halézat” kifejezést a kiillonbozo tipust szereplok klasztereinek, csoportjai-
nak jellemzésére hasznaljak, mely szereplok a politikai, tarsadalmi vagy gazdasa-
gi ¢letben kapcsolodnak egymashoz. A politikai halozatok képesek az informaciok
tovabbitasara, illetve elésegithetik a kozds cselekvést is (Peterson, 2004). Bérzel
[1997, 1. 0.] definicidja szerint a politikai haldzat ,,viszonylag stabil, nem hierarchi-
kus és fiiggetlen kapcsolatok dsszessége, amelyek kozos politikai érdekkel rendel-
kezd politikai szereploket kotnek dssze és amelyek erdforrasokat cserélnek ezeknek
az érdekeknek az elérése céljabol és elismerik, hogy az egyiittmtikodés a kdzos cé-
lok elérésének legjobb modja”. Schneider [1992] két 16 tulajdonsagat hatarozta meg
a politikai dontések halozati elemzésének: a vilagos hierarchiaval nem rendelkezd
dontéshozatali rendszerek jellemzésére szolgalnak; a szereplok kozotti kapcsolatok
jellemzdinek leirasara alkalmazhatok.

Marsh és Rhodes [1992] kiemelik, hogy a politikai kapcsolati hald strukturaja
a politikai napirendet is meghatarozza, tovabba a politikai vita végeredményére is
hatéssal van. Rhodes [1997] szerint harom f6 tényezd befolyésolja az ilyen hal6zatok
tulajdonsagait: 1. mennyire stabil a halozat tagsaga; 2. mennyire elszigetelt a halozat;
3. a halozat tagjai mennyire fiiggnek egymas eréforrasaitol. A politikai kapcsolati
halozatok elemzésének szamos eléfeltétele is van, Wasserman és Faust [1999] négy
kovetelményt jelolt meg. Egyrészt, a halozat tagjai egymassal legyenek fiiggdsé-
gi viszonyban. Masrészt a halozat tagjai kozotti kapcsolatok egyben anyagi vagy
nem anyagi erdéforrasok (példaul pénz, informacio, politikai tamogatas) atvitelére
szolgald csatornak legyenek. Harmadrészt, a haldzat struktiraja tamogassa vagy
korlatozza a halozat szerepl6it. Végiil, a halozat strukturaja, a szereplok kozotti kap-
csolatok legyenek tartdsak.
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Az Eurépai Unid intézményi-kormanyzati rendszerében talédlhato politikai kap-
csolati halok mar korabban is tudomanyos érdeklddés targyai voltak. Nem véletlen,
hiszen az Eurdpai Unio tobbszintli kormanyzati strukturaja, az allami és nem allami
szereplOk kozotti informadlis koordindciés mechanizmusok idealis terepet biztosita-
nak a politikai kapcsolati halok tanulmanyozésara (Kaiser, 2009). Ezt erdsiti meg
Besussi [2006] is, aki kiemeli, hogy az EU politikai dontései olyan kdzegben sziilet-
nek, amelyet a regionalis, nemzeti, szupranacionalis kormanykdozi és transznaciona-
lis kapcsolatokba beagyazott egyéni szereplok sokszinii halozata alkot. A politikai
kapcsolati halok elemzésének Iétjogosultsagat szadmos érv tamasztja ald. Peterson
[2004] harom f6 indokot jelolt meg. Els6ként, az EU olyan politikai képz6dmény,
amelyben a dontéshozatal szabalyai és a dontéseket hozo, valamint az azokra legna-
gyobb hatassal 1év6 szereplok nagyban kiilonboznek az egyes szakpolitikai teriilete-
ken. Masodsorban, az EU politikai dontéshozatala nagyban fiigg az 4ltaldban a ma-
ganszféra szereplo6i altal biztositott szakmai tudastol, amely a politikai dontéshozatal
folyamatanak tulzottan szakmai sikra torténd terelésének veszélyét hordozza maga-
ban. Harmadrészt, az EU politikai dontéshozatalaban a bizottsagi formaciok nagy
szerepet jatszanak a dontési opciok kialakitasdban azt megeldzden, hogy a politikai
testiiletek — a Biztosok Kollégiuma, a Tanacs vagy az Eur6pai Parlament — meghoz-
nak a végso politikai dontést. Azoknak az elemzéseknek, amelyek az EU dontéshoza-
talaban a politikai kapcsolati halézatok elemzésére szolgalé modszereket alkalmaz-
zak, a célja a végso politikai dontés megmagyardzasa vagy varhatd kimenetelének
meghatarozasa. Peterson [2004] érvelésében tehat a politikai halozatelemzés egy
hatdsos modszertani eszkdz az EU dontéshozatalanak vizsgélatara. Hangsulyozza
ugyanakkor azt is, hogy a politikai halozatelemzés szamos fontos, az EU kormany-
zaséaval kapcsolatos kérdésre nem tud valaszt adni, mivel az uniés dontéshozatali
folyamatokat gyorsan valtoz6 és sokszinii érdekeket képviseld szereplok hataroz-
zak meg. Ez megakadalyozza a stabil politikai haldzatok kialakuldsat ¢s miikodését.
Mindezt Richardson [2000] is megerdsiti, aki szerint az EU kormanyzasat a gyorsan
valtozo halozatok és koaliciok jellemzik, és ez megkérddjelezi azt, hogy az EU don-
téshozatalaban 1éteznek-e egyaltalan stabil politikai halézatok.

Az Eurépai Unid intézményei koziil néhanyat mar vizsgéltak politikai halézati
elemzéssel. Patz [2011a] az Europai Bizottsag mellett miikodod szakértdi csoportok és
alcsoportok kozotti kapcsolatokat elemezte 84 szakértdi csoport haldézatan keresztiil.
Allitasa szerint a szakértéi csoportok kozotti kapcsolatok sokat elarulnak az egyes
szakpolitikai teriiletek kapcsolodasardl, valamint ramutatnak arra is, hogy a szakér-
tdi csoportokat mely szervezet kapcsolja dssze, tehat mely szervezetek jatszanak a
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halézatban kozvetitdi szerepet. Az Eurdpai Parlament vonatkozasaban Patz [20115]
az EP 28 frakciokozi munkacsoportjanak kapcsolatait is vizsgalta. F6 megallapitasa,
hogy az EP-képvisel6k halozatai a jobboldali-baloldali ideoldgiai torésvonal szerint
megosztottak: a jobboldalon a konzervativ, a népparti, a fliggetlen és a Szabadsag és
Demokracia Eurdpaért képviselécsoporthoz tartozo, mig a baloldalon a szocialista,
a z0ld és az Egyesiilt Baloldal képviseldcsoporthoz tartozé EP-képviselok kozott
szorosabb a kapcsolat. Patz [2012] szintén elemezte az EP szakbizottsagai kdzotti
halozatokat. Ennek eredményeként egyik f6 megallapitasa az volt, hogy az EP Me-
z0gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga kozvetitd szerepet jatszik a Kozlekedési
¢és a Regionalis Fejlesztésért felelés Bizottsag kozott.

A politikai haldzatok elemzésére az EU tobb szakpolitikaja terén sor keriilt mar.
Meérand et al. [2011] az EU K6z6s Biztonsag- ¢s Védelempolitikaja terén alkalmazott
héalozatelemzést. F6 konkluzidja az volt, hogy a K6zos Biztonsag- és Védelempoli-
tika szerepldinek halézataban erds kapcsolat alakult ki a tagallami és az unio6s kor-
manyzati apparatus szerepléi kozott. Patz [2013] az EU dontéshozatalaban meglévo
informacios csatornakat és haldzatokat elemezte az EU K6z6s Halészati Politikaja-
nak 2012-es reformjat kdvetden, amelyben megallapitotta, hogy az EU K6z6s Hala-
szati Politikajahoz kapcsolddo tanacsadoi bizottsagok halozata bar Briisszelre kon-
centralodik, az eurdpai szereplok joval szélesebb korét foglalja magéaba. Patz [2013]
megjegyzi, hogy az egyes unios szakteriileteken miikodd szakmai bizottsagok, ad
hoc koaliciok, ernyOszervezetek, valamint szakmai konferenciak a halozatelemzés
alapjat jelenthetik, és ezek vizsgalata révén lehetséges az EU-szintli haldzatok feltér-
képezése. A kapcsolati halokra vonatkozd informaciok birtokdban a dontéshozatal
informacios csatornai egyre jobban érthetévé valnak, és ezzel megbizhatobb képet
alkothatunk az EU politikai folyamatainak miikodésérol.

Az EU Ko6z6s Agrarpolitikdjahoz kapcsolodo politikai haldzatok terén végzett
kutatasok szama igen alacsony. Daugbjerg [1999] a K6z0s Agrarpolitika szerepldinek
halézatat, illetve a haldzatnak az 1992-es MacSharry-reformra gyakorolt hatasat ele-
mezte, és azt talalta, hogy a KAP politikai halozatanak kozponti tagjai a KAP céljait
illetéen ugyanazt az allaspontot képviselik. Ez azt is mutatja, hogy ez a politikai
kapcsolati halézat magas szintli belsé kohézidval rendelkezik. Daugbjerg kiemeli,
hogy a politikai reformok folyamataban is rendkiviil fontos szerepéiik van a politi-
kai halozatoknak. A vizsgalt MacSharry-reform mérsékelt reform volt, mivel a ma-
gas belsd kohézioval rendelkezd politikai halozatok csokkentik a radikalis reformok
lehetdségét. Az ilyen tipusu halézatok tagjai pedig a valtozasnak ellenalld koaliciot
alkotnak.
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AzEU agrarpolitikajanak halozataolyan politikai kozosség, amelyben a dontésho-
zatal megosztott az EU-tisztségviselok halozata és a Mezégazdasagi Tanacs kozott
(Peterson, 2004). Az Europai Bizottsag és a Tanacs Titkarsaga kulcsszerepet jatszik
a KAP politikai halézatdnak tagjai kozotti informacioaramlés biztositdsaban. Pe-
terson szerint a Kozos Agrarpolitika példaja megerdsiti azt a feltételezést, miszerint
a politikai dontéshozatal nemzetkozi szintre helyezédésével a politikai dontésekre
jelentds hatassal biro, szakértok altal dominalt szupranacionalis halozatok jelennek
meg. Kozos Agrarpolitika kontextusaban Moschitz et al. [2009] 11 EU-tagallam
nemzeti hal6zatat elemezte a biogazdalkodas terén, és azt taldlta, hogy az EU netto
befizetd tagallamai esetében a politikai haldzatok stirlisége nagyobb, ezen orszdgok
tehat a halozatban kozelebb allnak egymashoz.

A kutatas menete
Hipotézisek

A kapcsolodo korabbi kutatasok megallapitasai, eredményei alapjan a kovetkezo
hipotéziseket teszteljiik a cikkben.

Tagéllamok halozatai

Az egyes EU-tagallamoknak az agrarpolitikaban betoltott szerepét elemezve
Moschitz és Stolze [2009] konkluzidja az volt, hogy a régi tagallamok aktivabbak,
mint az 0j tagallamok. Ennek tartalmi magyarazata az lehet, hogy a régi tagallamok
— EP-képviseldi — esetében az EU dontéshozatalat illetéen felhalmozoddott tapasz-
talat, a régebb 6ta meglévo kapcsolati halo tobb kozos modositd javaslat megtételét
teszi lehetévé. Ez alapjan a HI1. hipotézis a kovetkezo:

Hl.: Az EU 15 tagdllamdbolP szarmazoé EP-képviseldk a legaktivabbak a kap-
csolati haloban.

A kormanykdozi kapcsolatok halozatat elemzé cikkiikben Thurner és Binder
[2009] azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a dontden északi, nettd befizetd tagal-
lamok egymassal formaltak halézatot: e tagallamok kozotti kapcesolatok a vizsgalt
halézatban gyakoribbak voltak. Ennek tartalmi magyarazataként az szolgalhat, hogy
a netto befizetd tagallamok — 1évén 6k finanszirozzak az EU kozos politikait — al-
talaban befolyasosabbnak tekinthetdk az EU dontéshozataldban, ezért e tagallamok

2 Az Eur6pai Unid alapito tagallamai, valamint az EU-hoz 2004-et megelézben csatlakozott tag-
allamok alkotjak az EU-15 tagallamokat.

11
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EP-képviseldi jogszabalyi modosito javaslataik elfogadasanak valoszinliségét novel-
hetik azaltal, ha azokat mas nett6 befizetd tagallambol szarmazé EP-képviseldvel
kozosen teszik. Mindezek alapjan a H2. hipotézis a kévetkezo:

H2.: A netto befizetd tagallambol szarmazo EP-képviselok kozotti kapcesolat
gyakorisaga a hdlozatban magasabb és a netto befizeto tagallambol szarmazo EP-
képviselok a vizsgalt kapcsolati haloban gyakrabban alakitanak ki egymassal kap-
csolatot, mint nem netto befizetd tagallammal.

Ami az EU-15 tagallamokat illeti — 6sszhangban a ,,mag-Europa” és a ,.koncent-
rikus kérok Europdja” koncepcioval (Stubb, 1996) —, a varakozasok szerint az EU
alapité tagallamaibdl, illetve az EU-ba a 2004-es bdvités eldtt belépett tagallamok-
bol szarmazo EP-képviselok gyakrabban 1épnek kapcsolatba egymassal, mint a 2004
ota belépett tagallamokkal (EU-12). Ez alapjan a H3. hipotézis a kdvetkezo:

H3.: Az EU-15 tagadllamokbdl szarmazo EP-képviselok gyakrabban alakitanak
ki kapcsolatot egymassal a halozatban, mint a nem EU-15 tagallambol szarmazo
EP-képviseldkkel.

Thurner és Binder [2009] allitasa szerint a hosszl tav(, stabil gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatok két orszag kozotti egyiittm{ikddés esetén alacsonyabb tranzakcios
¢és koordinacios koltséget jelentenek. Ez alapjan az egymassal szorosabb gazdasagi
kapcsolatban — fliggésben — all6 EU-tagallamok EP-képvisel6i gyakrabban keriilnek
kapcsolatba egymassal az EP jogalkotasa, a modosito javaslatok megtétele soran, a
H4. hipotézis tehat a kovetkezo:

H4.: Az egymadssal szorosabb kétoldalu gazdasagi kapcsolatban lévé EU-tagal-
lamok EP-képviseldi gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal a halozatban.

EP-képviselécsoportok halozatai

A Votewatch rendszeresen kozli az egyes EP-képviselocsoportok aktivitasi
ratajat. Az EP plenaris szavazasai alapjan az Eurdpai Szocialistak és Demokratak
Progressziv Szovetsége képviseldcsoport (ESZD) és az Europai Néppart (Keresz-
ténydemokratak) képviseldcsoport (ENP) EP-képvisel6i a legaktivabbak (Vofe-
watch, 2014:12). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a jogalkotasi folyamatban is ez a
két frakcio a legaktivabb, igy a HS. hipotézisiink a kovetkezo:

3 Nettd befizetd tagallamok: Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia, Németorszag (Eurdpai Bizottsag,
2012).

4 Lasd: www.votewatch.eu
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H5.: Az EP két legnagyobb képviselocsoportjabol — a Szocialistak és Demokra-
tak, valamint az Europai Néppart frakciojabol — szarmazo EP-képviselok a legak-
tivabbak az EP jogalkotasa sordn: e képviseldcsoportok tagjai tesznek leggyakrab-
ban kézés jogszabalyi modosito javaslatot.

A CEPS-Votewatch [2012] elemzése alapjan az unids jogszabalytervezetek
70 szazaléka esetében a szocialista és a népparti képviseldcsoport egymassal meg-
egyezben szavaz. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy a két képviseldcsoport tagjai a
jogszabalyi modosité javaslatok eldterjesztésénél is a legnagyobb gyakorisaggal mii-
kddnek egyiitt. Patz [20115] allaspontja szerint az EP képvisel6csoportjai — illetve
azok tagjai —ugyanazon politikai oldalon gyakrabban mitkddnek egyiitt egymassal.
Ennek értelmében a népparti képviseldécsoport tagjai a Szabadsag és Demokracia
Eurépaja képviseldcsoporttal (SZDE) és a fiiggetlen képviseldkkel a jobboldalon,
mig a politikai paletta baloldalan a szocialistdk a zdldekkel és az Egyesiilt Baloldal
képviseldivel kdzosen tesznek gyakrabban jogszabalyi mddositod javaslatokat. Fen-
tiek alapjan a H6. (1.) és (2.) hipotézisek a kovetkezok:

H6. (1.): Az ESZD és az ENP képvisel6csoportok kézotti kapcesolat a leggyako-
ribb a vizsgalt halozatban. (2.) A hdlozatban az ugyanazon a politikai oldalon — a
kétosztatu, jobb- és baloldali politikai mezoben — taldalhato EP-képvisel6csoportok
képviseloi egymassal gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot.

A kozvetitd szerep ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a kapcsolati halo va-
lamely szerepldje két, a halozatban kozvetleniil nem kapcsolddo szerepldt 6sszekotd
uton fekszik. Ezek a kdzvetitok a gyakorlatban egyfajta ,,hidszerepet” téltenek be a
masik két szerepld kozott.

Thurner és Binder [2009] konklizi6i alapjan valoszintisithetd, hogy az EP zold
frakcidja tolti be a kozvetitd szerepet. Ezzel ellentétben a CEPS-Votewatch [2012]
eredményei alapjan valdszintisithetéen az EP liberalis képviseldcsoportja tolti be a
kozvetitd szerepet az EP képviseldcsoportjai kdzott, mivel az EP plendris szavaza-
sok esetén a liberalisok a leggyakoribb partnerei mind a szocialista, mind a népparti
frakcionak. Ezt az allaspontot tamasztja ald a Votewatch [2014] elemzése is, amely
az EP-frakciok szavazasi koalicioi — melyik EP-frakcié melyik masik frakcioval
kozosen szavaz — alapjan mutatja be, hogy a liberalis EP-frakcio szerepel leggyak-
rabban a nyertes koaliciokban. Ezek alapjan a H7. (1.) és (2.) hipotéziseket a kovet-
kezOképp definidljuk:

H7.: Az EP képviseldcsoportjai kézotti kozvetité szerepet a (1.) z6ld [Zoldek—
Eurdpai Szabad Szovetség képviselocsoport (ESZSZ)] vagy a (2.) liberdlis (LDSZ)
képviseléesoport tolt be.
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Ideologiai €s foldrajzi torésvonalak mint halézatformalo erék

Az ideologiai kiilonbségek — amelyek ebben a kontextusban a kiilonb6z6 EP-
képvisel6csoportokhoz tartozasban 6ltenek testet — ellenére az EP-képviseldk jobban
hajlandok egymassal egyiittmiikddni a jogszabalyi modositod javaslatok megtétele
soran. Ezt erdsiti meg a CEPS-Votewatch [2012] elemzése is. A tagallami kiilonb-
ségek és az ebbdl fakado érdekellentétek sokkal inkabb akadalyozzak az EP-képvi-
selok egyiittmlikodését. Mérand et al. [2011] elemzésének egyik f6 megallapitasa
szintén az volt, hogy az EU-szint strukturdk — amelyeket jelen elemzésben az EP
képviseldcsoportjai testesitenek meg — a kapcsolatok szamat tekintve a vizsgalt ha-
lozatokban sokkal inkabb kozponti szerepet jatszottak, mint a nemzeti, tagallami
struktardk. Mindezek alapjan a H8. hipotézis a kovetkezo:

HS.: Az ideologiai kiilonbségek kevésbé jelentenek az EP-képviselok kozott to-
résvonalat, mint a nemzeti, tagallami érdekkiilonbsegek. A kiilonbozo EP-frakcio-
hoz tartozas tehat kevésbé akadalya a halozaton beliili egyiittmiikédésnek, a kozos
Jjogszabalyi modosito javaslat megtételének, mint az eltérd nemzetiség és az ebbdl
fakado eltérd tagallami érdek.

Thurner és Binder [2009] cikkének kovetkeztetései alatamasztjak azt a varako-
zast, hogy az egymashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedd — sok esetben szomszé-
dos — EU-tagallamok EP-képviseldi gyakrabban terjesztenek elé kdzos jogszabalyi
modositd javaslatokat. Ennek lehetséges magyarazata az lehet, hogy az egymashoz
kozeli EU-tagallamokat sok esetben k6zos nyelvi, kulturalis sajatossagok kotik 6sz-
sze, amelyek megkonnyitik az EP-képviselok egytittmiikodését, valamint az egy-
mashoz kozeli — szomszédos — orszagok esetén nagyobb az esélye, hogy azok az or-
szagok hasonld természeti, mezdgazdasagi adottsdgokkal rendelkeznek, ami szintén
indokolja a KAP reformja sordn valo kozos fellépést, a kozos modositd javaslatok
megfogalmazasat. Ez alapjan a H9 hipotézis a kdvetkezo:

HY.: Az egymashoz foldrajzilag kézelebb elhelyezkedé EU-tagallamok EP-kép-
viseldi gyakrabban kapcsolodnak egymdshoz a hdlozatban.

Az adatbazis jellemzdi
Az Eurdpai Bizottsag 2011 oktoberében tette k6zz¢é jogszabalyi javaslatait a Ko-

z0s Agrarpolitika 2014-2020 kozotti jogi kereteire vonatkozdan. A 2014-2020-as
hétéves pénziigyi keretiddszakra vonatkozé jogszabalyi javaslatok a kdzvetlen kifi-
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zetések, a vidékfejlesztés, az egységes kozos piacszervezés, valamint a horizontalis
rendelkezések terén fogalmaztak meg az Eurdpai Bizottsag elképzeléseit. Az Euro-
pai Bizottsag jogszabalyi javaslatai az kdvetkezok voltak:

— Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozos agrarpolitika ke-
retébe tartozo tdmogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk ré-
szére nyjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitasarol;’

— Javaslat az Europai Parlament ¢és a Tanacs rendelete a mezégazdasagi ter-
mékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasarol (az egységes kozos piacszer-
vezésrol szolo rendelet);

— Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai Mezo-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési
tamogatasrol;’

— Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanics rendelete a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasarol és nyomon kovetésérol.®

A cikk megirasahoz felhasznalt adatbazis tehat a felsorolt jogszabalyi javas-
latokhoz tett azon EP szdvegszeri modositod javaslatokat tartalmazza, amelyeket
egynél tobb EP-képviseld kozosen jegyzett. A jogalkotasi eljaras soran az Europai
Bizottsag jogszabalytervezetéhez az EP szdvegszerli modositd javaslatokat tesz. Az
EP belsé eljarasi szabalyai szerint elsoként az adott jogszabalytervezet EP-n belii-
li megvitatasaért felelds jelentéstevd tesz modosito javaslatokat, majd ezt kdvetden
valamennyi EP-képviseld szdmara megnyilik a lehetdség azok elSterjesztésére. Ez
utobbi az ugynevezett nyilt javaslattételi fazis. Az ebben a fazisban tett modosito
javaslatokat nyilt modosito javaslatoknak is nevezik.

Jelen elemzés a felsorolt négy jogszabalytervezethez tett nyilt modositéd javasla-
tokat dolgozza fel. A vizsgalt adatbazis dsszesen mintegy 7000 nyilt modosito javas-
latot tartalmaz, amelyet az EP képviselok a négy bizottsagi jogszabalytervezethez
tettek. Az adatbazisban azonban a moddositd javaslatot jegyzd eurdpai parlamenti
képviselok neve helyett egyrészt a képviselok EP-frakciojat, masrészt tagallamat
tiintették fel. Ezaltal lehet6vé valt a vizsgalt jogszabalyi modositd javaslatokban tes-
tet 6lt6, az EP-képviseldcsoportok, valamint a tagallamok kozotti halozatok elemzé-
se (lasd az 1. tablazatot). Az Eurdpai Parlament képvisel6csoportjai a KAP 2013-as
reformja soran az EP 7. ciklusaban a kdvetkezok voltak:

* Lasd: COM(2011) 625 /2, 2011/0280 (COD), Briisszel, 2011. 10.19.
¢ Lasd: COM(2011) 626 /2, 2011/0281 (COD), Briisszel, 2011. 10.19.
” Lasd: COM(2011) 627 /2, 2011/0282 (COD), Briisszel, 2011. 10.19.
8 Lasd: COM(2011) 628 /2, 2011/0288 (COD), Briisszel, 2011. 10.19.
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— Europai Néppart (Kereszténydemokratak) képviselécsoport (ENP)

— EuropaiSzocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége képviseldcsoport

(ESZD)

— Europai Konzervativok és Reformerek képviseldcsoport (EKR)

— Liberalisok és Demokratak Szdvetsége Eurdpaért képviseldcsoport (LDSZ)
—  Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Z5ld Baloldal képviselécsoport (EEB—

EZB)

— Zoldek/Eurodpai Szabad Szovetség képviseldcsoport (Z6ldek—ESZSZ)
— Szabadsag és Demokracia Européja képviseldcsoport (SZDE)

1. tablazat

A vizsgalt adatbazis az EP képviselocsoportjai szerinti bontasban

Az egy EP-képvise-
16 altal jegyzett jog-
szabalyi modosito

EP-képvisel6-csoport javaslatok szama

Az eltéré EP-képvise-
16csoporthoz tartozo
képviselok altal kozosen
jegyzett jogszabalyi mo-
dosito javaslatok szama

Az ugyanahhoz az
EP-képvisel6csoport-
hoz tartoz6 képviseldk
altal kozosen jegyzett
jogszabalyi modositd

javaslatok szama

EEB-EZB 115 180
EKR 289 375
ENP 1458 939
ESZD 674 652
LDSZ 478 257
SZDE 39 0
Z6ldek—ESZSZ 469 3
Fliggetlen 134 0
Osszesen 3656 2406 687
Minddsszesen 6749

A 2. tablazatban lathatd, hogy mely EU-tagallamok eurdpai parlamenti képvise-

161 tettek modosito javaslatot a vizsgalt jogszabalytervezetekhez.
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A vizsgalt adatbazis tagallamok szerinti bontasban

2. tablazat

Az egy EP-képviseld
altal jegyzett jogszaba-

Az ugyanazt a tagallamot

Az eltéro tagallamot

képviseld képviseldk altal képviseld képviselok altal

Tagallam lyi modosito javaslatok  kdzosen jegyzett jogsza-  kozosen jegyzett jogsza-

szama balyi modosito javaslatok balyi modosito javaslatok
szama szama

Ausztria 113 0

Belgium 103 2

Bulgaria 150 0

Csehorszag 168 0

Dania 88 26

Esztorszag 9 0

Finnorszag 14 53

Franciaorszag 352 118

Gorogorszag 538 110

Hollandia 140 2

frorszag 116 68

Lengyelorszag 81 143

Lettorszag 49 0

Litvania 63 1

Luxemburg 42

Magyarorszag 66

Nagy-Britannia 464 492

Németorszag 538 110

Olaszorszag 312 213

Portugalia 246 22

Romania 157 49

Szlovakia 8 0

Szlovénia 5 0

Spanyolorszag 327 707

Svédorszag 31 29

Osszesen 3656 2406 687

Minddsszesen 6749

Jelen cikkben ,,aktivitas” alatt mindig csak a bemutatott adatbazisokban szerep-

16 k6z6s modosito javaslatok megtételében testet 61t6 aktivitas, tehat mindig csak az

egyittmiikodés eredményeképp 1étrejott aktivitas értendd.
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Az alkalmazott modszertan

A tarsadalmi kapcsolathdlo-elemzést — a tovabbiakban halozatelemzés —, va-
lamint annak mddszereit és alkalmazasi lehetdségeit jelents tudomanyos érdekld-
dés kisérte az elmult évtizedekben. A kapcsolathald-elemzés mind statisztikai céla,
mind leird jellegli hasznalata a tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzésektdl el-
térd megkozelitést tesz sziikségessé és lehetéveé (Wasserman és Faust, 1994). De
Nooy [2003] szerint a haldzatelemzés olyan modszertan, amely a tarsadalmi térben
1évé formalis és informalis kapcsolatok tulajdonsagait térképezi fel. A kapcsolat-
halé-elemzés tudomanyteriileteken ativel6 elemzési modszer. A halozatelemzés ki-
fejezetten a tarsadalmi egységek egymashoz vald kapcsolodasat allitja az elemzés
kozéppontjaba (Wasserman és Faust, 1994).

A kapcsolathalo — roviditve ,,hal6d” — véges szami szerepl6bdl és a kozottiik 1€vo
kapcsolatokbol all. A szereplok kozotti kapcsolatok megléte kulcsfontossagt, ez a
1étezik halozat. A ,kapcsolat” a csoport tagjai — a tarsadalmi egységek — kozotti
koteléket, azok Osszességét jelenti. A kapcsolathalo-elemzés keretében a ,,kapcsolat”
barmely, a szereplok, egységek kozott meglévo viszonyt jelentheti. A kapcsolathalo
vizualis megjelenitése dontden két- vagy haromdimenzids abrakkal torténik. A halo
vizudlis megjelenitése lehetdvé teszi a haldzatok rejtett tulajdonsagainak feltérkeé-
pezését is (Wasserman €s Faust, 1994). A kapcsolathalo alkotéelemei a pontok és a
kapcsolatok. A grafelméletben a pontokat masképpen kapcsolati pontnak vagy sze-
replonek is nevezik, mig a kapcsolatokat élnek vagy vonalnak. Az iranyitatlan graf
a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés olyan modellje, amelyben a szereplok kozotti
kapcsolatok nem iranyitottak. Ezzel szemben az irdnyitott grafban az élek iranya is
meghatarozott. Az irdnyitott grafban tehat a kapcsolati pontokbdl vagy a kapcsolati
pontokba is mutathatnak az iranyitott vonalak (Wasserman és Faust, 1994). A halo-
zatelemzés soran leggyakrabban hasznalt mutatoszamok a kdvetkezok.

— Fok, fokszam: egy kapcsolati pont foka megegyezik a ponttal kapcsolatban
1évé mas kapcsolati pontok szamaval. Egy kapcsolati pont fokszdma tehat
megmutatja, hogy az adott kapcsolati pont hany masik kapcsolati ponttal
van kapcsolatban. Azt a kapcsolati pontot, amelynek fokszama nulla, izolalt
kapcsolati pontnak nevezziik (Wasserman és Faust, 1994). A stlyozott fok-
szdm meghatarozasakor a kapcsolatokhoz sulyokat, jellemzdéen a kapcsolat
gyakorisaganak szamat rendelik hozza. A fok, fokszam, sulyozott fokszam
mutatokat alkalmazzuk a H1., H5. és H6. (1.) hipotézisek tesztelésére.
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Strtség: egy graf slirlisége megegyezik a lehetséges és a valos kapcsola-
tok hanyadosaval. Ez a mutatdszam tehat a kapcsolati haloban 1évé vonalak
szamanak ¢és a maximalis lehetséges vonalak szamanak a hanyadosa (Was-
serman €s Faust, 1994). Egy kapcsolati pont siirlisége megegyezik a pont
lehetséges és valos kapcsolatainak hanyadosaval. A stirliségmutatdkat a H2.,
H3. és a H6. (2.) hipotézis vizsgalatara alkalmazzuk.
Kozottiség-kdzpontisag: A kapcsolati hald két, kozvetleniil nem kapcsolodo
szerepldje kozotti kapesolat nagyban fiigg ahalozat azon szereplditdl, amelyek
a két, kozvetleniil nem kapcsolddo szerepldt 6sszekotd uton helyezkednek el.
Ezeknek a ,,kozbensd” szerepléknek egyfajta ellenérzo szerepiik van a két,
kozvetleniil nem kapcsolddd szerepld kozotti kapesolat felett (Wasserman
és Faust, 1994, 189. 0.). A kozottiség-kozpontisag a hald egy szerepldjének
azt a potencidljat mutatja meg, hogy informaciobrokerként, kozvetitdként
jarjon el a halozat két, kdzvetleniil nem kapcsolddd szerepldje kozott (Mo-
schitz, 2009). A cikkben a kozottiség kdzpontisag mutatdt a H7. hipotézis
tesztelésére alkalmazzuk.

QAP-korrelacid (Quadratic Assignment Program): két matrix kozot-
ti hasonlosdg vagy kiilonbozoség nagysadganak a mérésére, illetve a két
matrix kozotti korrelacid szignifikancidjanak tesztelésére szolgal. A QAP-
korrelaciéo egy nem-parametrikus elemzési modszer, amely elsé 1épésben
meghatdrozza a két — ugyanazon szerepldket tartalmazo, azonos méretii —
matrix valamennyi parja kozotti Pearson-korrelaciot, majd egy permutacios
eljarassal teszteli, hogy a kapott korrelacio szignifikans-e (Borgatti, 2002).
A QAP-korrelaci6 jellemzden arra a kérdésre ad valaszt, hogy a szereplok
kozott valamely valtozo tulajdonsag szerint meglévé hasonlésag korrelal-e a
koztiik 1évo kapcesolat erdsségével (Borgatti et al., 2002). A QAP-korrelaciot
egyrészt a H4. hipotézis — az EP-képviselok jogalkotasban meglévd kap-
csolatai és az orszagaik kozotti gazdasagi kapcsolatok kozotti korrelacio —,
masrészt a H9. hipotézis — az EP-képviselok jogalkotasban meglévd kap-
csolatai és tagallamaik foldrajzi kozelsége kozotti korrelacio — tesztelésére
alkalmazzuk.

Homofilia (homophily): a homofilia elve azt mondja, hogy a szereplok va-
lamely tulajdonsag szerint meglévo hasonlosaga el6idézi a kozottiik torténd
kapcsolat kialakulasat. Mas megfogalmazasban: az egymassal kapcsolatban
1évo egyének — valamely tulajdonsagukban — hasonlitanak egymasra, illetve
egymashoz hasonld egyének lépnek kapcsolatba egymassal. Az egyének
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kapcsolati haloja tehat homogén a tarsadalmi, demografiai, viselkedési,
vagy éppen a személyes tulajdonsagok tekintetében. A homofilia értelmében
tehat egymassal hasonl6 egyének — aktorok — kozotti kapcsolat gyakorisaga
magasabb, mint az egymastdl kiilonbozd egyéneké, aktoroké (McPherson
et al.,, 2001). A homofilia fogalmat els6ként Lazarsfeld és Merton [1954]
hasznaltdk. Golub et al. [2011] elemzésiikben ramutattak, hogy a homofilia
jelentdsen befolyasolja az informaciok dramlasat a halozatban. A tarsadal-
mi kapcsolathald elemzésben a homofilia mutatoszamai megegyezének
tekintheték a modularitds vagy klaszterképzdés mérdszamaival. A mo-
dularitdas a halézat egyes kozosségeinek, klasztereinek erdsségét meéri.
A modularitas a haldézatok azon altalanos tulajdonsagan alapszik, hogy a
haldzatok aktorai k6zosségi strukturakba csoportosulnak, amelyen beliil az
aktorok kapcsolodasa stirti €s gyakori, mig az egyes kozosségek, klaszterek
kozotti kapcsolatok szamossaga alacsony (Newman et al., 2004). A cikkben
a modularitds mérdszamat a H8. hipotézis tesztelésére alkalmazzuk.

A halézatelemzés eredményei

A megfogalmazott hipotéziseket a haldozatelemzés vonatkozé mutatoszamainak

a hasznalataval teszteljiik. Az alkalmazott haldzatelemzési mutatoszamok a kovet-

kezobk:

fokszam,

sulyozott fokszam,
kozottiség-kozpontisag,

a graf stirisége,
QAP-korrelacio,
homofilia-indexek, modularitas.

Ugyan a fokszamon alapuld halozatok leegyszeriisitett megkozelitést jelente-

nek, tartalmi értelemben azonban hasznalatuk indokolt: az EP dontéshozatalaban

ugyanis nemcsak a szereplok kozotti kapesolatok gyakorisaganak van fontos tartal-

mi mondanivaloja, hanem pusztan annak is, hogy az egyes szereplok — képviselok,

tagallamok, EP-képvisel6csoportok — hany masik szerepldvel 1épnek kapcsolatba a

héalozatban. A kutatas adatbazisdban az EP képviseldcsoportjai, valamint a tagélla-

mok kozotti kapcsolatok nem irdnyitott kapcsolatok, mivel az egyes szereplok nem

gyakorolnak hatast egymasra; csak a szereplok kozott meglévé kapcsolatok ténye
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jelenti a vizsgalat targyat. Ebben az elemzésben a kapcsolati pontok az egyes EP-
képviseldcsoportok, illetve tagallamok, mig a kdzottiik 1€vé kapcesolatot a kdzos jog-
szabalyi modosito javaslat megtétele jelenti.

Az elemzést megel6zden fontos elmondani, hogy a haldzatelemzés soran a ,,be-
folyas™, ,erd”, ,hatalom” definicidja legalabb kétfajta lehet. A haldzat egy adott
szerepldje befolydsosnak — meghatarozonak, kozpontinak — tekinthetd, ha sok
szerepl6hoz kapcsolodik, illetve sok kapcsolattal rendelkezik a haldézatban. Emel-
lett azonban az a szerepld — az tigynevezett broker — is meghatarozo, befolyasos
szereplonek tekinthetd a kapcsolati haloban, amely Osszekoti a haldzat egymassal
kozvetlen kapcsolatban nem allo szerepldi koziil a lehetd legtobbet (Mérand et al.,
2011, 129. 0.).

A jelen cikkben bemutatott halozatelemzés foként a Gephi szoftver® segitségével
késziilt. A QAP-korrelaciot az UCINET 6. szoftverrel, mig a modularitas mérdsza-
mait a Python 2.7 programmal szamitottuk ki. Az EP képviselécsoportjainak kap-
csolati halgjaban az egyedi kapcsolati pontok szama 8: ennyi képviselécsoporthoz
— beleértve a fiiggetlen képviseloket, akiket az elemzés szempontjabol egy csoport-
ként kezelek — tartozd EP-képviseld tett valamely mas képvisel6csoporthoz tartozo
EP-képviseldvel kozos jogszabalyi modositd javaslatot. A halézatban az EP-kép-
viselécsoportok kozotti kapesolatok szama 13. A 13 kapcsolat dsszesen 1086 egyedi
kapcsolodast takar.

Az EP-képviseldcsoportok kapcsolati haloja esetén az atlagos fokszdm 3,25, ami
azt jelenti, hogy egy EP-képvisel6csoport atlagosan ennyi mas képviseldcsoporttal
van kapcsolatban. Az atlagos sulyozott fokszam 271,5, melynek jelentése, hogy egy
EP-képviselécsoport atlagosan ennyi kapcsolattal rendelkezik mas képviseldcsopor-
tok iranyaba. A tagallamok kapcsolati halojaban az egyedi kapcsolati pontok szama
26, mig a tagallamok kozotti dsszes kapcesolat szama 73. Ennek értelmében 26 tag-
allam EP-képviseldi tettek valamely mas EP-képvisel6vel kozos jogszabalyi modo-
sito javaslatot, illetve a 26 tagallam EP-képvisel6i kozott 73 kapcsolat alakult ki. A
tagallamok koziil két tagallam csak azonos tagallambeli EP-képviselével tett k6zos
jogszabalyi modositd javaslatot. A 73 kapcsolat dsszesen 2169 egyedi kapcsolddast
takar. Ami a tagallamok kapcsolati halojat illeti, az atlagos fokszam 5,62, tehat egy
tagallam atlagosan ennyi mas tagallammal all kapcsolatban a vizsgalt halozatban.
Az atlagos stlyozott fokszam 166,85, aminek értelmében egy tagallam atlagosan
ennyi kapcsolattal rendelkezik mas tagallamok irdnyéba.

° Lasd: http://gephi.github.io/
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Tagallamok halozatai

A H1. hipotézis értelmében az EU-15 tagallamokbol szarmazé EP-képviselok a
legaktivabbak a kapcsolati haloban, vagyis a jogszabalyi modosité javaslatok meg-
tétele soran. Haldzatelemzési modszerekkel az EP-képviselok aktivitasat leginkabb
a fokszam és a stlyozott fokszam mutatok fejezik ki. A tagallamok koziil Franciaor-
szag és Németorszag végzett a lista élén a sulyozott fokszam — a mas tagallamokkal
kialakitott kapcsolatok atlagos szdma — tekintetében, mig a fokszdmot — a kapcsolat-
ba bevont tagallamok atlagos szamat — tekintve [rorszag és Németorszag all a lista
¢élén. A sulyozott fokszam tekintetében a lista els6 12 helyén csak EU-15 tagallamok
allnak (lasd az 1. abrat).

A javaslattevd EP-képviseldk tagallamaira vonatkozd leird statisztikdk is meg-
erdsitik, hogy az EU-15 tagallamokbdl szarmazé EP-képviseldk aktivabbak voltak
a halozatban (lasd a 3. tabldzatot). Mindezek alapjan a H1. hipotézist elfogadottnak
tekinthetjiik.

3. tablazat

Az EU-15 és EU-12 tagallamok kapcsolatainak leir6 statisztikai

Javaslattevo Kapcsolatok
Orszagcsoportok tagallamok
szama Szama  Atlaga  Minimum  Maximum Szoérasa
EU-15 tagéallamok 15 3847 256,5 43 518 171,2
EU-12 tagallamok 9 491 54,6 6 84 28,3
Osszesen 24 4338 180,75 6 518 167,6

Forras: Sajat szamitas.

A H2. hipotézis szerint a netto befizetd tagallambol szarmazé EP-képviseldk a
vizsgalt kapcsolati haléban gyakrabban alakitanak ki egymassal kapcsolatot, mint
nem nettd befizetd tagallammal. Ez tehat azt jelenti, hogy a nettd befizetd tagalla-
mok EP képvisel6i gyakrabban miikddnek egyiitt jogszabalyi mddosito javaslataik
megtétele sordn (lasd a 4. tablazatof).
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4. tablazat

Netto befizet6 tagallamok kapcsolatainak leiré statisztikaja

Kapcsolatok
Szama Atlaga Minimum Maximum  Szdrasa
Netto befizet6 tagallamokkal kiala-
kitott kapcsolatok 2247 187,3 16 435 1334
Nett6 haszonélvezd tagallamokkal
kialakitott kapcsolatok 772 64,3 0 288 80,7
Osszesen 3019 251,6 0 435 1247

Forrdas: Sajat szamitas.

A leir¢ statisztikak mutatjak, hogy a nettd befizetd tagallamokbodl szarmazo EP-
képviselok kapcsolataik donté hanyadat szintén nettd befizetd tagallambdl szarmazo
EP-képviselokkel alakitjak ki. A hipotézist emellett a csoporton beliili és a csoportok
kozotti stiriségmutatok meghatarozasaval teszteljiik (lasd az 5. tablazatot).

5. tabldzat

Tagallami stirtiségmutatok nett6 befizetd és nettéo haszonélvezé bontasban

Netto befizetd Netto befizetd és  Netto haszonélve-  Teljes
tagallamok kozotti nettd haszonélvezd z6 tagéllamok ko-  haldzat
kapcsolatok tagallamok kozotti  zotti kapcsolatok

kapcsolatok
Maximalis/potencialis
kapcsolatok szama 66 168 91 325
Létrejott kapcsolatok
szama 31 26 16 73
Csoporton beliili stirtiség 0,47 0,15 0,18 0,22

Forras: Sajat szamitas.

Mivel a nettd befizet6 tagallamok kozotti kapcsolatok stirliségmutatdja a legma-
gasabb a halozatban, ezért a H2. hipotézist elfogadjuk.

A H3. hipotézis szerint az EU-15 tagallamok EP-képviseldi a kapcsolati haloban
gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal, mint nem EU-15 tagallam EP-kép-
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viseldivel. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az EU-15 tagallamok EP-képviseldi
gyakrabban jegyeznek egymassal kozos jogszabalyi modositd javaslatokat (lasd a 6.

tablazatot).

EU-15 tagallamok kapcsolatainak leiré statisztikaja

6. tablazat

Kapcsolatok
Szama Atlaga Minimum Maximum Szoérasa
EU-15 tagallamokkal kialaki-
tott kapcsolatok 3459 230,6 43 486 148,0
EU-12 tagallamokkal kialaki-
tott kapcsolatok 388 259 0 104 37,4
Osszesen 3847 256,5 0 486 148,6

Forras: Sajat szamitas.

A leir¢ statisztikdbol latszik, hogy az EU-15 tagallamok 4tlagosan mintegy tiz-
szer annyi k6z0s modositd javaslatot jegyeztek egymassal, mint az EU-12 tagalla-
mokkal. Emellett azonban ezt a hipotézist a csoporton beliili és csoportok kozotti

stirtiségmutatok kiszamitasaval is igazolhatjuk (lasd a 7. tabldzatof).

7. tablazat

Tagéallami stirliségmutatok EU-15 és EU-12 szerinti bontasban

EU-15 tagal- EU-15¢és EU-12  EU-12 tagal-

Teljes halozat

lamok kozotti tagallamok lamok koz6tti
kapcsolatok  kozotti kapeso-  kapcesolatok
latok
Maximalis/potencialis kap-
csolatok szama 105 165 55 325
Létrejott kapcsolatok szama 51 17 5 73
Csoporton beliili stirtiség 0,49 0,10 0,09 0,22

Forras: Sajat szamitas.
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Mivel az EU-15 tagallamok kozotti kapesolatok esetén a legnagyobb a csoporton
beliili siriiségmutato értéke, ezért a H3. hipotézist elfogadottnak tekinthet;jiik.

A H4. hipotézis szerint azon EU-tagallamok EP-képvisel6i, amelyek egymas-
sal szorosabb kétoldalu gazdasagi kapcsolatot apolnak, gyakrabban alakitanak ki
kapcsolatot a kapcsolati haloban, tehat gyakrabban miikddnek egyiitt a jogszabélyi
mobdositd javaslatok megtétele soran. Két orszag vonatkozasaban a kozottik 1€6vo
gazdasagi kapcsolat szorossagat — az un. gazdasagi fiiggés mértékét — leginkabb a
kétoldalu kereskedelem értékének az adott orszag Osszkereskedelmi értékéhez vi-
szonyitott aranya mutatja meg. A gazdasagi kapcsolatok szorossaganak — a gazda-
sagi fiiggésnek — meghatarozasa az ENSZ nemzetkozi kereskedelmi statisztikajan
alapszik."” A hipotézis tesztelésének els6 1épéseként az aktorok — EP-képvisel6k —
két attributuma kozotti statisztikai kapcsolatot vizsgalom, fliggetleniil az aktorok
halézatban elfoglalt helyétdl, szerepétdl. Ennek keretében az EU-tagallamok kozotti
kapcsolat stilyozott fokszama és a gazdasagi kapcsolat szorossaga kozotti Pearson-
korrelacios koefficienst szamitottuk ki. A kapott eredmény azt mutatja, hogy még
1 szazalékon sem utasithatjuk el a stlyozott fokszam és a gazdasagi kapcsolat szo-
rossaga kozott meglévo pozitiv kapcesolatot. A kapott eredményeket természetesen
megerdsitik a regressziés modell eredményei is. Az eredmények azt mutatjak, hogy
két tagallam kozott, a nagyobb gazdasagi fiiggésben 1évo tagallam masikba iranyulo
exportjanak 1 szazalékpontos novekedése a kozdsen megtett modositod javaslatok
szamanak 1,79-dal valo novekedésével jar egyiitt.

A hipotézis tesztelésének masodik 1épéseként a QAP-korrelacid szamitasat
végzem el. Ehhez meghataroztam a 24 tagallam'' kapcsolatainak nem szimmetri-
kus matrixat mind a gazdasagi fliggés — export aranya az dsszes exportvolumen-
ben —, mind a kozdsen tett modositd javaslatok — kozos modositod javaslatok aranya
az adott tagallam altal tett 0sszes modositod javaslathoz képest — vonatkozasaban.
Az UCINET 6. programmal elvégzett QAP-korrelacio eredménye 5000 permu-
taciot kovetden a kovetkez6: Pearson-korrelacio: 0,3502, p-érték: 0,0002, tehat 1
szazalékon szignifikans. Az alacsony szignifikancia azt mutatja, hogy annak valo-
szinlisége, hogy a két matrix fiiggetlen egymastodl, alacsony. A korreldcio pozitiv
értéke a két valtozo kozotti — ugyan nem til erds — egyenes aranyossagot mutatja.
Ezek az eredmények megerdsitik a H4. hipotézist, tehat az egymassal szoros gaz-
dasagi kapcsolatban all6 EU-tagallamok EP-képviseléi nagyobb valdsziniiséggel

10 Lasd: United Nations (UN) International Trade Statistics UN Comtrade database (UNSD 2013).
' Ennyi tagallambol tettek EP-képviseldk mas tagallam EP-képviselGivel kozos modositod javas-
latokat a vizsgalt jogszabalytervezetekhez.
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alakitanak ki kapcsolatot egymassal a kapcsolati haloban: gyakrabban mitkodnek
egylitt a jogszabalyi modosito javaslatok megtétele soran.

EP-képviseldcsoportok halozatai

A HS5. hipotézis értelmében az EP nagy képvisel6csoportjainak — a szocialista,
valamint a népparti EP-frakcionak — a tagjai a legaktivabbak a kapcsolati haloban
(lasd a 2. abrat).

2. abra

Az EP-képviselocsoportok aktivitisa

Fuggetlen
EEB-EZB

Z06ldek-ESZSZ

Forras: Sajat szamitas.

A 3. abra 6sszegzi a kapcsolati halo egyes szerepldinek — az EP frakcidinak
— aktivitasat leginkabb kifejezé fokszam — kapcsolatba bevont szereplok szama —,
illetve sulyozott fokszdm — mas szereplokkel valé kapcsolatok szama — mutatokat.
Az eredményekbdl kiolvashato, hogy az Eurdpai Néppart EP-képviseldcsoportja a
legaktivabb a stlyozott fokszam tekintetében. Oket a szocialista EP-frakcid koveti.
A fokszam tekintetében azonban a szocialistak allnak az élen, Oket koveti holtver-
senyben a népparti, a liberalis és a konzervativ EP-frakcio.
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8. tablazat
EP-képviselécsoportok kapcsolatainak leiré statisztikaja
Kapcsolatok
Szdma Atlaga Minimum Maximum  Szoérdsa
Osszes EP-képviseldcsoport 2172 271,5 13 850 289,7
Nagy képvisel6csoportok (ENP +
ESZD) 1302 651 452 850 2814
Egyéb képviseldcsoport 870 145 13 396 157,7
Azonos politikai oldalon 1évd
képviseldcsoportok 638 91,1 4 299 119,6
Ellentétes politikai oldalon 1évd
képviselécsoportok 448 74,7 5 290 110,9
Forras: Sajat szamitas.
3. abra
Az EP-képviselocsoportok kozotti kapcsolatok
(Sulyozott fokszam)
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Forras: Sajat szamitas.
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Az EP-képviseldcsoportok kapcsolatainak leird statisztikaja is mutatja, hogy
az EP népparti és szocialista képviseldcsoportja — illetve annak tagjai — altal tett
modositod javaslatok szamanak atlaga t6bb mint négyszeresen meghaladja a tobbi
képviseldcsoport altal tett modosito javaslatok szdmanak atlagat. Mindezek alapjan a
HS. hipotézist elfogadjuk. A H6. (1.) hipotézis értelmében az EP két legnagyobb kép-
visel6csoportja, a szocialista és a népparti frakcio kdzotti kapcesolat a leggyakoribb.
Ezt a hipotézist a halozat szerepl6i kozotti kapcsolatok szamanak meghatarozasaval
tesztelhetjiik (lasd a 3. abrat).

A 4. abran lathaté eredmények azt mutatjak, hogy az EP népparti frakcidja és
az SZDE képviseldcsoport kdzotti kapesolat a leggyakoribb a vizsgalt halézatban. A
listaban a masodik helyen szerepel a népparti-szocialista kapcsolat. Ezek alapjan a
H6. (1.) hipotézist nem tudjuk megerdsiteni. A H6. (2.) hipotézis allitasa szerint az
ugyanazon a politikai oldalon all6 EP-képviseldcsoportok kozotti kapcsolat gyako-
ribb. Az EP-képvisel6csoportok kapcsolatainak leird statisztikaja mutatja, hogy az
azonos politikai oldalon all6 képviseldcsoportok kozotti kapcsolatok szama és atlaga
is magasabb. Emellett ezt a hipotézist is a csoporton beliili és a csoportok kdzotti
strliségmutatok meghatarozasaval célszeri tesztelni (lasd a 9. tdbldzatof).

9. tablazat

77

EP-képviselocsoportok stirtiségmutatoi politikai oldalak szerint

Azonos politikai  Ellentétes politikai
oldalon beliili kap- oldalak k6zotti kap-  Teljes halozatra

csolatok csolatok
Maximalis/potencialis kapcsolatok
szama 13 15 28
Létrejott kapcsolatok szama 7 6 13
Csoporton beliili stirliség 0,54 0,4 0,46

Forras: Sajat szamitas.
A kapott eredmények értelmében a lehetséges kapcsolatok kozel 54 szazaléka

jott létre a haldzatban az azonos politikai oldalon 1évé EP-képviseldcsoportok ko-
z0Ott, ami a legmagasabb érték, igy a H6. (2.) hipotézist elfogadjuk.
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fokszam alapjan

4. abra
Az EP-képviselécsoportok, valamint az EU-tagallamok halozata a stlyozott
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A H7. hipotézis értelmében az EP zold vagy liberalis képviselécsoportja jatsz-
sza a meghataroz6 szerepet az EP képvisel6csoportjai kozotti kozvetitésben. A
hipotézis a kozottiség-kozpontisag indexének egyes EP-képvisel6csoportokra vo-
natkozod kiszamitasaval tesztelhetd. A kapott eredményeket az 5. dbra 0sszegzi.

5. abra
Az EP-képviselécsoportok kozvetitd szerepe
(Kozottiség-kozpontisag)
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A bemutatott eredmények alapjan elutasitjuk a H7. hipotézist, a H7. (1.) és
H7. (2.) hipotézist egyarant. Ugyanis nem az EP liberalis vagy zo6ld frakcidja, ha-
nem az Eurdpai Konzervativok és Reformerek képviseldcsoport (EKR) tolti be a
legjelentésebb kozvetitd szerepet az egyes EP-frakciok kozott. Ez azt jelenti, hogy
a képviseldcsoportok haldzatdban az EKR szerepel leggyakrabban a valamely két,
kozvetleniil nem kapcsolodd EP-frakciot 0sszekotd legrovidebb uton. Fontos meg-
jegyezni azonban, hogy az EKR ezt a kiemelt szerepét dontéen annak koszonheti,
hogy a fliggetlen képviseldket becsatorndzza a jogszabalyi modosito javaslatok meg-
tételének folyamataba, tehat 6sszekapcsolja a fliggetlen képviseloket és mas, azokkal
kozvetlen kapcsolatban nem 1év6 EP-képviseldcsoportokat. Mivel a kdzottiség-koz-
pontisag alacsony értéke periferialis szerepet tiikkrdz a haldzatban, ezért kijelenthe-

31



Kovacs Attila

t6, hogy az EEB-EZB és az SZDE képviselécsoportok tagjai, valamint a fiiggetlen
EP-képviselok marginalis szerepet jatszanak a KAP jogszabalyi modosito javaslatait
jegyz6 EP-képviselok kapcsolati halojaban. Ezeket az eredményeket a 6. dbra mutat-
ja. Az ébran a csucsok nagysaga azzal aranyos, hogy az adott csucs — EP-képvisel6-
csoport — hany, kdzvetleniil egymashoz nem kapcsolddd EP-képviseldcsoport kozott
jatszik kozvetitd szerepet. Az élek vastagsaga a kapcsolat intenzitasat — sulyozott
fokszam szerint — mutatja.

6. abra

Az Europai Parlament képvisel6csoportjainak kapcsolodasa a halézatban a
kozottiség-kozpontisag alapjan

Z6ldek-ESZSZ

ESZD *—--—*Aﬁu_‘w;,.

EEB-EZB -

Fiiggetlen

Ideoldgiai és foldrajzi torésvonalak mint halézatformalo erék

A HS. hipotézis értelmében az ideoldgiai kiilonbségek — az eltérd partallas —
kevésbé jelenti akadalyat a kapcsolati haloban 1étrejové kapcsolodasnak — a jog-
szabalyi modositd javaslatok megtétele soran torténd egyiittmiikodésnek —, mint
a kiilonbozd tagallam képviselete, az eltérd tagallami érdek. Masképpen megfo-
galmazva, a tagallami kiilonbségek, a tagallami érdekellentétek az EP-képviselok
kozotti kapesolatfelvételt, egylittmikddést jobban gatld tényezdknek tekinthetdk.
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A haloézatelemzés eszkozeivel ez a hipotézis leginkabb a homofilia-mutatokkal, pél-
daul a modularitas vizsgalataval tesztelhet6. A modularitas vizsgalata soran jelen
esetben a képviseldi szintli adatbazis és haldzat alapjan a képviselok kéttipust ka-
tegorizalasara — modulokra, klaszterekre bontasara — keriilt sor: az elemzés egyik
részében a képviselokhoz az EP-képviseldcsoportjukat (1-8-ig kategorizalva), ma-
sik részében a tagallamukat (1-25-ig kategorizalva) rendeltiik hozza. Ezt kdvetden a
meglévd kapcsolatok tesztelésére keriilt sor: mennyiben hatarozta meg a partallas,
illetve tagallami hovatartozas a kapcsolatok kialakulasat ahhoz képest, mintha vélet-
lenszerlien kapcsolodtak volna egymashoz az EP-képviseldk a vizsgalt halozatban.
A szamitasok elvégzésére a Python 2.7 programmal, a Networkx 1.9 hasznalata-
val keriilt sor. A szamitasok eredményeként a vizsgalt hal6zat modularitasa az EP-
képviselécsoportok szerint particionalva 0,613, mig a tagallamok szerint particionalt
héaloézat modularitdsa 0,581. Mindkét haldézat modularitdsa szignifikans 5 szazalékon
(az aktorok véletlenszerii kapcsolodéasaval szemben), és 5 szazalékon szignifikans
a két modularitas kozotti kiilonbség is. Mint az eredményekbdl 1athato, az EP-kép-
viselécsoportok szerint osztott halézat modularitasa, homofiliaja magasabb. Ennek
értelmében az EP-képviselok nagyobb valoszintiséggel miikodnek egyditt a politikai,
ideologiai kategoriak szerint, tehat a H8. hipotézist elfogadjuk.

A HO. hipotézis értelmében az egymashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedd
EU-tagallamok EP-képvisel6i gyakrabban kapcsolodnak egymashoz a halozatban.
A hipotézis tesztelésére QAP-korrelaciot alkalmaztunk. Ehhez meghataroztuk a 24
tagallam kapcsolatanak matrixat mind a tagallamok févarosainak foldrajzi tavol-
saga, mind a kozdsen tett modositd javaslatok — kozos modosito javaslatok aranya
az adott tagallam altal tett 6sszes modositd javaslathoz képest — vonatkozasaban.
Az UCINET 6. programmal elvégzett QAP-korrelacié eredménye 5000 permutaciot
kovetden a kovetkezd: Pearson-korrelacio —0,151, p-érték 0,001, tehat 1 szazalékon
szignifikans. A korrelacié negativ értéke a két valtozo kozotti — ugyan nem tul erds
— forditott aranyossagot, ellentétes iranyu kapcsolatot mutatja. Mindezek alapjan a
HO. hipotézist elfogadni nem tudjuk.

Konkluziok, 6sszegzés
Jelen cikk az Eurdpai Parlamentnek a Ko6zos Agrarpolitika 2013-as reform-
ja soran a jogalkotasban betoltott szerepét a halozatelemzés eszkozeivel vizsgalja.

A cikk egyik f6 konkluzidja, hogy az EP-nek az EU jogalkotdsaban betdltott szerepe
vizsgalhato a haldzatelemzés eszkozeivel, mutatészamaival, és ezek az eredmények
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valds kornyezetben is értelmezhetdk. Az eredmények lehetové teszik, hogy jobban
megértsiik az Eurdpai Parlament, illetve az EP képviseldcsoportjainak szerepét az
EU dontéshozatalaban, valamint, hogy ezt a szerepet az EP-képviseldk politikai ho-
vatartozasa, illetve nemzetisége hogyan befolyasolja.

Ami a tobb EP-képviseld altal kdzosen jegyzett jogszabalyi modositd javaslatok-
ban meglévo halozatot illeti, a tagallami halozat elemzése megerdsiti azt a hipotézist,
hogy az EU-15 tagallambol szarmazo EP-képviselok a legaktivabbak a halozatban.
Mindez megerdsiti Moschitz és Stolze [2009], valamint Lampkin et al. [1999] cik-
keinek kovetkeztetéseit. A tagallami halozat elemzése megerdsiti tovabba, hogy a
nettd befizetd tagallambol szarmazo EP-képviselok gyakrabban miikodnek egyiitt
a jogszabalyi modosito javaslatok megtétele soran. A 15 leggyakoribb, EP-tagalla-
mok kozotti kapesolatbol 10 esetében kizardlag nettd befizetd tagallam szerepelt a
kapcsolatban. Ezek az eredmények alatamasztjak Thurner és Binder [2009] konklu-
zi6it. Ami a képvisel6k kozotti egytittmitkddést illeti, az elemzés eredményei alata-
masztjak, hogy az EU-15 tagallamok EP-képvisel6i a kapcsolati haloban gyakrabban
alakitanak ki kapcsolatot egymassal, mint az EU-12 tagallamok EP-képvisel6ivel,
igy Stubb [1996], valamint Thurner €s Binder [2009] allitasait az eredmények ala-
tamasztjak.

A tagallami halozat eredményei igazoljak Thurner és Binder [2009] azon meg-
allapitasat is, hogy az egymassal szorosabb gazdasagi kapcsolatban 1évé EU-tagal-
lamok EP-képviseldi gyakrabban miikodnek egyiitt egymassal. Mindezt a tagalla-
mok kozotti kétoldalu gazdasagi kapcsolatot — fiiggést — titkkrdz6 mutatoszamok és a
halézatban meglévé kétoldalu kapcsolatot jellemzo stlyozott fokszam — a kétoldala
kapcsolat gyakorisaga — regresszios modelljének, valamint a QAP-korrelacionak az
eredményei mutatjak. A kutatas eredményei azonban a hipotézissel ellentétben nem
igazoltak vissza, hogy az egymdashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedé EU-tagal-
lamokbol szarmazd EP-képviselok gyakrabban miikodnek egyiitt egymassal a jog-
szabalyi modosito javaslatok megtétele soran.

Ami az EP képvisel6csoportjainak halozatat illeti, az elemzés eredményei nem
erdsitik meg azt a hipotézist (Votewatch, 2014), miszerint a népparti és szocialis-
ta EP-frakcio tagjai a legaktivabbak a kapcsolati haloban. A kutatds eredményei
igazoljak Patz [2011b] korabbi eredményeit, nevezetesen, hogy az azonos politikai
oldalon all6 EP-frakciok kozotti egyiittmiikodés a leggyakoribb. A kutatas eredmé-
nyei nem erdsitik meg azonban Thurner és Binder [2009], valamint a CEPS-Vote-
warch [2012] és Votewatch [2014] konklizidit, mivel nem az EP liberalis vagy zold
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képviseldcsoportja, hanem a konzervativ EP-frakci6 jatszotta a legjelentésebb koz-
vetitd szerepet a képviselécsoportok kozott.

Végiil, az elemzés eredményei alatamasztjak, hogy az EP-képviselok — illetve
képviseldcsoportok — kozotti ideoldgiai kiillonbségek kevésbé jelentenek az egyiitt-
miikddés utjaban allo akadalyt, mint a tagallami vélemény- €s érdekkiilonbségek: az
EP-képviselok nagyobb valdszinliséggel mitkddnek egyiitt a politikai, ideologiai vo-
nalak szerint. Mindezek egybecsengenek CEPS-Votewatch [2012] megallapitasaival,
és részben 0sszhangban van Mérand et al. [2011] konkluzidival is.

Az irasomban bemutatott elemzés a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformja soran
az Eurdpai Parlament jogszabalyi modosito javaslataiban meglévd kapcsolatokat, az
ezen kapcsolatok altal alkotott halozatot vizsgalja egyrészt halozatelemzési, mas-
részt statisztikai modszerekkel. Noha az elmult években néhany elemzés az euro-
pai unids dontéshozatalt, azon belill az EP szerepét mar vizsgalta a haldzatelemzés
szempontjabol és eszkozeivel, az EP jogszabalyi modosito javaslatai alapjan torténd
halézatelemzés 0j kutatasi teriiletnek szamit.

A mostani kutatas a jovoben kibévithet6 az elfogadott EP modositéd javaslatok-
ban testet 61t6 kapcsolatok elemzésével, amelynek révén lehetdség nyilik a ,,nyertes”
kapcsolati halozat elemzésére és a jelen cikkben bemutatott halézatokkal torténd
Osszehasonlitdsara. Emellett az elemzés mas olyan szakpolitikai teriiletekre is kiter-
jeszthetd, amelyek esetén az Eurdpai Parlament modosito javaslatokat tesz az Euro-
pai Bizottsag jogszabalyi javaslatdhoz. Ez lehetévé tenné az EU kiilonbdzd szakte-
riiletein meglévé eurdpai parlamenti halozatok 6sszehasonlitasat is.
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A versenypolitika érvényesitése az Europai
Unio energiaszektoraban
VINCE PETER

Az Eurdpai Unio belsd energiapiacat szabalyozo harom irdnyelv megteremtette az
energiaszektorban a piacnyitas feltételeit. A piacnyitas, a liberalizdacio érvényesiilé-
séenek utjiaban adlltak azonban a vallalati versenytorzito helyzetek és magatartasok,
valamint a tagallamok piaczavaré beavatkozdasai. Az Eurdpai Bizottsag a verseny-
politika eszkoztaranak alkalmazasaval, az egyedi versenykorlatozo helyzetek meg-
sziintetésére inditott eljardsaival és hatdrozataival segitette el, hogy a piacnyitas
feltételei az iranyelvekben kialakitott piacszabalyozas szerint valosuljanak meg. A
verseny érvényesiilésének érdekében inditott korabbi unios eljarasokban a vallala-
tok piaci versenyhelyzetét kozvetleniil érintd iigyek dominaltak, amelyek a cégek
magatartasaval, eréviszonyaval és az allami tamogatasokkal fiiggtek ossze. A pi-
aci verseny érvényesiilését zavaro helyzetek feltarasanak szempontjait az utobbi
években ujabb — kérnyezet- és klimavédelmi — megfontolasok is kiegészitik, ame-
lyek fiiggetlenek a vallalatok piaci versenyhelyzetétol. Az energiapiaci verseny ér-
vényesiilését eldsegité unios eljardasokban azonban e szempontok érvényesitésének
osszhangba kell keriilnie az egységes belsé piac megerdsitésének kovetelményével.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D21, L12, L4.

Az Eurépai Uni6 energiapiacanak megteremtésére kozel két évtizede az Euro-
pai Bizottsadg kezdeményezései és az Europai Parlament dontései eredményeképpen
folyamatosan, tobb 1épésben keriilt sor. Az egymastol elszigetelten miikodé nemzeti
villamosenergia-, illetve foldgazpiacok dsszekapcsolasarol 1996 ota harom eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezett (EC, 1997, 1998, Eurdpai Parlament,

* A cikk a K 105435 szamu OTK A-projekt (Kozgazdasagtan a jogalkalmazasban. A jogalkalma-
zasi kozgazdasagtan helye a piac- és vallalatelméletben és a jogi, hatosagi eljarasokban) tamogatasaval
késziilt.

Vince Péter, az MTA KRTK fomunkatarsa. E-mail cim: vince.peter@krtk.mta.hu
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2003, 2004, 20094, 2009b). Ezek kozos alapgondolata az volt, hogy az egységesii-
16 eurdpai energiapiacnak biztonsadgos energiaellatassal és versenyképes arakkal
kell elosegitenie a tagorszagok gazdasagi novekedését és jolétének gyarapodasat.
Az egymast kdvetd irdnyelvek szerint az unids tagorszagok Osszekapcsolodo ener-
giapiacan fokozatosan érvényesiil — a korabbi orszagonként eltérd szabalyozassal
szemben — a nemzeti piacok miikodésének dsszehangolasa. Ez megteremti a kinalati
oldal szerepl6i kozott az orszaghatarokat is atlépd verseny kialakulasanak a feltéte-
leit. A verseny hozza létre tovabba az energiaszektor teljes vertikumaban, a kinalati
¢s keresleti oldalan egyarant azokat a valtozasokat, amelyek hozzdjarulnak az 4rak
csokkenéséhez, a magasabb szolgaltatasi szinvonalhoz, az energiafelhasznalés ja-
vuléd hatékonysagahoz, a felhasznalok piaci pozicidinak erdsodéséhez és mindezek
eredményeképpen a tagorszagok javuld versenyképességéhez.

Az energiapiaci liberalizacio altalanosan megfogalmazott céljait, az Eurdpai
Uni6 energiapolitikdjanak harom legfontosabb elemének érvényesiilését — a fenntart-
hatésagot, a versenyképességet, valamint az ellatas biztonsagat — a versenypolitika
is szolgalja. A piacnyitas részletszabalyainak kialakitasa — az energiapiacok libera-
lizalasanak unids szinten meghatdrozott és egymast kovetd szakaszai — ugyanis 6n-
magaban nem volt képes biztositani a liberalizalas megvalositasat, a meghatarozott
célok érvényesiilését. Az energiapiac mikddése altalanos szabalyainak megalkotasa
és életbe léptetése 1étrehozta ugyan a liberalizalas keretfeltételeit, de a szabalyozas
érvényesiilését korlatoztak az 6rokolt strukturalis adottsdgok, igy az egyedi vallalati
versenytorzitd helyzetek és magatartasok, a piacok koncentraltsaga a termelésben
¢és a nagykereskedelemben, tovabba a tagorszagokat 0sszekoté halozatok, az infra-
struktura sziik keresztmetszetei, valamint a tagallamok piaczavaro beavatkozasai.

Az EU az egységes eurdpai energiapiac kialakuldsanak akadalyait 2007-es feliil-
vizsgalataban vette szdmba (Eurdpai Bizottsag, 2007). A feliilvizsgalat legfontosabb
megallapitasa tigy Osszegezhetd, hogy ,,...a nem kielégitd mitkodést és draga gaz- és
villamosenergia-piacok komoly hatranyokat okoznak mind a fogyasztoknak, mind
a vallalkozasoknak” (EU Press, 2007). Az EU-ban a gaz- és villamosenergia-pia-
cok a tagorszagok tobbségében tovabbra is nemzeti piacként miikodtek, igy azokon
csak korlatozottan érvényesiilhet a verseny. Ezt a negativ helyzetértékelést egy sor
problémanak a feltarasa tamasztotta ala (Eurdpai Bizottsag, 2008, 2009q). A leglé-
nyegesebbek ezek koziil a kovetkezok voltak: a szerkezeti problémak, amelyek koré-
be a nemzeti (nagy- és kiskereskedelmi) piacok koncentraltsdga, az energiaszektor
vertikalisan integralt vallalatainak er6folénye, dominans, esetenként monopolhely-
zete, valamint — ezzel 6sszefliggésben — a rendszeriranyitok és a halozatiizemeltetok
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tulajdoni fliggetlenségének a hidnya. Az energiapiacok miikddési zavarainak tovabbi
forrasai a nemzeti hatésagok piaczavar6 beavatkozasai voltak.

E feliilvizsgalat eredményeképpen 2011-ben életbe 1épett a sorban harmadik
irdnyelv (az un. harmadik energiacsomag), amely az energiapiacok ¢és az energia-
szektor mikodésének altalanos szabalyait, a piacnyitas kovetkezé szakaszanak, a
nemzeti piacok Osszekapcsoldsanak a 1épéseit hatarozta meg (Europai Parlament,
2009a, 2009b). Az energiapiacok liberalizacidjanak eldsegitésére az Eurdpai Bizott-
sag nemcsak az agazati piacszabalyozas tovabbfejlesztésérdl, hanem a versenypo-
litikai eszkoztar alkalmazasarol is dontott. A feltart ,,problémak megoldasa érde-
kében a bizottsag a versenyszabalyok ala tartozd esetekben (azaz a trosztellenes,
Osszefonodas-ellendrzési €s allami tdmogatasi ligyekben) egyedi nyomon kdvetési
intézkedéseket kivan tenni, tovabba modositani kivanja az energiapiaci liberalizacid
jogszabalyi kereteit” (EU Press, 2007).

A versenyszabalyozas eszkozeinek felhasznédldsa — szemben az energiacsoma-
gokban kialakitott agazati piacszabalyozassal — egyedi iigyekben, a miikddés soran
feltart piactorzitd tényez6k meghatarozasa utan, ex post modositja az energiapiaci
liberalizalas utjaban allo, az egyes vallalatok magatartasaval és a piac szerkezeti
adottsagaival 0sszefiiggd feltételeket. A versenyszabalyozas, vagyis a trosztellenes,
az 0sszefonodasi €s az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyozas alkalmazasat az
indokolta, hogy érvényesiiltek olyan versenyszabalyokat sért6 vallalati torekvések,
fennalltak olyan egyedi versenykorlatozé piaci helyzetek (vertikélis és horizontalis
koncentracio a termeldi és nagykereskedelmi piacokon), amelyek nem voltak orvo-
solhatok az un. masodik energiacsomag, az energiapiacok 2003—2004-ben elfoga-
dott atfogd szabalyozasanak eszkoztaraval. A versenyszabalyokat alkalmazd elja-
rasok! ezért kiegészitették az energiaszektor szabalyozasat. A versenyszabalyozas
tehat az dgazati piacszabalyozas hatokorébe nem tartozo ligyek kezelésére biztositott
tovabbi jogositvanyokat a bizottsag szamara (Eurdpai Bizottsag, 2011, Eurdpai Bi-
zottsag, 2013).

Az EU-tagorszagok energiaszektoraiban ez alapjan az Europai Bizottsag sok el-
jérast inditott meg a kétezres évek elsé évtizedében, amelyek célja a piacon bent 1év6
(inkumbens), vertikalisan integralt cégek er6folényének, piactorzité magatartasanak
a visszaszoritasa, megsziintetése volt. Az eljarasok nyoman sor keriilt tulajdonosi
szétvalasztasokra, az egyes tevékenységi korok eladasara, a vallalatok piaci maga-

! A lefolytatott eljarasokrol a kovetkez6 helyeken talalhatok informaciok: http://ec.europa.eu/
competition/index_en.html, http://ec.europa.ecu/competition/sectors/energy/cases_en.html, http:/
ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm
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tartdsdnak meghatarozasara a verseny intenzitdsanak erdsitése érdekében. Ezek az
eljarasok nem csupan az eljaras ala vont vallalatok eréfolényét korlatoztak, hanem
atalakitottak az érintett energiapiacok egészének a szerkezetét is, mivel 0j verseny-
tarsak belépését tették lehetdve, ezzel eldsegitették az energiapiacok liberalizalasat,
kiszélesitették a felhasznalok valasztasi lehetdségeit.

A versenyszabalyok alkalmazasat valtottadk ki azok a piaczavard helyzetek is,
amelyek nem a vallalatok, hanem a tagallamok miikodéséhez kapcsolodtak. Ilyenek
voltak példaul a kozosségi szabalyozas nemzeti atiiltetésének késedelmei, valamint
a nemzeti hatosdgoknak az arszabdlyozéssal, a tiltott allami tdmogatasok folydsita-
saval Osszefliggo jogsértései (EU Press, 20094, 2010).

Az energiapiaci verseny akadalyairdl és az Eurdpai Unid ezekre adott valaszai-
rol adott attekintést Vince [2011] a masodik energiacsomag életbe 1épése utani,
2010-ig terjedd idOszakra vonatkozoan. A jelenlegi kutatas az Gjabb fejleményekkel
foglalkozik: a 2010 utani id6szak néhany versenykorlatozassal, er6folénnyel vald
visszaéléssel, vallalati sszefonodasokkal, valamint tiltott allami tdmogatasokkal
Osszefliggd ligyével, a versenyszabalyokat érvényesitd unios eljarasokkal, amelyek
azt tartak fel, hogy fenndlltak-e versenytorzito vallalati helyzetek és piacszerkezeti
problémak.

Ezek az ligyek betekintést engednek az Eurdpai Bizottsagnak a versenyiigyi el-
jarasok soran érvényesitett megfontolasaiba és az ezeket az egyes esetekben érvény-
re juttatd gyakorlatdnak sajatossadgaiba. A cikk elsdsorban az Eurdpai Bizottsag (és
néhany példaval az Eurdpai Birosag) vallalati versenyhelyzeteket atalakité néhany
dontésének ismertetésével kivanja bemutatni, hogy azok mogott milyen megfontola-
sok htizédtak meg. Az eurdpai energiaipari cégek piaczavard miikodése feltarasanak
kozgazdasagi megfontolasaiban, majd e helyzetek megsziintetésére kialakitott elja-
rasokban érvényesitett unidos szempontokat vessziik tehat szamba. Az elemzésben
bemutatott esetek, ligyek tilnyomo tobbsége a 2010-et kovetd évekbdl szarmazik,
vagyis az energiapiaci feliilvizsgalat eredményeképpen a piaczavard vallalati hely-
zetek miatt aktivabba valt eljarasok idejébdl. A kutatas forrasai kozott meghatarozo
szerepe van az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az Eurdpai Bizottsdg dokumentumainak,
valamint az e kérdéseket feldolgoz6 elemzéseknek.
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Az iigyek tipusairdl

Az unids eljarasok versenyszabalyokat érvényesitd, egyes tagorszagokat vagy
vallalatokat érintd ligyeinek tipusai valtozatosak voltak. A kdvetkezdkben olvashato
esetek nem fedik le a tipusok teljes korét, hiszen minden iigynek sok volt az egyedi
jellegzetessége, de néhany példan keresztiil mégis bepillantast engednek az eljarasok
meghataroz6 vonasaiba, a bizottsag altal érvényre juttatott megfontolasokba.

Az ligyek egyik f6 csoportjaba azok az esetek tartoznak, amelyeket 6sszefogla-
l6an a versenykorldtozo vallalati magatartas jellemez. A versenykorlatozé vallalati
magatartas, az er6folény érvényesitése igen valtozatos formakban jelenik meg, a
meginditott uniods eljarasok olyan iigyeket érintettek, mint a vallalatok kozotti meg-
egyezések, az er6folénnyel vald visszaélés esetei (példaul a piaclezards, az aralapt
versenykorlatozas, a piacok és partnerek kozotti megkiilonboztetés, a kizarolagos
megallapodasok). Az Eurdpai Bizottsag dontései a vdllalati versenykorldtozo maga-
tartasok tobb esetét kiilonboztették meg, és ezek megsziintetésére az egyes eljara-
sokban valtozatos eszkoztar alkalmazasat irtak eld. Az eljdrdasok négy f6 csoportba
sorolhatok. Ezek a trdsztellenes eljardsok, a kartelliigyek, a vallalati dsszefonoda-
sokkal és az dllami tamogatdssal dsszefiiggd esetek.?

Az elézményt az Eurdpai Unid belsé gaz- és villamosenergia-piaca megnyita-
sanak helyzetét felméré 2006. évi jelentés kovetkeztetései alapjan megindult elja-
rasok jelentették. Ezek koziil kiemelkednek a legnagyobb unids energetikai cégek
versenykorlatozé tevékenységének feltarasa és megsziintetése érdekében megindi-
tott és lefolytatott feliilvizsgalatok (Eurdpai Bizottsag, 2007, 2008). Az Europai Bi-
zottsag ezekben az tigyekben élni kivant ,,...a trosztellenes szabalyokban (EK-szer-
z0dés 81., 82. és 86. cikke), az 6sszefonddas-ellendrzési szabalyokban (139/2004/
EK-rendelet) és az allami tdmogatas ellenérzésére vonatkozd szabalyokban (EK-
szerz6dés 87. és 88. cikke) megallapitott hataskorével” (EU Press, 2007).> Olyan
cégeket vont be az Europai Bizottsag a 2006 és 2009 kozott lefolytatott eljarasokba,
mint példaul az E.ON a Ruhrgas, a GDF, az EDF, az ENI, a RWE, a Distrigas. Az
eljarasok minden esetben az érintett vallalatok er6folényét korlatoztak, piaci maga-
tartasat modositottak, atalakitottak a vallalatok és az érintett energiapiacok egészé-

2 Az egyes ligytipusok lezart eseteinek szama 2010 és 2015 jaliusa kozott a kovetkez6képpen
alakult. 10 trosztellenes, egy kartell- és 127 6sszefonodasi tigyben, tovabba 174 esetben allami tamoga-
tassal Gsszefiiggésben zajlott le eljaras.

Az eljarasok megtalalhatok: http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/cases en.html

3 2008-t6] az eljarasok az EUMSZ 102. cikke alapjan folytatodtak (EUMSZ, 2008).
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nek a szerkezetét, 1j versenytarsak belépését tették lehetévé, vagyis a felhasznalok
szamara kedvezoébb feltételek kialakitasat inditottak el (Vince, 2011).

A jogvitak rendezésének menetérol

Az egyes ligytipusok bemutatasat megel6zden a jogvitak lefolytatasanak néhany
vondsat ismertetjiik. A vallalatok és a tagallamok, valamint az Eurdpai Bizottsag
kozotti jogvitak két szinten zajlanak le. Az elsd a bizottsag altal lefolytatott eljaras,
a masodik az ennek eredményét feliillvizsgalo birosagi szakasz.

Az Eurdpai Bizottsagnak a vallalati piaczavard, versenykorlatozé helyzetek
iigyében inditott eljarasai tobbnyire nem folytatddnak az Eurdpai Birosag elétt. Ezek
az eljarasok ugyanis gyakran a bizottsadg és a vallalat(ok) megegyezésével, igy ha-
tarozathozatal nélkil zarultak le. Ez azzal fliggott 6ssze, hogy ez a megoldas mind-
két oldalnak kinalt elényoket. A vallalatok maguk kezdeményezték tevékenységiik,
magatartasuk olyan modositasait, amelyeket alkalmasnak tartottak arra, hogy a bi-
zottsag elfogadja az 4altala feltart versenykorlatozo helyzet orvoslasara. A vallalatok
szdmara elény0s, hogy a bizottsaggal lefolytatott egyeztetés keretében — jogsértés
megallapitasa nélkill — kételezettségvallalasukkal mentesiilnek egy versenykorlato-
zast kimondé hatarozat elére nehezen jelezhetd, bizonytalanul kdrvonalazhato és a
vallalat szamadra esetleg stlyos terhekkel jar6 kovetkezményei alol.

Az Eurdpai Bizottsag szamadra is elonyokkel jar az, hogy a meginditott eljarasok
a vallalatok kotelezettségvallalasaival zarulnak le. Ha az tigyek nem keriilnek birosag
elé, akkor rovidebb 1d6 alatt Iehet felszamolni a versenykorlatozoé vallalati helyzeteket,
emellett nem kell szamolni azzal, hogy az eljaras folytatasakor a birdsagi itélet médo-
sithatja a bizottsagi hatarozatot. (Ennek lehetdségére a késdbbiekben bemutatunk két
példat.) Az Eurdpai Bizottsag altal inditott, vallalatokat érintd eljarasok jelentds része
tehat ezért megegyezéssel zarult le, nem keriil sor a vita birosagi szakaszara.

Az energiaszektorral kapcsolatban az Eurdpai Birdsag* elé keriild tgyek ttl-
nyomo részben nem is vallalati, hanem tagéllami kotelezettségszegési eljardasokkal

4 The General Court (GC), valamint The European Court of Justice (ECJ) energiaszektort is érin-
t6 tevékenységérol lasd: http://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2 7033/presentation, valamint http://euro-
pa.cu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/

Az egyes tigyek részleteit lasd: http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&I
g=&language=hu&jur=C%2CT&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%?252Ctalse%252Ctalse&td=ALL&pcs=0
&avg=&page=1&mat=ENER%252Cor&etat=clot&jge=&for=&cid=717465
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kapcsolatosak, vagyis a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozotti vitakat zar-
jék le. Az tigyek 2014-ig leggyakrabban azzal voltak kapcsolatosak, hogy egyes
tagorszagok nem tartottak be a harmadik energiacsomag, illetve mas szabalyoza-
sok atiiltetésének, bevezetésének hataridejét, ezért a bizottsag az Eurdpai Birosag
elé vitte a jogvitat. Az eljarasok meginditasa felgyorsitotta az unids szabalyozasok
nemzeti atiiltetését, az itéletekig ezek az esetek nem jutottak el.

Az Europai Birosag az eléje keriilt Osszefonddasi iigyek mindegyikében
megerésitette az Eurdpai Bizottsag dontését, 2004 6ta nem valtoztatta meg azokat.
Ez 0sszefiigg azzal, hogy ezzel az iigytipussal kapcsolatos jogvitakat joval ritkab-
ban vitték az érintett cégek birdsag elé, mint példaul a tiltott allami tdmogatasokat
megallapitd bizottsagi hatarozatokat. A vallalatok és az Eurdpai Bizottsag ugyanis
meg tudtak egyezni az 6sszeolvadasok modositasanak feltételeirdl, amelyek kialaki-
tasanak kezdeményezdje a bizottsag volt. (Mosso, 2014).

Trosztellenes eljarasok

A kovetkezOkben bemutatott tigyek koziil elsdként két trdsztellenes eljardssal
foglalkozunk, amelyek 2010-ben értek véget és a kétezres évek masodik felének a
legnagyobb europai energetikai cégeket érint6 ligyek sorat zartak le. Ezeket kove-
téen a 2010 utani iigyekkel foglalkozunk.

Az Electricite de France (EDF) iigyében tobb vizsgalatra is sor keriilt a kétez-
res évek masodik felében, amelyek koziil ez az eljaras 2010-ben fejez6dott be. Az
Eurdpai Bizottsdg [2010a] megallapitdsa szerint a francia villamosenergia-piacon
dominans helyzetii EDF az ipari nagyfogyasztokkal kotott hosszu tava, kizarolagos-
sagi elbirasokat (viszonteladasi megszoritasokat) is tartalmazé aramvasarlasi szer-
z0déseiben visszaélt er6folényével, mert azok korlatoztak a felhasznalok aramvasar-
lasi és -értékesitési lehetdségeit (ezzel a fogyasztokat kizartak a piacrdl), valamint
akadalyoztak mas szolgaltatok bejutasat a piacra. Ez a helyzet az unios szabalyozas
szerint piaclezdardsnak’® mindsiilt.

A kotelezettségvallalasi eljarasban az EDF versenykorldtozo magatartdsdat érin-
té hatarozat sziiletett. Az EDF vallalta, hogy szerzédéses kapcsolatainak atalakita-
saval megnyitja a verseny eldtt a villamos energia nagykereskedelmi piacat: a vil-

> A versenyellenes piaclezaras kifejezés olyan helyzet leirasara vonatkozik, ,,...amelyben egy
er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa megakadalyozza vagy kizarja a tényleges vagy potencialis
versenytarsak tényleges hozzaférését a beszerzési forrasokhoz vagy piacokhoz, ami altal az er6f6lény-
ben 1év6 vallalkozas valoszintileg olyan helyzetben van, hogy nyereségesen emelhet arat a fogyasztok
karara” (Eurdpai Bizottsag, 20095).
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lamos energia 65 szazalékat a piacon a tovabbiakban nem maga értékesiti, hanem
tovabbadja azt mas szolgaltatoknak, vagyis lehetdvé teszi versenytarsak belépését.
Emellett szlikiti a nagyfogyasztokkal kotott kizarolagos megallapodasok korét is,
ennek kovetkeztében a nagykereskedelmi piac liberalizalasa versenyélénkitd hatds-
sal jar majd.

A masik kordbban meginditott trosztellenes vizsgalat a svéd villamosenergia-
rendszer iranyitdja, a Svenska Kraftndt ellen indult erdfélénnyel valo visszaélés
igyében. A svéd rendszeriranyité allami tulajdonban van €s az atviteli halézat mii-
kodtetése is a feladata. A Svenska Kraftnit az Europai Bizottsag szerint a villamos
energia nemzetkozi forgalmanak szabalyozasaban élt vissza er6folényével: a hatar-
keresztez6 kapacitasokon keresztiili exportszallitasokat korlatozta. Ezzel megkiilon-
boztette a hazai és a kiilfoldi piacokat, eldnyben részesitette a hazai felhasznalokat,
igy nem kezelte egységes piacként a kiilonbozd foldrajzi helyen 1évo felhasznalokat.
Az exportkapacitasok korlatozasat a rendszeriranyitd azzal indokolta, hogy ezzel
tudja mérsékelni a hazai halozaton idénként fellépd ttlterhelést (EU Press, 2009¢).

Az Europai Bizottsag az eljaras soran az unids villamosenergia-piac integracio-
jénak erdsitése érdekében olyan piacnyitast vart el a svéd rendszeriranyitotol, amely
a hazai halozat tulterhelésének a gondjat nem az exportkapacitdsok korlatozasaval
kezeli (EU Press, 2009¢). A Svenska Kraftnit azt a kotelezettséget vallalta, hogy a
hazai villamosenergia-piacot tobb egységre (ajanlati zonara) osztja. A zénakat ugy
alakitja ki, hogy azok rugalmasan tudjanak alkalmazkodni a terhelés valtozasaihoz.
Igy a jelentkezd tulterheléseket nem az export korldtozasaval, hanem a zonak eltéré
arszabasaval szabalyozza (European Commission, 2010).

A roman villamosenergia-t6zsde esetében is sor keriilt 2012-ben trosztellenes
eljaras® meginditasara (European Commission, 2014b). Az erdfolénnyel tortént visz-
szaélés és versenykorlatozd magatartas ligyében lefolytatott vizsgalat a roman vil-
lamosenergia-t6zsdét lizemelteté6 OPCOM-ot (és anyacégét, a Transelectricat) érin-
tette. A jogsértés lényege az volt, hogy az OPCOM hdatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott a villamos energia azonnali, nagykereskedelmi piacan miikddd, nem
hazai székhelyt cégekkel szemben. A kiilfoldi kereskeddket ugyanis akkor engedte
belépni az azonnali iigyletek piacara, ha a roman altalanos forgalmi ado fizetéséhez
sziikséges addazonositoval is rendelkeznek — a letelepedési helyiikdn, mas tagallam-

® Az unids trosztellenes szabalyok érvényesitésének 1j terepe lett az 0j tagallamok energiaszek-
tora. Ez Osszefiigghetett azzal, hogy a csatlakozas az Eurdpai Unidhoz €s a piacnyitast kezdeménye-
z6 energiacsomagok atvétele teljesen 11j és a korabbi gyakorlattol gydkeresen eltéré kovetelményeket
tamasztott az érintett orszagok energiaszektoranak szerkezeti-szervezeti, iranyitasi rendszerével és
vallalati magatartasi tradici6ival szemben.
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ban korabban mar regisztralt mellett. Ezt a jelentds tobbletkoltséggel jaro regisztra-
ci6t nem az unids vagy a roman torvények, hanem az OPCOM irta elé a romaniai
adofizetésre egyébként nem kotelezett unios kereskeddk szamara. Ennek indokaként
az szolgalt, hogy az OPCOM fedezetet akart teremteni — e cégek befizetéseivel — a
rajta keresztiil folyd, a kiilfoldi és hazai szolgaltatok kozotti tigyletek utan befize-
tend6 forgalmi ado megeldlegezésére, finanszirozdsara mindaddig, amig azt vissza
tudja igényelni.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata megallapitotta, hogy az OPCOM eljarasa erd-
folénnyel vald visszaélésnek, azaz a cégek letelepedési hely szerinti hatranyos meg-
kiilonboztetésének mindsiil €s igy versenykorlatozé hatasu. Az unids kereskeddk
piaci belépését tovabba az is megnehezitette, hogy mas beszerzési forras nem allt
rendelkezésre az OPCOM 100 szazalékos piaci sulya miatt. A kdzel 6t évig folytatott
gyakorlat miatt az OPCOM-ra és anyavallalatara kiszabott birsdg 1 milli6 eur6 volt
és fel kellett hagynia a jogsértd gyakorlattal.

A trosztellenes eljarasok soraban a kovetkezo piaclezarasi ligy szintén az egyik
0j tagallamot érintette. Az Eurdpai Bizottsag a 2011-ben meginditott eljarasban azt
vizsgalta, hogy a cseh CEZ visszaélt-e eréfolényével a villamos energia termelé-
sének és nagykereskedelmének piacan (European Commission, 2013a). Az éallami
tulajdonban 1évé, vertikalisan integralt inkumbens cégnek domindns pozicidja volt a
cseh piacon a villamos energia termelésében (a kapacitasok 60 szazalékat birtokolta
2011-ben), elosztasaban €s kereskedelmében.

A piaclezarast a vallalat azzal hozta Iétre, hogy kapacitasokat kotott le a villamos
energia atviteli rendszerében lignit- és foldgaztiizelésti erémivei termelésének atvé-
telére. Ezzel megeldzte, a gyakorlatban megakadalyozta a potencialis versenytarsak
piacra Iépését, mert szamukra nem maradt kapacitas a rendszerben. A bizottsag mar
a vizsgalat kezdetekor abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a CEZ nem is tudta volna
kihasznalni a lekotott kapacitasokat, ugyanakkor azonban elérte a potencialis ver-
senytarsak kizarasat a piacrol.

Az Eurdpai Bizottsag megéllapitotta a jogsértést és elfogadta a CEZ kotelezett-
ségvallalasat arra vonatkozoan, hogy 800-1000 MW erdmiivi kapacitasat értékesiti,
ezzel csokkenti piaci tulsulyat. A bizottsag e kapacitasok levalasztasat, értékesitését
a versenytars(ak)nak alkalmasnak mindsitette a vallalat versenyjogot sértd magatar-
tasanak korrekciojara.

Egy versenykorlatozo, versenyt kizard megallapodas tigyében 2010-ben indult
unios vizsgalat két vallalatot érintett. A Siemens AG és az Areva SA atomerdmiivek
tervezésével, gyartasaval, l1étesitésével foglalkozo k6zos vallalata (Areva NP) 2001-
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ben jott Iétre és a Siemens 2009-ben eladta részesedését partnerének (European
Commission, 2012a). A k6zds vallalat tulajdonosai k6zott érvényben volt egy meg-
allapodas versenytilalmi kotelezettségvallalasrol, amelynek érvénye a kozos vallalat
megsziinése, a Siemens kilépése utan is fennmarad még 8-11 évig. (Ezt az id6tarta-
mot késébb egy valasztott birosag 4 évre csokkentette.) A verseny tilalma nemcsak
a Siemensnek az Areva NP profiljaba tartozo, termékeivel versenyzd, hanem a kdzos
vallalaton kiviili, azzal nem versenyz6 atomerdmiivi tevékenységi korére is vonat-
kozott.

A bizottsag vizsgalata abbol indult ki, hogy a k6zos vallalat megsziinése utan a
versenytilalmi kotelezettség — idotartama ¢€s hatalya, valamint a termékkor atfogo
meghatarozasa miatt — sérti az uniés versenyszabalyozast. Az idétartamot illetden
a bizottsag szerint az iizleti informaciok védelme harom évig indokolt, a verseny
tilalma pedig csak azokon a piacokon érvényesiilhet, amelyeken az Areva NP sajat
gyartmanyaival van jelen, és nem vonatkozhat a Siemensnek az egykori kdzos valla-
lattal nem versenyz0 sajat termékeire.

A bizottsag a versenytilalmi kotelezettség eszkozét is vizsgalta abbdl a szem-
pontbdl, hogy van-e kevésbé versenykorlatozé modszer, amely alkalmas arra, hogy
védje az Areva NP-t a Siemenssel szemben. Az Eurdpai Bizottsdg szerint mind az
iizleti, mind a mszaki jellegli informaciok mas, kevésbé versenykorlatozo médon
is megvédhetdk, ugyanakkor a Siemens 6nalld piaci megjelenését sem teszi lehe-
tetlenné. Ez a kozos vallalatnal életbe 1éptetett €s a megsziinés utan is hatalyos n.
titoktartasi zaradék, amely szintén biztositja, hogy a k6zds vallalkozas idején kelet-
kezett informacidkat a Siemens ne tudja felhasznalni, de ugyanakkor nem zarja ki
késébbi piacra 1épését sem. Ezért a bizottsag szerint a versenytilalmi kotelezettség
fenntartasa versenyellenes.

A két cég ez alapjan kotelezettségvallalast tett a versenytilalmi kotelezettség
érvénytelenitésére, valamint arra, hogy lehetdvé teszik a Siemens belépését arra a
piacra, amelyen az Arena NP versenytarsa lehet. A Siemens bizonyos korlatozasok
harom évig tartd érvényét is elfogadta.

Egyetlen kartelliigy keriilt a bizottsag elé az attekintett idészakban. Két dram-
tézsde, a francia EPEX Spot és a finn—norvég—svéd Nord Pool Spot esetében a bi-
zottsag megallapitotta, hogy kartellnek mindsiilé megdllapoddast kotottek (European
Commission, 2014a). A bizottsag egy 2012 februarjaban — mindkét tézsde telephe-
lyein végrehajtott — elére be nem jelentett helyszini vizsgalat nyoman gytijtotte Ossze
a két cég versenyellenes tevékenységére, megallapodasanak részleteire vonatkozd
informaciokat. A két tézsde kozotti megallapodas hatalya az Eurdpai Gazdasagi Tér-
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ségen is tulterjedt és az azonnali villamosenergia-kereskedelemre vonatkozott. A cél
az egymas kozotti verseny kiiktatasa, a hagyomanyos piaci pozicidik megérzése
volt, és az, hogy az 0ij piacokon a terjeszkedést piaci eréviszonyuk megdorzésével
hajtjak végre. A megallapodas sok teriiletet dlelt fel, igy példaul a tevékenységek
foldrajzi megosztasat és azt is, hogy nem versenyeznek egymassal a masik fél hazai
piacan, tovabba nem indulnak egymassal szemben tendereken, nem versenyeznek
egymassal vallalatfelvasarlasokban. A legalabb hét és fél honapig fennallo verseny-
ellenes megallapodas miatt a szankcid (5,98 milliard eurd) biintetés kiszabasa volt.

A trosztellenes eljarasok sordban legutoljara az orosz Gazprom ellen 2012-ben
meginditott, s — a kézirat lezdrasakor — 2015 6szén még folyamatban 1évé iigy érde-
mel figyelmet. Az eljarasra azért keriilt sor, mert az Eurdpai Bizottsag szerint a Gaz-
prom nyolc kelet-kozép-europai orszag foldgazpiacan visszaélt erdfolényével, ezzel
akadalyozta a verseny érvényesiilését és Eurdpa mas régidihoz képest magasabb
foldgazarakat eredményezett (European Commission, 20125). A Gazprom piaci til-
joval 50 szazalék feletti részesedést ért el, esetenként pedig az egyediili szallit6 volt.
A nyolc tagallamnak a foldgazbeszerzésben fennallo fliggdsége indokolja, hogy be-
mutassuk ebben az ligyben felmeriilt jogsértés lehetdségét.

A bizottsag kifogaskozlése szerint a Gazprom megsértette az unid trosztelle-
nes szabalyait azzal, hogy a régio gazpiacait elkiilonitette, levalasztotta (European
Commission, 2015a). Ezzel akadalyozta az egységes unios gazpiac szerkezetére,
mikodésére vonatkozo eldirasok érvényesiilését, amelyek szerint az orszagokon be-
lili és a kozottiik lezajlo kereskedelemben atlathatoan és egységes szabalyok szerint,
megkiilonboztetés nélkiil kell a piacoknak miikodnitik. A lehetséges jogsértés harom
teriiletre terjed ki. Az els6 az a korlatozas, hogy a vevok mas orszagban nem adhat-
jék el a foldgazt. A teriileti korlatozasok, a rendeltetési helyre vonatkozo kikotések
valtozatosak voltak, ilyen volt az export tilalma, a végfelhasznalo megjel6lése, illet-
ve a kikotésektol valo eltéréshez a Gazprom engedélyére volt sziikség. E megkotések
mindegyike akadalyozza a foldgaz szabad kereskedelmét, hatarokon atnyulé forgal-
mat, igy mas és kedvezObb aron elérhetd forrasok igénybevételét.

A bizottsag szerint a jogsértés masodik lehetséges teriilete az arak tisztesség-
telen megallapitasa, vagyis a koltségeknél és a referenciadraknal magasabb fo6ld-
gaz-értékesitési arak megallapitasa 6t orszag (Bulgaria, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania) esetében. Az eljaras kiterjed annak mérlegelésére is, hogy a
magasabb arakhoz hozzéjarulhatott-e a Gazpromnak kedvezd, az olajarhoz kotott
(un. olajarindexalt) szamitasi mod alkalmazasa is.
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A bizottsag szerint az er6folény érvényesitésének harmadik lehetséges esete az,
hogy a lengyel és a bolgar szallitasi szerzodések a vevok olyan kotelezettségvalla-
lasait is el6irtak, amelyek az értékesitéstdl fliggetlen ligyekre vonatkoztak, vagyis
tobbletjogokat biztositottak a Gazprom szdmara. Olyan el6irdsok keriiltek be a szer-
z0désekbe, mint a Gazprom bekapcsolddasa a bolgar halozat mikddésének ellen-
Orzésébe, illetve az, hogy a lengyel vevé vallalta kapcsolodo halozati beruhdzasok
megvaldsitasat.

A 2012 ota tartd eljaras kovetkezo, a kifogaskozlést kovetd szakaszaban a bi-
zottsag és a Gazprom kozotti egyeztetésekre, a cég védekezésére keriil sor a dontést
megel6zden.

Osszefonodasi tranzakciok

Az Eurdpai Bizottsdg 2013-ban jovahagyta azt, hogy a Gazprom részesedést
szerezzen két holland cég ellendrzésében, illetve kizardlagosan ellendérizzen két
német vallalatot. Ezek a cégek foldgaz- és koolaj-kitermeléssel, foldgazszallitassal
¢és -tarolassal foglalkoznak. Az iigylet a német, az osztrak és a cseh foldgazpiacot
érintette (European Commission, 20135). A bizottsag dontése szerint a tranzakciok
kovetkeztében a Gazpromnak nem alakul ki er6f6lénye sem a foldgaz szallitasaban,
sem tarolasaban, az ligylet nem rontja a felhasznalok valasztasi lehetdségét a rendel-
kezésre allo alternativ beszerzési lehetdségek miatt.

Ezzel az ligylettel nem a felvasarlas specialis vonasai’ miatt érdemes foglalkoz-
ni, hanem azért, mert a vallalatfelvasarlasok elbirdlasa, jovahagyasa soran a bizott-
sag tovabbfejlesztette az 6sszefonddasok altal érintett foldrajzi piac meghatarozasa-
nak gyakorlatat egy, ebben az iigyletben érintett részpiacon (Mosso, 2014, European
Commission, 2013¢, para 35., 36., 37.). A korabbi eljarasokban ugyanis azt vették
szamitasba, hogy a foldgaz szallitasat, tarolasat érintd ligyleteknek milyen a hatasa
a nemzeti vagy a regionalis piacokon érvényesiilé versenyre.® A piac meghatarozasa
szempontjabdl 0 helyzetet teremtett a nemzeti halézatok 6sszekotését kdzéppont-
ba 4llité harmadik energiacsomag ¢életbe 1épése. Ez ugyanis felgyorsitotta a piacok
foldrajzi dimenzidiban mar folyamatban 1év6 valtozasokat, vagyis kitagitotta a val-
lalatok kozotti 6sszefonodasi tigyletek foldrajzi hatokorét is.

7 Abizottsag a Gazpromnak ezt a terjeszkedését a kelet-kozép-europai foldgazpiaci szerepe miatt
inditott trosztellenes eljarastol fliggetleniil biralta el.

8 Egy 2005-6s, a magyar foldgazpiacot érinté — E.ON-Mol- —tigyben is kizarélag a bels6, nemzeti
piacon érvényesiil6 versenyhelyzet alakulasat mérlegelve hozott dontést az Eurdpai Bizottsag (Eurdpai
Bizottsag, 2005).
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Az Europai Bizottsag a vizsgalt (a Gazprom és a Wingas kozotti) tigylet ver-
senyre gyakorolt hatasait igy a korabbiaktdl eltérden, foldrajzilag joval szélesebb
sugaru korre vonatkozoan biralta el. Emellett a dontésben megfogalmazta azt is,
hogy a liberalizaci6 kiszélesedése miatt a foldrajzi piac hatarat az orszaghatartol
fiiggetleniil kell meghuizni, e hatarokat a piaci és szabalyozasi feltételek valtozasai-
hoz kell igazitani.

A vilag legnagyobb energetikai gépgyarto cégei kozé tartozo két multinacionalis
vallalat, a General Electric (GE) és az Alstom ko6z6tti tranzakcid miatt az eljaras azt
kovetden indult meg, hogy a GE ajanlatot tett az Alstom energetikai gépgyartd tizlet-
aganak a megvasarlasara (European Commission, 2015b). Az Eurdpai Bizottsag az
eljaras soran olyan észrevételeket fogalmazott meg, amelyek szerint az tigylet eredeti
formaban torténd lebonyolitasa a verseny szempontjabol negativ kdvetkezmények-
kel jarna. Az észrevételek szerint az energetikai berendezések egyik részpiacan, a
nagy teljesitménytli erdmiivi gazturbinak piacan az tigylet — a versenytars felvasar-
lasa — miatt csokkenne a verseny intenzitdsa. Az europai piacon e berendezéseknek
harom legnagyobb szallitoja (a GE, a Siemens, az Alstom) versenyzett, és az ligylet
koziiliik kettdt érintene, igy a vevok a kovetkezokben csak két szerepld kindlata ko-
ziil véalaszthatndnak. Emiatt megnovekedne annak kockazata, hogy nének az arak,
az innovacios kényszer gyengiil, a vevok (az erdmiivek) valasztasi lehetdsége szii-
kiil. A versenytars felvasarlasa azzal a — versenytdl fiiggetlen — kdvetkezménnyel
is jarna, hogy az tigylet az Alstom kinalataban szerepld, a klimavaltozas lassita-
sat eldsegitd, kornyezetbarat berendezések piacat érintené, a kinalatot sziikithetné.
Az Eurodpai Bizottsag ugyanakkor az energetikai berendezések mas részpiacainak
szempontjabol nem talalta kifogasolhatonak az iizletet, mert azokon nem voltak egy-
mas versenytarsai.

A bizottsag észrevételeire a GE azt a kotelezettségvallalast ajanlotta fel, hogy
nem veszi meg a gazturbina-iizletagat. Azt javasolta, hogy azt az Alstom az olasz
Ansaldonak értékesitse, amely cégnek addig csupan kis részesedése volt ezen a pia-
con. A gazturbina-iizletag levalasztasaval, az Alstom helyébe 1ép6 01j vallalat szinre
1épésével e berendezések beszerzési forrasai nem sziikiilnek, igy a verseny intenzi-
tasa nem csokkenne. A bizottsag elfogadta ezt a kotelezettségvallalast, és a levalasz-
tas realizalasat kdvetden hagyja jova a felvasarlas lebonyolitasat.

50



A versenypolitika érvényesitése az Eurdpai Uni6 energiaszektoraban

Az allami tamogatassal osszefiiggo tigyek

Az dllami tamogatdsok® a szabalyozott tarifakkal, az adozassal, esetenként az
energiavasarlasi szerzodésekkel 6sszefiiggésben fordulhattak eld, de egyes — koztiik
energiahatékonysagi — beruhdzasok, a kibocsataskereskedelem, a megujulo energia-
forrasok tamogatasaval kapcsolatos vizsgalatok is arra iranyultak, hogy feltarjak a
nemzeti hatosagok altal alkalmazott eljarasok esetleges jogsértd vonasait. (Igen gya-
kori ligytipus volt ez, 2010 6ta 174 eset keriilt az Eurdpai Bizottsag elé.) A kovetkezd
két tigyben a kialakult jogvitdban az Eurdpai Birdsag mondta ki a végs6 szot.

Kapott-e a Mol Nyrt. tiltott allami tamogatast? Hogyan zarta le az Eurdpai Bi-
rosag a bizottsag és a Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Mol Nyrt.) kozotti jogvitat?
A Mol Nyrt.-t érint6 iigy az Eurdpai Birosag elé keriilt, a cég és a bizottsag kozotti
vita nem vezetett megegyezéshez. Az esetet azért érdemes roviden bemutatni, mert
az Eurdpai Birosag feliilbiralta a bizottsag dontését.

A bizottsag a Mol Nyrt. esetében tiltott allami tdmogatas folydsitasat allapitotta
meg €s annak visszafizetésérdl hozott hatdrozatot. A bizottsag a hatarozatat meg-
el6zo eljarasban nem fogadta el a vallalat védekezését, ellenérveit. Az egyeztetés a
vallalat szempontjabol nem hozott eredményt, igy az Eurdpai Birosaghoz fordult a
végso sz6 kimondasa érdekében.

Az Europai Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozata szerint a Mol Nyrt. sza-
mara tiltott allami tdmogatast f olydsitott a magyar allam 2008-2009-ben (Eurdpai
Bizottsag, 2010a).10 A 2009-ben elinditott vizsgalat (EU Press, 2009b) alapja az
volt, hogy a Mol Nyrt.-nek a szénhidrogén hazai kitermelése utan fizetett banya-
jaradéka valtozatlan marad 2020-ig (egy 2005-ben a kormannyal ko6tott megalla-
podés alapjan), mikozben a banyaszati torvény 2008 utdn a korabbinal magasabb
banyajaradékot irt elé. A 2005-6s megallapodassal azonban a Mol Nyrt. mentesiilt a
banyajaradék egy részének, a novekménynek a befizetése alol, amig azt masoknak
meg kell fizetnilik, mivel nem kotottek kordbban a kormannyal hasonld szerzodést.
Az Eur6pai Bizottsag megallapitotta, hogy ,....[az] értékelés targyat képezd tamoga-

? Az allami timogatasokra vonatkozé iigyek dokumentumait 1asd: http://ec.europa.eu/competiti-
on/state_aid/register/

1 Az Eurdpai Bizottsag altal a Magyarorszagot érint6 tiltott allami tdmogatasok miatt inditott
eljarasok koziil ez nem volt sem a legels6, sem a legnagyobb volumenti igy. Joval nagyobb 0sszegii
tiltottnak mindsitett allami tamogatast tartalmaztak példaul az MVM ¢és az erémiivek kozotti hossza
tava dramvésarlasi szerzédések, vagy akar a MALEV finanszirozasa, és kiilfoldi cégek és allamok
kapcsolataban is siirtin allapitja meg az Eur6pai Bizottsag ugyanezt a jogsértést. Az unid versenyhato-
saga az esetek gyakorisaga €s erdteljes versenytorzitd hatasa miatt koveti kiemelt figyelemmel ezeket
az ligyeket.
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tas tehat osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil” (Eurdpai Bizottsag,
2010a, 106. pont) és rendelkezett a 2008—2009. évi kiilonbdzetek (30,3 milliard fo-
rintnak, valamint kamatainak) visszafizetésérél az allam javara. A hatarozat szerint
a cég szelektiven mentesiilt a megemelt banyajaradék befizetése alol, ami elényben
részesitette versenytarsaival szemben, d&m ez a kdzds piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tamogatasnak mindsiil. A bizottsag az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szer-
z0dés (EUMSZ, 2008) alapjan az allami tamogatas négy feltételell koziil az egyik
fennallasabdl indult ki a hatarozataban, mégpedig abbdl, hogy az allam a vallalatot
szelektiv eldnyben részesitette.

A Mol Nyrt. az Eurdpai Biroésaghoz fordult és az Eurdpai Bizottsag hatarozata-
nak megsemmisitését kérte (Vince, 2013). A 2015-ben masodfokon lezarult tigyben
az Eurdpai Birosag megerdsitette az elséfokt, a Mol Nyrt. keresetének helyt add
itéletet: elrendelte a befizetett 6sszeg visszatéritését a bizottsag hatarozatanak teljes
megsemmisitésével (Eurdpai Unid Birdsaga, 2013, 20154, 20155, Bruxinfo, 2015).
Az itélet szerint a bizottsag nem tudta alatdmasztani azt, hogy a vallalat szelektiv
elényben részesiilt,'? olyan kedvezményhez jutott volna, amilyenhez a versenytar-
sak nem férhettek hozza. Az Eurdpai Unio Birosaga [2015b] itélete azt dontotte
el, hogy a szoban forgo6 allami intézkedés altalanos jellegii elényt biztositott, nem

" A négy feltétel a kovetkez ,,...allami beavatkozasrol vagy allami forrasbol torténd beavatko-
zasrol kell hogy sz6 legyen; e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet; a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, végiil pedig torzita-
nia kell a versenyt vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie” (Eurdpai Uni6 Birdsaga, 20155, 2. 0.).

12 A szelektiv tamogatas biztositasanak elvetését a kovetkezOk indokoltak (Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga, 2015h, 2. 0.):

1. ,,...az a puszta tény, hogy a magyar hatésagok torvényben meghatarozott és korlatozott mér-
legelési mozgastérrel rendelkeznek a meghosszabbitasi jaradék mértékének a meghatarozasara, nem
elegendd annak bizonyitasahoz, hogy bizonyos vallalkozasok ezaltal szelektiv elényben részesiilhet-
nek. E mérlegelési mozgastér ugyanis a gazdasagi szereplokre harulo tovabbi teher kiegyenstlyozasara
szolgal annak érdekében, hogy figyelembe vegye az egyenlé banasmod elvébol eredd kovetelményeket,
vagyis kiillonbozik azon esetektdl, amelyben az ilyen mozgastér gyakorlasa egy meghatarozott gazda-
sagi szerepld javat szolgalo elény biztositasahoz kotddik™.

2.,,...a2005. évi megallapodasban rogzitett mértékek a Mol és a magyar hatosagok kozotti tar-
gyalas eredményei, nem elegendé ahhoz, hogy e megallapodast szelektiv jelleglivé tegye. A magyar
hatosagok a banyajaradék mértékének meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési mozgasteriikkel
ugyanis objektiven és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen éltek, vagyis a Mol-t nem részesitették
elényben a versenytarsaihoz képest.”

3. ,....a Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar hatésagoknak azzal
kapcsolatban biztositott mérlegelési mozgastere, hogy kossenek-e meghosszabbitasi megallapodast
vagy sem, nem tette lehetévé a Mol szamara, hogy barmilyen szelektiv eldnyben részesiiljon. A banya-
szati torvényben a meghosszabbitasi megallapodas megkotésének alapjaul meghatarozott kritériumok
ugyanis objektivek, és minden, e kritériumoknak megfelel6é potencialisan érdekelt gazdasagi szerepld-
re alkalmazandok, ami altal a 2005. évi megallapodas e torvény alapjan torténdé megkotése a Mol-t nem
részesitette eldnyben a versenytarsaihoz képest.”

52



A versenypolitika érvényesitése az Eurdpai Uni6 energiaszektoraban

csupan egy vallalat szamara nyujtott kedvezményt, bar mas piaci szerepld nem élt
a lehetdséggel.

A kovetkezé, a francia Electricité de France (EDF) dllami témogatdsdval kap-
csolatos jogvitanak is az el6bbihez hasonld volt a kimenete. Az Europai Bizottsag
2003-as tiltott allami tdmogatas folydsitasardl hozott dontését az Eurdpai Birosag
ebben az esetben is megsemmisitette. Az ligy alapja az a jogvita volt, hogy nyujtott-e
a francia allam tiltottnak mindsiilé tamogatast adokedvezmény formajaban a (tal-
nyomo részben allami tulajdonban 1évé) EDF-nek (Invest in EU, 2015).

A jogvita egy allami tékejuttatds megitélése koriil forgott. A bizottsadg szerint
az EDF ugy kapott adokedvezményt 1986 és 1997 kozott halozati beruhazasaihoz,
hogy az allam sajat t6ke-hozzajarulasava mindsitette at a tarsasag bizonyos kote-
lezettségeit, és ezt nem is adoztatta meg. E tokeinjekciot — a bizottsag értékelése
szerint — a befektetés alacsony hozama nem indokolta, ezért azt dllami tdmogatés-
nak kell mindsiteni. Az EDF ezzel az allami tdAmogatassal pedig versenytarsaihoz
képest kedvezobb helyzetbe keriilt. Az Eurdpai Bizottsdg szamitasa szerint a be
nem fizetett ado (a kamatokkal egylitt) 1,3 milliard eurdt tett ki, amit a cégnek
utoélag potolnia kell.

Az Eur6pai Birosag 2012-ben masodfokon is hatalyon kiviil helyezte a bizottsag
dontését (Eurdpai Unid Birdsaga, 2012). Az érvelés azt tartalmazta, hogy a nélkiil
mindsitette a bizottsag kedvezodtlen hozamu allami befektetésnek — ami utan a val-
lalat adokedvezményben részesiilt — az EDF kotelezettségeinek atalakitasat, hogy
megvizsgalta volna: hasonl6 jovedelmezdségi feltételekkel maganbefektetd vallal-
kozott volna-e ugyanekkora beruhazasra. fgy a tamogatas tiltott, gazdasagilag ala
nem tamaszthato jellege nem volt bizonyithato, ezért a kirott befizetést a francia
allamnak vissza kell téritenie a cég szamara.

Ertékelés a versenypolitika érvényesitésének hatasairol

Az elézéekben bemutatott néhany trosztellenes, 6sszefonodassal és allami tamo-
gatassal kapcsolatos eljaras versenyhelyzet torzuldsat orvosld hatasarol, célszertisé-
gérol, hatékonysagarél nem all rendelkezésre informacio. Az uniés versenypolitika
érvényesitése tapasztalatainak egy feldolgozasa (I/lzkovitz—Dierx, 2015)"* azonban
attekinti nagyszamu Osszefonddasi, valamint trosztellenes és kartelliigyben lefoly-

3 A tanulmany irodalomfeldolgozas keretében attekinti, Gsszegzi a versenyhatosagok kozzétett
tapasztalatait és a tudomanyos kozlemények megallapitasait.
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tatott eljaras hatasait. A tanulmany sokféle makro- és mikrookonémiai hatast mutat
be, ez utobbiak koziil azokat emeljiik ki, amelyek a cikkben elemzett egyedi ligyek
altalanosithato vonasait is 0sszegzik.

Az bsszefonodasokkal, valamint az erdfélénnyel térténd visszaéléssel kapcsola-
tos eljarasok hatasait elemz0 irodalom szerint a piactorzitd helyzetek megsziintetésé-
re alkalmazott eszkozok koziil a strukturalis, azaz a vallalati és/vagy a piacszerkeze-
tet atalakit6 dontések hatékonyabbak, mint a vallalati magatartas megvaltoztatasara
vonatkozo eldirasok.

A versenykorldatozo magatartast érinté hatdrozatok elbirhatjak a jogsértd
vallalat altal kotott szerz6dések modositasat, vagy akar ezek megsziintetését.
Emellett a bizottsag kezdeményezhet piaci kinalatot bovitd akciokat, tovabba
sziik keresztmetszet feloldasat szolgald beruhazasokat. A szerkezetatalakito ha-
tarozatok a véllalatok szdmdra az eldbbieknél stilyosabb kovetkezményekkel jar-
nak, mivel a vertikalis vagy a horizontélis koncentracié csokkentése érdekében
a tevékenységi és/vagy a tulajdonosi szerkezet megvaltoztatasat irhatjak eld. A
hatarozatok rendelkezhetnek egyes részlegek feldarabolasardl, a tevékenységek
szervezeti szétvalasztasarol, egyes vallalatrészek vagy tevékenységek részleges
vagy teljes kort eladasarol (Hancher—de Hauteclocque, 2010).

Egy masik megallapitas szerint az egyedi ligyekben hozhato — a vallalatok
szempontjabol kedvezbtlen — versenyhatosagi dontések mellett erés a szabalyozas
visszatartd ereje is a versenytorzité hatastinak mindsithetd 0sszefonodasok kezde-
ményezeésétol. Becslések szerint az Osszefonodasok szabalyozasanak a koltségeit
felillmulja a versenypolitika érvényesitése miatt nem realizalédé — felhasznalokat
sujté — koltségnovekmény, amely egyébként az tigyletek realizalasat kovetd verseny-
torzitd helyzetek kovetkezményeként 1épne fel.

Az irodalmi attekintés kovetkezd megallapitasa szerint az 9sszefonddasok 2004
oOta hatalyos unioés szabalyozasa (Europai Unié Tanacsa, 2004) jelentésen csokken-
tette a téves unios dontések meghozatalanak valoszintiségét, igy a versenykorlatozo
igyletek engedélyezését és a verseny szempontjabol kedvez6 tranzakciok megaka-
dalyozasat.

A trosztellenes tigyekben, az erdfélénnyel torténd visszaélés eseteiben az a ta-
nulsag korvonalazodott, hogy nem a szabalyozasnak, hanem az egyes iigyekben in-
ditott eljarasoknak van dontd szerepiik a versenytorzitd helyzetek megsziintetésé-
ben. Ezen beliil nem a kiszabhat6 biintetések vagy az eljardsok vallalatokat terheld
koltségei a meghatarozok, hanem az a negativ hatés, amit az elmarasztalé dontés a
cég hirnevére gyakorol.
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Az uniods versenyeljarasok a kartelliigyekben bizonyultak a legkevésbé ered-
ményesnek. Ennek modszertani okai vannak, hiszen e megegyezések — jellegiiknél
fogva — lathatatlanok. A kartellek hatasainak felmérése ezért sok bizonytalansaggal
jar. Becslések szerint az ilyen tipusu iigyek négyo6tdde rejtve maradt. Egy masik sza-
mitds szerint a kartellek okozta koltségemelkedés igen jelentds: a benchmarkarhoz
képest eurdpai szinten atlagosan 15-20 szazalékos tularazas lehet jellemz6 ezekben
az esetekben. (Bar az Eurdpai Unio6 északi €s nyugati régidiban a tilarazas alacso-
nyabb lehet, mint mashol.) Ugyanigy bizonytalan eredménnyel jar a kartellez6 cé-
gek altal realizalt haszon felmérése. A megoldasi javaslatok egyrészt a szabalyozas
finomitasara, a modszertan fejlesztésére, masrészt a biintetési tételek emelésére vo-
natkoznak.

Ujabb hangsulyok az energiaszektor versenyfeltételeinek alakitasaban

Az Eurodpai Unid versenyképességének erdsitésé¢hez az energiaszektor is hozza-
jérul. Olyan hosszu tava célok megvaldsitasaban vesz részt, mint a kdrnyezeti hata-
sok kezelése, a széndioxid-kibocsatas mérséklése, a fenntarthatd fejlédés biztositasa
és az éghajlatvaltozas lassitasa. Ezek mellett olyan — révidebb tavon is lényeges —
szempontokkal is szamolni kellett, mint az energiaimporttol valo fiiggdség lazitasa,
a gaz- és villamosenergia-halézatok nemzetkdzi 1éptékli dsszekapcsolasa, az ella-
tas biztonsaganak a fenntartasa és a beruhazasok osztonzése, valamint a 2010-es
évek elején az unids energiaarak — nemzetkozi trendeket felillmulo — szintjének €s
novekedésének a mérséklése. E szerteagazd célok megvaldsitasanak az egyik leg-
fontosabb eszkoéze az energiaszektorban az egységes piac létrehozasa (az elkiiloniilt
nemzeti piacok dsszekapcsolasa).

A bizottsag a versenypolitika eszkoztarat is igénybe veszi e célok megvalo-
sitasa érdekében. Az egyes eljarasokat igy nemcsak az ligyek tipusai, hanem az
energiaszektorban feltart fesziiltségek kezelésében betdltdtt szerepiik szerint is
lehet csoportositani (European Commission, 2014c¢).

Allami tamogatds folyositasa miatt inditott eljarasok valtozatos iigyekben
indultak és a bizottsagnak mérlegelnie kellett ezek versenytorzitd hatasait, il-
letve a versennyel kozvetleniil nem Osszefiiggd, igy a kornyezetvédelemmel,
a megujuld energiaforrdsok hasznositdsaval kapcsolatos célok érvényesiilését.
A tamogatéasok tiltottnak mindsitésére vagy fenntartdsanak engedélyezésére
egyarant vannak példak. A szabalyozott energiadrak indokolatlan arelényhoz jut-
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tathattak egyes felhasznalokat (példaul olcsobb forrasok igénybevételével), vagy

akadalyozhattak a piacnyitast éppen ugy, mint elésegithették kornyezetvédelmi

szempontok érvényesiilését (a megujulo energiaforrasok hasznositasaval, a szén-
dioxid-kibocsatas mérse¢klésével). Allami tamogatast indokolt médon igénybe
lehetett venni bizonyos beruhdzasi célokra is, amelyek példaul a f6ldgazhalozati
infrastruktura egyes — foleg az 0j tagallamokat jellemz6 — sziik keresztmetszete-
inek megsziintetését vagy az energiahatékonysag javitasat szolgaltak.

Az dsszefonodasok jovahagyasaban megfigyelhetd volt: fontosnak bizonyult

a tranzakciok mérlegelése soran az, hogy a felvasarlassal piacra 1ép6 11j szerep-

16k feloldjak-e az infrastruktura sziik keresztmetszeteit, amelyre sziikség van a

verseny intenzitasanak erdsitéséhez, az ellatas biztonsaganak novekedéséhez, az

0j forrasokhoz (kozottiik a megujulokhoz) vald hozzaférés lehetéségének kiszé-
lesitéséhez. A trosztellenes eljardsokban esetenként az ellatas biztonsaga is lé-
nyeges mérlegelési szempont volt. (Ez jellemezte a cikkben korabban bemutatott

Gazprom-iigyet, amely az érintett nemzetgazdasagok ellatasanak biztonsagaval

is Osszefliggott, mivel azok mas beszerzési forrasokhoz nem fértek hozza.)

A versenypolitika eszkoztara kialakitasanak és alkalmazasanak szempontrend-
szere tehat kiboviilt, a trosztellenes fellépéssel, az 6sszefonodéasokkal és az allami
tamogatassal kapcsolatos esetekben dsszetettebbé valtak az eljarasokban figyelembe
vett megfontolasok. Az eltérd természetii kovetelmények egyeztetése elsdsorban az
allami tamogatasok' esetében jelentkezik nagy sullyal. Az egyre fontosabba vald
kornyezet- és klimavédelmi szempontokat, a fenntarthato fejlddés altal tdmasztott
kovetelményeket, az ellatds biztonsaganak feltételeit 6sszhangba kellett hozni az
egységes belsd piac megerdsitésének, az energiapiaci verseny intenzitdsa ndveke-
désének a kdvetelményével, azzal, hogy az elébbi célok érvényesitése ne torzitsa el
a bels6 piac mikodését. Ez kétségkiviil viszonylag 0j fejlemény, ezeknek az eltérd
jellegi szempontoknak az egyidejii mérlegelése egyre gyakrabban megjelenik a ver-
senyszabalyozas érvényesiilését vizsgalo eljarasokban.
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Az Eurodpai Unio és Torokorszag kozotti
tudomanyos egytuttmiikodés

Elonyok és lehetséges szinergiak

DAVID AGOTA — SZIGETVARI TAMAS

A torok gazdasag az elmult évtizedben jelentOs novekedésen ment keresztiil. Jelen-
leg a vilag 18. legnagyobb gazdasiga. Gazdasdgi versenyképességének novelése
érdekeben a kutatds-fejlesztést a kovetkezo évtized kiemelt prioritasi teriiletévé
tettéek, amit a 2023-ra kitiizott ambiciozus 3 szazalékos K+F/GDP szint is tiikroz.
Az eurdpai unios csatlakozas nehézségei és ellentmondasai dacara Torokorszag az
Eurdpai Kutatasi Térség aktiv tagja. 2002 ota a K+F keretprogramok tarsult tagja,
szamos tudomanyos projekt, tudomanypolitikai akcio, mobilitasi program koordind-
tora, illetve résztvevdje, kivalo kutatoi észtondijak nyertese. A 2011-2016-0s torok
Nemzeti Tudomadnyos, Technologiai és Innovdcios Stratégia harom vertikdlis és hat
horizontalis célkitiizése szamos olyan teriiletet — IKT, energetika, védelempolitika,
vizgazdalkodas, élelmiszer-biztonsdag stb. — hataroz meg, amelyek az eurdopai unios
Horizont 2020 (H 2020) programnak is fontos prioritasai. A szerzék cikkiikben a
prioritasi teriiletek kozotti szinergiakat, a kis- és kézépvallalatok innovacios rend-
szerben betdltott szerepét vizsgaljak, amelyek mind a Horizont 2020, mind a tordk
nemzeti tudomdanyos és technologiapolitika kiemelt teriiletei.

Journal of Economic Literature (JEL): F42, H52, 123, O14, O32.

A cikk az Eurdpai Unid és Torokorszag kozotti tudomanyos egyiittmiikodés le-
hetséges teriileteivel foglalkozik. Az elsé rész a torok gazdasagi fejlddés nehézségei-
vel, a tudomanyos potencidl novelésének sziikségszeriiségével kezdddik. Ezt kdveti
a szélesebben értelmezett EU-torok kapcsolatok mint a tudomanyos egyiittmikodés

David Agota, a Regionalis Informécios és Fejleszté Tudaskdzpont nemzetkozi szakértdje, a PPKE
doktorandusza. E-mail cim: agota.david@rcisd.eu

Szigetvari Tamas, a PPKE egyetemi docense, ¢s az MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet tudoma-
nyos fomunkatarsa. E-mail cim: szigetvari.tamas@btk.ppke.hu
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hatteréiil szolgalo keretrendszer vizsgalata. A torok nemzeti tudomanyos és techni-
kai rendszer attekintése az aktualis politikak, programok bemutatasan talmenden
nemzetkozi 6sszehasonlitast és jovobeli célkitlizéseket is tartalmaz. Végiil a lehetsé-
ges eldnyok és szinergiak szem eldtt tartasa mellett vessziik végig az egyiittmiikodési
teriileteket, az eurdpai unids €s a torok tudomanyos prioritasok aktualis rendszerét.

Torokorszag Europa feltorekvo gazdasaga

A torok gazdasag az elmult évtizedben bamulatos fejlédést produkalt mind sajat
korabbi, mind a régié orszagaira jellemzd teljesitményhez viszonyitva (Onis—Kutlay,
2013, 1415. 0.).

A 2001-es gazdasagi valsag kovetkezményeként mély, atfogd reformok kezddd-
tek. Bar a reformok végrehajtasat a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) pénziigyi eszko-
zel 1s tamogattak, legalabb ennyire jelentds szerepet jatszott a 2002 utani eurdpai
politikai tdmogatas, valamint a reformorientalt, mérsékelt muszlim part, az AKP
(Igazsag és Fejlodés Partja) kormanyra keriilése is. A valsagkezelés kifejezetten
eredményes volt. 2002 és 2007 kozott az atlagos gazdasagi novekedés 6 szazalék
felett maradt, és 2009 utan (ijra meghaladta ezt a szintet. A kritikusan magas inf-
lacios rata, a gazdasagi egyensulytalansagok egyik f6 jellemzdje tobb évtized utan
egy szamjegylire csokkent. A stabil makrogazdasagi kornyezet, a szorosabb eurdpai
integracié lehetdsége batoritolag hatott a kiilfoldi tokebefektetokre, az éves muko-
détoke-befektetés 1-2 milliard dollarrél 10—20 milliard dollarra nétt, ami foként az
exportorientalt feldolgozoiparba aramlott (Izmen—Yilmaz, 2009, 191. 0.). Az export
versenyképességét az elsé években a torok valuta leértékelése is segitette. Az export
diverzifikalddott, nem csupan a termékek strukturajat, de a célorszagokat tekintve is.
2002 és 2007 kozott jellemzden az Eurdpaba iranyuld export jelentdsége novekedett.
A valsag utani idészakban megnétt a szomszédos régiok (Kozel-Kelet, FAK-alla-
mok, Balkan) részesedése is mind a kereskedelemben, mind a befektetések teriiletén.

Torokorszag megindult a mezégazdasagon alapulo és az olcsdé munkaer6t a tex-
tiliparban hasznositd gazdasagtol egy feldolgozdiparra épité gazdasag felé vezetd
uton. Torokorszag ma Eurdpa egyik f6 gépjarmiigyartd kozpontja, vilagvezetd a
hajoépitésben, és jelentds az elektronikai és haztartasi gépeket (televizio, hlitdszek-
rény, mosogeép stb.) eldallito ipara is (OECD, 2012).

Az elektronika teriiletén kiilondsen a haztartasi gépeket eldallitd szektor fejlo-
dott dinamikusan, ahol hazai gyartok (Vestel, Beko) allitjak el6 az export jelentds
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részét. Bar a torok termékek nem a legmagasabb mindséget képviselik, alacsony
és kozéparas termékeikre mind a hazai, mind a kérnyez6 régiok piacan (példaul a
Balkanon) nagy a kereslet.

Ami a jarmigyartast illeti, szamos multinacionalis vallalat (Ford, Renault, Fiat,
Hyundai, Toyota, Honda, Opel, Mercedes, MAN) termelésének egy részét Torokor-
szagba helyezte — az EU-val kotott vamunio-egyezmény ugyanis lehetové tette az
europai egységes piacon beliil a termékek szabad aramlasat. A buszgyartasra a hazai
markak (Otokar, BMC, Temsa) dominancidja a jellemzo.

A 2001-es valsagot kovetd gyors ndvekedés dacara Torokorszag nemzetkdzi ver-
senyképessége még mindig elmarad a varakozasoktol (Turkish Industrial..., 2010,
téen az olcsd munkaerdre épitd versenyképesség-novelési stratégia Torokorszag sza-
mara mar nem maradhatott a siker zaloga. A novekvo versenyképességhez hatékony
piaci mechanizmusok, vonzo befektetési kdrnyezet és intézményi struktarak kiépi-
tésére van sziikség. A cégek tulélésének feltétele pedig a magasan képzett munkaerd
(Turkish Industrial..., 2010).

A 1I. vilaghaborut kdvetd idészakban sok orszadgnak sikeriilt ardnylag gyorsan
eljutnia a kdzepes jovedelmil orszag kategorigjaba, de végiil csak nagyon kevés valt
magas jovedelmi gazdasaggd. Jellemzden a kezdeti gyors novekedési fazist a no-
vekedés és termelés hirtelen lelassulasa kovette — ezt a jelenséget a szakirodalom
,»middle income trap”-ként, vagyis a kozepes jovedelmi orszagokat fenyegetd csap-
daként emlegeti.!

Torokorszag nagyon is tudataban van ennek a veszélynek. Ahogy a torok
pénziigyminiszter, Mehmet Simsek a Wall Street Journalban megjelent cikkében
(Simsek, 2014) is hangsulyozta, Torokorszag gyors fejlédése dacara még szamos ki-
hivéssal szembesiil, még sok a teendd, ha ki akar térni a kdzepes jovedelmil orszagok
korébdl. A sikerhez megfeleld gazdasagpolitikara, kiegészito strukturalis reformok-
ra és végiil, de nem utolsosorban tamogatd nemzetkozi gazdasagi kornyezetre van
sziiksége. A torok reform legfontosabb prioritasai a munkaerd mindségének javitasa
az oktatas mindségének fejlesztésével, a munkaerd-piaci flexibilitas novelése, vala-
mint a termelékenység fokozasa technologiai fejlesztések révén (Simsek, 2014).

I A Vilagbank becslései szerint 101 kozepes jovedelmi orszagbol (1960-as adat), csupan 13 valt
magas jovedelmii orszagga 2008-ra (Agénor et al., 2012). Bar eme 13 orszag esetében nem hatarozhatok
meg a sikerhez vezetd ut mérfoldkovei, s igy az elkeriilendd ,,csapdahelyzet” sem, mégis a middle-
income trap, ,,MIC Trap” a szakirodalomban gyakran hasznalatos fogalom (Im—Rosenblatt, 2013).
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E célok elérésében Torokorszag legfébb partnere az Eurdpai Unio. Az Eurdpai
Unié iparpolitikai iranyvonalai jelentds mértékben meghatarozzak a torok ipari stra-
tégiat mind tartalmat, mind modszereit tekintve. A lisszaboni stratégia és a Horizont
2020 célul ttizték ki, hogy az EU-ban kedvezd beruhdzasi és foglalkoztatasi kdrnye-
zet alakuljon ki, valamint hogy a novekedés elsddlegesen a tudason és az innovacion
alapuljon. A kérdés, amelyre cikkiink is keresi a valaszt, hogy ezen célok elérése
érdekében Torokorszag és az EU hogyan tudnak egymassal egyiittmitkddni.

Torok—EU kapcsolatok?

A torok—EU kapcsolatok meglehetésen ellentmondasosak. Tordkorszagnak
1923-as megalakulasa 6ta alland6 célja, hogy az eurdpai nemzetek soraba tartozzon.
Szamos mélyrehatd alkotmanyos, politikai és gazdasagi szerkezeti reformot vezet-
tek be, hogy 2005-ben megkezdhessék a csatlakozasi targyaldsokat az EU-val. A
targyalasok mar egy évtizede zajlanak, Horvatorszag ezen id6 alatt csatlakozott is
az EU-hoz, Torokorszag szdmara viszont még mindig nyitott a csatlakozas kérdése.
A bdvités nem til népszeri jelenleg Eurdpaban, ¢és foleg nem, ha Torokorszagrol
esik sz6. Az EU éppen ezért jelenleg nem torekszik a csatlakozasi targyalasok fel-
gyorsitasara, Torokorszag szamara pedig egyre csokken az EU vonzereje.

Nem egyértelmiien eurdpai orszagként az 1960-as években a Torokorszagra vo-
natkoz6 eurdpai integracios dontéseket inkabb politikai indokok motivaltak, ame-
lyekre hatassal voltak az Amerikai Egyesiilt Allamok hideghaborus érdekei is. Az
1990-es évekre eldtérbe keriiltek az eurdpai fenntartasok, amikor is Torokorszag
nem kapta meg a tagjeldlt statust, valamint napjainkban, a lelassult csatlakozasi tar-
gyaldsok idején is. Hosszu ideig a torok csatlakozas elleni {6 érveket a kovetkezo-
képpen foglaltak dssze: ,, Tl nagy, tul szegény és til muszlim.”

A 2005-ben kezd6d6 csatlakozasi targyalasok 2010-re mondhatni holtpontra ju-
tottak. Mostandig 14 targyalasi fejezetet nyitottak meg, de Osszesen egyet® zartak
le ideiglenesen, az Osszes tobbi esetében elakadtak a targyaldsok: nyolc esetben

2 Részben Szigetvari [2014] alapjan.

3 Az acquis 25. fejezetében — Tudomany és kutatas —, ahogyan azt lefektették a Szerz8dés X VIII.
cikkelyében, a tagallamoknak rendelkezniiik kell a sziikséges végrehajtasi kapacitasokkal, hogy meg-
valosithassak a kozosségi célkitiizéseket a kutatas- és technologiai fejlesztés teriiletén, beleértve a
megfelelé személyzeti hatteret is. A tagallamok ugyancsak kotelesek olyan tudomanyos és kutatasi
célokat és tevékenységeket végrehajtani, amelyek a koordinacio nyitott modszerével jottek 1étre. Az
acquis ebben a fejezetben nem teszi kotelezové az EU-szabalyok atvételét a nemzeti jogrendbe (Eu-
ropean Commission, 2006).
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az Eurédpai Tanécs fagyasztotta be a targyaldsokat, amikor 2006-ban Torokorszag
elzarkozott attol, hogy megnyissa kikotdit és repiilétereit a ciprusi forgalom elétt. Ot
esetben Franciaorszag — 2007-ben —, hat esetben pedig Ciprus — 2009-ben — blokkol-
ta a targyalasi folyamatot.

Pedig szdmos inditéka lehetne Eurdpédnak arra, hogy egyiittmiikodjon Torok-
orszaggal: a regionalis politikai szempontokon tilmenden a valtozé globalis kor-
nyezet, Torokorszag gazdasagi potencialja, valamint energetikai kdzponti szerepe is
mind indokolnak a szorosabb kapcsolatokat. Természetesen a Torokorszaggal kap-
csolatos félelmekrdl és kételyekrdl sem szabad megfelejtkezni: képes lehet-e az unid
egy kozel 80 millidos muszlim népességili orszagot integralni, amellyel kapcsolatban
rdadasul az utébbi idok politikai folyamatai, Erdogan elndk egyes torekvései is jogos
aggodalmakat kelthetnek.

Ha 10-15 évet visszaugrunk az idében, amikor Torokorszag tagjeldltsége volt a
kérdés, még egy masik Europai Unidt és egy masik Torokorszagot latunk. Az EU azt
tlizte ki céljaul, hogy 2010-re a vilag legversenyképesebb régiojava valjon, sikeresen
bevezette a kozos valutat és éppen eldkészitette a nagyszabasu keleti bovitést. Ezzel
szemben Torokorszag gazdasagi egyensulytalansaggal, visszatérd valsagokkal kiiz-
dott, gazdasaga sériilékeny, politikai vezetd rétege kialakulatlan, regionalis pozicidja
meglehetdsen gyenge volt. Ehhez képest jelenleg az EU a gazdasagi valsag kovet-
kezményeivel kiizd, arra keresi a valaszt, hogy az integracié hogyan képes megkiiz-
deni a ndvekvo belso fesziiltségekkel és a globalis kihivasokkal. Partnere pedig egy
sokkal magabiztosabb, dinamikusan fejlod6 Torokorszag.

Természetesen a torok gazdasag még mindig erdsen fiigg az europai konjunktu-
ratol, de mind a termékpalettajat, illetve kereskedelmi partnereit illetd diverzifikalo-
do exportstruktiraja, mind a hazai kereslet novekedése az Europatdl vald fliggéség
csOkkenése iranyaba hat. Ez pedig nagyobb mozgasteret enged a torok fél szamara
az Eurdpaval valo targyalasok soran. Az, hogy Torokorszag részt vesz a G-20 iilé-
sein, j0l mutatja, hogy az orszag regionalis és globalis szerepe jelentésen nott azdta,
hogy el6szor jelezte csatlakozasi szandékat az EU felé. Ez pedig tovabb erdsiti azt a
torok igényt, hogy egyenld partnerként targyalhasson az EU-val.

2012-ben az Eurdpai Bizottsag utjara inditotta az n. ,,pozitiv agenda” cimil
programjat. Ennek keretében munkacsoportokat hoztak 1étre, amelyek megprobal-
tak felgyorsitani a torok nemzeti politikék és szabvanyok unios normakkal valo 6sz-
szehangolasat. Ahogy Stefan Fiile bévitési biztos hangsulyozta: ,,a kezdeményezés
célja, hogy életben tartsa a csatlakozasi folyamatot, megfeleld palyara allitsa azt a
mindkét fél szamara csalddottsagot okozo stagnalas idészakat kovetden” (European
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Commission, 2012). A hivatalos allaspont szerint nem a meglévo folyamat felvaltasa
a cél, hanem sokkal inkabb az, hogy j lendiiletet kapjon Torokorszag csatlakozasa
(European Commission, 2012).

2013-ra a kezdeményezés pozitiv eredményeket hozott, megerdsitvén mindkét
fél hajlandosagat a tovabbi egyiittmiikodésre. Ami a csatlakozasi folyamatot illeti, a
két fél meglehetdsen egyenldtlen helyzetbdl indul: a tagjeldlt orszagnak kell atvennie
az unios jogrendet, az acquis-t, a targyalasok soran csupan atmeneti kedvezmények,
derogaciok kérésére van lehetésége. Ehhez képest a ,,pozitiv agenda” két egyenrang
partner kdlcsonds érdekei alapjan megvalosulo folyamat.

Az EU-t6rok kapcesolatok dsszetettsége dacara mindkét fél tisztdban van azzal,
hogy sziikség van az egyiittmiikodésre. A tudomanyos-technologiai egyiittmiiko-
dés olyan teriilet, amely mindkét fél szamara eldnyos lehet. Ahogyan Mdire Geog-
hegan-Quinn, kutatasért, innovacidért és tudomanyért felelés EU-biztos is kijelen-
tette 2014. junius 4-én, amikor Torokorszag aldirta a Horizont 2020 programhoz
vald csatlakozasi megallapodasat: ,,Torokorszag nagyra becsiilt partner. Dinamikus
iizleti kornyezete alkalmassa teszi innovativ termékek és szolgaltatasok fejlesztésére
¢s alkalmazasara — ezaltal kedvezd helyzetbe hozva kutatokat és vallalatokat Eurd-
péaban ¢és Torokorszagban egyarant.”™

A torok tudomany szamokban

2014-ben 799,5 milliard USD teljes megtermelt GDP-je alapjan Torokorszag volt
a vilag 18. legnagyobb gazdasaga (Vilagbank, 2015). A legtobb tudomanyos statisz-
tika® ugyan azt mutatja, hogy Tor6korszag még le van maradva az EU-hoz, illetve
az OECD-hez viszonyitva, ugyanakkor 2000 6ta stabil, jelentés novekedésnek lehe-
tiink szemtanti (lasd az /. abrat).

Mind az EU, mind Toérokorszag azt az ambiciozus célt tiizte ki maga elé, hogy a
GDP-aranyos K+F raforditas aranyat (GERD/GDP)® 3 szazalékra noveli. Az EU ezt
2020-ra, Torokorszag 2023-ra kivanja megvalositani. A legutdbbi, 2013-as adatok
alapjan az EU-15 kicsivel 2 szazalék folotti (2,06 szazalék) értéket produkalt, ezt
a képet azonban lerontottdk az Gjonnan csatlakozott adllamok — az aggregalt érték

4 Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-631 en.htm.

° Lasd: https://stats.oecd.org/, Science and Technology Indicators, MSTI database, valamint
http://www.tubitak.gov.tr/en/content-national-science-technology-and-innovation-statistics-of-turkey
adatai alapjan.

¢ GERD: Gross domestic expenditure on R&D, kutatas-fejlesztésre forditott bruttd hazai rafordi-
tas. GERD/GDP: kutatas-fejlesztési raforditasok a GDP szazalékaban.
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1,92 szazalék. Torokorszag jelenleg 0,95 szazalékon 4all, az éves novekedési ratdja
azonban magasabb — 2003 és 2013 kozott éves atlagban a GERD/GDP 17 szazalékkal
nétt. Az orszag névekvé GDP-je azonban tovabb neheziti a 3 szdzalékos cél eléré-
sét. Mind az EU-nak, mind Torokorszagnak kordbban mar volt egy nem teljesitett
célkitlizése: a lisszaboni stratégia 2010-re tervezett 3 szazalékos GERD/GDP értéke

crer

2005-2010 kozott (BTP-UP-ben) 2013-ra meghatarozott 2 szazalék.

1. dbra

GDP-aranyos K+F raforditas Torokorszagban, az EU-15, EU-28 és az OECD

orszagaiban
(Szézalékban)
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Forras: https://stats.oecd.org/

Torokorszag lakosainak szama magas — a 2014-es népszamlalas adatai alapjan
77 695 904 {67 — és allanddan novekszik. Ez a tény tovabb noveli az egy fore jutd
K+F raforditas tekintetében a torok és az EU/OECD-adatok kozotti kiilonbséget.
Mindazonaltal ezek a szamok is stabil novekedést mutatnak (lasd a 2. dbrat).

7 Lasd: Torok Statisztikai Hivatal, 2015. januar 29-i adat.
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2. abra

Egy fére jutéo K+F raforditas Torokorszagban az EU-15, EU-28 és az OECD
orszagaiban

(Jelenlegi vasarloerd-paritason, USD)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: https://stats.oecd.org/

3. abra

BERD a GDP szazalékaban Torokorszagban, az EU-15, EU-28 és az OECD
orszagaiban

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: https://stats.oecd.org/
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Az EU ¢és Torokorszag masik kozos célkitlizése az ipari, vallalati szektor minél
erbteljesebb bevonasa a K+F tevékenységek megvalositasaba és azok finanszirozasa-
ba. Az ipari K+F raforditast rtéviden az in. BERD-mutatdval (business expenditure
on research and development, vallalati K+F rafordits) irjuk le (lasd a 3. abrdt).

Mindkét esetben a BERD-mutatonak el kellene érnie a teljes K+F raforditas
60 szazalékat, vagyis az EU 2020 és a Vizi6 2023 stratégiak 3 szazalék/GDP ara-
nya alapjan 2020-ra (EU) és 2023-ra (Torokorszag) a teljes GDP 2 szazalékat. A
torok 0,45 szazalékos adat aranylag kozel van az 6sszes K+F raforditason beliili 60
szdzalékos aranyhoz, de nagyon messze van a GDP-hez viszonyitott 2 szazalékhoz
képest. Még ha figyelembe vessziik is a jelenlegi novekedési tendenciat, akkor sem
tinik realisnak a 2 szazalékos célkittizés. Erdemes viszont megfigyelni a vallalati és
a felsGoktatasi szektor kozotti szerepvaltast: a stabil kormanyzati szereplés mellett
a vallalati szféra atvette a vezetd szerepet a fels6oktatastol (lasd a 4. abrat). Elkép-
zelhetd, hogy az allam vallalati szektor szamara nytjtott timogatasa is hozzajarul
ehhez a tendenciavaltashoz.

4. abra

K+F raforditasok szektorok szerinti megoszlasa Torokorszagban
(Széazalékban)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: http://www.tubitak.gov.tr/en/content-national-science-technology-and-innovation-statistics-
of-turkey
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Az emberi er6forrasok tervezése ugyancsak aktualis téma a torok tudomanypo-
litikaban. A Tudomanyos és Technoldgiai Tanacs (SCST)? altal 2013-ra kittizott célt
— 150 000 teljes allast kutatoi hely — modositani kellett, ez a szam 2013-ban végiil
113 000 6 volt (lasd az 5. dbrdf).

5. abra

A teljes munkaidejii dolgozékra atszamitott K+F humaneréforras + allomany
Torokorszagban

(Ezer 16)
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Forras:  http://www.tubitak.gov.tr/en/content-national-science-technology-and-innovation-statistics-
of-turkey

Ha 6sszevetjlik a torok és eurdpai uniés humanerdforras-fejlesztésre vonatkozo
adatokat, akkor hasonld eredményre jutunk, mint a K+F raforditas vizsgalatakor:
alacsonyabb kezdeti értékek és gyors novekedés jellemzi a torok adatokat. A teljes
munkaidejli kutatokra atszamitott érték (Full Time Equivalent, FTE) 2003 és 2013
kozott 38 000-rél 113 000-re nott.

8 A Tudomanyos és Technologiai Tanacs (Supreme Council for Science and Technology) a legma-
gasabb rangl tudomanypolitikai dontéshozo és koordinalo testiilet Torokorszagban, amelyet kozvetle-
niil a miniszterelnok iranyit.
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6. abra

Kutatok 1000 6 foglalkoztatottra vonatkoztatott szama Torokorszaghan, az
EU-15, EU-28 és az OECD orszagaiban

(Fében)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: https://stats.oecd.org/

A kutatok foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranya alapjan torténd 6sszehason-
litas (lasd a 6. abrat) Torokorszag magas lakossagszama és alacsony foglalkoztatott-
sagi szintje’ okan félrevezetd lehet, mindkét tényezét mindenképpen figyelembe kell
venni az adatok értelmezésekor.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy azok az elemzések, amelyek csak a gyors
novekedésre helyezik a hangsulyt, elhallgatvan az alacsony kiindulési értékeket,
ugyancsak félrevezetdk. Elsé ranézésre az Europai Unid €s az OECD ndvekedési
adatai lassabbnak t{inhetnek, ezek azonban csupan éves szinten jelentkezd relativ
kiilonbségek, a valos ndvekedés mondhatni egyforma, igy a kezdeti kiilonbségek
Torokorszag és a fejlett vilag kozott alig csokkennek. Mindezek ellenére a gyors,
kiegyensulyozott névekedés mindenképpen pozitiv jelenség, amely megalapozhatja
Torokorszag stabil, innovacion alapulo fejlodését.

° Az Europai Uni6 65,3 szazalékos atlagahoz és az OECD 66,1 szazalékos értékéhez viszonyitva
Torokorszagban a foglalkoztatottsag — 2015-6s OECD-adatok alapjan — éppen csak atlépte az 50 sza-
zalékot (lasd: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=STLABOUR&lang=en). Ez f6leg a nék
alacsony foglalkoztatottsaganak koszonhetd, amely 30 szazalékos nagysagrendjével minddssze fele az
EU-28 60 szazalé¢kos atlaganak, mig a férfiak esetében a torok foglalkoztatottsag megfelel az EU-28
atlaganak (69 szazalék, illetve 70 szazalék).
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Tudomanypolitikai stratégiak Torokorszaghan

A 10. Fejleszteési terv (2014-2018) 17

A 10. Fejlesztési terv biztositja a tudomany-, technoldgia- és innovacios politika
keretfeltételeit 2014 és 2018 kozott. A jelenlegi tordk helyzet bemutatasat kovetéen
a terv konkrét fejlesztéseket és célkitlizéseket javasol. Ennek alapjan a torok K+F és
innovacios politika elsédleges célja, hogy ,,a technologiai €s innovacios tevékenysé-
gek novelésével tamogassa a maganszektort, kihasznalja az ezen tevékenységekkel
jaré elonyoket; a konkrét K+F eredményeket piacra segitse, létrehozvan ezzel egy
innovacidalapu gazdasagot, valamint hogy sajat markas, magas hozzaadott értékii
termékekkel globalis szintli kompetitiv eldonyre tegyen szert”. (The Tenth Develop-
ment Plan..., 2010, 86. 0.)

Az emlitett cél elérését egyetemeken és allami finanszirozast kutatointéze-
tekben miikodé kutatokdzpontok, technologiafejlesztési korzetek, az egyetem-ipar
egyiittmiikodését eldsegitd inkubatorhdzak, az 0j, versenyképes szektorokat tdmo-
gatd K+F+I programok, uj markak, termékek és innovacio alapu klaszterek segitik

majd eld.
1. tablazat
K+F és innovacios célkitiizések
2006 2011 2013 2018

GDP-aranyos K+F raforditas (%) 0,6 0,86 0,92 1,8
A maganszektor részesedése a K+F rafordita-

sokon beliil (%) 37 43,2 46 60
A kutatohelyeken foglalkoztatottak 1étszama

(FTE) 54 444 92 801 100 000 220 000
Kutatok szama (FTE) 42 663 72 109 80 000 176 000
A maganszektor részesedése a K+F 1étszamon

beliil (%) 33,1 48,9 52 60

Forras: 2006 ¢és 2011-es adatok: TURKSTAT. 2013 és 2018-as adatok a 10. Fejlesztési terv becsiilt
értékei.

1 The Tenth Development Plan... [2010] alapjan.
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A kovetkezd tervezési periddusban ugyancsak elengedhetetlen a tudomanyos
programok ¢és szereplok kozotti koordinacio, az alapos hataselemzés. Kiemelt terii-
letté valnak a tiszta technologiak és a zold termékek. Az alapkutatasok, a tarsada-
lomtudomanyi kutatdsok és a maganszféra részvétele tovabb erdsitendd. A kozbe-
szerzés is 0sztonzoleg hat az innovaciora és a hazai termelésre, mig a regionalis €s
nemzetkozi egyiittmiikodés a versenyképes technoldgiak kialakuldsa irdnyaba hat.

Amint az az . tabldazatbol is latszik, a Tudomanyos és Technologiai Tanacs
(SCST) altal a 2005-2010-es nemzeti Tudomanyos és Technologiai (T¢T) politika-
kat megvaldsitani hivatott stratégiaban (BTP-UP) 2013-ra meghatarozott célokat —
GDP-aranyos K+F raforditas: 2 szazalék, kutatohelyeken foglalkoztatottak 1étszama
(FTE): 150 000 — moédositani kellett. A 10. Fejlesztési terv 0 becsiilt értékeit viszont
sikeriilt feliilszarnyalni: a GERD/GDP értéke 2013-ban 0,95 szazalék, a kutatohelye-
ken foglalkoztatottak létszama (FTE) pedig 113 000 volt.

Vizio 2023

A Vizi6 2023-at 2004-ben Torokorszag akkori miniszterelnoke, jelenlegi elnd-
ke, Recep Tayyip Erdogan kezdeményezte a Torok Koztarsasag fennallasanak 100.
évforduldja alkalmabol. A Vizid tobb teriiletet is feldlel, ajanlasokat fogalmaz meg
a gazdasag, az egészségiigy, az energiapolitika vagy a turizmus szamara is. A tudo-
many és technologia teriiletén a kdvetkezd célkitlizéseket fogalmazta meg: 2023-ra
a GERD/GDP értékének el kell érnie a 3 szazalékot, a BERD/GDP-nek a 2 szazalé-
kot. A kutatohelyeken foglalkoztatottak tervezett l1étszama (FTE) 300 000, amibdl
180 000-nek a maganszektorban kellene dolgoznia.

Ha vetiink egy pillantast az Eurépa 2020 K+F és innovacios célkitlizéseire —ame-
lyeket jobbara a lisszaboni stratégiatol 6rokolt —, akkor a 3 szazalékos GERD/GDP
érték ott is visszakdszon. Eurdpa 75 szazalékos foglalkoztatottsagi célkitiizéséhez
képest (20—64 évesek korében) Torokorszag kevésbé ambiciozus: csak 55 szazalékos
foglalkoztatottsagot szeretnének elérni. Az 5 szazalékosra tervezett munkanélkiili-
ségi rata mar annal ambiciozusabb." Ami a klimavaltozas és energia prioritasokat
illeti: Eurdpa a megujuld energiaforrasok aranyat 20 szazalékra, Torokorszag 30
szazalékra novelné; mindkét orszag az energiahatékonysag teriiletén 20 szazalékos
javulasra torekszik. Bar ezt a Vizid 2023 program nem emliti, érdekes adat, hogy
mig Eurdpaban az iskolaelhagydk szama 12,7 szdzalék — az Eurdpa 2020 ezt 10 sza-

' Turkey — Vision 2023 konferencia-eléadas alapjan. Lasd: http://www.turkey-japan.com/busi-
ness/categoryl/categoryl 70.pdf. Az eredeti Vision 2023 dokumentum csak torokiil elérheto.
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zalékra csokkentené —, addig ez az érték Torokorszagban 40 szazalék koriili. Nagy
a kiilonbség a felséfokt képzésre beiratkozok 1étszamat illetden is: mig Europaban a
tanulok 35 szazaléka — 2020-ra a terv 40 szazalék — iratkozik be egyetemre, foisko-
lara, addig Torokorszagban ez a szdm 18 szazalék. A kutatok létszamanak fenntart-
hat6 novekedése pedig csak megfeleld képzési rendszerrel biztosithatd. Az Eurdpa
2020 o6todik célkitiizése a szegénység elleni kiizdelemrdl szol (1asd a 2. tablazatot).
Ez nehezen vethetd 0ssze a Vizio 2023 gazdasagi célkitiizéseivel, amelyek inkabb a
gazdasagi novekedést hangsulyozzak. Altalanos célként megjelenik, hogy Térokor-
szag 2023-ra valjék a vilag 10 legerésebb gazdasdganak egyikévé.

2. tablazat

Az Eurépa 2020 célkitiizései

Torok adatok EU-atlag
20—-64 éves koru népesség
foglalkoztatottsaga 48,2 48,2 484 47,8 50 52,2 52,8 68,4
GERD/GDP 058 072 0,73 085 084 086 092 2,07
Uveghazhatast gazkibocsatas,
1990 = 100% 187 203 196 198 83
Fels6foku végzettséggel ren-
delkez6k aranya 11,9 12,3 13 14,7 155 163 18 35,7
Iskolai lemorzsolddas aranya
(érettségi eldtt) 48,8 46,9 455 443 431 41,9 396 127
Szegénység, kirekesztettség
altal veszélyeztetettek (%) 72,4 24,8

Forras: European Commission [2014d]

A fejlesztés szamszertsitett indikatorain tilmenden a Tudomanyos és Techno-
logiai Tanacs 2005-ben nyolc stratégiai fontossagu technologiateriiletet hatarozott
meg: informécios és kommunikacids, bio- és gén-, energia- és kornyezeti, anyag-
technoldgiak, mechatronika, nanotechnologia, tervezési, gyartas-, folyamattechno-
logiak. Az altalanos vizido megvalositasara eddig két konkrét terv sziiletett: a Nem-
zeti T€T Politika Végrehajtasi Terv 2005-2010 (BTP-UP) és a Nemzeti Tudomanyos,
Technologiai és Innovacios Stratégia 2011-2016 (UBTYS).
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Nemzeti Tudomanyos, Technologiai és Innovacios Stratégia (UBTYS) 2011-2016

A Nemzeti Tudomanyos, Technologiai és Innovacios Stratégiat a Tudomanyos és
Technologiai Tanacs 2010-ben fogadta el. Alapvetd stratégiai dokumentum, amely
tartalmazza Torokorszag tudomanypolitikai viziojat, prioritasait és f6 célkitiizéseit
a 2011-2016-os iddszakra. F6 teriiletei a multilateralis és multidiszciplinaris K+F+I
kultura terjesztése, szektoralis és regionalis K+F+I dsztonzése, kis- és kozépvallala-
tok olyan irdnyl tdmogatdsa, hogy a nemzeti innovéacios rendszer erds szerepléivé
valhassanak, valamint a kutatési infrastrukturak tudasteremt6 kapacitasanak haté-
kony kihasznalasa. A Nemzeti Tudomanyos, Technologiai és Innovacios Stratégia
harom vertikalis és hat horizontalis tengely szerint épiil fel, ahol a horizontalis prio-
ritdsok tamogatjak a vertikdlisakat (lasd a 7. abrat).

7. abra

A Nemzeti Tudomanyos, Technoldégiai és Innovaciés Stratégia keretterve

Kiildetésorientalt megkozelités Sziikségletorientalt megkozelités Alulrél épitkez6 meg-
kozelités
Er6s K+F ¢és innovacios kapacitas Tarsadalmi sziikségletek Alap-, alkalmazott

és felderit6' kutatas

Autoipar  Gépgyartas IKT  Védelem  Urkutatds Egészség

Energia Viz Elelmiszer

K+F human er6forras fejlesztése
Kutatasi eredmények termékekké és szolgaltatasokka alakitasa
Tobbszereplds és multidiszciplinaris K+F egytttmiikodési kultura terjesztése
Kis- és kdzépvallalatok nemzeti innovacios rendszerben betdltott szerepének erdsitése
Kutatasi infrastrukturak tudasteremtd képességének hasznositasa

Nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésben rejld lehetdségek orszagos érdekek alapjan torténd
kiaknazasa

' Angolul: frontier research: 0j jelenségek megismerésére vonatkozo kutatas.

Forras: https://www.tubitak.gov.tr/en/about-us/policies/content-national-sti-strategy-2011-2016

Ahogy a 7. dbradn latszik, a harom fiiggbleges tengely harom kiilonb6z6 meg-
kozelitést tiikkroz: az elsd, kiildetésorientdlt megkozelités magaba foglalja az
autdipart, a gépgyartast és az informacios és kommunikécios technoldgiakat. A ma-
sodik, sziikségletorientalt megkdzelités tobbnyire a tarsadalmi igényekre koncentral
az energia, a viziigy, az élelmiszer, az egészség, a védelem/biztonsag és az Uirkutatas
teriiletein. Az energia-, viz- és élelmiszer-kutatassal kapcsolatos kérdésekre harom
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munkacsoportot hoztak Iétre, amelyek feleldsek voltak az adott teriilet K+F+I stra-
Tanacs mar el is fogadta. A harmadik megkdzelités az alulrdl épitkez6é kezdeménye-
zéseket tamogatja, legyen az alapkutatas, alkalmazott vagy felderitd kutatas.

A horizontalis teriiletek a humaneréforras-fejlesztés, a kutatasi eredmények ter-
mékekké és szolgaltatasokka alakitasa, a tobbszereplds és multidiszciplinaris K+F
egyittmiikodési kultura terjesztése, a kis- és kozépvallalatok nemzeti innovacios
rendszerben betoltott szerepének erdsitése, a kutatasi infrastrukturak tudasteremtd
képességének hasznositasa, valamint a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésben
rejlé lehetdségek orszagos érdekek alapjan torténd kiaknazasa.

Tudomanyos és Technologiai Human Erdforras Stratégia
és Akcioterv 2011-2016"

A Nemzeti Tudomanyos, Technologiai és Innovacids Stratégia elsé horizontalis
pilléréhez kapcsolodoan a Tudomanyos és Technoldgiai Tanacs 2010-ben fogadta el
a Tudomanyos és Technologiai Human Erdforras Stratégiat. A stratégia vizidja, hogy
Torokorszag a tudomanyos és technologiai human eréforras teriiletén a nemzetkozi
kozosség versenyképes szerepldjévé valjék.!® A stratégia célja, hogy a TéT teriileten
aktiv human eréforras mind mindségét, mind mennyiségét tekintve ndvekedjen. Ezt
a kedvez6 kutatasi kdrnyezetet a kutatok képességeinek fejlesztésével €s mobilitasi
programokkal kivanjak elérni.

Bar a nemzeti Tudomanyos és Technolodgiai (T¢T) politikdkat megvaldsitani hi-
vatott stratégiaba (BTP-UP) 2013-ra tervezett céljat, a 150 000 f6s kutatointézeti
allomanyt nem sikeriilt megvaldsitani, a Vizi6é 2023 még ambiciézusabb célokat fo-
galmaz meg: 300 000 f6s teljes allast kutatdintézeti létszamot, amelynek 60 szazalé-
ka az iparban dolgozik. Ennek fényében a stratégianak nem csupan a kutatoi 1étszam
novelésén kell faradoznia, hanem a human erdforras szektoralis és foglalkozashelyi
megosztottsagan is.

12 Lasd: http://www.TUBITAK gov.tr/en/about-us/policies/content-st-human-resources-strat-
egy-2011-2016 alapjan.

13 Lasd: http://www.TUBITAK .gov.tr/en/about-us/policies/content-st-human-resources-
strategy-2011-2016
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Torok Ipari Stratégiai Dokumentum (2011-2014)

Torokorszag 2023-ra a vilag 10 legnagyobb gazdasaganak egyikévé kivan valni
500 millidrd dollaros exportvolumennel. Olyan orszagga, amely nemzeti auto-, re-
ptilégép-, hajo- és miholdgyartassal és kivitellel rendelkezik.

A Torok Ipari Stratégiai Dokumentumot a Tudoméanyos, Ipari és Technologiai
Minisztérium hozta 1étre azzal a hosszu tava vizioval, hogy Torokorszag Eurdzsia
6 csucstechnoldgiai termékeket gyartd kdzpontjava valjon. Ezen feliil a stratégia al-
talanos célkitlizése a kovetkezo: ,,A torok ipar versenyképességének és hatékonysa-
ganak novelése, az ipar olyan iranyu atalakitasa, amely eldsegiti, hogy Torokorszag
részesedése ndjon a vilagexporton beliil, ahol a torok export foként csucstechnolo-
giat, magas hozzdadott értéket képviseld termékekbdl all, jol képzett munkaerdvel
rendelkezik, mindekdzben érzékeny a kdrnyezeti és tarsadalmi kihivasokra.” (Tur-
kish Industrial..., 2010, 49. 0.) A stratégiai célok kozé tartozik a vallalkozasok és a
csucstechnologiai iparagak sulyanak novelése, valamint magas hozzaadott értékii
termékek bevezetése az alacsonyabb technologia igényi teriileteken.

A stratégia nyolc ipari teriiletet hatarozott meg: beruhdzas és iizleti kornye-
zet, nemzetkozi kereskedelem, humdan eréforras fejlesztése, kis- és kozépval-
lalatok pénziigyi lehetdségeinek bdévitése, vallalatok technologiai fejlesztése,
infrastrukturalis szektorok: telekommunikacio, energia vagy kozlekedés, kornye-
zetvédelem és regionalis fejlesztés. Kiemelt szektorok az autdipar, a gépgyartas, a
haztartasi termékek, az elektronika, a textilipar és ruhéazat, az élelmiszeripar, végiil
a vas- és acélipar.

Egyiittmiikodési lehetoségek: lehetséges szinergiak az unios és torok
prioritasok kozott

Részvétel a 7. Keretprogramban

Torokorszag az EU Kutatas-fejlesztési Keretprogramjainak tarsult tagja 2002
Ota. A Horizont 2020 Program tarsuldsi szerzddését 2014. junius 4-én irtak ala.
A megallapodast t6rok részrél Ahmet Yiicel, az EU-ligyekért felelds minisztérium
allamtitkara, az EU-oldalrol pedig Robert-Jan Smits, a Kutatasi és Innovacios F6-
igazgatdsag foigazgatdja latta el kézjegyével.

14 Turkish Industrial... [2010] alapjan.
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A torok 7. Keretprogramban vald részvételrdl tartott eldadasaban. Smits kiemel-
te az erds torok jelenlétet a Marie Sktodowska Curie-akciokban, a kis- és kdzépval-
lalatokat tamogato eszkdzprogramjaiban, valamint az informacios és kommunika-
cios technologidk és a kdrnyezetvédelem tematikus kiirdsaiban (Smits, 2014). Amint
azt a 3. és 4. tablazat is mutatja, a 7. Keretprogram utolsd, hetedik beszamoldjanak
adatai alapjan 1122 torok kutato vett részt nyertes palyazatokban, ami mintegy 165
millidé eurds tamogatast jelent.”” A torok kutatok sikerességi rataja 16,1 szazalékos
volt, ami kicsivel alatta maradt az eurépai uniés atlagnak (21,6 szazalék). Erdekes
adat, hogy a Keretprogramhoz tarsult orszagok!'® sikerességi ratija még az unids
atlagnal is kicsivel magasabb, 21,9 szazalék. A sikerességi ratak kozotti kiillonbség
még inkabb szembedtld az elnyert tdmogatas tekintetében. Itt a majd 20 szazalékos
uniods atlaggal szemben alig magasabb, mint 7 szdzalékos torok eredményt talalunk.
A tarsult orszagok az elnyert tdmogatés tekintetében is kozelitenek az unids atlag-
hoz, sikerességi ratajuk 18,7 szdzalék.

3. tablazat

Nyertes projektekben valo6 résztvevok szama és a 7 éves idészakra szamitott
sikerességi arany

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszes  Arany

(%)
Torok-
orszag 141 119 183 206 200 182 91 1122 16,1
EU 19242 12412 17592 15174 17493 19031 11454 112398 21,6
Tarsult
orszagok
(FP7) 1583 1221 1730 1455 1543 1699 1072 10303 21,9

Forrds: European Commission [2015].

15 Tovabbi, jelenleg is futo projektnek koszonhetden ez a szam még tovabb emelkedhet.
1" Albania, Bosznia-Hercegovina, Ferder-szigetek, Izland, Izrael, Macedonia, Moldova, Monte-
negro, Norvégia, Svajc, Szerbia, Térokorszag.
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4. tablazat

Elnyert tAmogatas (millié euro) és a teljes palyazott 6sszeghez viszonyitott
sikerességi arany

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszes  Arany

(%)
Torok-
orszag 25,15 16,32 24,04 21,33 30,04 37,09 11,39 165,4 7,2
EU 5881 4340 5306 4999 5705 6794 4261 37289 19,2
Tarsult
orszagok 482 442 599 484 513 722 417 3658 18,7

Forrds: European Commission [2015].

A hét év soran a kutatointézetek voltak a legaktivabb palyazok (25,41 szazalék),
mogottiik szorosan az allami intézetek kovetkeztek (22,22 szazalék) — foleg a To-
rok Tudomanyos, Technologiai Kutatasi Tandcs (TUBITAK)' révén. A felsdoktatasi
szektor (16,02 szazalék) és a maganszektor — ideértve a kis- és kdzépvallalatokat is
— nyujtottak be a palydzatok tovabbi egyharmadat. A legfontosabb és legsikeresebb
ot palyazo a TUBITAK, a Kozel-keleti Miiszaki Egyetem, a Kog Egyetem, a Bilkent
Egyetem és Sabanci Egyetem voltak (Smits, 2014).

Szinergidk és lehetdségek a Horizont 2020-ban

A Horizont 2020 az Eurépai Uni6 0j kutatas-fejlesztési keretprogramja a 2014—
2020-as idGszakra. A hétéves periodus soran mintegy 80 millidrd euros koltségve-
téssel gazdalkodik.

Torokorszag 2012 juniusaban kiadott egy hivatalos allasfoglalast a Horizont
2020-szal kapcsolatosan (Turkey’s Position Paper on Horizon 2020, 2012). Ebben
nagy altalanossagban tidvozolték az 0 programot, kiemelték a Nemzeti Tudoma-
nyos, Technoldgiai és Innovacios Stratégidval vald hasonldsdgait. Mindemellett
azonban hangsulyoztdk a kis- és kozépvallalatok kiemelt szerepét mind az unios,
mind a torok gazdasagban, valamint a kapacitasépités fontossagat, kiilonosen a

7" A Torok Tudomanyos, Technologiai Kutatasi Tanacs (Scientific and Technological Research
Council of Turkey, TUBITAK) 1963 6ta a torok Tudomanyos és Technolégiai rendszer meghatéro-
70 szerepldje. Autondm szervezet, amelyet sajat tudomanyos bizottsaga iranyit. A legfontosabb tudo-
manyfinanszirozé intézmény, amely maga is tudomanyos tevékenységet is folytat.
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tagjelolt orszagokban, amelyek nem profitalhatnak a Strukturalis Alapok jelentette
elényokbol. Tordkorszag lidvozolte volna, ha a kivalosagra forditott dsszegek egy
részét atcsoportositottak volna az el6zdekben emlitett két teriiletre, de erre végiil
nem keriilt sor. A tagjeldlt orszagokat segitd Gy IPA II. (Instrument for Pre-Acces-
sion Assistance, csatlakozas el6tti segitségnyujtasi eszkdz) program forrasai viszont
felhasznalhatok a meglévd kapacitasok bovitésére, fejlesztésére.

A TUBITAK EU Keretprogramokat koordinalé nemzeti irodaja szamos olyan
programot hirdet és valosit meg, amely eldsegiti, hogy Torokorszag minél tobbet
profitalhasson a Horizont 2020 nyjtotta elénydkbdl. A programban palydzni kivand
kutatok utazasi, rendezvényszervezési tamogatast, projektirdsi tanacsadast, elzetes
értékelési segitséget kaphatnak az iroda alkalmazottaitol. Ezen tiilmenden a nyertes
palyazokat a TUBITAK kiegészitd tamogatéssal jutalmazza. Az 5. tabldzat azt fog-
lalja 6ssze, hogy milyen hasonlosagok, szinergidk és torok programok feleltethetéek
meg a Horizont 2020 program harom f6 pillérének.

5. tablazat

Szinergiak a Horizont 2020 és a torok TéT programok/stratégiak kozott

Horizont 2020 Torokorszag

I pillér: Kivalo tudomény: kutatas-fejlesztési és I pillér: Uj eszkdz a magas szintti tudomanyos

innovacios kivalosag erdsitése és kiterjesztése publikaciok megjelenésének 0sztonzésére a

(25,3 milliard euro) magas impakt faktort Gjsagokban megjelent
cikkek dijazasa

L.1: Eurdpai Kutatasi Tanacs (European Research 1.1: Eurdpai Kutatasi Tanacs palyazatai — kezdd
Council, ERC) kutatokat tamogato segitségnyujtas
— projektiras,
— elozetes probaértékelés,
— interjus gyakorlatok.
Pozitivan értékelt, de nem nyertes projektek
szamara tamogatas (példaul: masodik forduloba
jutas esetén 12 000 €)
Nyertes palyazok kiegészitd tamogatasa, az
elnyert Eurdpai Kutatasi Tanacstol kapott 6sz-
tondijon feliil

— Kezd6 kutatokat tamogat6 6sztondij (ERC —25000 € + koltségvetés x 9 szazalék,
starting grants)

— Onallé karrierjiiket megszilardité kutatoknak ~— — 30 000 € + kdltségvetés x 9 szazalék
sz616 6sztondij (ERC consolidator grants)

— Tapasztalt kutatoknak sz616 6sztondij (ERC —35 000 € + koltségvetés x 9 szazalek
advanced grants)
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Horizont 2020

Torokorszag

1.2: Jovébeni ¢és feltorekvo technologiak (Future
and Emerging Technologies, FET)

— Nyitott felhivas (FET Open), hangsulyos
teriilet az Informdcids és Kommunikécios
Technologiak

— FET Proaktiv — multidiszciplinaris kutatas
elore meghatarozott prioritasi teriileteken

— Zaszloshajo projektek (FET Flagships),
példaul: Human Brain — agykutatas

1.3: Marie Sktodowska-Curie-akciok (MSCA)
Egyéni palyazatok

Europai palyazatok, Globalis palyazatok
Fogadoéintézményi palyazatok

Innovativ képzési haldézatok (Innovative
Training Networks — ITN)

Kutatasi és Innovacios Kutatocsere (Research
and Innovation Staff Exchange, RISE)
Regionalis, nemzeti, nemzetk6zi programok
tarsfinanszirozasa (Co-funding of regional,
national and international programmes —
COFUND)

1.4: Eurdpai Kutatasi Infrastruktarak és
e-infrastruktarak

IL. pillér: Ipari vezet6 szerep: kozpontban az
innovacio és a maganszektor

I1.1: Vezet6 szerep az alap+ és ipari technologiak
teriiletén

IKT

Nanotechnologiak, Korszerti anyag- és gyartasi
technologidk, Biotechnologia

Urkutatés

11.2: Kockazatfinanszirozashoz val6 hozzaférés

1.2: Informacios és Kommunikacios
Technologiak (IKT) a torok Nemzeti
Tudomanyos, Technologiai és Innovacios
Stratégia egyik kiildetésorientalt prioritasi
teriilete

1.3: MSCA eldzetes értékelési program
Tamogathat6 — pozitivan értékelt — projektek
dijazasa (80 pont felett)

TUBITAK Tudomanyos Oszténdijprogramok
(BIDEB)

Kiulfoldi kutatok ideiglenes torokorszagi kutata-
sara (2221. szamu)

Reintegracios Kutatasi Osztondijprogram (2232.
szamu)

A kolcsonds brain-gaint eldsegitd program (Co-
Funded Brain Circulation Scheme 2236. szamu)
Diplomasoknak sz616 0sztondij kiilfoldi didkok
részére (2215. szamu)

Kulfoldi allampolgarok kutatoi 6sztondijprog-
ramja (2216. szamu)

1.4: E-kormanyzat és e-infrastrukturak — a torok
Tudomanyos és Technologiai Tanacs egyik
kiemelt témaja 2013-ban

Torokorszag tagja a Kutatasi Infrastruktarak
Europai Stratégiai Forumanak, Fejlesztési
Minisztérium dolgozik egy atfogo utiterv
kidolgozasan

108 miikodo, 65 fejlesztés alatt allo kutatasi
infrastruktira + 97 fejlett infrastruktaraval
rendelkez6 kutatointézet

1L pillér: A Torok Ipari Stratégiai Dokumentum
vizioja — Torokorszag — eurazsiai termel6kozpont

IL.1: Autoipar, gépgyartas és IKT a torok
Nemzeti Tudomanyos, Technoldgiai és Innova-
cios Stratégia harom kiildetésorientalt kutatasi
prioritasi teriilete

Urkutatas a térok Nemzeti Tudomanyos, Techno-
l6giai és Innovacios Stratégia egyik sziikséglet-
orientalt kutatasi teriilete

11.2: Iparorientalt Tamogatasi Program — kocka-
zati téke bevonasarol (1514. szamit, TUBITAK)
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Horizont 2020 Torokorszag

I1.3: Innovacio a kis- és kozépvallalatok szamara 11.3: Egyéni vallalkozastamogatasi program

— kis- és kozépvallalati eszkoz (az Gtlettdl a (1512. szam), a kis- és kozépvallalati eszkdzhoz
piacig) nagyon hasonlé strukturaval: 6tlet — prototipus —

kereskedelmi forgalomba hozatal

III. pillér: Tarsadalmi Kihivasok III. pillér: Tarsadalmi Kihivasok

Egészségligy, demografiai valtozas és jolét Egészség, Elelmiszer, Viz, Energia és Biztonsag
Elelmezésbiztonsag, fenntarthaté mezégazdasag, (védelem) a torok Nemzeti Tudoményos, Techno-
erdégazdalkodas, tengerkutatas, tenger- és l6giai és Innovacios Stratégia masodik pillérének
belviz-hasznositasi céli kutatas, valamint a Ot eleme

biogazdasag

Biztonsagos, tiszta és hatékony energia A nemzeti élelmiszer, viz és energia K+F és
Intelligens, kornyezetkimélo és integralt kdzle-  innovacios stratégiak 2011-2016-ot a térok Tudo-
kedés manyos ¢és Technologiai Tanacs mar elfogadta, a

Eghajlatvaltozas, kornyezetvédelem, er6forras-  TUBITAK koordinalja

hatékonysag és nyersanyagok

Europa a valtoz6 vilagban — Inkluziv, innovativ ~ Elfogadtak a torok energiahatékonysagi
és reflektiv tarsadalmak stratégiat (2012-2023)

Biztonsagos tarsadalmak — Europa és az al-

lampolgarok szabadsaganak és biztonsaganak

védelme

Forras: Horizont 2020: http:/www.h2020.gov.hu/, http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/, térok
programok: http://www.tubitak.gov.tr/en, Goliikci [2015], Karatas [2015].

A kutatasi keretprogramokban valo sikeres részvételt a keretprogramhoz csatla-
kozott orszagok kiilonféle eszkozokkel igyekeznek eldsegiteni. A harom legelterjed-
tebb tdmogatasi tipus az unids palyazati prioritasokhoz és formakhoz igazod6 hazai
tamogatasi rendszer kialakitasa, a palyazati tanacsadas, valamint a programokban
vald részvételt pénziigyi eszkozokkel, igynevezett rasegité palyazatokkal tamogato
tipus. A torok tamogatasi rendszerben mind a harom tipus fellelhetd. A palyazati
tanacsadast elsésorban a TUBITAK al tartozo nemzeti kapcsolattartd pontok va-
l6sitjak meg. A masik két tipus vegyesen szerepel az 5. tablazatban, hasznalatuk a
Horizont 2020 kiilonb6z6 pillérein beliil mas és mas.

Mivel a kivalosag a Horizont 2020 egyik f6 pillére maradt, s mivel mind az
OECD, mind az Innovativ Uni6*® részérdl kritika érte Torokorszagot az innovacid
¢és a kivalosag teriiletén elért eredményeit illetden, igy kialakitottak néhany olyan
0j eszkozt, amelytdl az eredmények javulasat varjak. A kivalosag pillér két fontos

18- Az Innovativ Uni6 az Eurdpa 2020 stratégia 7 kiemelt kezdeményezésének egyike. Célja, hogy
a tudomanyos kutatasra és az innovaciora forditott 9sszegek novelése révén az Eurdpai Unio lekiizdje a
kutatas, fejlesztés és innovacio teriiletén a lemaradasat. Evente un. orszagelemzéseket jelentet meg az
unios tagallamok és tagjelolt orszagok innovacios teljesitményérol.
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eleme az Europai Kutatasi Tanacs 6sztondija és a kutatoi mobilitast timogatdé Marie
Sktodowska-Curie (MSC) Akciok. Mindkét palyazati tipus kapcsan a TUBITAK
egyrészt segitséget nyujt a palydzatiras soran, projektirasi tanacsadas, gyakorlott
birdlok altal szervezett probaértékelések és probainterjuk révén. Ezek az intézke-
dések lehetévé teszik a palyazok sikeres felkésziilését a valodi megmérettetésre.
Fontos eszkdz a magas szinvonalu, végiil azonban nem tdmogatott palyazatok ha-
zai forrasokbol torténd finanszirozasa. Ez a program jelentdsen noveli a palyazo
tamogatashoz jutasi esélyeit, igy a palyazatirasi hajlandésagat is — az unids szinti
biralat pedig biztositja a tudomanyos kivalosagot, a magas tudomanyos szinvonalat.
A legkivalobb kutatokat célozza meg az elnyert tdmogatas felett még kiegészito
forrasokat biztosito program, ami lehetévé teszi a magasfoka kutatoi szabadsagot és
a professzionalis végrehajtast. A Marie Sktodowska-Curie-akciokhoz hasonlé t6rok
mobilitdsi programok elsddlegesen a torok kutatok hazatérését, valamint nemzetkdo-
zi kutatok torokorszagi tudomanyos tevékenységét hivatottak eldsegiteni.

Az elsé pillér feltorekvo technologiak palyazata, a masodik pillér ipari technolo-
giak teriiletei, a harmadik pillér tarsadalmi kihivasai mind-mind visszakészonnek a
torok tudomanypolitikai prioritdsokban, a torok Nemzeti Tudomanyos, Technoldgiai
¢és Innovacios Stratégia fiiggbleges pilléreiben. A nemzeti élelmiszer-, viz- és ener-
giapolitika kutatas-fejlesztési és innovacios stratégiait az europai célkitiizésekkel
0sszhangban dolgoztak ki.

Torokorszag nem csupan tagja a Kutatdsi Infrastruktirdk Eurdpai Stratégiai
Forumanak, de az infrastrukturalis beruhazasokat érintd dontéseit is a forummal
egyeztetve, annak iranymutatasaival 6sszhangban hozza meg.

A Horizont 2020 masodik pillérének egyik ujitasa az ugynevezett kis- és ko-
zépvallalati eszkdz, amely harom fazisban tdmogatja a kis- és kdzépvallalkozasokat
innovativ otleteik piacra juttataséban. A TUBITAK 1512-es szamon futd, egyéni
vallalkozdkat tdmogatd palyazata négy fazisban majdnem ugyanazt a célt tlizi ki
maga elé, mint a Horizont 2020-as kis- és kozépvallalati eszkoz (lasd a 6. tdbld-
zatot). Az elsd fazisban egy alaposan kidolgozott megvaldsithatosagi tanulmany a
tamogatds feltétele. A masodik, illetve a torok modell esetén masodik-harmadik fa-
zisban magara a projektotlet megvalositasara keriil sor. A harmadik, illetve a torok
modellben a negyedik fazisban a kidolgozott termék piacra vitelét tamogatjak. A fa-
zisok egymasra épiilnek, a magasabb szintre 1épésnek feltétele az el6z0 szint sikeres
teljesitése. A hazai programban vald sikeres szereplés jelentOsen megkonnyitheti a
torok vallalkozok eredményes részvételét az unids kis- és kozépvallalati eszkdzben.
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6. tabldzat

TUBITAK 1512-es palyazata egyéni vallalkozék szamara

Palyazo Idétartam Tamogatas Tamogatas (€) Eredmény
tipusa
1. fazis: Otlettél a  Vallalkozo - Vallalko- - Projektjavas-
projektig 701 képzés, lat, megva-
coaching l6sithatosagi
tanulmany
2. fazis: Vallalkozo 12 honap 100 szazalé-  Max.47 000  Prototipus
Start-up létreho- kos pénziigyi
zasa tamogatés
3. fazis: Vallalat 18 honap 75 szazalékos Max. 238 000 Kereskedelmi
K+F alkalmazasa tamogatas prototipus
4. fazis: Vallalat 12 honap Népszerlisitd - Piaci termék
Forgalomba rendezvény,
hozatal kockazati téke

Forras: http://erawatch.jrc.ec.europa.cu/erawatch/opencms/information/country pages/tr/country

Kovetkeztetések

Torokorszag legfobb gazdasagi célkitiizése, hogy 2023-ra a vilag 10 legerésebb
gazdasaga kozé keriiljon. Ahhoz, hogy ezt az ambicidzus célt megvalodsithassa, to-
vabbi kutatas-fejlesztési befektetésekre, programokra van sziikség. A 3 szazalékos
GERD/GDP arany eléfeltétele a Vizio 2023 gazdasagi célkitlizéseinek, amely muta-
t6 —a BERD-mutatoval egyetemben — a meggy6z6 ndovekedés dacara is még messze
van a kivanatos értéktol.

Ahhoz, hogy egy orszag a vildggazdasdg meghatarozd szerepldjévé valjon,
nemzetkoziesedésre, nyitottsagra és nemzetkdzi szintli haldzatépitésre van sziikség.
Térokorszag szamara az Amerikai Egyesiilt Allamokon és a kornyez6 kozel-keleti,
észak-afrikai régiokon tilmenden Eurdpa a {6 partner mind gazdasagi, mind tudo-
manyos szempontbol.

Figyelembe véve a korabbi tendencidkat és Torokorszag jelenlegi eréfeszitéseit,
Torokorszag részvétele a Horizont 2020 programban sikeresebb lehet a korabbi ke-
retprogramokban vald szereplésénél is. Mar jelenleg is jelentds tapasztalattal és a
nemzeti kapcsolattartdé pontok — National Contact Point, NCP — kiépiilt halozataval
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rendelkezik, kiilondsen a Marie Sktodowska Curie-akciok teriiletén, ahol tovabbra is

erds torok aktivitas varhato. A kivalosagi programok hangstlyosabb tamogatasanak

kdszonhetden itt is jelentds részvételre, a nyertes palyazok szamanak novekedésére
lehet szamitani.

Az egyéni vallalkozastamogatasi program jo kisérleti terep lehet a torok kis- és
kozépvallalatok szadmara annak eurdpai szintli megfeleldje, a kis- és kozépvallalati
eszkdzben valo sikeres részvételiikhoz. Az élelmiszer-, viz- és energiapolitika terii-
leten elfogadott stratégiak segitik a helyi kivalosag kialakulasat, a sikeres részvételt
a nemzetkozi konzorciumokban.

Mindezek ellenére még vannak kihivasok Torokorszag szamara:

1. Egy intelligens szakosodasi stratégia kidolgozasa segithetné a fokuszalt prog-
ramalkotast és finanszirozast, ez eldsegithetné a gazdasagi novekedést és a nem-
zetkozi egylittmiikodés er6sddését ezeken az eldre koriilhatérolt teriileteken.

2. A nemzeti szintli, meglévo kapacitasok fejlesztése az IPA 1. forrdsainak segit-
ségével, ez lehet6vé tenné egyetemek, nemzeti kutatasi kozpontok és infrastruk-
tarak tamogatasat.

3. Az akadémia és az ipar koz6tti technologiatranszfer tovabbi batoritésa.
Kivalésag tdimogatasa benytjtott szabadalmak és magas impaktfaktort tudoma-
nyos folyoiratokban megjelend publikaciok batoritasaval.

5. A jelenlegi programok allandé monitorozasa és hataselemzése indikatorok és
monitoringrendszerek kidolgozéasaval.

A jelenlegi programok, stratégidk és finanszirozasi strukturdk mar most is lefe-
dik a Horizont 2020 pilléreinek prioritasi teriileteit. A Vizié 2023 ambicidzus céljai
pedig Gjabb 16kést adhatnak a kormanyzati kiadasok K+F+I iranyu felhasznalasa-
nak. Elengedhetetlen azonban, hogy ezek a kormanyzati pénzek ne csupan a statisz-
tikakat javitsak, hanem igazi strukturalis valtozasokat eredményezzenek. Tudoma-
nyos kivalosag nem érhetd el csupan a szabadalmak és nemzetkozi folyoiratokban
vald publikaciok szamanak novelésével. A kivalosag sokkal inkabb egy alulrol jovo,
organikus folyamat, amely stabil oktatasi rendszerre, kiszdmithat6 kormanyzati po-
litikdra, atlathato és hatékony tdmogatasi rendszerre €piil.

Torokorszag erds feltorekvo piacgazdasag allanddan javuld teljesitménymuta-
tokkal. A kovetkez6 évek fogjak megmutatni, hogy Torokorszag képes-e a korabban
mezbégazdasagra és olcsd munkaerdre épiild gazdasagat versenyképes, innovacion
¢és csuestechnologian alapuld gazdasaggé alakitani. Egy koncentralt, hatékony, sta-
bil és megfelelden ellendrzott K+F+ politika és a nemzetkdzi (kiilondsen az EU-val
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létrejovo) egylittmikddés segitheti Torokorszagot abban, hogy a Vizid 2023 ambi-
cidzus céljait elérjék.
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Koltségvetés-tamogatas a torékeny
allamokban: anomalia vagy paradoxon?
PONTET JULIANNA — UDVARI BEATA

A szerzok el6zd tanulmanyukban (Udvari—Pontet, 2015) a koltségvetés-tamogatdst
elemezték, ravilagitva arra, hogy sok donor a segély hatékonysdaganak novekedését
varja e segélymodtol. Azonban a kéltségvetés-tamogatas felhasznalasa szamos koc-
kazattal jarhat, féként olyan fogado orszagokban, ahol a jo kormanyzas, a politikai
stabilitas kérdéses, valamint a korrupcio mértéke magas. Mégis szamos donor —
koztiik az Eurdpai Unio — hangsulyozza a kéltségvetés-tamogatdas alkalmazasat a
torékeny dllamokban, amelyekben az emlitett kritériumok részben vagy teljesen
hianyoznak. Ez az ellentmondas felveti azt a kérdést, hogyan lehet a kéltségvetés-
tamogatds sikeres olyan fogado orszagban, ahol fogadasanak alapvetd feltételei
sem teljesiilnek, tovabbd, hogy a donorok milyen megfontolasbol alkalmazzak e
segélytipust. Jelen cikk célja a kéltségvetés-tamogatas megjelenésének statisztikai
modszerekkel torténd elemzése a torékeny dllamokban. A vizsgadlat eredményekent
elmondhato, hogy a torékeny orszdagok gazdasdagi-tarsadalmi fejlettsége, valamint
intézményi felkésziiltsége nincs hatdssal a koltségvetés-tamogatdas mértékére ezek-
ben az orszagokban, és sokkal inkabb ugy tinik, hogy ezen esetekben a donorok
sajat gazdasagi-stratégiai érdekei még inkabb meghatarozok.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F35.

Bevezetés

A torékeny orszagok a fejlddd orszadgok egy specidlis csoportjat alkotjak. Azon
fejlodd orszagok tartoznak ebbe a csoportba, amelyek esetén az allam nem képes
ellatni feladatait, berendezkedésiikb6l adodoan pedig ezen orszagok mara mar — glo-

Pontet Julianna, PhD-hallgatdé — Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
E-mail cim: pontet.julianna@gmail.com

Dr. Udvari Bedta, egyetemi adjunktus — Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
E-mail cim: udvari.beata@eco.u-szeged.hu
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balis — biztonsagi kihivast jelentenek. Ennek eredményeként a nemzetk6zi kdzos-
ség egyre tobb figyelmet szentel ezen orszdgoknak, ami a nemzetkdzi fejlesztési
segélyezésben betoltott szerepiikon is észrevehetd. Napjainkra a fejlédé orszagok
mintegy harmada torékeny, és szamuk fokozatosan novekszik. Olyan orszagok so-
rolhatdk ebbe a csoportba, mint példaul Szomalia, az Gjonnan létrejétt Dél-Szudan
vagy Bosznia-Hercegovina és Koszovo. Biztonsagi kihivasukbol fakadoan fontos
ezen orszagok tamogatasa és az allam megszilarditasa. gy a nemzetkozi fejlesztési
egylttmiikodés keretében is egyre tobb figyelem iranyul ezekre az orszagokra, és
szdmos donor a koltségvetés-tdmogatast megfeleld eszkdznek tartja ezen allamok
tamogatasa soran.

A koltségvetés-tamogatas a nemzetkozi fejlesztési tdmogatas eljuttatasanak
egyik modja, amelyet a fogadd orszag koltségvetése kap meg a donorral folytatott
hosszll egyeztetés utan, majd a kapott tamogatast kozfeladatainak ellatasra hasz-
nalhatja fel. Az Eurdpai Uni6 tobb dokumentumaban is hatarozottan megjelenik,
hogy a koltségvetés-tamogatas hatékony eszkoz lehet nem csupan altalanossagban a
fejlodo orszagokban, hanem kifejezetten a torékeny allamokban is. Figyelembe véve
azonban a torékenység jellemzdit (gyenge intézmények, magas korrupcio) és a kolt-
ségvetés-tamogatas nyujtasanak feltételeit (jo kormanyzas, megfelel intézményi
feltételek) ellentmondas figyelhetd meg. Ezért jelen cikkben azt elemezziik, hogy a
fogado orszagban lévé gazdasagi-intézményi hattér mennyiben motivalhatja a do-
norokat a torékeny orszagoknak nyujtott kéltségvetés-tamogatas allokdlasaban. Az
elemzéshez statisztikai modszereket is felhasznaltunk, valamint a vizsgalat térékeny
allam fokuszu, azaz nem a donorok szemszogébol elemezziik a felvetett kérdést.

A cikket a torékeny allamok jellemzdinek, fogalmanak bemutatasaval kezdjik,
majd roviden kitériink a koltségvetés-tamogatasra. Ezt kdvetden ismertetjiik a toré-
keny allamokba juttatott koltségvetés-tamogatas jellemzdit, végiil statisztikai elem-
zésiinkre tériink ki. A cikk a konklizidk levonasaval zarul.

Mikor torékeny egy allam?

Napjainkban a torékeny allam kifejezést egyre szélesebb korben hasznaljak.
A torékeny” (fragile) jelz6 mellett tobbszor megjelennek a ,.bukott” (failed),
»gyenge” (weak), ,,0sszeomlott” (collapsed), esetleg ,,lator” (rouge) vagy ,,arnyék”
(shadow) kifejezések is, azonban — elsdsorban diploméciai okokbol — érdemesebb
lehet a torékeny kifejezést alkalmazni. A donororszagok és -szervezetek, valamint
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a legtobb szakirodalom is a térékeny allam megfogalmazast alkalmazza, igy a cikk
soran kovetkezetesen mi is ezt hasznaljuk.

A torékeny dllamok fogalma és a térékenység dimenzioi

Az elmult években szamos kutatd, donor és intézmény foglalkozott a torékeny
orszagok fogalmanak meghatarozasaval. A legtobb fogalom célja, hogy egyesitse a
torékenység dimenzioit (Nay, 2012). Brinkerhoff [2007] példaul harom dimenziot
kiilénboztet meg: a biztonsdg, a hatékonysag és a politikai legitimitds feltételét, és
szerinte a torékeny allamok korményai nem képesek az alapvetd biztonsagot, az
alapvetd szolgaltatasokat és gazdasagi lehetdségeket biztositani az allampolgarok
szamara, valamint nem képesek elegendd legitimaciot szerezni ahhoz, hogy fenn-
tartsdk a polgdrok bizalmat. Stewart és Brown [2010] szintén harom dimenziot kii-
16nboztet meg: a hatosdagok, a szolgaltatasok és a legitimitds kudarcat. A szerzéparos
ugy hatarozza meg a torékeny orszagokat, mint olyan allamok, amelyek kiilonb6z6
okok miatt nem képesek vagy nem hajlandoak hatékonyan és ténylegesen iranyitani
az orszagot, ennek kovetkeztében magas a kockdzata a hatdsagok, a szolgaltatdsok
és a legitimitas kudarcanak.

Carment és szerzotarsai [2007] a hatosagok, a legitimitas és a képességek szem-
pontjabdl vizsgaljak az allam torékenységét. A hatosagok dimenzio azt vizsgalja,
hogy az allam képes-e kotelezd erejli jogszabalyokat alkotni, valamint a lakossag
szdmara stabil és biztonsagos kornyezetet biztositani. A legitimitas arra utal, hogy
az allam képes-e megszerezni a lakossag tdmogatasat, végiil a képességek dimenzio-
ja pedig azt vizsgalja, hogy az allam hatékonyan és eredményesen tudja-e mozgosi-
tani, illetve felhasznalni a rendelkezésre allo forrasokat. Osaghae [2007] szerint a
torékeny orszdgok olyan bajba jutott allamok, amelyekben hidnyoznak azok az alap-
vetd tulajdonsagok, amelyek sziikségesek a hatékony mitkddéshez. A szerzo szerint
ezekre az orszagokra rendszerint a rossz kormanyzas, a legitimacios valsag, az dt-
hato korrupcio, a szétesett tarsadalmi szerkezet, valamint az igazsagszolgaltatas és
a torvényhozas hianya jellemzo.
esetben kiilonbozo jellemzdket tartanak fontosnak (lasd az 1. tabldzatot). Legtobb
esetben a politikai akarat, illetve képesség, a biztonsag, valamint az alapvetd szol-
galtatasok hianya jelenik meg a definiciokban. Tovabba hangsulyosnak tekinthetok
olyan tényezOk is, mint a gyenge intézményi kapacitas, a kormany legitimitasanak
kérdésessége és az erdszakos konfliktusok. Az erészakos konfliktus lehet egyszerre
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oka, jellemzdje és kovetkezménye egy allam torékenységének, azonban 6nmagaban
egy esetleges konfliktus nem egyenlé automatikusan azzal, hogy az orszag torékeny
is egyben (Harttgen—Klasen, 2013) — erre egyediil az Egyesiilt Kirdlysag nemzetkozi
fejlesztési szervezete (DFID) vilagit rd. A szamos kutat6 és donor altal megfogalma-
zott fogalom és meghatarozas koziil az OECD altal hasznalt definici6 az, amely ko-
riil a legszélesebb konszenzus alakult ki, illetve amelyet a leggyakrabban idéznek a
torékeny allamokkal foglakozo szakirodalomban (Murotani, 2014). Ezért e cikkben
is az OECD definiciojat vessziik alapul, ennek megfelelden azt az orszdagot tekintjiik
torékeny dllamnak, amely nem rendelkezik az ahhoz sziikséges politikai akarattal
vagy képességgel, hogy biztositsa a szegénység csokkentéséhez, a fejlédéshez, vala-
mint a népesség biztonsaganak és emberi jogainak megdrzéséhez sziikséges alapve-
16 funkciokat (OECD-DAC, 2007).

1. tablazat

A torékeny allamok eltéré definicioi

Tellemzbk Donorok| ipp pEID EU OECD  USAID  Vilagbank
Politikai akarat/képesség hianya X x x X

Gyenge intézményi kapacitas x X
Gyenge kormanyzat x

Politikai instabilitas X

A kormany legitimitasa megkér-
déjelezhetd x X

Jogallamisag, egyenld hozzafé-
rés a hatalomhoz X

Alapvet6 szolgaltatasok hianya x x x X

Emberi jogok, fejlédés, szegény-

ségesokkentés kérdéses x
Biztonsag hianya x X X
Erdszakos konfliktusok x x

Megjegyzés: A CIFP a kanadai Carleton University altal gondozott program, a DFID a brit fejlesztési
igynokség (Department for International Development), a USAID az amerikai nemzetkozi fejlesztési
ligynokség.

Forras: EC [2010], OECD-DAC [2007], Stewart és Brown [2010], USAID [2005] alapjan sajat szer-
kesztés.
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A torékenység mérése és a torékeny allamok kore

A torékeny allamok korét szamos szervezet, illetve intézmény évrol évre meg-
hatarozza az eldbbiekben ismertetett dimenziok és definiciok alapjan. A kovetke-
zOkben a Fund for Peace, a Carleton University, a Vilagbank, valamint az OECD
modszereit és eredményeit ismertetjiik.

A Fund for Peace 2005 6ta minden évben kozzéteszi a torékeny allam indexét
(Fragile States Index, FSI),' amelynek keretében 177 — majd 2013-t6l 178 — orszagot
értékelnek, illetve rangsorolnak kiilonb6z6é szempontok szerint. Az FSI olyan tarsa-
dalmi és gazdasagi, valamint politikai és katonai szempontok alapjan vizsgalja az
orszagokat, amelyek hozzajarulhatnak egy esetleges konfliktushoz (Rice és Patrick,
2008). Osszesen tizenkét indikatort vizsgalnak, amelyekhez tovabbi almutatok is
tartoznak. Az 0sszegyujtott informaciok alapjan a szervezet rangsorolja az orsza-
gokat a kapott pontszamok alapjan: a kevesebb pont jobb helyezést jelent, mig a
tobb pont rosszabbat.> Habar egyes vélemények szerint a mutatd alapjaul szolgald
informaciok atlathatdsaga és hitelessége megkérddjelezhetd, a FSI-t széles korben
hasznaljak annak felmérésére, hogy mekkora a relativ kockdzata egy allam ,,buka-
sédnak” (FASID, 2009).

A Carleton University altal gondozott Country Indicators for Foreign Policy
(CIFP)* a kanadai kormany tamogatasaval mar 1997 ota foglalkozik a torékenység
mutatéinak kidolgozasaval. Az els6generacios értékelések kozéppontjaban kizardlag
az erdszakos konfliktusok — mint az allam kudarcanak f6 okai — alltak, 2005 6ta
azonban a masodik generacios elemzések mar a torékenység harom dimenzidjaval,
a hatosagokkal, a legitimitassal és a kapacitassal foglalkoznak (Carment et al., 2007,
Stepputat és Engberg-Pedersen, 2008). A CIFP az indikatorok hat csoportjat kiilon-
bozteti meg: 1. gazdasag, 2. kormanyzas, 3. biztonsag és blindzés, 4. emberi erdfor-
ras fejlédése, 5. népesség, 6. kornyezet, amelyekhez 6sszesen 78 indikatort rendel.
A szervezet az elemzés soran a harom dimenziot és a hat teriiletet kiilon is értékeli,
pontozza, ennek alapjan létrehozza a torékenység indexét (Fragility Index, FI). A
CIFP esetében is az alacsonyabb pontszam jelenti a jobb eredményt, mig a magasabb

' 2014 elétt bukott allam index (Failed States Index, FSI).

2 A 178. allam a kelet-afrikai Dél-Szudan, amely 2011-ben népszavazast kovetSen valt fiiggetlen-
né Szudantodl, amelynek 2005 6ta autoném tartomanya volt.

3 2014-ben példaul Dél-Szudan kapta a legtobb pontot (112,9) és Finnorszag a legkevesebbet
(18,7). Magyarorszag ebben az évben a 141. lett a rangsorban 48,3 ponttal.

4 A Country Indicators for Foreign Policy (CIFP) a kanadai Carleton University kutatoinak és
a kanadai kormanynak a koz0s projektje, amelynek keretében meghatarozott modszertan és mutatok
segitségével értékelik a torékeny orszagok teljesitményét.
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a rosszabbat: 1-3,5 pontig az adott orszag eredménye jonak szamit, 3,5-6,5 pont
kozepes, a globalis atlaghoz kozelitd teljesitményt jelent. 6,5 pont feletti eredmény
pedig azt jelzi, hogy az adott orszdg mas allamokhoz képest rosszabbul teljesit, és
egyben ezek az orszagok mindsiilnek térékeny allamnak’ is. A CIFP tehat tobbdi-
menzids értékelést alkalmaz, amellyel kozvetleniil igyekszik megvizsgalni, illetve
megvalaszolni a torékenység okait (Carment et al., 2007).

A Vilagbank mar az 1970-es évek oOta rangsorolja az orszagokat annak érdeké-
ben, hogy megallapithassa, hogy az adott orszag jogosult-e kolcsonre (Bertoli—Ticci,
2012). Kifejezetten a konfliktus sujtotta, illetve gyenge kormanyzati kapacitassal
rendelkezd orszagokkal mint torékeny allamokkal a 2000-es évek elejétdl foglalko-
zik a szervezet. A Vilagbank a CPIA (Country Policy and Institutional Assessment)
rangsorolasat veszi alapul a torékeny allamok korének megallapitasahoz, amely szin-
tén tobbdimenzids mindsitési rendszer (Bertoli—Ticci, 2012): négy dimenzid szerint,
Osszesen 16 intézményi és politikai kritérium alapjan vizsgalja az orszdgokat. A
négy komponens sulyozatlan atlagat véve alakul ki az orszagok rangsora. 2005-ben
a CPIA rangsorat az Azsiai Fejlesztési Bank (AsDB) és az Afrikai Fejlesztési Bank
(AfDB) is atvette annak érdekében, hogy rangsorolni tudja az orszagokat. Azonban
esetilkben a Vilagbanktol eltéré eredmények sziiletnek a rangsort illetden elsdsor-
ban azért, mert egyes tényezoket kiilonbozoképpen magyaraznak (Vilagbank, 2015).
A Vilagbank szerint torékeny orszag az, amelyik harmonizalt CPIA pontszama (a
Vildgbank CPIA pontszamanak és a AsDB/AfDB CPIA pontszamanak atlaga) 3,2-
nél kevesebb vagy az elmult harom évben ENSZ és/vagy regionalis béketeremto
vagy békefenntarté misszi6 volt az adott orszagban.®

A négy szervezet koziill az OECD nem rendelkezik sajat modszertannal a toré-
keny allamok korének megallapitasahoz. Az elmult években a torékeny orszagok-
ol sz016 jelentéseiben (példaul: OECD, 2008, OECD, 2009, OECD, 2011, OECD,
2013a, OECD, 2014) felhasznalt listakhoz olyan, mar létez6 torékenyallam-listakat
hasznalt fel, mint a Brookings Institute, illetve a mar ismertetett Carleton University,
a Fund for Peace, valamint a Vilagbank harmonizalt listaja.

A kutatds sordn az emlitett listdkat a 2010 és 2012 kozotti idészakban vizsgaltuk
¢és azokat az orszagokat vettiik figyelembe, amelyek az egyes listak esetében mind

> 2012-ben a CIFP rangsoraban a legtobb pontot (7,81) Szomalia, a legkevesebbet (2,23) Svajc
kapta, mig Magyarorszag 3,57 pontot kapott.

¢ A Vilagbank 2014-es torékeny allam listdjan a legkevesebb pontot (1,2) Szomalia ért el, a leg-
tobbet (3,7) pedig Nepal (ebben az esetben tehat nem a CPIA pontszam, hanem a béketeremt6 misszid
volt a donté a besorolasnal).
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a harom évben torékenynek mindsiiltek.” Ennek az az oka, hogy nehéz egyértel-
miien megitélni, a négy megismert modszer és lista koziil melyik pontosabb vagy
helytallobb?® igy a legb6vebb, OECD-lista mellett tessziik le voksunkat. Ezt indokolja
az is, hogy empirikus vizsgalatunkhoz az OECD statisztikai adatait hasznaljuk fel,
igy érdemes e szervezet megkdzelitését alapul venni. A vizsgalt idészakban a négy
szervezet vonatkozasaban 0sszesen 41 orszag mindsiilt torékenynek (lasd a 2. tdb-
lazatof). A lista alapjan kideriil, hogy a legtobb torékeny orszag Fekete-Afrikaban
talalhato (6sszesen 24 orszag a 41-bél), 26 orszag keriil ki a legkevésbé fejlett orsza-
gok korébdl.

2. tablazat
A torékeny allamok listaja, 20102012

Régio Orszag/teriilet Orszagkod
Kelet-Azsia és csendes-6ceani 1 Eszak-Korea
térség 2 Kelet-Timor*

3 Kiribati*

4 Mianmar*

5 Salamon-szigetek™®
Eur6pa és Kozép-Azsia 6 Bosznia-Hercegovina

7 Gruzia GEO

8 Koszovo
Latin-Amerika és karibi 9 Haiti* HAI
térség
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 10 Irak

11 Jemen* YEM

12 Palesztina

7 Az OECD esetében nem volt elérhet adat mind a harom évre, igy a 2011-es és a 2013-as listak
alapjan hataroztuk meg a torékeny allamok korét.

8 A CIFP besorolasa szerint a vizsgalt idészakban csupan 9 orszag mindsiilt torékenynek, mig
az OECD listajan ugyanezen idészakban 39 orszag szerepel. Tovabba minddssze 8 olyan orszag van
(Jemen, Afganisztan, Csad, Guinea, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag,
Szomalia, Szudan), amelyet mind a négy szervezet torékeny orszagnak tekint 2010 és 2012 kozott.
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Régio Orszag/teriilet Orszagkod

Dél-Azsia 13 Afganisztan*®
14 Banglades*
15 Nepal* NEP
16 Pakisztan PAK
17 Sri Lanka

Fekete-Afrika 18 Angola* ANG
19 Bissau-Guinea* GUB
20 Burundi BUR
21 Comore-szigetek™
22 Csad*
23 Elefantcsontpart CI
24 Eritrea* ERI
25 Etiopia* ETH
26 Guinea* GUIL
27 Kamerun CAM
28 Kenya KEN
29 Kongéi Demokratikus Koztarsasag* CDR
30 Kongoéi Koztarsasag CR
31 Kozép-afrikai Koztarsasag* CAR
32 Libéria* LIB
33 Malawi* MAL
34 Niger* NG
35 Nigéria NGR
36 Sierra Leone* SL
37 Szomalia*
38 Szudan*
39 Togo* TOG
40 Uganda* UGA
41 Zambia ZAM

Megjegyzés: A kiemelt, vastaggal jelolt orszagok mind a négy listan szerepelnek. A *-gal jeldlt or-
szagok a legkevésbé fejlett orszagok. Az orszagkoddal kiilon jeldlt orszagok szerepeltek az empirikus
vizsgalatban is.

Forras: Carleton University Country Indicators for Foreign Policy CIFP [2015], Fund for Peace [2015],
Vilagbank [2015] OECD [2011], OECD [20134] alapjan sajat szerkesztés.
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A torékeny dllamok dltalanos jellemzdi

A torékeny allamok fogalmanak targyalasanal kideriilt, hogy ezen orszagokra
tobbek kozott a nagyfoku alulfejlettség, a politikai instabilitds és a magas szinti
korrupcio jellemzd. Erdemesnek tartjuk azonban az egyes tényezéket a vizsgalatba
bevont 41 torékeny orszag esetében kiilon-kiilon is megvizsgalni, ami egyrészt ravi-
lagithat a torékenység kozos jellemzdire, ezaltal annak valamennyi okdra is, azon-
ban ravilagithat egyben a térékeny dallamok heterogenitdsdra is. Hiszen a kiillonbo-
z0 tényezok esetében eléfordulhat, hogy eltéré mértékben és erésségben van jelen
az egyes torékeny orszagokban: példaul eltéré mértékii lehet a korrupcid, lehetnek
politikailag stabilabb és kevésbé stabil torékeny orszagok, ahogy eltérd lehet ezen
orszagok gazdasdgi vagy tarsadalmi fejlettsége is.

3. tablazat
A torékeny allamok jellemzdi
Minimum Maximum Atlag Szoras
Egy fére juto GDP (dollar) 115,67 4988,67 1350,57 1349,81
(Szomalia) (Angola)
HDI 0,33 0,74 0,47 0,132
(Kongodi Dem. (Gruzia, Sri
Kozt.) Lanka)
Politikai szabadsag 1 7 4,82 1,34
(Kiribati) (Eszak-Korea,
Eritrea, Szomalia,
Szudén)
Gazdasagi szabadsag 1 70,4 48,18 11,658
(Eszak-Korea) (Gruzia)
Korrupcid 0,9 4.4 2.4 0,72
(Eszak-Korea) (Gruzia)

Megjegyzés: A politikai szabadsag 1 és 7 kozotti értékeket vehet fel, minél magasabb a mutat6 értéke,
annal kevésbé szabadabb egy orszag. A gazdasagi szabadsag értéke 1 és 100 kozott lehet, a magasabb
érték nagyobb szabadsagot jelent. A korrupcio értéke 0 és 10 kozotti lehet, minél alacsonyabb, annal
athatobb a korrupcio6 az adott orszagban.

Forras: Freedom House [2015], Heritage Foundation [2015], Transparency International [2015], UNC-
TAD [2015], UNDP [2015] adatai alapjan sajat szamitas.
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A torékeny allamok jellemz6inek elemzése soran olyan tényezdket vizsgaltunk
meg, amelyek megjelentek a definiciokban, illetve amelyeket az egyes szervezetek is
figyelembe vesznek a torékenység megallapitasa soran. Azonban fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a vizsgalat korantsem teljes korli, szamos tényezd alapjan érdemes
lehet vizsgélni az allamok torékenységét, illetve a torékeny orszagok jellemzdit.
Osszesen 6t indikétor szerint vizsgaltuk a torékeny orszagok jellemzdit, ezek a ko-
vetkezok: egy fore jutdé GDP, a human fejlettség (HDI) mutatoja, a gazdasagi és a
politikai szabadsag mutatdja, valamint a korrupcios index (lasd a 3. tabldzatot).

A 3. tablazat adatai szerint a gazdasagi fejlettség esetén jelentds kiilonbségek
vehetok észre. Lathato, hogy a GDP esetében magas a szoras, ami azt mutatja, hogy
igen valtozatosan alakul a torékeny allamok egy fére jutdé GDP-je. Az egy fore jutd
GDP atlaga alapjan az is elmondhatd, hogy ezen orszagok gazdasagi elmaradottsa-
ga jelentds mértekli (20102012 atlagaban a vilag Osszes orszdganak egy fore jutd
GDP-je 9920 dollar volt). A human fejlettség szintje ezen orszagok esetében koze-
pesnek mondhato. Ezen a téren Sri Lanka mellett Gruzia emelkedik ki, a legfejlet-
lenebb pedig a Kongdi Demokratikus Koztarsasag. A korrupcio esetén a vizsgalt
orszagok atlagosan 2,4 pontot értek el. Tekintve, hogy az elhanyagolhato mértéki
korrupciot a 10-es pontszam jeldli, megallapithatjuk, hogy ezen orszagok esetében
a korrupcid valdoban nagyon magas mértékii, és még a legkedvezdbb értékii Gruzia
is viszonylag magas korrupcioval bir. A politikai szabadsdg vonatkozasaban a 41
torékeny allam tobbnyire a részben szabad orszagok csoportjaba tartozik. A vizsgalt
orszagok koziil egyediil Kiribati sorolhat6 a politikailag szabad orszagok kozé, ezzel
szemben Eszak-Korea, Eritrea, Szomalia és Szudan egyaltalan nem szabad orszagok
a politikai szabadsag tekintetében. A gazdasdgi szabadsag kapcsan elmondhato,
hogy a vizsgalt orszagok Osszességében gazdasagilag elnyomott, kdzpontilag ira-
nyitott orszdgok. A legjobb eredményt ebben az esetben ismét Gruzia érte el, amely
igy is csupan tobbnyire szabad, tehat a gazdasagi szabadsag tekintetében a 41 orszag
koziil egy sem sorolhato a teljesen szabad orszagok kozé.

Elmondhato tehat, hogy a torékeny allamok olyan orszagok, amelyek nem ren-
delkeznek sem politikai akarattal, sem pedig képességgel ahhoz, hogy ellassak a
fejlodéséhez, valamint a népesség biztonsaganak megdrzéséhez sziikséges alapvetd
funkcidkat. A vizsgalt idészakban 41 torékeny orszagot hataroztunk meg, azaz a
fejlodo orszagok majdnem egyharmada torékeny orszag is egyben. Az altalanos jel-
lemz8k elemzése sordn kideriilt, hogy bar vannak kiugr6 eredmények — példaul Ki-
ribati a politikai szabadsag, Grizia a gazdasagi szabadsag vagy Angola a gazdasagi
fejlettség terén —, vizsgalatunkkal részben igazoltuk a mar korabban leirtakat: ezen
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orszagokra Osszességében a magas szintli korrupcid, a politikai szabadsag hianya,
valamint az alacsony fejlettségi szint jellemzo.

A torékeny dllamok a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

A fejlédo orszagok szoros kapesolatban allnak a fejlett orszagokkal, ami a pénz-
iigyi aramlasokban is megjelenik, valamint a nemzetkdzi pénziigyi piacon is 0ssze-
fonodast jelent, ez a kapcsolat hatassal lehet a fejlodd orszagok valutdinak arfolya-
maira is (Kiss, 2015), ami pedig exportjuk versenyképességét is befolyasolja. Ennek
ellenére fontosnak tartjuk azt, hogy a fejlodo orszagokat timogassuk. A nemzetkozi
pénziigyi aramlasok egyik formaja a fejlesztési segély, ennek segitségével a fejlett
orszagok tdmogatjak az elmaradottabb fejlédd orszagokat. A kdvetkezdkben a fej-
lesztési egytittmitkddés kapesan kizardlag a fejlodo orszagok egy bizonyos csoport-
jéra, a torékeny allamokra fokuszalunk.

A torékeny allamok tamogatasanak sziikségessége

Hagyomanyosan az allamtol elvarhato, hogy erdés és hatékony intézményeket
allitson fel, feliigyelje és védje teriiletét, szuverén és legitim hatalmat gyakoroljon
sajat teriiletén, valamint rendelkezzen azokkal a forrasokkal, amelyekkel biztositani
tudja lakossaga jolétét; e feltételeket a hideghdborut kovetd paradigmavaltas ered-
ményeként bévitették a j6 kormanyzas,’ az igazsagos és méltanyos forraselosztas,
a szegénységcsokkentés ¢s gazdasagi novekedés és fejlodés feltételeivel (Osaghae,
2007). A torékeny orszagok esetében azonban ezek a feltételek részben vagy teljesen
hidnyoznak, ami miatt legtobb esetben az alulfejlettség, a nagyfoku szegénység, a
politikai bizonytalansag és egyes esetekben az erészakos konfliktus jellemzi ezeket
az orszagokat. A torékeny orszagok ezen jellemzdi tobb tekintetben is aggodalomra
adhatnak okot, ezért foként az elmult két évtizedben el6térbe keriiltek, raadasul ez
id9 alatt ezen orszdgok kore folyamatosan béviil. A nemzetkozi fejlesztési kozosség
els@sorban az emberi biztonsag és allami hatékonysag, valamint az alulfejlettség
és politikai bizonytalansag szempontjabol kozeliti meg a térékeny allamokat (Cam-
mack et al., 2000).

° A jo kormanyzas feltételei: erés és hatékony politikai intézmények és civil tarsadalom, demokra-
cia és jogallamisag, elszamoltathatosag ¢és atlathatosag, megfeleld konfliktuskezelés (Osaghae, 2007).

98



Koltségvetés-tamogatas a torékeny allamokban: anomalia vagy paradoxon?

A biztonsagi tényezé pedig a segélyezést is nagyban meghatarozhatja.' A biz-
tonsdag szempontjabol a torékeny orszdgok a migracio, a szervezett biindzés,
a fertozd betegségek, a kornyezeti pusztitas, az erdszakos konfliktusok,
valamint esetenként a terrorizmus teriiletén jelentenek problémat. Az allam to-
rékenységének biztonsagi hatasai harom csoportba sorolhatok (Frangois és Sud,
2006). Egyfeldl a torékeny orszagban megjelend, masodszor a regionalis, végiil pe-
dig globalis hatasként. Hazai hatasként emlithetd példaul a lassu gazdasagi ndveke-
dés vagy a polgarhaboruk. A torékenység hatasai tovagytiriizhetnek a szomszédos
orszagokba is, igy az elobbi két tényezd mellett példaul a migransok vagy a jarva-
nyok okozhatnak problémat az adott régioban. A globalis hatasok koziil az ezredfor-
duld 6ta a terrorizmus emelhetd ki.

E biztonsagi tényezdk miatt a donorok is egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
torékeny allamok segélyezésére. Nem sokkal a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
utan példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési iigynoksége (USAID) kiilon
stratégiat hatarozott meg a torékeny orszadgokra vonatkozoan. Az USA a térékeny
orszagok tamogatasa soran a politikai stabilitassal, biztonsaggal, valamint a refor-
mok végrehajtdsaval és az intézményi kapacitassal kapcsolatos kérdésekre koncent-
ral (USAID, 2005). Az Eurdpai Unio is hangsulyozza, hogy a torékeny orszdgok
tamogatasa kiemelten fontos szerepet jatszik nemzetkozi fejlesztési politikajaban.
Az EU az allamépitést, az alapvetd szolgaltatasok kiépitését, valamint az emberi és
demokratikus jogok eldmozditasat tartja elsddleges céljanak ezekben az orszagok-
ban, amelyhez globalis és koordinalt megkdzelitésre van sziikség (EC, 2011).

Habar a Millenniumi Fejlesztési Célok' kozéppontjaban nem kifejezetten a toré-
keny allamok allnak, azonban az elmult években szamos olyan tanulmany sziiletett,
amely e célok teljestilését vizsgalja a torékeny orszagokban (Harttgen és Klasen,
2013; Murotani, 2014; Samy és Carment, 2011; Vilagbank, 2010; Vilagbank, 2011a).
A legtdbb vélemény szerint ezen orszagok esetében egyaltalan nem realis elvaras
az, hogy teljesitsék a fejlesztési célokat, és a torékeny allamok lemaradtak e célok

10 Erre lehet példa az Amerikai Egyesiilt Allamok, hiszen érdekei a 2001. szeptember 11-i terror-
tamadasokat kovetéen megvaltoztak: a korabbiaktol eltérden elsésorban a biztonsagi kérdések keriiltek
elotérbe, és ez segélyezési gyakorlatan is jelentds mértékben észrevehetd (Uhrin és Schuszter, 2013).

" A Millenniumi Fejlesztési Célokat 2000-ben fogadta el 189 ENSZ-tagallam. Nyolc fejlesztési
célt fogalmaztak meg: a stilyos szegénység és ¢hinség megsziintetése, mindenkire kiterjedd alapfokt
oktatas megvalositasa, a nemek kozotti egyenloség és a ndk felemelkedésének elémozditasa, a gyer-
mekhalandosag csokkentése, az anyai egészségligy javitasa, a HIV/AIDS, malaria és mas betegségek
elleni kiizdelem, a kornyezeti fenntarthatosag biztositasa, valamint a globalis partnerség kialakitasa a
fejlesztés érdekében. A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés keretein beliil e nyolc cél teljestilésének
értékelése a fejlodé orszagokban folyamatosan napirenden van.
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teljesitésében a nem torékeny fejlodd orszagokhoz képest (4lonso et al., 2014,
Vilagbank, 2010 és 2011a). E véleménynek részben ellentmond Hartigen és Klasen
[2013] kutatasa. A szerzOparos szerint ugyanis ez az allitas akkor lehet igaz, ha a
torékenység fogalmat rendkiviil sziiken értelmezziik és csupan par orszagra kon-
centralunk.

A Millenniumi Fejlesztési Célok kapcsan tett kijelentések esetenként arra kész-
tethetik a donorokat, hogy kevesebb segélyt nytjtsanak a torékeny orszagoknak
(dlonso et al., 2014), hiszen az alacsony intézményi kapacitas és a lassu fejlodés
kovetkeztében sok esetben a nemzetkozi tamogatdasok hatékonysaga kérddjelezhetd
meg, sOt a hagyomanyos tdmogatasok sem sikeresek a torékeny allamokban, hiszen
azok nem fektetnek akkora hangsulyt ezen orszagok specialis igényeire, mint ami-
lyenek példaul a biztonsagi kérdések (Benett, 2012). Menkhaus [2014] szerint a helyi
érdekek megléte és az intézményépités kulcsfontossaguak: a segélyek csak abban az
esetben lehetnek sikeresek, ha a fogadd orszag részérdl is megvan a szandék és aka-
rat az intézményépitésre. Browne [2007] arra hivja fel a figyelmet, hogy a torékeny
orszagok segélyezésének nagyobb foku és jobb mindségli elkotelezodést kell jelente-
nie a donorok szamara. McGillivray és Simon [2008] empirikus vizsgalataik alapjan
azt allitjak, hogy nincs jelentds kiilonbség a nemzetkodzi kozosség altal torékenynek
itélt orszagok és mas fejlodd orszagok kozott a tamogatasok hatékonysaga terén. A
szerzOk tovabba kiemelik, hogy a segélyektdl fliggetleniil a torékeny allamok esetén
kiilonosen fontos a megfeleld szakpolitikak kialakitasa és az intézmények megero-
sitése. A kovetkezd fejezetben kifejezetten a koltségvetés-tamogatas megjelenését
vizsgaljuk a torékeny orszagokban.

Koltségvetés-tamogatas a torékeny orszagokban

A koltségvetés-tamogatas az 1990-es években jelent meg tdmogatasi formaként,
de a 2000-es évek elején keriilt igazan a nemzetkozi fejlesztési kozosség figyelmé-
nek kdzéppontjaba. Elotérbe keriilése els6sorban a nemzetkozi fejlesztési egytittmii-
kodés terén végbemend paradigmavaltasnak koszonhetd, amelynek kovetkeztében
a fejlédo orszagokkal kapcsolatban az intézmények reformjanak igénye keriilt ko-
zéppontba (Hayman, 2011). Tobben a korabbi tamogatasi formak kudarcara adott
valaszként (Ruben, 2012), valamint a segélyezés hatékonysaganak megoldasaként
tekintenek a koltségvetés-tamogatasra.

A koltségvetés-tamogatds fogalma koriil a donorok koérében nincs széles kor
konszenzus, hiszen az egyes szervezetek, fejlesztési iigynokségek eltérd definiciokat
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hasznalnak.”? E cikkben a kévetkez6 definicid szerint jarunk el: a koltségvetés-ta-
mogatas a recipiens orszag koltségvetésének nyujtott kézvetlen pénziigyi tamogatds-
ként értelmezhet6, amelynek sordan a donor lemond az dtadott pénzeszkoz kontroll-
jardl és a fogado orszaggal megosztja a felelésséget (EC, 2012; OECD, 20130). A
tamogatas a pénziigyi transzfereken tul magaba foglalja a teljesitményértékelést és a
kapacitasfejlesztést, valamint a két fél kozotti parbeszédet annak érdekében, hogy a
fogad6 orszag ne a koltségvetési hiany fedezésére forditsa a kapott 6sszeget (Udvari
és Pontet, 2015). Tovabba a tamogatas alapvetd feltételei a szegénységcesokkentes,
valamint az intézményi fejlesztés melletti elkdtelezdés a partnerkormany részérol
(Gerster, 2007).

Az OECD-CRS [2015] adatai alapjan — ha az 0sszes recipiens orszag vonatko-
zéasaban vizsgalodunk — a koltségvetés-tamogatas még kis részaranyt (7 szazalék)
képvisel a hivatalos fejlesztési tdmogatdsokon beliil. A toérékeny allamok esetében
relative magas aranyban jelenik meg ez a timogatasi forma, hiszen a koltségvetés-ta-
mogatas mintegy harmada (33 szazalék) ezekbe az orszagokba aramlik. A torékeny
allamok részesedése nem csupan a koltségvetés-tamogatas, hanem az 6sszes hiva-
talos fejlesztési tdmogatds esetében is magas, hiszen az dsszes tdmogatas tobb mint
harmadabdl (36 szazalék) ezek az orszagok részesiilnek. Ezek az adatok alatdmaszt-
jék a torékeny allamok eldtérbe keriilését a nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiitkodés-
ben, ami a jelek szerint a segélyek aramlasaban is megmutatkozik.

A legtobb vélemény szerint a kdltségvetés-tamogatas sikerességéhez kiilondsen
fontos a megfeleld kormanyzas, hiszen a korrupcio, a reformok elmaradasa, illetve a
demokratikus alapelvek figyelmen kiviil hagyasa nagymértékben aladshatja a kolt-
segvetés-tamogatas sikerességét. Ennek ellenére tobben a koltségvetés-tamogatas
alkalmazasat szorgalmazzak a torékeny orszagokban is, amelyekre a j6 kormanyzas
nem, de a magas szint{i korrupcio, illetve az emberi és demokratikus alapjogok hia-
nya viszont annal inkabb jellemzd. Ezt igazoljdk a mar ismertetett adatok is. A ko-
vetkezékben éppen ezért a torékeny allamok tekintetében a koltségvetés-tamogatas
elonyeivel és hatranyaival foglalkozunk.

Leader ¢és Colenso [2005] példaul igéretes segélymddnak nevezi a koltségvetés-
tamogatast a torékeny allamokban mind az allamépités korai szakaszaban, mind a
konfliktus utani idészakban."* A szerzOk szerint a kéltségvetés-tamogatds (kombi-

12° A koltségvetés-tamogatas fogalmarol és jellemz6ir6l lasd bévebben Udvari és Pontet [2015]
munkajat.

3 Az allamépités tekintetében példaként Afganisztant és Kelet-Timort, mig a konfliktus utani
segitségnyujtassal kapcsolatban Sierra Leonét emlitik a szerzok.
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nalva technikai segitségnytjtassal) ugyanis hozzdajdarulhat a térékeny allamokban az
alapvetd szolgaltatasok kiépitéséhez, az intézményi kapacitas néveléséhez, az allam-
épitéshez, valamint a kormany legitimitasahoz. A Vilagbank [20115] is elonydsnek
tartja a koltségvetés-tamogatast — szintén kombinalva mas tdmogatési formakkal —a
torékeny allamok esetén hasonld okokbol: tdimogatja a béke- és allamépitést, erdsiti
az allami kapacitast, tovabba hozzajarulhat a makrogazdasagi stabilitashoz. Dom ¢és
Gordon [2011] szintén az allamépitést emelik ki: szerintiik a donoroknak legfékép-
pen az allamépitést kellene tdmogatni a torékeny orszagokban, az (altalanos) koltség-
vetés-tamogatas pedig hatékony eszkoze lehet a kormanyzat és az allami kapacitas
megerdsitésére. Tovabba a két szerzd szerint e segélymod alkalmas lehet egyszeri
tamogatasra ,,vészhelyzet” esetén, ahogy Hauck és szerzotarsai [2013] is a torékeny
allamok siirgetd igényeinek finanszirozasi lehetdségét emelik ki e tamogatas legfobb
elényeként.

Bar az emlitett szerzok a torékeny orszagokban alapvetden alkalmas és megfele-
16 eszkdznek tartjak a koltségvetés-tamogatast, kiemelik annak veszélyeit, kockaza-
tait is. A Vilagbank [20115] els6sorban a politikai és a tamogatdskezelési kockdza-
tokat emliti a koltségvetés-tdmogatassal kapcsolatban. A szervezet szerint ugyanis a
koltségvetés-tamogatas negativ hatdssal lehet a politikai stabilitasra, hiszen példaul
valasztasok el6tt azt az tizenetet kdzvetitheti a lakossag szdmara, hogy az éppen ha-
talmon 1évé, levaltani kivant kormanyt tamogatja.'"* Hauck és tarsai [2013] legfébb
veszélyként a belsd elszamoltathatdsag, a civil szervezetek, valamint a kdzép- és
hosszt tavua célkitiizések hianyat emlitik meg, amelyek miatt a koltségvetés-tamo-
gatas eredménytelen lehet a térékeny orszagokban. Leader és Colenso [2005] egy
rendkiviil fontos tényezoére hivjak fel a figyelmet: a kdltségvetés-tamogatas alap-
vetben sikeres lehet a torékeny orszagokban, de csakis abban az esetben, ha meg-
van a politikai akarat a fejlodésre, intézmény- és kapacitdsfejlesztésre, valamint a
reformok végrehajtasara. Azt allitjak, ahol kevés a kapacitas, de megvan a politikai
akarat, ott a koltségvetés-tamogatassal el lehet érni eredményeket. Ezzel azonban
felmeriilhet a kérdés, hogy a donorok figyelembe veszik-e a politikai akarat meglétét
abban az esetben, ha az allami képesség hidnyzik, hiszen az el6z6 fejezetben lathat-
tuk, hogy e két tényezd legtobbszor egyszerre jelenik meg a torékeny allamokban.

Collier [2014] mar kevésbé latja hatékonynak a koltségvetés-tamogatast a toré-
keny allamokban. Véleménye szerint a koltségvetés-tamogatas alapvet6 feltétele a jo
kormanyzas és a megfeleld intézményi héttér, és a szerzd szerint a torékeny allamok-

4 Dom és Gordon [2011] ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy konfliktus utani helyzetben éppen az
Ujonnan létrejovo kormany tamogatasat sugallja a koltségvetés-tamogatas.
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ban pont ezek a feltételek hidnyoznak, ezért nem lehet sikeres a koltségvetés-tamo-
gatas, sot akar nem kivant hatasokat is kivalthat. Azonban ha ezek az orszagok azért
részesiilnek koltségvetés-tamogatasban, mert alkalmasak ra, akkor nem torékenyek.
Collier [2014] szerint a torékeny orszdgoknak nytjtott kdltségvetés-tdmogatast mas
elnevezéssel kellene illetni, hiszen ha a donorok a két eltérd szitudcidra ugyanazt
az eszkozt és ugyanazt az elnevezést alkalmazzak, zavart kelthetnek: azzal, hogy a
torékeny allamok is részesiilhetnek koltségvetés-tamogatasban, azt sugalljak, hogy
mindenki részesiilhet koltségvetés-tamogatasban. Lathatd tehat, hogy a koltségve-
tés-tamogatas torékeny orszdgokban torténd alkalmazasarol nincs altalanosan elfo-
gadott vélemény a kutatok korében, kiilonboz6 allaspontokkal, érvekkel taldlkozha-
tunk (lasd a 4. tablazatot).

4. tablazat

A koltségvetés-tamogatas alkalmazasanak elonyei és kockazatai a torékeny
allamokban

Szerzok Elényok Kockazatok

Igéretes segélyméd az allamépités  Politikai akarat hidnya esetén
Leader és Colenso [2005]  korai szakaszaban és a konfliktus  kudarc
utani idészakban

Elénydk a béke- és allamépités, Magas politikai és tamogataskeze-
Vilagbank [20115] makrogazdasagi stabilitas 1és kockazat
szempontjabol

Allamépités, allami kapacitas és -
Dom és Gordon [2011] kormanyzat megerdsitése; egyszeri
tamogatas vészhelyzet esetén

Alkalmas siirgetd igények Belsd elszamoltathatosag, hosszi
Hauck et al. [2013] kielégitésére a fogado orszag- tavu célkitiizések hianya
ban

- Alapvet? feltételek hidnya,
Collier [2014] amelyek kovetkeztében negativ
hatasokat eredményezhet

Forras: Sajat szerkesztés.
A donorok kozott sincs egyetértés a koltségvetés-tamogatas alkalmazasarol a

torékeny allamokban. Példaul Németorszag és Kanada ugy véli, hogy a kdltségvetés-
tamogatast nem lehet alkalmazni a torékeny orszdgokban, mig az Egyesiilt Kirdlysag
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szerint azokban az orszagokban, amelyekben a varhaté eredmények ellenstlyozzak
a magas kockazatot, érdemes ezt a segélytipust alkalmazni (Dom és Gordon, 2011).
Azzal, hogy az Eurdpai Unidé a minimalis eléirasoknak valdo megfelelés helyett a
reformok melletti elkdtelezOdést irja eld a koltségvetés-tamogatds nyujtasanak fel-
tételeként, lehetdvé valt, hogy a torékeny orszdgokban is alkalmazza allamépitési,
stabilizacios és a gazdasagi, politikai helyzet javitasara (EC, 2010). Norvégia szerint
is alkalmazhato a koltségvetés-tamogatas ezekben az orszagokban, foként békete-
remtésre és stabilizalasra, azonban a koltségvetés-tamogatasrol sz6l6 megallapoda-
soknak rovid tdvra egy, maximum két évre kell szélnia (NORAD, 2007). Az OECD
szerint a torékeny orszagokban példaul az adérendszer tamogataséara az altalanos és
agazati koltségvetés-tamogatas a legmegfelelobb eszkoz (OECD, 2014). Mindebbdl
lathatd, hogy sem a donorok, sem a kutatok vélekedése nem egységes a koltségve-
tés-tamogatas alkalmazasat illetden. Ezért a kovetkezOkben statisztikai eszkdzokkel
igyekszlink megragadni azt, hogy a torékeny orszagok fejlettsége befolyasolja-e¢ a
koltségvetés-tamogatas elosztasat.

Meghatarozza-e a torékeny orszagok fejlettsége a koltségvetés-tamogatas
nagysagat?

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy vajon a torékeny orszagok
fejlettsége meghatarozza-e a koltségvetés-tamogatas nagysagat. Mivel a fejlettség
tobb dimenzidban értelmezhetd (Leeson és Nixson, 2004), igy kutatasunk sordn a
torékeny allamok fejlettségét mi is tobb dimenzioban vizsgaljuk. Ezt indokolja az
is, hogy a koltségvetés-tamogatas szakirodalmi kutatasunk alapjan lényegében a fej-
lettebb orszagokban miikodhet: intézményi, tarsadalmi és gazdasagi fejlettség egya-
rant sziikséges hozza.

Modszertani hattér

Statisztikai elemzésiinkbe 41 torékeny allamot szerettiik volna bevonni. Ugyan-
akkor ezt az alapsokasagot a statisztikai adatok elérhetdsége miatt sziikitentink kel-
lett, igy a statisztikai elemzés mintdjaban végiil 25 orszdg maradt. Az elemzésbe
bevont indikatorok korét a koltségvetés-tamogatas és annak feltételei, valamint a
fejlettség dimenzidi alapjan hataroztuk meg. Ennek eredményeként a koltségvetés-
tamogatas nagysagan tul az 5. tdbldzatban szereplé mutatok alapjan vizsgaltuk a
koltségvetés-tamogatas elosztasanak alakulasat. Az oktatdsi és egészségiigyi alindi-
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katorok hasznalatat azért tartottuk fontosnak, mert a koltségvetés-tamogatas szak-
irodalmanak attekintése sordn azt tapasztaltuk, hogy ez a két szektor az, amelyet
leginkabb igyekeznek tdmogatni e tdmogatasi forma alkalmazasaval, és az elemzé-
sek is tobbnyire e két szektorra iranyulnak (példaul: Antunes et al., 2010; Caputo et
al., 2011; Furukawa és Takahata, 2013).

5. tabldzat

Az elemzés alapjaul szolgal6 indikatorok

Dimenzio Indikator

Fejlettség GDP/f6
HDI

Tarsadalmi fejlettség A HDI oktatasi indexe (education index)
A HDI egészségiigyi indexe (health index)
A HIV-fert6zottek szama

Intézményi fejlettség Korrupcid

Politikai szabadsag
Gazdasagi szabadsag

Koltségvetés-tamogatas Teljes koltségvetés-tamogatas nagysaga

Forras: Sajat szerkesztés.

Az indikatorokhoz kapcsolodo adatokat a 2009 és 2011 kozotti évekre gytijtot-
tiik Ossze, és a kiugro adatok kezelése érdekében ezekre az évekre atlagokat szamol-
tunk. A koltségvetés-tamogatas adatai a 2010 és 2012 kozotti évekbdl szarmaznak
(szintén atlagok). Az egyéves késleltetés oka, hogy az empirikus kutatasokat (pél-
daul: Cali és te Velde, 2011, Younas, 2008) és a kdzgazdasagi logikat is figyelembe
véve a tdmogatasok elosztasat a korabbi évek eredményei hatarozzak meg.

Vizsgalatunkban a tobbdimenzids skalazas (multidimensional scaling, tovab-
biakban MDS) modszerét alkalmaztuk. E széles korben hasznalt tobbvaltozos sta-
tisztikai elemzési modszer lehetdséget teremt az objektumok (esetek) egy- vagy két-
(esetleg tobb-) dimenzids abrazolasara ugy, hogy az esetek kozotti, az indikatorok
altal tartalmazott tavolsagok nem valtoznak (Takdcs, 2013)."5 Tehat a tobbdimenzids
skalazas eredményeként kapott koordinatak megmutatjak az esetek hasonlosagat és
kiilonbozdségét, hiszen az egymashoz kozeli pontok hasonlok, mig az egymastol

15 Ezt a mddszert alkalmazta példaul Farkas [2011] az eurdpai orszagok csoportjainak elemzése
vagy Lukovics [2008] a magyar kistérségek versenyképességének empirikus vizsgalata soran.
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tavol es6 pontok kiillonboznek egymastol (Groenen és Borg, 2013). A tobbdimenzids
skalazas alkalmazasaval célunk az volt, hogy olyan pontokat kapjunk, amelyek jol
leirjak az esetek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket az 5. tabldzatban szerep-
16 dimenziok szerint (gazdasagi fejlettség, tarsadalmi fejlettség, intézményi felké-
sziiltség). Ezért a tablazatban jelolt dimenziok alapjan 1-1 indikétort képeztiink a
megadott indikatorokbol — standardizalas utan — az SPSS 22 program segitségével.
Mivel mesterséges valtozo 1étrehozasa tortént, a modellt mindenképpen ellenérizni
sziikséges: esetiinkben az S-Stress értéke volt iranyad6. Amennyiben e mutato érté-
ke 0,2 alatti, a modell és a kapott értékek statisztikailag is megfeleléek (azaz minden
lényeges informaciot tartalmaznak), és nem sziikséges a dimenziészdm tovabbi no-
velése. Kutatasunkban az S-Stress értéke mindharom esetben 0,001 és 0,07 kozott
mozgott, ami minden relevans informacié megérzését mutatja, igy a kialakitott di-
menziok megfelelok.

A dimenzidk értelmezése érdekében az eredeti és az 0j, mesterséges valtozo ko-
z0tti korrelaciot vizsgaltuk meg. Ezen eredmények alapjan minden dimenzi6 esetén
a magasabb érték a kedvezobb helyzetet mutatja. Annak érdekében, hogy a koltség-
vetés-tdmogatds koordinatai is megfeleljenek, erre az egy indikéatorra onmagéban is
lefuttattuk az MDS-t, igy az orszdgok abrdzolasa Iényegesen kdnnyebbé valt.

Eredmények

A koltségvetés-tamogatas €s a kiillonbozo fejlettségi dimenzidk alapjan a vizs-
galatban szerepld 25 orszag eredményeit pontdiagramon abrazoltuk. A diagramok
mindegyikén szerepel a két dimenziora vonatkozo atlag értéke, igy a mintaban sze-
repld orszagok az atlag alatt és a felett teljesitdk csoportjaba sorolhatok. Az /. dbra a
vizsgalatban szerepld 25 orszagot mutatja fejlettségiik szerint és hogy mennyi kolt-
ségvetés-tamogatasban részesiiltek. Az abra jobb alsé teriiletén talalhatok azok az
orszagok, amelyek relative fejlettnek — az atlagnal fejlettebbeknek — tekinthetéek, de
az atlagnal kevesebb koltségvetés-tamogatasban részesiilnek. Ezen orszagok kozott
talalhaté Gruzia, Zambia, Kenya vagy Elefantcsontpart. A bal felsd teriileten pedig
azok az allamok talalhatok, amelyek az atlagnal alacsonyabb fejlettségi szinvonallal
rendelkeznek, de az atlagnal tobb koltségvetés-tamogatasban részesiilnek. Mindosz-
sze két orszagot talalhatunk ebben a korben: a Kongoi Demokratikus Koztarsasagot
¢és Etiopiat. A legtobb orszag a bal alsé teriileten talalhato, ezek azok az orszagok,
amelyek az atlagnal fejletlenebbek és az atlagnal alacsonyabb koltségvetés-tdmo-
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gatasban részesiilnek. Az abra arra enged kovetkeztetni, hogy a bevont indikatorok
alapjan vegyes a koltségvetés-tamogatas elosztasanak elve: vannak olyan orszagok,
amelyek az atlagnal fejlettebbek és Iényegesen tobb tamogatast kapnak, de vannak
ez alol kivételek is. Osszességében nem az orszag fejlettsége hatdrozza meg a kolt-

ségvetés-tamogatas allokalasat.

1. abra

A koltségvetés-tamogatas nagysaga az orszagok fejlettsége alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés.
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2. abra

A koltségvetés-tamogatas nagysaga az orszagok intézményi felkésziiltsége

alapjan
ANG
.
2,00
CAM
wn L
&
5 CR
o 1,007 [
E
] MERPPAK
w "R
" NGR
3 CDR )
2 . ey LETH
m 13
'3 00 oA B .UGA
= ®cuE sIL
0 ERI BUR ™
2 . e o ¢ pyoken @ g
GU Hal . .
L ZAM
.
O MAL
GEO
1,00 .
T T T |
2,00 1,00 .00 1,00 2,00

Forras: Sajat szerkesztés.

Intézményi felkésziiltség

A fejlettséget ezutan kettébontottuk az intézményi felkésziiltség és a tarsadalmi

fejlettség alapjan. Az intézményi felkésziiltség a korrupcio szintjét, a politikai, vala-

mint a gazdasagi szabadsag szintjét mutatja. A mutatdé magasabb értéke kedvezobb

szitudciot (alacsonyabb korrupcid, magasabb foku politikai és gazdasagi szabadsag)

mutat. A 2. abra alapjan lathatd, hogy nem az intézményi felkésziiltség hatarozza

meg, hogy egy adott orszdg mennyi koltségvetés-tamogatasban részesiil: a hasonlo

mértéki koltségvetés-tamogatasban részesiilé orszagok eltérd intézményi fejlettség-

gel rendelkeznek (és természetesen ez forditva is igaz). Ami azért érdekes, mert ki-

emeltiik kordbban — valamint Udvari és Pontet [2015] is felhivja arra a figyelmet —,

108



Koltségvetés-tamogatas a torékeny allamokban: anomalia vagy paradoxon?

hogy a koltségvetés-tadmogatas csak azokban az orszagokban mitkddhet jol, ahol ala-

csonyabb a korrupcio és 0sszességében az intézményi hattér is kedvezobb.

3. abra

A koltségvetés-tamogatas nagysaga az orszagok tarsadalmi fejlettsége alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés

Tarsadalmi fejlettseg

A tarsadalmi fejlettség hasonlé képet mutat az el6zéekhez (lasd a 3. abrat). A

hasonl6 tarsadalmi hattérrel rendelkezd orszagok teljesen eltéré mértékii koltségve-

tés-tamogatasban részesiilnek. Ugy tiinik, hogy nem a raszorultsag (alulfejlett egész-

ségiigy, oktatas) a dontd a koltségvetés-tamogatas szétosztasa soran. Osszességében

a torékenynek mindsiild orszagok esetében sem a recipiens orszag gazdasagi-tarsa-

dalmi indokai alapjan nyujtjak a koltségvetés-tamogatast a donorok, hanem sokkal

inkabb egyéb érdekeik miatt, ez nem csupan a torékeny, hanem altalaban a fejlédé

orszagok esetében is igaz lehet. A segélyezés mogott altalaban (kiil)gazdasagi, kiil-
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politikai, illetve biztonsagpolitikai motivaciok allnak, illetve sokszor a tAmogatdsok
elosztasa soran a donorok egyéni vagy kozos érdekei fontosabbak, mint a donorok
kozotti koordinacio vagy specializacio (Paragi et al., 2007; Davies-Klasen, 2013). A
segélyek elosztasa mogott sokszor olyan kereskedelmi megfontolasok allnak, mint
az export, illetve a piacméret novelése (Nath-Sobhee, 2007). Tovabba a tdimogatasok
closztasat tobb esetben akar a gyarmati kapcsolatok vagy geopolitikai, biztonsagi
érdekek (regionalis stabilitas fenntartasa, recipiens kormanyzatanak befolyasolasa,
szegénység altal kozvetlen generalt biztonsagi kihivasok felszamolasa) is befolyasol-
hatjak (Paragi et al., 2007; Davies-Klasen, 2013). Vélhetden e tényezdk kiilonbozd
kombinacidja (a donorok érdekei alapjan) befolyasolja a torékeny orszagoknak
juttatott koltségvetés-tamogatas alakulasat is. Ennek komoly hatranya az, hogy a
segélyek hatékonysaga igy kétségbe vonhatd, mikozben rendszeresen segélyhaté-
konysagi konferencidkat rendeznek, ahol Gjabb ¢€s tjabb elveket fogadnak el a ha-
tékonysag novelése érdekében, azonban ezek az allokalasi szabalyokat csak kevéssé
érintik. Hogyan is lehetne hatékony a segélyezés, ha még az alapvetd feltételeket,
elveket sem tartjak be a donororszagok?

Kovetkeztetések

A segélyek hatékonysaganak kérdése folyamatosan napirenden van, hiszen a kii-
16nboz6 erdfeszitések ellenére sem tapasztalhatd érdemi valtozas a fejlddd orszagok
felzarkdzasa terén. Az ezredforduld ota a koltségvetés-tamogatas egyre jelentdsebb
szerepet kap a nemzetkdzi fejlesztési egylittmiitkodés rendszerében, tobben a segé-
lyezés hatékonysaganak egyik megoldasaként tekintenek e segélymodra. Azonban
a koltségvetés-tamogatas jellegébdl adodoan rendkiviil fontos lenne a fogado orszag
stabilitasa, intézményi felkésziiltsége a helytelen tdimogatasfelhasznalas magas koc-
kazatanak elkeriilése érdekében. Mégis tobben kiemelik e segélytipus alkalmazasa-
nak fontossagat olyan orszadgokban, amelyekben sokszor a koltségvetés-tamogatas
folyositasanak minimumfeltételei sem teljesiilnek.

Ilyen orszagok a torékeny allamok, amelyek egy viszonylag j, a kormanyzas
mindsége, az allami feltételek megléte alapjan létrehozott kategoria a fejlodo orsza-
gok csoportjan beliil. A térékeny orszagokban az allam nem képes ellatni feladatait,
igy ezekben az orszagokban a rossz kormanyzas, a gyenge intézmények, a magas
korrupcio, a polgarhdboruk, a konfliktusok jellemzok. Ezen tényezdk miatt a toré-
keny allamok egyre nagyobb, mara mar globalis kihivast — terrorizmus, migracio,
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jarvanyok — jelentenek, éppen ezért egyre nagyobb figyelem iranyul feléjiik, amely a
nemzetkozi fejlesztési segélyezésben betoltott szereplikon is észreveheto.

A koltségvetés-tamogatas alkalmazasa a torékeny orszagokban ellentmondasos,
hiszen ezek az orszagok a legtobb esetben elviekben nem alkalmasak e tamogatas
fogadasara, intézményi szempontbdl nincsenek felkésziilve helyes felhasznalasara.
Ennek ellenére, ahogyan az elemzésiinkbdl is kitlinik, a donorok sokszor nem a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlettség mértéke, valamint az intézményi felkésziiltség szerint
dontenek a koltségvetés-tamogatas alkalmazasardl a torékeny orszagokban. Az ada-
tok rdmutattak arra, hogy a timogatas mértékét nem hatdrozza meg sem a korrupcio
mértéke, sem az intézményi fejlettség, annak ellenére, hogy e tényezék nagymérték-
ben befolyasolhatjak a sikeres felhasznalast.

A Kkoltségvetés-tamogatas torékeny orszagokban torténd alkalmazasa mellett
legtobben az allam- és békeépités, a kormanyzat megerdsitésének lehetdsége miatt
¢érvelnek, amelyek valoban rendkiviil fontosak lennének ezekben az orszdgokban.
Napjainkban az ezen orszagokban tapasztalhato nagyfoku alulfejlettség, a folyama-
tos erészakos konfliktusok valoban rendkiviili kihivast jelentenek a fejlett orszagok
szédmara is, igy a torékeny orszagok tamogatdsanak fontos feladatot kell jelentenie
a donororszagok szamadra. Valdsziniisithetd, hogy a donorok a potencialis haszon
— stabilabb allam, békeépités — és természetesen egyéb politikai, gazdasagi érdeke-
ik miatt dontenek a koltségvetés-tamogatas alkalmazasa mellett ezekben az orsza-
gokban. Azonban a koltségvetés-tdmogatas sikeressége erdsen megkérddjelezhetd
a torékeny orszagokban, nagy az esély arra, hogy a tamogatasok felhasznalasa nem
lesz hatékony. Ezek alapjan pedig gy tiinik, a segélyezés hatékonysaganak kérdé-
se tovabbra is napirenden marad az elkdvetkez években. Fontos kiemelniink azt,
hogy az USA, amely egyértelmiien a gazdasagi és stratégiai érdekei szerint allokal-
ja fejlesztési tdmogatasait, relative csekély mértékii koltségvetés-tamogatast nyjt,
igy eredményeinket sokkal inkdbb mas donorok tevékenysége eredményezi. Ezért a
kovetkezokben érdemes lehet a donorok szemszogébdl is vizsgalni ezt a jelenséget.
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Abstracts of the Articles

Political networks in the European Parliament
Network analysis of the 2013 reform of the Common Agricultural Policy
ATTILA KOVACS

EU-level decision-making has already been analysed from a number of point of
views. Nevertheless, social network analysis in the context of the EU’s legislative
procedures, particularly in the European Parliament is still limited. The objective of
this paper is to analyse the relationships of the Members of the European Parliament
during the elaboration of the legislative instruments of the 2013 Common Agricultural
Policy reform. Interpersonal networks of EP members have been transformed into
networks of EP groups as well as EU Member States. The novelty of this research is
the combination of network analysis with the analysis of the legislative amendments
of the EP. The results of the analysis show that EU-15 as well as net contributor
Member States are more active and cluster together more frequently in the network.
Also, Member States with higher economic dependency act together more frequently
in the legislative process. Regarding the EP Groups, the most active one is the
European People’s Party, while the European Conservatives and Reformists Group
play the most important role as intermediary in the network.

Enforcement of Competition Policy in the EU Energy Sector
PETER VINCE

Three EU directives regulating the internal energy market of the European
Union have created the conditions for opening up the market in the energy sector.
However, corporate behaviour distorting competition as well as member states’ acts
of intervention in the market have hindered in the realisation of opening markets
and liberalization. In order to ensure that market liberalization is implemented in
accordance with the directives, the European Commission has applied competition
policy measures and sought to eliminate specific anti-competitive positions through
proceedings and rulings. Prior EU proceedings initiated for the enforcement of
competition have been dominated by cases directly affecting the competitive position
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of companies and concerned the conduct of those companies, their relative market
powers and state aid. Exposing distortions to market competition have in recent
years been complemented by new considerations — of environmental and climate
protection — that do not concern companies’ competitive positions. However, in EU
procedures aimed at enforcing competition in the energy sector, adoption of these
criteria must be harmonised with the requirement to strengthen the single internal
market.

Scientific cooperation between the European Union and Turkey
Advantages and possible synergies
AGOTA DAVID — TAMAS SZIGETVARI

The Turkish economy has shown remarkable economic performance over the
last decade. Currently, it is the 18th largest economy in the world. To increase its
competitiveness, Turkey set research and development as a priority area for the next
decade, with the ambitious goal of reaching 3% of GERD/GDP by 2023. Despite
several controversies about the EU accession process in general, Turkey is an
active member of the European research area. It is an associated member of the
RDI Framework Programs since 2002, it participated in and coordinated various
scientific projects, policy-coordination actions, mobility programs and won grants
for excellent researchers. In the Turkish national STI strategy for 2011-2016, the three
vertical and six horizontal axes consist of various scientific areas like ICT, Energy,
Defence, Water, Food, which have been also set as priority areas in the European
H2020 program. We would like to focus in our article on possible synergies between
priority areas, as well as on the role of SMEs in the innovation chain, which are
enjoying a special attention in both Horizon 2020 and in Turkish national science
and economic policy.

Budget support in fragile states: anomaly or paradox?
JULIANNA PONTET — BEATA UDVARI

In our previous study (Udvari-Pontet, 2015) we analyzed budget support

highlighting the fact that many donors expect the increase of aid effectiveness
thanks to this aid modality. However, the use of budget support may associate with
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high risks especially in recipient countries where good governance, political stability
are problematic and the level of corruption is high. Though, many donors — including
the European Union — emphasize the relevance of budget support in fragile states
where the criteria mentioned above are partially or completely missing. This caveat
raises the questions how budget support can be successful in recipient countries
which do not meet the minimum conditions of budget support, and what reasons
may motivate donors to provide this aid modality. The aim of this study is to analyze
the appearance of budget support in fragile states with statistical tools. Based on
the results it can be stated that economic and social development and institutional
conditions of fragile states do not effect on the volume of budget support in these
countries, so it seems that the economic and strategic interests of donors are more
decisive.
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MEGJELENT

Garai Laszlo: Egyaltalan, minek nekiink gazdasagpszichologia?
cimi konyve

Hogy minek nekiink gazdasagpszichologia? Mert azzal foglalkozik, hogy
minek nekiink ennek a targya: az ember mint eréforras. Hogy az ember tudasa
er6forras lehet a gazdalkodas szamara, ezt mar megtanultuk. S kdzben a vilagban
kezdik felfedezni, hogy az ember szocialis identitasa is az.

Mind a kettd t6ke. Emberi toke a tudas: amikor beruhaztak a gyartasaba,
kideriilt, hogy a gyartmany hasznalata tobb pénzt hoz, mint amennyibe keriilt. Es
mostanaban deriil ki: emberi téke a szocidlis identitas is. A vele valé gazdalko-
dasrol esik a legtdbb sz6 a konyvben.

A szerz0 meggy6zoen érvel amellett, hogy az identitas figyelembevétele nem-
csak erkolcesi és kulturalis, hanem éppenséggel gazdasagi érdek is. Mert az egy-
mastdl vagyonban, jovedelemben, jolétben €s emberi méltésagban egyre inkabb
tavolodd osztalyok magat a gazdasag miikodését veszélyeztetik, ha hianyzik az
akarat arra, hogy viszonyukkal gazdalkodjunk. Uj viszonyuk nem reprodukélja
azt a régit, amelyet Marx elemzéseibdl ismeriink. A klasszikus idészak kapitalis-
ta tarsadalma elitre és olyan tomegre bomlott, amelyet egyre ndvekvé mértékben
belekényszeritettek a javak termelésébe, kirekesztve ugyanazon javaknak a fo-
gyasztasabol. A tarsadalom mai kettéhasadasa a kiképezetlen tomeget a terme-
1ésbdl éppugy kirekeszti, mint a fogyasztasbol. S kézben nemcsak a szegényedés
szorit ki egy ezaltal feleslegessé valo tomeget a termelésbdl, hanem a masik polu-
son egy elit gazdagodasa is fliggetlenedik a novekedéstdl. Kettejiik viszonyanak
alakulasa ,,évszazados pangést” (secular stagnation) eredményezhet.

Ennek fenyegetését egyre névekvo aggodalommal flirkészik kozgazdaszok és
gazdasagpolitikusok. Amikor aggddasukban részt vallal a gazdasagpszicholégia,
bemutathatja egy identitasgazdalkodas sziikségességét és lehetdségeit. Ahogyan
ezt jelen konyv is teszi.

Garai LaszIlo pszichologus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskoldjanak, az egyetem Gaz-
dasagpszichologiai Tanszékének és a Dél-Franciaorszagban miikodé European
Department of Economic Psychologynak az alapitdja. E konyvének anyagabol
gazdasagpszicholdgiai szeminariumot vezetett a Kaliforniai Allami Egyetemen
és eléadasokat tartott a Nemzetkozi Gazdasagpszichologiai Kutato Tarsasag (I1A-
REP) tobb, egymast kdvetd kollokviuman.

A kotet kedvezményesen megvasarolhatd a kiado szerkesztoségében és we-
baruhazaban.

Tovabbi informacié: Napvilag Kiadé www.napvilagkiado.eu

1054 Bp., Alkotmdny u. 2., kiado@napvilagkiado.hu, 06-1-311-4866

A kotet a kiadé honlapjan:
http://napvilagkiado.eu/webaruhaz/shop.product_details/9-koezgazdasagtan/
flypage.tpl/896-egyaltalan-minek-nekuenk-gazdasagpszichologia/
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Koz- és maganérdek védelme a Roma 1.
rendeletben — néhany észrevétel az imperativ
szabalyok értelmezésérol

RAFFAI KATALIN

A cikk a feltétlen alkalmazast igénylé nemzetkozileg kényszeritd szabdlynak az
eurdpai unios nemzetkézi maganjogban betoltott szerepét mutatja be. Ravilagit a
Jjogintézmény fogalmdaban és tartalmaban rejlo ellentmonddsokra, valamint az al-
kalmazas nehézségeire. A meghatarozas szempontjabol a kiindulopontot a Roma
1 rendelet jelenti, mig a tartalmi sajatossagokat az Europai Birosag két szorosan
osszefiiggd dontése (Ingmar és Unamar) és egy folyamatban levé német tigy alapjan
mutatja be.

Journal of Economic Literature (JEL) kdd: K 39 — Other Substantive Areas of Law.

1. Bevezetés

A nemzetkdzi kollizibs maganjog olyan maganjogi jogviszonyok elbiralasaval
foglalkozik, amelyek éppen a tényallasban fellelhetd relevans nemzetkozi elem okan
tobb jogrendszerhez is kapcsoldodnak. E folyamatban a nemzetkdzi maganjog fel-
adata az irdnyado kapcsoloelvek mentén kijel6lni azt a jogrendszert, melynek anya-
gi jogi szabalyait egy masodik 1épcsdben fogja alkalmazni az eljar6é forum a vitas
tényallas elbiralasara. Ez az Gn. kdzvetett (kollizios) jogalkalmazasi modszer, amely
meghataroz6 a kontinentalis (és unids) nemzetkdzi maganjogban. Ebben a rendszer-
ben idegennek tiinik a feltétlen alkalmazast igénylé imperativ normak jogtechnikai

Dr. Raffai Katalin, PhD., egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtu-
domanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék. E-mail cim: raffai.katalin@jak.ppke.hu
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mobdszere, amely egy kozvetlen, egylépcsds jogalkalmazast tesz lehet6vé, kizarva
ezaltal a kapcsoloelvek altal nyujtott kozvetett jogmeghatarozasi lehetdséget.

A XX. szazad masodik felétdl (foleg az Europai Unidban) jol érzékelhetben erd-
sodik az a tendencia, amely ezekkel az ugynevezett unilateralis (egyoldall) szaba-
lyokkal kivan rendezni egyes nemzetkdzi maganjogi viszonyokat. A jelenség hatte-
rében tobbek kozott az all, hogy az allam a kozérdek (és bizonyos maganérdekek)
védelmét kiemelten kezeli, amit specialis jogszabalyok megalkotasaval is kifejezésre
juttat. E szabalyok legel6szor a nemzetkdzi gazdasagi forgalom szabalyozasaval 6sz-
szefliggésben jelentek meg (versenyjog, fuvarozas, import-export stb.), majd kiter-
jedtek azokra a specidlis maganjogi jogviszonyokra is, amelyekben a felek kozti ala-
folé rendeltségi viszony indokolja, hogy a jogalkoto ilyen egyoldalian érvényesiilé
kotelezd szabalyokkal védje a gyengébb felet (fogyasztot, munkavallalot, kereske-
delmi képviseldt).

Az imperativ szabalyok, ahogy elnevezésiik is mutatja, olyan anyagi jogi rendel-
kezések, amelyek minden koriilmény kozott elsébbséget élveznek, igy alkalmaza-
suktol nem lehet eltérni (még akkor sem, ha a tényallasban kiilf6ldi elem talalhato).
Feliilirjak a kapcsold elveket és hattérbe szoritjak a nemzetko6zi kotelmi jog legfon-
tosabb kapcsoloelvét, a felek autondmidjan alapuld szabad jogvélasztast. Ahogyan
azt a Réma I. rendelet (37) preambulumbekezdése ki is emeli, ,,A kdzérdeken alapuld
bizonyos megfontolasok indokoljak a tagallami birésagok azon lehetdségét, hogy ki-
vételes kortilmények kozott a kozrend és az imperativ rendelkezések alapjan kivételt
tegyenek™.!

A feltétlen alkalmazast igénylé imperativ szabalyok fokozott elterjedése az unios
integraciés folyamatok felerdsodésével egyenes aranyban all. A nemzetkdzi szer-
z6dések jogaban mar az 1980-as Romai Egyezményben megjelent (7. cikk),” de az
akkori szabalyozas szamos szakmai vita targyat képezte,® amelynek eredményeként
viszonylagos melldzdttségét lehetett érzékelni a jogalkalmazok részérol.

A kollizios kotelmi jogot szabalyoz6 masodlagos unios forrasok a Roma 1. és
Roma I1. rendeletek* altal 1étrehozott egységes, a tagallamokban kételezGen alkal-
mazand6 jog, valamint az Eurdpai Birdsagnak e jogintézmény értelmezése tekin-

' Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kote-
lezettségekre alkalmazandé jogrol (Roma I. rendelet). HL L 177. 2008. julius 4. 0006-0016.

2 Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, alairdsra megnyitva Roma-
ban 1980. junius 19-én (Rémai Egyezmény).

3 Németorszag fenntartast is tett a 7. cikk (1) bekezdésével szemben, amely a harmadik allamok
imperativ szabalyainak a figyelembevételét tette lehetdve.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol (Roma II. rendelet). HL L 199, 2007. julius 31. 0040-0049.
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tetében kialakult (és folyamatosan alakuld) gyakorlata nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy ez az eredetileg idegen jogi koncepcid beilleszkedett a kontinentalis
nemzetkdzi maganjog rendszerébe. Mindez tavolrol sem jelenti azt, hogy teljes lenne
a tagéllamok tekintetében az 0sszhang a jogintézmény elnevezése, értelmezése €s
terjedelme tekintetében.

A tanulmanyban kizarolag a Roma I. rendelet 9. cikkének hatalya ala es6 fel-
tétlen alkalmazast igénylé nemzetkozileg kényszeritd (overriding mandatory rules)
kozvetlen, valamint kdzvetett hatasaval foglalkozom, €és az egyéni érdekvédelmet
megvaldsitod szabalyokat is csak ebben a kontextusban vizsgalom.

A rovid bevezetést kovetden (1) az imperativ szabalyok egyes elhatarolasi kérdé-
seit vizsgalom (2), az utolso részben az Europai Birosag Ingmar- és Unamar-iigyek-
ben sziiletett dontéseit mutatom be, amelyekben a birdsdg az imperativ normak-
nak az irdnyelvjogbol fakado nehézségeivel szembesiilt, azt kovetéen pedig a német
munkatigyi birosadgnak a Roma I. rendelet 9. cikk (3) bekezdésének értelmezésére
inditott kezdeményezésérdl szamolok be (3).

2. Elhatarolasi kérdések
2.1. Jogtudomanyi értelmezések

A feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabalyok eredetiiket tekintve kiilon-
boz6 forrasokbol szarmazhatnak,’ lehetnek nemzeti és unios (regionalis, nemzetkd-
zi) eredetiiek. A nemzeti eredetli imperativ szabalyok egy adott allam jogalkotasi
aktusanak eredményeként keletkeznek, olyan kotelezéen alkalmazandd egyoldala
normak, melyekkel a tarsadalmi érdekek védelmét kivanja a jogalkotd biztositani.
Ezek az érdekek valtozatosak: lehetnek gazdasagi, kulturalis, emberi, politikai vagy
akar szocioldgia érdekek. A nemzetkdzi maganjog a nemzeti eredetii feltétlen alkal-
mazast igényld imperativ szabalyoknak harom alfajat kiiloniti el: az eljaré forum
(lex fori), az alkalmazando jog (lex causae), valamint a harmadik allam jogrendszere
szerinti nemzetkozileg kényszeritd szabalyokat.

A nemzetek feletti regionalis szabalyok eredetiikbdl fakaddan allamok felett
ativeld érdekeket érvényesitenek. Hatalyuk egy adott foldrajzi teriiletre terjed ki,
olyan allamok vonatkozasaban, melyeket specialis jogviszony kot 0ssze (Europai
Unio). Példaként a masodlagos unids jogforrasok korébdl a Roma I. rendelet 3. cikk

> Kessedijan [2007], 26. o.
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(4) bekezdése emlithetd, amely kimondja, hogy azokban a tényallasokban, amelyek-
nek minden lényeges eleme a jogvalasztas id6pontjaban egy vagy tobb tagallamhoz
kapcsolodik, a felek jogvalasztassal nem szerzédhetnek ki az unios jog kotelezéen
alkalmazandé szabdlyai alol.

A feltétlen alkalmazast igényld kényszeritd szabalyok megjelenési sorrendjiiket
tekintve is osztalyozhatok: ennek megfeleléen vannak elsé generdcios (a), valamint
mdasodik generacios (b) kiemelked6en kényszerité szabalyok.®

Ad a) Tradicionalisan az elsé generacids kiemelkedéen kényszeritd szabalyok-
ban az allamérdek védelme Oltott testet a nemzetkdzi maganjogi keretek kozott. Az
elméleti megalapozast kdvetden és a megfeleld jogszabalyi hattér hidnyaban az egyes
nemzeti birosagi dontések voltak azok, amelyek nagyban hozzajarultak a doktrina
mikodtetéséhez. Mig a lex fori imperativ szabalyainak alkalmazasa nem szokott
kérdéses lenni, addig a kiilfoldi jogé sokkal inkabb, ezért szamottevé nemzeti jog-
gyakorlatok ebben a vonatkozasban alakultak ki. Ebb6l a szempontbol tttdrének
szamit a mult szazad 20-as éveiben a Ralli-igyben’ sziiletett itélet, amelyben a biro-
sag (az angol jogrendszer keretein beliil) lerakta az alapjait a kiilfoldi feltétlen alkal-
mazast igényl6 imperativ normék alkalmazhatosaganak: kizarolag a teljesités helye
szerinti imperativ szabalyai vehetok figyelembe (a késébbi Rémai Egyezményben,
valamint a Réma I. rendeletben is megjelenik ez az elv).

A masik kulcsfogalom, amely elvezethet minket a feltétlen alkalmazast igényl6
kényszeritd szabalyok megértéséhez, a kozérdek. A Roma I. rendelet 9. cikke ugyan
nevesiti a kozérdeket, de kozelebbrol nem hatarozza meg annak pontos tartalmat.
Ebben a kérdésben segitséget nytjthat a rendelet német nyelvii kommentarja,® amely
példalozé jelleggel felsorolja azokat a teriileteket, amelyek tipikusan a kdzérdek ka-
tegorigjaba illeszkednek: a versenyjog (a hazai és az uniés versenyjogi kdrnyezet
védelme); antitrdszt jog, a kulturdlis javak védelme; egyes kornyezetvédelmi kér-
dések (példaul a balnavadaszat tilalmara vonatkozé nemzetkdzi megallapodasok),
pénziigyi vam- és adojogi rendelkezések (kiilonos tekintettel a devizaforgalomra).
Szintén idetartozik a kisajatitas és allamositas; a szerz6dési feltételekre vonatkozo
egyes altalanos feltételek (pl. szerzddés formai szabdlyai), dllami tulajdonnal 6ssze-
fliggd kérdések.’

¢ Kuipers [2011], 93-97. o.

7 Ralli Bros v. Compania Naviera Sota y Aznar (1920).
8 Rauscher [2011], 438—-442. o.

° Kuipers [2011], 70. o.
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Ad b) A masodik generacios kiemelkedden kényszeritd szabalyok megjelenése
az egyéni érdekek védelmének fokozddasaval esik egybe. Azokban a jogviszonyok-
ban, amelyekben a felek kozti egyensulyhelyzet megbomlik, a gyengébb fél védelme,
akit kiilondsen a jogvalasztas kiszolgaltatott helyzetbe hozhat a masik féllel szem-
ben, indokolja, hogy eltérést nem engedd mddon szabalyozzak ezeket a jogviszonyo-
kat ezekben a helyzetekben. A maganérdek ilyenfajta fokozott védelme kiillonosen
a fogyasztoi, az egyéni munka- és biztositasi szerzodések esetén indokolt. Mar a
Romai Egyezmény bevezette a fogyasztd és a munkavallalé védelmét. A Roma I.
rendelet tovabbvitte ezeket a szabalyokat a fogyaszto (6. cikk) és munkavallalo (8.
cikk) védelme tekintetében, de példaul az 6nalld kereskedelmi iigyndkokre torténd
kiterjesztése az elokészité munkalatok soran elbukott.

Hangsulyozni kell azt is, hogy az unidés nemzetkdzi maganjogban a gyengébb
fél védelme a joghatosagi szabalyokban is megjelenik. Mind a Briisszel 1. rendelet,
mind pedig a Briisszel 1. bis rendelet tartalmaz olyan specialis joghatosagi szaba-
lyokat, amelyek a felek kozotti egyensulyeltolodast hivatottak kiegyenliteni: a fo-
gyasztd perelhet a szokasos tartézkodasi helye, a munkavallaldé pedig a szokasos
munkavégzés helye szerinti birosag el6tt. A joghatdsagi és kollizios szabalyok ha-
sonl6 dsszehangoldsara az elsd generacios feltétlen alkalmazast igényld nemzetkozi
szabalyok esetében nincs példa.

Mas kérdés, hogy napjainkban mennyire valaszthatd sz&ét a maganjog keretei
kozott maganérdek és kozérdek. A gyengébb fél érdekeit védod specialis kényszeritd
szabalyok hasonlo megitélés ald esnek, mint a kdzérdek védelmét megtestesitd vé-
delmi szabalyok?

A kérdésekre nem adhato egyértelmii valasz sem a Roma I. rendelet szabalyai,
sem a tagallamok birdi gyakorlata, sem pedig a jogirodalmi megkdzelitések tekin-
tetében.!!

2.2. A Roma I rendelet szabalyai

A Roéma 1. rendelet kiilonboz6 részeiben foglalkozik az eltérést nem engedd
kényszeritd szabalyokkal. Rendszertani szempontbdl vizsgélva a rendeletet, lathato,
hogy a feltétlen alkalmazast igényl6 kényszeritd szabalyok tobbszintii rétegzédése
jellemzé.

10 Lasd részletesen: Riihl [2014], 338-240. o.
1" A német, francia, holland, és brit jogrendszer 6sszehasonlitd elemzését lasd részletesen: Kui-
pers [2012], 125—-173. o.; Van Bochove [2014], 150. o.
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Megjelennek a rendeletben a kdtelezéen alkalmazandé (kogens) nemzeti anyagi
szabalyok (mandatory rules) a 3. cikk (3) bekezdésében,'* amelyek kiilf6ldi elemet
nélkiil6zo tényallas esetén kotik a feleket és csak kivételes esetben a felek jogvalasz-
tasanak kovetkeztében birnak csak nemzetkdzi maganjogi relevanciaval (nemzeti
kényszerité vagy kogens kotelmi szabalyok).

A 3. cikk (4) bekezdése'® dogmatikai szempontbdl egy teljesen 0 kategoriat ve-
zet be, az un. belsd piaci klauzula szabalyt (EC mandatory rules). E kényszerito
szabaly a (3) bekezdéshez hasonloan szintén a felek jogvalasztasi szabadsaganak a
korlatozasat célozza, de mas okbol. Mig a (3) bekezdés a tagallami kdgens eldirastol
nem engednek eltérést, addig a (4) bekezdésben az unids jog kogens szabalyai alol
nem szerzédhetnek ki a felek harmadik allam joganak valasztasaval. Az analogia
adott a két bekezdés tekintetében: a (3) bekezdés annak a jogrendszernek a védelmét
szolgalja, melyhez a jogviszony minden lényeges eleme kapcsolodik a kikotott joggal
szemben, a (4) bekezdés az uniés érdekeket védi, abban az esetben, ha a jogviszony
minden Iényeges eleme egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, és harmadik allam
jogat kotik ki a szerz6do felek. Belohldavek szerint a nemzetkoziesedés korlatozasa
jelenik meg ebben a bekezdésben is, mert minden tényallasi elem az unidhoz kothe-
td, és valojaban megtiltja a jogviszony kiilfoldi exportjat, vagyis a tényallas olyan
jog alapjan torténd elbiralasat, mely nem kotheté az Eurdpai Unidhoz. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy mindkét bekezdés hasonloan korlatozo célokat szolgal, bar ezeket
a célokat kiilonb6z6 szinteken (nemzeti, illetve unios) juttatja kifejezésre."

A rendelet nem sorolja fel, mely unids rendelkezések tartoznak a belsé piacot
védo, kiemelt fontossagu szabalyok korébe, ebben a kérdésben az Eurdpai Birosag
tevékenységének van kiemelt jelentésége, mint ahogy a szabaly megalkotasat is egy
hasonl6 dontése inspiralta.'s

Az imperativ szabdly, a jogvalasztas korlatozasdnak eszkoze atvezet minket a
gyengébb fél védelmét garantald kotelezéen alkalmazandd kényszerité szabalyok

12 Lasd: ,,3. cikk (3) bek. Amennyiben a jogvalasztas iddpontjaban valamennyi, a jogviszonyra
vonatkozd egyéb lényeges tényallasi elem mas orszaghoz kapcsolodik, mint amelynek jogat valasz-
tottak, a felek valasztasa nem sértheti a masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni.”

13 Lasd: ,,3. cikk (4) bek. Amennyiben a jogvalasztas id6pontjaban valamennyi egyéb 1ényeges
tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, a felek valamely nem tagallam jogara vonatko-
z0 jogvalasztasa nem sértheti a kozosségi jog — illetve adott esetben az eljard birésag szerinti tagallam
jogaban végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas itjan nem lehet
eltérni.”

14 Bélohlavek [2011], 708. o.

15 Lasd a 3.1. alatt ismertetett Ingmar-tigyet.
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(mandatory protective rules) kérdéskoréhez. A rendelet a 6. cikkben a munkavallalo,
mig a 8. cikkben a fogyasztd védelme érdekében korlatozza a jogvalasztast az impe-
rativ szabalyok segitségével. Hasonld koncepciot kovet az 5. cikk a fuvarozasi és a
7. cikk a biztositasi szerzddéseknél is. E két utobbi szerz6désnél zavart kelt, hogy a
kapcsoloelvekbdl nem lehet egyértelmiien kikdvetkeztetni a gyengébb fél védelmére
irdnyul6 jogalkotdi szandékot, valamint az is, hogy a rendeletben nem tisztazodik,
miért keriiltek ezek a szerzédéstipusok a fogyasztoi és egyéni munkaszerzédések
kozé.

A kovetkezo réteg a valoban nemzetkdzi maganjogi értelemben felfogott feltét-
len alkalmazast igénylé nemzetkdzileg kényszeritd szabalyok (overriding mandato-
ry rules), melyeket a 9. cikk szabalyoz. Ezek olyan nemzeti kotelezOen alkalmazando
anyagi szabalyok, melyeket a jogalkot6 kifejezetten a nemzetkozi maganjogi jogvi-
szonyok kontextusaban alkalmaz. A 9. cikk (1) bekezdése definidlja a jogintézményt,
melynek legfontosabb tartalmi eleme a kézérdek védelme, a (2) cikk kimondja a lex
fori imperativ szabalyainak megkeriilhetetlenségét, mig a (3) bekezdés lehetdséget
kinal a tényallashoz kapcsolddo (teljesités helye) jogrendszer imperativ szabalyainak
a figyelembevételére.'

A Roéma I. rendelet rendszerét attekintve leszogezhetd, hogy az imperativ sza-
balyok egyes rétegei jol elkiiloniilnek egymastol, megfelelden tiikrozik az egyes
védelmi funkcid szintjeit. Némileg ellentmondanak e kijelentésnek az alabbiakban
targyalasra keriild jogesetek, amelyek ravilagitanak a jogintézményben megbtjo
rejtett elemekre és amelyek az Eurdpai Birdsag jogértelmezésének kovetkeztében
athangoljak a tartalmat.

1o Lasd: ,,9. cikk Imperativ rendelkezések.

(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kozér-
dek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megérzése — szempontjabol dontd
fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala esé valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat,
fliggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzddésre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljaré birésag orszaganak joga szerint az impe-
rativ rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe vehetdk azon orszag joganak imperativ rendelkezései, amelyben a szerz6désbol
ered6 kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések
a szerzOdeés teljesitését jogszeriitlenné teszik. Annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni
e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkal-
mazasuk kovetkezményeit.”
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3. Az Eurdpai Birosag értelmezései
3.1. El6zmény: az Ingmar-iigy

Az Europai Birésag egyik uttoré dontésében a 2000. november 9-én sziiletett
Ingmar Gb. Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc. iigyben keriilt abba a helyzet-
be, hogy értelmezni kényszeriilt a nemzetkozileg kényszeritd szabalyok tartalmat és
kiterjedését a kereskedelmi tigyndki iranyelvre.!” A felek kozott 1étrejott egy keres-
kedelmi tigynoki megallapodas, mely tartalma szerint a brit honos Ingmar Gb. Ltd.
az Amerikai Egyesiilt Allamokban bejegyzett megbizo javara kereskedelmi tigynoki
tevékenységet folytatott Nagy-Britannidban és frorszagban. A felek szerzédésiik-
re a kaliforniai jogot kototték ki. Miutdn a megbizé a szerz0dést megsziintette, az
Ingmar azzal a kereseti igénnyel fordult a birésaghoz, hogy koételezze az alperest
jutalék, valamint a kereskedelmi tigynokokre vonatkozo iranyelv'® 17. cikke szerinti
kartalanitds megfizetésére.

Az els6fokll dontés értelmében az iranyelv rendelkezései nem alkalmazhatok,
mert a szerzdés a kaliforniai jog hatalya alatt all. A fellebbviteli eljarasban a Court
of Appeal jogértelmezés céljabol az Eurdpai Biroésaghoz fordult. Az angol nemzetko-
zi maganjog szerint a szerzdésbol fakado vitas kérdéseket a valasztott jog szabalyai
szerint kell rendezni, kivéve ha a kiilfoldi jog alkalmazasa az imperativ szabalyok
sérelmével jarna. A nemzeti birosag kérdése arra irdnyult, hogy az iranyelv tagalla-
mi jogba atiiltetett kartalanitasra vonatkozo szabalyai ilyen jellegli kényszerit6 ko-
riillménynek mindsiilnek-e és akkor is alkalmazhatok, ha a kereskedelmi tigynok te-
vékenységét ugyan egy tagallamban folytatja, de a megbiz6 székhelye egy harmadik
allamban talalhato és a felek ezen allam jogat kototték ki a szerzddésre. A felek, az
Egyesiilt Kiralysag és Németorszag kormanyai, valamint a Bizottsag egyetértettek
abban, hogy a nemzetkdzi maganjog alapelvei korébe tartozik a felek jogvalasztasa,
¢és ez a jogosultsag csak a feltétlen alkalmazast igényld imperativ normak altal kor-
latozhato. De a vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy mikor mindstil
egy szabaly imperativnak.

Az amerikai alperes azzal érvelt, hogy az ilyen jellegii rendelkezések alkalma-
zésa csak rendkiviili esetben allhat fenn, amirdl jelen esetben sz6 nincs, egyébként
is az iranyelv, amelynek kifejezett célja a tagallamok nemzeti jogdnak harmoniza-

17°C-381/98 sz. iigy Ingmar Gb Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc. EBHT 2000., 1-9305.
18 A tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyai-

nak &sszehangolasarol szo6lo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv HL L 382., 17.
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lasa, harmadik allamban honos fél vonatkozasaban nem alkalmazhat6. A felperes,
Nagy-Britannia kormanya ¢és az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint az iranyelv
teriileti érvényesiilése kozosségi kérdés. Célja, hogy barmely tagallamban letelepe-
déssel rendelkezd kereskedelmi ligyndk tevékenységével kapcsolatban alkalmazésra
keriiljon fiiggetleniil a megbizo nemzetiségétol és székhelyétdl. A német kormany
allaspontja szerint egy tagallami birdsadgnak az iranyelv teriileti hatalyara vonatko-
706 rendelkezésének hidnyaban azt kell vizsgalnia, hogy a sajat nemzeti el6irdsai az
adott alkalmazasi teriiletre nemzetkdzi maganjogi értelemben felfogott imperativ
szabalyokat irnak-e eld.

Az Europai Birosag az iranyelv elsddleges funkcigjabol indult ki, amely pontosan
koriilhatarolt védelmet biztosit a kereskedelmi tigynokoknek. Ilyen kotelezo védelmi
rendelkezéseket tartalmaznak a 17. és 19. cikkek az ligynoki szerz6dés megsziinése
esetére. A 17. cikk kifejezetten a tagallamok kotelezettségévé teszi a kiegyenlitési
vagy a kartalanitasi szabalyok megalkotasat, a szerzédése megsziinésének esetére.
A 17. és 18. cikk pontosan rogziti azokat a kereteket, amelyek kozott a tagallamok
mozoghatnak a védelmi szabalyok megalkotasa soran. De ez a valasztasi lehetOség
nem jelenti a kényszerit jelleg hattérbe szorulasat. A szabalyozas imperativ jellege
kifejezésre keriil a 19. cikkben is, amennyiben kimondja, hogy a felek a fent emlitett
védelmi rendelkezésektdl az tigyndki szerzodés lejarta elétt a kereskedelmi {igynok
hatranyara nem térhetnek el. A 22. cikk pedig az Egyesiilt Kiralysag tekintetében
eldirja a folyamatban levd szerz6désekre az azonnali alkalmazast."”

Az iranyelv altal el6irt harmonizacids kotelezettség a versenyfeltételek egysége-
sitését szolgalja, és erdsiti a kereskedelmi forgalom biztonsagat, védi a letelepedés
szabadsaganak elvét és elésegiti a belsd piacon a tisztességes verseny megvalosu-
lasat. Ezért kiemelt fontossaggal bir, hogy az a megbizd, akinek a székhelye egy
harmadik orszagban van, és az a kereskedelmi iigyndk, aki valamely tagallamban
fejti ki tevékenységét, jogvalasztassal ne keriilhesse meg ezeket a rendelkezéseket.
A jogszabalyok céljabol kdvetkezoen teljesen mindegy, hogy a szerzédés milyen jog
hatalya alatt all, ha a tényallas szoros kapcsolodast mutat a kdzosséggel, mint pél-
daul ha a kereskedelmi iigynok tevékenységét egy tagallamban fejti ki. Az Eurdpai
Birosag allaspontja szerint az irdnyelv a szerz6dés megsziinése miatt kiszolgaltatott
helyzetbe keriild kereskedelmi {igynokot fokozott védelemben kivanta részesiteni,
masrészt a belso piaci verseny egyensulyanak biztositasat elsébbségben részesitette
a felek jogvalasztasi szabadsagaval szemben.

19 Az iranyelvet a Commercial Agents Regulation 1993 iiltette at, hatalyos 1994. januar 1-jétél.
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Az itélettel szemben szamos kritikai észrevétel fogalmazodott meg,? leginkabb
a felek jogvalasztasi autonomiajanak tilzott mértékii korlatozasa miatt. Mégis a don-
tés tobb szempontbol is rendkiviili jelentdségli. Az Eurdpai Birosag lerakta az unios
kényszeritd szabalyok alapjait, és dontésével kozvetleniil hatott a Réma 1. rendelet
3. cikk (4) bekezdésének megalkotasara, masrészt elsé alkalommal mondta ki egy
kozosségi szabaly (iranyelv) extraterritoridlis hatalya kényszeritd jellegét, végiil, de
nem utolsésorban fontos adalékkal szolgalt az imperativ normak tartalmanak meg-
hatarozasdhoz. Az Ingmar-dontés utoéletét tekintve, kiindulasi alapként szolgalt az
Eurépai Birdsag érveléséhez az alabb targyalandé Unamar-dontésben.

3.2. Kovetkezmény: az Unamar-iigy”

Az Eurépai Birdsag 2013. oktober 17-én hozott itélete kiemelkedd jelentdségii,
mert Ujrafogalmazta az imperativ szabalyokkal kapcsolatban felmeriilt vitas kérdé-
seket. A belga honossagli United Antwerp Maritime Agencies NV (Unamar) és a
bolgar honossagu Navigation Maritime Bulgare (NMB) gazdasagi tarsasag kozott
2005-ben konténerekkel torténd vonalhajozasi szolgalat mikodtetésére vonatkozo
kereskedelmi tigynoki megallapodas jott 1étre. A szerzodést a felek mindig egy évre
kototték és évente megujitottak. A szerzddés a bolgar jog alkalmazasat és a szer-
z0déses jogvitaknak a szofiai Bolgar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
valasztott birdsag altali rendezését irta el6. 2008 decemberében az NMB kozolte
igynokeivel, hogy a nehéz gazdasagi helyzet miatt kénytelen megsziintetni a szer-
zO0déseket, bar a kdzlemény ellenére az Unamarral a szerz6dést 2009. marcius 31-ig
meghosszabbitottak.

Az Unamar ugy vélte, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzédést jogellenesen
sziintett¢k meg, ezért keresetet inditott a Rechtbank van Koophandel te Antwer-
pen (Antwerpeni Kereskedelmi Birdsag) el6tt a kereskedelmi tigynoki szerzodésrol
sz0l6 torvény szerinti kiillonbozo kartéritések: a felmondasi idére jard dsszegek, a
személyzet elbocsatdsa vonatkozasaban kiegészitd kartérités és kiegyenlités megfi-
zetése irant.

Az NMB szintén keresetet inditott az Unamar ellen ugyanazon birosag elott a
hatralékos fuvardij megfizetése irant. A birdsagi eljarasban felmeriilt tobbek kozott

20 A dontés részletes elemzését 1asd: Raffai [2004], 245-253. o.
2l (C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV és Navigation Maritime Bulgare
(EBHT-ban még nem tették kozzé).
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az a kérdés, hogy van-e lehetdsége a belga birdsagnak a lex fori imperativ szabalyait
alkalmazni annak ellenére, hogy létezik egy valasztott birosagi kikotés, amely a
szofiai kereskedelmi és iparkamarat (Bulgaria) jeldlte ki, és kifejezetten a bolgar
jog alkalmazasat irta eld a szerzddésre. A két ligy egyesitését kovetden az elséfokt
birésag itéletében az alkalmazandé jog tekintetében megallapitotta, hogy a belga
kereskedelmi ligynoki szerzodésrol szolo torvény (vonatkozod) 27. cikke kdzvetleniil
alkalmazand¢ ,,egyoldalt kollizids rendelkezés”, vagyis imperativ szabaly, amely
kizarja a felek kozott a jogvalasztast. A joghatésag vonatkozasaban kimondta, hogy
az e torvény hatalya alé tartoz6 ligyek tekintetében nem lehetett volna valasztott bi-
raskodasi kikotéssel élni, ezért az NMB altal emelt, a joghatdsag hianyara alapitott
kifogasok jogilag nem megalapozottak

Az NMB fellebbezett a hatarozat ellen, az antwerpeni fellebbviteli birosag helyt
adott a joghatosagi kifogasnak, €s az Unamart a késedelmi kamattal megndvelt fu-
vardij-hatralék megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az 1995-6s kereskedel-
mi tigynoki szerzédésrol szolo torvény nem imperativ és nem tartozik az imperativ-
nak mindsiilé nemzetkozi jog korébe sem, a Romai Egyezmény 7. cikke értelmében.
Allaspontja szerint a felek altal valasztott bolgar jog biztositotta az Unamarnak mint
az NMB tengeri kereskedelmi ligyndkének az irdnyelv szerinti minimalis védelmet.
Ilyen koriilmények kozott a felek akaratszabadsaga els6bbséget kell élvezzen egy
masik tagallam jogahoz képest.

Az Unamar feliilvizsgélati kérelemmel €It a masodfok itélettel szemben, a Bel-
ga Legfelsobb Birosag (Hof van Cassatie) ugy vélte, hogy a kereskedelmi iigynoki
szerz6désrol szolo torvény eldkészitd anyagai alapjan a belga torvény 18., 20. és
21. cikkét imperativnak kell tekinteni a 86/653-as iranyelv imperativ jellege miatt,
mivel az irdnyelvet e torvény iltette at a belga jogba. A torvény 27. cikkébdl pedig
egyértelmiien kovetkezik, hogy a célja a Belgiumban elsédleges iizleti tevékenysé-
get folytato kereskedelmi ligynokok szdmara a valasztott jogtol fiiggetleniil a belga
jog imperativ szabalyai altal felkinalt védelmet nytjtani. A Hof van Cassatie ugy
hatarozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és elozetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményez az Eurdpai Birosagnal. Roviden 0sszefoglalva a kérdése arra iranyult, hogy
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figyelembe kell-e venni ezt az atfogoébb védelmet a Romai Egyezmény 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében akkor is, ha a lex contractus az unié egy masik tagallama-
nak a joga, amelyik szintén és megfelelGen atiiltette ezt az iranyelvet, igaz ugyan,
hogy alacsonyabb szint{i védelmet biztositva.>

A probléma forrasa tehat, hogy a belga jogba tigy iiltették at az unids irdnyelvet,
hogy az iranyelvben meghatdrozott mértéknél atfogobb védelem biztositasat tette
lehetdvé a kereskedelmi ligynok szamara. Az alapjogvita idébeli hatalya miatt az
Eurépai Birésagnak elsésorban a Romai Egyezmény viszonylataban kellett allast
foglalnia, de ezt a mar hatalyos Roma I. rendelet kontextusaba helyezve tette.

A peres felek ellentétes allaspontra helyezkedtek: az NMB szerint a kereskedel-
mi tigynoki szerzédésekrol szolo torvényt nem lehet imperativ jelleglinek mindsiteni
a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében, mert a jogvita az irany-
elv altal szabalyozott jogteriiletre vonatkozik, és a valasztott jog egy masik unids
tagallam joga, amely szintén atiiltette ezen iranyelvet nemzeti jogaba. Ily modon, az
NMB szerint a felek akaratszabadsaganak elvével és a jogbiztonsag elvével ellenté-
tes, hogy a bolgar jog helyett a belga jogot alkalmazzak.” A belga kormany szerint
a kereskedelmi tigynoki szerzddésrdl szolo torvény rendelkezései imperativ jelle-
gliek, és feltétleniil érvényesitendd szabalyoknak mindsithetdk. A belga kormany azt
is kiemelte, hogy az iranyelvet atiiltetd belga torvény kiszélesitette a kereskedelmi
liigynok szamara a szerzodésének megszlinése esetén jard kartéritések lehetdségeit,
aminek kovetkeztében az alapiigyet a belga jog alapjan kell megoldani.

Az Europai Birosag az irdnyelv alapvetd célkitlizésébdl és az Ingmar-ligyben
tett megallapitasaibol indult ki: az irdnyelvben eldirt harmonizacios intézkedések
célja tobbek kozott az, hogy megsziintessék a kereskedelmi tigynoki tevékenység
gyakorlasanak korlatait, egységesitsék az union beliili versenyfeltételeket, és novel-
jék a kereskedelmi iigyletek biztonsdgat. Hangsulyozta a Romai Egyezmény 7. cik-
kének (1) és (2) bekezdése kozti kiilonbséget: az (1) bekezdése értelmében a nemzeti
birésag csak kifejezetten meghatarozott feltételek mellett alkalmazhatja valamely
kilfoldi jog feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseit (ha a tényallassal szoros kap-

22 Unamar-itélet 26. pontja: ,,Arra [...] figyelemmel, hogy az [1995. évi] térvény szoban forgo 18.,
20. és 21. cikke a belga jog szerint a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kii-
16n6s, imperativ rendelkezéseknek mindsiil, adott esetben a [86/653] iranyelvvel osszefliggésben gy
kell-e értelmezni az emlitett egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azok még akkor
is lehetéve teszik az eljard birdsag orszaganak joga szerinti, a [86/653] iranyelv 4ltal eléirt minimalis
védelemnél atfogobb védelmet kinalo, kiilonds, kotelezé rendelkezéseknek a kereskedelmi tigyndki
szerzddésre torténd alkalmazasat, ha kideriil, hogy a szerzédésre egy masik unios tagallam joga alkal-
mazando, amelybe szintén atiiltették a 86/653 iranyelv minimalis védelmét?”

» Unamar-itélet 33-34. pontjai.
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csolatot mutat), ugyanakkor a (2) bekezdés nem ir eld kifejezetten kiilonos feltételt
az eljaro birosag allama szerinti jog feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseinek al-
kalmazasa tekintetében.*

Felhivta a figyelmet a tagallamok azon kotelezettségére, miszerint drkddniiik
kell e szabalyoknak az unids joggal vald 0sszeegyeztethetdsége felett, valamint hogy
alkalmazasukra az uniés jog elsébbsége és egységes alkalmazasanak tiszteletben
tartasa mellett, kivételesen és nyomos kozérdekii indokok esetén vehetdk figyelem-
be. Az imperativ szabalyokka valdé mindésités a tagallamok hataskore, és azokra a
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek betartdsat az érintett tagallam politikai, tar-
sadalmi, illetve gazdasagi szervezetének védelme szempontjabdl alapvetdnek tar-
tanak.?

Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor a feleket megilleté alkalmazandé jog-
ra vonatkoz6 szabad vélasztasuk jogardl, ezért az ,,imperativ szabaly” fennallasara
vonatkozo kivételt szigortian kell értelmezni. Illy moédon a nemzeti birésdgnak azon
nemzeti jogszabaly imperativ jellegének értékelése soran, altal nemcsak e jogszabaly
pontos tartalmat kell figyelembe vennie, hanem altalanos rendszerét, valamint azon
koriilmények Osszességét is, amelyek kozott e jogszabalyt elfogadtak, hogy arra a
kovetkeztetésre lehessen jutni, miszerint e szabaly imperativ jellegli, mivel nyilvan-
vald, hogy ezt a nemzeti jogalkotd az érintett tagallam altal alapvetdnek mindsitett
érdek védelmében fogadta el.*

Az Eurdpai Birosag az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az eljaro
bir6sag akkor térhet el a felek altal kikotott jogtol, ha részletesen kifejtve megallapit-
ja, hogy az iranyelv atiiltetése keretében ,,(...) a birdsag szerinti allam jogalkotdja az
érintett jogrend vonatkozasaban alapvetdnek itéli, hogy olyan védelmet biztositson
a kereskedelmi iigynokok szamara, amely tilmegy az emlitett iranyelv altal meg-
kovetelt mértéken, figyelembe véve e tekintetben az ezen feltétleniil érvényesitendd
rendelkezések jellegét és targyat.”?’

A dontés az imperativ szabalyokkal 6sszefiiggd 11 jelenségre hivja fel a figyel-
ra, amely abban az esetben is bekdvetkezhet, ha az imperativ rendelkezések kozotti
kiilonbségek egy iranyelv eltéré harmonizacids megoldasabol fakadnak. Ujdonsag
az a tétel is, hogy a felek jogvalasztasa korlatozhaté egy adott tagallam nemzeti jo-

24 Unamar-itélet 45. pontja.
» Unamar-itélet 46—47. pontjai.
26 Unamar-itélet 50. pontja.
Unamar-itélet 52. pontja.
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ganak valasztasa esetén is. A jelenséget tagabb perspektivabodl szemlélve, e tényallas
és elbiralasa jelzésértéki lehet az unids jogalkotd szamara is a tekintetben, hogy
kiilonosen a kereskedelmi-gazdasagi iranyultsagu nemzetkdzi maganjogi viszonyok
szabalyozasara az irdnyelvek nem igazan kinalnak valdédi megoldast. A bels6 piac
kiegyensulyozott fenntartdsa a tobb tagallamot is érintd (nemzetkdzi maganjogi)
jogviszonyok esetén leginkabb rendeleti szintli szabalyozassal valosithatdo meg.
Figyelemre mélt6 az is, hogy az Europai Birdsag jogi érvelése emlékeztet a koz-
rendi klauzula értelmezésével kapcsolatban mar korabban kialakitott dontési gya-
korlatara.?® A Krombach-iigyben kidolgozott allaspontjahoz hasonléan az Unamar-
esetben is hangstilyozza, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik az imperativitas
szempontjainak kidolgozasa, mikozben sajat szerepét abban latja, hogy felhivja a
tagallamok figyelmét az unios joggal vald 6sszhang kotelezettségére és az ebbdl fa-
kado korlatok betartdsara. A kozrendi klauzula és imperativ szabalyok kozott fenn-
allo elhatarolasi nehézséget az Eurdpai Birdsag ezzel a jogi érveléssel csak tovabb
fokozta. Az eset abbol a szempontbdl is szignifikans, hogy bizonyitja, még egy to-
kéletesen implementalt iranyelvi rendelkezést magaba foglalo tagallami anyagi jog
alkalmazasa is korlatozhat6 egy masik tagallam anyagi jogi szabalya altal.

3.3. A legujabb dimenzio: a gorog munkavallalo esete

2015. februar 25-én a Német Szovetségi Munkaliigyi Birdsag megkereséssel for-
dult az Eurdpai Birdsaghoz,?® melyben tobbek kozt a Roma I. rendelet 9. cikkének
kozvetlen alkalmazasara, valamint terjedelmére kérdezett rd. A Roma I. rendelet
elfogadasa ota ez volt az elsd alkalom, amikor egy tagallam birosaga el6tt a rendelet
imperativ szabalyainak kozvetlen alkalmazhatosaga €és egyben tartalma tekinteté-
ben mertiltek fel kételyek.*

A felperes egy gorog allampolgarsagu tanar, aki a németorszagi Niirnbergben
talalhato gorog altalanos iskolaban tanit 1996 6ta. Az iskolat a gorog allam tartja
fenn. A gorog valsag kovetkeztében a gordg allam a kozszféraban foglalkoztatot-
takkal szemben is megszoritasokat eldird jogszabalyokat fogadott el, amelyeknek
kovetkeztében csokkent a munkavallalok fizetése. E jogszabalyokat Gorogorszag az

28 C-7/98 Dieter Krombach kontra André Bamberski (EBHT 2000 I-1935).

» Bundesarbeitsgericht Beschluss vom 25.2.2015, 5 AZR 962/13 (A).

30 Az eset annyira friss, hogy a tanulmany irasa idején még a német jogtudomany részérdl is jo-
részt az esetrol szol6 tudositasok, illetve néhany vélemény allt rendelkezésre.
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Eurépai Bizottsag, az Eurdpai Kézponti Bank (ECB) és a Nemzetkdzi Valutaalap
(IMF), vagyis a trojkaval kotott megallapodas folyomanyaként alkotta meg, mely
tekintetben valasztasi lehetésége nem volt. A tagallamok az EUMSZ 119. cikkében
eloirt gazdasagi koordinacié alapjat kotelesek biztositani, ennek soran gazdasagpo-
litikajukat kozos érdekti igynek tekintik, és azt egymadssal szorosan dsszehangol-
jak. Az egytittmiikddési teriileteket és formakat a 121. cikk allapitja meg — amely
meghatarozza a politikai ajanlasokhoz kapcsolodo eljarast mind altalanos, mind
pedig specifikus értelemben — a 126. cikk pedig, amely a tulzott koltségvetési hiany
esetén kdvetendd eljarast rogziti. A Gorogorszagban kialakult valsag megoldasara
egyhangu dontés sziiletett, melynek eredménye: a stabilitdsi tamogatas nyujtasa.
Am a Gorogorszag pénziigyi megsegitésére iranyuléd tamogatast — az IMF-fel kozos
haroméves program keretében, 110 millidrd EUR-s pénziigyi csomag keretében —
szigoru feltételekhez kototték.> Tobbek kozott a koltségvetési kiadasok lefaragasat
célzo intézkedések meghozatalat is eldiranyoztak. Gorogorszag a kozszféraban ke-
letkezett kiadasok csokkentésére megalkotta a 3833/2010 és 3845/2010 torvényeket
(Greek Saving Laws),” amelyek az allami alkalmazottak esetében csokkentették a
korabbi munkabéreket. Nem lehet kérdéses tehat, hogy Gordgorszag uniods kotele-
zettségvallalasainak eleget téve alkotta meg ezeket a feltétlen alkalmazast igényl6
szabalyokat.

A felperes tanarnd pedig éppen e szabalyok miatt a gorog allammal szemben a
német birdsaghoz fordult €s nytjtotta be igényét a 2010 és 2012 kozotti idoszakban
fizetése csokkentése miatt kiesett 20.262. EUR 0sszegli kiilonbdzet erejéig. A szoka-
sos munkavégzés helye Németorszagban talalhato, ezért a munkaszerzédés a német
jog hatalya alatt all, de az eljar6 német munkaiigyi birdsag bizonytalan volt abban a
kérdésben, hogy e munkaviszony tekintetében kotelezden alkalmaznia kell-e a go-
rog jogszabdlyokat, illetve abban a tekintetben is, hogy az adott munkaszerzédés
egyaltalan a Roma 1. rendelet hatalya ala tartozik-e.

A Német Szovetségi Munkaiigyi Birosagnak (das Bundesarbeitsgericht) értel-
mezési aggalyai meriiltek fel a Roma 1. rendelet iddbeli hatalya, a harmadik allam
imperativ szabdlyainak a mibenléte, alkalmazhatosidga, valamint ennek az unios

3 A szakpolitikai feltételek legfébb elemeit a Gordgorszagnak a koltségvetési feliigyelet meg-
erdsitésére és elmélyitésére, valamint Gérogorszagnak a ttlzott hiany helyzetének orvoslasahoz sziik-
ségesnek itélt mértéki hianycsokkentésre iranyuld intézkedések meghozatalara valo felszolitasarol
sz616, 2010. majus 10-i tandcsi hatarozat tartalmazza (2010/320/EU). Lasd: http://ec.europa.eu/trans-
parency/regdoc/rep/1/2011/HU/1-2011-485-HU-F1-1.Pdf

2 A megnevezést Lisa Giinther hasznalja az eset ismertetése soran. Lasd: www.conflictoflaws.net
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alapelvnek Osszeegyeztethetdsége tekintetében, ezért eldzetes dontéshozatal céljabol
az alabbi kérdésekkel fordult az Eurdpai Birésaghoz:

Elsoként a Roma 1. rendelet 28. cikkének az értelmezését kérte, mely kimondja,
hogy a rendeletet a 2009. december 16-at kovetden megkotott szerzddésekre kell
alkalmazni. Lehet e kitételt akként értelmezni, hogy a mar korabban megkdotott, de
az emlitett id6pontot kovetden is folytatolagosan fennalld6 munkaviszony esetén is
alkalmazni kell e cikket, vagy ennek hianyaban a német nemzetkdzi maganjogi sza-
balyok az iranyadok (EGBGB 27. cikke)?

Masodikként a Roéma 1. rendelet 9. cikk (3) bekezdésének az értelmezésében
vart valaszt, mégpedig azon szabaly tekintetében, amely szerint az eljaré forum fi-
gyelembe veheti azon allam imperativ szabalyait, ahol a szerzddést teljesitették (tel-
jesiteni kellett volna), ha e szabalyok szerint a teljesités jogszeriitlen volna. A német
birdsag kérdése tehat arra vonatkozik, hogy kizarja-e a 9. cikk (3) bekezdése az
emlitett gorog feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabalyainak az alkalmazasat,
hiszen ez esetben a relevanciaval bir¢ teljesités helye Németorszagban talalhato.

Végiil pedig az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébe foglalt lojalis egyiittmikddés
alapelve koételezi-e az eljaro tagallam birosagat arra, hogy egy masik tagallam impe-
rativ szabalyait kozvetleniil vagy kozvetetten alkalmazza?

Elsé pillantasra talan ugy tiinhet, hogy a rendelet feltétlen alkalmazast igényl6
imperativ szabalyainak értelmezése szempontjabodl az elsé kérdés kibontasa melldz-
hetd, 4am mégsem lehet megkeriilni, mert szorosan Osszefiigg a masodik kérdéssel.
Mivel a munkaszerzddés 1996-ban jott létre a felek kozott, elsd latasra vitathatatlan-
nak tlinik, hogy a rendelet idobeli hatalya kizarja annak alkalmazasat, és az els6foku
munkaiigyi birosag is erre az allaspontra helyezkedett. Az elsé fokon eljart birosag
szerint ez is a helyzet, és a Roma 1. rendelet mell6zése mellett dontott, de a fellebb-
viteli forum szerint nem ennyire egyértelmii a valasz. A Német Szdvetségi Munka-
igyi Birosag azzal érvel, hogy a rendelet 28. cikkének, amely ugy fogalmaz, hogy a
rendeletet a 2009. december 17-ét kovetéen kotott szerzdédésekre kell alkalmazni,®
elengedhetetlen az Europai Birdsag altali, autonom modon torténd értelmezése, mert
a tagallamok kiilonb6z6 tartalommal ruhazzak fel ezt a kifejezést. Tovabba felhivja
a figyelmet a jogviszony folytatdlagos jellegére, melynek megfeleléen nemcsak a
munkaszerzédés megkotésének az idépontjat lehet és kell figyelembe venni, hanem
a késobbi jelentds valtoztatasokat is, amelyek 1ényegesen modositjak a felek kozti
jogviszonyt, amilyen az emlitett esetben példaul a munkabér csokkentése a gorodg

3 Roéma L. rendelet 28. cikk.
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jogszabalyvaltozas miatt. Az érvényben levd munkaszerzddés pedig elvezet a Roma
I. alkalmazasahoz.

A 28. cikk megfogalmazasabol kitiinik, hogy a jogalkotod tudatosan dontott a
visszahato hataly kizarasa mellett,** azt azonban a rendeletrdl sz6l6 kommentarok is
kiemelik, hogy a folyamatban levd szerzddésekre a rendelet nem irdnyoz el6 olyan
szabalyt, amely egyértelmiien meghataroznd, hogy mely jog alapjan kell meghata-
rozni ez esetben a szerz6dés megkotését.?

Az iddbeli hataly kérdése az alkalmazandé jog meghatarozasa szempontjabol
megkeriilhetetlen, mert ha nem alkalmazhaté a Roma I. rendelet, akkor viszont a
Romai Egyezményt kellene alkalmazni. Mivel Németorszag az egyezmény 7. cikk
(1) bekezdéséhez fenntartast fiizott,*® az egyezmény helyett a német nemzetkozi
maganjog jog, vagyis az EGBGB korabbi, a rendelet altal hatalyon kiviil helyezett
szabalya az iranyado (27. cikk), amely nem teszi lehetévé harmadik allam imperativ
szabalyainak az alkalmazasat.’’

Ha az Europai Birosag akként foglal allast, hogy az adott jogviszonyra kiterjed
a Roma 1. rendelet hatalya, akkor keriilhet sor a masodik kérdés megvalaszolasara.
Ebben a kérdésben a tagallami birdésag valojaban a teljesités helyének definialasat
varja a luxemburgi birdsagtol. A 9. cikk (1) bekezdése megadja a feltétlen alkalma-
zast igényld nemzetkozileg kényszerité szabaly fogalmat, amelybe minden kétséget
kizardan illeszkedik a gorog szabalyozas. A német birosag a gordg védelmi szabaly
imperativ jellegét nem is vitatja, sokkal inkabb az alkalmazhatdsagat. Ennek oka a
9. cikk rendszerében rejlik. A 9. cikk (2) bekezdése zold utat enged az eljard forum
(lex fori) imperativ szabalyainak, mely jelen esetben a német jog lenne. Am a 9. cikk
(3) bekezdése a lex fori szabalyai mellett korlatozott korben engedi egy masik allam
imperativ szabalyainak az alkalmazasat. E szerint a jogviszonyhoz kapcsolodo, ki-
zardlag a tényleges teljesités helye szerinti (lex loci solutionis) allam imperativ sza-
balyai vehetdk figyelembe. Munkaszerz6dés esetén a teljesités helye az a hely, ahol a
munkavallal6 szokdsosan a munkajat végzi, mely ez esetben Németorszag, tehat a (3)
bekezdés visszavezet a német joghoz. A kérdés tehat akként fogalmazodik meg, mit

3 A rendelettervezetben volt ugyan egy szabaly, amely lehetdvé tett egy korlatozott visszahatd
hatalyt, de a rendelkezés a végleges valtozatba végiil nem keriilt be. COM (2005) 650 final, 24. cikk
(3) bekezdése.

3 Callies [2011], 352. 0.; Belohlavek [2010], 2261. o. A kétségek elsésorban a német jogirodalom-
ban és gyakorlatban meriiltek fel.

36 A 7. cikk (1) bekezdése lehetévé tette harmadik allam imperativ szabalyainak az alkalmazasat,
amennyiben az szorosan kapcsolodott a tényallashoz.

37 Giesela Riihl allaspontja. Lasd: www.conflictoflaws.net
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lehet tenni abban az esetben, ha az imperativ szabaly az adott tényallas kdzponti ele-
mét képezi, de mégsem tartozik sem a lex fori, sem pedig a lex loci solutionis korébe.

A harmadik kérdés szorosan kapcsolddik a masodikhoz. Valojaban ugyanannak
a felvetésnek egy masik oldalrdl torténd megkozelitésérdl beszélhetiink. Ha az Eurd-
pai Biroésag masodik kérdésre adott valasza nemleges, és a Roma I. rendelet alapjan
ki kell zarnia a német birosagnak a goérog imperativ szabalyok alkalmazasat, akkor
lehet-e alkalmazni azt az EUMSZ-ben rogzitett tagallamok kozti lojalis egyiittmii-
kodési elve alapjan?

A kérdésfelvetés tobb szempontbdl is Gjszerli. Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdé-
se*® mint els6dleges forrasba foglalt kotelezettség eredményezheti egy tagallamban
a masik tagallam imperativ szabalyanak az alkalmazasat? A kapcsolddasi pontot
megteremti az a tény, hogy az emlitett szabalyt Gordgorszag unios kotelezettségval-
lalasaval 6sszhangban alkotta meg, tehat végsd soron kdzvetetten egy unios eredetii
imperativ szabalyrol van szo.

Masrészt érdekes Osszefiiggést vethet fel a tagallami nemzetk6zi maganjogok
jovébeli alakulasa szempontjabol is. A kérdés a kovetkezd: ha eredendéen a masod-
lagos uniods jogforrasok alapjan egy tagallamban, miutdn nem keriilhet sor egy ma-
sik tagallam imperativ szabalyainak alkalmazésara, akkor az olyan elsddleges unios
jogszabalyokba foglalt tagallami kotelezettségek, mint a kolesonds egyiittmiikodés,
eredményezhetik-e ennek ellenkez6jét? Erdekes a kérdésfelvetés, mert az imperativ
szabalyok alkalmazasara e tényallas felmeriiléséig mindig kizardlag a nemzetkozi
maganjogi targyu masodlagos jogforrasok alapjan kertilt sor.

A Német Szovetségi Munkaiigyi Birdsag kérdése 0jbol ravilagit az elsddleges és
masodlagos jogforrasok kozti hierarchia mibenlétére, de {ij dimenzioba helyezi az
imperativ normak szerepét is.

3% Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés és az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzdés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01 HL C 326, 26/10/2012 0. 0001-0390. 4. cikk (3) bek.:

,»Az Uni6 és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfelelden kolecsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzddésekbol eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kételezett-
ségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel altalanos vagy kiilonds intézkedése-
ket.

A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézke-
déstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizéseinek megvalositasat.”
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Az Europai Unio Birosaga itélete a C-463/13.
sz. Stanley International Betting- és a
Stanleybet Malta-iigyben

KOOS GABOR

A bemutatott itéletek alapjan lathato, hogy Olaszorszagnak hogyan kellett dtala-
kitania szerencsejaték-szabdlyozasat és hogyan hozott létre az unios jogba iitkozo
monopol struktiira helyett egy nyitottabb, koncessziékon alapulé modellt. Erdemes
az olasz szerencsejaték-szabdlyozast folyamataban tekintve kiemelni azt a kélcson-
hatast, ahogyan az olasz szabdlyozas az egyes europai birosagi itéletek hatasara
valtozott, majd ahogyan e modositasokra a Birosag ismételten reagalt. A folyamat
eredményeként lathato, hogy milyen modon segithetnek a Birosag itéletei a monopol
strukturabol egy koncesszios rendszerré valo dtalakulast. A tanulmdanyban ismer-
tetett itélet ebbe a folyamatba illeszkedve ujabb adalékkal jarul hozza annak meg-
értéséhez, hogyan egyeztethetok 6ssze a koncesszios eljaras tagallami szabdlyai az
unios joggal.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K23 Regulated Industries and Admi-
nistrative Law; K29 Other.

1. Bevezetés

2015. januar 22-én az Europai Unio birdsaga ujabb itéletet hozott az olasz sze-
rencsejaték-szabalyozassal kapcsolatban. A C-463/13. sz. Stanley International Bet-
ting- és a Stanleybet Malta-iigyben hozott itélet' szervesen illeszkedik abba a sorba,
amelyet eddig a C-243/01. sz. Piergiorgio Gambelli és tarsai-iigyben,* a C-338/04.,

Koos Gabor, PhD, LLM. E-mail cim: koosbor@gmail.com

! C-463/13. sz. Stanley International Betting Ltd. és a Stanleybet Malta-tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C2015:25], a tovabbiakban: Stanley-iigy.

2 (C-243/01. sz. Piergiorgo Gambelli és tarsai elleni biintet6eljaras tigyben hozott itélet [ECLI: EU:
C:2003:597], a tovabbiakban: Gambelli-ligy.
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C-359/04. és C-360/04. sz. Placanica egyesitett ligyekben,® valamint a C-72/10. és
C-77/10. sz. Costa és Cifone egyesitett tigyekben hozott itéletek* fémjeleztek. Mind-
harom itélet alapvetden a Stanley International Betting Ltd. nevii tarsasaggal szerzo-
déses kapcsolatban allo adatatviteli kozpontok tevékenységével fiigg dssze. A Stan-
ley International Betting, valamint leanyvallalata, a Stanleybet Malta az Egyesiilt
Kiralysagban bejegyzett tarsasagok, amelyek az Olaszorszagban végzett tevékeny-
ségiik keretében ,,adatatviteli kozpontokat™ (a tovabbiakban: AAK) miikodtetnek,
amelyek a nagykozonség szamara nyitva alld helyiségekben talalhatok, és amelyek
jogosultjai elektronikus kapcsolatot bocsatanak a jatékosok rendelkezésére, és to-
vabbitjak az egyes tétek adatait a fent nevezett tarsasagoknak.’

Az olasz szabalyozas azonban azt irja el6, hogy fogadasok tétjeinek gytijtésé-
vel és fogadasszervezéssel kapcsolatos tevékenységek folytatasahoz palyazati elja-
ras alapjan odaitélt koncesszids jog megszerzése €s renddrségi engedély sziikséges.
E jogszabalyok barminemii megsértése biintetdjogi szankciok alkalmazasat vonja
maga utan. Az alkalmazando jogszabalyok 2002-ben bekovetkezett modositasaig az
olyan tOkeegyesitd tarsasag formajaban alakult piaci szereplok, amelynek részvé-
nyeit szabalyozott piacokon jegyezték, nem kaphattak szerencsejaték-szervezésre
vonatkozo koncesszids jogot. Ennek kovetkeztében e piaci szereplok nem vehettek
részt az 1999-ben a koncesszids jogok odaitélése érdekében lefolytatott palyazati
eljarasban sem. E kizarast a Birdsag, tobbek kozott a Placanica és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itéletében a letelepedés és szolgaltatdsnyujtas alapszabadsagara vo-
natkoz6 rendelkezésekre (EUMSZ 49. és 56. cikk) figyelemmel jogellenesnek mind-
sitette. Olaszorszag a szabalyozasanak unios jogi kovetelményekhez igazitasat 2006-
ban és a Birosag Costa-ligyben hozott itéletére figyelemmel 2012-ben végezte el.

Jollehet a szerencsejaték-szektorban a koncessziokra vonatkozo szabalyozasok
tagallamonként l1ényegesen eltérhetnek és egyedi, csak az adott rendszerre jellemzd
sajatossagokat mutathatnak, érdemes idordl idore attekinteni a Birdsag koncesszios
szabalyozassal kapcsolatos megallapitasait. Még ha egy tagallamban egy adott id6-
pillanatban nem meriil is fel kifejezetten a koncesszids idék leroviditésének kérdé-
se ¢s igy a folyamat eddigi utolsd allomasaként aposztrofalt itélet nyoman nem is
mutatkozik kifejezett jogalkotdsi kényszer, onmagaban az ismertetett itéletekben a
koncessziokkal kapcsolatban a Birdsag megallapitasai mindenképpen relevansak és

3 (C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. Placanica egyesitett igyekben hozott itélet [ECLI: EU:
C:2007:133], a tovabbiakban: Placanica-iigy.

4 C-72/10. és C-77/10. sz. Costa és Cifone egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI: EU: C:2012:80],
a tovabbiakban: Costa-iigy.

° Stanley-iigy, 10—11. pontok.
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valamennyi tagallamban iranyadoak a koncesszios szabdlyozas kialakitasakor. Az
egymassal 0sszefliggd és a tagallami szabalyozasokra folyamatosan reflektalo ité-
letek révén megerdsitett birosagi gyakorlat jeloli ki a tagallamok szamara a szeren-
csejaték-szabalyozas tekintetében élvezett mérlegelési mozgastér hatarait. Emellett
az olasz szabalyozasi folyamat kapcsan réviden ismertetett birdsdgi megallapitasok
— kiiléndsen az unids jogba 1itk6z6 koncesszids szabalyok kovetkezményei és azok
felszamolasa vonatkozasaban — elvben barmely tagallam kapcsan egyik pillanatrol
a masikra aktualissa valhatnak, amennyiben a Birdsag az altaluk valasztott kon-
cesszids szabdlyozas valamely eleme vonatkozasaban megallapitja az unids joggal
vald Osszeegyeztethetetlenségét. A Birdsag a jelen tanulmanyban részletesen is is-
mertetett itéletében allast foglalt a tagallamok altal valaszthat6 lehetséges megoldas
kérdésében, amellyel adott esetben az unids jog megsértése orvosolhato.

2. A C-243/01. sz. Piergiorgio Gambelli és tarsai-iigy

Az alapligy tényallasa szerint az eljaras ala vont személyeket azzal vadoltak,
hogy Olaszorszag teriiletén fogadasok gytijtésére iranyuld tevékenységben mii-
kodtek egyiitt egy kiilfoldi bukmékerrel, amit a torvény foszabaly szerint az allam
szamara tart fenn. A Stanley International Betting Ltd. Olaszorszagban olasz piaci
szereplokkel, illetve kdzvetitokkel adatatviteli kozpontok 1étrehozasara vonatkozoan
kotott kereskedelmi megéllapodasok révén van jelen. Ezek a kdzpontok a felhasz-
nalok rendelkezésére bocsatjak a tavkozlési eszkdzoket, 6sszegylijtik és rogzitik a
fogadasi ajanlatokat, és tovabbitjak azokat a Stanley International Betting Ltd.-nek.
Az alapligyben eljaras ala vont személyek, az adatatviteli kozpontok miikddtetésé-
re létrehozott vallalkozasok tulajdonosaiként tagjai a kereskedelmi kamaranak és
adatatviteli tevékenységiiket a postaiigyi és tavkozlési minisztérium engedélyezte.®

A Birosag allaspontja szerint amennyiben valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd olyan tarsasdg, mint a Stanley International Betting Ltd., egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezd, az alapiigyben eljaras ald vont személyekhez
hasonl6 iigynokségek szervezete kozremiikddésével folytat fogadasok gytijtésére
irdnyul6 tevékenységet, az ezen ligyndkségek tevékenységeivel szemben alkalma-
zott korlatozasok a letelepedés szabadsaganak akadalyat képezik. Az Olaszorszag-
ban folytatand6 fogadasi tevékenységekre iranyuld ajanlati felhivasokra vonatkozé

¢ Gambelli-iigy, 10., 14—15. pontok.
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olasz szabalyozas korlatozasokat tartalmaz, ilyen tevékenységekre csak az e téren
monopdliummal rendelkezd szervezet kapott engedélyt, a koncesszid ugyanis csak
bizonyos személyeknek itélheté oda.’

Emellett a szolgéltatasnytjtas szabadsaga korldtozasanak is mindsitette a Biro-
sag a fogadast kotd személynek a lakohelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
szervezett fogadasban valo részvételére vonatkozo, biintetéjogi szankciot maga utan
vono tilalmat. Az EUMSZ 56. cikk alkalmazandé ugyanis azokra a szolgaltatasokra,
amelyeket valamely tagallamban letelepedett szolgaltato az interneten keresztiil — te-
hat helyvaltoztatas nélkiil —nytjt valamely masik tagallamban letelepedett cimzettek
szdmara, kdvetkezésképpen e tevékenységek barmilyen korlatozasa az e szolgaltatd
altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korla-
tozasat jelenti. Emellett mas oldalrol a szolgaltatasnyujtas alapszabadsaga védelem-
ben részesiti azt is, hogy a szolgaltatas igénybevevdjeként is szabadon — korlatozasok
altal nem akadalyoztatva — el lehet fogadni olyan szolgéltatasokat, illetve részesiilni
lehet olyan szolgaltatasokban, amelyeket mas tagallamban letelepedett szolgaltatd
kinal.® A Birosag allaspontja szerint a biintet6jogi szankciot maga utan vono tilalom,
amely szerint az alapligyben eljaras ald vont személyekhez hasonld kozvetitdk nem
segithetik el6 azon sportfogadasi szolgaltatasok nyujtasat, amelyeket olyan szolgal-
tatd szervez, amelynek székhelye nem abban a tagallamban van, ahol e kozvetitok
miikddnek, korlatozza a bukméker szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz fiz6d6 jogat,
még akkor is, ha a kdzvetitdk €s a szolgaltatast igénybe vevo személyek ugyanabban
a tagallamban honosak.’

A Birésag tehat megallapitotta a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasat. Az adobol szarmazé bevételek csokkenése vagy csokken-
tése nem igazolhat ilyen korlatozast. A szocialis tevékenységeknek az engedélyezett
jatékokbodl szdrmaz6 jovedelem megaddztatasan keresztiil torténd finanszirozasa
nem lehet az elfogadott korlatozé intézkedések valodi indoka, hanem csak azok ja-
rulékos jotékony kovetkezménye.!

Az erkolcsi, vallasi vagy kulturalis rend sajatossagai, valamint a szerencsejaté-
koknak ¢és fogadasoknak a tarsadalomra és az egyénre nézve erkolcsi, illetve anyagi
szempontbdl egyarant karos kdvetkezményei azonban alkalmasak lehetnek annak
igazolasara, hogy a nemzeti hatosdgok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a fo-

7 Gambelli-iigy, 46—47. pontok.
8 Gambelli-igy, 54—56. pontok.
® Gambelli-iigy, 58. pont.

1% Gambelli-tigy, 61-62. pontok.
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gyasztok, illetve a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények megalla-
pitasa terén. E mérlegelési jogkor azonban nem korlatlan: a szoban forgd korlatoza-
sokat kozérdeken alapuld kényszeritd oknak kell igazolnia, azoknak alkalmasnak
kell lenniiik az elérendd cél megvalositasdnak biztositasara, és e korlatozasok nem
1éphetik tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A korlatozasokat mindenképpen
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen kell alkalmazni.! A korlatozasoknak az
emlitett célok megvaldsitasanak biztositasahoz abban az értelemben is megfelelének
kell lenniiik, hogy e korlatozasoknak kovetkezetesen és szisztematikusan hozza kell
jarulniuk a fogadasi tevékenységek mértékének csokkentéséhez.'

A koncessziokat illetéen a Birosag rogziti, hogy az olasz szabalyozas altal az
ajanlati felhivasok targyaban eldirt korlatozasoknak megkiilonboztetés nélkiil al-
kalmazanddénak kell lennilik abban az értelemben, hogy azokat azonos modon és
azonos kritériumok szerint kell alkalmazni az Olaszorszdgban és a mas tagallam-
ban székhellyel rendelkezd gazdasagi szerepldkre. Végiil az olasz jogszabalyok altal
el6irt korlatozasok (a biintet6jogi tilalom) nem léphetik tal a kitizott cél elérésé-
hez sziikséges mértéket. Még ha a tagallamok célja az is, hogy elkeriiljék, hogy
a jatékok koncesszios jogosultjai biincselekményeket, illetve csalast kovessenek el,
a mas tagallamok szabalyozott piacain jegyzett toketarsasagoknak a sportfogadasi
igyletek szervezésére vonatkozo koncesszid megszerzésének lehetdségébdl torténd
kizarasa kiilonosen akkor, amikor az ilyen téketarsasagok szamlai és tevékenységei
mas eszkozokkel is ellendrizhetok, olyan intézkedésnek tiinik, amely tallépi a csalas
visszaszoritasahoz sziikséges mértéket.'®

A Birdsag allaspontja szerint az olyan nemzeti szabalyozas, amely biintetdjogi
szankciok terhe mellett tiltja tobbek kozott a sporteseményekre vonatkozo fogadasi
ajanlatok gytjtésére, elfogadasara, rogzitésére és tovabbitasara iranyuld tevékeny-
ségnek az érintett tagallam altal kibocsatott koncesszio vagy engedély nélkiil torténd
végzését, az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaga és az EUMSZ 56.
cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil. A kérdést
eldterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen szabalyozas — konkrét
végrehajtasi szabdlyaira tekintettel — ténylegesen megfelel-e az igazoldsara alkalmas
céloknak, és hogy az altala el6irt korlatozasok e célokhoz viszonyitva nem tiinnek-e
aranytalannak.'

1" Gambelli-iigy, 63—65. pontok.

12 Gambelli-iigy, 67. pont.

3 Gambelli-igy, 70-72. és 74. pontok.
Gambelli-iigy, 76. pont.
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3. A C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. Placanica egyesitett iigyek
3.1. A koncesszio kovetelménye

A Birosag hivatkozva a Gambelli-itéletben foglalt megallapitasaira kimondta,
hogy az alapiigyekben érintett szabalyozas a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés sza-
badsagara vonatkozo korlatozast jelent, mivel biintetdjogi szankcidk terhe mellett
megtiltja a renddrségi engedély nélkiili miikddést a szerencsejaték-agazatban. Ezt
kovetden minden a nemzeti szabalyozas altal alkalmazott korlatozas esetében kiilon
vizsgalta tobbek kozott azt, hogy alkalmas-e az adott tagallam altal elérni kivant cél
vagy célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem Iép-e til az annak megvalosita-
sdhoz sziikséges mértéken, illetve hogy nem valosit-e meg hatranyos megkiilonboz-
tetést.'”

A szerencsejaték-agazatban vald mitkodést csak korlatozott szamu koncesszio-
val rendelkez6 vallalkozas szamara lehetové tevo szabalyozas a letelepedés, illetve a
szolgaltatdsnyujtas szabadsagat korlatoz6 intézkedés. Lehetséges igazolasként szo-
ba johet a jatéklehetdségek csokkentésére iranyuld, masrészt a biindzes lekiizdésére
iranyul6 célkitlizés, konkrétan az ezen agazatban miikodo piaci szerepldk ellenérzés
alatti mtikodése, a tevékenység ellen6rzott mederbe terelése.'s

Az itélkezési gyakorlat szerint a piaci szereplok szdmanak korlatozédsa f6 sza-
baly szerint akkor igazolhatd, ha e korlatozas alkalmas a jatéklehetdségek tényle-
ges csOkkentésére s arra, hogy az e teriileten folytatott tevékenységek dsszefiiggd
és rendszeres korlatozasat eredményezze. A szerencsejatékokkal kapcsolatos tevé-
kenységek ellendrizheté mederbe terelése révén megeldzhetd e tevékenységek biin-
cselekmények elkovetéséhez vald felhasznalasa. Ilyen szempontbol az ellendrzott
terjeszkedési politika megvaldsitasa a szerencsejaték-agazatban teljes mértékben
Osszhangban lehet azzal a célkitiizéssel, hogy az illegalis titkos szerencsejatékot és
fogadasokat tizOket az engedélyezett és szabalyozott tevékenységek felé tereljék."”

A Birosag tehat elismerte, hogy bizonyos koriilmények kozott a koncesszidkra
vonatkozo szabalyozas hatékony eszkodz lehet a szerencsejaték-dgazatban miikodo
piaci szereplok ellenérzésére annak érdekében, hogy megel6zhetd legyen e tevé-
kenységek bilincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez valod felhasznalasa.
Ellenben nem rendelkezett elegendd ténybeli adattal ahhoz, hogy az unids jogbol

15 Placanica-iigy, 42., 45. és 49. pontok.
1o Placanica-ligy, 50. és 52. pontok.
17 Placanica-iigy, 53. és 55. pontok.

JOGI MELLEKLET » 2015/9-10 135



Kobs Gabor

eredd kovetelményekre tekintettel vizsgalja onmagaban a koncessziok Osszesitett
szamat. Annak eldontése, hogy a valasztott olasz megoldas alkalmas-e e tevékeny-
ségek blincselekmények vagy visszaélések elkdvetéséhez vald felhasznalasanak
megelozésére, a kérdéseket eloterjesztd birdsagok feladata, ahogyan az is, hogy e
korlatozasok megfelelnek-e a Birosagnak a korlatozasok aranyossagaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlata altal kialakitott feltételeknek.'

A koncessziok kapcsan megallapithato, hogy alapvetéen a konstrukcio, hogy
bizonyos tevékenység korlatozott szamu engedélyes részére van fenntartva, tgy tii-
nik, a tagallamok széles mérlegelési mozgasterére figyelemmel igazolhato korlatozas
és elvben elfogadhatd konstrukcio, azonban a konkrét megoldas elfogadhatosaga a
koncesszi6 odaitélésének részleteiben rejlik, ahogyan a Birdsag erre rairanyitotta
a figyelmet. A tovabbi eljarasok targyat mar nem alapvetden a jatéklehetdségek sza-
manak korlatozhatosaga képezi, hanem hogy ez milyen eljardsban torténik. Ennek a
kozbiilso kérdésnek pedig sziikségszeriien kovetkezménye azoknak a biintetdjogi és
egyeb engedélyezési és szankcionalasi feltételeknek az elfogadhatosaga, amelyek a
koncesszios joggal nem rendelkez6 személyek tevékenység végzésébol vald kizara-
sat hivatottak biztositani.

3.2. Az ajanlattételi eljarasok

Jelen ligyben az ajanlattételi eljarasbol ki voltak zarva azon tdketarsasagok,
amelyeknek egyéni részvényesei nem azonosithatok barmikor. Igy gyakorlatilag
minden, szabalyozott piacon jegyzett tarsasagot kizartak a koncesszio odaitélésére
iranyul6 ajanlattételi eljarasbol. A Birdsag figyelemre méltd6 modon megallapitotta,
hogy a korabbi ajanlattételi eljaras keretében megallapitott feltételek torvényessé-
gének kérdése nem valt targytalannd késébbi modositasok kovetkeztében, amelyek
immar formai korlatozas nélkiil minden t6ketarsasag szamara lehetové teszik a rész-
vételt a koncesszio odaitélésére iranyulo ajanlattételi eljarasban. Ugyanis a korabban
odaitélt koncesszidk érvényességi ideje hat év volt, és azok ujabb hatéves idészakra
megujithatok, idékdzben pedig nem volt Gjabb ajanlattételi eljaras, a szabalyozott
piacokon jegyzett t6ketarsasdgoknak, valamint az esetlegesen az ilyen tarsasdgok
nevében mikodo, az alapeljarasok vadlottjaihoz hasonlé kozvetitdknek a szerencse-
jaték-agazatbol torténd kizarasa egészen 2011-ig éreztetheti a hatasat."”

18 Placanica-ligy, 57-58. pontok.
1 Placanica-iigy, 59—60. pontok.
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A Birdsag a Gambelli-itéletre hivatkozassal tovabbra is fenntartja, hogy bar az
ajanlattételi eljarasbol torténd kizaras megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a szaba-
lyozott piacokon jegyzett, koncesszioban érdekelt valamennyi téketarsasagra, attol
fliggetleniil, hogy azok székhelye Olaszorszagban vagy mas tagallamban van-e, a
donté szempont az, hogy a koncesszids jogosultak kdzott azért nincsenek kiilfoldi
piaci szereplok, mert az ajanlattételi eljarasra vonatkozé olasz szabalyozas kizarja
annak gyakorlati lehet6ségét, hogy a szabalyozott piacokon jegyzett, mas tagallam-
ban székhellyel rendelkezé toketarsasagok koncessziohoz jussanak. Ez pedig a lete-
lepedés szabadsaganak korlatjat képezheti.?

Fiiggetlentil attol a kérdéstdl, hogy a szabalyozott piacokon jegyzett részvény-
tarsasagok kizarasa valoban egyforman érinti-e az Olaszorszagban, illetve mas
tagallamban letelepedett piaci szereploket, ez a teljes kizaras meghaladja az azon
célkitlizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, hogy megakadalyozhaté legyen a
szerencsejaték-agazatban miikodo piaci szereplok bilincselekményekben vagy visz-
szaélésekben torténd részvétele. A szerencsejaték-dgazatban miikodo piaci szereplok
szamlainak és tevékenységének ellendrzése a letelepedés szabadsagat és a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagat kevésbé korlatozo eszkozok altal is torténhet, ilyen példaul
a képviselbikre és f6 részvényeseikre vonatkozé informaciok gytjtése. E megélla-
pitast megerdsiti az a tény, hogy az olasz jogalkotd ugy gondolta, a 2003-as finan-
szirozasi torvénnyel teljes mértékben hatalyon kiviil helyezheti az emlitett kizarast,
anélkiil hogy ahelyett viszont mas korlatoz6 intézkedéseket vezetne be.”!

Ami az egyes piaci szereplok meglévl koncesszidk odaitélésére iranyuld ajan-
lattételi eljarasokbol vald jogellenes kizarasanak kovetkezményeit illeti, az unios
jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositd eljardsi szabalyok kiala-
kitasa alapvetéen az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata. E szaba-
lyok azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld belsd
vonatkozasu helyzetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kdzosségi jogrend altal biz-
tositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve). E tekintetben megfeleld
megoldast jelentene akar a régi koncesszidk visszavonasa és Ujraelosztasa, akar pe-
dig megfeleld szamu 0j koncesszido megpalyaztatasa. Le kell szogezni azonban, hogy
mivel nem szerveztek koncesszid odaitélésére iranyulo eljarast azon piaci szereplok
szamara, akik az els6 ajanlattételi eljaras soran jogellenesen el voltak zarva attol a le-

20 Placanica-iigy, 60—61. pontok.
2l Placanica-tigy, 62. pont.
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hetéségtol, hogy koncessziodt kapjanak, e piaci szereplokkel szemben semmiképpen
sem lehet a koncesszio hianya miatt szankciokat alkalmazni.?

3.3. Renddrségi engedély és a biintetdjogi szankciok

Az a kovetelmény, hogy a szerencsejaték-dgazatban miikkodo piaci szereploket,
valamint azok helyiségeit a miikddés kezdetén ellendrizni kell, valamint hogy fo-
lyamatos feliigyelet alatt alljanak, egyértelmlien hozzajarul annak megakadalyoza-
sahoz, hogy e piaci szereplok blincselekményekben vagy visszaélésekben vegyenek
részt, és e célkitiizéssel teljes mértékben aranyos intézkedésnek latszik. Ugyanakkor
mivel rend6rségi engedélyt csak az kap, aki koncesszioval rendelkezik, az alapelja-
rasok vadlottjai szdmara fogalmilag lehetetlen lett volna ilyen engedélyek beszerzé-
se.?

A biintetdjogi szankcidkat illetden a Birdsag mindenekel6tt rogzitette, hogy jol-
lehet a biintet6jogi szabalyozas a tagallamok hataskorébe tartozik, az allando itélke-
z¢si gyakorlat szerint az unids jog korlatokat szab e hataskornek, ugyanis az ilyen
szabalyozas nem korlatozhatja az unios jog altal biztositott alapvetd szabadsagokat.
A tagallam nem alkalmazhat biintet6jogi szankciot adminisztrativ formai kovetel-
mény be nem tartdsa miatt, ha annak betartasat az unios jogot sérté médon az érin-
tett tagallam utasitotta el vagy tette lehetetlenné.?

4. A C-72/10. és C-77/10. sz. Costa és Cifone egyesitett ligyek

A Bir6sagnak valaszt kellett adnia arra, hogy a jogalkot6 altal a Stanley Interna-
tional Betting Ltd.-hez hasonld piaci szereplok 1999-es palyazati eljarasbol tortént jog-
ellenes kizarasanak orvoslasa érdekében hozott intézkedések megfelelnek-e az unios
jognak. A nemzeti bird szamara kérdéses, hogy az1ij szabalyozas nem biztosit-e az elsd
palyazati korben sikeres vallalkozasok szdmara unios joggal 6sszeegyeztethetetlen
védelmet azaltal, hogy az 0j rendszer azon piaci szereplok megszerzett kereskedelmi
pozicioit biztositja, akik az 1999-es palyazati eljaras soran szereztek koncesszids
jogot az 1999-es palyazati eljarasbol jogellenesen kizart azon piaci szereplok altal

22 Placanica-iigy, 63. pont.
2 Placanica-ligy, 65—-66. pontok.
2% Placanica-iigy, 68—69. és 71. pontok.
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jelentett esetleges konkurenciaval szemben, akik elészor 2006-ban vehettek volna
részt a koncessziok odaitélésére lefolytatott palyazati eljarasban.

A Placanica-iigyben hozott itélet alapjan az elsd palyazati eljarasbol jogellene-
sen kizart piaci szereplok jogainak védelmét biztosito eljarasi szabalyok kialakitasa
az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata, azzal a feltétellel azonban,
hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé belsé
vonatkozasu helyzetekre vonatkoznak, és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend éltal biztositott jogok érvényesitését.2 {gy
tulajdonképpen megfeleld megoldast jelenthet elvben akar a régi koncesszidk vissza-
vonasa ¢s Ujraelosztasa, akar pedig megfeleld szamu 0j koncesszid megpalyaztatasa.
Elvileg mindkét megoldas alkalmas arra, hogy orvosolja —legalabbis a jovore nézve
— bizonyos piaci szerepldk jogellenes kizarasat azaltal, hogy lehet6vé teszi szamuk-
ra tevékenységiik gyakorlasat a piacon, a mar jelenlévd piaci szereplékével azonos
feltételekkel .

A Birosag allaspontja szerint azonban ez csak akkor lehet helytallo ebben a for-
maban, ha a nemzeti jogalkotds a mar jelenlévé piaci szereplok altal megszerzett
kereskedelmi pozicidkat nem védi. Maga az a tény, hogy a mar jelenlévd piaci sze-
replok tevékenységiiket korabban kezdhették meg, mint a jogellenesen kizart piaci
szereplOk, és igy a piacon bizonyos hirnévre és torzsvasarloi korre tehettek szert,
indokolatlan versenyeldnyt biztosit szamukra. Az 0j koncesszidjogosultakhoz ké-
pest tovabbi versenyeldnyt adni a mar jelenlévd piaci szereploknek azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy fenntartja és tovabb erdsiti az elébbiek 1999-es péalyazati eljaras-
bol tortént jogellenes kizarasanak hatésait, és igy a szolgaltatasnyujtas és letelepedés
szabadsaganak, valamint az egyenlé banasmod elvének Gjabb megsértését képezi.
Az ilyen intézkedés ezenfeliil az 1999-es palyazati eljarasbol jogellenesen kizart pia-
ci szerepl6k szamara rendkiviil megneheziti az unids jogrend 4ltal biztositott jogok
érvényesitését, és igy nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének.?

Az atlathatosag kovetelménye — amely alkalmazando abban az esetben, amikor
az érintett szolgaltatasi koncesszio érdekelhet olyan vallalkozasokat, amelyek mas
tagallamban letelepedettek, mint ahol e koncesszidt odaitélik — anélkiil, hogy sziik-
ségszerlien palyazat kiirdsara vonatkozd kotelezettséget foglalna magaban, meg-
kivanja, hogy a koncesszioba add hatdosag minden potencialis ajanlattevd szamara

)

5

Costa-iigy, 48. pont.

26 Placanica-iigy, 63. pont.
27 Costa-tigy, 51-52. pontok.
2 Costa-tigy, 53. pont.
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megfeleld mértéki nyilvanossagot biztositson, amely lehetdvé teszi a szolgaltatasi
koncesszi6 versenyre torténd megnyitasat, és az odaitélési eljaras partatlansaganak
ellendrzését. Kovetkezésképpen e koncessziok odaitélésének olyan objektiv, hatra-
nyos megkiilonboztetéstol mentes és elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia,
amelyek korlatok kozé szoritjak a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gya-
korlasat.”

Az egyenld banasmod elve megkdveteli, hogy valamennyi potencialis ajanlatte-
v6 azonos esélyekkel rendelkezzen, és igy azt is magaban foglalja, hogy ugyanazok
a feltételek vonatkozzanak rajuk. Ez még inkdbb igaz olyan esetekben, mint az ala-
peljaras targyat képezok, amikor az unids jognak az érintett koncessziot odaitéld
hat6sag altal tortént megsértésének az lett a kovetkezménye, hogy bizonyos piaci
szereplokkel szemben eltéré banasmodot alkalmaztak.>

Az 1j koncesszidjogosultakra vonatkozo azon kotelezettség, mely szerint 1étesit-
ményeiket a mar jelenlévd koncesszidjogosultakétdl egy bizonyos minimalis tavol-
sagot tartva helyezzék el, a mar jelenlévo piaci szerepldk altal megszerzett kereske-
delmi pozicidkat védi, azon 01j koncesszidjogosultak szamara sérelmes modon, akik
kénytelenek iizleti szempontbol az el6bbiek altal elfoglalt helyekhez képest kevés-
bé érdekes helyeken létesitményt kialakitani. Az ilyen intézkedés tehat hatranyos
megkiilonboztetést képez az 1999-es palyazati eljarasbol kizart piaci szereplokkel
szemben. Az olyan gazdasagi jellegli indokok, mint példaul az 1999-es palyazat so-
ran koncesszidjogosultsagot kapd piaci szereplok részére a folytonossag, a pénziigyi
stabilitas vagy az eszkdzolt beruhazasok megtériilése biztositasa, nem fogadhatok el
az eltéré banasmod igazolasara olyan nyomos kozérdekként, amelyek igazolhatnak a
szerzO6dés altal biztositott valamely alapvet6 szabadsag korlatozasat.?!

Emellett mivel Olaszorszagban a szerencsejaték-agazatot régota terjeszkedod po-
litika jellemzi, amelynek célja az addbevételek novelése, a fogyasztok jatékkedvének
vagy a jatékkinalatnak a csokkentésére iranyuld célkitizésekre®* alappal nem lehet
hivatkozni. A jatékalkalmak csokkentésére, masrészt a biinozés elleni kiizdelem-
re iranyulo célkitlizések™® az itélkezési gyakorlat alapjan igazolhatjak a szerencse-

Costa-ligy, 55-56. pontok.
30 Costa-iigy, 57. pont.
31 Costa-ligy, 58—59. pontok.
A szerencsejatékokat értékesitd helyek egységes megoszlasara iranyuld azon célkitizésre,
amelynek egyrészt az az értelme, hogy azok a fogyasztok, akik e fogadodirodak kozelében élnek, ne
legyenek tulzott kinalatnak kitéve, masrészt pedig az, hogy megel6zzék annak a kockazatat, hogy azok
a fogyasztok, akik kevésbé jol ellatott kornyéken élnek, tiltott szerencsejatékokat valasszanak.

3 Az dgazat aktiv piaci szereplGinek ellendrzés ala vetése és a szerencsejatékokkal kapcsolatos
tevékenységek ily modon ellendrzott mederbe terelése.
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jaték-agazatban az alapvetd szabadsagok korlatozasat, azonban a tagallamok altal
meghatarozott korlatozasoknak meg kell felelniiik az aranyossag elvének, a nemzeti
szabalyozas pedig csak akkor alkalmas a hivatkozott cél elérésére, ha az alkalmazott
eszkozok koherensek és szisztematikusak.**

A minimalis tavolsagokra vonatkozo szabalyok azonban csak az uj koncesszio-
jogosultakat kotelezik, a mar 1étesitménnyel rendelkezdket nem. Ennélfogva, bar az
értékesitéhelyek kozotti minimalis tavolsagra vonatkozoé rendszer dnmagaban indo-
kolt lehetne, az nem engedheté meg, hogy olyan korlatozasokat alkalmazzanak, mint
az alapeljardsok targyat képezdk, hiszen azok kizarodlag a piacra 1ép6 11j koncesszio-
jogosultakat kezelik hatranyosan.*

Egy ilyen az értékesitohelyek kdzotti minimalis tavolsagra vonatkozo szabalyo-
zas csak akkor lehet igazolhatd, ha e szabalyoknak nem az volt a tényleges célja,
hogy a mar jelenlévd piaci szerepldk kereskedelmi poziciodit védje, hanem inkébb
az, hogy a szerencsejatékok iranti keresletet ellendrzott mederbe terelje, és ennek
vizsgalata a nemzeti birosag feladata. Masrészt adott esetben a kérdést eldterjesztd
birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a minimalis tavolsag betartasara vonatko-
70 kotelezettség, amely a fogyasztokdzonség altal frekventalt teriileteken megaka-
dalyozza tovabbi értékesitOhelyek Iétesitését, valoban alkalmas-e a hivatkozott cél
elérésére, és valdban azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy az 1ij piaci szereplok ke-
vésbé frekventalt helyeken fognak 1étesitményt kialakitani, és igy biztositott lesz a
belfoldi lefedettség.3

A masik kérdés pedig alapvetden arra irdnyult, hogy jollehet a Birdsag Placani-
ca-iigyben hozott itélete hatasara az ott kifogasolt kizarasi okot az 1999-es palyazati
eljarasbol a 2002-ben elfogadott jogszabaly-moddositasok megsziintették, azonban
szamos 1) korlatozast vezettek be. Ilyen kiilondsen a koncesszid visszavonasa és
biztositékok igénybevétele eseteinek meghatarozasa.’” E visszavonasi esetek a gya-
korlatban egyuttal a koncesszios jog megszerzésének a feltételeit képezik, hiszen
az a piaci szerepld, aki a koncesszio odaitélésekor azoknak nem felel meg, azonnal
elvesziti koncesszios jogat.*® Kérdéses ezen 0j korlatozasok unios joggal vald Osz-
szeegyeztethetdsége. Az unids jog megkdveteli, hogy az olyan pélydzati eljardsok

34

Costa-ligy, 60—63. pontok.
3 Costa-ligy, 64. pont.

3% Costa-iigy, 65. pont.

7 Costa-tigy, 49. és 67. pontok.
3 Costa-iigy, 68. pont.

w
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feltételeit és részletes szabalyait, mint amelyek az alapeljarasok targyat képezik, vi-
lagosan, pontosan és egyértelmiien kell megfogalmazni.®

Azon piaci szereplok kizarasa, amelyek vezetd tisztségviseldi biintetditélet hata-
lya alatt allnak, f6szabaly szerint a blinozés elleni kiizdelem célja altal igazolt intéz-
kedésnek tekinthetd. A szerencsejatékok ugyanis — figyelembe véve a jatékosoktol
beszedhetd Osszegek nagysagat és a kinalt nyereményeket — biincselekmények és
csalard cselekmények nagy kockazatat rejtik magukban. A koncesszios jog vissza-
vondsa mindenesetre kiilondsen stlyos intézkedés a koncesszidjogosult szamara, a
fortiori olyan kortilmények kozott, ami a jelentds 0sszegli pénziigyi biztositék auto-
matikus elvesztését, valamint az AAMS? altal elszenvedett karok esetleges megté-
ritésének kotelezettségét vonja maga utan.*!

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy ,,az AAMS-szel
fennalld bizalmi viszonyt” veszélyeztetni képes ,,barmely olyan biincselekményre”
valo6 utalds pontos alkalmazasi kore az elvarhaté mértékben tdjékozott és altalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevok szamara érthet6 volt-e. Az intézkedés aranyossagat
illetden a Birdsag rogziti, hogy még ha ennek kévetkeztében bizonyos feltételek mel-
lett indokolt lehet is megel6zd intézkedéseket hozni az olyan szerencsejaték-szerve-
zOvel szemben, akinek tekintetében alapos a gyanu, hogy tevékenységével biincse-
lekményt kovethetett el, a piacrdl a koncesszios jog visszavonasaval torténd kizaras
f6szabaly szerint a bin6zés elleni kiizdelem céljahoz mérten csak akkor tekinthetd
aranyosnak, ha jogerds itéleten alapul és kellden stilyos biincselekménnyel kapcsola-
tos. A piaci szerepld piacrdl torténd kizarasarol — akar csak atmeneti jelleggel — ren-
delkez6 jogszabalyok csak akkor tekinthet6k aranyosnak, ha hatékony jogorvoslati
eszkozokrol, valamint az elszenvedett kar megtéritésérdl is rendelkeznek olyan eset-
ben, ha e kizaras kés6bb alaptalannak bizonyul.*

A Bir6sag megallapitotta, hogy az 0j palydzati eljards nem orvosolta hatékonyan
az emlitett piaci szereploknek a fent hivatkozott Placanica-ligyben kifogésolt korab-
bi palyazati eljarasbol torténd kizarasat. A Stanley International Betting Ltd.-hez
hasonlé piaci szereplékkel vagy azok képviseldivel, illetve vezetd tisztségviseldivel
szemben indult, és tobbek kozott a fent hivatkozott Placanica-ligyben hozott itéletre
tekintettel késobb minden jogi alapot nélkiillézének bizonyuld biintetdeljarasok az
Uj eljarasi szabalyok szerinti palyazati eljaras idején még folyamatban voltak, és igy

¥ Costa-iigy, 89. pont.

40 A gazdasagi és pénziigyi minisztérium feliigyelete ala tartozé allami monopdliumok 6nalld
igazgatdsaga.

4 Costa-tigy, 76-77. pontok.

4 Costa-iigy, 79-81. pontok.
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gyakorlatilag lehetetlenné tették azt, hogy az ilyen piaci szereplok részt vehessenek
e palyazati eljarasban, hisz kiilonben az emlitett eljarasok miatt azonnal megvontak
volna téliik a koncesszios jogot.*

A koncesszios jognak a szerencsejatékok kiilfoldon talalhatd szervereken ke-
resztiili értékesitése miatt torténd visszavonasardl szolo intézkedést illetden pedig
a Birosag allaspontja szerint bizonytalansag figyelheté meg e rendelkezés céljat és
hatasat illetéen. Ez lehet akar az, hogy megakadalyozza, hogy a koncessziojogo-
sultak olasz teriileten azoktol eltérd szerencsejatékokat értékesithessenek aktivan,
amelyek tekintetében koncesszids joggal rendelkeznek, akar az, hogy elejét vegye a
szerencsejatékok teriiletén barminemt hatarokon atnytlé tevékenységnek, kiilono-
sen abban a mitkddési formaban, amelyben a Stanley International Betting Ltd. az
AAK-kon keresztiil tevékenységet folytat.*

5. C-463/13. sz. Stanley International Betting- és a Stanleybet Malta-iigy
5.1. Tényallas és elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alkalmazando jogszabalyok 2002-ben bekovetkezett modositasaig az olyan
tokeegyesitd tarsasag formajaban alakult piaci szereplok, amelynek részvényeit sza-
balyozott piacokon jegyezték, nem kaphattak szerencsejaték-szervezésre vonatko-
z6 koncesszios jogot. Ennek kovetkeztében e piaci szerepldk nem vehettek részt az
1999-ben a koncesszids jogok odaitélése érdekében lefolytatott palyazati eljarasban
sem. E kizarast a Birosag tobbek kozott a korabban hivatkozott Placanica és tar-
sai itéletben a letelepedés és szolgaltatasnytjtas alapszabadsagaval Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsitette.* 2006-ban egy torvényerejii rendelet reformokat vezetett
be a szerencsejaték-dgazatban Olaszorszagban, amelyeknek az volt a céljuk, hogy
biztositsak az unios jogbol eredd kovetelményeknek valo megfelelést. A Costa és
Cifone-itéletet kdvetden ismét megreformaltak a szerencsejaték-agazatot. Ennek a
modositasnak az egyes elemei képezték a jelen ligy targyat.*

A Stanley International Betting és a Stanleybet Malta fellebbezést nyujtott be az
irant az itélet irdnt, melynek targya nyilvanos jatékok fogadoirodak fizikai halozata

4 Costa-iigy, 84. pont.
4 Costa-ligy, 88. pont.
5> Stanley-iligy, 3—4. pontok.
¢ Stanley-iigy, 5—6. pontok.
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utjan torténd folytatdsanak, valamint e fogadoirodak mikddtetésének egyiittes gya-
korlasara vonatkozo kétezer koncesszids jog odaitélésére iranyuld palyazati eljaras
volt. Allaspontjuk szerint kizartak éket az 1999 és 2006 kozotti idészakra vonatkozo
el6z0 palyazati eljarasokbol. Az alapeljaras felperesei ezért arra hivatkozva, hogy az
Uj palyazat hatranyosan megkiilonbdztetd jellegli és ellentétes a Placanica-iigyben
hozott itélettel, valamint a Costa-iigyben hozott itélettel, annak megsemmisitését és
Uj palyazati eljaras kiirasat kérelmezték.*’

Az alapeljaras felperesei kiilonosen azt kifogasoltak, hogy hatranyos megkii-
16nboztetés all fenn az G koncessziok idOtartama tekintetében, amelyek 40 honapos
iddtartamukkal jocskan elmaradnak a kordbbi koncessziok — kilenc és tizenkét év
kozotti — idotartamatol, tovabba a nyilvanos jatékok termékeire iranyuld forgalma-
zasi tevékenység kizarolagos jellege és a koncesszid atruhazasanak tilalma tekinte-
tében. E korlatozo feltételek nem teszik lehetdvé szamukra, hogy a palyazati eljaras-
ban hatékonyan részt vegyenek, tekintettel tobbek kdzott a koncesszid visszavonasi,
felfiiggesztési vagy megsziinési okaihoz kapcsolddo biintetésekre, mint a biztositék-
nak a koncesszidé megsziinése esetén vald elvesztése, illetve a koncesszio lejartakor
a mikddtetd és jatékgyljtd haldzatot alkotd sajat ingd és ingatlan vagyontargyak
hasznalati joganak ingyenes atadésa.*®

Ok ugyanis az esetlegesen elnyert koncesszioknak az AAK-at érinté peres el-
jarasok kovetkeztében valo megsziinése és visszavondsa miatt jelents kockazatot
vallalnak. Ebbdl kovetkezOen az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy olyan hely-
zetbe kényszeritették dket, amelyben valaszthattak akozott, hogy vagy felhagynak
Olaszorszagban a tevékenységiik folytatasaval, vagy vallaljak az esetlegesen elnyert
koncessziok megsziinéséhez és a megfizetett biztositék elvesztéséhez kapcsolodo
kockazatot.*

A fellebbezést azonban elutasitottdk elfogadhatatlansagra hivatkozva azzal az
indokkal, hogy az alapeljaras felperesei nem vettek részt a megsemmisiteni kért
palyazati eljarasban. Ezt kdvetden az allamtanacs megallapitotta, hogy allaspontja
szerint jollehet az (j koncesszidkra vonatkozo vitatott rendelkezések szigorubbak és
részletesebbek, mint a multbéli szabalyozas, azok immaron egyértelmiiek, és min-
den résztvevore vonatkoznak, ideértve a régi koncesszidjogosultakat, és a mar fenn-
allo jogviszonyokra is alkalmazandok, ily modon nehéz megérteni, hogy miben nyil-
vanul meg a korabbi koncesszidjogosultak javara allitélagosan fenntartott ,,elény”.

47 Stanley-ligy, 8., 9. és 12. pontok.
4 Stanley-iigy, 13—14. pont.
4 Stanley-ligy, 15. pont.
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Masrészt a szoban forgd kozbeszerzés tovabbi 120 résztvevdje, kozottiik jelentds
kiilfoldi csoportok, akik nem szerepeltek a mar jelen 1évo piaci szereplok kozott,
és akik az alapiigy felpereseinek mitkddési szerkezetéhez hasonld rendszerrel ren-
delkeztek, egyetlen kifogast sem emelt e palydzati eljardssal szemben. Rdadasul e
birdsag allaspontja szerint, még ha az 11j koncessziok iddtartama rovidebb is a kordb-
ban odaitélt koncessziok idétartamanal, azok kevésbé jovedelmezdk és gazdasagilag
kisebb terhekkel jarnak a koncessziodjogosultsagra palyazo szamara.™

5.2. Az iigy érdemérol

Kérdéses elsdként, hogy az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas az 1j
koncessziokra a korabbi koncessziokhoz képest rovidebb iddtartam eldirasaval 6ssz-
hangban 4ll-e az egyenldé bandsmod és a tényleges érvényesiilés elvével. Ezt kdvetden
megvizsgalandoé az is, hogy a nemzeti hatdosagok altal az {1j koncessziok rovidebb
id6tartamanak igazolasara felhozott indok, nevezetesen a koncessziok rendszerének
a lejarat idébeli kiigazitdsa révén torténd atalakitasa, alkalmas-e a szerzédésekben
biztositott szabadsagok esetleges korlatozasanak igazolasara.”!

Az els6 kérdés alapvetden azért meriilt fel, mert az alapiigybeli esetben a fel-
peresek kérelmezték a régi koncessziok visszavonasat, a legutobbi palyazati elja-
ras megsemmisitését és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes alapokon nyugvo 1j
palyéazati eljaras kiirasat. Allitasuk szerint az olasz hatésigoknak nem volt joguk
ahhoz, hogy vélasszanak a régi koncessziok visszavondsa ¢és ujraclosztasa, illetve a
megfelel szamu 1) koncesszié megpalyaztatasa kozott, valamint hogy valasztasuk
sérti legalabbis az egyenl6 banasmod és a tényleges érvényesiilés elvét.>

A Costa-iigyben hozott itéletében azonban a Birdsag mar vilagossa tette, hogy
megfeleld megoldast jelenthet akar a régi koncessziok visszavondsa és Ujraelosz-
tasa, akar pedig megfeleld szamu 1j koncesszid megpalyaztatasa. Elvileg mindkét
megoldas alkalmas arra, hogy orvosolja — legalabbis a jovore nézve — bizonyos piaci
szereplOk jogellenes kizarasat azaltal, hogy lehet6vé teszi szamukra tevékenységiik
gyakorlasat a piacon, a mar jelen 1€vo piaci szereplokével azonos feltételekkel. Ebbol
kovetkezden az olasz hatosagoknak a tagallamokat megilletd széles korti mérlegelési
mozgastér alapjan joguk van ahhoz, hogy az emlitett megoldasok kozott valasszanak

50 Stanley-iigy, 16—19. pont.
31 Stanley-iigy, 30-33. pontok.
52 Stanley-iigy, 34. pont.
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a szerencsejatékokhoz hasonlé nem harmonizalt teriileten, e mozgastér mindazon-
altal az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének keretei kdzott érvénye-
siil.® A nemzeti hatoésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat erre figyelemmel
korlatok kozé kell szoritani annak érdekében, hogy mérlegelésiik ne vezethessen
onkényes eredményre. Ezért az egyenld banasmod elve és az abbol eredd atlatha-
tosagi kotelezettség tiszteletben tartasa céljabdl a szerencsejatékok engedélyezési
rendszerének objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes és elézetesen ismert
kritériumokon kell alapulnia.**

Amint azt a Birdsadg mar megallapitotta, a Costa-ligyben hozott itélet 53. pont-
jéban maga az a koriilmény, hogy a mar jelen 1évo piaci szereplok tevékenységiiket
néhany évvel korabban kezdhették meg, mint a jogellenesen kizart piaci szereplok,
¢és igy a piacon bizonyos hirnévre és torzsvasarloi korre tehettek szert, indokolatlan
versenyelonyt biztosit szamukra. Az 1) koncesszidjogosultakhoz képest ,,tovabbi”
versenyelényt adni a mar jelen 1évo piaci szereploknek azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy fenntartja és tovabb erésiti az elobbiek palyazati eljarasbol tortént jogellenes
kizarasanak hatasait, és igy az egyenlé banasmod elvének megsértését képezi. Az
ilyen intézkedés ezen feliil a palyazati eljarasbol jogellenesen kizart piaci szereplok
szamara rendkiviil megneheziti az unids jogrend altal biztositott jogok érvényesi-
tését, és igy nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének.” Ebbol kovetkezéen
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvével vald 6sszhang érdekében a
nemzeti szabalyozas az 0j koncesszidjogosultakhoz képest nem biztosithat ,,tovabbi”
versenyelényt a mar jelen 1évo piaci szereploknek.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alapeljaras felperesei koriilbe-
lil tizendt éve AAK kozremiikodésével folytatjak tevékenységiiket Olaszorszagban,
anélkiill hogy koncesszios jogosultsaggal vagy rendérségi engedéllyel rendelkezné-
nek, ily médon valdjaban nem tekinthetdk ,,a piacra (ijonnan belép6 szerepléknek™.%

A letelepedés és a szolgaltatasnyujtas alapszabadsaga korlatozasanak igazol-
hatésagat illetéen a Birdsag felhivja az allando itélkezési gyakorlatat, melynek ér-
telmében a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozo korlatozasokat igazolhatja
nyomos kozérdek, mint példaul a fogyasztok védelme és a csaldsnak, valamint az
allampolgarok jatékhoz kapcsolodo tulzott kiadasokra valo 6sztonzésének a megeld-
zése. Emellett a Birdsag mar konkrétan a szerencsejatékokra vonatkozoé olasz szaba-

3 Stanley-iigy, 35-36. pontok.
4 Stanley-ligy, 37-38. pontok.
> Stanley-ligy, 39. pont.
¢ Stanley-ligy, 42. pont.
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lyozast tekintve is megallapitotta, hogy kizarélag a szerencsejatékokhoz kapcsolddd
bilinozés elleni kiizdelemre iranyulo célkitiizés olyan jellegii, amely igazolhatja az e
szabalyozasbol eredd alapvetd szabadsagok korlatozasat, amennyiben e korlatozasok
megfelelnek az aranyossag elvének.’’

Jelen tigyben az uj koncessziok leroviditett idotartamanak igazolasara a nemze-
ti hatdsagok a koncessziok rendszerének a lejarat idobeli kiigazitasa révén torténd
atalakitasara mint kozérdeken alapulé nyomods okra hivatkoznak. Az allando itél-
kezési gyakorlat értelmében azonban az adminisztrativ jellegi megfontolasok nem
igazolhatjak, hogy a tagallamok eltérjenck az unids jog szabalyaitol. Ezen elv még
nagyobb erével érvényesiil, ha a kérdéses eltérés az unids jog altal biztositott alapve-
t6 szabadsagok valamelyikének gyakorlasat zarja ki vagy korlatozza.*®

Ezen a ponton azonban a Birdsag hivatkozza a szerencsejatékok azon jellegado
és az egyes korlatozo intézkedések elfogadhatosaga vizsgalatdnal minduntalan han-
goztatott sajatossagat, mely szerint a szerencsejatékok tekintetében jelentds erkolesi,
vallasi és kulturalis kiilonbségek allnak fenn a tagallamok kozott. A teriilet unios
szintli harmonizacidja hianyaban az egyes tagallamok feladata, hogy e teriileteken
sajat értékrendjiiknek megfeleléen megitéljék az érintett érdekek védelmébdl ko-
vetkezd kovetelményeket, és azon célok meghatarozasa, amelyeket a nemzeti sza-
balyozas valdjaban megvalositani kivan, a kérdést eldterjesztd birdsag hataskorébe
tartozik.*

A szerencsejaték e kiemelked6en meghataroz6 jelentdsége folytan a nemzeti ha-
tosdgok tag (de nem korlatlan) mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a fogyasztok és a
szocialis rend védelmével kapcsolatos kdvetelmények megallapitasa terén, valamint
— amennyiben a Birésag itélkezési gyakorlatdban megallapitott feltételek egyebek-
ben teljesiilnek — a tagallamok feladata annak mérlegelése, hogy az elérni kivant
jogszerl célokra tekintettel sziikséges-e a jatékkal és a fogadassal kapcsolatos tevé-
kenységek teljes vagy részleges tiltasa, vagy elegendé annak enyhébb vagy szigo-
rubb ellendrzési eljarasok eléirasaval torténo korlatozasa.s

A koncessziok rendszerének a lejarat idébeli kiigazitasa révén torténd atalaki-
tasa a kordbban odaitélt koncesszional révidebb idétartamu koncesszidé meghataro-
zéasaval hozzajarulhat a jatékok gyakorisdganak csokkentésére vagy az e jatékokhoz
kapcsolddd blindzés elleni harcra iranyuld jogszerii célok koherens megvalosulasa-

57 Stanley-iigy, 48—49. pontok.
$ Stanley-iigy, 50. pont.
° Stanley-ligy, 51. pont.
* Stanley-iigy, 52. pont.
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hoz, tovabba megfelelhet az aranyossag vonatkozasaban megkdvetelt feltételeknek.
Ha ugyanis a nemzeti hatosagok a jovoben cs6kkenteni kivanjak az odaitélt koncesz-
sziok szamat, vagy szigorubb ellendérzést kivannak gyakorolni a szerencsejatékok
teriiletén, az ilyen intézkedéseket megkonnyitené, ha a koncesszidkat azonos idétar-
tamra itélnék oda, és azok ugyanakkor jarnanak le.*!

Mindezek alapjan a Birosag az elézetes dontéshozatali kérdésekre olyan valaszt
ad, mely szerint az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld
banasmod ¢€s a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétesek az alapiigyben szoban forgd nemzeti jogszabalyok, amelyek olyan 1j
palyazati eljaras kiirasara vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejarat
idobeli kiigazitasa révén torténd atalakitasa céljabol a korabban odaitélt koncessziok-
nal rovidebb id6tartami koncessziokat hataroz meg.*

6. Befejezés

A Stanley International Betting Ltd. és leanyvallalata, a Stanleybet Malta és a
veliik kapcsolatban allo adatatviteli kozpontok Olaszorszagban végzett tevékenysé-
ge, illetve az azt korlatozo olasz koncesszids szabalyozas mar tobb birdsagi eljaras-
nak képezte targyat.

A Gambelli-itéletben a Birdsag megallapitotta az online sportfogadasi tevékeny-
séget allam, illetve meghatarozott szereplok szamara fenntart6 olasz szabalyozasrol,
hogy az unios joggal, kdzelebbrdl a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gaval Osszeegyeztethetetlen. A korlatozas igazolhatosaga tekintetében azonban a
szektor specialis jellemzdit és a tagallamok szektorhoz fliz6d6 specialis érdekeit fi-
gyelembe véve viszonylag tag tagallami mozgasteret ismert el. A fogyasztovédelem,
a jatéklehetdségek csokkentése, a jaték ellendrzott mederbe terelése a koltségvetési
bevételek biztositasaval ellentétben aranyossaguk és diszkrimindcidémentességiik
esetén igazolni képesek az ilyen tagallami korlatoz6 intézkedéseket. Ehhez azon-
ban az kell, hogy a tagallam az egyes jatéktipusok tekintetében és a teljes szektorra
vetitve egyarant koherens és szisztematikus modon torekedjen ezeknek a célkit{izé-
seknek az elérésére. Az itéletbdl egyértelmiien kitiinik az is, hogy a jatéklehetdségek
csokkentését a korlatozo intézkedések céljaként megjelold tagallam szerencsejaték-
szektorban megvalositott expanziv politikaja kizarja az igazolas elfogadhatosagat,
mivel az ilyen szerencsejaték-politika nem tekinthetd koherens és szisztematikus

¢l Stanley-iigy, 53—54. pontok.
2 Stanley-iigy, 55. pont.
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modon a kitlizott célok megvalodsitasara irdnyulonak. Az intézkedés diszkriminacio-
mentességének és aranyossaganak megitélése a nemzeti birdsag feladata.

A Placanica-itéletben az olasz koncesszios rendszer egyes elemei ismételten a
Birosag elé keriiltek. Az ajanlattételi eljarasbol tobbek kozott ki voltak zarva a sza-
balyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkez0 tarsasag formajaban miikodo
piaci szereplok.

A Birosag a koncesszio vagy a rendérség altal kiallitott engedély nélkiili miiko-
dést a szerencsejaték-agazatban biintetdjogi szankciok terhe mellett megtiltd szaba-
lyozast a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsagara vonatkozo korlatozasnak
mindsitette. Erkolesi, vallasi vagy kulturalis rend sajatossagai, valamint a szerencse-
jatékoknak ¢s fogadasoknak a tarsadalomra és az egyénre nézve erkolcsi és anyagi
szempontbdl egyarant karos kovetkezményei miatt a Birosag az aranyossag kove-
telményének eleget tevdé korlatozasokat igazolhatonak tekinti. A szerencsejatékok
irant sziikségszeriien megmutatkozé keresletet ellendrzott mederbe terelni kivano
olasz szerencsejaték-politika sikere érdekében az engedéllyel rendelkez6 piaci sze-
reploknek a tiltott tevékenységgel szemben megbizhato, ugyanakkor vonz6 alter-
nativat kell ny{jtaniuk, amely magéaban foglalja a szerencsejatékok széles skalajara
vonatkozo kinalatot, a meghatarozott terjedelmi reklamot, valamint az 01j terjesztési
technikakat.

Az olasz koncesszios rendszer célja a szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenysé-
gek blincselekmények elkovetéséhez valo felhaszndldsanak megelézése volt, amely-
nek elérésére a koncesszidk rendszere hatékony eszkdz lehet, mert lehetéve teszi a
piaci szereplok ellendrzését. A koncesszidos megoldas elfogadhatdsaganak feltétele
azonban a koncessziok Osszesitett szama korlatozasanak az unios joggal vald 6sz-
szeegyeztethetdsége. Azt, hogy a koncessziok szama egy adott tagallamban elegen-
doének bizonyul-e a tagallami célkitizések megvalositdsahoz, az ehhez sziikséges
tények ismeretében a nemzeti birosagok feladata megitélni.

Mindenesetre az olasz koncesszids szabalyozas azon eleme, amely a szabalyo-
zott piacokon jegyzett tOketarsasagokat teljes mértékben kizarta a koncesszié oda-
itélésére iranyuld ajanlattételi eljarasbol, nem tekinthetd a célok elérését szolgald
aranyos intézkedésnek, Iétezik ugyanis kevésbé korlatozé megoldas e célok elérésé-
re. Az egyes piaci szerepldk ajanlattételi eljarasokbol torténd jogellenes kizarasat a
tagallamoknak a megfeleld eljarasi szabalyok kialakitasa révén (a régi koncessziok
visszavondsa ¢s Ujraelosztasa) orvosolniuk kell. Ennek hidnya pedig kizarja, hogy a
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piaci szereplokkel szemben a koncesszié hianya miatt (biintetdjogi) szankciok alkal-
mazasara kertilhessen sor.

A Costa-tigyben az olasz koncesszios szabalyozas egy jabb elemét vizsgalta a
Birosag. A korabbi elmarasztalo itéletekre figyelemmel a bizonyos szerepldk kon-
cesszios eljarasbol vald kizarasanak orvoslasat az olasz jogalkoto jelentds szamu 1j
koncesszi6 kiirdsaval kivanta megvalositani. Maga a valasztott eszkdz elméletben
elfogadhatd, azonban az 1ij koncessziok szabalyai (példaul hogy az i koncessziok
jogosultjai létesitményeiket a mar jelenlévd koncesszidjogosultakétdl egy bizonyos
minimalis tdvolsagot tartva helyezhetik csak el) a mar jelenlévo piaci szereplok altal
megszerzett kereskedelmi pozicidkat védonek bizonyultak. Az elsd, 1999-es kon-
cesszios eljarasban tehat bizonyos vallalkozasok fogalmilag nem vehettek részt, az
ennek unids joggal vald 6sszeegyeztethetetlenségét orvosolni hivatott 2006-o0s elja-
rasban pedig a korabbi koncesszidjogosultakat védo és nem kelld pontossaggal meg-
fogalmazott, bizonytalan rendelkezések miatt nem vettek részt.

A Birosag megallapitotta, hogy a hivatkozott tavolsagtartasi feltétel annak
diszkriminativ voltara figyelemmel korlatozo, és elutasitotta, hogy igazolhatna ezt a
fogyasztovédelem, a jatékosok jatéklehetdségeknek valo talzott kitettsége kikiiszo-
bolésére iranyuld szandék. Ezt az elutasitast a koltségvetési bevételmaximalizalo
olasz szerencsejaték-politikaval indokolta. Elutasitotta a Birosag azt az olasz érvet
is, miszerint a tavolsagi szabaly azaltal, hogy igy a kevésbé ellatott teriileteken is ki-
alakulo jatéklehet6ség lehetdve teszi azt, hogy a fogyasztok ne legyenek érdekeltek
a szerencsejaték tiltott formaiban, az intézkedést igazolni képes célokat kovet, mert
ez az alapvetden hatdsaban pozitivnak értékelhetd hatrany, hogy az iizleti szempont-
bol kevésbé vonzo teriileteken alakithattak ki létesitményeket, kizarolag csak az 1ij
koncesszidjogosultakat stjtotta. Ez pedig azt jelenti, hogy a valasztott intézkedés a
kitizott cél elérésére nem szisztematikus és koherens, ha valdjaban nem a kitlizott
célok elérését, hanem a meglévo piaci pozicidk védelmét szolgalja, illetve nem alkal-
mas ¢€s aranyos a cél elérésre.

A koncesszi6 visszavonasanak olasz szabalyozasban foglalt eseteit illetden elv-
ben elfogadhat6 azon piaci szereplok kizarasa, amelyek vezetd tisztségviseldi biinte-
toitélet hatalya alatt allnak. Azonban mivel nem szolgélja a kordbban a koncesszios
eljarasbol unids jogba iitk6z6é modon torténd kizaras orvoslasat, megkérddjelezhetd
az aranyossaga, és kérdéses, hogy a szabalyok vilagosan, pontosan és egyértelmiien
keriiltek-e megfogalmazésra. Az ilyen tagallami rendelkezések csak a nemzeti bird
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felsorolt szempontok szerinti értékelése fliggvényében szolgalhatnak maganszemé-
lyek szankcionalasa alapjaul.

Végiil a Stanley-iigyben az alapvetd probléma az, hogy a koncesszios rendszer
bevezetésekor a koncesszidhoz jutast az olasz szabalyok unids jogba iitk6z6 mdédon
korlatoztak, és azota sem sikeriilt az akkoriban hatranyos helyzetbe keriilt — els6-
sorban kiilfoldi — vallalkozasok szamara egyenld versenyfeltételeket teremteni €s
valamennyi ,,kezdeti” koncesszidjogosultat védod intézkedést maradéktalanul felsza-
molni. Az itélet legfébb hozadéka, hogy a koncesszios eljarasra vonatkozoé szabalyok
tekintetében a Birosag rogzitette, hogy az unids joggal nem Osszeegyeztethetetlen
az olyan olasz szabalyozas, amely a koncesszios szerzodések érvényességi idejét a
korabbi eljarasok szerint megadott koncessziokkal szemben révidebb idétartamban
hatarozza meg.

Mind a régi koncesszidk visszavonasa és Ujraelosztdsa, mind pedig megfele-
16 szamu 0j koncesszid megpalyaztatasa megfelelé6 megoldast kindl a korabban az
unio6s jogba 1itkdzo kiirasok eredményeként hatranyos helyzetbe hozott szereplok
helyzetének rendezésére. A tagallamokat a szerencsejaték-szabalyozas harmoniza-
cidjanak korlatozottsaga okan széles korli mérlegelési mozgastér illeti meg. Arra
azonban ilyen helyzetben kiilonos figyelmet kell forditani, hogy a koncesszidk unios
jogba iitkoz6 korabbi elosztasi szabalyai alapjan koncesszidhoz jutott vallalkozasok
helyzetét nem szabad ezzel tovabb erdsiteni.

A Bir6sag a szerencsejaték-szektorban a szolgaltatasnyujtas €s letelepedés sza-
badsagat korlatozd intézkedések mentesitésénél alkalmazott mentesiilési okokat
a jelen esetben is iranyadonak tartja. A koncessziok rendszerének a lejarat idobe-
li kiigazitasa révén torténd atalakitasa a korabban odaitélt koncesszional rovidebb
idotartamti koncesszid meghatarozasaval hozzajarulhat a jatékok gyakorisaganak
csOkkentésére vagy az e jatékokhoz kapcsolddd biindzés elleni harcra iranyuld jog-
szerll célok koherens megvaldsulasahoz. Megfelelhet tovabba az ardnyossag vonat-
kozasaban megkovetelt feltételeknek is. Ha ugyanis a nemzeti hatosadgok a jovében
csokkenteni kivanjak az odaitélt koncessziok szamat vagy szigorubb ellendrzést ki-
vannak gyakorolni a szerencsejatékok teriiletén, az ilyen intézkedéseket megkony-
nyitené, ha a koncessziokat azonos idétartamra itélnék oda, és azok ugyanakkor
jarnanak le.
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Protection of Public and Private Interest in Rome I Regulation — some
Observation about the Interpretation of Overriding Mandatory Rules
KATALIN RAFFAI

This article deals with the role of the overriding mandatory rules in European
private international law focusing on international contracts. Firstly the concept of
overriding mandatory rules in private international law are presented and discussed
in general, secondly the classification of mandatory rules are described in Rome I
Regulation. Finally the practice including the approach taken by the European Court
of Justice is discussed. It is examined how the ECJ applies and interprets those rules
in the well-known Ingmar and Unamar cases and especially in a current German-
Greek case.

Judgment of the Court in Case C-463/13 Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd
GABOR KOOS

This presentation of some relevant judgments of the ECJ shows how Italy had
to transform its regulation concerning gambling and how it has established a much
more open model based upon concessions instead of the former monopolistic struc-
ture conflicting with EU Law. It is worth to highlight the interaction and demonstrate
how the Italian regulation has been modified stimulated by the judgments of the ECJ
and how the Court has reacted on these developments. As the result of this conti-
nuously ongoing process it becomes obvious, how these judgments of the ECJ have
contributed to the transformation from a monopolistic structure to a system based
upon concessions. The analyzed judgment of the Court is the most recent element
of this progress, the main subject of which is the limitation of the duration of the
concession.
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