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Quo vadis rajnai kapitalizmus?

A német szocialis piacgazdasag modelljének
jovoje: esélyek és dilemmak

ANTALOCZY KATALIN — NASZADOS ZSOFIA

A szerzok a cikkben a német szocidlis piacgazdasag modelljének fenntarthatdsagat,
fejlodési utjait, atalakulasanak lehetdségeit tanulmdanyozzak harom indikatorcsoport
vizsgalataval. Elsoként Németorszag f6 makrogazdasagi mutatoinak elemzésével
mutatjak be az orszag aktudlis gazdasagi teljesitményét és kozpénziigyi viszonyait.
A masodik indikatorcsoportban a német gazdasag termelési szerkezetét és kiilkeres-
kedelmi rendszerének sajatossdagait, illetve ezzel dsszefiiggésben a beruhdzdasi rata
alakulasat vizsgaljak. A cikk harmadik elemzési szakaszdaban a legfontosabb tdrsa-
dalmi és demografiai mutatok felhasznaldasaval arra keresik a vilaszt, hogy hosz-
szabb tavon milyen esélyei lehetnek a sokak altal példaértékiinek tekintett ,,rajnai
modellnek”, azaz a német szocialis piacgazdasag modelljének. A vazolt elemzési me-
todussal tobb célnak igyekeznek megfelelni: egyrészt minél részletesebb és datfogobb
képet adni a német gazdasagi rend miikodesérdl és strukturdjarol, masrészt bemu-
tatni, hogy az egyes gazdasagi, pénziigyi alrendszerek és tdarsadalmi indikatorok
kozott milyen mélyebb osszefiiggések érhetok tetten. Végiil pedig az eurdzona és az
Eurdpai Unio jovdje szempontjabol is kulcsfontossagu, hogy a felmeriil6 kihivasokat
hogyan kezeli Néemetorszdg.
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Antaldczy Katalin — Naszddos Zsofia

A rajnai kapitalizmus modelljének' vizsgalata tobb aspektusbol szemlélve is
aktualisnak tekinthetd. Egyfeldl a német gazdasag szorosan ¢és elvalaszthatatlanul
0sszefonodik az Eurdpai Unidval, az integracids folyamat megindulasa ota példaja,
»motorja” ¢és iranyitdja gazdasagi és pénziigyi teriileten. Masrészt a szocialis piac-
gazdasag az eurdpai egységfolyamat kezdeteit6l — mar az alapitd szerzddésekben
és utdbb a lisszaboni szerzédésben is deklaraltan — a kontinensen megvalositandd
kivanatos ,,europai” kapitalizmusmodell is. Alapelvei a kezdetektdl napjainkig meg-
hatarozok szamos politikateriilet szabalyozasanal, a versenypolitikatol a pénziigyi
integraci6 folyamataig, annak intézményi keretéig. Ugyanakkor az is tény, hogy a
létez6 ,,elméleti” konszenzus mellett az Eurdpai Unid gyakorlati miikodése bizo-
nyitja: az egyes tagallamok és politikai erék esetenként a modell radikalisan eltérd
értelmezését valljak.

A 2008-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében széles korben megingott a hit a
piacgazdasag angolszasz rendjében, s jelenleg is ¢lénk diskurzus folyik arrél, milyen
alternativai lehetnek, mely elemeiben szorulhat korrekcidra. Az a tény, hogy Német-
orszagot a valsag kevésbé érintette, s annak kezelésében sikeresnek bizonyult, ter-
mészetszerlien a figyelem kozéppontjaba allitotta az orszadg gazdasagi rendszerét, s
adodik a kérdés, vajon alkalmazhatok-e a német modell sajatossagai a tobbi orszag
szamara Eurdpan beliil vagy akar azon kiviil is. Az utobbi id6ben ugyanakkor egyre
nagyobb nyilvanossagot kapnak mindazok a dontéen a heterodox politikai gazdasag-
tanhoz kapcsolodo elméletek is, amelyek komoly kritikakat fogalmaznak meg a német
gazdasag miikodési modelljével kapcsolatban, felrova, hogy egyes elemeinek ortodox
értelmezése gatolhatja az eur6zonaban a hatékony valsagkezelést és novekedésodsz-
tonzést, valamint a hosszu tava novekedési kilatasokat magaban Németorszagban is.
Ezek a hangok a tudomanyos és kozéletben mindenekeldtt a 2010 6ta hizodd szuve-
rén adossagvalsag ota erdsodtek fel, mintegy ,,alternativajaként™ annak a felfogasnak,
miszerint az eurdzéna déli periférigjanak allamai l1ényegében egyediiliként feleldsek
felzarkdzasi hianyossagaikért és felhalmozott kiilsé és belsé addssagallomanyukért.

Cikkiinknek nem targya ennek a diskurzusnak az elemzése, célunk mindenek-
elétt az, hogy megvilagitsuk, a német nemzetgazdasigot mely szegmensei teszik
sikeressé, illetve sebezhetdveé, €s a modell mely pontjain szorulhat korrekciora annak
érdekében, hogy az Eurdpai Union beliil még mindig kiemelked6 ndvekedési ratajat
és versenyképességét kozép-¢€s hosszl tavon is képes legyen megdrizni, illetve segit-
se az eurdzona valsaganak megoldasat.

' A cikkben szinonimaként hasznaljuk a német szocialis piacgazdasag, a rajnai kapitalizmus és
az ordoliberalis modell kifejezéseket.
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Az tjraelosztason til: a rajnai modell sajatossagai

Amennyiben az egyes kapitalizmusmodellek® csoportositdsanak alapjaul a
megtermelt javak allami ujraclosztasanak mértékét vessziik, a német szocialis piac-
gazdasagi modell felfoghatd a skandinav joléti allam és az angolszasz ,,laissez fai-
re” megkozelités kozott egyfajta kozépttnak. Az ordoliberalis modell f6 ismérvei
ugyanakkor nem kizarolag a jovedelem-ujraelosztas mértékében ragadhatok meg,
amely egyébkeént is természetszeriien folyamatosan valtozott az elmult évtizedek-
ben. A sarokpontok sokkal inkabb a gazdasag strukturdjaban, a gazdasagi szereplék
kozott kialakitott viszonyrendszerben €s a monetaris politikaban, illetve a szocialis
¢és oktatasi rendszer szervezési elveiben keresenddk, kiegésziilve a szigoru és pru-
dens fiskalis politikahoz valo ragaszkodassal.®

A gazdasagi szereplok kozotti viszonyrendszer szabalyozasa kapcesan ki kell
emelniink a versenypolitika szerepét és a sajatos érdekegyeztetési politikat, a Mit-
bestimmung intézményét. A megfeleld versenypolitika a piacgazdasag alapvetd
céljanak teljesiiléséért felel, ez pedig a fogyasztoi igények, a kereslet optimalis ki-
elégitése a piaci szerepldk folyamatos innovacios készségének fenntartdsaval és a
monopolizalodas elleni harccal. A német Mittelstand, azaz a kis- és kozépvallalati
szektor stabilitasa és versenyképessége nagymértékben a versenypolitikai szabalyo-
z6k kovetkezetes érvényesitésének koszonheti poziciojat. A Mitbestimmung, azaz a
szocidlis partnerség fenntartésa felel a sok esetben széttartd érdekekkel rendelkezd
tarsadalmi és gazdasagi csoportok produktiv érdekegyeztetéséért. A monetaris poli-
tika — a szigoru pénzmennyiség-szabalyozason keresztiil — mereven és kizardlag az
arstabilitasra koncentral. A fiskalis fegyelem és atlathatosag szintén fontos, alapve-
té gazdasagpolitikai szempontnak tekinthetd. Meg kell jegyezniink, hogy a német

2 A kapitalizmusmodellek témajanak széles korti irodalma van, amelynek részletes bemutatasa
meghaladja cikkiink témajat és terjedelmét. A német modell jellemzgit is bemutatja példaul: Hall—
Gingerich [2009], magyarul atfogé mii a szocialis piacgazdasag modelljérdl Hasse—Schneider—Weigelt
[2006].

3 Az ezeket szabalyozo alapelvek igen erfsen gyokereznek a német torténelmi tapasztalatokban
¢és az ezekhez kapcsolodé tarsadalmi reflexekben. Egyarant formaltdk a Weimari Koztarsasag
Osszeomlasa mogott meghuzodo okok (a hiperinflacio veszélye, monopolpozicioba keriil, korporativ
modon kontrollalhat6 nagyvallalalti szektor), illetve annak 1945 utani, az NSZK altal megvalositott
gazdasagi csodaban tiikkr6z6do sikere. Mint arra Francis Fukuyama [1997] is utal Bizalom cimi
konyvében: a vilag kiilonféle nemzetgazdasagi modelljeit tanulmanyozva szembe6tld annak jelen-
tosége, hogy azok sikerességét vagy éppen kudarcait nem lehet kizardlagosan a neoklasszikus
kozgazdasagtan vizsgalodasi korébe tartozod fogalmakkal magyardzni. Az érdekeken és racionalis
valasztasokon tulmutato ,,irracionalis” értékek, elvek, hagyomanyok folyamatosan visszatiikrozoédnek
az intézményi strukturan, annak miikodtetésén és a gazdasagi tevékenység szervezési metdodusain is.
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politikai elit a keynesidnus tipusu gazdasagélénkitéssel, a koltségvetési expanzio
lehetséges pozitiv hozadékaival szemben mindig szkeptikusabbnak mutatkozott. A
2000-es évek elején a Schroder-kormany altal bevezetett versenyképesség-novelést
célz6 szocialis reformok sikere pedig végképp megerdsitette a német elit azon meg-
gy0zbddését, hogy valodi sikert kizarolag a ,,jo svab haziasszony” pénziigyi moralja-
val — ,,addig nyujtézkod;j, amig a takardd ér” — lehet elérni.

Németorszag a valsag utan: f6 mutatészamok

Mint arra a cikk bevezetdjében is utaltunk, a legfontosabb makrogazdasagi mu-
tatok alapjan a német gazdasag jol kezelte a valsagot, és ugy tiinik, megerésodve

"o

keriilt ki bel6le. Ez az ordoliberalis modell sikerességét erdsiti a németekben és ma-

sokban is.
1. abra
A real GDP novekedési rataja
(Szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest)
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* Az eurdzoOna tagorszagainak szamaval valtozo dsszetétel.

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés. Letolthetd: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1 Letdltve: 2015. aprilis 27.
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2. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa
(Szazalék)
14

12

10

e e Németorszag Eur6zoéna*

emmmme Franciaorszag esssss Olaszorszag

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

* Az eurdzona tagorszagainak szamaval valtozo dsszetétel.

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés. Letolthetd: http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&init=1&language=en&pcode=tsdec450&plugin=1 Letoltve: 2015. aprilis 27.

A kovetkezdkben az alapjelzészamok alakuldsat nemzetkozi 6sszehasonlitasban
— az eurdzona atlagahoz és a masik két magorszaghoz — viszonyitva mutatjuk be.

El6szor nézziik a névekedést. 2009-ben a visszaesés erdteljesebb, mint Fran-
ciaorszagban, illetve az eurdzona atlagdban, de 2010-ben mar kiugré a dinamika, s
azota gyakorlatilag minden évben meghaladja az atlagot, a franciat és erételjesen az
olaszt is (lasd az I. abrar).

A munkaeré-piaci folyamatok, a munkanélkiiliségi rata alakulasa még kiugrob-
ban jo, mint az eur6zénaban, illetve a tobbi magorszagban (1asd a 2. abrat). A valsag
Européban leginkdbb a munkaerdpiacot rdzta meg, €s azota is ez jelenti a legna-
gyobb tarsadalmi fesziiltséget, kiilondsen a perifériaorszagokban, de az eur6zona
magorszagaiban is. Németorszdg munkaer6piaca, a munkaerd-piaci szabalyozas
rendkiviil sikeresen kezelte ezt a valsagot. (Lasd az Gn. Kurzarbeitgeld intézményét,
az ado- és jarulékcsokkentést, az 6rokosodési add csokkentését, az allami, kozos-
ségi beruhdzasok szamanak novelését).! Gyakorlatilag a legmélyebb valsagévben
sem emelkedett a munkanélkiiliségi rata, 2010 ota pedig folyamatosan csokken ¢és

4 Részletesebben lasd: Antaldczy [2010].
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nemcsak az eur6zonaban van a legalacsonyabbak kozott, hanem versenyképes az
amerikai mutatéval is.

A fogyasztoi arak alakulasa is példamutato. Természetesen Németorszag sem tud-
jakivonni magat a globalis és regionalis tendenciak alol, de a 3. dbra jol mutatja, hogy
Osszességében a legkisebbek a kilengések, a 2 szdzalék koriili arstabilitas célkitlizését
a leginkabb teljesitik (nemcsak az inflacio, hanem a deflacio ellen is jol kiizdenek).

3. abra

Inflacios rata

(Eves véltozas, %)

em» e Németorszag Eur6zona

emmme Franciaorszag esss=s Olaszorszag

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés. Letolthet6: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&init=1&language=en&pcode=tec00118&plugin=1 Letoltve: 2015. aprilis 27.

A stabil allamhdaztartasi helyzetre valo torekvés is a rajnai modell egyik fontos
eleme. Bar az eurd bevezetése utan Németorszag maga sem teljesitette a maastrichti
kritériumok allamhdaztartasra és allamadossagra vonatkozo el6irasait, a 2000-es
évek kozepétdl a GDP-aranyos koltségvetési hiany csokkenni kezdett, részben a
schroderi reformok, részben a gyorsabb gazdasagi novekedés miatt. A valsag kito-
rése utan Németorszag szamos mas orszaghoz hasonloan az allamhaztartas bevételi
¢és kiadasi oldalat is kedvezétleniil érinté keynesianus modszereket alkalmazott a
kedvezotlen hatasok csokkentésére, amivel az allamhaztartas hidnya ismét 4 szaza-
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Iékra ugrott. Ugyanakkor ezen intézkedések ideiglenességét szinte azonnal nagyon
kemény formaban jelezték, amikor 2009 tavaszan a Bundestag tigy modositotta a
német alkotmanyt, hogy 2016-ra a ciklikus hatasoktol megtisztitott GDP-aranyos
allamhaztartasi hiany nem lehet 0,35 szazaléknal magasabb (Grundgesetz..., 1949)
Ezt a célt végiil korabban, mar 2014-ben teljesitették (lasd a 4. és az 5. dbrat).

4. abra
Az allamhaztartias GDP-aranyos egyenlegének alakuldsa
(Szazalék)
2 ...................................................................................
0 7= —_—
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés. Letolthet6: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1Letdltve: 2015. majus 24.
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5. abra
Az allamadodssag a GDP szazalékaban
T - - m o oo
1o |.. ENemetorszig W Francicorszég Wl Olascorszdg @
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60 - - - - -
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés. Let6lthetd: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1 Letdltve 2015. majus 24.

6. abra

Az aruk és szolgaltatasok exportjanak aranya a GDP-ben

60
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e e Németorszag Eur6zoéna
100 b o R
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0
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Forras: Eurostat-adatbazisok alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Sokan — koztiik elsésorban a németek — ugyancsak a német modell egyik leg-
fontosabb sikermutatojanak tekintik a kiilgazdasdagi eredményeket — az exportképes-
séget és a kiilkereskedelmi mérleg aktivumat. Németorszag — kiilondsen méretéhez
képest — rendkiviil nyitott orszag, nyitottsaga jelentésen meghaladja Franciaorszag
¢és Olaszorszag nyitottsagat (1asd a 6. és a 7. dbrat).

7. abra
A német kiilkereskedelem alakulasa
(Milli6 euro)
1200 000

[ Export Import  [Jj Egyenleg

1 000 000

800 000 r

600 000 [

400 000

200 000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Statistisches Bundesamt [20154], 30. oldal alapjan sajat szerkesztés.

A német gazdasagot tovabba elképesztd exportképesség és rugalmassag jellem-
zi. Németorszag még ma is a vilag egyik legnagyobb exportdre (bar az elsé helyrél
visszaesett, 2013-ban a harmadik helyet foglalta el brutté dollarérték alapon Kina
és az Egyesiilt Allamok utan — lasd: WTO, 2014, 34. 0.), a német kivitel az elmult
években azonnal reagalt a konjunkturalis valtozasokra mind értékét, mind aru- és
relacios szerkezetét tekintve. Németorszag exportja hagyomanyosan néhany, elsé-
sorban high-tech és medium-tech termékre koncentralodik. 2014-ben kivitelének ko-
zel 52 szazalékat a jarmuvek, jarmiialkatrészek, egyéb szallitoeszkdzok, a gépipari,
a vegyipari és gyogyszeripari termékek adtak (Statistisches Bundesamt, 20154, 67.
oldal alapjan sajat szamitas). Az aruszerkezet csak lassan valtozik, az 1990-es évek
kozepéhez képest leginkdbb a jarmiivek és alkatrészeik részardnydnak novekedése
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szembetiind. Németorszag fo exportpiaca hagyomanyosan az Eur6pai Unid, ahova
kivitelének kdzel 60 szazaléka iranyult 2014-ben. Ezen beliil az eur6zona a meghata-
roz6 mintegy 37 szazalékkal. Az EU-27 (tehat még Horvatorszag nélkiili) tagorsza-
gara visszavetitve 1995-ben az arany még 64 ¢s 2008-ban is tobb mint 63 szdzalé¢k
volt, vagyis az Eurdpai Unio tagorszagai némileg teret vesztettek a német exportban.
(Ennek okara a késdbbiekben még visszatériink.)

A német gazdasag nemzetkozi versenyképességének okat altalaban — mara mar
szinte kozhelyszerlien — az egységnyi munkaerdkoltség alakulasaval szoktak indo-
kolni. A schrdoderi gazdasagpolitikai reformok egyik legszembet{inébb kovetkez-
ményeként 2003-t6l nagyon erbteljesen csdkkent az egységnyi munkaerdkoltség és
folyamatosan nétt a tavolsag a masik két magorszag adataitdl és az EU-atlagtol is,
amit szemléletesen mutat a 8. dbra is.

8. dbra

Egységnyi munkaerdékoltség alakulasa

(Eves atlagos véltozas az el6z6 évhez képest, %)

@@= e Németorszag @ Franciaorszag ’

= Olaszorszag EU-28 atlaga / ‘

Forras: OECD [2014a], 47. oldal alapjan sajat szerkesztés.

A német kiilkereskedelem alakulasaval, versenyképességével kapcsolatban
azonban fontos egyéb tényezokre is ramutatni. Németorszag kiilkereskedelmére az
a jellemz6, hogy — a hasonld méretii és fejlettségli orszagokhoz képest, kiilonosen
bizonyos dgazatokban — nagyon mélyen beagyazott a nemzetkozi termelési haldza-
tokba (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat

A reexportalt koztes termékek részesedése az dsszes koztes termék
importjaban néhany agazatban és orszagban
(2009-ben, %)
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Németorszag 56,7 70,7 64,5 68,3 42,8 36,1
Franciaorszag 42,5 47,1 434 63,1 27,1 24,2
Olaszorszag 36,0 52,0 41,6 377 24,0 23,8
Japan 22,1 38,6 32,1 38,3 12,6 9,1
USA 18,2 27,5 18,8 19,5 10,7 9,6

Forras: OECD [20144], 87. oldal alapjan sajat 9sszeallitas.

Az elmult 20 év exportteljesitményében, a kivitel aru- és orszagszerkezetében
bekovetkezett valtozasokban éppen a nemzetkozi termelési haldézatokba, a globa-
lis értéklancokba valod beépiilés, vagy talan helyesebben ugy lehetne fogalmazni,
hogy a nemzetkdzi termelési haléozatok német székhelyli vallalatok altali kiépitése
jatszotta az egyik legfontosabb szerepet. A német kiilkereskedelmet hosszu évek 6ta
egyensulytalansag jellemzi. Ennek az egyensulytalansignak a megitélése a német
gazdasagrol folytatott vitdk kdzponti dilemmaja. Egyesek a versenyképesség egyik
legfontosabb jelének tartjak, mig masok a német gazdasag sulyos szerkezeti prob-
1émajat vélik benne felfedezni, amely raadasul az eur6zona valsaganak megoldasat
is gatolja.

65 éves iddsort vizsgalva kitlinik, hogy 1950 és 2014 kozott minddssze két év(!) volt,
amikor a németorszagi behozatal meghaladta a kivitelt — 1950 és 1951 (Statistisches Bun-
desamt, 20154, 30. 0.) Az aktivum kisebb megtorpanasokkal, visszaesésekkel folya-
matosan emelkedett, de igazi szaguldasba a 2000-es évek elejétdl kezdett. 2000-hez
képest 2002-re az exporttdbblet tobb mint a duplajara nétt (60 milliard eur6rdl 133 mil-
lidrd eurdra), majd a valsag el6tti utolsd évben, 2007-ben mar meghaladta a 195 milliard
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eurdt. A krizis némileg visszavetette az aktivumot, de a megtorpanas nem sokaig
tartott. 2010-t68l ismét megindult a novekedés, és 2014-ben soha nem latott magas-
sagba szokott, megkozelitve a 217 milliard eurot.

A német kiilkereskedelem egyenlegének alakuldsat érdemes megnézni regio-
nalis, illetve orszdgonkénti bontdsban. A Statistisches Bundesamt adatai szerint
Németorszagnak hagyomanyosan exporttobblete van az EU, illetve az eur6zéna
tagorszagaival. A részletesebb bontas ennél differencialtabb képet mutat. A régi
EU-tagorszagok koziil Hollandiaval — amely Németorszag legnagyobb import- és
negyedik legfontosabb exportpartnere volt 2014-ben — deficites a német kiilkeres-
kedelmi mérleg. Ez Hollandia adéoptimalizdlasban ¢és az eurdpai—amerikai gazda-
sagi kapcsolatokban jatszott specialis helyzetébdl is kdvetkezhet. A jelentdségében
sokkal kisebb (a német exportrangsorban 2014-ben a 37. helyen 4all6), de ugyancsak
szdmottevd amerikai kapcsolatokkal és versenyképes, a nemzetkozi termelési ha-
l6zatokba mélyen beagyazott feldolgozoipari kapacitdsokkal rendelkezé frorszag
mutat még fel folyamatosan aktivumot Németorszaggal szemben. Tartésan nagy
a német exporttobblet ugyanakkor a legnagyobb eurdpai kereskedelmi partnerek,
Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag és Nagy-Britannia viszonylataban. Az EU pe-
rifériaorszagainak helyzete még érdekesebben differencialt. Az eurdzonatag medi-
terran perifériaval folytatott kereskedelem hagyomanyosan aktiv Spanyolorszaggal
szemben példaul a valsag eurdpai kitorésének évében, 2008-ban kdzel 22 milliard
eurds német exporttobblet mutatkozott, a goérdg €s a portugal egyenleggel egyiitt
pedig az aktivum megkozelitette a 33 milliard eurot. (Ez a teljes német kiilkereske-
delmi aktivum 17 szazalékat tette ki.) Az eurdzona-periféria valsaganak elso jelei
a fizetésimérleg-egyensulytalansagokban mutatkoztak meg, hiszen a maastrichti
kritériumok allamhaztartasra, allamaddssagra vonatkozo el6irasait — Gorogorszag
kivételével — éppen a kés6bb mély valsagba keriilt orszagok teljesitették a legjobban.
A valsag ota eltelt években az egyensulytalansag csokkent, mélypontjat 2012-ben
érte el, amikor minddssze 12 milliard eurdt tett ki Németorszag exporttobblete. Az-
6ta azonban megfordult a tendencia, s 2014-ben mar 15 millidrd eurds exporttobblet
mutatkozott. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez az aktivum ekkor mar csak az sszes
német kiilkereskedelmi aktivum 7 szdzaléka volt (vagyis 2008-hoz képest 60 szaza-
lékkal csokkent).

A kozép-europai orszagok egy részének — a Lengyelorszag nélkiili V4-nek — vi-
szont jelentds exporttdbblete van Németorszaggal szemben. Csehorszag, Magyaror-
szag €s Szlovakia mar a valsag elott is kiegyensulyozott vagy enyhén aktiv kiilke-
reskedelmet folytatott Németorszaggal. 2009 6ta azonban minden évben meghaladta
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exportjuk importjukat. Magyarorszag esetében a német passzivum/magyar aktivum
2-2.4 milliard euro6, Csehorszag esetében 1,2-3,4 milliard, Szlovakia viszonylataban
pedig 0,3—1,7 milliard eurd kozott mozgott az elmult 5 évben. 2014-ben — amikor a
mediterrdn periférian megugrott a német aktivum — a kelet-k6zép-europai orszdgok
viszonylatdban rekordmértéki, tobb mint 8 millidrd eurds német passzivum keletke-
zett. Németorszag ezekkel az orszagokkal rendkiviil szoros termelési kapcsolatokat
épitett ki. Ezek az allamok a német — elsdsorban jarmiiipari, gépipari — beruhaza-
sok f6 célpontjai, ahova az értéklanc termelési (legalacsonyabb hozzaadott értékkel
rendelkezd) szakaszat telepitették ki, ezzel is jelentdsen novelve a német gazdasag
koltség-versenyképességét.

Ha Europan kiviilre tekintiink, akkor Németorszag két legfontosabb export- és
importpiaca az Egyesiilt Allamok és Kina. (Exportban el6bbi a masodik, utobbi
a negyedik, importban el6bbi a negyedik, utobbi a masodik helyen allt 2014-ben).
Kinaval hagyoméanyosan deficites, mig az Egyesiilt Allamokkal szufficites a német
kiilkereskedelmi mérleg. Kina Kelet-Kozép-Eurdpahoz hasonloan elsésorban olcso
termelési helyszinként kapcsolodik a német értéklancba, ugyancsak jelentésen hoz-
zéjarulva a német gazdasag koltség-versenyképességéhez. A valsag kitorése utan —
az europai €s az amerikai piac besziikiilésével parhuzamosan — azonban egyre fon-
tosabb exportpiacca is valt (a német kivitel 2014-re 2004-hez képest a 3,5-szeresére,
2008-hoz képest pedig a 2,2-szeresére ndtt eurdban szamolva, jelezve a német val-
latok mar emlitett rendkiviili konjunktiraérzékenységét és rugalmassagat). Ezalatt
a Kinabol szarmaz6 behozatal sokkal kisebb mértékben, 2008-hoz képest csak 30
szazalékkal nétt. {gy a kinai-német kereskedelmi mérleg passzivuma a vélsag elétti
kozel 27 milliard eurorol 2014-re 5 milliard eur6 ala esett (Steinfelder, 2007, 364. o.,
Statistisches Bundesamt, 2013, 408. o. és Statistisches Bundesamt, 20154, 36-37. o.
alapjan sajat szamitdsok). A német kiilkereskedelmi aktivum 2010 utani hatalmas
emelkedésében ez a tényez0 jatszotta az egyik legfontosabb szerepet.

A német versenyképességet tehat nemcsak a hazai egységnyi munkaerékoltség
csokkenése okozza, hanem a sokkal alacsonyabb bérrel rendelkezd kelet-kozép-
eurdpai és azsiai orszdgoknak a német feldolgozodipari vallalatok nemzetkozi érték-
lancéaba val6 bekapcsolasa.

Az amerikai piaci folyamatok alakulasa is a német vallalatok konjunkturaérzé-
kenységére és rugalmassagara példa. Az USA gazdasaganak talpra allasaval par-
huzamosan, vagyis 2010-t6] a német kivitel gyors ndvekedésnek indult, 2012-ben
mar jelentésen meghaladta a krizis el6tti szintet, 2014-ben pedig soha nem latott
magassagba, 96,1 milliard euréra emelkedett. Ek6zben az innen szarmazoé behozatal
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gyakorlatilag stagnalt, igy a német aktivum masik jelentds tényezdje az ebben a
viszonylatban folyamatosan névekvd exporttdbblet — ami 2010-hez képest 2014-re
a 2,3-szeresére nott.

A szolgaltatasok és jovedelmek alakuldsa ugyanakkor nem ellensulyozza a ha-
talmas aruforgalmi tobbletet, igy a német folyo fizetési mérleg aktivuma egészségte-
leniil magas: a 2014-es GDP-aranyosan 7,1 szazalékos érték a vildgon a legnagyobb
(lasd a 9. abrat).

9. abra
A folyo fizetési mérleg GDP-aranyos egyenlege
(Szazalékban)
7.4
7,1 7 7,1
6,3
| 6 6 5,9 I | | |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: IMF [2014] és Eurostat.

Az eur6zona késziil6do valsagara ez a mutatd mar nagyon koran — a maastrichti
kritériumoknal sokkal hamarabb — figyelmeztetett, hiszen a masik oldalon a spa-
nyol, a gorog, a portugal folyo fizetési mérleg jelentds passzivuma allt. Nem véletlen,
hogy — érzékelve a maastrichti kritériumok hianyossagat — 2011 novemberében az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag elfogadta az 1176/2011-es EU-iranyelvet
»Macroeconomic Imbalances Procedure” (MIP) néven. Ennek az a célja, hogy azo-
nositsa a tagorszagokban mutatkozé olyan makrogazdasagi egyensulytalansagokat,
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amelyek gatoljak a tagorszagok kiegyensulyozott fejlodését, €s ezzel veszélyezte-
tik az integracid zavartalan mikodését, és alapjaul szolgaljon az évente az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott ,,Riasztasi mechanizmus jelentés”-ének (Alert Mechanism
Report, AMR). A folyamatosan megfigyelt makrogazdasagi mutatoszamok kozott
kiemelt figyelmet kap a folyd fizetési mérleg egyenlege, amelynek 3 év atlagaban
GDP-aranyosan +6 ¢és —4 szazalék kozott kell lennie. Németorszag ezt a kritériumot
folyamatosan megsérti, ahogy erre a legfrissebb AMR is felhivja a figyelmet (Euro-
pean Commission, 2014, 21. o.).

10. abra

A beruhazasi rata alakulasa Németorszagban 1991 és 2014 kozott
(A brutto beruhazasok a GDP szazalékaban)
B0 [romomomme oo
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Forras: Statistisches Bundesamt adatai alapjan sajat szamitas ¢s szerkesztés. Letoltheto: https:/www.
destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/
Irvgr02.html

Definicioszeriien a folyo fizetési mérleg aktivuma nyitott gazdasagban a nem-
zeti jovedelem és a belfoldi felhasznalas kiilonbsége. A megtakaritds vagy a hazai
tokeallomany bovitését, vagy kiilfoldi vagyoneszkdzok megszerzését jelenti. A folyo
fizetési mérleg aktivumat nevezhetjiik nett6 kiilfoldi beruhdzasnak.

Vizsgalnunk kell tehat a beruhazasok alakulasat is Németorszagban. Ez a vizs-
galat mar csak azért is elkeriilhetetlen, mert a hosszu tava novekedés egyik legfon-
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tosabb tényezdje a beruhazasi hajlandosag. A 10. abra 1991 és 2014 kozott mutatja
a német beruhazasi ratat, amely egyfeldl ezen idészak alatt folyamatosan csokkent,
masfeldl nemzetkozi 6sszehasonlitasban is alacsony. (Ez utobbit részletesen elemzi:
Handelsblatt Research Institut-DIW Berlin, 2014.)

Mig a kiilkereskedelmi mérleg és a folyo fizetési mérleg aktivumat lehet akar
versenyképességi elonyként is értékelni, a beruhazasi rata erdteljes csokkenése a
2000-es évek kozepéig, majd az elmult évtizedben ezen az alacsony szinten valo sta-
bilizalodasa valdoban sulyosabb gondokat jelezhet. Az Eurdpai Bizottsag (European
Commission, 2014, 21. o0.) is felhivja a figyelmet arra, hogy mind a magéan, mind az
allami beruhazasok alakulasaval problémak vannak. A gondokat jelzi, hogy az évek
Ota nagyon alacsony kamatlabak sem 0sztonzik a németorszagi beruhazasokat. A
kérdést Németorszagban mégis élénk vita Ovezi, s ez a vita talan a legjobb példajat
szolgaltatja az ordoliberalis szemléletnek, azt, ami ezutan kovetkezik: nem akarnak
allami keresletélénkitést. A német kormany mellett mitkodo allando tanacsado tes-
tiilet (az un. Bolcsek Tanacsa) 6t tagjabol négy ellenzi a koltségvetési és monetaris
politikai eszkozokkel torténd keresletélénkitést, igy a beruhazasok 6sztonzését is
(The Economist, 2015b, 21. 0.) Ok nem is érzékelnek problémat a maganberuha-
zéasok alakulasaban. Ugyanakkor az egyik legtekintélyesebb német gazdasagkutato
intézet, a Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) és a Handelsblatt Re-
search Institut kutatasai ennek az allitasnak ellentmondanak (részletesebben lasd:
Handelsblatt Research Institut-DIW Berlin, 2014 és Fratzscher, 2014). Véleményiik
szerint a tal alacsony beruhazasi rata a tékeallomany csokkenéséhez és eloregedé-
s¢hez vezet, ami rontja a termelékenységet és a versenyképességet. Vallalati felmé-
réseik szerint a német cégek 2/3-a aggddik a beruhazasok alacsony szintje miatt. A
német cégvezetok megfogalmazzak, hogy miért részesitik elényben a hataron tuli
beruhazasokat a belfdldivel szemben. Az ok az, hogy az elmult 20 évben a kiilfoldi
beruhazasok éves atlagos jovedelmezdsége tobb mint 15 szdzalékos volt, mig a haza-
iaké alig 10 szazalékos (The Economist, 2015a). A jovedelmezdséget rontd tényezok
egy része szabalyozasi, gazdasagpolitikai probléma, mas része viszont az elégtelen
allami beruhazasokhoz kothetd. Szabalyozasi, gazdasagpolitikai zavarokat jelez a
bizonytalansag a finanszirozas, az adozas teriiletén, és kiemelten az energiapolitika.
A megujuld energiaforrasokra valo fokozatos atallas jelentésen noveli a vallalatok
koltségszintjét, az egységnyi kibocsatasra jutd energiaraforditas igy sokkal maga-
sabb, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, ez pedig nem teszi vonzova a németor-
szagi beruhdzasokat (The Economist, 2015a). Az elégtelen allami beruhdzasokat jel-
zi a hianyos kozlekedési és digitalis infrastruktara, a German Marshall Fund szerint
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példaul a hidak 40 szazaléka kritikus allapotban van (lasd példaul: The Economist,
2015a és Fratzscher, 2015), a szélessavu internetelérhetdség elmarad a versenytarsa-
kétol, az iskolai infrastruktiraval is gondok vannak.

Németorszagnak nemcsak a beruhdzasi rata szintjében van nemzetkdzi lema-
radasa, hanem a beruhdzasok 0sszetétele is kedvezétlen. Az inveszticiok leginkabb
a hagyomanyos szektorokban valdsulnak meg, mig a jovot meghatarozé kutatds-
fejlesztésre Németorszag gazdasagi erejéhez képest viszonylag kevesebbet kolt. A
valsag kitdrését megel6z6 idoszak egy évét, 2005-6t kivalasztva az latszik, hogy egy
fore vetitve az 0sszes K+F raforditast tekintve Japan 40 szdzalékkal, az USA 32 sza-
zalékkal koltott tobbet; Europaban pedig példaul a svéd 75, a finn 55, de az osztrak is
kozel 10 szazalékkal haladta meg a német koltést 2013-ban (lasd a /1. abrat).

11. abra

A K+F raforditasok alakuldsa néhany orszagban
(1 fore vetitve, eurdban)
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* Egyéb: kormanyzati szektor, felsdoktatasi szektor és magan nonprofit szektor.

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitasok. Letolthetd: http:/appsso.eurostat.ec.europa.ecu/nui/
show.do?dataset=rd_e gerdact&lang=en#

A beruhazasokat, a K+F raforditasok novelését nagyban gatoljak a tarsadalmi,
demografiai és munkaer6-piaci problémak is, amelyek szintén veszélyeztetik a hosz-
szu tavi novekedést. Ez a probléma atvezet cikkiink harmadik elemzési egységéhez,
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amelyben a jovébeli német versenyképességet és innovacios képességet meghataro-
70 tarsadalmi indikatorokat jarjuk koril.

A német versenyképesség jovéje: tarsadalmi indikatorok

Egy orszag hosszu tavi versenyképességét, gazdasagi ndvekedésének fenntart-
hatosagat alapvetéen meghatarozza, hogy lakossaga milyen demografiai mutatok-
kal rendelkezik, milyen életkilatdsai vannak, milyen tudast sajatithat el az oktatasi
rendszerben eltoltott évek alatt. Ezért egyetlen atfogod politikai gazdasagtani elemzés
sem nélkiilozheti ezen tarsadalmi mutatok, sajatossagok részletes vizsgalatat. Nem
lehet ez masképp Németorszag esetében sem, amely bar az eurdpai, kimagasloan
fejlett joléti tarsadalmak csoportjaba tartozik, mégis szamos olyan kihivassal kiizd,
amelyek megfeleld lekiizdésén a kozeljovo gazdasagi sikerei mulhatnak. A kovetke-
zOkben a termékenységi rata alakulasanak és az oktatasi rendszer sajatossagainak
bemutatasaval igyeksziink megvilagitani, hogy a német versenyképességet milyen
tényezok befolyasolhatjak az elkdvetkezd évtizedekben.

Mint az a [2. abran lathat6, Németorszagot az 1970-es évektdl a 2000-es évek
elejéig tartd idészakban folyamatos, nem megtorpand népességcesokkenés jellemzi,
amely 2005-ben stabilizalodott. fgy a mai német nék atlagos gyermekszama az 1,5-
Ot sem ¢éri el. Ezzel a tendencidval Németorszdg messze alulmulja Franciaorszagot,
amely mar a 90-es évek elején képes volt megforditani trendet, de valamivel alatta
marad a hasonl6 ,,palyat” befutd Olaszorszagnak is. A német termékenységi rata
alulmulja az Eurépai Uni6 28 tagallama termékenységi ratajanak atlagat is.

Az OECD adatai csak 2011-ig mutatjak a negativ trendet, azonban egy 2015
majusaban megjelent tanulmany szerint nemcsak Europdban, hanem globalisan is
az utolso helyre cstiszott Németorszag a sziiletési rata tekintetében (BDO, HWWI,
2015).
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12. abra

Termékenységi rata alakulasa

emm e Németorszag EU-28 atlaga

esmmms Franciaorszag esssss Olaszorszag

T

1970 1980 1990 2000 2005 2007 2009 2011

Forras: OECD [2014a] alapjan sajat szerkesztés.

A német ndk alacsony gyermekvallalasi hajlandésaga mogott meghuzodo szo-
ciologiai okok részben maig feltaratlanok. Az bizonyos, hogy az orszdg — mint az
az abran is lathaté — mintegy harom évtizeden at egyiitt mozgott az eurdpai tren-
dekkel. A 2000-es évek elején végrehajtott, cikkiinkben szamos helyen hivatkozott
Hartz-reformoknak a szocialis ellatasokat, csaladi potlékot érint6 elvonasainak min-
den bizonnyal tovabbi negativ hatdsa volt a termékenységre. Emellett ugyanakkor
a német tarsadalom hosszu évtizedek 6ta rogziilt képe a ndi-férfi szerepekrol, a néi
munkavallalas elutasitasa, az egykeresds csaladmodell favorizalasa — amely a nének
a ,,Kinder, Kirche, Kiiche” haromszdgben szant csupan szerepet — mara jelentésen
megvaltozott. Nem csupan a politikai paletta baloldalan, hanem a keresztény-kon-
zervativ CDU-CSU partszovetségen belil is egyre tobben szorgalmazzdk a rész-
munkaidds foglalkoztatas kiterjesztését, az 6vodai, bolcsédei féréhelyek szamanak
novelését és a ndi munkavallalokkal szembeni negativ diszkriminacio felszamolasat.
(Ebben a folyamatban nem elhanyagolhato a szerepe Angela Merkel kancellarnak

21



Antaldczy Katalin — Naszddos Zsofia

sem, aki a ndpolitikai teriiletén elddeinél joval progresszivebb, pragmatikusabb al-
laspontot képvisel.)

Az bizonyos, hogy a negativ demografiai trend, amely ugyanakkor ndvekvo be-
vandorlassal és az ennek nyoman sziiletd kulturdlis és tarsadalmi integracios fe-
sziiltségekkel parosul, mar jelenleg is a német tarsadalom egyik legnyomasztobb
problémahalmazat jelenti.

Nemcsak a rendelkezésre alld6 munkaeré mennyisége, hanem minésége is megha-
tarozo a hosszu tavi versenyképesség szempontjabol. fgy nem megkeriilhet$ annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy a német didkok milyen jellegli és milyen mindségli kép-
zésben részesiilnek, szaktudasuk mennyire rugalmasan fejleszthetd, konvertalhato.

A német vallalati szektor jelenlegi kiugroan jo termelékenysége nyilvanvaldéan
nem vezethetd le pusztan torténelmileg beagyazott attitlidokbol és a gazdasag struk-
turdlis sajatossagaibol. A tagabb értelemben vett ipari szektorra, annak teljesitmé-
nyére alapozott novekedés kapcsan kulcsfontossagi volt, hogy megfeleld 1étszamu
szakképzett munkaerd alljon rendelkezésre. S bar a német oktatasi rendszer is sza-
mos megoldatlan problémaval és kihivassal kiizd, ezt a szempontot sikeresen érvé-
nyesiti — a szakképzési rendszer alkalmazkodik a jelenlegi munkaerdigényekhez.

A széles spektrumu képzésben érvényesiil a gyakorlati és elméleti képzés har-
moénidja, amihez nagyban hozzéjarul, hogy komplex egyiittmtikodés jellemz6 a
munkaadok és a szakképzd intézmények kozott. Ez a kettsség képes gondoskodni
arrél, hogy a megszerzett tudas egyrészt magas szinvonall legyen, mésrészt a mun-
kaerd-piaci igényekhez alkalmazkodjon. A vallalati szektor folyamatos és sokoldala
bevonasa az oktatas folyamataba jelentds mértékben hozzéjarul ahhoz, hogy az alla-
mi finanszirozas és a tanterv dsszeallitasa soran hatékonyabban fel tudjak mérni nem
csupan a jelenlegi, hanem legalabbis a kozeljové munkaerd-piaci igényeit. Jelenleg
a német kozépiskolasok 344-féle szakképzési ag koziil valaszthatnak, amelyek mi-
kodtetésében (nem csupan a gyakorlati képzés, hanem a vizsgaztatas teriiletén is)
szakszervezeti szovetségek, illetve munkaadoi szovetségek, tovabba a kereskedelmi
és iparkamarak is kozremikodnek. A rendszer dualis logikajanak megfeleléen az el-
méleti ismeretek atadasa a szovetségi, illetve tartomdnyi iskoldkban torténik. Az
ifjisagi munkanélkiiliség eurdpai viszonylatban mért kiemelkedden legalacsonyabb
rataja® minden bizonnyal &sszefliggésbe hozhaté a német oktatasi rendszer e szeg-
mensének mitkodésével.

5 Osszehasonlitasképpen: 2015 épriliséban 7,2 szazalék a Spanyolorszagban és Gérdgorszagban
mért kozel 50 szazalékos adathoz képest, de még a rangsorban masodik osztrak rata is meghaladta a 10
szazalékot (Eurostat, 2015).
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13. abra

A diplomasok aranya a 25—64 éves korosztalyban
(2012-ben, %)
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Forras: Statistisches Bundesamt. Letolthet6: https:/www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelke-
rungSoziales/BildungKultur/Hochschulabschluesse.html

Maga a dudlis szakképzési rendszer ugyanakkor Németorszagban is szamos
mikddési problémaval kiizd. Ezek kozott meg kell emliteniink a finanszirozas és
a transzparencia kérdését a tartomanyok és a szovetségi szint kdzott, a rendszer
egységes, az egész orszagra Kiterjedd szovetségi szintli 6sszehangolasat, tovabba
a szamonkérési rendszer ellentmondésait: a szakképzés és a vizsgaztatas elvalik
egymastol, a résztvevoknek a képzési idejiik alatt nyujtott teljesitménye nem be-
folyasolja végsd mindsitésiiket, és az a vizsgaztatastol elvalik. Ebbdl kovetkezéen
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kevéssé motivaltak a folyamatos munkara, és tudasukban is hianyossagok mutat-
koznak (Hoeckel-Schwartz, 2010).

Masrészt azonban kérdés, hogy hosszu tavon Németorszag szamara mennyiben
kifizetddd valtoztatas nélkiil a tovabbra is szinte kizarolagosan az ipari termékek
eléallitasara és exportjara alapozni a novekedést, s olyan szakképzési rendszert
fenntartani, amelyet nagyon specifikusan ennek kiszolgalasara miikodtetnek. Amint
az a 13. abran lathato, Németorszag a kozépmezdnyben helyezkedik el a diplomasok
aranyat tekintve az EU 28 tagallamaval 6sszevetve. A 25 és 64 kozotti korcsoport-
ban kevesebb mint 30 sz4zalék szerzett felséfoku képzettséget. A kozeljovo egyik
legfontosabb feladata és kihivasa mindenképpen ennek az ardnynak, a felsGoktatas-
ban tanulok szamanak a novelése lesz.

14. dbra
A német gazdasag szerkezete nemzetkozi 6sszehasonlitisban
(A GDP termelésének agazati megoszlasa 2010-ben, %)
23,6 27 22,2 24,1
28,3 29,3
30,5 34,1 ’
17,2 22,1 20,5
il 19,2
s 6 59
23,1 6,5
, 12,5 19,3 18,6
0,9 1,8 1,9 1,7-
Németorszag Franciaorszag Olaszorszag Eurézona
B Mez6gazdasag, vadgazd. erdégazd. B 1par (energiaval)
EpitSipar B Kereskedelem, szallitas
[ Uzleti és pénziigyi szolg. Egy¢éb szolgaltatas

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés.
A német képzési rendszer a gazdasagban ,talreprezentalt” termeldi és export-

szektorhoz igazodik, a szolgaltatasok nemzetkozi 6sszehasonlitasban, az orszag fej-
lettségéhez képest sokkal kisebb jelentéségiiek (lasd a 14. dbrat).
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Az orszag gazdasidgaban bizonyos strukturdlis reformok elkeriilhetetlennek
latszanak annak érdekében, hogy a tercier szektor jelentéségét noveljék, hiszen az
Europai Unidn beliili anomaliak és a fizetési mérleg Osszetétele torzulasanak egyik
okozdja a jelenlegi német gazdasagi szerkezet.

Kovetkeztetések

Cikkiink bevezetdjében arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, a valsag utan
kiemelkedden j6 makrogazdasagi mutatokkal rendelkez6 német gazdasag teljesit-
ménye milyen tényezékre vezethetd vissza 1és mennyire fenntarthatdo kozép- és
hosszu tavon.

A gazdasagi novekedés, inflacids rata, allamaddssag és koltségvetési hiany
trendjei az elmult években valtozatlanul igen kedvezden alakultak, igy megallapit-
hatjuk, hogy a f6 makrogazdasagi mutatok tekintetében a német gazdasag tovabbra
is stabil labakon all.

Németorszag mint az Eurdpai Unid f6 exportérének pozicidja a gazdasagi val-
sagot kovetd években sem ingott meg: az orszag kiilkereskedelmi mérlege 1952 6ta
folyamatosan (!) tobblettel zarul. Ez a termelés- és exportorientalt gazdasagi szerke-
zet azonban csodalatra mélté teljesitménye mellett szamos hatuliitovel rendelkezik,
kiilonosen fontos ez Németorszag Europai Unioban betoltott gazdasagi hatalmi po-
zici6jabol adoddan. Az orszag tokekihelyezésének {6 célpontja Kelet-Kozép-Eurdpa,
illetve a Tavol-Kelet, azon beliil is Kina, mig az europai déli periféria allamai csak
elhanyagolhaté mértékben. Ez nagymértékben hozzajarul ahhoz a tartos fizetési-
mérleg-egyensulytalansdghoz, amely Németorszag és az uni6 déli tagallamai, igy
példaul Gordgorszag kozott fennall.

A német novekedéshez a beruhazéasok — kiilondsen az infrastrukturalis beruha-
zasok, igy példaul az utépités — és a belsd fogyasztas még mindig elhanyagolhato
mértékben jarul hozza. A beruhazas- és fogyasztasélénkités, tovabba a tokeexport
irdnyanak foldrajzi ujrastrukturalasa egyiittesen hozzéjarulhat ahhoz, hogy Német-
orszag nem hegemon, hanem sokkal inkabb kohézids szerepet tolthessen be az eu-
rézonaban.

A hosszu tava novekedési trendet alapvetden befolyasolo tarsadalmi indikatorok
—igy mindenekel6tt a demografia és az oktatéasi rendszer — kapcsan megallapitottuk,
hogy Németorszag szamos ,,iddzitett bomban” iil. A folyamatosan csokkend szii-
letésszam komoly negativ hatassal lehet a szocialis rendszer és a nyugdijrendszer
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fenntartasara. Az intenziv bevandorlas ezt némileg képes ellensulyozni, azonban a
bevandorlok tarsadalmi integracidja, részvétele az oktatasban egyeldre szintén nem
megoldott probléma.

A német oktatasi rendszer alapjat és f6 megkiilonboztetd jegyét még mindig a
dualis szakképzési rendszer jelenti, amelyben a foként szak(kozép)iskolak a valla-
latokkal egyiittmtikodve igyekeznek a gyakorlati munkatapasztalatot és az elméleti
tudas atadasat dsszehangolni. A rendszer vitathatatlan pozitiv hozadékai ellenére
azonban kevéssé 0sztonzi a felsoktatasi rendszerbe valo belépést €s bennmaradast,
a magasabb szintli akadémiai tudés elsajatitasat. Megallapithato, hogy Németor-
szagban eurdpai Osszehasonlitdsban alacsony az egyetemi hallgatok aranya. Ez pe-
dig nagyon hatranyosan befolyasolja a kutatas-fejlesztési, innovacios tevékenységet.

Ebbdl kovetkezden — bar a Hartz-reformok megalapoztak a fenntarthatd ver-
senyképességet — tovabbi hathatds intézkedésekre lesz sziikség a human téke fej-
lesztése érdekében. Az eddigiek alapjan latszik, hogy a német gazdasag allapotanak
¢és novekedési kilatasainak megitélésében a dontd szempont az, hogy a hosszu vagy
a rovid tava indikatorok alapjan végezziik-e el az elemzést. A hosszu tava szempon-
tok jelenleginél sokkal erételjesebb figyelembevétele elengedhetetleniil sziikséges az
eurdzona stabilabb, fenntarthatobb miukodéséhez is.
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Europai elektronikai munkamegosztas: valsag
utani valtas?
SASS MAGDOLNA

Ot ij EU-tagorszag: Csehorszdg, Esztorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag és Szlo-
vaikia a kétezres években egyre fontosabb szerepldje lett az eurdpai elektronikai ipa-
ri munkamegosztasnak. Az uj kapacitasokat létrehozo és régi kapacitdsokat ide te-
lepité multinacionalis cégek helyi leanyvallalatai a legfontosabb iparagi szerepldk.
A valsag kiilonésen nagy mértékben sujtotta az elektronikai ipart, erdteljes nyomas
nehezedett a vallalatokra versenyképességiik novelése érdekében. A cikk azt vizs-
gadlja, jelentkeztek-e a valsag utan uj trendek és folyamatok az eurdpai elektronikai
termelés tagorszagok kézotti megoszidasaban. Bemutatja, hogy a valsag alatt az ot
vizsgalt orszag részesedése kissé nott az europai elektronikai ipari kiilfoldi kozvet-
lentéke-befektetésekbdl, a termelésbol és kisebb mértékben a hozzaadott értékbol is,
és feltehetoen enyhén csokkenteni tudtak az importalt inputokra valo tamaszkodasuk
meértékét is. Ugyanakkor egyes regi EU-tagorszdagok részesedésnévekedése ennél
sokkal jelentésebb volt. Igy egyik 6 kovetkeztetésiink, hogy az eurdpai elektronikai
ipar szerkezetvaltasa folytatodott, sot gyorsult a valsag alatt, és valamelyest iranyt
is valtott, s immaron joval inkabb az egyes EU-tagorszdagok egyéni versenyképességi
elényeit és hatrdanyait és eltérd elektronikai specializacidikat tiikrozi.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F21, L64, O14.

* A szerz koszonettel tartozik Jan Drahokoupilnak és Szalavetz Andrednak a cikk egy el6z6
verziojahoz flizott megjegyzéseiért. A tanulmany egy el6z6 valtozata az ETUI szamara késziilt.

Sass Magdolna, az MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa.
E-mail cim: sass.magdolna@krtk.mta.hu
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Bevezetés

A cikk 6t 4j EU-tagorszag (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Szlovakia) részvételét és annak valtozasat vizsgalja az eurdpai elektronikai
ipari munkamegosztasban. Megnézziik, tortént-e valtozas ezen a teriileten a valsag
alatt és utan. Azért erre az 6t orszagra koncentralunk, mert Kelet-Ko6zép-Europa-
ban és Kelet-Europaban ezek adjak az elektronikai termelés tulnyomo részét (rajtuk
kiviil csak Oroszorszag és Romania termelése szamottevé).! Osszehasonlitaskép-
pen harom mediterran EU-tagorszdgban — Gordgorszagban, Spanyolorszagban és
Portugaliaban — zajlo folyamatokat vizsgaljuk még, illetve ha sziikséges, akkor az
Osszes EU-tagorszag adatait is megnézziik. A harom mediterran orszag vizsgala-
tat az indokolja, hogy a kelet-k6zép- és kelet-eurdpai orszagok megjelenése eldtt
Européban ezek voltak az elektronikai ipari kapacitasathelyezések és 0j kapacitasok
létrehozasanak legfébb szinhelyei. A legfontosabb kutatasi kérdés az, hogy jelent-
keztek-e a valsag utan 0j trendek és folyamatok az eurdpai elektronikai termelés tag-
orszagok kozotti megoszlasaban és az egyes termelési helyszinek kdzotti versenyben
a valsag elotti iddszakhoz képest. Az elemzésben egyszeri statisztikai modszereket
¢s tobb forrasbol szarmazo statisztikai adatokat hasznalunk.

A cikk bemutatja, hogy az 6t vizsgalt orszag — kiilondsen europai 1éptékekben
— fontos szerepldje lett az elektronikai iparnak, ami elsésorban a kiilféldi kozvetlen-
toke-befektetésekre (foreign direct investment — FDI) épiil6, a folyamatosan atren-
dez6d6 iparagban valo valtozé részvételt jelent. Igy a dominans szerepldk kiilfoldi
multinacionalis cégek helyi leanyvallalatai, amelyek a valsag alatt még gyarapitottak
is a termelésbol, foglalkoztatottakbol, hozzaadott értékbdl vagy K+F-bol valo ré-
szesedésiiket. Ez a helyi tulajdonban levd vallalatok relativ gyengeségét és erdsebb
sebezhetOségét jelzi. A valsag alatt tehat az 6t vizsgalt orszag részesedése nétt az
europai elektronikai ipari FDI-bol, termelésbdl és kisebb mértékben a hozzaadott
értekbdl is, és feltehetden enyhén csokkenteni tudtdk az importalt inputokra vald
tamaszkodasuk mértékét is. Ezzel parhuzamosan a harom vizsgalt mediterran or-
szag alapvetden stagnalt minden teriileten, aminek csak kisebb részben oka a kelet-
kozép- és kelet-eurdpai 6t orszag térnyerése. Ennél joval nagyobb mértékben egyes
régi EU-tagorszagok, elsésorban Németorszag termelés- és hozzaadottérték-részese-
désének novekedése ,,felelds” ezért. Igy egyik 6 kovetkeztetésiink, hogy az eurépai
elektronikai ipar szerkezetvaltasa folytatddott a valsag alatt, és valamelyest irdnyt is
valtott, s immaron joval inkabb az egyes EU-tagorszagok egyéni versenyképességi

! Lasd: Reed Electronics Research, August 2013.
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elényeit €s hatranyait és az eltérd elektronikai specializacioikat tiikrozi. Ez utobbit
tamasztja ala, hogy az 6t vizsgalt orszag valsag alatti folyamatai is egyre inkabb
eltérnek egymastol. Ha ezek a folyamatok tovabb folytatddnak, akkor lassan tovabb
novekedhet, de eltéré mértékben az 6t orszag (és mas 11j tagorszagok) sulya az eu-
ropai elektronikai iparban, ezzel egyiitt varhatd egyes tradicionalis gyartd orszdgok
tovabbi erésodése. Ezek alapjan egyre valosziniibbnek tiinik, hogy az europai elekt-
ronikai szerkezetvaltas egyre kevésbé a munkabérek eltérése szerint alakul majd.

A cikk elészor szakirodalmi elemzések alapjan irja le a valsag elotti eurdpai
elektronikai ipari valtozasokat, elsdsorban az 6t vizsgalt 0j tagorszag szemszogebol.
Ezutan az elemzésben hasznalt adatokat, azok problémait és a felhasznalt vizsgalati
moédszereket ismertetjiik. Ezt koveti az elérhetd FDI-adatok értelmezése, amelyet
mas, a kiilf6ldi tulajdonban levo vallalatokra vonatkozo adatok (termelés, foglalkoz-
tatas, hozzaadott érték, export) vizsgalata egészit ki. Végiil az elemzésbdl levonhato
legfontosabb kovetkeztetéseket ismertetjiik.

A valsag elétti folyamatok az elektronikai iparban, kiilonds tekintettel
a kelet-kozép- és kelet-eurépai orszagokra

Az elektronikai feldolgozoipar (és a kapcsolodo szolgaltatasok) a globaliza-
ci6 egyik fontos hajtoereje, hiszen globélisan az egyik leginkabb integralt agazat,
amelynek kiugrdan erések a kapcsolatai mas iparagakkal és szolgaltato dgazatokkal.
A globalis integracié nemcsak a piacokon, hanem a termelésben is itt az egyik leg-
elérehaladottabb a feldolgozodipari agazatok kozott: foldrajzilag a legkiterjedtebb és
legdinamikusabb (Sturgeon—Kawakami, 2010). Az iparag jelentdés mértékben jarul
hozz4 a gazdasagi fejlodéshez és névekedéshez kozvetleniil és kozvetve mas dgaza-
tokban a termelékenység javitasaval. Az elektronikat a gyartasi folyamat novekvd
fragmentacioja, feldarabolasa jellemzi, ahol az egyes munkafolyamatokat olyan
termelési helyszinekre telepitik, ahol azok alacsonyabb koltséggel és/vagy hatéko-
nyabban végezhetdk el (OECD, 2004; UNCTAD, 2004). Az iparag egy masik fontos
jellemzdje az idetartozo termékek erds heterogenitdsa.? Ezek a termékek nagyon

2 fgy példaul a DECISION [2009] az elektronikai termékeket alkalmazasuk szerint a kovetkezd
csoportokba sorolja: Audio és video; Haztartasi termékek; Adatfeldolgozas; Telekom; Urkutatés és
védelem; Kozlekedési eszk6zok; Ipar és Orvosi. A Custer Consulting Group [2013] a kovetkez6 piaci
szegmenseket sorolja fel: a ,,Mennyiségi” csoporton beliil (amelynek termelését az alacsony koltségii
helyszinekre helyezik at): Szamitogépek és mobil kommunikacids eszkozok; Egyéb fogyasztoi elekt-
ronika; Datakom ¢és telekom; Kozlekedési eszkozok; a ,,Védett” csoporton beliil: Hadiipari, Orvosi,
Késziilékek és mérés; Magas szellemi tulajdon tartalma.
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kiilonbozdek tényezdintenzitasukat, innovacios és K+F tartalmukat, a termelés ska-
lahatékonysagat, fajlagos szallitasi koltségiiket, a piaci kereslet valtozasaira valo rea-
galas sziikséges gyorsasagat stb. tekintve. Igy fragmentéaciojuk szintjében, a reloké-
cidra val6 hajlamukban és a termelési helyszin és a piac kdzott elfogadhat6 tavolsag
nagysagaban is nagymértékben kiilonboznek.

Az dgazat kiemelked6en érzékeny az iizleti ciklusokra. Igen sebezhet6 a globalis
recessziok idején, nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve, a tobbi dgazathoz fiiz6d6
szoros viszonya alapjan (példaul az autdipar vagy a szamitdgéppel vezérelt termelési
rendszerek alkalmazasa mas ipardgakban) is. Emiatt az elektronikai ipart igen érzé-
kenyen érintette a pénziigyi valsag, ami tovabbi skalahatékonysagi, termelékenységi
és koltségesokkentési utak és modszerek keresésére sarkallta a gyartokat. Ez gyor-
sulo szerkezetvaltasi folyamatot inditott be, amelyet az egyesiilések és felvasarlasok
szdmanak novekedése és a relokacid erdsodése jellemzett (Sturgeon—Kawakami,
2010). Az egyes orszagok eltérd specializacidi részben magyarazzak a valsag elotti
és utani eltéréseket az iparagi novekedési iitemekben. Mig Azsia elsésorban a to-
megtermékekre specializalodott, Eurdpa inkabb a professzionalis és az autdiparban
hasznalt elektronikai termékek gyartasara szakosodott. A viladgtermelésben Eurdpa
elsGsorban az ipari, Urkutatasi és védelmi, az autdipari €s az orvosi elektronikaban
rendelkezett jelentds kapacitasokkal a valsag elétt (DECISION, 2009, 11. o.).

A vizsgalt 6t kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orszag 1990 utan jelentkezett j
helyszinként a vilag és foleg Europa elektronikai termelésében. 1990 eldtt az aga-
zat jelentés mértékben lemaradt a fejlett orszagokétdl és nagymértékben fiiggott a
kiilfoldi technologiatol (Radosevic, 2005). Mindegyik vizsgalt orszag részt vett a
KGST elektronikai munkamegosztasaban, és igy viszonylag jelentds kapacitasok-
kal rendelkezett. A termelés nagyméretli gyarakban folyt és erésen kotédott a ka-
tonai szektorhoz. Ezek koziil a nagy gyarak koziil — régi nevén és tobbé-kevésbé
megorizve régi méretét — egyediil a magyar Videoton maradt meg, amely innovativ
stratégiat alkalmazott és stratégiai kapcsolatot alakitott ki nagy multinacionalis val-
lalatokkal (Radosevic—Yoruk, 2001). A tobbi ilyen nagyvallalatot altalaban kiseb-
bekre szabdaltdk a piacgazdasagi atalakulds soran a régidban — privatizaltak vagy
felszamoltak 6ket (Szanyi, 2006). Ugyanakkor az agazat viszonylag jelentds human
tokéje és a felhalmozott szakértelem megmaradt. Az 1990-es évek kozepétdl az ipar-
ag 0jjaéledése és gyors kapacitasnovekedése volt jellemzo a vizsgalt orszagokban,
ami elsOsorban a kiilfoldi multinacionalis vallalatok altal 1étrehozott 0j termelési
kapacitasokon alapult. Ilyen modon a vizsgalt orszagok is aktiv részesei lettek az
agazat egyre novekvo és extenziv globalizaciojanak. Ez az FDI-alapu agazati ,,0j-
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jééledés” eltérd idopontokban indult az egyes orszagokban (Linden, 1998; Radose-
vic, 2005; Sass—Szanyi, 2012; Szalavetz, 2004; Szanyi, 2006). Magyarorszag volt
az elsd, amely megnyitotta gazdasagat a kiilfoldi befektetések, azon beliil az elekt-
ronikai beruhdzasok eldtt. A specidlis vdmszabad teriileti szabalyozas kiilonosen
kedvezd volt a nagy z6ldmezds projektek szamara, amelyek féleg importalt alkat-
részeket szereltek Ossze €és exportaltak a helyi viszonylag olcso, szakképzetlen és
kozepesen szakképzett munkaer6t hasznalva — és igy az elektronikai ipar bizonyos
szegmenseiben jelentds kapacitasokat vonzottak Magyarorszagra (1asd példaul: An-
taloczy—Sass, 2001). Csehorszag 1998-t6l kinalt jelentés kedvezményeket tobbek
kozott az elektronikai beruhazasoknak, mig Lengyelorszag és Szlovakia késébb tett
hasonloképpen. Osszességében jelentdsek voltak az elektronikai projekteknek kinalt
kedvezmények és a vonzo lokacios elénydk a vizsgalt orszagokban (lasd példaul:
Drahokoupil, 2008). Ennek kdszonhetéen 2003-ra Magyarorszag, Csehorszag és
Lengyelorszag egytittes elektronikai termelése meghaladta Mexikoét, bar jelentésen
alatta maradt Kelet-Azsiaénak és frorszagénak. A harom orszag erdsen diverzifi-
kalt termelési strukturaval rendelkezett, gyakorlatilag az elektronikai ipar minden
szegmensében voltak gyartosoraik. Exportjuk ugyanakkor joval kevésbé volt diver-
zifikalt: elsdsorban szamitogépekbdl, részegységekbdl és alkatrészekbdl, valamint
fogyasztdi elektronikai termékekbdl allt a kiviteliik, ami jelezte, hogy még mindig
jelentds volt technologiai lemaradasuk. 2001-re Magyarorszag és Csehorszag lettek
a legjelentdsebb exportdrok a kivitt termékek mennyiségét tekintve, és ezekben az
orszagokban volt a legmagasabb a termelés exportintenzitdsa (export/értékesités) is
(Radosevic, 2005, 6. 0.). Mind az 6t vizsgalt orszagban a kiilfoldi multinacionalis
cégek helyi leanyvallalatai az iparag dominans szerepl6i néhany kisebb, hazai tulaj-
donban levo cég mellett. Elsésorban az elébbiek erételjesen integralodtak a globalis
értéklancokba — aminek egyik jelzdje a magas exportintenzitas. (Lasd példaul: Ka-
minsky—Ng, 2001, Sass—Szalavetz, 2013 vagy Deutsche Bank, 2014.)* Az agazatban
— mas értéklancokhoz képest — jelentdsek a feljebb 1épés (upgrading) lehetdségei
(Barrientos et al., 2010), és valéban vannak ennek jelei a visegradi orszagokban
(Sass—Szalavetz, 2013; Szalavetz, 2004), példaul a termékdsszetétel, technologia
vagy a funkcionalis feljebb 1épés teriiletén.

Az FDI-alapu integraci6 a globalis értéklancokba jelentds technologiatranszfer-
rel jart egylitt, amelynek egyik jelzdje a vizsgalt orszagok feltart komparativ el-

3 A Deutsche Bank [2014] elemzése bemutatja, hogy a kozlekedési eszkdzok mellett a telekom-
munikacios eszk6zok €s az elektronikai gépek a vizsgalt orszagok legfontosabb exporttermékei, és
mindannyiuknak komparativ elényiik van az utobbi termékek termelésében.
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nyeinek a valtozasa (IMF, 2013; Rahman—Zhao, 2013). Ugyanakkor a folyamat a
hatékonysagkeresd beruhdzasokon keresztiil a vizsgalt orszagok tobbé-kevésbé egy-
oldalu specializacidjat eredményezte (Galgoczi, 2009), ami erésen sebezhetdvé tette
Oket a kiils6 sokkokra — ennek megjelenése volt a valsag idején a termelési szintek
igen jelentds esése.

Bar elsésorban a vizsgalt orszagokba iranyultak jelentds relokaciok (Hunya—
Sass, 2005), mar a valsag eldtt jelezte néhany innen torténd jelentds nagysagi és
hatasu termelésathelyezés az agazat kiemelkedden magas koncentracidjat, alacsony
helyi beagyazottsagat ¢s lojalitasat; illetve sebezhetdségét a kereslet szerkezetének
és a relativ béreknek a valtozasaira (UNCTAD, 2003).* A hihetetlen mennyiségl
olcs6 munkaerdt kinald versenyzo kiilfoldi telephelyek megjelenése és parhuzamos
felemelkedése, elsésorban Azsiaban, szintén hatott az europai folyamatokra, sokkal
inkéabb, mint mds ipardgakban — az elektronika mar emlitett ,,gyokértelensége” miatt
(2010; Dicken, 2011; Sturgeon—Van Biesebroeck). Ebben a helyzetben tort ki a globa-
lis pénziigyi valsag, ami kiilondsen erdsen sujtotta az elektronikai agazatot.

Adatok és modszertan

Az elektronikat a NACE rev. 2 (2008) alapjan a C26 (Szamitogép, elektronikai,
optikai termék gyartasa) és a C27 (Villamos berendezés gyartasa) termékkatego-
ridk egyiitteseként definidljuk. A kiilfoldi tulajdonban levo cégek dominanciaja mi-
att adodik, hogy az FDI allomanyi adatok alapjan nézziik meg, hogyan valtozott a
vizsgalt 6t orszag részvétele az eurdpai elektronikai munkamegosztasban. Elvileg
elérhetok az FDI-ra vonatkoz6 adatok ilyen agazati bontasban, azonban feltehetéen
egyes adatok bizalmas kezelése miatt az Eurostat és egyes nemzeti bankok nem
kozolnek adatot a C27-es kategoriaban. A C27 adatai csak 6t masik feldolgozoipa-
ri alagazattal (C15, C23, C31, C32 és C33)° egyiitt, Osszegzetten érhetk el. Az itt
vizsgalt 6t orszag nemzeti bankjai eltéro stratégiakat kovetnek. A cseh és a lengyel
nemzeti bank egyditt kozli a hat feldolgozdipari aldgazat adatat. Szlovakia nem kozol
adatot 2009 utanra. Esztorszag a teljes feldolgozoipar adatat kozli. A Magyar Nem-
zeti Bank az egyetlen, amely kiilon feltiinteti a C27-re vonatkoz6 adatot. Tovabba

* fgy példaul az IBM Storage Porducts 2003-as Székesfehérvarrol Kindba torténd termelésat-
helyezése a bérelt munkasokkal egyiitt tobb mint Gtezer munkahely megsziinését, a magyarorszagi
termelés és kivitel jelentds csokkenését okozta (Sass, 2006).

> Cl15: BOr és bértermék gyartasa, C23: Nemfém asvanyi termékek gyartasa, C31: Butorgyartas,
C32: Egyéb feldolgozoipari tevékenység, C33: Ipari gép, berendezés, eszkoz javitasa.
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az Eurostat csak a 2008 utani évekre kozol adatot, ugyanakkor egyes orszdgokéi
vagy az egész vizsgalt idészakra, vagy egyes évekre hidnyoznak. Ez nagymértékben
megneheziti az FDI-adatok hasznalatat és elemzését. A probléma nagysagat jol jelzi,
hogy a magyar adatok alapjan a C27 hozzaadésa a C26-hoz mintegy 30 szdzalékkal
noveli meg 2012-ben az elektronikai dgazatban a befektetett kozvetlen beruhdzas-
allomanyt.

Amennyiben a kiilfoldi tulajdonban levé cégek aktivitasat akarjuk vizsgalni
(Lipsey, 2006), akkor az FDI-adatok ezen problémait és az FDI-adatok elégtelensé-
gét ugy kezeljitk ebben a cikkben, hogy mas adatokra (kibocsatas, hozzdadott ér-
ték stb.) tamaszkodva is elvégezziik a vizsgalatot. Ezek egy része elérhetd mindkét
elektronikai alagazatra hosszabb id6szakra az Eurostattél. Az OECD adatbazisa a
vizsgalt orszagokban tevékenykedo kiilfoldi tulajdonban levé vallalatokra k6zol ada-
tokat. Ezeknek a hasznalatat alatdmasztja Lipsey [2006] elemzése is, amely szerint
a fizetési mérleg vagy a nemzeti szdmlak adatai csak nyers indikatorai lehetnek a
kilfoldi kozvetlentoke-befektetéseknek és kiillonosen azok idébeli valtozasanak.

Elvileg a kiilkereskedelmi adatok jol jellemezhetnék az adott orszagnak a nem-
zetkOzi vagy europai munkamegosztasban vald részvételét €s annak valtozasat,
ugyanakkor ezek bruttdé adatokat tartalmaznak anélkiil, hogy a helyi hozzaadott
értéket mutatnak. Itt az OECD-WTO 4ltal szamitott kiilkereskedelmi hozzaadott-
érték-adatokat hasznaljuk, amely a helyi hozzaadott értékrdl és annak valtozasarol
nyujt informacidt. Ugyanakkor ezek csak 2009-ig elérhetdk.

Erdemes roviden véazolni azokat a tovabbi adatproblémakat, amelyek nehezi-
tik az FDI-adatok elemzését. Az elsd ilyen nehézség akkor meriil fel, ha az FDI-
allomany kiild6 orszagok szerinti Osszetételét akarjuk vizsgalni. A legnagyobb,
altalaban az EU-n kiviili multinacionalis vallalatok europai befektetéseiket gyakran
valamelyik, a kontinensen miikddd lednyvallalaton keresztiil valositjdk meg. Az
okok tobbfélék lehetnek: koltségesokkentés, addoptimalizalas, amennyiben ismert
adoparadicsomon vagy kedvezd szabalyozassal rendelkezé orszagon (Hollandia
vagy bizonyos iparagakban frorszag) ,,folyatjak™ keresztiil a beruhazast. Alkalmaz-
hatnak ,.kozvetitd” lednyvallalatot akkor is, ha egy regionalis vagy eurdpai kézpont
ala rendelik az itt miikodo vallalatokat, vagy ha egy lednyvallalatnak jé kapcsolatai,
ismeretei vannak a célorszagrol (Kalotay, 2012). Ahogyan azt egy korabbi cikkben
bemutattuk, Magyarorszagon a ,,kozvetitd” leanyvallalatok hasznalata gyakoribba
valt a valsag alatt és utan (Antaloczy és Sass, 2014). Az 1. tabldzat bemutatja, hogy
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a 13 legnagyobb elektronikai beruhdzo és a legnagyobb hazai tulajdonban levé val-
lalatban 2012-ben csak négy esetben egyezik meg a kozvetlen tulajdonos orszaga a
végso tulajdonoséval (egy esetben pedig részben).

Ugyanez a probléma megjelenhet az elektronikai ipari besorolasnal. A vizsgalt
orszagoknal a leggyakoribb eset az, hogy autodipari gyartok és beszallitok végeznek
nagymértékben vagy tulnyomorészt elektronikai tevékenységet, azonban a kozleke-
dési eszkozok gyartasaban regisztraljak oket. Tovabba egyes vallalatok helyi {ize-
meiket egy szolgaltatoként regisztralt holding ala szervezik — igy itt is ,,leveszik”
az FDI-statisztikakbol az elektronikai tevékenységet. Ez érintheti a kibocsatas €s a
hozzaadott ért¢k adatait is.

A felsorolt adatproblémak mellett a vizsgalt orszagoknal egyes adatok hianyoz-
nak, igy ez is neheziti az elemzést. A cikkben ezeket a problémakat ugy kezeljiik,
hogy tobb adatforrdst hasznalunk arra, hogy Osszerakjuk az egyes elemekbdl az
iparagi torténéseket. Ez az oka annak is, hogy csak egyszerii statisztikai mutatokat
hasznalunk.

FDI-trendek az elektronikaban

Az elérheté adatok az 6t vizsgalt orszdg nagyon alacsony részesedését mutat-
jék az EU-27 elektronikai FDI-allomanyabol, ami valoszintisithetden dsszességében
kissé novekedett a valsag alatt, és igy az EU-beli elektronikai munkamegosztas
enyhe valtozasa valosziniisithetd ebben az idészakban. Ahogy mar emlitettem, az
FDI-adatok csak egyetlen elektronikai aldgazatra érhetdk el, a C26 (Szamitogép,
elektronikai, optikai termék gyartasa) alagazatra. A vizsgalt orszagokban viszony-
lag jelentés az FDI-allomany ebben az alagazatban (lasd az 1. abrat). Az orszagok
méretéhez képest (lakossag vagy GDP) Magyarorszag és Szlovakia jelentds fogado
orszagok. Ugyanakkor az FDI-alloméany — Esztorszag és Magyarorszag kivételével —
csokkent az alagazatban a valsag alatt.
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1. abra
FDI-allomany C26 (Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa)
(20082011, milli6 eurd)

2500 << o .
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Csehorszag Esztorszdg ~ Magyarorszag Lengyelorszag — Szlovdkia  Spanyolorszag

Megjegyzés: Az adatok hianyoznak Gorogorszag és Portugalia esetében, valamint Lengyelorszagnal
2008-ban és 2009-ben.

Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

Osszességében az ot vizsgalt orszag sulya a teljes EU-27-es FDI-alloméanyban
a C26-as alagazatban csak kicsit tobb mint 3 szazalék — ami igen alacsony (lasd
a 2. tablazatof). Lengyelorszagban és Magyarorszagon a legnagyobb a részesedés,
mindegyikiiké kb. 1 szazalék. Ha 6sszeadjuk az orszagadatokat, nagyobb részesedés
jon ki (az Eurostat EU-27-re vonatkozo adatai sokkal magasabbak, mint a tagor-
szagok adatainak Osszege — ezt a nagy eltérést nem indokolja az adathiany): az 6t
orszag sulya ebben az esetben 9,4 szazalék. Ebben a szdmitdsban az EU-27-ben a
legmagasabb részesedéssel Nagy-Britannia (32,7 szazalék), frorszag (11,3 szazalék),
Németorszag és Hollandia (mindegyik 9,9 szazalék), Franciaorszag (6,4 szazalék) és
Finnorszag (5,5 szazalék) rendelkezik. fgy az 6t vizsgalt orszag részesedése akkora,
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mint Németorszagé vagy Hollandia€, de jelentésen alacsonyabb, mint Nagy-Britan-
niaé vagy frorszagé.

2. tablazat

Részesedés az EU-27 C26 FDI-allomanyabol 2008 és 2010 kozott

(Szazalék)

2008 2009 2010
Csehorszag 0,58 0,60 0,45
Esztorszag 0,04 0,02 0,09
Lengyelorszag n. a. n. a. 1,09
Magyarorszag 0,99 0,80 0,89
Szlovakia 0,30 0,67 0,59
Spanyolorszag 0,67 0,73 0,66

Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

A beruhdzasok szarmazasi orszagai jelentosen kiilonboznek a vizsgalt orsza-
gokban, bar az Eurostat adatai alapjan mindenhol az EU-beli beruhazék dominal-
nak. Esztorszagban méashonnan gyakorlatilag nem is érkezik beruhazas. Hasonloan
magas az EU-befektetok aranya Spanyolorszagban (70 és 80 szazalék kozott), kissé
alacsonyabb Csehorszagban és Magyarorszagon (50 és 60 szazalék kdzott), és ennél
is alacsonyabb Lengyelorszagban és Szlovakiaban (50 szazalék alatti). Az ) tagor-
szagok sulya csak Szlovakiaban jelentds, ami jorészt magyar kozvetlen (vagyis ma-
gyar tulajdont) és kozvetett, vagyis kiilfoldi multinacionalis véllalat magyarorszagi
leanyvallalata szlovakiai befektetésének kdszonhetd (igy példaul a Samsungnak).
A német és a holland FDI mindegyik vizsgalt orszagban tobb mint 100 millié eu-
ros allomannyal rendelkezik az elektronikai alagazatban. Franciaorszag fontos be-
ruhazd Spanyolorszagban, Ausztria Magyarorszdgon (lasd az [. tdbldzatof). Nem
sokkal ezeldttig Finnorszag fontos beruhazo volt Magyarorszagon (Nokia). Svédor-
szag a vezet$ beruhazé Esztorszagban és Lengyelorszagban. Nagy-Britannia fontos
kiild6 orszag Spanyolorszagban, és viszonylag jelentdsek csehorszagi és szlovakiai
beruhazasai is. Az EU-n kiviili orszagokat tekintve Kina fontos beruhazé Lengyel-
orszagban, Hongkong és Japan Magyarorszagon és Lengyelorszagban, Dél-Korea
Magyarorszagon (Samsung), Lengyelorszagban ¢és Szlovakidban, Tajvan (Foxconn
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és kapcsolodo vallalatai) Csehorszagban és Magyarorszagon. Néhany esetben
magyarazhaté a kétoldali beruhazas példaul a foldrajzi kozelséggel (Esztorszag—
Svédorszag; Szlovakia—Magyarorszag), sok esetben azonban egy-egy nagyberuhazo
befolyasolja jelentds mértékben az elektronikai beruhazasok kiildo orszagok szerinti
Osszetételét.

Az celektronikai FDI-allomany részesedése altalaban alacsony a teljes
allomanybol: 1 szazaléktol (Csehorszag) 3,3 szazalékig (Szlovakia) terjed, és valoszi-
nisithetden ennél alacsonyabb a mediterran orszagokban (errél csak Spanyolorszag
adata all rendelkezésre, ami 0,3 szdzalék). A vizsgalt orszagcsoportban az Eurostat
adatai alapjan csak Magyarorszag és Szlovakia esetében haladja meg a részesedés
az EU-atlagot (2,3 szazalék). Ezek a tények azt jelezhetik, hogy a ,,mozgékonyabb”
kapacitasok (alacsonyabb beruhazasi értékkel és alacsony elsiillyedt koltségekkel)
jottek a vizsgalt ot orszagba. (Az atlagosan alacsonyabb beruhazasi értéket az FDI
¢és a kibocsatas adatainak dsszevetése alapjan feltételezziik. Ugyanerre a kovetkezte-
tésre jut a Deutsche Bundesbank kelet-kdzép- és kelet-europai orszagokban talalhato
német FDI-ra vonatkozd elemzése is, amelyet idéz: Lipsey, 2006.) A relokaciokra
vonatkozo6 adatok is azt mutatjak, hogy ezeket a mozgékony kapacitdsokat hogyan
helyezték at ezekbe az orszagokba. Egy el6z6 cikkben (Hunya—Sass, 2005) bemutat-
tuk, hogy a relokaciok hatékonysagkeresd vagy vertikalisan integralt FDI-projektek.
Ugyanakkor az FDI-statisztikak nem képesek a relokaciok, offshoring (kiilfoldre
helyezés) és offshore outsourcing (kiilfoldre kiszervezés) nagysagarol képet adni. A
valsag eldtti iddszakra az idézett tanulméanyban a European Restructuring Monitor
adatai alapjan bemutattuk, hogy 2005-ben nagyszamu relokacio keretében helyeztek
at a termelést az EU keleti 0j tagorszagaiba, ami itt jelentds szama munkahelyet ho-
zott 1étre foleg az elektronikai és autdiparban, kdszonhetéen a féleg Németorszagbol
torténd munkahely-athelyezéseknek. Ugyanakkor a két folyamat (munkahelyvesztés
Németorszagban ¢s munkahelyteremtés Kelet-Ko6zép-Eurdpaban) kozott nem lehet
kozvetlen kapcsolatot talalni. Magyarorszagot kiilon elemeztiik a 2003—2011 kozotti
idészakban, s azt talaltuk, hogy az elektronika és az autoipar a két legfontosabb, re-
lokéciok altal érintett 4gazat mind a Magyarorszagra torténd, mind az innen végzett
termelésathelyezések szempontjabol (Sass—Hunya, 2014). Egy masik tanulmanyban
(Sass—Szanyi, 2012) az elektronikai agazatban megvaldsitott, 2003 és 2010 kdzotti
relokaciokat kiilon is megvizsgaltuk. Azt talaltuk, hogy a valsagidészakban nott a
relokaciok szama. Elsdsorban nyugat-europai, azon beliil németorszagi telephelye-
ket érintett a Magyarorszagra torténé termelésathelyezés, és nemcsak nyugat-euro-
pai multinacionalis vallalatok, hanem USA-beli, japan és kelet-dzsiai elektronikai

41



Sass Magdolna

cégek is relokaltak Magyarorszagra. Bar a relokaci6 altalaban ,,eurdpai” jelenség,
vagyis mind a ,,kiilld6”, mind a ,,fogad6” telephely europai, az elektronika esetében
azt lattuk, hogy mas iparagakhoz képest gyakrabban érintett nem eurdpai telephely
is. Ugyanakkor a nyugat-europai telephelyek kozott a 48 esetbdl csak egyben akadt
az itt 6sszehasonlitasképpen vizsgalt mediterran orszag: Spanyolorszag (Sass—Sza-
nyi, 2012). Talaltunk tovabba néhany olyan esetet is az ipardgban, amikor Magyar-
orszagrol eléz6leg méashova, a legtdbb esetben Azsiaba helyezett termelést hoztak
vissza. A magyar eset elemzése kapcsan azt talaltuk, hogy az elektronikai relokaci-
oknak a munkahelyek szdmara gyakorolt hatdsa valosziniileg a legmagasabb a tobbi
ipardghoz képest, ami jelezheti a relokalt tevékenység munkaintenziv jellegét is. A
Magyarorszagrol torténd relokaciok esetében (Sass—Szanyi, 2012) 2003 és 2011 ko-
z0tt azt lattuk, hogy ezek leggyakrabban elektronikai tevékenységeket érintenek (42
esetbdl 13). Ebbdl hat esetben a relokacio célpontja Kina volt, és jelentds nagysagt
munkahelyvesztést okozott Magyarorszagon. igy példaul a Nokia legutobbi, 2014-
es relokacioja — aminek keretében bezartak a 2000-ben nyitott komaromi tizemet
— 1800 munkahely megsziinését jelentette, a termelést pedig Azsiaba helyezték at.
Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy a Microsoft megvasarolta a Nokia mobil-
lizletagat.® Ebben a tanulmanyban ugyanakkor nem talaltunk kiilonbséget a valsag
el6tti és alatti relokaciok szamat és gyakorisagat tekintve. A magyar helyzet elem-
zése alapjan feltételezziik, hogy a tobbi kelet-kozép-eurdpai EU-tagorszagban is ha-
sonlo folyamatok mehettek végbe.

A gazdasagpolitika szerepérdl a befektetésvonzas kapcsan mar volt sz6. Ezen a
teriileten nincsenek elemzések arrol, hogy milyen valtozasok torténtek a valsag alatt.
A nyugat-eurdpai orszagokban hirt adtak egyes esetekrdl, amikor a ,,nagypolitika”
a munkahelyek megtartasara kérte a cégeket. Paul és szerzotarsai [2014] az uj tag-
orszagokra vonatkozo elemzésiikben egy kompozit indexet allitottak Ossze, amely
az infrastruktura, az intézményrendszer mindségét, a munkaerdpiac és az adozas
milyenségét jellemzi az FDI szempontjabol. A tanulmany alapjan Lengyelorszag ki-
vételével ezek mind gyengiiltek a vizsgalt orszagokban 2007 és 2010 kozott, elsésor-
ban az add-versenyképesség csokkenésének koszonhetden. Természetesen tovabbi
elemzésre van sziikség ezen a teriileten.

¢ Lasd példaul: http://www.napi.hu/magyar vallalatok/ujabb gyarbezaras lesz_most_a nokia
megy uj .584059.html
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Kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok az elektronikai iparban

A piaci szereplOk a vizsgalt orszagok elektronikai ipardban harom csoportba
sorolhatok. Az elsd, a termelés, az export vagy a foglalkoztatottak szama szempont-
jébdl legfontosabb csoportot a nagyméretii, kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok ad-
jak. Ezeknek két alcsoportja van: 1. a sajat termékes vallalatok és 2. az elektronikai
szolgaltato-beszallitdo cégek (OEM-ek [original equipment manufacturers], EMS-ek
[electronics manufacturing services] vagy ECM-ek [electronic contract manufactu-
rers]). A helyi tulajdonban levé nagyméretii vallalatok adjak a mdsodik csoportot,
ezekbdl nincs sok, és ezek is OEM, EMS, ECM ¢és/vagy integratorvallalatként tevé-
kenykednek, amelyeknek kisebb méretii helyi vallalatok szallitanak be. A helyi és
kiilfoldi tulajdonban levd kis-kozepes vallalatok tartoznak a harmadik csoportba,
amelyek foldrajzilag viszonylag kdzeli nagyobb vallalatok beszallitoi sokszor attéte-
lesen, egy masik vallalaton keresztiil. A szakirodalmi elemzések szerint a kiilfoldi
tulajdonban levé vallalatok szerepe meghatarozé mindegyik vizsgalt orszagban.’

Az OECD kozol statisztikdkat egyes dgazatokban a kiilfoldi tulajdonban levd
vallalatok szerepérol. Az el6z6 részben vizsgalt FDI-adatokhoz képest itt hosszabb a
rendelkezésre all6 id6sor, tobb orszagra és mind a két elektronikai alagazatra vannak
adatok. Az indikatorok azt mutatjak, hogy a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok
vagy dominans (visegradi orszagok és Esztorszag), vagy fontos (mediterran orsza-
gok) szerepet jatszanak. Az adatok alapjan tovabba kapunk némi informaciot arrél
is, hogy milyen valtozasok torténtek a valsag alatt (lasd a 3. tabldazatot).

El6szor is az lathatd, hogy a vizsgalt orszagokban az elektronikai iparban né-
hany nagy multinacionalis cég helyi leanyvallalata a meghatarozo6 szerepld, mig a
hazai tulajdonban levo vallalatok joval kisebbek mind a foglalkoztatottak szdmabol,
mind a termelési értékbdl vald részesedésiiket tekintve. Bar a kiilf6ldi tulajdonban
levé vallalatok szama igen alacsony az dsszes vallalat szamahoz képest,® ezek adjak
az iparagi foglalkoztatottak s kiillondsen a termelés, a hozzaadott érték és a K+F na-
gyobb részét. A kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok adjak az 6t kelet-kdzép- és kelet-
eurdpai orszagban a termelés és a hozzaadott érték tilnyomo részét, és a legnagyobb

7 Csehorszagra lasd: Guimon [2013]; a legnagyobb csehorszagi kiilfoldi befektetdk listaja szamos
elektronikai vallalatot tartalmaz (CzechlInvest, 2008). Esztorszagban ,,Az dgazat er6sen a kiilfoldi pia-
cokra orientalt és a legtobb nagyvallalat kiilf1di tulajdonban van”. Lasd: http://www.tradewithestonia.
com/exporters-db/sector/18/electronics-and-optics , vagy lasd: Tiits—Kalvet [2012]. Magyarorszagra
lasd: Plank—Staritz [2013] vagy Sass [2013], Lengyelorszagra: Garbacz [2010] vagy Woodward [2009].
Szlovakiara: http://www.sario.sk/sites/default/files/content/files/electrotechnical industry.pdf

8 Kivéve Esztorszégban, ahol az Osszes elektronikai vallalat szama is igen alacsony.
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foglalkoztatok Esztorszagban, Magyarorszagon és Szlovakidban. A foglalkoztatas
mindségi elemeit tekintve igen kevés informacio all rendelkezésre. Plank és Staritz
[2013] azt vizsgalja, hogy tortént-e gazdasagi és szocialis feljebb 1épés Magyaror-
szdgon €s Romaniaban azaltal, hogy a két orszag jelentdés mértékben integralodott
az elektronikai ipar globalis értéklancaiba. Bemutatjak, hogy a tevékenységek még
tulnyomorészt munkaintenzivek, amelyek legtobbjét szakképzetlen vagy kdzepesen
szakképzett munkasok el tudjak végezni. Az agazatban neotaylori a munkafolyamat,
amelyet nagyon rugalmas munkaerd-szabalyozas és kozvetlen ellenérzés jellemez,
¢és igy alapvetden kiilonboznek a nyugat-europaitol: Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban polarizalt a munkaerd, viszonylag alacsonyak az alapbérek és magas a mozgo-
bér, rugalmas a munkaidd és ellenséges a viszony a szakszervezetekkel (ha vannak).
Ennek megfelelden a feljebb 1épés mind gazdasagi, mind szocialis téren kevéssé
valosul meg, és az elektronikai ipar sajatossdgai érdekes adalékul szolgalnak az n.
high-tech iparok elemzéséhez (Plank—Staritz, 2013, 19. 0.). A magyar és a roman
helyzet erés hasonlosaga azt jelzi, hogy a tobbi vizsgalt orszagban is hasonldak le-
hetnek a problémak ezen a téren.

A kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok az dgazati K+F legfontosabb szerepldi
mindegyik kelet-kozép-europai orszagban Lengyelorszag kivételével, ahol a vizsgalt
Ot orszag koziil 6sszességében a legalacsonyabb az dgazati K+F koltés €s a foglalkoz-
tatott. A masik ,,véglet” Magyarorszag, ahol gyakorlatilag csak kiilfoldi tulajdonban
levd vallalatok végeznek elektronikai K+F-et. Tobb tanulmany jelzi a kelet-kdzép-
eurodpai orszagok Osszességében még mindig alacsony, de névekvd fontossagat a kiil-
foldi K+F szamara. Kalotay [2005] mar jelezte, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tagor-
szagok jelentésége n6 a K+F beruhazasok szempontjabdl, alahuzva, hogy elsésorban
autoipari €s elektronikai europai multinacionalis vallalatok fektetnek be kutatas-fej-
lesztési kapacitasokba Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Je-
lenleg tobb olyan kutatas is folyik, amely a K+F kapacitasok athelyezését vizsgalja
azokba az orszagokba, amelyekben az adott iparagban mar jelentds termelési ka-
pacitasok miikddnek, ideértve az elektronikai dgazatot is. Bar a tudaskeresés mint
motivacio egyelére masodlagos ezeknél a projekteknél, vannak annak jelei, hogy ez
valtozoban van (Gauselmann—Knell-Stephan, 2011; Sass, 2013). Gauselmann [2013]
bemutatta, hogy a kelet-kdzép-europai régio fontossaga egyre né a multinacionalis
vallalatok tudas- és technologiakeresé beruhazasai szempontjabol, és azok a ténye-
z8k, amelyek a telephelyvalasztast meghatdrozzak, egyre inkabb hasonlova valnak a
fejlett orszagokban megvaldsitott beruhazasokéhoz. Ez jelzi, hogy a régié egyre in-
kabb versenytarsként 1ép fel a nyugat- és dél-eurdpai telephelyek szamara. Egy ma-
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sik tanulmény a régioban végzett K+F tevékenység aktualis tartalmat elemzi (Rug-
raff, 2014). A cseh elektronikai, gépipari és autdipari K+F részletes elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok valtozatlanul féleg a termelési tevékenység
tamogatasat szolgaljak és a nyugat-europai K+F kdzpontok altal 1étrehozott tudas és
technologia nemzetkdzi ki- és felhasznalasat célozzak. Ezek az eredmények annal
inkabb fontosak, mert Csehorszag a régioban vezetdé a K+F beruhazasok vonzasa
teriiletén, és a cseh kormanyzat régios dsszehasonlitasban a legaktivabban segitette
kedvezményekkel ezeket a beruhdzasokat. Egy masik tanulmanyomban (Sass, 2013)
a multinacionalis cégek magyarorszagi leanyvallalatainak K+F tevékenységét vizs-
géltam az auto- és elektronikai iparban. Esettanulmanyok alapjan jelent6s kiilonb-
ségeket talaltam a leanyvallalatok altal folytatott K+F tevékenység tartalma kozott,
amely egyszerii termékteszteléstol az alapkutatasig terjedt. A tudaskeresé motivum,
bar még mindig kismértékben, de egyre inkabb jelen van a magyarorszagi beruha-
zéasoknal. Egy Hunya Gadborral kdzdsen irt tanulmanyunkban (Sass—Hunya, 2014)
ronikaban és a kapcsoldodo szolgaltatasokban, kiilondsen 2008 utan, ami a nyugat-
eurdpai multinaciondlis vallalatok esetében részben kotddik a valsag utan feler6sodo
hatékonysagkereso és koltségesokkentd motivaciohoz.

Az elektronikai ipar szerkezete eltér a két vizsgalt mediterran orszagban a kelet-
kozép- és kelet-europai orszagokétdl abban, hogy a kiilfoldi tulajdonban levé valla-
latok sulya minden teriileten kisebb, ami erdsebb helyi tulajdonban levo termelési
kapacitast jelez (lasd a 3. tdblazatof). A viszonylag alacsony spanyol FDI-adat is
alatdmasztja ezt a kdvetkeztetést.

A valsag alatti fejleményeket tekintve a 3. tablazat azt mutatja, hogy a kiilfoldi
tulajdonban levd vallalatok részesedése altalaban nétt az dsszes vallalatszamon be-
lil, és a legtobb esetben a tobbi mutatdban is, ami jelzi, hogy a hazai vallalatokat
erbteljesebben érintette a valsag, mint a kiilfoldi tulajdonban levé leanyvallalatokat,
illetve jelezheti 0 kiilfoldi szereplok megjelenését is a vizsgalt orszagokban.
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Viltozasok a termelés, a hozzaadott érték, a foglalkoztatas és az export
mutatdi alapjan

Lathato, hogy a kiilfoldi kozvetlentOke-befektetésekre vonatkozdan igen kevés
adat all rendelkezésre. Igy mas adatokat is megvizsgalunk annak érdekében, hogy
az elektronikai iparban az eurdépai munkamegosztas valtozasait nyomon kovethes-
siik. Fontos még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy az elektronikai gyartasban
a kelet-kozép- €s kelet-eurdpai orszdgokban meghatarozo, a mediterran orszagokban
pedig nagyon jelentds a sulya a kiilfoldi leanyvallalatoknak. A kibocsatas, a hozza-
adott érték és a foglalkoztatas adatain feliil a nett6 kivitel adatait vizsgaljuk még.

Valtozasok az elektronikai kibocsatasban

Az Eurostat nemzeti szamlak adatai mind a két elektronikai alagazatrol kozolnek
adatokat, orszag- és eurdpai szinten is, igy megvizsgalhatjuk, hogyan valtozott
abszolut értékben és az eurdpai (EU-27) termelésbol valo részesedést tekintve a
vizsgalt orszagok elektronikai kibocsatdsa. Az adatok hosszabb iddszakra (2000 és
2012 kozott) allnak rendelkezésre, és igy a valsagiddszakot is teljesebben dlelik fel,
mint az FDI- vagy a kiilf6ldi tulajdont cégekre vonatkozo adatok.

2000 és 2012 kozott az elektronikai kibocsatas dsszességében nétt a visegradi
orszagokban ¢és Esztorszagban, és stagnélt vagy csokkent a mediterran orszagokban.
Ugyanakkor a két valtozas kozott nem annyira szoros a kapcsolat, mint az elso latas-
ra tinik (lasd a 2. abrar).

A két elektronikai ipardgra vonatkozd adatok Osszegzésébdl lathatjuk, hogy az
Ot vizsgalt 0j tagorszag esetében jelentdsen és folyamatosan nott az elektronikai
kibocsatas a valsag alatti, kiilondsen a 2009-es visszaesés kivételével. A mediter-
ran orszagokban ugyanakkor inkabb stagnalas (Gorogorszag és Portugalia), vagy a
valsagig novekedés, majd csokkenés (Spanyolorszag) volt jellemzd. Ennek ellenére
2011-ben a vizsgalt orszagcsoportban még mindig — ugyan mar csak hajszallal —
Spanyolorszag a legfontosabb gyarto, amelyet szinte fej-fej mellett kovet Csehor-
szag, Lengyelorszag és Magyarorszag.
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3. abra

A vizsgalt orszagok részesedése az EU-27 elektronikai kibocsatasabol 2000 és
2011 kozott
(Szazalék)

I I I I I I I I I I I 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Csehorszag e [is7t0rszag emmme Magyarorszdg esssss [engyelorszag

Szlovakia emmms GOrogorszag — esssss Portugalia Spanyolorszag

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat készités (NACE-klasszifikacio).

Ezeket az allitasokat megerdsiti a 3. dbra: mig Spanyolorszag részesedése 2011-ben
a legmagasabb, annak lassti csokkenése figyelheté meg a cseh—lengyel-magyar szint ko-
zelébe. Szlovakia részesedése alacsonyabb szinten maradt (még relative, lakossagszamat
vagy GDP-jét tekintve is), mint a masik harom visegradi orszagé. Gordgorszag és Por-
tugdlia részesedése pedig 1ényegében stagnalt a vizsgalt idészakban az EU-27 kibocsa-
tasabol. A mediterran orszagok Osszesitett részesedése 2009-ig 6 és 7 szazalék kozott
mozgott, majd 5,5 szazalékra csokkent. Ugyanakkor az 6t kelet-k6zép- és kelet-eurdpai
orszagé a 2000-es 4,8 szazalékrol 2008-ra majdnem 12 szazalékra emelkedett, majd 2011-
re 12,6 szazalékra. fgy a valsag alatt a mediterran orszagok feldl jelentés mértékben mas
orszagok felé terelodott az eurdpai elektronikai kibocsatas, €s az utobbiak kozott minden
bizonnyal megtalalhatok a kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orszagok is.

Erdekes ugyanakkor a teljes EU-27-et megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy
kik ,,nyerhettek” még részesedést az EU teljes elektronikai kibocsatasabol.
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4. abra

Az EU-tagorszagok részesedése az EU elektronikai kibocsatasaban; 2000,

2004, 2007 és 2011
(Szazalék)
100 —----- mmmmmmmm-mmmmmmo-e-e mmmooioooon meeee
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Tobbi EU-tagorszag M Hollandia B Németorszag
Nagy-Britannia [rorszag Ausztria
W Svédorszag M Olaszorszag B Mediterran
M Finnorszag M Franciaorszag B Visegrad+Esztorszag

Megjegyzés: Luxemburg és Malta nélkiil (2000, 2004, 2007, 2011) és Lettorszag nélkiil (2011).

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat készités
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A 4. abra alapjan nyilvanvalo, hogy a mediterran orszagok relativ részese-
désvesztése csak kismértékben kdszonhetd a kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gok térnyerésének. Németorszag és Ausztria egyenként is sokkal tobbet ,,nyert” a
valsagiddszak alatt, mint a vizsgalt 6t orszag. (Tovabbi valsag alatti ,,nyertesek”:
Olaszorszag, Hollandia és Svédorszag. Erdekes adalék, hogy ezek az orszagok —
Ausztria kivételével — folyamatosan vesztettek részesedésiikbdl a valsag eldtti id6-
szakban.) Igy a mediterran orszagok részesedésveszteségei nemcsak az 6t vizsgalt
orszagnal jelentek meg nyereségként, hanem ennél sokkal nagyobb mértékben egyes
,»régi” tagorszagoknal is. Ez jelentOs divergenciat jelent az egyes tagorszagok kozott
elektronikai versenyképességiiket tekintve.

Ugyanakkor a folyamatok jelentésen kiilonboznek a két elektronikai alagazat-
ban. A C26 (Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa), elsésorban az elekt-
ronikai termékeket felleld alagazatban a visegradi orszagok és Esztorszag dinami-
kusan novelték kibocsatasukat, mig a mediterran orszagokban csokkent az output.
Ezek a folyamatok megalltak a valsag alatt. Magyarorszag lett a legnagyobb gyarto,
amelynek termelése 2005-re meghaladta Spanyolorszagét. A nyolc vizsgalt orszag
egyiittes részesedése az EU-27 kibocsatasabol a 2000-es 9 szazalékrol 2011-re 19
szdzalékra nétt, ami elsdsorban az ot orszag térnyerésének (5 szazalékrol 16 sza-
zalékra) koszonhetd. Ugyanakkor a masik aldgazatban: C27 (Villamos berendezés
gyartasa), amely elsGsorban az elektronikai késziilékek gyartasat foglalja magaban,
dinamikusan nétt Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Portugalia és Szlovakia
termelése, amit kicsit megtort a valsag, utdna azonban visszatért a gyors boviilés.
Ugyanakkor Gorogorszag, Magyarorszag €s Spanyolorszag esetében a valsag tartds
negativ hatassal jart az alagazat kibocsatasara. Még igy is a vizsgalt orszagok kozott
Spanyolorszag maradt 2012-ben a legnagyobb termeld Lengyelorszag és Csehorszag
el6tt. A nyolc orszag egyiittes silya az EU-27 kibocsatasaban 13 szazalékrol 17 sza-
zalékra nétt, viszont a kelet-kdzép- és kelet-eurdpai orszagok stilya csak a valsag
utan haladta meg a mediterran orszagokét. igy ebben az alagazatban a részesedé-
sek valtozasa kevésbé latvanyos. Ez részben annak kdszonhetd, hogy az alagazat
novekedése az EU-ban elmarad a vilagtermelés vagy Azsia termelésnovekedésétsl
(Custer Consulting Group, 2013), elsdsorban a telekommunikacios eszkdzok terme-
1ésének visszaesése miatt, amelyek gyartasara Europa egyre kevésbé specializalodik
(vagy inkabb despecializalodik). Igy az orszagonkénti eltéré specializaciok is befo-
lyasoltak a valsag alatti relativ valtozasokat.
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Valtozasok a brutto hozzdaadott értékben

A brutté hozzaadott érték adatai egy kicsit mas képet mutatnak (lasd az 5.
dbrat). Azok a dinamikus valtozasok, amelyek a kibocsatas alakulasat jellemzik,
kevésbé talalhatok meg a bruttdé hozzaadott értéknél, kiilonésen Magyarorszag és
Szlovakia esetében. Spanyolorszagnal a stagnalast a valsag alatt csokkenés valtot-
ta fel, mig Gordgorszag esetében a kibocsatas stagnalasa a bruttdé hozzaadott érték
csokkenésével jart egyiitt. Lengyelorszag esetében a valsagnak tartds negativ hatasa
volt a hozzaadott érték alakulasara. igy feltehetd, hogy azok a kapacitasok mozogtak
ezekbe az orszagokba Europan beliil, amelyek alacsonyabb bruttd hozzaadott értéket
allitanak eld.

A vizsgalt orszagoknak az EU-27 elektronikai hozzdadott értékéhez valé hoz-
zéjarulasat tekintve (lasd a 6. dbrdt) Spanyolorszag valtozatlanul az els6, habar ré-
szesedése csokkent 2009 6ta, mig a harmadik Csehorszagé jelentdsen novekedett. A
masodik Lengyelorszag és a negyedik Magyarorszag részesedése féleg a valsagido-
szak alatt szintén csokkent.

6A nyolc orszag sulya az EU-27 elektronikai hozzaadott értékében a 2000-es
8 szazalékrol 2008-ra majdnem 13 szazalékra nott, majd kissé csokkent a valsag
alatt. Mig a mediterran orszagokat egy 5 és 6 szazalék kozotti részesedés jellemezte,
addig a vizsgalt kelet-kozép- €s kelet-eurdpai orszagok sulya néhany megtorpands-
t6l kisérve majdnem 7 szazalékra nétt. Igy a brutté hozzaadott értékben a mediter-
ran orszagokbol indulo, részben a kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszagokba torténd
»atcsoportositas” sokkal kevésbé valosult meg, mint a kibocsatas esetén.
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6. abra

A vizsgalt orszagok részesedése az EU-27 brutté hozzaadott értékébaol 2000 és
2011 kozott

(Szazalék)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cschorszag e [s57t0r524g e Magyarorszag e | engyelorszag

Szlovakia e GOrogorszag essmme Portugalia Spanyolorszag

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat készités.

Az EU-27 brutt6 hozzaadott értékének orszagok kdzotti megoszlasat vizsgalva
az Ot kelet-kozép- és kelet-europai orszag részesedése nott, kivéve Magyarorszagot,
a mediterran orszagoké pedig stagnalt. Itt is néhdny régi EU-tagorszag tudta része-
sedését jelentdsen novelni, foleg a valsag alatt (lasd a 7. abrat). A kibocsatashoz
hasonloan ezeknek a ,,nyertes” régi tagorszagoknak a részesedésnovekedése boven
meghaladja a kelet-k6zép- és kelet-europai orszagok részesedésének emelkedését.
Igy példaul egyediil Németorszag szazalékpontban kifejezve nagyobb részesedés-
novekedést ért el, mint az 6t emlitett orszag. Igy itt is nyilvanvalo, hogy a régi tagok
kozotti valtozasok sokkal erételjesebbek. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy
a magasabb hozzaadott értékkel jellemezhet6 elektronikai termelés nem mozdult el
egyes tagorszagokbol, s6t visszament a magasabb versenyképességgel rendelkezo
tagorszagokba, vagy legalabbis uj kapacitasait inkabb ott hozta létre.
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7. abra

A tagorszagok részesedése a teljes EU-27 elektronikai brutté hozzaadott
értékbol, 2000, 2004, 2007 és 2011

(Szazalék)
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M Finnorszag M Franciaorszag B Visegrad+Esztorszag

Megjegyzés: Luxemburg és Malta nélkiil (2000, 2004, 2007, 2011) és Lettorszag nélkiil (2011).

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat készités.
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Az egyes aldgazatok szerinti eltérd Osszetétel miatt valtozik az egyes orszagok
helyzete: Gsszességében a mediterran orszagokhoz képest a kelet-k6zép- és kelet-
europai orszagok relativ specializacidja még mindig sokkal erésebb a C26-0s (Sza-
mitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa), mint a C27-es (Villamos berende-
z¢s gyartasa) aldgazatra, amely utdbbiban lathatéan magasabb hozzdadott értéki a
termelés.

Foglalkoztatds

A foglalkoztatas valtozasat mutatd adatok megerdsitik az emlitett feltevéseket,
legalabbis a 2008-as évig, ameddig az Eurostat sszehasonlithato adatai rendelke-
zésre allnak. Ezek alapjan az europai 6sszfoglalkoztatas 2000 és 2008 kozott 10 sza-
zalékkal csokkent az dgazatban. (Ne feled;jiik, hogy 2008-ban néhany orszagban mar
érvényesiilt a valsag hatasa, a foglalkoztatottak szdmanak zuhanasszerti csokkenése
jellemezte 2007 és 2008 kozott tobbek kozott Franciaorszagot és Nagy-Britanniat.)
Mind a négy visegradi orszag azok kozé a tagorszagok kozé tartozik, amelyeknek
legalabb fél szazalékponttal magasabb a részesedésiik az EU 0sszes elektronikai
foglalkoztatottjabol 2000 és 2008 kozott. (Esztorszag részesedése csak 0,15 szaza-
lIékponttal nétt, 0,4 szadzalékra, ami kis méretének tudhato be.) Németorszag és Ro-
mania a masik két orszag, amely a visegradiakon feliil tobb mint fél szazalékponttal
novelte részesedését ezen a teriileten. A masik oldalon frorszag, Franciaorszag, Hol-
landia és Nagy-Britannia legalabb fél szdzalékponttal kevesebbel részesedik 2008-
ban 2000-hez képest az EU 6sszes elektronikai foglalkoztatottjabol (lasd a §. dbrat).
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8. abra
Az egyes tagorszagok részesedése az EU elektronikai foglalkoztatottjaibol,
2000 és 2008
(Szazalék)
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Megjegyzés: 2000-re adathiany miatt Esztorszag 2001-es, Grogorszag 2003-as, Lengyelorszag 2002-
es, Szlovénia 2002-es adatat hasznaltam; a 2008-as adat helyett Goérogorszag, Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag és Nagy-Britannia 2007-es adatat vettem. Horvatorszag, Ciprus, Lettorszag, Luxemburg és
Malta adata nem szerepel (adathiany vagy nagyon alacsony [10 000 {6 alatti] adat miatt).

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat készités.
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A netto export alakuldsa

Erdekes lehet azt is megvizsgalni, hogy az eurdpai munkamegosztasban
valo részvétel valtozasai mennyiben koszonhetdk a helyben miikddd véllalatok
tevékenységének. Lattuk, hogy mindegyik orszagban a kiilfoldi tulajdonban levd
vallalatok a legfontosabb agazati szereplok, ugyanakkor a kibocsatas és a hozzaadott
érték alakulasanak adatai nincsenek megbontva tulajdonosok szerint. Attételesen
képet adhat a helyi vallalatok teljesitményérdl az exportadat, vagyis hogy a nem-
zetkozileg is versenyképes, exportalt termékek eldallitdsdban mennyi az importbol
szarmaz6 és mennyi a helyben eléallitott rész. Az IMF szerint (IMF, 2013, 13. 0.) a
hagyomanyos kiilkereskedelmi statisztikak nem adnak képet az értéklancokba beta-
gozédott orszagok valos kétoldalu kiilkereskedelmi teljesitményérdl. igy az OECD-
WTO éaltal 6sszeallitott hozzaadott érték killkereskedelmi adatait hasznaljuk.’ Sajnos
ezeket csak a C26-o0s termékkategoriara szamitottak ki kiilon, a C27-es adatok nem
elérheték. Az adatok alapjan képet kapunk arrdl, hogy a vizsgalt orszagok mennyire
integralodtak a globalis vagy regionalis elektronikai értéklancokba, és a kiilfoldi
tulajdonban levé vallalatok, illetve az importalt inputok szerepérél az adott orszag
exportjaban. Az adatok sajnos csak 2009-ig elérhetok.

Az ugyanezen az adatbazison alapuld elemzésben az IMF [2013] a feldolgozo-
ipari export egészét tekintve megjegyezte, hogy a visegradi orszagok bilateralis ki-
tettsége a német végsd keresletnek sokkal alacsonyabb, mint azt a hagyomanyos
kiilkereskedelmi statisztikak mutatjak, és igy az eurdpai és vilagkereskedelemnek
valo kitettségiik sokkal erésebb. Ez mutatja a nem német vallalatok fontossagat a vi-
segradi orszagok globalis értéklancokba torténd integralasaban és a német elektroni-
kai ipar kiugréan magas exportintenzitasat. Ezen feliil az elemzés bemutatta a viseg-
radi orszagok, Németorszag és a mediterran orszagok feltart komparativ elényeinek
alakulasat, ahol jelentds valtozas ment végbe 1995 és 2009 kozott (Rahman—Zhao,
2013). A visegradi orszagok esetében a munkaintenziv termékek felél egyértelmiien
a toke- és tudasintenziv feldolgozdipari termékek felé mozdult el a feltart kompara-
tiv elony, de fenntartottak feltart elényiiket a munka- és tékeintenziv gyartasban is.
(Ebben Magyarorszag kivétel, amelynek e szamitas szerint csak a tudasintenziv aga-
zatokban volt komparativ eldonye az idészak végén.) Ez jelezheti a visegradi orsza-
gok valtozo pozicidjat az eurdpai munkamegosztasban, ahol komplexebb termékek
termelésével vesznek immaron részt. A mediterran orszagok esetében a valtozasok

° Lésd: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA OECD WTO#

59



Sass Magdolna

kevésbé mutatnak egy irdnyba: Spanyolorszag elvesztette elonyét a tudésintenziv
termelésben, és csak a tokeintenzivben tartotta meg. Gordgorszag minden teriileten
elvesztette feltart komparativ elényét 2009-re, mig Portugalianak valtozatlanul meg-
maradt, bar csokkent a munkaintenziv termelésben az elénye, mig a tékeintenziv
termelésben lassan nétt ez az elony (lasd a 9. abrar).

9. abra

Kiilfoldi és hazai hozzaadott érték a C26 (Szamitogép, elektronikai, optikai
termék gyartasa) alagazat brutto exportjaban, 2005 és 2009

(Milli6 USD)
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14000 =t--------cccccmcccccc -l e o oo [ Hazai hozzéadott érték a brutto exportban - - - - - -
12 000 — M Kiilfoldi hozzdadott érték a bruttd exportban

2009 | 2005 | 2009 | 2005 2009 | 2005

Csehorszag Esztorszag Magyarorszag | Lengyelorszag Szlovakia Gorogorszag Portugalia | Spanyolorszag

Forras: Az OECD bruttoé exportadatai alapjan sajat dsszeallitas.

A valsag elotti (2005) és az utolsod elérhetd (2009) év adatainak Gsszevetése
alapjan lathato, hogy a vizsgalt orszagcsoportban igen magas a kiilf6ldi hozzaadott
érték részesedése, ami a spanyol 28 szazaléktol a cseh 63 szazalékig terjedt 2009-
ben. Osszességében ez a részesedés 2009-ben joval magasabb volt a kelet-kdzép- és
kelet-europai orszagokban, mint a mediterran orszagokban. Mindegyik orszagban
novekedett 2005 és 2009 kozott a hazai termelésii rész abszolut nagysaga, azonban
2009-ben Csehorszagban, Magyarorszagon, Portugélidban és Szlovakiaban a brutto
exportnak tobb mint a felét nem helyben gyartottak. Ugyanakkor a bruttd export
kiilfoldi hozzaadott értékének részesedése csokkent 2005 ¢s 2009 kdzott mindegyik
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orszagban, kivéve Csehorszagot, Gorogorszagot és Portugaliat. Igy tehat mig vannak
jelei a helyi hozzaadott érték novekedésének, ugyanakkor mindegyik orszag valto-
zatlanul nagymértékben filigg az importalt inputoktol.

Osszefoglalds

A visegradi orszagok és Esztorszag fontos szerepldi lettek a globalis és azon
beliil is leginkabb az eurodpai elektronikai értéklancoknak, ami els6sorban a globalis
¢és eurdpai elektronikai ipari munkamegosztas FDI-alapt valtozasanak kdszonhetd.
Az ipardg meghatarozo szerepldi a multinaciondlis vallalatok helyi lednyvallalatai.
Az elektronikanak a feldolgozoiparinal erételjesebb érzékenysége az iizleti
ciklusokra valosziniisithetden jelentés valtozasokat hozott magaval a valsag alatt.
Ezeket a valtozasokat az adatok hidnya vagy problémai miatt csak részben tudtuk
dokumentélni. Az adatproblémaékat tobbféle, kozvetlen ¢és kdzvetett informaciot ado
adatok hasznalataval igyekeztiink kezelni. Ezek alapjan a visegradi orszagok és
Esztorszag sulya az EU-27 elektronikai ipari kiilfoldi kozvetlentSke-alloményaban
valtozatlanul alacsony, ez jelezheti, hogy valtozatlanul az alacsonyabb tokebefekte-
tést igénylo és igy alacsonyabb elsiillyedt koltségekkel jaro, mozgékonyabb kapacita-
sokat telepitik ide. A valsag alatt ugyanakkor a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok
tovabb novelték részesedésiiket a foglalkoztatasban, a termelésben, a hozzaadott ér-
tékben és K+F-ben, ami jelzi, hogy a helyi vallalatok jobban megszenvedték a recesz-
sziot. A kibocsatas adatai alapjan hamar visszadllt a valsag el6tti szintre a vizsgalt
orszagok termelése, mig az Osszehasonlitdsképpen elemzett mediterran orszagoké
stagnalt. Ez utobbi oka azonban kevésbé a kelet-kozép- €s kelet-eurdpai orszagok
térnyerése, hanem néhany régi EU-tagorszag, elsésorban Németorszag és Ausztria
kibocsatasanak erdteljes novekedése volt. Igy a valsag az elektronikai gyartas euro-
pai munkamegosztasaban jelentds valtozasokat hozott, ennek alapjat az egyes orsza-
gok relativ versenyképessége adja, amelynek a koltség-versenyképesség csak egyik
eleme. A visegradi orszagok és Esztorszag térnyerése mellett ugyanis sokkal je-
lentdsebb egyes régi EU-tagorszagok részesedésndvekedése, mig mas, hasonld bér-
szinttel rendelkez0 tradicionalis gyartd orszagok jelentds veszteségeket szenvedtek
el. Szintén erre a kovetkeztetésre vezet, hogy a visegradi orszagok és Esztorszag val-
sag el6tti hasonld szereplése a valsag utan jelentds divergenciat mutat. A hozzaadott
érték megoszlasanak valtozasai a kibocsataséhoz hasonlo irdnytiak, de mértékiikben
joval kisebbek voltak. Ezen feliil a kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszédgok relativ
szakosodasa még mindig joval erételjesebb a C26 (Szamitogép, elektronikai, optikai
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termék gyartdsa), mint a C27 (Villamos berendezés gyartasa) alagazatra. Az ex-
portban a kelet-kozép-europai orszagokban bar csokkend, de atlagosan még mindig
nagyobb a kiilfoldi rész aranya, mint a mediterran orszagokban. A leirt valtozasok
a visegradi orszagokban és Esztorszagban egyrészt Uj kapacitasok létrehozasanak,
masrészt meglevo kapacitasok relokacidjanak koszonhetok.

A valtozasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a tagorszagok kozott erételjes di-
vergencia figyelhetd meg az elektronikai kapacitasok teriiletén, és felértékelodtek az
egyes orszagok (sét telephelyek) versenyképességi jellemz6i. Ez a folyamat valoszi-
niileg felgyorsult a valsag alatt. A bérversenyképesség mellett mas versenyképességi
tényezOk is egyre fontosabbak, és nem zarhatjuk ki egy ,,anyaorszag-elfogultsagi”
tényez0'? szerepét sem, kiilondsen a valsag alatt.
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Fenntarthatosag és novekedés:
a Stern-jelentés és az iranyitott
technologiavaltas modellje
BERLINGER EDINA — LOVAS ANITA

A cikkben a szerzok a Stern-jelentésbdl kiindulva vizsgaljak a fenntarthatosdg és a
gazdasagi novekedés dsszefiiggéseit. Bemutatjak, hogy a jelentést dvezd vita foku-
szaban fokent a diszkontaldashoz haszndlatos hosszu tavu elvart hozam allt, majd
titkoztetik a kiilonbozé szerzok véleményeit az alkalmas diszkontrdta megvalaszta-
sat illetden. Ezutan bemutatjak Acemoglu és szerztarsai [2012] iranyitott techno-
logiavaltas-modelljét, amely dltalanositott keretet szolgdltat a vita megértéséhez
és a lehetséges valaszok rendszerezéséhez. A modell fontos jellemzdje az, hogy az
innovacio nem exogén adottsag, hanem a modell legfontosabb belsd valtozoja. Meg-
lepé modon ebben az elméleti keretben a diszkontrdta lényegében irrelevans. Vegiil
ismertetik az iranyitott technologiavaltassal kapcsolatos ujabb fejleményeket és kri-
tikakat, amelyek foként a paraméterértékekre és az optimalis allami beavatkozasi
formakra koncentralnak.”

Journal of Economic Literature (JEL): G18, H23, 033, Q56.

Bevezeto

Az Eurépai Unid stratégiajaban kiemelt prioritast élvez a gazdasagi ndvekedés
(a valsagbol valo gyors kilabalas és a hossza tava fenntarthaté novekedés egyarant),
a kornyezeti fenntarthatosag és a tarsadalmi kohézi6 (lasd: European Commission,

* A kutatas a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet Programjanak (LP-004/2010) timogatasa-
val jott 1étre, amiért a szerzok koszonetet mondanak. Az esetleges hibakért magunk vagyunk felelések.

Berlinger Edina, a Budapesti Corvinus Egyetem, Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszék tan-
székvezetd docense. E-mail cim: edina.berlinger@uni-corvinus.hu

Lovas Anita, a Budapesti Corvinus Egyetem, Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszék tanarse-
gédje. E-mail cim: anita.lovas@uni-corvinus.hu
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2010). A kozos stratégia tehat egyértelmiien a mellett teszi le a voksot, hogy ezek a
célok nemcsak hogy nem ellentétesek egymassal, de kifejezetten erdsitik egymast.
Tanulmanyunkban kizarolag a gazdasagi novekedés és a fenntarthatdsag osszefiig-
gését, valamint az ehhez szilikséges allami szerepvallalast vizsgaljuk, és arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy milyen kdzgazdasagi elmélet allhat az unios stratégia
optimista vilagképe mogott, azaz lehetséges-e ndvekedés és fenntarthatosag egy-
szerre, illetve ha lehetséges, akkor hogyan, és mi az allam szerepe ebben.

El6szor a 2006-ban megjelent Stern-jelentést mutatjuk be, mivel ez az egyik leg-
nagyobb hatdsu kdzgazdasagi megalapozottsagli dolgozat ebben a témaban (Stern,
2006), amely nagymértékben meghatarozza a jelenleg is folyé tudomanyos diskur-
zus fogalomrendszerét, modszertanat és iranyat. Ezutan dsszefoglaljuk a jelentéssel
szemben megfogalmazott szakmai kritikakat, majd részletesen ismertetiink egy arra
raépiild, de lényegesen tovabbfejlesztett modellt. Ez a modell az Acemoglu és szer-
zOtarsai [2012] iranyitott technologiavaltas (Directed Technical Change) modellje,
amely az innovacidt helyezi a kozéppontba és amelyben a korabbi modellekhez ké-
pest az innovacié nem kiilsé adottsag, hanem fontos modellvaltozd. A bemutatott
tanulmany szerint a fenntarthatdsag érdekében joval kisebb novekedési veszteséget
kell csak elviselni, mint az a Stern-jelentés logikdja alapjan addédna; de igy is rend-
kiviil erés érveket szolgaltat az allami beavatkozas sziikségessége mellett, s6t an-
nak mikéntjére vonatkozoan is tesz néhany fontos megallapitast. Végiil részletesen
foglalkozunk az irdnyitott technologiavaltas modelljének kritikai elemzésével is a
legfrissebb szakirodalom tiikrében.

A Stern-jelentés

A kozel 700 oldalas Stern-jelentést (Stern Review) a brit kormany megrendelé-
sére készitette Nicholas Stern, a Vilagbank volt vezetd tanacsadoja és az LSE pro-
fesszora. Ez a jelentés tartalmazza a klimavaltozas és az arra adhat6 valaszok leg-
részletesebb kozgazdasagi elemzését, hatasara rendkiviil széles korti szakmai vita
alakult ki.

A tanulmany — Stern [2006] — kiindul6 allitasa, hogy a klimavaltozas a valaha
latott legjelentdsebb piaci kudarc, amelynek kezelése a kozgazdaszok eldtt allo leg-
nagyobb kihivas. Klasszikus koriilmények k6zott ugyanis az externaliak kezelhetok
lennének a tulajdonjogok megerdsitésén és a szerz8dések kikényszeritésén keresz-
til a sértett fél (felek) megfeleld érdekérvényesitésével. A globalis kdrnyezeti prob-
lémak esetében azonban egyrészt nem allnak rendelkezésre a globalis kényszeritd
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intézmények, masrészt nehezen azonosithatdak a sértett felek (pl. a még meg nem
sziiletett jovobeni generaciok), ezért az ¢ érdekeikhez nehéz megfeleld jogi képvise-
letet rendelni.

Stern 0sszegezte a klimavaltozéassal kapcsolatos tényeket, tovabba kialakitott
egy kozgazdasagi keretet, amelynek segitségével elemezhetdk a stratégiak; végiil a
masodik részben részletesen kifejtette a sziikséges politikai 1épéseket. Az elemzési
keret Iényegében a tarsadalmi hasznossag (W) végtelen idéhorizonton (intertempo-
ral) torténé maximalizalasan alapuld neoklasszikus modell:

W= fooou(c)e‘&dt, (1)

ahol: a hasznossag kizarolag a reprezentativ agens fogyasztasatol fiigg végtelen
idétavon és a jovébeli hasznossagokat egy o iddbeli leszamitolasi tényezdvel (disz-
kontrata) diszkontéaljak. Ennek segitségével a beavatkozasok koltség-haszon alapon
elemezhetok. Az elemzés fokuszaban a diszkontrata (6) értéke all, mivel az hata-
rozza meg leginkabb az optimalis stratégiat. Minél magasabb a diszkontrata, annal
inkabb leértékelddik a jovobeli fogyasztas a jelenlegihez képest, azaz hajlamosak
vagyunk a rovid tavl hasznokért feldldozni akér a jovobeli tulélést is; mas szdval
er6sodik a gazdasagi dontéshozok rovidlatd (myopic) szemlélete, és igy a hosszu
tavu felelds politikak vonzereje egyértelmiien csokken.

,,...nagynevii kozgazdaszok, Frank Ramsey-tol kezdve Amartya Senen keresztiil
egészen legutobb Robert Solow-ig, végeredményben arra jutottak, hogy a jovébeli
generdaciok fogyasztasanak diszkontdlasa [vagyis 0>0] mellett szolo egyetlen elfo-
gadhato etikus érv az az, hogy nem biztos, hogy a jovobeli generaciok egyaltalan
létezni fognak...” (Stern, 2006, 45. 0.)

Ennek megfelelden a diszkontfaktor, az e egy lehetséges értelmezése az, hogy
mekkora eséllyel fog létezni az emberiség a jovobeli ¢ idépontban (tulélési valoszi-
nliség). Példaul 100 évre vetitve a 6 = 0,1%-0s érték 90,5 szazalékos tulélési eséllyel
konzisztens, mig a & = 1,5% csak 22,3 szazalékkal. Ebbdl kovetkezik, hogy a magas
diszkontrata alkalmazasa elméletileg elfogadhatatlan. A Stern-jelentésben az alkal-
mazott idébeli diszkontrata 0% volt, ami az emberiség végtelen varhat6 élettartama-
nak feltételezésével egyenértéki.!

A zéro6 diszkontrata indoklasa soran meg kell kiilonboztetni a diszkontrata meg-
hatarozasanak el6iro (prescriptive) és leird (descriptive) megkozelitéseit. Stern hata-

! Magyarorszag tekintetében Tabi és Csutora [2012] végeztek becslést a hosszl tavu tarsadalmi
diszkontratara.
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rozottan az eléir6 modszer alkalmazasa mellett foglalt allast, vagyis arra a kérdésre
kell keresni a valaszt, hogy mekkoranak kellene lennie a diszkontratanak, és nem
pedig arra, hogy a valdsagban hétkoznapi koriilmények kozott az egyes szereplok
dontéseiben implicit médon mekkora diszkontrata rejlik (pl. az aktualis értékpa-
pirarakbol lehetne erre kdvetkeztetni). Az egyén dontéseire ugyanis jelentds hatast
gyakorol az a tény, hogy a varhato €lettartama jol behatarolhatéan véges és rovid. Az
egyéni dontési szokasok mar csak azért sem vihetdk at az emberiség egészét érintd
problémakra, mivel az emberiség egészének varhaté élettartama nem meghatarozott
¢és (remélhetdleg) sokkal hosszabb.

A Stern-jelentés legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a szokasos iizletmenet
(BAU - business-as-usual) fenntartasa allami beavatkozas nélkiil tudomanyosan
igazolhaté modon noveli a komoly mértéki és irreverzibilis klimavaltozas kockaza-
tat. A klimavaltozas eleinte csekély mértékii pozitiv hatést fejthet ki néhany fejlett
orszagban, de a szazad kozepe-vége felé itt is oriasi karokat okozhat a BAU szce-
nariok mellett. A klimavaltozas vilagszerte veszélyezteti az emberi élethez sziiksé-
ges legalapvetobb sziikségletek (példaul ivovizhez vald jutas, élelmiszer-termelés,
egészség) kielégitését. Raadasul a klimavaltozds hatasa nem egyenletesen oszlik
sz&t — a szegényebb orszagok és emberek hamarabb és tobbet fognak szenvedni. A
gazdasagi ndvekedés tehat ebben a keretben nemcsak a fenntarthatésagot, hanem a
tarsadalmi kohéziot is veszélyezteti. Amikor a karok mar kézzelfoghatdva valnak,
tal késo lesz a folyamatot megallitani, ezért kell most hosszu tavra eldretekinteni és
felel6sen donteni — hangsulyozza Stern [2006].

Az integralt értékeld modell azt mutatja, hogy a klimavaltozas lehetséges hata-
sait mindeddig alulbecsiilték. A széndioxid-kibocsatast egyértelmiien a gazdasagi
novekedés hajtja. Az azonban jo6 hir, hogy az iveghazhatast okozé gazok 1égkorbeli
koncentracidjanak stabilizalasa elérhetd cél még folyamatos gazdasagi novekedés
mellett is. Ha gyors és erdteljes kormanyzati beavatkozasokat alkalmazunk, a globd-
lis GDP szintjének 1 szdazalékat felaldozva elérhet6 lenne a széndioxid-koncentracid
stabilizalasa. Ha azonban késlekediink, a kedvezo lehet6ség nagyon gyorsan elszall.

A szénhidrogénarak adokkal, kereskedelemmel és szabalyozassal valo befolya-
solasa szintén a klimavaltozas elleni stratégia alapjat jelenti. A nemzetkdzi egyditt-
mikodések 1ényegi kérdése a szénhidrogénarak folyamatos €s egyértelmii megjele-
nitése, illetve a fejlodo orszagok attérésének tamogatasa. A klimavaltozasra adando
hatékony valasz feltételezi a szoros nemzetkdzi egylittmiikodést. Még elkeriilhetok
a legrosszabb klimavaltozasi forgatokonyvek, de ehhez azonnali kdzos akciora van
sziikség (Stern, 2006).
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Bar a Stern-jelentés szerint a tiszta energidkra vald attérés novekedési lehetd-
ségeket is rejt magaban, a f6 konkluzio az, hogy a fenntarthatdsag és a ndvekedés
kozott egyértelmii negativ atvaltas (trade-off) van, azaz a fenntarthatdsag érdekében
le kell mondanunk valamekkora novekedésrol.

A Stern-jelentést 6vezé vitak

A Stern-jelentést sokan sokféleképpen kritizaltdk. A kritikdk egy része azt hang-
sulyozta, hogy a kibocsatas és a klimavaltozas kdzotti ok-okozati dsszefiiggés nem
bizonyitott, és a probléma egésze annyira komplex, hogy semmit nem lehet meg-
josolni hosszabb tavon. A komplexitds miatt a nemzetkozi egytittmikodésre sincs
esély, és az az orszag, amely egyediil vag bele a kibocsatascsokkentésbe, jelentds
veszteségeket szenved el (lasd példaul: Lea, 2006). Mendelsohn [2006] szerint a jo-
vobeli globalis problémakkal szemben a jovébeli generaciok védekezoképességét
nem Onkorlatozassal, hanem éppen ellenkezoleg, leginkabb gy lehet elésegiteni, ha
most a lehetd legnagyobb novekedést hozzuk ki a befektetéseinkbdl, és a megtermelt
javak segitségével kelloen felvértezziik ket (oktatas, egészségiigy, toke felhalmoza-
sa stb.).

Nordhaus [2007] szerint az alacsony diszkontrata miatt a jelentés tulbecsiili a
klimavaltozas okozta karokat és alulbecsiili a védekezés koltségét. Ezen az alapon
erbteljesen kritizalta a zér6 idobeli diszkontrata alkalmazasat, mondvan hogy a piaci
hozamokban tiikr6z6d6 diszkontrata joval magasabb mar csak a kockazatok miatt
is. Nordhaus [2007] arra is felhivta a figyelmet, hogy a jelenbeli generaciok mindig
lemondanak fogyasztasuk egy részérdl a jovobeli generaciok javara, és a késébbi
generaciok mindig jobban élnek, mint a korabbiak, tehat nem igaz az, hogy a je-
lenlegi generaciok felélik a jovot. Dasgupta [2007, 2008] kritizalta a paraméter-va-
lasztasokat, és megmutatta, hogy a tanulmanyban a diszkontrata meghatarozasakor
valojaban keveredtek az el6ird és a leird elemek, ami elméletileg zavaros helyzetet
teremtett. Varian [2006] szintén a tul alacsony diszkontratat tdmadta, és ramuta-
tott, hogy egy demokratikus tarsadalomban fontosabbnak kell annak lennie, hogy
az emberek tobbsége mekkora diszkontrataval szamol (ez tiikr6zodik a piaci arak-
ban), mint hogy néhany filozofus hogyan gondolkodik a kérdésrdl. Tobben is azzal
vadoltak Sternt, hogy szdndékosan mindig a legrosszabb esetet feltételezték, ezaltal
a kovetkeztetések jelentdsen torzultak (példaul: Tol és Yohe, 2006, valamint Weitz-
man, 2007, 2009). A kritikusok altalaban nem azt vitattak, hogy sziikséges valamit
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tenni a klimavaltozas ellen, hanem tobbnyire az elemzés megalapozottsagat, illetve
a javasolt intézkedések nagysagat, formajat és siirgdsségét vontak kétségbe.

Arrow [2007] tdmogatdlag ugy nyilatkozott, hogy akkor is helyesek a Stern-
jelentés kovetkeztetései, ha sokkal magasabb diszkontratat alkalmazunk. Weitzman
[2007] pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a szokdsos diszkontalasi folyamat soran
képtelenek vagyunk konzisztensen kezelni az extrém, alacsony valoszinliségi ese-
ményeket, mint amilyen egy a klimavaltozas okozta kérnyezeti katasztrofa, vagyis
a globalis és hosszu tavi problémak elemzésénél nem tdmaszkodhatunk a szokasos
hétkdznapi modszerekre.

Mehra és Prescott nagyhatdsu cikkiikben mar 1985-ben felhivtédk a figyelmet
arra, hogy az amerikai értékpapirpiacokon 1889—1978 kozott (azaz 90 éven keresz-
tiil) a részvények (S&P index) atlagos éves redlhozama 7 szazalék volt, mikdzben a
rovid lejaratt allamkdotvények atlagos éves realhozama csak 1 szdzalék volt (Mehra
és Prescott, 1985). Gondolhatnank, hogy a kiilonbség egyszeriien a kockazatnak
kdszonhetd, de a szerzOk megmutattak azt is, hogy az éves 6 szazaléknyi kiillonbozet
olyan hatalmas, hogy az a sztenderd mikrookondmiai modellek keretében a befekte-
tdi kockazatkeriilés alapjan nem magyarazhat6. Azaz egyaltalan nem érthetd, hogy
a részvénypiaci prémiumok miért voltak annyira magasak ebben az id6szakban. Ezt
a jelenséget elnevezték a részvénypiaci hozamprémium rejtélyének (equity premium
puzzle), amit egyébként azota sem igazan sikeriilt megmagyarazni.> Ha tehat a mult-
beli magas részvényhozamokat vessziik alapul az elvart hozam és igy a tarsadalmi
diszkontrata meghatarozasanal, akkor rendkiviili moédon alulértékeljiik a jovot a je-
lenhez képest, anélkiil hogy erre barmi elfogadhaté fundamentalis magyardzatunk
lenne. Hiszen konnyen lehetséges, hogy egyaltalan nem szamithatunk arra, hogy a
korabban megfigyelt magas hozamok a jovében is jellemzdek lesznek.

A kritikdkkal szemben néhany kdzgazdasz nyilt levélben tamogatta a Stern-je-
lentést, tobbek kozott: Robert Solow, James Mirrlees, Amartya Sen, Joseph Stiglitz
és Jeffrey Sachs (HM Treasury, 2006). A Stern-kutatocsoport tagjai is szamos fo-
rumon valaszoltak a kritikdkra és védelmezték eredeti allaspontjukat. Stern 2007 és
2008 folyaman ugy nyilatkozott (The Guardian, 2008), hogy sajnos alulbecsiilték a
kockazatokat és jelenleg mar a GDP 2 szézalékarol kellene lemondani ahhoz, hogy
a globalis kornyezeti katasztrofa elkeriilhetd legyen. 2013-ban pedig arra figyelmez-
tetett a davosi vilaggazdasagi forumon, hogy a helyzet sokkal rosszabb, mint azt ko-

> Magyarorszag tekintetében Béli [2012] vizsgalta a részvénypiaci kockazati prémiumot, és azt
tapasztalta, hogy ezen a piacon is joval nagyobb annak értéke, mint az magyarazhato lenne a befekte-
tok kockazati attitiidje alapjan.
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rabban gondolta, mert a felmelegedés a valosdgban gyorsabb, mint azt a modellben
eredetileg feltételezte (The Guardian, 2013).

Az iranyitott technologiavaltas alapmodellje®

Kutatasi kérdések: A Stern-jelentést tovabbgondolva Acemoglu et al. [2012]
konkrétan azt kutattak, hogy a fosszilis tizemanyagokrol hogyan térhetiink at tiszta
energiara, és ebben a technologiavaltasban mi az allam szerepe.* A szerzOk tehat a
kovetkezd kérdésekre keresték a valaszt:

— El lehet-e elkeriilni a kdrnyezeti katasztrofat allami beavatkozas nélkiil, illetve
allami beavatkozassal?

— Mi az optimalis beavatkozasi stratégia?

— Milyen hatdsa van az allami beavatkozasnak a hosszu tdvu ndvekedési titemre?

— Mekkora joléti veszteség szarmazik az allami beavatkozas halogatasabol?

Korabbi valaszok: Az innovaciot exogén valtozonak tekintd korabbi modelleket

a szerzOk harom f6 csoportba soroltdk az alkalmazott feltételezések és az ebbdl ka-

pott valaszok alapjan:

1. A ,Nordhaus” tipusi modellek szerint csak dvatos és enyhe allami beavatko-
zésra van szlikség, ami csak kismértékben csokkenti a hosszu tavi novekedési
kilatasokat.

2. A ,,Stern/Al Gore” valasz kevésbé optimista. Szerintiik folyamatos és hathatos
beavatkozasokra van sziikség, ami jelent6s ndvekedési veszteséget okoz, de csak
igy keriilhetd el a kornyezeti katasztrofa.

3. Végiil a ,,Greenpeace” megkozelitése szerint mindenfajta névekedésrdl le kell
mondanunk, ha el akarjuk keriilni a kdrnyezeti katasztrofat.

A modell {6 jellemzdi: Acemogluék endogén innovaciora éptilé modellje egé-
szen masfajta valaszokat ad, mint a klasszikus modellek (illetve specialis esetekként
magaban foglalja azokat). Az elemzési keret egy tobbperiddusos neoklasszikus mo-
dell (végtelen idotav, diszkrét ido; végtelen szamu haztartas, amelyek munkasokbol,
vallalkozokbol és kutatokbol allnak), amelynek f6 Gjdonsaga, hogy a technologiai
innovacié nem exogén adottsdg, mint a Stern-jelentésben, hanem a relativ 4rara-

3 Acemoglu [2012] alapjan.
4 A cikk masik elézménye Acemoglu [2002].
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nyoktol és a szektorok méretétdl fiiggd endogén valtozo. A modellben a haztartasok
hasznossagat (U) egyrészt a fogyasztas (C,) hatirozza meg, de a kornyezet aktualis
allapota (S ) is hatassal van ra €s szerepel benne egy szubjektiv diszkontrata is (p):

w1
U= Zt:omu(ctxst)a )

A termelési fiiggvény: A modellben két szektor szerepel, amelyek termékeit
alapanyagként hasznaljak az egyetlen végtermék (Y) eléallitasahoz. Az egyik szek-
tor termelési folyamata szennyez6 (dirty), a masiké tiszta (clean). A szennyez6 tech-
nologidkkal torténd termelés elkeriilhetetleniil negativ externalidkkal jar egylitt. Az
egységes végtermék aggregalt termelési fliggvénye:

-1

&1 e-lN'e
Yt: (thg +Yd§ ) ’

ahol: Y atiszta technologia, az Y, a szennyez0 technologia terméke, ¢ € (0,+00) a

©)

két szektor kozotti helyettesités rugalmassaga.’ Mindkét szektorban a termelés soran
munkaerdt (L) és szektorspecifikus termelési eszkozoket (x) hasznalnak fel, vala-
mint a szennyez6 folyamat soran kimeriilé természeti er6forrasokat is (R):

1
Yoo = Llc_taf A xedi, @)

0

1

_ ply1- 1-a; « ,

Yar —thl‘dtaf Ag e Xqiedl, 5)
0

ahol: a, a, a, € (0,1), a,+ a, = a és Aj , a termelé gép mindsége, X, pedig a
termeld gép mennyisége.

Az innovacios mechanizmus: Az egyes periddusok elején minden kutaté eldon-
ti, hogy a szennyez vagy a tiszta technologiai szektorban végez kutatast. Ekkor
kutatasait az adott szektor valamely gépén végzi, és ennek eredményeként ;€ (18]
valoszintiséggel sikeres innovacié valosul meg ¢és a gép mindseége javul 4, allapo-

> A két szektor (brutto) helyettesitd, ha e>1, a két (brutto) kiegészitd, ha e<I.
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tarol 4, (1 +y) allapotara. A sikeres kutato egy idoszakra szabadalmat kap ¢és az
adott periodusra a termelé gép vallalkozdja lesz. Ahol nem volt sikeres innovacio,
ott a vallalkozoi jogok véletlenszeriien oszlanak meg a régi technologiat hasznalo,
lehetséges vallalkozok kozott. Fontos 0j elem, hogy a kutatok is profitorientaltak.

Eréforrdasok: A kimeriilé eréforrasok korlatozott mennyiségben allnak rendel-
kezésre, az egyes id6szakokban R, mértékben csokken a mennyiségiik, amit a kor-
nyezetvédelmi szempontbol kedvezdtlen terméket gyartd iparag (szennyezé folya-
mat altal) hasznal fel. A kimeriild eréforrasok ¢ idépontbeli mennyiségét Q, jeldli, az
idébeli palyajat

Q41 =0 — R, 6)

egyenlet irja le. A szennyez0 iparag ezzel parhuzamosan a haztartasok hasznos-
sagat is erdteljesen befolydsold kornyezet allapotara is rombol6 hatdssal van, mert a
szennyezd ipardg termelési szintje csokkenti azt. A kornyezet allapotanak (S) id6-
beli palyaja:

Str1 = —€Q: + (1 + 8)S,. (7)

Eredmények: Egyensulyban minden termék piaca megtisztul (végtermék, tisz-
ta termék, szennyez6 termék, munkaerd, gépek, természeti eréforrasok). A be nem
avatkozas politikéja (laissez faire) esetén egyensulyban a kovetkezd képlettel irhat-
juk fel annak relativ hasznossagat, hogy egy kutatd a tiszta szektorban végez kuta-
tast és nem a szennyezoben:

1

N e
gt 7Na Pat Ly Ageq
Arhatas Piacméret  Termelékenység
hatasa hatasa ®)

Minél nagyobb ez a hanyados, annal jovedelmezdbb a tiszta technoldgiak ira-
nyaba mutaté kutatdsokat végezni. Latnunk kell azt is, hogy allami beavatkozas
nélkiil az a szektor — jellemzdéen a szennyez6 — fog erésddni és ott lesz érdemes ku-
tatasokat végezni, ahol nagyobb a termelékenység (,.termelékenység hatasa”), ahol
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magasabbak az arak (,,arhatas”) és ahol magasabb a foglalkoztatottsag, azaz tobb
gép van (,,piacméret hatasa”). A ¢ = (1 — a) (1 — &) kifejezetést bevezetve a levezeté-
sek végén azt kapjuk, hogy:

Mee _Me (1 +y77c5ct) . (Act—l)._(o
Mge Mg \1+¥ngSas

Agt—q ©)
Az innovdcio hatdasa: Az innovaciok tehat mindig a nagyobbik és a dragabbik

szektor irdnyaba mozditjak el a termelési szerkezetet. Ezt a mechanizmust a kévet-

kez6 harom tényezd befolyasolja még:

— akét szektor kozotti helyettesithetdség mértéke;

— akét szektor jelenlegi technologiai fejlettsége;

— hogy a szennyezd alaptermék kimertiild eréforrast hasznal-e vagy sem.

A be nem avatkozas politikéja (laissez faire) nem optimalis egyensulyhoz vezet,
sOt kornyezeti katasztrofa kovetkezhet be, ami a kornyezet mindségének meghataro-
zott szint ald csokkenésével egyenértékil a modellben.

Allami beavatkozds hatdsa: Az allam alapvetéen kétféleképpen avatkozhat be.
Vagy a tiszta technologiak profitjat timogatja (g¢) tagy a szennyezd technologiak
jovedelmét adoztatja. A tamogatasok figyelembevételével megvaltozik a tiszta tech-
nologiak profitfiiggvénye:

1
Oee =(A+q) ne-(A+y) - A—a) @ peeT-a-LepAceq. (10)

A profitfliggvénybdl is lathatd, hogy megfeleléen nagy tamogatas a tiszta tech-
nologidk iranyaba tolhatja az innovaciot. S6t, ha a két termék erésen helyettesitd
(azaz ¢ > 1/(1 — o)), akkor az atmenetileg nyujtott tdmogatds is minden kutatast a
tiszta szektorba irdnyithat és ezzel a nagyobbik és dragabbik szektorra tehetik azt.
Ha azonban a két technologia gyenge helyettesitdje egymasnak (azaz ¢ € (1,1/(1 — a))),
akkor atmeneti tamogatassal nem keriilhet6 el a kornyezeti katasztrofa.

Az idétényezo: A kornyezet szempontjabdl a technoldgiavaltasnak — azaz ami-
kor a tiszta technologia veszi at a szennyez0 technoldgia helyét — minél hamarabb be
kell kdvetkeznie. A technologiavaltasig szitkséges 1do:
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4
I+ o) - 11 (52) + 1
T, = — :
‘ —pln(1+yn.) (11)

Ennek alapjan annal késobb kovetkezik be a technologiavaltas, minél nagyobb a
szennyez0 technologia relativ termelékenysége és minél kisebb a helyettesités rugal-
massaga a két szektor kozott. Ezért az dllami beavatkozas halasztdsa nemcsak amiatt
koltséges, hogy tovabb csdkken a kimeriil6 eréforrasok szintje, hanem azért is, mert
akkor tovabb né a szennyez6 technologia elénye és még tobb id6t fog igénybe venni
és ezzel még koltségesebb lesz a tdrsadalom szdmara az 4tallas.

Csak dtmeneti dllami beavatkozds: Ezért ha a két termék nagymértékben he-
lyettesiti egymast, akkor azonnali és hatarozott allami beavatkozasra van sziikség,
maskiilonben a nagyobb és a dragabb szektor vonzza az innovaciot, és igy a pozitiv
visszacsatolas révén a szennyezd ipardg ndvekszik. Mindez pedig sokkal gyorsab-
ban vezet kornyezeti katasztrofahoz, mint azt az exogén innovacidkra épité model-
lekben megszoktuk. J6 hir viszont, hogy ebben a modellben a tiszta kutatasok tamo-
gatasan alapulo allami intervencié meg tudja allitani a kedvezdtlen folyamatokat és
atlenditheti a gazdasagot a tiszta technologia irdnyaba, igy a kornyezeti katasztrofa
viszonylag kdnnyen elkeriilhetd. Rdadésul nincs sziikség folyamatos allami beavat-
kozasra. Néhany iddszakos, atmeneti intézkedés is kellden hatasos lehet, hiszen ha a
tiszta szektor elér egy bizonyos méretet allami segitséggel, onnantdl a profitorientalt
innovacié mar automatikusan abba az iranyba hajtja tovabb a folyamatokat. Tehat
az 4llami beavatkozas nem jar jelentds ndvekedési dldozatokkal. Ezt a céliranyos és
atmeneti beavatkozast nevezik iranyitott technologiavaltasnak.

Kimeriil6 eréforrasok: A modell lehetdséget nyjt a kimeriil6 er6forrasok hata-
sanak elemzésére is. Ha ugyanis a szennyez6 er6forrasok idével kimeriilnek, akkor a
be nem avatkozas politikdja kisebb eséllyel vezet kornyezeti katasztrofahoz (feltéve,
hogy a két szektor erdsen helyettesitd viszonyban all), mivel a szennyezd szektor
mérete folyamatosan csdkken, ami az innovaciot természetszertien atvezeti a tiszta
szektorba. A katasztrofa tehat beavatkozas nélkiil is nagy eséllyel elkeriilhetd, am az
optimalis beavatkozasi stratégia ebben az esetben is ugyanolyan 6sszetételli, mint a
nem kimeriil6 alapesetben. Ez azonban csak akkor igaz, ha a szennyezd er6forrasok
még az eldtt az idopont elétt kimeriilnek vagy kritikus szint ala csokkennek, amely
utan az irreverzibilis kornyezeti valtozasok elkeriilhetetlenné valnak.
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Diszkontratavita: A szerzOk visszautaltak a korabbi diszkontratavitara is azzal,
hogy a modell keretein beliil bebizonyitottak, hogy ha a tiszta és szennyez0 iparagak
kozott elég nagy a helyettesitési rugalmassag (ami véleményiik szerint megfelel a
valdsagnak), akkor az alkalmazott diszkontrata mértéke irrelevans az optimalis be-
avatkozasi stratégia szempontjabol. S6t a nagyobb diszkontrata inkabb ellentétesen
hat, mint ahogy megszoktuk, mivel ndveli a halogatas koltségét, igy éppen hogy
gyorsabb beavatkozasra 6sztonoz.

Osszehasonlitas: A hosszil tavii ndvekedést illetden ez az eredmény egyrészt
még a ,,Nordhaus” megkozelitésnél is optimistabb; masrészt azonban a ,,Stern/
Al Gore” és a ,,Greenpeace” modellekhez hasonldan itt is oriasi jelentdsége van a
gyors és hatasos beavatkozasnak. A halogatas ugyanis nemcsak a kornyezetet rom-
bolja, hanem noveli a kedvezdtlen technoldgiai szakadékot, ami késébb csak nagy
aldozatok aran csokkenthetd, illetve fordithat6 at a tiszta technologidk javara. Ha a
modellben feloldjuk a tokéletes helyettesithetdséget, akkor a ,,Stern/Al Gore” és a
»Greenpeace” valaszokat kapjuk vissza. Alacsony helyettesithetdség esetén ugyan-
is folyamatos allami beavatkozasra van sziikség itt is; tokéletes komplementaritas
esetén pedig tényleg csak ugy keriilhetd el a kdrnyezeti katasztréfa, ha lemondunk
minden hosszu tavu novekedésrol.

Optimalis gazdasdgpolitika: Az optimalis beavatkozas harom elembdl allhat:
egyrészt kornyezetvédelmi adokkal (carbon tax) vissza lehet fogni a szennyezd
szektort, masrészt kutatasi tdmogatasokkal 0sztondzni lehet a tiszta innovaciot,
harmadrészt példaul a nyereségadd-rendszeren keresztiil 6sztondzni lehet a tiszta
termelést. Figyelemre mélté eredmény, hogy a szerzok szerint az optimalis politika
kisebb mértékben tamaszkodik a kornyezetvédelmi addkra és nagyobb mértékben
az azonnali kutatdsi tAmogatasokra, amit a késdbbiekben némileg ki kell egésziteni
a tiszta termelés fokozatosan csokkend tdmogatasaval is. Az optimalis beavatkozasi
politika tehat eltérd sullyal és eltérd idézitéssel, de alapvetéen mindharom eszkdzre
tamaszkodik.

Az iranyitott technolégiavaltas alapmodelljének kritikai

Fischer és Garth [2013] felhivjak a figyelmet arra, hogy a modell rendkiviil ér-
z&keny a paraméter-beallitasokra, igy eredményei is csak fenntartasokkal kezelhe-
ték. Példaul Pottier és szerzOtarsai [2014] egyéltalan nem osztjak azt az optimista
nézetet, hogy viszonylag kevés koltséggel megoldhatd lenne a technologiavaltas.
Meglatasuk szerint, ha a modellben figyelembe vessziik, hogy a kutatasi tamoga-
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tasok jo részét tipikusan nem a tiszta technologidkra adjak, a kutatasi eredmények
a vartnal lassabban jelentkeznek, illetve hogy a szennyezd technologidk kevésbé
helyettesitheték a tisztakkal; akkor azt kapjuk, hogy sokkal nagyobb a probléma
¢és az alapmodellhez képest joval nagyobb mértékii és hosszabban elhuzodo allami
beavatkozasra van sziikség.

Ezzel szemben Bretschger és Smulders [2012] szerint akkor sincs nagy baj, ha
a szektorok kozotti helyettesitési rugalmassag alacsony, mert ha azok a természeti
eréforrasok, amelyekre a szennyez6 szektor timaszkodik, elég gyorsan kimeriilnek,
akkor az endogén innovacidkra épiild modellben a kutatasi kapacitds dnmagatol, al-
lami tamogatas nélkil is attér a tiszta technologiara. Mattauch ¢s szerzotarsai [2012]
pedig arra figyelmeztetnek, hogy a til magas helyettesitési rugalmassag éppen hogy
noveli a veszélyét annak, hogy a gazdasag beleragad a jelenlegi fosszilis technologia
felhasznalasi gyakorlataba.

Aghion és szerzOtarsai [2012] empirikus elemzést végeztek az autdiparban egy
80 orszag 40 éves idGszakara kiterjedé panel adatbazison.® Tiszta technoldgianak
tekintették az elektromos és a hibrid autokat és szennyez6 technologidnak a bels6
¢gésli motorokat. Eredményeik megerdsitik, hogy egyrészt a szennyezési ado valo-
ban nagymértékben stimuldlta a technolégiavaltast; masrészt az innovaciod valdban
utvonalfiiggd volt abban az értelemben, hogy minél tobb ,,tiszta” innovator dolgozott
egy vallalatnal és minél nagyobb volt a vallalat multbeli teljesitménye a tiszta inno-
vaciok teriiletén, annal inkabb hajlamosak voltak tobbet kolteni a tiszta innovaciok
kutatasara a jovoben is. Mindez 6sszhangban van az Acemoglu és szerzb6tarsai [2012]
modell feltételrendszerével. Ezek az eredmények ugyanakkor azt is megerdsitik,
hogy azonnali és erdteljes allami beavatkozasra lenne sziikség, hiszen ugyanaz a
pozitiv visszacsatolasos innovaciés mechanizmus miikodik a szennyez6 iparagak-
ban is, ami — tekintve a szennyezd szektor jelenlegi tulsulyat — rendkiviili médon
felgyorsithatja a kérnyezet leromlasat.

Az optimalis tamogatasi forma kérdéséhez szolt hozza Greaker és Heggedal
[2012], és megmutattak, hogy ha az iranyitott technologiavaltas modelljét oly mo-
don fejlesztjiik tovabb, hogy a szabadalmak nemcsak egy periddusig, hanem annél
hosszabb ideig tartanak, akkor azt kapjuk, hogy mégiscsak a szennyezd ipardgak
adoztatasa a leghatékonyabb beavatkozasi forma. Ezt a szerzok jo hirnek tekintik a
gyakorlati megvalositas szempontjabol, mert véleményiik szerint a tiszta technolo-
giak kivalasztasa és tamogatédsa tul bonyolult feladat az dllam szdmara.

¢ Philippe Aghion szerz6ként kozremitkodott Acemoglu [2012] cikkében is.

77



Berlinger Edina — Lovas Anita

Golosov és szerzotarsai [2014] kifejezetten az optimalis szennyezési adok meg-
hatarozasara épitettek egy dinamikus sztochasztikus egyenstlyi modellt. Azt kap-
tak, hogy az optimalis ad6 kizarolag harom tényez6tol fiigg: 1. a diszkontlabtol, 2. a
kornyezeti kar varhato nagysagatdl és 3. attol, hogy a kibocsatott széndioxid milyen
gyorsan hagyja el az atmoszférat. Meglepé médon az eredmény szempontjabol tel-
jesen Iényegtelen volt, hogy az innovaciés mechanizmust hogyan modellezték (pl.
endogén volt vagy exogén), ami elsé ranézésre erésen kétségbe vonja az iranyitott
technolégiavaltas modelljének érvényességét. Figyelembe kell azonban venni azt is,
hogy ebben a modellben a kibocsatott szennyezd anyag mennyisége linearisan fligg
a globalis kibocsatastol (GDP-tdl), azaz a feltételezések szerint a tiszta szektor nove-
kedése is ugyantigy rombolja a kornyezetet. Valosziniileg foként ennek kdszonhetd
a furcsa eredmény.

Mindezek alapjan lathatd, hogy nagyon erds érvek szolnak az 4llami beavatko-
zéas mellett a fenntarthatdsag érdekében, bar a beavatkozas nagysagarol, gyorsasaga-
rol és mikéntjérdl megoszlanak a vélemények. Az is egyértelmtien latszik, hogy az
iranyitott technologiavaltas alapmodellje a kdzgazdasag-tudomanyi kanon részévé
valt, igy egyre szélesebb korben elfogadott az a gondolat, hogy a tiszta innovacid a
kulcstényezd nemcsak a fenntarthatosagban, hanem a gazdasagi novekedésben is.

Osszefoglalas

A fenntarthatosagot veszélyeztetd egyik legkomolyabb kihivas a globalis fel-
melegedés és annak kezelése. A fosszilis lizemanyagokrdl a tiszta technoldgiakra
vald attérés érdekében gyors és erdteljes dllami, vagy még inkabb &sszehangolt, al-
lamok feletti beavatkozasra van sziikség a Stern-jelentés és Acemoglu és szerzOtarsai
[2012] alapjan egyarant. A f6 kiilonbség az, hogy az utobbi, endogén innovaciora
¢épiil6 modellben nincs sziikség folyamatos €s 6rokké tartd kdozponti beavatkozasra,
ha ugyanis a tiszta szektor mérete elér egy kritikus pontot, a piaci erék sziikség-
szerlien tovabbviszik a folyamatot. A halogatdsnak azonban oriasi koltsége lehet. A
Stern-jelentés koriili vitakban gy tiint, hogy a f6 kérdés a tarsadalmi diszkontrata
helyes meghatarozasa, ami megmozgatta nemcsak a kozgazdaszok, de a filozofu-
sok és a természettudosok fantaziajat is. A kdzgazdaszok jelentOs része tgy foglalt
allast, hogy a szubjektiv értékitéletek helyett a megfigyelt piaci hozamokbol kell
kiindulni. Ez ellen sz6l azonban az erkolesi érveken tul a részvénypiaci kockazati
prémium rejtélye is, vagyis az a tény, hogy a részvényhozamok megmagyarazhatat-
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lanul magasak. Acemoglu és szerzo6tarsai egyik hozzéjarulasa a vitahoz az volt, hogy
megmutattak, hogy az 6 modelljitkben a diszkontrata értéke Iényegében irrelevans.
A diszkontratanal sokkal fontosabb a technologiak kozotti helyettesités mértéke, az
innovaciods folyamatot meghatarozo egyéb valtozok értéke €s az eréforrasok kime-
riillésének titeme.

Eredetileg mindkét tanulmany mértékletesnek volt tekinthetd abban az értelem-
ben, hogy az volt a f6 kovetkeztetésiik, hogy a globalis katasztrofa elkeriilése dssze-
egyeztethetd a ndvekedéssel. A szerzok eredetileg azt gondoltak, hogy ésszerti para-
méterek mellett nincs sziikség a termelés €s a fogyasztas drasztikus befagyasztasara
a kornyezeti katasztrofa elkeriilése érdekében. A Stern-jelentés szerint példaul akko-
riban a globalis GDP 1%-4aba keriilt volna a 1égtérbe keriilt széndioxid-koncentracio
stabilizalasa. Az iranyitott technologiavaltas modelljében pedig kedvezd paraméter-
beallitas mellett (magas helyettesithetdség, magas innovacids termelékenység €s a
természeti er6forrasok gyors iitemil kimeriilése esetén) a katasztrofa elkeriiléséhez
sziikséges allami beavatkozas csak atmeneti és a novekedési veszteség is minimalis.
Valéban, ha sikeriil a gyors atvaltas a tiszta technologiakra, akkor a rendkiviil erds
pozitiv visszacsatolasos rendszernek koszonhetden a gazdasagi novekedés a tovab-
biakban a fenntarthatdsagot szolgalja — legalabbis a modell keretein beliil. Valoszi-
niileg ez a vezérgondolat all a kozds eurdpai stratégia mogott is.

A legfrissebb tanulmanyok azonban mar kdzel sem ennyire optimistak, foként
a modellparaméterek értékét vitatjak, és a kozelmult fejleményei alapjan tobbnyire
egyre tobben egyre nagyobb mértékil allami beavatkozast siirgetnek akar nagyobb
ndvekedési veszteségek aran is.

Az optimalis beavatkozasi stratégia tekintetében megoszlanak a vélemények, de
a szakirodalom attekintése alapjan ugy tiinik, hogy a leginkdbb célravezetd kombi-
nalt gazdasagpolitikaval probalkozni, amelyben egyértelmiien szerepet kap a szeny-
nyezések biintetésén kiviil a tiszta technologiak tdmogatasa is mind a kutatas, mind
a termelés teriiletén — ahogy ez az EU-stratégiakban is megjelenik.
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A realopcios értékelés inputjainak
szamszerusitése
szUCs BALAZS ARPAD

A legtobb vallalat, illetve vallalati projekt értékét jelentésen noveli az a tény, hogy a
vezetok folyamatosan dontéseket hozhatnak, igy a miitkodés rugalmasan alkalmaz-
kodhat az esetlegesen megvaltozo kérnyezethez. Ezt a rugalmassdagot azonban a ha-
gyomanyos DCF-modelleknek nem céljuk kezelni. Ezeket a redlopcionak nevezett
lehetoségeket mégis érdemes figyelembe venni az értékelés soran, amelynek egyik
lehetséges modja a pénziigyi opcioarazdas modszertananak alkalmazasa az adott
helyzetben. Az elmélet ismerete mellett ilyenkor sziikségiink van szamszerii inpu-
tokra, melyek a szokdsos modszerek esetén az alaptermék jelenlegi értéke, a kotési
arfolyam, a kockdzatmentes kamatlab, a futamidé és a volatilitas. Mig a pénziigyi
opciok esetén ezek viszonylag konnyen meghatarozhatoak, redlopcioknal sokszor
az sem rogton egyértelmii, hogy hogyan értelmezziik ezeket. A cikk ezt a problémat
mutatja be részletesen, konkrét megoldasi javaslatokat kindlva a redlopcios elemzés
soran alkalmazott opcioarazas bemeneti valtozoinak értelmezése és szamszertisitése
terén, kiilonos tekintettel a volatilitas értékének megbecslésére.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G12.

Bevezetés

A cikk a vallalatok, azon beliil is kiemelten a vallalati projektek rugalmassaganak
pénziigyi értékelésének néhany specialis kérdésével foglalkozik. A rugalmassag azt
jelenti, hogy az eldre elkészitett tervek szigort kovetése helyett megenged;jiik, hogy

* A szerz6 koszonetet mond az anonim biralonak hasznos észrevételeiért.Valentiny Pal, az MTA
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatarsa. E-mail cim: valentiny.pal@krtk.mta.hu

Sziics Baldzs Arpdd, a Budapesti Corvinus Egyetem, Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszék
tanarsegédje. E-mail cim: balazsarpad.szucs@uni-corvinus.hu
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a menedzsment a menet kdzben valtoz6 gazdasagi helyzetnek leginkabb megfeleld
dontést hozza meg (Bélydcz, 2011). Ezaltal bizonytalansagot visziink az elemzésbe,
hiszen nem tudhatjuk elére, hogy melyik lehetséges kimenetel kdvetkezik majd be.
A vizsgalat soran azért koncentralunk a vallalati projektek szintjére, mert egy-egy
dontés altalaban egy-egy projekthez, semmint altalanossagban az egész vallalathoz
kapcsolodik. Bizonyos esetekben viszont a teljes vallalat kozvetlen értékelésekor is
hasznalhatoak az alabb bemutatandé modszerek.

A hagyomanyos diszkontalt pénzaramlas (discounted cash flow, DCF) modellek,
amelyek az értékelésnek gyakran a sulyponti részét képezik, alapesetben nem tudjak
(nem is céljuk) megfelelden kezelni a rugalmassag jelenségét. Az érték meghataro-
zéasakor ettdl alapvetden eltekintenek: a normalis {izletmenetbdl fakado pénziigyi
értéket ragadjak meg. Ugyanakkor konnyt belatni, hogy az a fajta szabadsag, amely-
re a vallalat a rugalmassag altal szert tesz és amely egészen gyakorinak mondhato,
sokszor igen jelentds értéket képvisel. Amennyiben a bizonytalansag mértéke, illet-
ve a menedzsment dontési szabadsaga (reagalasi képessége) is nagy, a rugalmassag
is igen értékes lehet (Koller et al., 2005, 548. o.).

Mivel a rugalmassag értékelését alapvetden a redlopciokhoz kapcsoljuk, ezért
egy konkrét vallalatértékelési helyzetben ez azt vonja maga utan, hogy a DCF-modell
eredményét noveljiik a redlopcio értékével. Az lizleti tervbe ilyen modon beépithetd
a rugalmassag is. Ugyanakkor bizonyos esetekben, példaul egy induld vallalkozas
értékelésekor a redlopcid értéke lehet akar maga a vallalatérték is, hiszen gyakran
a cégnek még csak lehetdségei vannak, amire nem tudunk megbizhatéan DCF-ér-
tékelést végezni. Maga a rugalmassag azonban ilyen esetben is az iizleti terv része,
hiszen az magaban foglalja a realopciok segitségével hozott optimalis dontéseket.

Arra a kérdésre, hogy a realopcié fogalma pontosan mit takar, a szakirodalom-
ban kevés az egzakt definicio, helyette altalaban példakkal él6 koriilirasokat talalni.
Jelen cikkben nem érjiik be ennyivel, ezért a kovetkez6kben a rugalmassag vizs-
galataval Osszefiiggésben az olyan opcids helyzetekre fogunk redlopcioként utalni,
ahol alapterméknek valamilyen redleszkozt tekinthetiink (Dixit—Pyndick, 1994). A
szakirodalom olykor a redlopcié szinoniméjaként hasznélja a stratégiai opcio kife-
jezést is.

A pénziigyi opciok témakorét ismertnek tekintve hasonlitsuk dssze réviden a
pénziigyi és a realopciokat! Az 1. tablazatban a két opcid fobb tulajdonsagait vetjiik
Ossze.
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1. tablazat

Pénziigyi opcidk és realopcidk dsszehasonlitisa

Jellemzdk

Pénziigyi opciok

Realopciok

Idotav

Az alaptermék jellege

Az alaptermék a keres-
kedés szempontjabol

Az opcio értékének
befolyasolhatosaga

Erték nagysaga a
vallalkozashoz képest

Eredet

Rovidebb lejarat, altalaban
hénapok

Alapterméknek részvényeket
vagy egyéb pénziigyi eszkozt
valasztanak

Kereskedett értékpapir

Az opcidérték nem befo-
lyasolhat6 az alaptermék
arfolyam manipulalasaval.”

A menedzsment feltevései, 1¢é-
pései és lehetdségei sincsenek
hatéassal az arara

Altalaban alacsonyabb értékii

Tobb mint négy évtizede
jelen vannak, és kereskednek
veliik

Hosszabb lejarat, altalaban évek

Alapterméknek a szabad pénzaramlas
tekinthetd, amire a verseny, a kereslet és
a menedzsment is hatassal van

Nem kereskedett, magantulajdon jellegii
lehetdség

A realopci6 értéke novelhetd a me-
nedzsment dontései és mozgasterének
kiterjesztése altal

Altalaban magas értékii (t5bb millié vagy
milliard dollar is lehet)

Az izleti életben a kezdetek ota jelen
vannak, az értékelésiik mégis csak a
90-es évek vallalati pénziigyek terén
végbemend fejlédésének eredményeként
kezd6dott meg

" Az opciora szold alaptermék darfolyama alapvetéen nehezen manipuldalhato.

Forras: Mun [2002], 100. o.

A redlopcidk tipusait illetéen mar sokkal konnyebb dolgunk van, mint a defini-

ci6 kapcsan volt. Sokféle helyzetet el lehet képzelni, ahol a menedzsmentnek dontési

szabadsaga adodhat a koriilmények alakulasanak fliggvényében. A kovetkezd, tob-

bé-kevésbé alapesetnek szamito tipusokat mindenképp érdemes elkiiloniteni (Koller
et al., 2005 és Damodaran, 2006).

Halasztasi opcio

Egy befektetés elhalasztasa opcids terminologiaval vételi joghoz (long call po-

o

zicid) hasonlithat6. Egy késobbi iddpontban, ha ugy latjuk, megvalosithatjuk, ,,meg-

vehetjliik” az alapterméket, ami ez esetben a befektetés, vagyis az azzal jar6 szabad
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pénzaramlés. A kotési arfolyamnak a befektetendd pénzdsszeg felel meg. Ez a tipus
mas megfogalmazasban iddzitési opcidonak is nevezhetd. Az, hogy mikor érdemes a
leginkabb belevagni egy beruhazasba, a realopcids irodalom talan legrégebbi kérdé-
se (McDonald és Siegel, 1986).

Kiszallasi opcio

Kiszallasi opcid akkor jelentkezik, ha lehet6ségiink van lezarni egy projektet,
amennyiben az gyengén teljesit. Ez egy eladasi joghoz (long put pozicio) hasonlit,
hiszen eladhatjuk vagy mas modon megszabadulhatunk az alapterméktdl, ami ez
esetben kozvetve a projekt altal generalt pénzaramlast jelenti. Ekkor a kotési ar-
folyam lehet az eladasi ar, ha talalunk vevot, vagy a felszamolas utan rank maradt
eszkozok értéke.

Lehetoség a termelés modositasara

A termelés modositasaba sok minden beletartozhat, a vallalat tobbek kozott
megvalaszthatja a termelés mennyiségét, idébeli hosszat, a termékskala szélességét,
az alapanyagokat.

Bovités/szlikités (expand/contract): Amennyiben megfelelé mddon tortént egy
gyar felépitése, lehetéveé valhat, hogy a termelés bovitése ,,ardnylag kis raforditassal”
megtorténhessen. (Ahhoz képest, mintha egy Gjabb gyarat kellene nullarol felépite-
ni.) Ezt tekinthetjiikk bovitési opcionak. Ez egy vételi joghoz hasonlit, ahol a kotési
arfolyam a sziikséges beruhazassal egyenld. Ha pedig a termelés egyszeriien sziikit-
hetd, az egy sziikitési opcid lehet, amelyre gondolhatunk egy olyan eladési jogként,
ahol a kotési arfolyam pedig a felszabaduld eszk6zok értékének felel meg.

Hosszabbitas/rovidités (extend/shorten): Hosszabbitasi, illetve roviditési opcio-
rol beszélhetiink, amennyiben lehetdség van egy eszkoz (vagy gyakrabban egy szer-
z6dés) élettartamanak a megvaltoztatasara. Példaul ha egy ingatlanbérleti szerz6dés
a szerzOdés lejarta utan egyoldalian meghosszabbithatd, az pénziigyi opcids par-
huzammal leginkabb egy vételi jognak tekinthetd. Ha pedig egyoldaltian fel lehet
mondani, az egy eladasi jogként értelmezhetd.

Termékskala (vagy tevékenységskala) szélesitése/karcstsitasa (increase/de-
crease scope): Amennyiben a termék- vagy tevékenységskala bovithetd, az egy vé-
teli jog, ha sziikithetd, az pedig egy eladasi jog. Példaként tekintsiink egy tanacsado
vallalatot, amely pénziigyi és HR teriileten végzett tanacsadasra szakosodott. Ha
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az alkalmazottak felkésziiltsége lehet6vé teszi, hogy atcsoportositassal belépjenek
az IT-tanacsadasba is, az egy vételi jog, ahol a kotési arfolyam az atallas koltsége.
Ugyanigy, ha késébb feladhatjak az IT-t, és visszaallhatnak a masik kettére, az egy
eladasi jog, ahol a kotési arfolyam a felszabaduldé munkaerd értéke, amelyet ez eset-
ben rogton be is fektetnek masik teriileten.

Kapcsolasi/valtasi opciok (switching options): Kapcsolasi vagy masképpen val-
tasi opciokrol beszélhetiink a projektmiikodés leallitasanak, majd ujrainditasanak a
lehetésége, a miikddés athelyezésének lehetsége kiilonbozo foldrajzi helyek kozott,
vagy az alapanyagok kozotti valasztas lehetdsége kapcsan. Ilyenkor a lehetdségeink
vételi és eladési jogok portfolidjaként értelmezhetdek, hiszen ha példaul a kedvezot-
len koriilmények hatasara leallunk a termeléssel, az egy eladasi jog érvényesitése (az
eszkozok értéke a kotési arfolyam). Ha késébb ujra elkezdiink termelni, az pedig egy
vételi jogé (az Gjrakezdés koltsége a kotési arfolyam). Ugyancsak ebbe a kategdridba
eshet, ha idészakosan magasabb, majd alacsonyabb a kereslet, és ezt kovetjiik a ter-
meléssel (példaul egy aramszolgaltatd esetében).

Az elébbiekben természetesen csak egy lehetséges csoportositast mutattunk be.
Rozsa [2004] egy ennél részletesebb osztalyozast végez, mig Bota [2006] szerint
elegendd két kategériat megkiilonboztetni, utdbbi az idézitési és a ndvekedési op-
ci6 megkiilonbdztetését javasolja. De akarhogy is rendszereziink, 1ényegében mind-
egyik megkdzelitésben ugyanazok a Iényeges realopcids szituaciok figyelhetok meg.

Az 1. tabldzat alapjan megallapithatd, hogy a realopciok és a pénziigyi opciok
kozott sok hasonlosag fedezhetd fel, ugyanakkor jelentds kiillonbségek is vannak.
Mivel a pénziigyi opcidk értékelésére kiterjedt modszertani apparatus all rendel-
kezésre, a hasonlosagok miatt érdemes az ott kialakult matematikai eszkoztarat
segitségiil hivni a realopciok értékelésére is. A kiilonbségek azonban arra figyel-
meztetnek, hogy nem tokéletes az analdgia, ezért a modszertan redlopciokra torté-
né alkalmazasakor, illetve az eredmények értelmezésében is kiillonds koriiltekintés
sziikséges.

Realopcios értékelés (real options valuation) alatt a szakirodalommal 6sszhang-
ban az opciods arelmélet redlopciokra torténd alkalmazasat értjiikk. A legelterjedtebb
pénziigyi opcidarazo modell a Black—Scholes-modell. Természetesen nem a Black—
Scholes-elemzés az egyetlen, amely lehetdvé teszi az opciok értékelését, de jelen
cikkben els@sorban erre koncentralunk: a Black—Scholes-modell altal felhasznalt
inputvaltozok szamszerisitésének lehetdségeit tekintjiik at redlopciok esetére.

A modell eléfeltevéseinek vizsgalata meghaladja a cikk kereteit, de mieldtt be-
levagnank az alkalmazas részleteibe, egy rovid utalast mégis tesziink. Kozismert,
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hogy szigortian véve mar az eurdpai vételi jog esetén sem teljesiil minden modellfel-
tevés, ezért természetes, hogy a realopcioknal a nem kereskedett alaptermék miatt
(a legtobb eset ilyen) még kevésbé bizhatunk a feltevések tételes teljesiilésében. A
vallalatértékelés kapcsan is gyakran idézett ,,Navigare necesse est!”, vagyis ,,Ha-
jozni marpedig kell!” mondas alapjan mégis megprobaljuk értékelni a redlopcidkat.
Akkor is, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a vallalatértékhez hasonléan itt is csak
kozelitést tudunk adni az értékiikre, hiszen az értékelési folyamat tele van felté-
telezésekkel és pontatlansagokkal. A cikk 6 célkitlizése ezért azt vizsgalni, hogy
miként lehet a lehetdségekhez képest minél megalapozottabb értékelést adni. Ennek
a torekvésnek (a modell helyes hasznalatan tal) egyik legfontosabb eleme az opcids
modell bemeneti valtozoinak azonositasa és szamszerisitése.

s

Az inputok szamszeriisitése

Miel6tt nekilatnank a modell valtozdinak megadasahoz és szamszeriisitésé¢hez,
elébb azonositanunk kell a redlopciot, amelyet majd értékelni szeretnénk. A meglé-
v6 redlopcidk azonositasanak és az Wijak feltarasanak kérdését részletesen targyalja
Csapi [2013b]. Ezt a 1épést megoldottnak tekintve most csak az inputvaltozok szam-
szerlisitésére koncentralunk.

Azon tulmenden, hogy valamilyen feltételezéssel éliink az alaptermék folya-
matéra vonatkozoan, ha valoban alkalmazni akarjuk a modelleket, sziikségiink van
még arra az Ot inputvaltozéra, amelyet az emlitett médszer alkalmazasa igényel.
Ezek eldre adottak a tankonyvi illusztrald példakban, de viszonylag konnyen beazo-
nosithatok a pénziigyi opciok esetén is. Azonban a legtobbszor kozel sem evidens,
hogy honnan és hogyan juthatunk hozza a megfelelé adatokhoz, amikor redlopci-
okat a gyakorlat soran probalunk értékelni. Melyek is pontosan ezek az inputada-
tok? A valaszhoz az opciok lenyeget gondoljuk at. Egy S, jelenlegi értékii alapter-
méket megvehetek vagy eladhatok K-ért egy késébbi, 7 év mulvai idépontban. Az
opcio értéke ennek a lehetdségnek az értékét mutatja, melynek meghatarozdsdhoz
az elébbi harom paraméter mellett S id6beli alakulasat is valahogy figyelembe kell
vennem. Ebben segit a volatilitas (). A pénz id6értéke miatt pedig a kockazatmentes
hozamra ) is sziikséglink van. Mint latni fogjuk, a legtobb nehézséget altalaban a
volatilitas okozza, de a megoldas nem reménytelen. Az alabbiakban ezen 6t input (S,
K, r, T 0) szamszerisitesének lehetdsegeit tekintjiik at.
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Az alaptermék jelenlegi értéke (S,)

Az S, meghatarozasakor értelemszeriien az opciok nélkiili érteket keressiik. Az
elsé 1épés, mieldtt megprobalnank meghatarozni az alaptermék értékét, természete-
sen az, hogy eldontsiik, pontosan mit tekinthetiink alapterméknek. Alapvetden két
eset lehetséges: amikor az alaptermék kereskedett, valamint amikor az alaptermék
nem kereskedett.

Ha az alaptermék kereskedett, ez azt jelenti, hogy létezik piaci ara, és ez az ar
nyilvanos barki szdmara. Ekkor kézenfekvd, hogy a piaci értékitéletnek megfele-
16 arat gond nélkiil alkalmazzuk. Mit értiink azon, hogy kereskedett egy eszkoz?
Természetesen nem azt, hogy azt a konkrét eszkozt folyamatosan adjak-veszik, ha-
nem hogy folyamatosan gazdat cserélnek a szoban forgdééhoz nagyon hasonld tulaj-
donséagokkal rendelkezd eszkdzok. Vagyis az ilyen tulajdonsagu eszkdzoknek van
valamilyen likvidnek tekinthetd piaca. Ez lehet a helyzet egy gyari ingatlan és az
azon 1évé gépek esetén, kiilondsen ha kiilon-kiilon adjuk el ket (tehat nem mikodo
egészként). Hasonlo a helyzet a munkaerd esetén, ha példaul egy sztarfocistarol van
sz0, akivel opcidja van egy klubnak szerzddést kotni vagy egyoldaluan atigazoltatni
6t mashova.

Ha az alaptermék nem kereskedett, azon beliil is tovabbi két eset képzelhet6 el:
az alaptermék nem is értékelhetd, mert nem is termel pénzaramlést, az alaptermék
valamilyen moédon értékelhetd, hiszen pénzaramlast termel. Az els6 eset szdmunkra
kevésbé relevans, hiszen a realopcidkat ugy definialtuk, hogy olyan opcios helyzet,
amelynek az alapterméke valamilyen realeszkoz. A realeszkdzoket pedig rendsze-
rint lehet értékelni, hiszen valamilyen modon termelnek pénzaramlast. A kategoria
1étezését az indokolja, hogy pénziigyi opcidk esetén nem kereskedett alaptermékii
opcidnak nevezik az olyan ,,fogadast” is, amelynek alapterméke példaul a napi ko-
zéphémérséklet. Ekkor az opcidt lehivhatjuk, ha arra fogadtunk, hogy magasabb
lesz egy adott értéknél a hémérséklet egy bizonyos napon, és ez bekovetkezik. Ekkor
azonban értelemszeriien nem szerezziik meg a belvaros hémérsékletét, hanem eldre
meghatarozott 6sszegli pénzt kapunk.

A realopciok esetén gyakran olyan pénzaramlast termeld, egyedi eszkoziink van,
amilyenhez még hasonl6 tulajdonsagu eszkozzel sem kereskednek rendszeresen.
A reéalopciok nagyobb része jo eséllyel ebbe a kategdridba esik. Ilyenkor azonban
lehetdség van a probléma athidalasara azzal, hogy egyszeri értékelést végziink az
adott eszkdzre vonatkozdéan. Az ezzel kapcsolatos vallalatértékelési modellek és
modszerek attekintése nem része jelen cikknek. A szokasos DCF-moédszerek altala-
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ban megfeleldek lehetnek, de egyedi értékelési eljarasok is elképzelhetdek. Akar egy
feltaratlan olajmezd esetét is vissza lehet vezetni DCF-modszerre, ha megbecsiiljiik
az ingatlan altal rejtett olaj mennyiségét ¢s mindségét, az olaj varhato aralakulasat,
a kitermeléssel és egyéb teenddkkel kapcsolatos varhato koltségeket stb. Kiilonosen,
ha nem az olajmez6 megvasarlasa az opcid, hanem a kitermelés megkezdése és az
ezzel megszerzett pénzbeli elényok.

Koteési arfolyam (K)

Arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink kotési arfolyamnak, a bevezetében mar
kitértiink az egyes redlopcio-tipusoknal. Altaldnossagban elmondhat6, hogy vételi
jogként értelmezhetd helyzetnél a befektetendé pénzosszeg, eladasi jog esetében a
kapott eladasi ar vagy a felszabadulo eszk6zok likvidacios értéke felelhet meg a ko-
tési arfolyamnak.

Erdemes hangsiilyozni egy lényeges kiilonbséget a realopcios és pénziigyi
opcios kotési arfolyamok kozott. Pénziigyi opcioknal a kotési arfolyam konnyen
felismerhetd, hiszen benne van a szerzddésben. Vagyis az opcids iigyletben részt
vevo felek altal onkéntesen meghatarozott és kolcsonosen elfogadott értékként je-
lenik meg. Redlopcioknal mas a helyzet, ugyanis ott olyan lehetéségekrdl van szd,
amelyek jellegiiknél fogva adottak egy projekt esetében. Csak ritkdbban beszél-
hetiink olyan tigyletrél, amelynél eldre, explicit médon meghatarozottak lennének
a feltételek. Realopcioknal tehat altalaban nincsen elére rogzitett kotési arfolyam,
hanem az emlitett 0sszegek jovobeli értékére kell becslést adnunk ilyenkor. Ez a
jovobeli érték altalaban nem egyenld a jovoértékkel (vagyis a jelenlegi érték felka-
matoztatasaval kapott értékkel), hiszen nemcsak a pénz iddértéke kaphat szerepet,
hanem egyéb tényezok is. Mindenesetre jo kiindulasi alap lehet a jelenlegi helyzet,
vagyis hogy most mennyit kapnank vagy mennyit kellene fizetniink a lehivas esetén.
Masodik Iépésben azutan ezt az értéket probalhatjuk tovabb transzformalni a pénz
idoértékének és egyeb tényezdknek a figyelembevételével. Ily moédon adhatunk egy
becslést arra az értékre, amit kotési arfolyamnak fogunk majd tekinteni a lejaratkor.
Mivel jelen cikkben a Black—Scholes-modell példajat hasznaljuk, annak az alkal-
mazasdhoz ez mar megfeleld. Megjegyzend6 azonban, hogy realopcioknal a kotési
arfolyam akar iddben is valtozhat. Ha ennek a mértékét jelentdsnek itéljiik, akkor
ennek a modellbe foglalasdhoz mar masik modell utan kell nézniink.

Tekintstink at néhany példat! Egy olajmezén a termelés megkezdéséhez bizo-
nyos jol koriilhatarolhato koltségek tartoznak: gépek vasarldsa, munkaerd toborza-
sa, majd esetleges betanitasa, bizonyos hatdsagi engedélyek megszerzése stb. Fontos,
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hogy az ezutan jelentkez6 rendszeres koltségeket ne vegyiik bele a kdtési arfolyam-
ba, hiszen azok a kitermelés megkezdését kdvetden a pénzaramlas részét képezik
majd, ami mar az alaptermék arfolyamat befolyasolja. Ha a gyaregységet akarjuk
eladni a rajta 1évé gépekkel, és arra szamitunk, hogy likvidacios értéken tudjuk
csak értékesiteni (azaz kiilon-kiilon, nem miikddd egészként), akkor a gépek jovobeli
értéke becsiilheté akar az amortizacio alapjan is. Az ingatlanrol pedig feltételezve,
hogy tartja az értékét, a varhato inflacioval korrigalva eljuthatunk az eredményhez.
Minden esetben egyéni elbiralas sziikséges természetesen. Eléfordulhat, hogy egy
term6foldiink van, de a foldhivatalnal megtudjuk, hogy két év milva épitési telekké
nyilvanitjak, és rdadasul kibetonozzak az oda vezetd utat. Ebben az esetben eladasi
opcionk kotési arfolyama igen magas lehet a jelenlegi értékhez képest. Igaz, hogy
amennyiben a fenti informdcio nyilvanos, és nem csak a tulajdonossal kozlik, ez
beépiilhet a jelenlegi arba is. De ebben az esetben is kevesebbet ér a telek, amig nem
lehet rajta megkezdeni az épitkezést, mint ha azonnal meg lehetne, még ha tudjuk is,
hogy belathato id6n beliil ez valtozni fog. Altalanossagban, ha pénzaramlast termel
a szoban forgd eszkoz, és rendelkezem bizonyos elérelatassal, akkor készithetek
az alaptermék értékeléséhez hasonldoan egy DCF-értékelést a lejaratkori iddpontra
vonatkozodan.

Kockazatmentes kamatlab (rf)

Az opci6 értékelésekor sziikségiink van a kockazatmentes kamatlabra a pénz
idéértekének figyelembevételéhez. Ehhez a kockazatmentes befektetés hozamat kell
meghataroznunk. Mérlegelés kérdése lehet, hogy egy adott piacon mit tekintiink an-
nak, de példaul Magyarorszagon az Allamadossag Kezelé Kozpont altal naponta
kozzétett zérokupon hozamgorbe megfeleld pontjainak alkalmazasa jo valasztasnak
tekinthetd.

Futamido (T)

A futamidd azt mutatja meg, hogy mennyi id6 mulva érkezik el az a dontési
helyzet, vagyis az az idépont, amikor valaszthatunk, hogy az opciot lehivjuk vagy
sem. Sok esetben ez az idOpont ismert lehet, mivel valamilyen konkrét esemény-
hez kapcsolodik. Elképzelhetd példaul, hogy tudjuk eldre, hogy januar 1-jétdl életbe
1ép valamilyen szabalyozés, amely bizonyos mindségi kovetelményeket tamaszt a
miikddéssel kapcsolatban. Mivel ennek jelenleg nem tudunk megfelelni, valamilyen
beruhazast (példaul valamilyen bovitést) kell véghezvinniink, kiilonben nem folytat-
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hatjuk a miikddést. Ez esetben vételi jogunk van a bovitésre. Ugyanakkor altalaban
donthetiink a bezaras mellett is, ami egy kiszallasi opcid. Ekkor mindkét opcionk
lejarata pontosan ismert, és még az is biztos, hogy az egyiket le fogjuk hivni. Sok
mas eseményhez is kapcsolodhat a dontési helyzet, akar egy rendkiviili vezetOségi
iiléshez, szerzddés lejartahoz, vagy politikaval kapcsolatos projektek esetén esetleg
kormanyvaltashoz, a sort még lehetne folytatni. Olykor viszont nem tudunk ilyen
konkrét idopontot megjeldlni. Barmikor bovithetiink, ha jol megy az lizlet és van
elég forrasunk hozza. Barmikor bezarhatunk, amint végérvényesen veszteségessé
valunk. Az olaj kitermelését barmikor megkezdhetjiik, a bérleti szerzédést barmikor
felmondhatjuk, ha volt ilyen zaradék a szerz6désben ¢€s igy tovabb. A realopcidknak
természetesen ilyen feltételek mellett is van értéke, s6t, ceteris paribus altalaban
magasabb értéke van, mivel ez gyakorlatilag a dontési szabadsag megnovekedését
jelenti. Lathatd, hogy ezennel attértiink az amerikai tipust opcidkra, melyek a leja-
ratig barmikor lehivhatoak. Valdban, a realopciok sokszor amerikai tipustiak, ami
némi eltérést kovetel meg az arazasra alkalmas modszertanban. Azonban amerikai
tipust opcioknal is elképzelhetd egy olyan iddtartam, aminek a lejartaval megszii-
nik az opci6 altal biztositott lehetdségiink, ilyen értelemben tehat szintén tartozhat
hozzajuk egy lejarat. A fenti példanal maradva, lehetséges, hogy megéri bizonyos
koriilmények kozott hamarabb boviteni vagy hamarabb felszamolni (s6t, mivel valo-
jaban egyik sem végezhetd el a lejaratkor egy pillanat alatt, mindenképp hamarabb
kell elkezdeni). Viszont a hatarid6 tovabbra is kot, vagyis tovabbra is meg tudjuk
mondani a lehetdség lejaratanak datumat. Hasonldan, ha hatdrozott idejii a bérleti
szerzédés, meg tudjuk mondani, hogy mikor jar le a felmondasi opcionk: legkésdbb
akkor, amikor a szerz6dés magatol is megsziinik.

Es mit tegyiink, ha wgy tiinik, hogy nem tudunk olyan konkrét idépontot
mondani, amely véget vet a lehetdségeinknek (tehdt az opcidnak nincs lejarata)?
Ilyenkor biztosan amerikai opcidval allunk szemben, hiszen eurdpai esetben sosem
érkezne el a lehivas lehetdsége. Jelen cikkben kifejezetten a Black—Scholes-modell
példajan keresztiil vizsgaljuk a redlopciok értékelési lehetdségeit, ezért az ehhez a
modellhez sziikséges inputokrdl van sz6. Ahhoz, hogy a modellt alkalmazni tudjuk,
meg kell adnunk valamilyen lejaratot, akkor is, ha elvileg nincs az opcionak lejara-
ta. Ehhez segitségiil hivhatjuk a modell egy alapvetd feltevését, amely korlatozza T
nagysagat: az adott idétavon a szords dallando. Olyan id6tavot célszeri tehat valasz-
tani, amelyen ez a feltevés még megallja a helyét. Szem el6tt kell azonban tartani,
hogy a Black—Scholes-modell alapvetden eurdpai opciok drazasara alkalmas, ezért
hasznalataval az amerikai opciok értékére csak also becslést tudunk adni.
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Volatilitas (o)

Az 6todik modellparaméter a volatilitas, mely tipikusan a legproblémasabb az
Osszes koziil, hiszen sokkal kevésbé intuitiv, mint az el6z6 négy. Azok sokkal kéz-
zelfoghatobbak, azokhoz a projekt menedzsere konnyebben tud kdzvetlen segitséget
adni. Hiszen megmondhatja a varakozasokat, abbdl szamolhatunk pénzaramlast,
majd S,-t. Megmondhatja, varhatdan mennyit kell kdlteni vagy mennyit fogunk kap-
ni az tigyletért, azzal megvan a K. Az r, rendelkezésre all a piacrol, és 7t is tobb-
nyire meg tudjuk hatarozni. Valahogyan azonban a volatilitast is szdmszer{siteniink
kell, és erre 1étezik is néhany modszer, vegyiik hat sorba ezeket. Harom nézépontbol
lehet megkozeliteni alapvetden a kérdést: a mult, a jelen és a jovd feldl. A mult feldl
kozelitve historikus adatok alapjan szamolunk, de segitségiil hivhatunk bizonyos
jelenlegi termékeket, melyeknek ismertek egyes paraméterei, vagy a jovovel kapcso-
latos varakozasokra is épithetiink.

Mult

A multat a historikus adatokon keresztiil tudjuk felhasznalni azaltal, hogy meg-
hatarozzuk, eddig mennyi volt a volatilitas, és feltessziik, hogy a jovoben is hasonlo
marad. Mivel a cikkben alapvetéen a Black—Scholes-modell altal hasznalt volatilitas
becslése a célunk, a modellel 6sszhangban az alaptermék loghozamanak szorasara
van szlikségiink. Azt is meg kell hatdroznunk, hogy a szdmitas milyen id6tavra szol,
hiszen ugyanannak a mintdnak nem mindegy, hogy példaul havi vagy éves szo-
rasat adjuk-e meg. A szorassal a bizonytalansagot probaljuk megragadni, és nyil-
vanvalo, hogy két honapra eldre sokkal kisebb bizonytalansagnak vagyunk kitéve,
mint ha két évre elére terveznénk. A szorast ezért idéegységre szamoljuk (az adatsor
nagyban befolyasolja, hogy milyen iddtavra tudjuk kozvetleniil kiszamolni), majd
amennyiben ¢ idéegységet kivanunk bevenni a szamitésba, \t-vel szorozzuk a ka-
pott szorast. Az emlitett modellben a szoras évesitett, azaz ennek megfeleléen kell
transzformalni a historikus adatokbol kapott eredményt. Ha példaul az adatokbol
havi szérast tudunk becsiilni, az igy kapott eredmény V12-szeresét hasznalhatjuk a
modellben. Az eddig elmondottak allandé szordsra vonatkoznak. Historikus adatok-
bol lehetdség van valtozo szoras becslésére is, jelen cikkben ezzel azonban mégsem
foglalkozunk, hiszen, mint mar emlitettiik, a modell allando szorast feltételez, ami
bizonyos id6tavra elfogadhatd, mint az idészakra vonatkozé atlagos szoras.

Amennyiben nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségii historikus adat, meg-
prébalhatunk olyan kereskedett értékpapirt talalni (twin security), amelynek a pro-
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jektiinkéhez hasonlo a kockazati kitettsége, €s a szorast ezutan becsiilhetjiik az altala
biztositott adatokbol. Ilyen értékpapirt nem mindig konnyti talalni, de bizonyos ese-
tekben sikeriilhet (példaul a Bloomberg vagy a Thomson Reuters altal szolgaltatott
adatok kozott). Ennek a megkozelitésnek kiilon elnevezése is van: piaci proxy ala-
pu megkozelités (Mun, 2002). Ennek hasznalatakor azonban figyelembe kell venni
egy tovabbi szempontot. A t6zsdei cégek, ha egyébként minden szempontbdl azonos
kockazati kitettségiiek, profiliak, méretiiek, akkor is némileg masként mitkddnek,
pusztan tézsdén bejegyzett mivoltuk miatt. A projektekkel ellentétben ott a befek-
tetok pszichologiai reakcioi (példaul tulreagalas bizonyos helyzetekben), valamint
egyéb exogén tényezOk is hathatnak az arra. Emellett a tézsdei cégek rendszerint t6-
keattétellel mikddnek, mig a projektek nem feltétlentil, vagy legalabbis nem azonos
mértékiivel. Az elobbieket nehezebb figyelembe venni, de a tékeattételt mindenképp
érdemes kiszlirni az alabbi modon (Mun, 2002):

o,
1+29
- (1)

Gy =

ahol: D/E-vel a tOzsdei vallalat hitel/sajat toke aranyat jeloljiik, az L alsé in-
dex a tokeattételes, az U pedig a tokeattétel nélkiili esetre utal. Ezzel a képlettel
tehat megkaphatjuk a tokeattétel nélkiili volatilitast, majd visszafelé alkalmazva a
projektre jellemz6 tékeattételt is figyelembe vehetjiik. Ugyanakkor piaci proxy nem
csak tOzsdei részvény vagy arra szo6lo opcid lehet. A konkrét alkalmazastol fiig-
goen a pénziigyi eszkdzok szélesebb skalajan érdemes koriilnézni. Csapi [20134]
példaul a villamosenergia-szektor vonatkozasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy beruhazas realopcioként torténd értékelésekor a keresett volatilitas jo becslése
lehet bizonyos futures arfolyamok szordsa is. Ha a projekt kockézata kozel ll a teljes
vallalatéhoz, Damodaran [2005] javaslata szerint a szektorbeli cégek atlagos volati-
litasat is hasznalhatjuk proxyként.

Jelen

Jelenlegi adatok segitségével is meghatarozhatjuk a volatilitast, példaul a pénz-
ligyi opciodarazasban elterjedt implicit (vagy visszaszamitott) volatilitas segitségé-
vel. Ez a megkdzelités abbdl indul ki, hogy ugyanarra az alaptermékre, amelynek a
volatilitasat keressiik, Iétezik olyan opcid, amelynek ismert az dra és minden egyéb
paramétere is, a volatilitas kivételével. Ez pénziigyi opcidarazasban konnyen eléfor-
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dulhat. Ilyenkor az altalunk hasznalni kivant modell segitségével meghatarozhato a
hianyz6 o paraméter. Vegyiik észre, hogy ezzel a mddszerrel azt a volatilitast kapjuk
meg, amit mas piaci szereplok mar hasznaltak az opcid értékelésekor, azt azonban
nem tudjuk, hogy 6k hogyan jutottak el ehhez az értékhez, esetleg tévedtek-e.

A realopciokra alkalmazva a fenti eljarast természetesen konnyen eléfordulhat,
hogy az altalunk vizsgalt alaptermékre nem all rendelkezésre masik, bedrazott op-
ci6. Ilyenkor a historikus esethez hasonloan, ha sikeriil ,,twin security”-t talalnunk,
az arra vonatkozo opciokkal elvégezhetjiik az implicit volatilitas szamitasat. A téke-
attétel miatt ezt az eredményt is korrigalhatjuk, akarcsak fentebb a piaci proxy alapu
megkozelités esetén.

Jovo

A jovore vonatkozo varakozasokat tobbféleképpen felhasznalhatjuk. Amennyi-
ben a pénzaramlasokra van jé eldrejelzésiink (amibdl kiszamolhaté az alaptermék
értéke), akkor az alapjan a historikus modszerhez hasonloan a loghozamok segitségé-
vel becstilhetiink szorast. Specialis esetben elképzelhetd, hogy az iparagban szokasos
szorasra van kozvetlen szakértdi becslés, ezt is alkalmazhatjuk, ha nem is pontszeri-
en, de esetleg egy intervallum kdzepeként. A szakirodalomban fellelhetd egy olyan
modszer is, melyet a menedzsment feltevésén alapulo megkozelitésnek neveznek. Ez
a kovetkezObdl indul ki: ,, Tegyiik fel, hogy a menedzsment feltételezése szerint egy
bizonyos projekt pénzaramldasdanak jelenértéke lognormalis eloszlast kévet 44 mil-
lio dollaros atlaggal. Feltételezik tovabba, hogy ez a jelenérték 30—60 millio dollar
kozétti értékeket vehet fel.” (Mun, 2003, 67. 0.). Bévebben errél nem is szolunk,
hiszen mar ennyibdl is lathato, hogy ez a megkozelités gyakorlatilag tisztan elméleti
jelentdéségti, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy barmely menedzsment ilyen jellegii
informacioval szolgéljon, kiilonds tekintettel a lognormalis eloszlasra. (A modszer
egy bizonyos programcsomagra €piil, mely megkovetel valamilyen matematikailag
jol megragadhato eloszlast, ha nem is feltétlentiil csak a lognormalisat.)

Egy kovetkez6 megkozelités a logaritmikus jelenérték modszer (Mun, 2002). Ez
a modszer is igényli a pénzaramlasok eldrejelzését, melyeket aztan oly moédon hasz-
nal fel, hogy jelenértéket és egy év mulvara szamitott jovoértéket is szamol beldliik,
majd a kettd hanyadosanak logaritmusat véve meghatarozza az éves loghozamot. Az
eldre jelzett pénzaramlasokra Monte Carlo-szimulaciot futtatva az elézdeket tobb-
szor megismétli, majd a kiilonbozd futdsok eredményeiként kapott loghozamokra
becsiil szorast. Ennek a modszernek a hasznalata a szimulacidé miatt némileg tobb
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modszertani hatteret feltételez. A kiilonbozo variaciokat Haahtela [2011] konkrét
eseten keresztiil is ismerteti.

Az utolsdé moddszer, amit targyalunk, szintén implicit volatilitasnak tekintheté
bizonyos szempontbol. Nem igényel semmilyen mas inputot, csak a menedzsment
becslése altal meghatarozott olyan maximdlis alaptermék-arfolyamot, amely adott
idoétavon még minimalis valosziniiséggel ugyan, de elképzelhetd. Lathatéan ez a leg-
kevesebb inputigényi médszer. Kozvetett modon a legkedvezdbb, elvileg még lehet-
séges pénzaramlas-sorozat meghatarozasa is megfeleld, mert abbol az alaptermék
értéke kiszamolhato. Azt a feltevést fent kell tartanunk, hogy az arfolyam geometriai
Brown-mozgast kovet, de mint Sziics [2012] megmutatja, ez a redlopciokra nézve
nem is olyan szigoru feltétel. A modszer ismertetésekor Mun [2003] egy tablaza-
tot kozol, amelybdl az S /S hanyados és az id6tav fiiggvényeben kikereshetjiik
a volatilitas értékeket. Mivel a modszer a binomidlis opciddrazé modellen alapul,
amodell ismeretében nincs is sziikségiink erre a tablazatra, hiszen tudva az idétavot,
a menedzsment altal megadott maximalis értékbdl az alabbi képlettel kiszamithatd
a volatilitas:

o, =~ =~ 7
eves T (2)

A jelenlegi arfolyamot ismertnek (vagy meghatarozhatonak) tekintjiik. Latha-
téan, ha a menedzsmentnek konnyebb ugy, még a maximalis arfolyamot sem kell
megadni, elég, ha arra ad becslést, hogy maximum hanyszoros arfolyam-novekedés
(S,.../S,) képzelhetd el adott idétavon. A szoras meghatarozasara alkalmazhaté mod-
szerekrol szolo rész végére érve, mivel jo néhany eljarasrol szo esett, a 2. tdblazat
segitségével tekintsiik at a kiilonbdz6 megkdzelitéseket.

Ahogy a 2. tablazat is mutatja, hogy a volatilitas becslésére a tobbi inputhoz
képest Iényegesen tobb modszert vettiink sorra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a lehetdségek tdrhaza miatt itt konny dolgunk lenne, épp ellenkezdéleg. Ha lenne
egy kielégité modszer, ami mindig hasznalhat6, elég lett volna azt bemutatni. Egy
konkrét probléma esetén azonban csak bizhatunk abban, hogy az adott helyzet-
ben egyik vagy masik modszer segitségiinkre lehet. De hogy végiil melyik lesz az,
amelyik a leginkabb elfogadhat6, az az adott helyzettdl fiigg. Ne feledjiik, hogy az
eredményt a volatilitds esetén mindenhol évesiteni kell, ha kiilén nem is mindig
hangsulyoztuk.

95



Sziics Baldzs Arpad

2. tablazat

Moédszerek a volatilitas mint input szamszerisitésére

Mualt Jelen Jovo

Pénzaramlas eldrejelzés alapjan a

Historikus modszer Implicit volatilitas C R ais
historikus modszer mintajara

Implicit volatilitas ,,twin

I e Szakértdi becslés alkalmazasa
security” segitségével

Piaci proxyalapti megkozelités

Logaritmikus jelenérték modszer
(Részletesebben: Haahtela, 2011)

Binomidlis modell alapjan ,,implicit
volatilitas”

Forras: Sajat szerkesztés

Osszegzés

A cikkben attekintettiik, hogy mit értiink a véllalati projektek rugalmassagan,
hogyan viszonyul mindez a realopcidkhoz, valamint hogy milyen médon érdemes
az értékeléshez hozzalatni. A redlopcids értékelés alapvetden a pénziigyi opciok
értékelésének modszertanara tdmaszkodik, de annak a gyakorlatban valé alkalma-
zésakor természetesen vannak bizonyos megfontolasok, melyeket érdemes szem
eldtt tartani.

Az egyik ilyen fontos aspektus a modellek inputadatokkal val6 feltoltésének a
kérdése, melyet a cikk a Black—Scholes-modell példajan keresztiil jar korbe. Mint
lathattuk, az alaptermék aktudlis értéke és a kotési arfolyam meghatarozasa némi-
leg tobb munkat és koriiltekintést igényel a sziikséges értékelések elvégzése miatt,
viszont ezen tul altalaban nem okoz problémat. A kockazatmentes kamatlab és a
futamid6 a tobbi inputhoz képest egyszerlien meghatarozhatd és tobbnyire egyér-
telmi. A legtobb elvi nehézséget a volatilitas okozza a kevésbé intuitiv volta miatt.
Tobb lehetséges modszert is attekintettiink ennek megoldéasara, melyek koziil az
adott helyzetben azt érdemes valasztani, amely segitségével a leginkabb megbizhatd
értékeket tudjuk hozzarendelni az opcidarazasi modell paramétereihez.

Altalaban érdemes végezni egy érzékenységvizsgalatot arra vonatkozoan, hogy
az inputok valtozasa menyire befolyasolja a végeredményt, mert ez segit az egyes
inputok meghatarozasara forditott idé megfelel6 allokalasaban. Természetesen az
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eredmény fligg az aktudlis paraméterektdl, de altalaban elmondhato, hogy legin-
kabb az alaptermék értéke és a kotési arfolyam befolyasolja az opcio értékét, ezért
ezekre érdemes nagyobb figyelmet forditani. Legkevésbé a kockazatmentes kamat-
1ab és a futamidd hat az értékre. Mindez szerencsés modon dsszhangban van a java-
solt modszerek elvégzésének raforditas-igényével. A volatilitas hatdsa az el6z6ekhez
képest kozepes, ezért mindenképp érdemes a lehetéségekhez mérten minél koriilte-
kintébben meghatarozni az értékét, de némi pontatlansagot még el tudunk fogadni.

Az alkalmazas masik aspektusat a modellek eléfeltevései vetik fel. Ezek elem-
zése tulmutatna jelen cikk témakorén, ezért csak rovid utalast tesziink. A szokdsos
Black—Scholes-feltevések (Hull, 2011, 309. 0.) koziil tobb a pénziigyi opciok esetén is
kérdéses (pl. adok és tranzakciods koltségek hianya, alaptermék tokéletes oszthatosaga,
korlatlanul lehetséges rovidre eladas stb.), a modellt azokra mégis széleskoriien
alkalmazzak. Amiaredlopciok esetén ezek mellett tovabbi aggalyokat vethet fel, az az
alapvetéen nem kereskedett voltukbol adodik. Ez alapjan egyrészt kérdésessé valik,
hogy az alaptermék alakulasarol feltételezett sztochasztikus folyamat elfogadhato-e
realopciok esetén is. Masrészt a replikalas, mely a modszertani levezetés kozponti
részét képezi, biztosan nem végezhetd el kell tokéletességgel (rosszabb esetben
sehogy sem). Ez a probléma enyhithetd, ha taldlunk a korabbiakban mar emlitett
Htwin security”-t, amely hasznalhat6 a replikalas soran, de az eredmény pontossaga-
bol igy is vesziteni fogunk.

Utobbi gondolatot folytatva dsszegzésként azt mondhatjuk, hogy a rugalmas-
sag értékelését mint gondolkodasi keretet a legfontosabb elsajatitani, hiszen a rugal-
massagnak az értékelésbdl vald kihagyasa nyilvanvald hiba, melyet a kilencvenes
években a vallalati pénziigyek terén lejatszodo fejlodés nyoman, noha még mindig
viszonylag sziik, de egyre szélesebb korben kezdenek korrigalni. A bemutatott mod-
szereket az Ovatossag elvét kdvetve, tehat inkabb also becslésre torekedve célszerli
alkalmazni.
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EU—torok vamunio: mukodik-e
a ,,torok modell”?
SZIGETVARI TAMAS

Az Eurdpai Unio és Torokorszag kozotti vamunio szoros, de instabil kapcsolatot je-
lent a két fél kozott, amely a dontéshozatal aszimmetridajara épiil. Bar a vamunionak
kétségkiviil pozitiv hatasa volt a torok gazdasagra, az EU kereskedelempolitikdja-
nak aktudlis folyamatai megkérddjelezik a jelen formaban torténd fenntarthatosd-
gat. A torok csatlakozasi targyalasok megakadasa felveti a lehetséges alternativik
kérdését. A cikk az EU-torok vamunio elonyeit és problémadit elemzi, és a torék mo-
dell alkalmazhatosaganak kérdését vizsgalja mas EU-n kiviili szomszédos allamok
esetében. Bar a vamunionak szamos elénye van a szabadkereskedelmi megallapoda-
sokhoz képest, az EU kereskedelempolitikajanak egyoldalii adaptdlasa kockdzatos
elkotelezodest jelenthet. A torék modell és az EU—torok kapcsolatok jovdje azonban
messze tulmutat a kétoldalu kapcsolatokon.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F15, F59

Bevezetés

A Torokorszag és az eurdpai integracio kozotti kapcesolat immar tobb mint 6t
évtizedre tekinthet vissza, de a torokok még messze vannak a remélt ut végétol. Az
1995-ben aldirt vimunios megallapodds ugyan paratlanul szorosra fonta a kétolda-
i kereskedelmi kapcsolatokat, de — természeténél fogva — csak atmeneti allapotot
jelenthet. A folytatas ennek ellenére tovabbra is bizonytalan, az egy évtizede folyo
csatlakozasi targyalasok megakadtak, a torok csatlakozas kérdése pedig nyitott.

* A cikk a 2013. november 14-én a Bruges-ben, a College of Europe altal rendezett ,,Mapping the
EU’s Wider Neighbourhood Relations” konferenciajan elhangzott eldadas irasos anyaganak magyar
valtozata.

Szigetvari Tamas, a PPKE egyetemi docense és az MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet tudoma-
nyos fémunkatarsa. E-mail cim: szigetvari.tamas@btk.ppke.hu
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A cikk a vamuni6 kovetkeztében felmeriil6 problémakat és a lehetséges megol-
dasokat, alternativakat igyekszik megvilagitani, tovabba megvizsgalja, hogy a ,,torok
modell” minta lehet-e mas orszagok szamara az EU déli és keleti szomszédsagabol.

Az EU-torok vamunio jellemz6i, hatasa és a kihivasok

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1963-ban irt ala tarsulasi megallapodast To-
rokorszaggal (Ankarai megallapodas). A két évvel korabban Gordgorszaggal alairt
megallapodashoz hasonléan az Ankarai megallapodas is — fokozatos liberalizacios
folyamatot kovetéen — a vamuniot tiizte ki végcélként, de a téke és a munkaerd sza-
bad mozgasa is elérend6 célként szerepelt, ami gyakorlatilag az EGK-hoz torténd ké-
sObbi csatlakozas lehetOségét is nyitva hagyta Torokorszag elott. Az 1970-ben alairt
kiegészitd protokoll a megvaldsitasi idészakot 22 évben rogzitette. Torok részrdl a
tarsulasi megallapodast jobbara politikai indokok motivaltak (a 6 rivalis Gérogor-
szag torekvéseinek ellenstlyozasa), és kevésbé a gazdasagi sziikségszeriiség. Ez a
megvaldsitds sordn hamar nyilvanvaldva valt, az importhelyettesitd iparositasi stra-
tégiaban elkotelezett Torokorszag erds protekcionista intézkedésekkel védte belsd
piacat, ezek fenntartasa elemi érdeke volt. 1978-ban a torokok felfliggesztették a
tovabbi vamcsokkentéseket, és az egyezmény feliilvizsgalatat kezdeményezték. Az
1980-as katonai puccs azonban rovid idore a kétoldalu kapcsolatok teljes befagyasz-
tasat eredményezte (Yesilada, 2013, 10. o.).

A nyolcvanas évektdl — Turgut Ozal miniszterelndksége alatt — Térdkorszag
radikalis gazdasagi liberalizacioba kezdett. A korabbi importhelyettesitd stratégia
helyett a versenyképes exportszektorokra helyezte a gazdasagpolitika a hangsulyt,
ami mar valdban prioritassa tette az eurdpai piacokhoz torténd hozzaférést. A ha-
rom mediterran orszag, Gordgorszag, Spanyolorszag ¢és Portugalia csatlakozasa az
enyhiilésével 1987-ben benyujtottak tagfelvételi kérelmiiket. Az EK azonban — az
integraci6 éppen zajlo mélyiilési folyamata és a térok gazdasag felkésziiletlensége
miatt — nem tartotta teljesithetonek a kérést. A gazdasagi kapcsolatok szorosabbra
flizése igy a tarsulasi megallapodasban lefektetett vamunios folyamat végigvitelével
valdsulhatott meg.
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Az EU-t6rok vamunio sajatossagai

A Torokorszagnak ajanlott vamunio valdjaban az integracio kiilonleges formajat
jelenti. Jollehet a gorog, a maltai és a ciprusi tarsuldsi megallapodas is a vamuniot
tlzte ki végcélként, ezen orszdgoknal a megvaldsulas egybeesett az orszagok teljes
jogu tagga valasaval. Mas csatlakozo orszagok esetében az EU szabadkereskedelmi
megallapodasokat (FTA) kotott a csatlakozast megel6zden, de a szomszédsagpoliti-
kat is hasonl6é megallapodasok jellemzik.

Ahogy Krugman és Obstfeld [2000] allitja, ,,a kiilonbség egy szabadkereske-
delmi Gvezet és egy vamunio kozott roviden az, hogy mig az eldbbi politikailag
konnyen megvalosithatd, adminisztrativ szinten bonyolult, addig az utdbbi épp az
ellenkezdje” (Krugman—Obstfeld, 242. o.). Egy szabadkereskedelmi megallapodast
sokkal kdnnyebb tetd ald hozni, de a sziikséges eredetigazolasok miatt nagy az ad-
minisztracios tobbletteher, ami a kereskedelemnek is akadalyava valhat. A vamunio
létrehozasa ezzel szemben sokkal nehezebb, hiszen minden egyes importvam eseté-
ben meg kell egyezni a harmadik orszagok aruira kivetett vamtarifa mértékérol. A
megallapodast kovetden viszont a kétoldalu kereskedelem joval egyszertibbé valik.

Az EU és Torokorszag kozotti vamunios megallapodas 1996. januar 1-jén 1épett
hatalyba. A megallapodas a kétoldalu kereskedelem 90 szazalékat lefedte, néhany
szektor, igy a mezdgazdasag, illetve a szén- és acélipari termékek esetében specialis
kétoldalu megallapodast kotottek. A vamunid keretében Torokorszag egyoldaliian
atvette az EU koz0s kiilsé vamtarifait (CET), illetve vallalta a kereskedelempolitikai
intézkedések harmonizalasat, valamint a versenypolitika, a szellemi tulajdonjogok
védelmének €s a technikai sztenderdeknek a kozelitését az EU-szabalyozashoz (7o-
gan, 2012).

A vamuni6 a torok atlagos vamszint jelentds csokkenését eredményezte. Az ipa-
ri termékek (illetve a feldolgozott mezdgazdasagi termékek egy részének) atlagos
vamszintje az EU- és az EFTA-orszadgok esetében az 1995-6s 9 szazalékrol nulla-
ra csokkent, mig a harmadik orszdgokkal szembeni atlagos tarifa esetében 14,28
szazalékrol 5,8 szazalékra mérséklddott. Szamos élelmiszer esetében ugyanakkor a
vamtarifa jelentésen emelkedett (Vilagbank, 2014, 19. o.).

Mivel az EU mar 1971-ben eltordlte a legtobb torok ipari termék esetében a
vamokat, igy a vamuni6 altal megkovetelt vamesokkentések, valamint a sziikséges
jogharmonizacié koltségeit javarészt Torokorszag viselte. Rdadasul a vamunios
megallapodas értelmében a torokoknek folyamatosan alkalmazkodniuk kell az EU
kereskedelempolitikai valtozasaihoz, igy a harmadik orszagokkal szemben alkal-
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mazott vamcsokkentésekhez (vagy akar szabadkereskedelmi megallapoddsokhoz)
anélkiil, hogy ezekbe a dontésekbe érdemi beleszolasuk lenne.

Az, hogy Torokorszag a koltségek és a dontéshozatali aszimmetria ellenére val-
lalta a vamunids megallapoddst, mutatja, hogy a torokok szadmdra az eurdpai in-
tegracid nem annyira gazdasagi, sokkal inkdbb identitasi kérdés volt. A modern
Torokorszag — 1923-as létrejotte ota — egyértelmiien a modernizacié europai utjat
valasztotta. A végrehajtott fundamentalis reformok (latin betiik atvétele, eurdpai
jogrendszer adaptalasa, radikalis szekularizacié) mind az eurdpai nemzetekhez tar-
tozas vagyat igazoltak. Ahogy Abdullah Cevdet, a modern Torokorszagot 1étrehozo
Kemal Atatiirk gondolkodésat leginkabb meghatarozé torok értelmiségi irta: ,,csak
egy civilizaci6 1étezik, és ez az eurdpai civilizacio. Ezt kell atvenniink rozsaival és
toviseivel egyiitt”. (Idézi: Lewis, 1965, 231. 0.)

A t6rokok dontése elidegenitette ket a kdrnyezd muszlim vilagtdl, amely az
iszlam aruldiként tekintett rajuk, ugyanakkor az ,,eurdpai csalad” nem fogadta be
Oket egyértelmiien. Leginkabb az USA stratégiai érdekei segitették a torokoket ab-
ban, hogy az eurdpai/euroatlanti intézményrendszer részeivé valjanak: részesiiltek a
Marshall-segélyben, amelynek kdszonhetéen késébb az OECD-nek is tagjaiva val-
tak, NATO-tagok lettek, ¢s EGK-tarsulasukat is erdteljesen tamogatta az amerikai
kormanyzat (Eralp, 2009, 151. o.).

Az eurdpai attitlid a torokoket illetéen ugyanakkor nem volt egyértelmi, kiilo-
nosen a gorogok EK-csatlakozasat kvetden. A csatlakozasi kérelem visszautasitasa
1987-ben még érthetd volt a torokok szamara, hiszen az EK éppen a mélyiilési fo-
lyamat kezdetén allt. A vamuni6 elfogadéasat ugyanakkor a torokok a csatlakozas
érdekében vallalt aldozatnak tekintették. Oriasi csalodast jelentett, amikor 1997-ben
Torokorszag kimaradt az EU altal tagjeldltnek tekintett orszagok csoportjabol: a
vamunios aldozat ezek szerint hidbavalo volt (Faucompret—Konings, 2008, 37. 0.).

A vamunio hatdasa Torokorszagra

A vamunidnak — a létrehozasat kisérd csalodasok ellenére — valojaban jelentds
pozitiv hatasa volt a torok gazdasagra. A torok kiilkereskedelem az 1995. évi 57
milliard dollarrél 2008-ra 334 milliard dollarra nétt (Turkstat). Az EU-ba irdnyulo
export kiilondsen a 2001-es valsagot kdvetden ndtt meg, amikor a lira leértékelodése
és a hazai kereslet csokkenése a termeléket az exportpiacokra terelte (Izmen—Yilmaz,
2009, 177. 0.). A t6rok export értéke 2002 és 2007 kdzott megharomszorozodott, ami
igy a gyors gazdasagi novekedés egyik hlizderejévé valt. Az atlagos gazdasagi ndve-
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kedés 6 szazalék folott volt 2002 és 2007 kozott, és a 2008-as valsagot kdvetden is
vissza tudott térni erre a szintre (Hakura, 2013). A kronikusan magas inflacio, amely
évtizedekig a gazdasagi egyensulytalansag egyik 0 jele volt, egy szamjegyiire csok-
kent. A stabil makrogazdasagi kdrnyezet és a kozeledés az eurdpai integraciohoz
vonzdva tette Torokorszagot a kiilfoldi befektetok szamara is, a bedramld FDI az
¢évi 1-2 millidrd dollaros szintrdl 10-20 millidrdra nétt, és jelentds részben az export-
orientalt feldolgozoipari szektorokba aramlott (Taymaz—Voyvoda, 2009). A kereske-
delempolitika €s a versenypolitika atalakitasaval a vamuni6 az egyik katalizatorava

A vamunié megitélése ugyanakkor mégsem egyértelmiien pozitiv. Mig egyes
szektorokban (textilipar, acélipar, gépjarmiigyartas) nétt Torokorszag versenyképes-
sége, addig mas, foként magas technologiai igényi szektorokban romlott az export-
képesség Akkemik [2011] szerint. Még inkabb megkérddjelezi a vamunié fenntart-
hat6sagat a bilateralis szabadkereskedelmi megallapodasok novekvé jelentdsége az
Europai Unid kereskedelempolitikajaban (Woolcock, 2007, 2. o0.). Zafer Caglayan
torok gazdasagi miniszter kijelentette: ,,amennyiben a jelenlegi helyzet folytatodik,
yjra kell értékelniink az EU-val kotott vAmunios megallapodast, mivel az mar ellen-
tétes Torokorszag érdekeivel” (Today’s Zaman, 2013). Mashol még egyértelmiibben
nyilatkozott: ,,a vamunio6 a szemétbe valo, kdssiink mi is szabadkereskedelmi meg-
allapodast az EU-val” (Ozerkan, 2013).

Problémadk a vamunioval

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen problémak meriilnek fel
a vamunioval kapcsolatban. A vamunids megallapodas kétségkiviil egyediilalld
a maga nemében, hiszen egyetlen mas orszdg sem Iépett vamunioba az EU-val a
tényleges csatlakozasat megel6zéen.! A vamunioval Torokorszag jelentésen csok-
kentette szuverenitasat sajat kereskedelempolitikdjanak alakitasaban, hiszen anélkiil
kell adaptalnia az EU harmadik orszagokkal kotott kereskedelmi megallapodasait,
hogy tényleges befolyasa lenne a dontéshozatalra. Bar az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ségben (EGT) részt vevd EFTA-orszagok (Norvégia, Izland, Lichtenstein) szintén
korlatoztak gazdasagi szuverenitasukat azért, hogy részesei lehessenek az egységes
piacnak, a tagsagi perspektiva alapvetd kiilonbséget jelent: mig az EFTA-orszagok-

! Andorra és San Marino szintén vimunios megallapodast k6tott az EU-val, azonban az 6 helyze-
tiik alapvetGen eltér Torokorszagétol. Lasd: Europai Bizottsag [20135].
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nal az EU-n kiviil maradas fdleg sajat politikai dontésiik eredménye, addig a torokok
esetében nem ez a helyzet.

A vamuni6 létrejotte ota az EU szamos szabadkereskedelmi megallapodast irt
ald harmadik orszagokkal. A vamunids megéllapodas értelmében az EU-val szabad-
kereskedelmi megallapodast alairé orszagok eldtt automatikusan megnyilik a torok
piacra jutas lehetdsége is. A torok exportot azonban nem érintik ezek a megallapo-
dasok, mivel a szabadkereskedelmi megallapodasok csak az EU-s termékekre vonat-
koznak. A reciprocitasnak ez a hianya hatranyos helyzetbe hozza a torok exportéro-
ket, és hatasara kereskedelemelterelés is felléphet. Az eredetigazolds bevezetése az
EU-t6rok kereskedelemben viszont a vamunié elényeit veszélyeztetné (Vilagbank,
2014, 25. 0.). A megallapodasok emellett az unios piacon élvezett korabbi torok eld-
nyoket is csokkentik.

Amig az EU kisebb és foként gyengébb gazdasagokkal kotott szabadkereskedel-
mi megallapodasokat (mint a dél-mediterrdn vagy a nyugat-balkani orszagok), addig
a Torokorszagot érinté negativ hatas elhanyagolhat6 volt, illetve a torokdk hasonld
feltételekkel tudtak maguk is szabadkereskedelmi megallapodast kotni ezekkel az
orszagokkal. Az EU azonban egyre nagyobb szdmban kezdett tdrgyalasokat, és vé-
giil kotott megallapodast mas, fejlettebb allamokkal is, mint: Mexiko (2000), Dél-
Afrika (2000), Chile (2003), Dél-Korea (2011) vagy Kanada (2014). A t6rokok szem-
pontjabol kiilonosen kedvezotlenek azok a szabadkereskedelmi megallapodasok,
amelyeket a torok export szamdra az eurdpai €s a vilagpiacon is konkurenciat jelentd
orszagokkal kotottek (példaul: Mexiko, Dél-Korea).? Ezek az orszagok raadasul nem
feltétleniil kivannak szabadkereskedelmi megallapodast kotni Torokorszaggal. Erre
nem is kételezi dket semmi, vagy legalabbis a torokok nem feltétleniil tudnak hason-
16 feltételeket kikényszeriteni az egyezményekben, mint az EU (Togan, 2012, 21. 0.)

A 2013-ban az EU és az USA kozott megkezdddott szabadkereskedelmi tar-
gyaldsok (az un. TTIP-egyezmény) még inkabb veszélyeztetik a torok érdekeket. A
becslések szerint Torokorszag lenne a legnagyobb vesztese a jelenlegi feltételek mel-
lett megkotendd TTIP-megallapodasnak (Felbermayr et al., 2013). A Vilagbank sza-
mitdsai szerint a Torokorszag bevonasa nélkiil alairt megallapodéas 120-160 millio
dollaros joléti veszteséget jelentene Tordkorszagnak, mig egy parhuzamosan meg-
kotott USA—torok szabadkereskedelmi megallapodas 130 millié dollar joléti tobb-
letet jelentene (Vildgbank, 2014, 27. 0.). Erdekes ugyanakkor, hogy sem az Eurdpai
Bizottsdg TTIP-rdl késziilt hatdstanulmanya, sem az Eurdpai Bizottsag felkérésére

2 Torokorszag példaul protekcionista intézkedéseket vezetett be a mexikoi autdimporttal szemben.
Lasd: Vilagbank [2014], 25. o.
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késziilt CEPR-tanulmany nem emliti a Torokorszagot vagy a vamuniot érintd hata-
sokat (Eurdpai Bizottsag 2013a,; Francois et al., 2013).

Hogy lenne javithaté a vimunié?

Az aszimmetriak hatasainak csokkentésére rovid tavon a legjobb megoldas a
kozos EU-torok képviselet lenne a szabadkereskedelmi targyalason. Ez biztosithat-
na a kozos kereskedelempolitika integritasat, és segitene kikiiszobolni az esetleges
jovébeli kereskedelemtorzitd hatasokat (Vilagbank, 2014, 28. 0.). A masodik legjobb
megoldas torok részrdl az lenne, ha az EU Tordkorszag nevében is targyalna és kotné
kedvezdbb megallapodast tud kétni, még ha ez nem is kimondottan veszi figyelembe
a specialis torok érdekeket.

Bar Torokorszag bevonasa a targyalasokba kétségkiviil pozitiv hatassal jarna a
kétoldali EU-torok kapcsolatokra, ez egyeldre csak halvany igéret.’ Torokorszag
jelenleg tehat nem tehet mast, mint hogy az EU-t kdvetve targyal és ir ala kétol-
dalu szabadkereskedelmi megallapodésokat az érintett harmadik orszagokkal. 2014
végén Torokorszagnak 17 szabadkereskedelmi megallapodésa volt életben (az EF-
TA-allamokkal, a nyugat-balkan orszagaival, hét dél-mediterran allammal, valamint
Gruziaval, Dél-Koreaval és Mauritiusszal), mig 13 tovabbi orszaggal kezdeményezte
a szabadkereskedelmi targyalasok megkezdését (példaul: Mexikoval, Dél-Afrikaval,
Kanadaval, valamint az USA-val, Indidval és Japannal is) (forrds: Torok Gazdasagi
Minisztérium).

Jollehet az EU altal az utobbi idében megkdtott szabadkereskedelmi egyezmé-
nyekben szerepel egy ,,torok klauzula”, amelyben az érintett harmadik orszag jelzi
a szandékat, hogy Torokorszaggal is megkezdi a szabadkereskedelmi targyaldsokat,
a jelenlegi formajaban ennek azonban nincsen kényszerité ereje (Vilagbank, 2014,
29. 0.). Szigorubb formajaban (példaul amely rogziti, hogy meghatarozott idon beliil
ala kell irni a megéllapodast) ez a klauzula hat4dsosabb lenne a torokdk szempontja-
bol.

Nem csak hatranyt jelenthet ugyanakkor az, hogy a torokok harmadik orszaggal
kotott szabadkereskedelmi megallapodasanak nem kell teljes mértékben egyezni az

3 Herman van Rompuy, az Eurdpai Tanacs elnoke 2013. majusi latogatasan jelentette ki a TTIP
kapcsan, hogy Torokorszag bevonasa a folyamatba az Eurdpai Unidnak is érdeke (1asd: Ozerkan, 2013)
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EU altal kotott megallapodassal — ez lehetdséget ad Torokorszagnak arra, hogy a
sajat prioritasait jobban figyelembe vevé megallapodast kéthessen.*

Tovabbi hatranya a jelenlegi vamunios megallapodasnak, hogy viszonylag kor-
latozott a hatokore: kizarolag az ipari termékekre €s a feldolgozott mezdgazdasagi
termékekre vonatkozik. Ezzel szemben az EU 1j tipusu, igynevezett Mély és Atfogo
Szabadkereskedelmi Megéallapodasai (Deep and Comprehensive FTA), amilyeneket
a tarsulasi megallapodas keretében a keleti partnerség harom orszagaval (Ukrajna-
val, Moldovaval és Gruziaval) 2014-ben alairtak, joval kiterjedtebbek, hiszen ma-
gukban foglaljadk a mezdgazdasagot és a szolgaltatasokat is. E mellett a széles korli
jogharmonizacidval szorosabban integralja ezeket az orszagokat az unié egységes
piacaba. De sokszor még a ,,sima” szabadkereskedelmi megallapodasok (példaul a
Dél-Afrikéaval vagy Chilével kotott) is jobb hozzaférést biztositanak az EU belsd
piacahoz, mint a t6rok vamunio.

A vamunio6 kiszélesitésére tehat sziikség lenne, a megvalositas azonban nehéz-
kes. A mezdgazdasagi termékekre mar 1998-ban alairtak egy megallapodast, ame-
lyet 2006-ban kiterjesztettek az 0j tagallamokra is, de ez korlatozott maradt, f6-
ként az egyes ¢élelmiszertermékekre érvényes torok importkorlatozasok fenntartasa
miatt (Vilagbank, 2014, 57. 0.). A szolgaltataskereskedelem beillesztésérdl 2001 és
2004 kozott folytak targyaldsok, a személyek szabad mozgasa, a kozbeszerzések
és a szakképzettségek elismerése koriili vitak miatt azonban ezek eredménytelenek
maradtak.

A vamuni6 feladasa és egy 1 szabadkereskedelmi egyezmény megkdtése az
EU-val szintén elképzelhetd lenne, ez azonban meglehetésen koltséges opcid: a Vi-
lagbank szamitasai szerint az EU-ba iranyuld export 3-7 szdzalékkal esne vissza
(Vilagbank, 2014, 22. 0.) Raadasul ennek a dontésnek a jovobeli EU-tagsag lehetd-
sége kapcsan is negativ vetiilete lenne.

Az EU-torok kapcesolatok jovobeli lehetdségei

Az EU-torok kapcsolatok eldtt alapvetden harom lehetdség all: a teljes jogu tag-
sag elérése, vagy valamilyen alternativ lehetdség, ami szoros kapcsolat jelent, de
teljes jogu tagsag nélkiil, vagy a fokozatos eltavolodas, ami a vamunio6 feladasaval
is jar.

4 Mint ahogy az Dél-Korea esetében is tortént (lasd: Vilagbank, 2014, 28. 0.).
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Teljes jogu tagsdg

A vamuni6 jelentette problémak egyik legkézenfekvobb megoldasa Torokorszag
EU-csatlakozésa lenne.

A bévitési politika az EU egyik legerdsebb kiilpolitikai eszkoze, segitségével
képes hatékonyan befolyasolni a kornyez6 orszagok politikai és gazdasagi folyama-
tait. Az EU-bovités kapcsan vallalt hivatalos elkotelezettsége ellenére az EU-tagok
részérél nemzeti szinten egyre erdsebb ellenallas mutatkozik a tovabbi bovitést il-
letéen elsésorban a nem kivant munkaerd-bedramlés, az intézményekre gyakorolt
hatas, a pénziigyi kovetkezmények és az EU identitdsa kapcsan kialakuld félelmek
miatt (Archick—Morelli, 2014). A ndvekvo ellenérzésekben az EU belsd folyamatai
(,,bovitési faradtsdg”, gazdasagi valsag, eurddvezeti problémak) mellett a lehetséges
tagjelolt allamok (€s megitélésiik) is szerepet jatszik.

A bévitési folyamat tehat — amely évtizedekig az eurdpai integracié sikertor-
ténetének szamitott — kétségkiviil lelassult, amit az Eurdpai Bizottsag immar is
hivatalosan elfogadott (1asd: Juncker, 2014). De ez nem jelenti azt, hogy lezarult vol-
na: Horvatorszag 2013 juliusaban valt az EU 28. tagallamava, és jelenleg is hat hiva-
talos tagjeldlt allama van az unionak. Mig Izland esetében sajat — elsGsorban az EU
halaszati politikaja kapcsan érzett — fenntartasai akadalyozzak a folyamatot, addig a
Nyugat-Balkan orszagaindl a politika, a jogrendszer és a gazdasag felkésziiletlensé-
ge ¢s fejletlensége akadalyozza a gyorsabb felvételi folyamatot. Ezen orszadgok sza-
mara azonban az EU-csatlakozas egyértelmii prioritas, és a geopolitikai realitasok
is arra predesztinaljak 6ket, hogy ha hosszabb tavon is, de az unio tagjaiva valjanak.

Torokorszag esetében mar kevésbé egyértelmii a helyzet: teriiletének minddssze
3 szazaléka fekszik Europaban.® Csatlakozasa ellen még nyomdsabb érvként meriil fel
nagysaga, viszonylag elmaradottabb gazdasdga és muszlim volta (dk¢apar—Chaibi,
2006, 52. 0.). Hosszu kiizdelmet kovetden ennek ellenére 2005-ben — Horvatorszag-
gal egyiitt — Torokorszaggal is megindultak a csatlakozasi targyalasok, de mig a
horvatok 2013-ra tagga valhattak, a torokokkel a 35 targyalasi fejezet koziil mind-
Ossze 14-et nyitottak meg. A targyalasokat leginkabb a ciprusi kérdés megoldatlan-
saga neheziti. 2004-ben, az EU kibéviilésekor az EU-t6rok vamunids szerzédéshez
csatolt kiegészité protokoll kiterjesztette a vamuni6 hatalyat az ujonnan csatlakozo
tiz allamra, koztiik Ciprusra (Talmon, 2006). Az egyezmény végrehajtasa kapcsan
Torokorszagnak fel kellett volna oldania a ciprusi hajokat és repiildket évtizedek

> Bar a Romai Szerz6dés értelmében csak eurdpai orszag kérheti felvételét, ez nem egyértelmiien
foldrajzi kategoriat jelent, hiszen a mar EU-tag Ciprus foldrajzilag Azsia teriiletén fekszik.
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Ota sujto kikotési és leszallasi tilalmat, ami Ciprus jelenlegi formdju allamisaganak
el nem ismerése miatt van érvényben. Mivel erre nem volt hajlandd, 2006-ban az
Europai Tanacs befagyasztotta nyolc, a vamunioval kapcsolatos fejezet targyalasat.
E mellett 2007 o6ta Franciaorszag tovabbi 6t, 2009 ota pedig Ciprus még hat fejezet
esetében nem adja hozzjarulasat az adott fejezetek megnyitdsdhoz. De még ha a
ciprusi kérdést sikeriilne is rendezni: amig az EU olyan kulcsorszagai, mint Német-
orszag és Franciaorszag nem allnak egyértelmtien a torok csatlakozas ligye mogé, a
targyalasok sikeres lezarasa és a csatlakozasi egyezmény ratifikalasa kérdéses ma-
rad (Morelli, 2011).

Torokorszag hivatalosan nem adta fel csatlakozasi terveit, és szamos teriileten a
hivatalos targyalasok hidnyaban is folytatja az adott teriiletek harmonizaciojat. Valo-
jaban egyik fél sem érdekelt a torok csatlakozasi folyamat megszakadasaban, hiszen
az Eurdpai Unid és Torokorszag is kiemelt partnerként tekint egymasra.

Specialis partnerség

A teljes jogl tagsag vagy a dontéshozatal intézményrendszerébe torténd bevo-
nasa nélkiil Torokorszag szdmara a vamunio fenntartasa egyre koltségesebbé valhat.
A kérdés sokak szamara az, milyen megoldassal lehetne Torokorszagot megtartani,
de mégsem teljesen integralni. A torokoknek a tagsag alternativajaként felajanlando
»privilegizalt partnerség” oOtlete a német politikaban régobta jelen van (Saatgioglu,
2013, 14. 0.), de mas szerzéknél is felmeriilt mar a ,,valami tobb, mint az EGT, de ke-
vesebb, mint a teljes jogu tagsag” gondolata (Duff, 2013), vagy egy virtualis tagsag,
ami valahol a stratégiai partnerség és a svajci megallapodasok kozott van (Ulgen,
2012). Jelenleg a torok politika elutasit barmilyen tagsagi alternativat, ami érthetd is,
hiszen egy masodosztalyu tagsag lehetdsége sértd és megalazd lenne Torokorszag
szamara. Sok minden mulik azonban azon is, hogyan alakul az eurdpai integracid
jOov6je, mennyire marad homogén és egységes az unid, vagy éppen mennyire alakul
at egy tobbsebességes Europava, ahol a tagallamok az integracio kiilonbdz6 szintjén
allnak.

A két fél kozott 2012-ben Un. ,,pozitiv agenda” néven targyalasok kezdddtek,
amelyek hivatalosan a csatlakozasi targyalasok felélesztésére inditottak (Europai Bi-
zottsag, 2012), elsddleges célja azonban az volt, hogy azokon a teriileteken, amelyek
a két félnek kolcsondsen fontosak, kozeliteni tudjak az allaspontokat.

Az egyik kulcsfontossagu teriilet — foként az ,,arab tavaszt” kovetd idészakban
— a kiilpolitika. Amennyiben az EU globalis szereplévé kivan valni, vagy legalabbis
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a szomszédos régiok folyamatait erételjesebben kivanja befolyasolni, akkor Térokor-
A csatlakozasi targyalasoktol fiiggetleniil nagyobb sulyt kellene fektetni egy kibo-
vitett politikai egytittmiikddés Iétrehozasara, amely Torokorszagot jobban bevonja a
kozos kiilligyi és biztonsagi politikaba (Fagersten et al., 2013).

Az uni6 és Torokorszag szempontjabol is kolcsondsen fontos az energiapoli-
tika. Az EU-nak jelentés az energiafiiggésége, ami a kozeljovoben — a csokkend
fogyasztas, a hazai el6allitasi megujuld energiaforrasok novekvé aranya ellenére —
varhatoéan novekedni fog. Torokorszag az utobbi iddben kulcspozicioba keriilt ebben
a tekintetben: akar mint az orosz gaz Europaba jutdsanak alternativ utvonala (Déli
Aramlat), akar mint az alternativ gazbeszerzés titvonala (Nabucco, majd késébb a
TANAP vezeték révén), de az ujonnan feltart foldkozi-tengeri gazlelhely forrasai is
rajta keresztiil juthatnak az eurdpai piacra. A torokok tudatosan épitik pozicidikat e
téren, ami a csatlakozasi folyamat allasatol fiiggetleniil az unids érdekek szempont-
jabdl specialis helyzetet biztosit Torokorszag szamara (Okumus, 2012).

EU-n kiviili lehetéségek

A torokok a bovitési targyalasok akadozasa és az unid részérél megnyilvanulod
kritikus és sokszor ellenséges megnyilvanuldsokat fokozodo tiirelmetlenséggel fo-
gadjak. Recep Tayyip Erdogan korabbi torok miniszterelnok (jelenlegi koztarsasagi
elndk) ugy nyilatkozott 2013-ban, hogy ha 2023-ra (a Torok Koztarsasag alapitasa-
nak 100. évforduldjara) az orszag nem valhat tagga, akkor az EU elvesziti a toroko-
ket (Euractiv, 2013). Abbas [2013] szerint is inkabb az a meglepd, hogy Torokorszag
még mindig érdeklédik az ,.eurdpai projekt” irant. Lin [2014] a TTIP kapcsan fejti
ki, hogy amennyiben a torokoket nem vonjak be, akkor a nyugati vilag elveszti a
torokoket, akik keletre fordulhatnak.¢

Ha Torokorszag az EU-n kiviili integracids alternativakat keres, akkor tobb lehe-
téség is felmeriil. Az egyik a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (Sanghaji Otok),
amit 2001-ben hozott 1étre Oroszorszag, Kina és négy kozép-azsiai koztarsasag.
Bar a szervezet kezdetben a biztonsagpolitikai kérdésekre fokuszalt (terrorizmus,
szeparatizmus, szélsdséges mozgalmak, drogkereskedelem és biinozés elleni k6zos
fellépés), mara tevékenysége kiterjed kozos infrastrukturalis projektek megvalosita-
sara (a kozlekedés, az energetika, a telekommunikacio teriileteken), és gazdasagi €s

¢ A torok kiilpolitika uj keletii érdeklédésével a Kiiliigyi Szemle 2013. évi 1. szama részletesen
foglalkozik, kiilonosen Pintér [2013].
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kulturalis témakorokben is rendszeres egyeztetéseket folytat. 2010-ben elfogadtak
Uj tagok csatlakozasanak lehetdségét, bar ténylegesen azdta sem boviilt a szervezet.
Szamos orszag (India, Pakisztan, Iran, Mongolia) megfigyeldi statusban, mig To-
rokorszag ,.dialogue partner” stdtusban van 2012 6ta. Erdogan ezzel kapcsolatban
kijelentette: ,,Ha bekeriiliink a sanghaji szervezetbe, bucsiit mondunk az EU-nak.
A Sanghaji Otdk jobb — és sokkal erdsebb is” (Pantucci—Petersen, 2013). A tényle-
ges csatlakozas esélye ugyanakkor meglehetdsen csekély, bar Oroszorszag és egyes
kozép-azsiai tagok tamogatnak, Kina kevésbé elkdtelezett ez igyben (Sakaoglu,
2013). Raadasul egy esetleges csatlakozas Torokorszagnak nemcsak az EU-hoz, de a
NATO-hoz val6 viszonyat is megkérddjelezné.

Egy masik alternativ lehetdséget jelenthetne az Eurdzsiai Gazdasagi Unid.
Ezt az integraciot 2014 majusaban hozta létre Oroszorszag, Belarusz és Kazahsz-
tan a 2010-ben megalakitott vimuniora épitve. Az integracié az EU-hoz hasonloan
egységes piacot kivan létrehozni, kdzos agrar-, ipari, energia- €s kozlekedési politi-
kaval (Dragneva—Wolczuk, 2012, 5. 0.). Bar az Eurazsiai Gazdasagi Unio elsdsorban
a posztszovjet allamokat célozza (és Orményorszag az EU-tarsulas helyett, ugy tii-
nik, az Eurazsiai Gazdasagi Uniét valasztja), mas orszagok el6tt is nyitva all.’

A kiilso alternativakat értékelve megallapithatjuk, hogy bar az EU gazdasagi ne-
hézségei és visszaesO kereslete is kiillgazdasagi kapcsolatainak diverzifikalasara és
0j piacok keresésére 6sztondzte Torokorszagot (Afrikaban, a Kozel-Keleten, a poszt-
szovjet régidban), ezek a kapcsolatok messze elmaradnak az eurdpai piac stlyatol és
fontossagatol (Karasu, 2012). A torok politikusok nyilatkozatai, amelyek az eurdpai
dontéshozok és a kozvélemény befolyasolasara szolgalnak, inkabb talzénak tekint-
hetdk, és joval kevésbé tiikrozik a gazdasagi racionalitasokat. Torokorszag szamara
a szoros eurdpai gazdasagi kapcsolatoknak egyeldre nincsen valos alternativaja.

Kovetendo modell lehet-e a torok vamunio?

Az utols6 megvalaszolando6 kérdésiink, hogy vajon a torok modell, a vamuniora
épitd gazdasagi kapcsolatok példaként szolgalhatnak-e mas orszagok szdmara. Itt
els@sorban a tagjelolt és a szomszédsagpolitikaban részt vevo orszagok johetnek sza-
mitasba: érdemes lenne-e rajuk is kiterjeszteni a vimunio6 hatalyat? Szamos szerz6

" Nazarbajev kazah elndk egyik nyilatkozataban ezt mondta: ,,Barmikor utazom Nyugatra, azt
kérdezik t6lem: Gjraalkotjatok a Szovjetuniot a vamuni6 alcaja alatt? Hogy elkertiljiik ezt a vadat, ve-
gyiik be Torokorszagot is. Az egy nagy orszag, és tobbé nem beszélnének err6l.” (Idézi: Surkov, 2013)
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legalabbis megfontolanddnak tartja a vimunid bizonyos eldnyeit ezen orszagok sza-
mara (Togan, 2012, Ulgen, 2011a és 2011b).

A meglévo szabadkereskedelmi megallapodasok tovabbfejlesztése a torokhoz
hasonld vamuniova elképzelhetd ugyan, de nem valdszinli. A vdmuni6 ugyan ad-
minisztrative joval egyszeriibb, mint a szabadkereskedelmi egyezmény, de az EU
esetében a vamunié a mar érvényben 1évo kiilsé vamtarifak és egyéb kereskede-
lempolitikai megallapodasok egyoldalu atvételét jelenti, ami nem is a létrehozast
neheziti, inkabb a fenntarthatosagot teszi kérdésessé a korabbiakban mar emlitett
problémak miatt.

A vamunio kiterjesztése mellett szo6l6 egyik érv a szomszédsagpolitikaban részt
vevd allamok esetében a bilateralis szabadkereskedelmi megallapodasok bonyolult
rendszerébol kovetkezik. A részt vevo allamok kozotti hianyzo megallapodasok
megnehezitik a valodi szabadkereskedelmet, az Un. ,,hub-and-spoke” (kerékagy és
kiillék) hatas kovetkeztében az EU sokkal kedvezobb befektetési célpont marad,
mint az egyes partnerorszagok (Ulgen, 2011b, 19. 0.). A vamuni6 egy csapdsra meg-
oldana a nem teljes liberalizaciobol és a szarmazasi orszagok bonyolult kumulalasi
rendszerébol adodo nehézségeket.

Togan [2012] a vamunionak a torok gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasaban lat-
ja a vamuni6 lehetséges elonyét. Az EU-torok vamunid segitett a torok gazdasag
liberalizalasaban és versenyképessé tételében. Ugyanakkor 6 is megjegyzi, hogy a
vamunio koltségeinek elviselését a teljes jogu tagsadg reménye tette elfogadhatova,
ami a legtobb érintett orszag esetében egyértelmiien nem jon szoba. Hasonld kovet-
keztetésre jut Holmes [2010], aki szerint a kereskedelmi egyezményre €piild integra-
ci6 csak akkor lehet sikeres, ha egyértelmiien elény0s a hazai gazdasadgnak, vagy ha
nem, akkor a csatlakozas lehetdsége all mogotte.

A koriilmények szerencsés alakuldsanak is kdszonhetéen az EU—t6rok vamuni6
egyértelmiien hozzajarult Torokorszag gazdasagi atalakuldsdhoz. A vamunié miatti
vamcsokkentések versenyndveld hatasa, az EU-jogharmonizaci6 miatti reformok és
a torok belso politikai és gazdasagi folyamatok hatasai egymast tamogattak, az EU-
csatlakozas javul6 esélye pedig elfogadhatova tették a reformok kezdeti koltségeit.

A teljes jogu tagsag esélye nélkiil azonban a vamuni6 koltségei til magasak
lennének a partnerorszagoknak, ahogy — a csatlakozasi folyamat lelassulasaval —
Torokorszag szamara is csokkent a vamunio vonzereje.

Az EU-t6rok kapcesolatok modellértéke a vamunion tulmutatd hatasu lehet, kii-
16ndsen a déli mediterran orszagok szamara. Mig a keleti partnerorszagok esetében
a megkotott DCFTA szabadkereskedelmi megallapodasokkal jard kiterjedt harmo-
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nizacios kotelezettség koltségeinek viselése mogott a jovobeli teljes jogh tagsag re-
ménye allhat (Iévén eurdpai orszagokrol van sz6), a délieknél errél nem lehet szo.

Torokorszag tobbségében muszlim allam, képes volt szoros kapcsolatot kiépiteni
az EU-val, raadasul gyors névekedésével a régio egyik vezetd gazdasagi hatalmava és
polusava valt. Bar a ,,torok csoda” nem exportalhatd, de demonstracios hatdsa nagyon
erds, és elemzésre érdemes (Chislett, 2012). Tocci [2012] szerint a kondicionalitasra, a
pusztan elérendd célok kittizésére épiild EU-politikak nem megfeleldek a szomszédos
partnerorszagoknak, de a funkcionalis egyiittmiikodések, foként ha torok intézmények
¢és nem kormanyzati szervezetek is részt vennének benniik, egyediilallé szinergikus
hatassal birnanak. Torokorszag az elmilt évek reformjai soran komoly tapasztalatokra
tett szert példaul a gazdasagi szabalyozas vagy a pénziigyi szektor teriiletén, és ezeket
a déli partnerorszagok is jol tudnak hasznalni (Ulgen, 2011b, 22-27. 0.)

Torokorszag régi torekvése, hogy a Kelet és Nyugat kozotti hid szerepét tolt-
hesse be. Ahogy a torokok szeretik allitani: 6k egyszerre értik a nyugati és a keleti
gondolkodast, igy természetes mediatorok a két civilizacido kozott. Ahogy Egemen
Bagis, Torokorszag EU-iigyekért felelds minisztere mondta: ,,Az EU az emberi-
ség torténetének legjelentdsebb békeprojektje... és Torokorszag, amely a Nyugat
legkeletibb része és a Kelet legnyugatibb része, ezt a kontinentalis projektet globalis
békeprojektté teheti.” (Idézi: Abbas, 2013)

Konkluzio

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy jollehet Torokorszag bevonasa az EU vam-
unidjaba alapvetden pozitiv hatast gyakorolt a torok gazdasagra, de szamos jarulé-
kos koltséggel is jart. A jogharmonizacioval jaré koltségek mellett leginkabb a don-
téshozatali folyamban val6 részvétel hidnya, valamint az EU és mas kereskedelmi
partnerei kozotti egyezmények fokozodo negativ hatdsai valtak egyre jelentdsebbé.
Ezeket a koltségeket Torokorszag az EU-csatlakozas reményében vallalta. Mivel
azonban a csatlakozas tovabbra is nyitott kérdés, igy a vamunid tovabbfejlesztése
egyre aktualisabb problémava valik.

Jelenleg a kedvezdtlen politikai folyamatok, a jogallamisdg és az alapvetd jo-
gok megsértése Torokorszagban, a megoldatlan ciprusi kérdés, vagy akar a vamunid
problémai mind probara teszik az EU és Torokorszag kozotti kapcsolatokat. Mindez
azonban nem csak a két fél szempontjabol lényeges: demonstracids hatdsa révén ki-
hat az EU és a szomszédos régiok orszagainak kapcsolatara is, és igy hosszabb tavon
meghataroz6 lehet Eurdpa biztonsaga és joléte szempontjabol is.

112



EU-torok vamunio: miikodik-e a ,,torok modell”?

Hivatkozasok

Abbas, M. [2013]: Frustrated Turkey still wants EU entry, but maybe not euro. Reuters,
februar  13.  Letolthet:  http://www.reuters.com/article/2013/02/13/us-britain-turkey-eu-
idUSBRE9ICIES20130213 (letoltés: 2013. julius 5.)

Akgapar, B. — Chaibi, D. [2006]: Turkey’s EU Accession: the Long Road from Ankara to Brussels. Yale
Journal of International Affairs, Winter-Spring, 50-57. o.

Akkemik, K. A. [2011]: Customs Union and Competitiveness of Turkish Exports in the EU Market: A
Dynamic Shift-Share Analysis. Global Journal of Emerging Market Economies, majus 3., 247—
274. o.

Aktar, C. [2012]: The Positive Agenda and Beyond: A New Beginning for the EU-Turkey Relations?”
Insight Turkey, Vol. 14., No. 3., 33-43. o.

Archick, K. — Morelli, V. L. [2014]: European Union Enlargement. Congressional Research Service
Report, RS21344, Washington D.C., februar 19.

Chislett, W.[2012]: Turkey’s Accession to the European Union: Going Nowhere. Documento de Trabajo,
Serie Union Europea y Relaciones Internacionales, No. 55., Universidad San Pablo.

Dragneva, R. — Wolczuk, K. [2012]: Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry. Chatham House Briefing Papers (REP BP 2012/01), augusztus.

Duff; A. [2013]: The Case for an associated Membership of the European Union. Social Europe
Journal, marcius 7. Letolthet6: http:/www.social-europe.ecu/2013/03/the-case-for-an-associate-
membership-of-the-european-union (letdltés: 2013. julius 10.)

EC-Turkey Association Council [1996]: Decision No. 1/95 of the EC-Turkey Association Council of
22 December 1995 on implementing the final phase of the Customs Union (96/142/EC). Official
Journal of the European Communities, L35, februar 13., 1-46. o.

Eralp, A. [2009]: The role of temporality and interaction in the Turkey-EU relationship. New
Perspectives on Turkey, No. 40., 149-170. o.

EuropaiBizottsag[2012]: Positive EU-Turkey Agenda Launched in Ankara. Letdlthetd: Europai Bizottsag
honlapja: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/headlines/news/2012/05/20120517 _
en.htm (letoltés: 2013. jalius 12.).

Europai Bizottsag [2013a]: Import Assessment Report on the future of EU-US trade relations. Staff
Working Document, 68 final, Strasbourg, marcius 12.

Europai Bizottsag [20135h]: Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on EU Relations
with the Principality of Andorra, the Principality of Monaco and the Republic of San Marino:
Options for their participation in the Internal Market. COM(2013), 793 final, Brussels, november
18.

Fagersten, B. et al. [2013]: Towards a European Global Strategy: Securing European Influence in
a Changing World. Report of the European Global Strategy project. Letdlthetd: http:/www.
euglobalstrategy.eu/upl/files/91692.pdf (letdltés: 2015. majus 20.)

Faucompret, E. — Konings, J. [2008]: Turkish accession to the EU: satisfying the Copenhagen criteria.
Abingdon, Oxon, New York, Routledge.

Felbermayr, G. et al. [2013]: Dimensionen und Effekte eines transatlantischen Freihandelsabkommens.
ifo Schnelldienst, 66(04). Letolthetd: http://www.cesifo-group.de/ifoHome/policy/Spezialthemen/
Policy-Issues-Archive/Freihandel.html (letoltés: 2013. majus 10.)

Francois, J. et al. [2013]: Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment. An Economic
Assessment. Final Project Report, London, Centre for Economic Policy Research.

Gottschlich, J. [2013]: ,,They Will Give In”. Turkey Pressures Germany on EU Accession Der Spiegel,
februar 21. Letolthetd: http:/www.spiegel.de/international/world/turkey-pressures-germany-to-
accept-eu-accession-a-884824.html (letoltés: 2013. oktober 10.)

113



Szigetvari Tamas

Hakura, F. [2013]: After the Boom: Risks to the Turkish Economy. Chatham House Briefing Papers
(REP/EP BP 2013/02), augusztus.

Hanson, P. [2011]: On Europe’s Fringes: Russia, Turkey and the European Union. Chatham House
Briefing Paper (REP/EP BP 2011/01), jalius.

Holmes, P. [2010]: Deep Integration in EU FTAs. Economic Department Working Paper Series, No.
7-2010, Brighton, University of Sussex.

Izmen, U. — Yilmaz, K. [2009]: Turkey’s recent trade and FDi performance. In: Onis, Z. — Senses, F.
(szerk.): Turkey and the Global Economy: Neo-liberal Restructuring and Integration in the post-
Crisis Era. London, Routledge, 173-203. o.

Juncker, J.-C. [2014]: A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic
Change. Political Guidelines for the next European Commission. Strasbourg, julius 15. Letdlthetd:
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf
(letoltés: 2015. majus 3.)

Karasu, K. [2012]: Turkey and the Euro Crisis: EU Membership losing its appeal. Der Spiegel,
augusztus 14. Letdlthetd: http://www.spiegel.de/international/europe/turkey-and-the-eu-turks-
question-advantages-of-eu-membership-a-849982.html (letoltés: 2013. julius 5.)

Kirisci, K. [2013]: Shanghai Blues, the European Union and John Kerry’s Turkey Visit. Letoltheto:
http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/02/27-eu-kerry-turkey-kirisci (letoltés:
2013. julius 7.)

Kirval, L. [2012]: The Influence of the European Union on Turkish Foreign Policy: Review. Insight
Turkey, 14 (2)., 201.

Krugman, P. R. — Obstfeld, M. [2000]: International economics: theory and policy. 5. kiadas, Reading
Mass; Harlow, Addison-Wesley.

Lewis, B. [1965]: The Emergence of Modern Turkey. Oxford, Oxford University Press.

Lin, C. [2014]: A New Eurasian Embrace. Turkey Pivots East, while China Marches West. 2013-2014
Paper Series, No. 3., Washington D. C., Transatlantic Academy.

Morelli, V. [2011]: European Union Enlargement: A Status Report on Turkey’s Accession Negotiations.
Congressional Research Service RS22517, Washington D. C., szeptember 9.

Okumus, O. [2012]: Turkey’s Standing in Gas Pipelines Games. Policy Brief GPoT PB, No. 31., Global
Political Trends Center, Istanbul, marcius.

Ozerkan, F. [2013]: Turkey fears being left out on the cold by EU trade. AFP, majus 26. Letdlthetd:
https://en-maktoob.news.yahoo.com/turkey-fears-being-left-cold-eu-trade-113037145.html
(letoltés: 2015. majus 5.)

Pantucci, R. — Petersen, A. [2013]: Turkey: Abandoning the EU for the SCO? The Diplomat, februar 17.
Letoltheto: http:/thediplomat.com/2013/02/17/turkey-abandoning-the-eu-for-the-sco/  (letdltés:
2013. julius 12.)

Pintér, A. [2013]: Torokorszag kiilpolitikaja a 21. szazad elején — neooszman vagy tjradefinialt torok
kiilpolitika? Kiiliigyi Szemle, X1I. évf., 1. sz., 10-21. o.

Saatcioglu, B. [2013]: Turkey-EU Relations from the 1960s to 2012: A Critical Overview. In: Akc¢ay,
B. — Yilmaz, B. (szerk.): Turkey’s Accession to the European Union. Political and Economic
Challenges. Plymouth, Lexington Books, 3-24. o.

Sakaoglu, E. T. [2013]: Shanghai Cooperation Organisation, the West and Turkey. The Journal of
Turkish Weekly, marcius 13. Let6lthetd: http:/www.turkishweekly.net/news/148066/shanghai-
cooperation-organization-the-west-and-turkey.html (letoltés: 2013. jalius 15.)

Surkov, Nikolay [2013]: Eurasian Economic Union to Replace Customs Union. Russia Beyond the
Headlines, Letolthet6: http://rbth.com/international/2013/10/28/eurasian_economic_union_to
replace_customs_union_31237.html (letdltés: 2014. szeptember 7.)

Szigetvari, T. [2014a]: The development of EU trade policy towards neighboring countries. In: Szigetvari,
T. (szerk.): Developing trade and trade policy relations with the European Union: experience of
Visegrad countries and implications/lessons for Eastern Partners. Budapest, Institute of World

114



EU-torok vamunio: miikodik-e a ,,torok modell”?

Economics, Centre for Economic and Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences,
9-33. 0.

Szigetvari, T. [2014b]: EU-Turkey Relations: Changing Approaches. Romanian Journal of European
Affairs, 14(1)., 34-48. o.

Talmon, S. [2006]: The European Union — Turkey Controversy Over Cyprus or a Tale of Two Treaty
Declarations. Chinese Journal of International Law, Vol. 5., No. 3., 579-616. o.

Taymaz, E. — Voyvoda, E. [2009]: Industrial restructuring and technological capabilities in Turkey.
In: Onis, Z. — Senses, F. (szerk.): Turkey and the Global Economy: Neo-liberal Restructuring and
Integration in the post-Crisis Era. London, Routledge, 145-172. o.

Terzi, O. [2010]: The Influence of the European Union on Turkish Foreign Policy. Farnham, Ashgate.

Tocci, N. [2012]: A Trilateral EU-US-Turkey Strategy for the Neighbourhood: The Urgency of Now. /47
Working Papers, No. 1208., marcius.

Today’s Zaman [2013]: Minister says Turkey to ’reconsider’ customs union. Marcius 25. Letolthetd:
http:/www.todayszaman.com/columnist-317095-is-the-syrian-war-bringing-turkey-and-the-eu-
closer-together.html (let6ltés: 2013. jalius 13.)

Togan, S. [2012]: The EU-Turkey Customs Union. A Model for Future Euro-Med Integration. MEDPRO
Technical Report, No. 9., marcius 14.

Torok Gazdasagi Minisztérium: ‘Turkey’s Free Trade Agreements. Letolthetd: http:/economy.gov.tr/
index.cfm?sayfa=tradeagreements&bolum=fta&region=0 (letéltés: 2015. majus 5.)

Turkstat Kiilkereskedelmi Statisztika. Letolthetd: http:/tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu_ing.zul
(letoltés: 2015. majus 6.)

Ulgen, S. [2011a]: A Faster, Better Route to Economic Integration Across the Mediterranean. EDAM
Discussion Paper Series, No. 3., Centre for Economics and Foreign Policy studies (EDAM),
Istanbul.

Ulgen, S. [2011b]: From Inspiration to Aspiration. Turkey in the New Middle East. The Carnegie
Papers, december. Letdlthetd: http:/carnegieendowment.org/files/turkey mid_east.pdf (letoltés:
2015. méajus 10.)

Ulgen, S. [2012]: Avoiding a Divorce: A Virtual EU Membership for Turkey. The Carnegie Papers,
december. Letolthetd: http://carnegieendowment.org/files/avoiding_divorce paper.pdf (letoltés:
2015. majus 12.)

Vilagbank [2014]: Evaluation of the EU-Turkey Customs Union. Report No. 85830-TR, Washington,
D.C., marcius 28.

Woolcock, S. [2007]: European Union policy towards Free Trade Agreements. ECIPE Working Paper,
No. 3., Brussels.

Yesilada, B. [2013]: EU-Turkey Relations in the 21% Century. Abingdon, Oxon; New York, Routledge.

Yildiz, T. [2010]: Turkey’s Energy Economy and Future energy Vision. Turkish Policy Quarterly, 9(2).,
13-18. o.

115



Kiilgazdasag, LIX. évf., 2015. julius—augusztus (116—121 o.)

(U) KONYVEK)

Losoncz Miklos: Az allamadossag-valsag
és kezelése az EU-ban

Tatabanya, Trimester Bt, 2014, 414 oldal

Az Europan 2008 szeptembere, vagyis a Lehmann Brothers bukasa utan végig-
sOport valsag kapcsan a mai napig az egyik legtobbszor feltett kérdés, hogy pontosan
minek a valsaga is volt ez? A valaszaddk — nagyon leegyszeriisitve — alapvetden két
nagy tabort alkotnak. Egyfeldl vannak azok, akik szerint az USA-bdl indult valsag
attol fiiggden mds és mas arcot mutat itt Europaban, hogy konkrétan mely orszag-
16l beszéliink. Igy példaul létezik a gorog, a ciprusi, a spanyol vagy éppen a ma-
gyar valsag. Ezek intenzitasukat, lefolyasukat tekintve is kiilonbdznek egymastol.
Mivel minden valsag természeténél fogva mas, ezért a valsagkezelésre sem lehet
egyenrecepteket gyartani. Egy masik — merdben ellentétes allaspontot képviseld —
megkdzelitésben e nemzeti(nek tind) krizisek valdjaban mind egy térdl fakadnak,
az eurdpai kormanyzasi és szabalyozasi rendszer gyengeségeibdl, sét hibaibol. E
masodik értelmezés ezért azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a rendszerhibékat a lehetd
legmagasabb szinten orvosolja Eurdpa. Ilyen orvossagnak tekintik példaul sokan a
mar megvalositasi szakaszba 1épett bankuniot vagy az egyeldre csak a tervezdaszta-
lokon 1étezd fiskalis uniot is.

Ahogy az lenni szokott vitds kérdésekben, az igazsdg, ha egyaltalan létezik
ilyen, mindkét halmaz elemeit tartalmazza, egyik magyarazat a masikat nem sziik-
ségszerlien zarja ki. Losoncz Miklos kotetének egyik legnagyobb erénye éppen az,
hogy nem kotelezi el magat egyik vagy masik tabor mellett; ehelyett igyekszik
megmutatni az eurdpai valsag minél tobb arcat és ennek megfeleléen mindazon val-
sagkezelési modozatokat, amelyek redlis megoldassal szolgalhatnak rovid-, kozép-,
sOt hosszu tavon is. A ,,minek a valsadga” kérdésben egyébként az eurdpai integracid
irant elkotelezett szerz6 mar konyvének legelején leszogezi, hogy ,,nem elsésorban
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maganak az eurénak mint kdzos pénznek a valsdgarol van sz6” (6. 0.), az euré maga
nem teheto feleldssé azért, ha egy szuverén adds nem vagy nem megfelelden teljesit.
Mindazonaltal azt is hangstlyozza Losoncz, hogy a ,,valsag az eurddvezetet alkoto
orszagokra kozvetleniil és a GMU szabalyozasi, intézményi és miikodési mechaniz-
musain keresztiil hatott” (6. 0.). Az egész koteten végigvonul ez a fajta latasmod:
megtartani mindazt, ami érték, és kezelni mindazon kihivasokat, amelyek e kozosen
vallalt értékek megtartasa ellenében hat(hat)nak.

Maga a kotet mar cimében is jelzi, hogy nem altalaban a valsagokkal, hanem az
Europat 2008 dszén elérd és folyamatosan terebélyesedd allamadossag-valsaggal és
annak kezelésével foglalkozik. Nem hagyja azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy a
szuverén adossagvalsag nem fiiggetlenithetd a bankvalsagoktol sem, és hogy hatasai
(illetve az alkalmazott gyogymodok) nem értelmezhetdek a gazdasagi ndvekedésre
¢és versenyképességre gyakorolt hatasoktol sem. Legszimpatikusabb vonasa pedig
talan az, hogy mikdzben kelld odafigyeléssel elemzi az egyes orszdgok problémait,
mindvégig napirenden tartja a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) intézményrend-
szerének gyengeségeibdl fakado dilemmakat. A tagallami és a rendszerszint{ prob-
Iémakat rendre egymadsra reflektadlva mutatja be. Mikozben a szerzé maga dvakodik
attol, hogy kialtvanyszertien a politikai uni6 sziikségességérdl gyézkddje olvasojat,
a sorok kozott egyértelmiien kiolvashato az a személyes meggy6zddése, hogy a tobb
integracid hosszabb tavon mindenképpen kevesebb koltséggel jar(na), és ezért egy-
értelmiien partfogasba veszi azokat az elképzeléseket, amelyek a szorosabb és nem-
zetek felettibb egylittmiikddést célozzak meg.

Bevezetdjében Losoncz hangsulyozza, hogy nem egyszeriien tankonyvet kivant
irni, hanem monografiat. A terjedelmes mii mindenképpen megérdemli ezt az elne-
vezést, hiszen nem egyszeriien szamba veszi, rendszerezi a mar 1étez6 irodalmat,
hanem igyekszik eredeti modon felépiteni sajat szemléletét, mindezt anélkiil, hogy
egyfajta véleményvezérelt monologot kapnank. Kizarolag tankdnyv egyébként mar
csak azért is nem lehetne a kdtet, mert bizony erdteljesen tamaszkodik olyan el6is-
meretekre, amelyeket csak az eurdpai integracioban és kiilondsen a pénziigyekben
jértas hallgatok, kollégak birtokolnak. Talan nem véletlen, hogy elemzdk, kutatok
mellett elsGsorban a mesterszakok és a doktori képzésben résztvevok felé fordul és
nekik ajanlja irasat a szerzé (7. o.).

A rovid bevezetd részt nyolc fejezet kdveti, amelyek szoros logikai rendbe il-
leszkednek (bar hosszuk meglehetdsen eltérd). A fogalomtisztazast felvallald elsé
fejezet utan Losoncz a kotet elméleti kereteit igyekszik kijel6lni a mdsodik és harma-
dik fejezetben. Ez annal is érdekesebb, mivel — ahogy 6 maga irja az elsé fejezetben
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— ,.[a] témaval foglalkoz¢ szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a szuverén
adossagvalsagrol még nem sziiletett Gnallo, atfogod elmélet” (15. 0.). Igy a szerz6 az
integraciés tanulmanyokhoz fordul és egy lehetetlenségi tétellel, a harmas tiltas (ki-
1épés, kimentés ¢és allamcsdd) lehetetlenségével/fenntarthatatlansagaval igyekszik
kereteket adni elemzéséhez. E keretkijelolés egyben arra is lehetdséget ad a szerzo-
nek, hogy megfogalmazza hipotézisét: a GMU és egyben az EU fennmaradasanak
zéaloga, ha a jelenlegi, un. piaci alapt (szabalyozasi) rendszer feldl elmozdulas tor-
ténik egy hierarchikus dsztonzérendszer irdnyaba a nem tul tavoli jovében. Vagyis
a fiskalis fegyelmet nem egyszeriien a tékepiaci szerepl6ktdl varja kikényszeriteni
(hiszen ez az elv most mar kdztudottan megbukott), hanem olyan kozponti szaba-
lyoktol, mechanizmusoktol és intézményektdl, amelyek egyiittesen 6érkodnek a tag-
allami szintl fegyelem betartasan. Mar a keretek kijelolésénél egyértelmiivé teszi
Losoncz, hogy a foderalis irdnyba vald elmozduldsnak legalabb harom pilléren kell
nyugodnia: az EKB (joval) nagyobb szerepvallaldsa, a bankunié megvalositasa és a
fiskalis uni6 alapjainak lefektetése. Ezek nélkiil — mint érvel —a GMU soha nem le-
het valos szolidaritasra épiil6 kozosség, sokkal inkabb az ,,aranystandard egy sajatos
valfaja” marad csupan (30. 0.). Az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmust j6 kezdetnek
tartja, amely felfoghatd akar egy tagallamok kozotti transzfermechanizmusnak is,
ami igy az eur6zonat kozelebb viszi az optimalis valutadvezetekhez (60. o.).

A negyedik fejezetben, amely mar kifejezetten a valsagkezelésre koncentral,
elébb azt vizsgalja Losoncz, hogy miért nem miikddhetett a valsagrendezés a meg-
1év6 keretek kozott. A Stabilitasi Paktum részletes elemzésénél hosszabban is kitér
arra, hogy minden bajok forrdsa a nem hatékony (és hozzatehetjiik: nem hiteles)
szankcionalas volt (85-86. 0.). Legfontosabb megallapitasa talan az, hogy a paktum
belsé ellentmondassal volt terhelt: egy jogi folyamatot rovidlaté politikusok feliigyel-
tek, akik rendre felpuhitottak a jogi szankcidkat (92. 0.). A fejezet azutan hosszabban
is végigveszi a kormanyzas legfrissebb elemeit, ugy mint az eurdpai szemeszter, a
hatos ¢és a kettds jogszabalycsomag, az eur6 plusz paktum és a fiskalis paktum. A
fejezet legizgalmasabb része talan az, ahol a valsagot versenyképességi és ndveke-
dési valsagként értékeli Losoncz. A GMU létrehozéasakor az a meggy6z98dés uralko-
dott, hogy egy valutaunioban irrelevanssa valnak a nemzetk6zi egyensulyhianyok.
A valsag azonban elemi erével mutatott ra e feltételezés hamis voltara és egyben azt
is egyértelmiivé tette, amit mar az indulaskor is sokan sejtettek: a nominalis muta-
tokban jelentkezd konvergencia nem helyettesitheti a redlgazdasagi folyamatokban
mutatkoz6 nagyfoku heterogenitast. A szuverén adossagvalsag ezért egyszersmind
fizetésimérleg-valsag is (136. 0.). A fejezetben Keynes likviditasi csapdajanak analo-
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giajara bevezeti a megszoritasi csapda fogalmat, kifejezve, hogy romlé novekedési
feltételek mellett az adossagvalsag is tovabb mélyiil (145. o.).

A valsag tobbdimenzids volta okan a kdvetkezd, 6todik fejezet mar a rend-
szerszintll reformokat taglalja, megfogalmazva egy valédi monetaris integracid
feltételeit. Losoncz Miklos ilyennek tekinti a mar elfogadott uj, a fiskalis fegyelem
megteremtését kialakitani hivatott eszkdzrendszert, a pénziigyi alapok felallitasat,
de ide sorolja a mindmaig erdteljes vitakat generald eurdkotvények kibocsatasat is.
A fejezet erbssége elsésorban abban rejlik, hogy szamos olyan elképzelést, terveze-
tet, Otletet ismertet, amelyek egyfeldl tobbnyire még az érté kozonség szdmara sem
feltétleniil ismertek, masfeldl az elemzés fokuszaban tovabbra is a ndvekedési és
versenyképességi kihivasok allnak.

A hatodik fejezet néhany eurdzona tagallam perspektivajabol értékeli a valsagot,
illetve a valsagkezelést. A leiras Németorszaggal indul, amelyrdl Losoncz meggy6z6-
en mutatja be, hogy az eurdzoéna felbomlasdnak az EU gazdasagi motorjanak szami-
t6 allam volna a legnagyobb vesztese. De ennél tobbet is allit; mint irja: ,,a GMU-bol
vald kilépés legnagyobb vesztese a kis- és kozépvallalati szektorhoz kot6dé német
kozéposztaly lenne. Kovetkezésképpen az eurd Németorszag szdmara tarsadalmi,
azon beliil ,,osztalykérdés” is” (217. 0.). A szétesés nyoman ki kellene menteni a je-
lentds kiilso kitettséggel bird német ipar jelentds részét, tovabba a bankszektort is fel
kellene tékésiteni. A felértékel6dé német marka rdadasul deflaciot eredményezne.
Kiilonféle forrasokra hivatkozva Losoncz Ggy véli, hogy akar a német GDP negyede
is eltinhetne egy ilyen forgatokonyv realizalodasa esetén (218. o.).

Mig a német siker egyik kozvetlen forrasa a belsd leértékelés volt (a béreknek a
termelékenységnovekedéstdl elmarado emelkedése), addig Gorogorszag ezzel ellen-
tétes palydn mozogva az olcsova valo forrdsokat arra hasznalta, hogy polgédrainak
minél magasabb életszinvonalat garantaljon €s latszdlagos biztonsagérzetet kindljon.
A valsagban azutan a terhek nagy részét a maganszektorra haritottak a politikusok,
amivel komoly mértékben megingattak e korabbi biztonsagérzetet, am a kimentés
feltételéiil szabott legfontosabb kritériumokat, azaz az allami hatalom megcsonki-
tasat érdemben nem vallaltadk fel. Tovabbra is tilszabalyozott szdmos szektor, az
allami tulajdon hanyada kiugréan magas, az addelkeriilés tetemes stb. Kovetkezte-
tésében Losoncz amellett érvel, hogy mindenféle kiilsé segitségnyujtas csak akkor
lehet sikeres, ha mind az allam, mind pedig a tarsadalom ,.elkételezett a feltételek
teljesitése mellett, beleértve a szerkezeti reformokat™ (241. o0.).

Orvendetes tény, hogy a fejezetben a szerzé néhany uj tagallamot is elemez.
Elébb Szlovénia kapcsan a gazdasag zartsagat, a ,,sok tekintetben protekcionista”
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(252. 0.) modell nem fenntarthat6 voltat, majd Esztorszaggal dsszefiiggésben annak
rendkiviili nyitottsagat és a maganszektor dinamikus eladosodasat emeli ki. Mind-
kettd komoly zavarokat sziilt, de mig Esztorszagban a vélsag csak atmeneti vissza-
esést hozott, addig Szlovénia agdnigjat elmélyitette az eurdpai valsag. Lengyelor-
szag azért érdekes eset, mert eurdja nincsen €s a valsag szele sem igazan érintette
meg. A lengyel sikert tobb tényezo egyiittes ereddjének tulajdonitja Losoncz. A gaz-
dasag viszonylagos zartsaga, ugyanakkor a kiilfoldi mikodo tokét 6sztonzé politi-
kaja, stabil makrogazdasaga, alacsony allamaddssaga és a valsag éveiben sikeresen
mitkddtetett anticiklikus gazdasagpolitikdja, a lebegd arfolyamrendszer hasznélata,
az agrarszektor EU-forrasokbol gazdagoddé megujhodasa (€s munkaerdt megtartd
ereje) stb. (280—284. 0.) mind-mind hozzajarultak a sikerhez.

Eles valtassal a kovetkezd, hetedik fejezet mér a globélis kormanyzas témakore
felé fordul, habar a fogalomhoz kapcsoldddan megszokottnal joval sziikebb fokusszal.
A szerz0 egyértelmiien leteszi voksat egy olyan valsag utani uj vilagrendszer mellett,
amelyben a Nemzetkozi Valutaalap meghataroz6 szerepld lesz. Elobb roviden
végigvezeti olvasdjat azon az uton, amit az IMF megalakuldsa ota bejart, kiemelve,
hogy a 2003 utan gyakorlatilag munka nélkiil maradt nemzetkozi pénziigyi szervezet
mostanra nagyot valtozott. A korabbi ortodoxia helyett egy sokkal rugalmasabb, az
adott orszag valos problémaira reflektald, érzékenyebb receptirat alkalmazo intéz-
mény lett. A jovében tovabb bdviilhetne feladatkore, kiterjedve mindazon teriiletek-
re, amelyekben a pénzmozgasok orszagokon atnyulnak, beleértve az addelkertilés
felszamolasat is.

A monografia zaro fejezete voltaképpen hosszura nyult 6sszegzés — a tankonyv-
jelleg talan éppen ebben az utolso fejezetben azonosithato leginkabb. Losoncz Miklos
még egyszer leszogezi, hogy az eurdpai adossagvalsag nem tekinthet6 a k6zos pénz
valsaganak. De ennél tovabb is megy, azt allitvan, hogy az eurdzéna felbomlasa nem
jelentene valos megoldast Eurdpa problémaira. A felbomlas ellenében szerinte két-
féle, egy gazdasagi, illetve egy politikai folyamat hat. Ami a gazdasagi ellenhatast
illeti, a felbomlasnak vagy kilépésnek olyan magas koltségei volnanak, hogy abbdl
ténylegesen egyetlen fél sem profitdlhatna. A politikai garancidkat pedig az jelent-
heti, hogy a dezintegracio révén a tagallamok felélnék nehezen megszerzett politikai
tokéjliket és hitelességiiket.

A kotet utolso lapjain fiiggelék, kronologia és glosszarium kaptak helyet, ame-
lyek nagyban megkonnyitik az olvasottak értelmezését, illetve a folyamatok atlata-
sat.
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A kotet mindmaig a legalaposabb magyar nyelvi attekintést és értékelést kinal-
ja a gazdasagi és pénziigyi valsag eurdpai vonatkozasairol. Habar cimében allam-
adossag-valsagot emlit, am a valosagban nagyon is komplex jelenségként értelmezi
Losoncz azt a folyamatot, amely 2008 kés6 6szén az EU-ba is begytirtizott. Talan ép-
pen ez az, ami miatt fontos és széles rétegek szamara ajanlhatd konyv sziiletett. Nem
egyszeriien a maastrichti alapokat kritizalja és nem is az eur6 valsagaként aposztro-
falja a szerz6 az elmult évek megprobaltatasait. Ugyanakkor nem megy el szétlanul
amellett a tény mellett sem, hogy a GMU szabalyozasi, intézményi és miikddési
mechanizmusai igenis atalakitdsra szorulnak, hiszen ezek voltak azok a csatornak,
amelyeken keresztiil a valsag szétterjedhetett és amely miatt ma sokan magat a ko-
z0s pénzt is temetnék. Ne tegyék! Ha hihetiink Losoncz Miklosnak, akkor az euro
még sokaig veliink marad.

Benczes Istvan

Benczes Istvan, egyetemi tanar, BCE Vilaggazdasagi Tanszék. E-mail cim: istvan.benczes@uni-
corvinus.hu
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Latin-Amerika: egy uj korszak hajnala?

Cornia, G. A. (szerk.): Falling Inequality in Latin America.
Policy Changes and Lessons

Oxford University Press, Oxford, 2014, 370 oldal

A huszadik szazad utolso évtizedeiben Latin-Amerika lassu novekedés, kiug-
réan magas ¢és novekvo egyenldtlenségek és gyakori pénziigyi valsagok kontinense
volt. Az 1ij évezredben azonban sokak szdmara meglep6 modon a jévedelemegyen-
l6tlenségek csokkenése figyelheté meg kiillonb6zo politikai rendszerek, gazdasagi
¢és intézményi strukturdk mellett. Ezt az 0j trendet és a hattérben rejlé hajtderdket
vizsgalja a Giovanni Andrea Cornia, a Firenzei Egyetem kozgazdaszprofesszora
altal szerkesztett kotet, ,,Csokkens egyenlotlenségek Latin-Amerikaban. Politikai
valtozasok és tanulsdgok™ cimmel. A kotet harminc szerzd egyiittes munkajanak
eredménye, tobbségiik latin-amerikai szdrmazasu és napjainkban is a déli kontinens
egyetemein kutatd és oktatd kozgazdasz és/vagy nemzetkozi szervezetek vezetoi,
szakemberei. A kotet végkicsengése dvatosan optimista, €s hangsulyozza, hogy az
elért eredmények torékenyek, amennyiben a latin-amerikai gazdasag strukturalis
problémainak kiigazitasa elmarad, akkor a jovedelemegyenl6tlenségek 1j, csokkend
trendje nem lesz tartos, €s ez akadalyozhatja a kdzeljovében a fenntarthatd és mélta-
nyos novekedési palya megvaldsitasat.

A latin-amerikai eset vizsgalata szamos tanulsaggal szolgalhat a fejlettebb or-
szagok szamara, és kiilonosen relevans lehet napjaink magyarorszagi tendenciainak
tikrében. A tanulsagok koziil eloljaroban kiemeljik az alkalmazott gazdasagpoliti-
kak jelentoséget: latin-amerikai példak sora bizonyitja, hogy bar van bizonyos foku
palyafiiggoség (path dependency), megfelelé gazdasagpolitikai intézkedések kovet-
keztében ettdl el lehet szakadni, és 0j fejlodési palyat lehet létrehozni (path creating),
azaz a kezdeti kiindulo feltételek nem predesztinalnak 6rokké.
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Cornia tanulmanykétete! a 2000-es években, azaz a strukturdlis kiigazitdasok
utani idészakban megjelend 1ij latin-amerikai trendet, a jovedelemegyenldtlenségek
csokkenését elemzi. A kotet legfobb kutatasi kérdése, hogy milyen okok és tényezdk
allhatnak a Latin-Amerikdban hagyomanyosan magas jovedelemegyenldtlenségek
novekvo trendjének megallasa, megfordulasa hatterében az ezredfordul6 ota. A szer-
z0k Osszesen hat orszag mély elemzése és tiz tematikus fejezet vizsgalata alapjan
egy Uj politikai modell megjelenése mellett érvelnek, amelyben a tarsadalmi igények
elotérbe keriilése a méltanyos és befogado fejlodés megvaldsitasat teszi lehetévé de-
mokratikus politikai viszonyok és nyitott gazdasagi koriilmények kozott.

A konyv els6 része (elsd harom fejezete) altalanos bevezetoként és a kotet fobb
meglatasainak 6sszegzéseként is mindenképpen olvasasra érdemes, mig a tovabbi
fejezetekbdl minden Olvasé érdeklédésének megfelelden szemezgethet.

Az elsO két fejezetben a tanulmanykotet szerkesztéje, Cornia torténelmi meg-
kozelitésben vazolja fel a jovedelemegyenlétlenségek alakulasat és az azokat kiséro
legfobb politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, kiilonds tekintettel az 1990—
2010-es iddszakra. A latin-amerikai kontinens hagyomanyosan az egyenl6tlenségek
,»vildgbajnokanak™ tekinthetd, és ezek az egyenl6tlenségek mélyen gydkereznek a
torténelmi, gyarmati multban. A foldtulajdon, a human téke, a hitel- és termelé-
si lehetdségek erds koncentracioja, valamint a politikai hatalom (kisszamu oligar-
cha, elit kezében vald) koncentralodasa fennmaradt a masodik vilaghabor( utani
idészakban is, s6t a kialakult intézményrendszer ujratermelte az egyenlotlensége-
ket és hosszu tdvon novelte azokat. Mindezek kovetkeztében az egy fore szamitott
jovedelemegyenlétlenségek Gini-mutatoja Latin-Amerika egészében (nagyon kevés
kivételtdl eltekintve) az 50-es és 60-as években 0,47 és 0,65 kozotti értékekkel a vi-
lagon a legmagasabb volt (csak néhany kelet- és dél-afrikai orszag ért el hasonldéan
kiugro értékeket).

Ennek a hattérnek az ismeretében tekinti at Cornia az elmilt bé harminc év ese-
ményeit: a Gini-mutatéval mért jovedelemegyenlétlenségek évente atlagosan 0,32
ponttal néttek a 80-as évek gazdasagi recesszidja (az un. elvesztegetett évtized) és
a washingtoni konszenzus alapjan megfogalmazott kiigazitasi politikak végrehaj-
tasa idején. A 90-es évtizedben 0,16 ponttal nétt évi atlagban a Gini, amikor lasst
gazdasagi novekedés és posztwashingtoni konszenzus tipust (intézményi) reformok
megvalositasa jellemezte a kontinenst. Az egyenlétlenségek novekedésének ez a két

' A tizennyolc latin-amerikai orszagra kiterjed6 kutatias az ENSZ Egyetem Fejl6dés-gazdasagta-
ni Kutatasok Vilagintézetének (UNU-WIDER) keretein beliil zajlott.
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évtizedes trendje allt meg a 2000-es évek elsd évtizedében, ami egyuttal a legfébb
politikai, gazdasagi és Gjraclosztasi trendek megfordulasanak idészaka is.

Cornia részletesen bemutatja, hogy a jovedelemegyenlitiensegek 2002—2010 ko-
z0tt a r€gid szinte minden orszdagaban csokkentek, igaz, kiilonboz6 mértékben és kii-
16nboz6 iddszakokban (a két kivételt Nicaragua és Costa Rica jelentették, elobbiben
néttek, utobbiban stagnaltak az egyenldtlenségek). A jovedelemegyenldtlenségek
csokkenésének atlagos regionalis mértéke 2002 és 2010 kozott jelentds, 5,5 pont volt,
de a csokkenés nagyobb volt Argentinaban, Paraguayban, Peruban és Venezuela-
ban, és 0sszességében nagyobb javulast mérhetiink Dél-Amerikaban, mint Kozép-
Amerikaban. A jovedelemegyenlétlenségek jelentsen csokkentek 2003—2004-ben,
kifejezetten azokban az orszagokban, ahol a 2001-2002-es valsag soran jelentGsen
néttek (ezt nevezhetnénk valsag utani korrekcionak is), majd 2004-2008 kozott ki-
sebb mértékii csokkenés figyelhetd meg. A 2009-es valsag soran nem nétt az egyen-
16tlenség, és 2010-ben a valsagbdl valo kilabalds soran pedig jelentdsen csokkent a
18-bdl 13 orszagban.

Osszességében megallapithato, hogy a 2003-2010 kozotti idészakban a régio
lekiizdotte a megeldz6 huisz évben kialakult jovedelemegyenlétlenség ndvekményét,
és visszatért a 80-as évek atlagos egyenlotlenségi szintjehez. Az egyenldtlenségek
névekvo trendjének megfordulasa kétségkiviil értékelendd eredmény, ugyanakkor
fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a 80-as évek latin-amerikai egyenldtlenségi
szintje nemcsak eurdpai szemmel nézve, hanem vildgviszonylatban és objektive is
nagyon magas tarsadalmi kiilonbségeket jelent, igy az ehhez valo visszatérés csak
relativ siker. Az egyenldtlenségek tovabbi csokkentése kozép- és hosszabb tavon
a latin-amerikai orszagok tarsadalmi és politikai stabilitasanak kulcsa, valamint a
fenntarthat6 gazdasagi ndvekedési és fejlodési palya elofeltétele is egyuttal.

A latin-amerikai trend modosulasat sokan az ezredforduld 6ta megfigyelhetd
kedvezo kiilsé koriilményekkel magyarazzak (a vilaggazdasag ndvekedése, a régio
altal exportalt aruk magas és novekvo vilagpiaci ara), de Cornia és szerzotarsai az
orszagtanulmanyok, azok komparativ elemzése, valamint a tematikus fejezetek gaz-
dasagpolitikai vizsgalatai alapjan amellett érvelnek, hogy ahhoz mds (gazdasdgpo-
litikai) tényezok is hozzajarultak.

Az esettanulmanyokban az egyenl6tlenségek csokkenésének magyardazote-
nyezdinek meghatarozasahoz kétlépcsés megkozelitest alkalmaztak a szerzék. Az
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egyenldtlenségek terén bekovetkezett valtozasokat el6szor a kiillonbozo jovedelemti-
pusok aranyainak és koncentracios egyiitthatoinak valtozasaira bontottak (kdzvetlen
lyasol6d (un. mogottes) tényezoket vizsgaltak.

Az esettanulmanyok elemzései alapjan a latin-amerikai egyenl6tlenségek csok-
kenésének kozvetlen magyardzotényezéi? 1. A skill premium csékkenése (a képzett
munkaerd iranti kereslet stagnalasa és a képzett munkaerd kinalatanak novekedé-
se az oktatasi befektetések hatasara; a versenyképes valutaarfolyamok kedveztek
a képzetlen munkaerd-intenziv exportszektornak, és ezaltal novelték a keresletet a
kevésbé képzett munkaerd irant; a képzetlen munkaerd-kinalat visszaesése az ok-
tatasi beruhazasok, a sziiletési ratak visszaesése €s a kivandorlasi ratak emelkedé-
se kovetkeztében). 2. A vdrosi-vidéki jovedelmek kozotti kiilonbségek csokkenése
(egyrészt a versenyképes valutadrfolyamok, masrészt a mezdgazdasagi arak nove-
kedése kovetkeztében). 3. A szocidlis transzferek részaranyanak emelkedése (az egy
fore jutod jovedelmekben nagyon alacsony szintrdl indulva jelentdsen emelkedett a
szocialis transzferek aranya, amit egyrészt a nagyobb addbevételek tettek lehet6vé,
masrészt javult a szocidlis juttatdsok célzottabb elosztdsa). 4. A legtobb orszdgban
a kivandorlok altal hazautalt pénzésszegek is csokkentették az egyenldtlenségeket.

Az esettanulmanyokbol és a szakirodalombol a mégottes tényezok tekintetében
a kovetkez6 regionalis perspektivat vazoljak a szerzok: 1. a nemzetkozi gazdasdagi
kérnyezet javuldsa; 2. a gazdasagi névekedés gyorsulasa 20032008 kozott, illet-
ve 2010-ben, valamint ennek hatdsa a munkahelyek teremtésére; 3. az oktatdsbeli
egyenlotlenségek csokkenése és 4. egy 1) politikai modell koérvonalainak megjelenése
a régid nagy részében.

A harmadik fejezetben Kenneth M. Roberts, a New York-i Cornell University
professzora ez utobbit, a politikai tényezdket €s azok hatasait elemzi. Az elmult év-
tizedek demokratizalodasi hullama és a politikai orientdcio alapvetd megvaltozdsa
példa nélkiili moédon vezetett a latin-amerikai kontinensen 15 baloldali kormanyzat
megvalasztasahoz 1998-2011 kozott. Ez utobbi hatterében Roberts érvelése szerint
els6sorban a washingtoni konszenzus szellemében megvalositott politikak kedve-
zOtlen eredményei és ezek nyoman kialakuld névekvd tarsadalmi elégedetlenségerk,
frusztraciok élltak. Azaz a baloldal eléretorése inkabb visszatekintd tipusu gazda-
sagi okokkal magyardzhato vdlasztasi eredmény, semmint a valasztok ideoldgiai

2 A kapott eredmények azzal a korlatozassal értelmezenddk, hogy a felhasznalt haztartasi fel-
mérések adatai torzitottak a tokejovedelmek és a leggazdagabbak munkajovedelmei tekintetében, igy
a kapott eredményeket nem lehet kiterjeszteni a jovedelemelosztas tekintetében a felsd szazalékokra.
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atrendezédése. Ugyanakkor jol jelzi azt az er6sodd igényt Latin-Amerika-szerte,
amely a neoliberalis reformok évtizedei utan ismét az allamot allitja a kzéppontba
mint a gazdasagi fejlédés motorjat és a tarsadalmi jolét biztositojat.

A legtobb orszagban az allami Ujraelosztas ezen 0j tarsadalmi igényei becsa-
tornazodtak a valasztasi kampanyokba, majd a megvaldsitott politikakba is, ezt ne-
vezi Roberts a tarsadalmi egyenlotlenségek és fesziiltségek , repolitizalodasanak”.
Ezaltal olyan 1j koaliciok jelentek meg, amelyek az lizleti szféra és a kdzéposztaly
mellett a varosi és vidéki szegények, a munkanélkiiliek, a tarsadalmi mozgalmak
¢és az informalis szektorok munkasait is befogadtdk. Az 0j baloldali rendszerek el-
térd jegyeket mutatnak fel: 1. szocialdemokrata rendszerek, példaul Chilében, Uru-
guayban vagy Braziliaban is; 2. baloldali-nacionalista koaliciok Argentinaban vagy
Ecuadorban; 3. radikalis populista rezsimek, amelyek a nemzeti vagyon Ujraelosz-
tasatol sem riadtak vissza, lasd Venezueldban és Bolividban. A jévedelemegyenl6t-
lenségek csokkenése 2000 utan minden orszagban megfigyelhetd, de éves atlagban a
legjobb eredményeket a szocidldemokrata kormanyok érték el, amelyeket a balolda-
li-nacionalista, majd a radikalis rendszerek kovettek.

Az 1j politikai rendszerek 0j identitdsdnak alapkovei a tarsadalmi igazsagossag
¢és gazdasagi fejlodés, ugyanakkor tobbségiik kitartott a prudens makrogazdasagi
alapelvek mellett. Osszességében tehat Roberts érvelése szerint Latin-Amerikaban
nem a baloldali politikai fordulat, hanem a tarsadalmi igények repolitizalodasa all a
jovedelemegyenl6tlenségek javuldsanak hatterében.

A konyv mésodik része (4-9. fejezet) hat kiillonb6z6 gazdasagi strukturaval, po-
litikai rendszerrel és egyenl6étlenségi trenddel jellemezhetd latin-amerikai orszagban
elemzi az egyenlbtlenségek valtozasat.’ Ezen fejezetek részletes bemutatdsa megha-
ladja a kdnyvismertetd kereteit, igy az Olvasora bizzuk azok részletekbe mend meg-
ismerését. Ugyanakkor ismételten utalunk ra, hogy az esettanulmanyok komparativ
elemzése, az egyes orszagokat parokba rendezd strukturalt 6sszehasonlitasok alap-
jan fogalmaztak meg a szerzok a jovedelemegyenlétlenségek csokkenése hatterében
allo, a korabbiakban bemutatott kozvetlen és mogottes tényezoket.

A kotet harmadik része hét tematikus fejezetben vizsgalja a legfébb gazdasag-
politikai valtozasok hatasat az egyenl6tlenségek alakuldsara a kdvetkezok szerint: a

3 4. fejezet: Ecuador (Juan Ponce és Rob Vos); 5. fejezet: Chile (Dante Contreras és Ricardo
Ffrench-Davis) 6. fejezet: Uruguay (Veronica Amarante, Marco Colafrancheshi és Andrea Vigorito),
7. fejezet: Mexiko (Raymundo Campos-Vazquez, Gerardo Esquivel és Nora Lustig); 8. fejezet: El Sal-
vador (Carlos Acevedo és Maynor Cabrera); 9. fejezet: Honduras (Stephan Klasen, Thomas Otter és
Carlos Villalobos Barria).
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makrogazdasagi politikdk, a kereskedelempolitika, a munkaerd-piaci valtozasok, az
adopolitikak, az oktatési és szocialis reformok.

Mario Damil és Roberto Frenkel a 10. fejezetben a makrogazdasagi politikakat
elemezve megallapitjak, hogy a 2000-es években az ortodox megkozelités fobb cél-
kitizései (alacsony inflacio és hidnyok) érvényben voltak a legtobb orszagban, még-
is alapvetd ujitasok figyelheték meg. Ezek az ujitdsok cimszavakban: menedzselt,
iranyitott valutaarfolyam-rendszerek bevezetése; anticiklikus monetaris és fiskalis
politikak; adobevételek novelése; fiskalis felel6sségi szabadlyozasok bevezetése; a
multbeli k6ltségvetési hianyt noveld politikak kiigazitasa. Ez az 0 gazdasagpolitikai
megkozelités az egyenldtlenséget szamos csatornan keresztiil csdkkentette, amelyek
koziil a legfontosabbak a foglalkoztatas novelése a nem képzett munkaeré-intenziv
exportszektorokban, a gazdasagok sériilékenységének és a koltségvetési, pénziigyi
valsagok gyakorisdganak csokkentése.

Miguel Székely és Claudia Samano-Robles (11. fejezet) érvelése szerint az 1980-
as €és 1990-es évek kereskedelmi liberalizacioja az eréforrasok elosztasat a nem
képzett munkaerdt alkalmazo exportszektor hatranyara modositotta, és a magasabb
képzettségliek relativ jovedelmeit emelte, ezaltal az egyenlétlenségek novekedését
okozta. A 2000-es években bar a kereskedelmi nyitottsdg nem csokkent, annak
egyenldtlenséget noveld hatdsai mérséklddtek, és nem tudtak kioltani mas intézke-
dések egyenldtlenségeket csokkentd hatasait. A szabad kereskedelmi rendszer foly-
tatasat segitette az 0j arfolyamrendszer altal az exportszektornak nytjtott relativ
védelem és a gazdasag korabbi alkalmazkodasa a nyitott gazdasag koriilményeihez.
Ugyanakkor a nemzetkozi kereskedelem teriileti mintazata alapvetéen megvaltozott.
Mig az Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezeten (FTAA) beliili kereskedelem stag-
nalt, addig mas régiok iranyaba dinamikusan boviilt — kifejezetten a feldolgozdipar
terén és azsiai relaciokban — a kereskedelem. Ez a kereskedelmi diverzifikdcio enyhi-
tette a 2008—2009-es valsag hatasait is. Ugyanakkor a valsag 2011-2012-es masodik
hullama idején tobb orszag a WTO altal megengedett legmagasabb szintre emelte a
vamkorlatozasokat, mig Argentina vitatott mennyiségi korlatozasokat vezetett be az
importtermékekre.

A 12. fejezetben Saul N. Keifman és Roxana Maurizio a munkajovedelmek te-
kintetében fennalld egyenl6tlenségek csokkenését dokumentaljak és elemzik. Erve-
Iésiik szerint a jovedelemegyenldtlenségek alakulasanak kedvezé trendjéhez az 1j
munkaerd-piaci politikék is hozzajarultak, amelyek a kordbbi évtizedek kovetkezd
problémait céloztdk orvosolni: munkanélkiiliség és az informalis szektor noveke-
dése, a nem képzett munkaerd béreinek és a minimumbéreknek a csokkenése, a
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tarsadalombiztositas kiterjedtségének csokkenése, és a bértargyaldsok és vitak ren-
dezését segitd intézmények gyengiilése. A 2000-es években bevezetett intézkedések
legfontosabb elemei: a minimalbérek redalértékének novelése (ezaltal az informalis
szektorban is novekedtek a bérek); a munkanélkiiliek szamara nyujtott hozzdjdaruldst
nem igénylo készpénzjuttatasok; a foglalkoztatas kifehéritése iranyaba tett 1épések
és a tarsadalombiztositasi normak erésebb kikényszeritése; a helyi vagy szektorialis
szintii kollektiv alkuerd novelése a vallalati szintli kezdeményezésekkel szemben (a
kontinens déli részén); kimondottan a vdlsdg ideje alatt kozmunka-lehetéségek biz-
tositasa célzottan a szegények szamara; tovabba a képzési és foglalkoztatasi progra-
mok erdsitése.

Richard B. Freeman a 13. fejezetben a latin-amerikai és a kinai munkaerd-piaci
kihivasokat veti 0ssze, hiszen érvelése szerint a két térség hasonld problémakkal
kiizd. Freeman szerint a kinai modszerek tanulméanyozasa hasznos lehet a latin-
amerikai térség szdmara, amennyiben Kindban a munkavallalok és szakszervezetek
lehetéségeinek kiterjesztése, felhatalmazasa (irasos szerzodések, jogi helyzet sza-
balyozasa, a munkavallalok jogainak megvédésére szolgald eszkozok és kollektiv
alkuerd kiépitése) hozzajarult a munkavallalok jolétének és munkakdriilményeinek
javulasahoz, mig Latin-Amerikéban inkabb az allami kezdeményezéseké volt a £6-
szerep (példaul adokedvezményekkel és szigorubb ellendrzésekkel terelték a valla-
latokat a formalis szektor iranyaba).

Giovanni Andrea Cornia, Juan Carlos Gomez-Sabaini és Bruno Martorano (14.
fejezet) elemzése ramutat, hogy a latin-amerikai régid legnagyobb részében az ado-
politika fokozatos, mélyre hato reformokon ment keresztiil az elmult évtizedben. Az
1990-es évek tendenciditol eltéréen a 2000-es években az addopolitikak tobbnyire a
vallalati nyereségadora helyezték a hangsulyt, csokkentették a kivételeket és men-
tességeket, kiterjesztették a vélelmezett adomeghatarozasi modszer hatokorét, csok-
kentették a regressziv adokat és kozvetett adokat vetettek ki a luxustermékekre. Az
atlagos regionalis ad6/GDP rataja 3,5 szazalékponttal emelkedett 2003—2008 kozott,
legjelentésebb mértékben Argentindban €s Brazilidban nétt, mig Kézép-Amerika-
ban kevésbé. A vilagpiaci arak novekedése hozzéjarult az emlitett trendhez nyolc
orszagban, de az ad6/GDP rataja ezekben az orszagokban is a vildgpiaci boom eldtt
kezdett novekedni. Mindezek eredményeképpen az 1990-es évtizedhez képest a
2000-es években az adozott jovedelem elosztasa a régid 12 orszagabol 11-ben javult.

A 15. fejezetben Guillermo Cruces, Carolina Garcia Domench és Leonardo
Gasparini az oktatds terén megjelend egyenldtlenségeket vizsgaltak. A szerzok
megallapitjak, hogy a latin-amerikai kontinens jelentds elorelépést tett az emberi
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tokébe vald befektetés novelése tekintetében, és ennek hatterében az oktatdsi be-
fektetések mellett kétségkiviil nagy szerepe van a szocidlis kezdeményezéseknek, a
megvalodsitott gazdasagi novekedésnek és a demografiai dtmenetnek is. Az oktatas-
ban eltoltott évek szama tekintetében csokkentek a kiilonbségek a 2000-es évek-
ben a regionalis atlagot tekintve, és a legtobb orszag viszonylatdban is. Ez részben
a 2000-es évek azon kormanyzati erdfeszitéseinek koszonhetd, amely a szegények
oktatasi rendszerbe torténd bevondsdra és ott tartasara iranyultak, de a korabbi év-
tizedek oktatasi befektetései is mostanra ,,értek be”. A szerzok érvelése szerint La-
tin-Amerika végre elérte azt a fordulopontot, amitdl kezdédden az oktatasi befekte-
tések egyenldsitd hatdsa dominal, de ez csak megfeleld feltételek teljesiilése mellett
érvényesiil. A kinalat oldali valtozasok mellett ugyanis a kereslet oldali valtozasokat
is vizsgalni kell, amelyet a munkaerd-piaci valtozasokat vizsgalo fejezet mutatott be.
Osszességében irdsunk elején mar kiemeltiik, hogy a skill premium a keresleti és ki-
nalati oldali valtozasok ereddje kovetkeztében csokkent, azaz az egyenldsitd hatasok
dominaltak. A szerzék ugyanakkor felhivjak a figyelmet a jovobeli veszélyekre is,
amennyiben a részvételi ratak novelése az oktatasi rendszerben az oktatds mindsé-
gének romlasat eredményezheti. Az oktatds mindségi tényezdit pedig kifejezetten
sok kritika éri a latin-amerikai térségben. Ennek egyik dimenzidja a koz- és magan-
oktatas szinvonala kozotti nagy szakadék, ami a szegény rétegek szdmara jelentésen
csokkenti a fels6foku intézményekbe valo bejutast. Az oktatasi rendszer egyenl6sitd
hatasainak erdsités¢hez a kozoktatas szinvonalanak emelése megkeriilhetetlen.
Végiil a 16. fejezetben Armando Barrientos a szocialis reformokat vizsgalta.
Megallapitasa szerint Latin-Amerikaban a 2000-es években a politikai rendszert6l
fliggetleniil, de kiilondsen a kdzepes jovedelmii orszagokban a szocidlis tamogatd-
sok célzottan a szegényekre fokuszalo programjainak kiterjesztése figyelhetd meg.
Leggyakrabban a feltételekhez kotott készpénz-transzfereket emelik ki, amelyek a
szegénység ¢s gyerekmunka felszdmoldasat, csokkentését céloztak azaltal, hogy a
gyerekeket iskolaban tartsak, és javitsak hozzaférésiiket az alapvetd egészségiigyi
szolgaltatasokhoz és taplalkozashoz. De ide sorolhatd szdmos tovabbi program is:
atmeneti foglalkoztatasi programok; a fiatalok szamdra tdamogatott munkalehe-
toségek a formalis szektorban; kis- és kozepes vallalkozasok tamogatdsa. Ezeket
altalaban a kozponti koltségvetésbodl finansziroztak, a GDP 0,2—0,8 szazalékaig ter-
jeddé mértékében, és a legsériilékenyebb tarsadalmi rétegek jelentds részét fedték le.
Szamos, foként baloldali kormany vezetett be nem hozzajarulasokon alapulé nyug-
dijrendszereket (a GDP 0,18-1,3 szazalé¢kanak megfeleld koltséggel). Barrientos
érvelése szerint ez utdbbi intézkedés kiilondsen jelentds, hiszen Latin-Amerika-
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ban a tarsadalombiztositasi rendszer a tarsadalomnak csak egy sziik rétegét fedi
le: 2000-ben minden masodik munkavallal6 az informalis szektorban dolgozott, és
csak minden negyedik munkavallalo fizetett rendszeresen nyugdijjarulékot. A szoci-
alis tamogatasok mértéke nott és a raszorulod tarsadalmi rétegek célzott elérése jobb
lett az elmult évtizedben, és a programok tervezettsége é¢s megvalositasa is javult.
Mindezek kovetkeztében a szakirodalom mas tanulmanyaival 6sszhangban a szerz6
a szocialis juttatasok kedvezo elosztasi hatasai mellett érvel.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a bemutatott kdtet a gazdasdgi fejlédés
egyik kozponti jelentoségii kérdéskorét, a jovedelemegyenldtlenségek alakuldsat
vizsgalja, ¢és alapvetd kovetkeztetései érdekesek lehetnek mas fejlodé orszagok, de
a 2007-2009-es pénziigyi valsag és az azt kdvetd gazdasagi stagnalas tiikrében az
OECD-orszagok tekintetében is.

A magyar Olvasd szamara a kotet érdekességét novelheti, hogy Mexikéd kivé-
telével az esettanulmanyok nem a szokvanyos latin-amerikai orszagokat, nem a
kontinens egésze tekintetében meghataroz6 gazdasagokat emelik ki. Ez azonban
az elemzés negativumaként is értelmezhetd, mivel a rendkiviil sokszini, valtoza-
tos kontinens egésze szempontjabol talan kisebb jelentdségli Uruguay és Ecuador
elemzése, mint példaul Brazilia, Argentina vagy akar Chile gazdasaganak, gazda-
sagpolitikajanak alakulasa. Ezt a hidnyossagot azonban a tematikus fejezetek jol
ellensulyozzak, hiszen azok a kontinens Osszes orszagara vetitve fogalmazzak meg
megallapitasaikat, és szdmos tovabbi orszagbol hoznak konkrét példakat.

A kotet szerzdi egy j trendre, a 2000-es évek elso évtizedében megfigyelheto
latin-amerikai jovedelemegyenldtlenségek csokkenésére hivtak fel a figyelmet, és
annak hatterében all6 okokat elemezték. Ennek aktualitasa, tudomanyos relevanciaja
nem kérddjelezhetd meg. Nézetiink szerint azonban a kétet kovetkezd két £f6 tanul-
saga is kiemelked¢ jelentdségili. Egyrészt nem tarthat6 az a hipotézis, hogy a balol-
dali politikai fordulat allt a latin-amerikai jovedelemegyenldtlenségek javulasanak
hatterében (1. és 3. fejezet), azt sokkal inkabb a tdrsadalmi igények repolitizalodasa
motivalta. Masrészt a munkaerd-piaci folyamatok, a fiskalis stabilitas, az oktatdsi
befektetések és a szocialis reformok kdzponti szerepet jatszottak az egyenlOtlensé-
gek csokkentésében (10., 12., 15. és 16. fejezet).

Hangsulyozzuk azonban, hogy a felsorolt tényezéket nem egyenként, hanem
egyiittesen, rendszerszinten kell értelmezni. Az elmult évtized latin-amerikai ta-
pasztalatai ramutattak a foglalkoztatottsag kdzponti szerepére ¢€s arra is, hogy a fog-
lalkoztatas bévitésének titja a munkaeré-intenziv beruhdzéasok mellett az oktatési
befektetések novelése. Hasonloan érvelhetiink a fiskalis stabilitds mellett is, amely-
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nek jelentdségét nem lehet tulhangsulyozni sem latin-amerikai viszonylatban, sem
napjaink vilagszerte megfigyelhetd trendjei tiikrében. A fiskalis egyensuly kulcs-
fontossagu a gazdasagi novekedés és az egyenlétlenségek csokkentése tekintetében
is (hiszen a pénzligyi és gazdasagi valsagok, a magas inflacio a tdrsadalom legsérii-
1ékenyebb rétegét érintik a legerésebben). A kozelmult latin-amerikai tapasztalatai
bizonyitottak, hogy a fiskalis mérleg javithato az oktatdsi és szocidlis kiadasok csok-
kentése nélkiil is, nézetiink szerint ez a kotet egyik legfontosabb iizenete a magyar
(és europai) Olvaso szamara.

Mindezek alapjan meggy6zddésiink, hogy a 2000-es évek latin-amerikai ta-
pasztalatai hasznosak lehetnek minden olyan orszag szdmara, amelyben politikai
atalakulas zajlik, vagy amely az egyenl6tlenségek novekedésével és tarsadalmi fe-
sziiltségekkel szembesiil akar gyors gazdasagi névekedés mellett (1asd: egyes azsiai
orszagok), akar annak hidnyaban (példaul eurdpai orszagok). A tarsadalmi igények
repolitizalodasa nyoman az egyenlétlenségek csokkentése nem (csak) baloldali po-
litikai rendszerekben is kormanyzati prioritassa valhat, és hozzajarulhat a hosszu
tavu fenntarthaté gazdasagi novekedés, fejlodés megvalositasahoz ¢s a tarsadalmi
kohézio elésegitéséhez. A kozelmult latin-amerikai tapasztalatai ramutatnak, hogy
megfeleld gazdasagpolitikai mixszel a jovedelemegyenldtlenségek csokkenthetok
nyitott gazdasagi viszonyok kozott és egyre intenzivebb globalis integracio mellett
is. Ezt az 1ij, a latin-amerikai tapasztalatokbol felsejlé modellt nevezik a szerzok a
nyitott gazdasdagok megosztott novekedési modelljének (open-economy growth with
equity), amelynek részletes felvazolasa és elemzése tovabbi kutatasi iranyt jelenthet
az Atlanti-6cednon innen ¢és tal is.

Ricz Judit

Ricz Judit, az MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézetének tudomanyos munkatarsa.
E-mail cim: ricz.judit@krtk.mta.hu
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Abstracts of the Articles

Quo vadis Rhine capitalism?
The future of the German social market economy: chances and dilemmas
KATALIN ANTALOCZY — ZSOFIA NASZADOS

In this article, the authors examine the sustainability and possible ways of
development and transformation of the German social market economy (also
known as ,,Rhine capitalism, or Ordoliberalism) through three main indicator
groups. First, the analysis of Germany’s main macroeconomic indicators shows the
current economic performance and position of the country. In the second part the
authors present a detailed study about the structure and foreign trade relations of
German economy. Thirdly by presenting the most important demographic and social
indicators the authors are searching the answers about the future chances of Rhine
capitalism consider by many as an example of ideal economic model. Thus the article
has double purpose: first to give a broad and detailed picture about the characteristics
of German economic system. Secondly, to show the interference between certain
economic, monetary and social indicators. The German way of facing the challenges
of social market economy is crucially important regarding the future economic
prospects of the European Union as well.

Electronics production in Europe: changes after the crisis?
MAGDOLNA SASS

Five new member states of the European Union: the Czech Republic, Estonia,
Hungary, Poland and Slovakia have become more and more important players in
the European electronics industry. The most important actors here are the local
subsidiaries of multinationals, which created new capacities and relocated existing
capacities there. The crisis hit hard the industry, and the companies were pressured
to look for new ways to increase their competitiveness. The article analyses whether
there are new trends in the industry after the crisis and changes in the distribution of
labour among EU members. It is shown that the five analysed countries could increase
their share in electronics FDI, production and to a smaller extent in value added and
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decrease slightly their reliance on imported inputs. At the same time, increases in
the shares of certain “old” EU member countries were more significant. Thus one
of the main conclusions is that the restructuring of European electronics continued
or even accelerated during the crisis and took a slightly different direction, and now
it reflects to an increasing extent the competitive advantages and disadvantages and
differing specialisations of individual EU countries, while labour cost considerations
may play a smaller role compared to the pre-crisis period.

Sustainability and growth:
The Stern Report and the model of Directed Technical Change
EDINA BERLINGER — ANITA LOVAS

In this article we examine the relationship between sustainability and economic
growth starting from the Stern [2006] report. We show that in effect it is the long
term discount rate which is in the focus of the academic debate, and we discuss the
views of various authors regarding the choice of its proper value. Then we present
Acemoglu et al [2012] directed technical change model that provides a generalized
framework for the understanding of the debate and for the systemic analysis of
the possible answers. An important feature of the model is that innovation is not
exogenously given, but it is the most important internal variable. Surprisingly, in
this theoretical framework, the discount rate is essentially irrelevant. Finally, we
describe the recent developments in the topic, the criticisms concerning the model
of directed technical change, which is mainly concerned with the optimal parameter
values and the forms of state intervention.

Quantifying the inputs for real options valuation
ARPAD BALAZS SZUCS

The value of most companies and projects is significantly increased by the
continuous decision making of managers, because it renders business operations
flexible compared to the previously fixed plans. Traditional DCF models, however,
do not aim to handle this kind of flexibility. These opportunities — real options — are
nevertheless worthy of incorporating into the valuation process and a possible way
to do it is via the application of financial option valuation methodologies. Beside
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the familiarity with the theory, this requires quantified inputs, which usually are
the current value of the underlying, the strike price, the risk-free interest rate, the
time before expiry and the volatility. While these are fairly easily determined for
financial options, when it comes to real options, the mere interpretation of these
inputs could become equivocal. This paper elaborates on this problem, providing
detailed recommendations for both the interpretation and the quantification of these
inputs.

EU-Turkey customs union: does the *Turkish-model’ work?
TAMAS SZIGETVARI

The customs union between the European Union and Turkey creates a strong,
but unstable tie, with asymmetries in the decision-making power of the two sides.
Although it had a positive impact on the Turkish economy, recent developments in
EU trade policy have questioned the sustainability of the customs union in its current
form. The stalemate of the negotiations on a Turkish EU membership raises questions
on the possible alternatives. The article analyses the advantages and shortcomings
of the EU-Turkey customs union and the lessons of the Turkish-model to be drawn
for countries in the neighbourhood. Although the customs union offers economic
gains compared to free trade agreements, one-sided adoptation to EU trade policies
may become a risky obligation. Still, the Turkish model and the future of EU-Turkey
relations have an importance far beyond bilateral relations of the two sides.
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A nemzetkozi vamjog intézményeinek
jogharmonizacioja
PARDAVI LASZLO

A nemzetkézi vamjog fokozatos harmonizacidja, az egyes vamjogi intézmények sza-
balyozasanak osszehangolasa napjaink egyik latvanyos jogi eredménye. A joghar-
monizacio elsésorban a vameljarasok dsszehangoldasa, a vamtarifak, szarmazasi
szabalyok és a vam alapjanak meghatarozasdra vonatkozo szabalyoknadl tapasztal-
hato. A tanulmany ismerteti a GATT-WTO és a Vamegyiittmiikédési Tandcs égisze
alatt megkotott egyezmények jogharmonizacios vondsait, de kitekint az ENSZ és az
Europai Unio e targykérben sziiletett jogforrdsaira is. A vamtarifak egységesitése
kérében a szerzé bemutatja a Vamegyiittmiikodési Tandcs nomenklaturdjanak és az
Uj Harmonizadlt Aruleiré és Kodrendszernek jogharmonizdcios hatdsait. A szdrma-
zasi szabdlyok és a vamérték meghatarozasanak egységesiilo szabalyainak vizsga-
lata is a GATT-WTO rendszer rendelkezéseinek bemutatasaval valosul meg, majd a
szerzd javaslatot tesz a nemzetkozi vamjog jogrendszerbeli besorolasara is.
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giai Gazdasagi Partnerségrol Szolo Megallapodés (Trans-Pacific Strategic Econo-
mic Partnership Agreement — TPP) megkotésével kapcsolatos targyalasok eléreha-
ladasaval aktualis kérdés lehet, hogy ezen tervezett egyezmények milyen hatassal
birnak a nemzetkdzi vamjog intézményeire, és hogyan illeszkednek majd a nem-
zetk6zi vamjog napjainkig kialakult rendszeréhez. Erre a kérdésre csak az egyez-
mények elfogadasa utan és csak akkor adhatunk pontos valaszt, ha megvizsgaljuk a
nemzetkdzi vamjog legfontosabb intézményeinek jogharmonizacios eredményeit. A
tanulmany célja ezen eredmények attekintése.

A nemzetk6zi vamjog egyes intézményeinek harmonizaciéja mar nem 0j kele-
tl jelenség, hiszen a vamuniok létesitése vagy a szabadkereskedelmi egyezmények
megkdtése soran az egyezményeket alaird allamok is térekedtek az egyes vamjogi
szempontbdl kiemelkedéen fontos intézmények meghatarozasara és azok egymas
jogintézményeivel vald dsszehangoldsara is. A tanulmany téméajanak szempontjabol
lényeges ¢és harmonizalt vagy harmonizalas alatt 4116 intézményeknek a kovetkezo-
ket tartom:

— Vameljarasok-vamkezelési modok;

— Vamtarifak;

— Szarmazasi szabalyok;

— A vamérték meghatarozasanak szabalyai.

Ezeknek a vamjogi intézményeknek, teriileteknek az Osszehangolasa tortén-
het bilateralis egyezményekben is, de ezeknél nagyobb hatdstak a GATT-WTO
keretében vagy éppen azon kiviil elfogadott globalis egyezmények. Ugyanakkor
a gazdasagi integraciok, igy kiillondsen a szabadkereskedelmi megallapodasok ¢és
a vamuniok létesitése is a partnerorszagok vamszabalyainak harmonizalasaval jar. A
szabadkereskedelmi dvezetet 1étrehozo6 orszagoknak is elemi érdekiik, hogy a part-
nerorszagok anyagi jogi és eljarasi szabalyai ne nagyon térjenek el egymastol, mert
az az alkalmazasi nehézségeken kiviil a Jacob Viner éltal feltart kereskedelemtereld
hatast is kivalthatja a rugalmasabb, ligyfélbaratabb jogszabalyokat alkalmazo allam
felé. Gyakran és magatol értetédden egy integracidhoz vald egyik csatlakozasi ko-
vetelmény a partner vamszabalyainak harmonizaldsa vagy éppen egységesitése az
integracio6 szabalyaival.

Példaként emelhetd ki Magyarorszag, amelyet a kozvetleniil érinté Eurdpai Unio
mint integracié esetében Kecskés LdszIo ramutat arra, hogy az EK és az EGK torté-
nete soran altaldban nem jogegységesitésre, hanem jogharmonizaciora torekedett, és
a ,,K6z0sség célja nem egy tigynevezett negységes jog« kialakitdsa, hanem a nem-
zeti jogok bizonyos elemeinek megdrzése mellett a tagallamok nemzeti szabalyoza-
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sainak egymashoz hasonldva tétele, a tulsagosan nagy eltérések kikiiszobolése™.! Az
integracioés harmonizacio egyik jellemz6 példéja lehet a magyar és az unioés vamjog
kozotti jogkozelités, ami a kdzvetett egységesitésen kiviil (mint pl. a GATT szaba-
lyainak mindkét fél altali alkalmazésa) direkt eredményeket is hozott. El6szor az
Europai Kozosség és Magyarorszag kozotti bilateralis szerzédésekben jelent meg
a jogkozelités, még csak a kapcsolatok kiépitésének szintjén. A kezdeti argarancia-
megallapodasok jelent6sége? — melyek kovetkeztében az EK csokkentett lefolozést
(védévamokat) alkalmazott a magyar termékekre — nyilvanvald gazdasagi elényei-
ken kiviil abban allt, hogy Magyarorszag és a Kozos Piac hatosagai kozott elsé izben
jOhetett 1étre hivatalos kapcsolat.®> A kovetkez6 nagyon jelentds 1épés a vamjogsza-
balyok dsszehangolasa terén az 1988-ban kotott magyar—EK kereskedelmi és gaz-
dasagi egylittmiikodési megallapodas volt. Ebben a szerz6dé felek kotelezettséget
véllaltak arra, hogy megadjak egymdsnak a legnagyobb kedvezményes elbanist,
valamint arra is, hogy a GATT-kdtelezettségeikkel dsszhangban eltorlik, csokken-
tik vagy egyébként modositjak vamjaikat, tovabba tajékoztatjak egymast a vamta-
rifajukat érintd modositasrol. A kereskedelmi megallapodas sikeressége kovetkez-
tében, valamint a magyarorszagi politikai és gazdasagi valtozasok eredményeként
megsziilethetett az 1991. december 16-an, Briisszelben alairt Eurépai Megallapodas
(,,Tarsulasi Megallapodas™), amelyet az 1994. évi L. tv. hirdetett ki és a hatalybalépés
idopontja 1994. februar 1. volt. Ez a megallapodas kotelezte elséként a magyar al-
lamot arra, hogy az orszag jelenlegi és jovObeni jogszabalyait kozelitse a kozdsségi
szabalyozashoz. Ezen tulmenden a megallapodas 68. cikke meghatarozta azokat a
teriileteket is, amelyek a jogharmonizacié szempontjabdl kiilonds figyelmet érde-
meltek, és ezek koziil a vamjogot tette az elsé helyre. A vamjog jogharmonizacios
jelentdségére utal a Megallapodas 92. cikke is, amely a vamokkal kapcsolatosan az
egyébként megkovetelt altalanos egylittmiikddési kotelezettségen feliil kiilon egyitt-
mikodésre kotelezi a feleket, éppen azért, hogy elérje a magyar és a kdzosségi vam-
rendszer 6sszehangolasat.

A jogharmonizacid tartalmanak fenti, 6sszehangolas jellegli értelmezése nem
alkalmazhat6 azonban a vdmuniokra. A preferencialis megallapodasokkal, szabad-
kereskedelmi ovezetekkel kapcsolatos jogharmonizacié ugyanis nem eredményezi
egy 1), egységes és kozos vamjog létrejottét, hanem csak az integraciokban részt

! Kecskés [1995], 212. o.

2 Lasd a 121/67 EGK rendeletet a sertéshusra, a 817/70 EGK rendeletet a borra és a 823/68 EGK
rendeletet a kaskaval sajtra.

3 Kecskés [1995], 292. o.
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vevo allamok nemzeti joga valtozik, kozeledik egymdashoz. A vamuniok azonban
mar ¢és altalaban egységes vamjogot hoznak Iétre mind anyagi, mind pedig eljarasjo-
gi értelemben, és csak az integracio altal adott felhatalmazasban meghatarozott jogi
teriileteken és terjedelemben nyilik arra lehetdség, hogy a tagallamok értelmezési
vagy hianypotlasi céllal sajat (nemzeti) jogforrasokat alkossanak. Ezek a nemzeti
jogforrasok sem lehetnek ellentétesek azonban az integracios vamjoggal.* Ennek a
rendszernek kdszonhetéen éppen a vamuniot 1étrehozo joganyag jelent meg elséként
valodi k6zosségi jogként az Eurdpai Kozosségen beliil.’

Az egységes jog, igy az egységes vamjog létrehozdsa, vagy csak a nemzeti vam-
jogok 6sszehangolésa is az allami szuverenitas korlatozasaval jar, ezért ehhez meg-
felel6 jogi instrumentumok sziikségesek. A jogegységesités a nemzetkozi kozjog
eszkozeinek, jogforrasainak alkalmazasaval jar, hiszen az allamok és kormanyka-
zi szervezetek torekednek jogrendszereik Osszekapcsoldsdra, amihez a nemzetkdzi
egyezményeket, megallapodasokat alkalmazzak. Az integracids vamjogban — ha az
integracié nem vamunioé — az integracié egyéb eszkozei is eldirhatjak a jogharmoni-
zacios kotelezettséget; ismert eszkdz az Eurdpai Unid esetében az iranyelv, illetve a
jogharmonizaciot kozvetleniil eredményez0, a tagallamok altal direkt modon alkal-
mazand6 rendelet is. A tanulmany azonban elsésorban nem az Eur6pai Uni6 vam-
joganak elemzését tekinti els6dleges céljanak, ezért a nemzetkozi egyezményekkel
megvalosuld XX. és XXI. szazadi jogharmonizaciot vizsgalom meg az alabbi terii-
leteken.

1. A vameljarasok vilagméretii 6sszehangolasa

A nemzetkdzi kereskedelmet és annak fejlédését lényegesen akadalyozza és
koltségesebbé is teszi, ha az arukat orszdgonként egymastol teljesen kiilonbozo tar-
talmu és targyt vameljarasok ala kell vetni.® Ezért az allamok mar régéta célul tiiz-

4 A Tandcs 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK rendelete a K6zdsségi Vamkodex 1étrehozasarol 10.,
167., 217. cikkei.

> Kecskés [1995], 214. o.

6 A fejlédé orszagok tobbségénél a vameljarasok a kereskedelmi tranzakcid 0sszkoltségének a
4-5 szazalékat teszik ki. Az iparosodott orszagokban az ipari termékekkel folytatott kereskedelem at-
lagos koltsége ezzel szemben a tranzakci6 teljes koltségének csak 3,8 szazalékat éri el. Az OECD-hez
tartozo legfejlettebb orszagok atlagosan 6t dokumentumot kérnek a vamhataraikon a kiilsé szallitoktol,
¢és a vameljaras atlagosan tiz napot vesz igénybe, konténerenként 735 euros koltséggel. Az afrikai or-
szagok ezzel szemben atlagosan kétszer annyi dokumentumot kérnek, 35 napot vesz igénybe a kiviteli
¢és 44 napot a behozatali engedély megszerzése, a konténerenkénti atlagos koltség pedig az exportnal
1285 eurd, mig az import esetében 1535 eurd.” Bruxinfo [2013].
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ték ki, hogy az e problémaval is Osszefiiggd kereskedelemkonnyitést eredményez6
intézkedéseket vezessenek be a nemzetkdzi kereskedelemben.’

A WTO rendszerében a kereskedelemkonnyité intézkedések alapjat a GATT
(1994) Egyezmény V., VIIL. és X. cikkeiben foglaltak teremtik meg; alapvetden az
aruk mozgéasahoz kapcsolodo eljarasokat, tevékenységeket, gyakorlatokat, adat-
gyljtés formait (adminisztrativ terhek), az adatfeldolgozast és a hatdésagok kdzotti
kommunikaciot értve a kereskedelemkonnyitéssel érintett fogalmak alatt. Az aruk
mozgasahoz kapcsolodo eljarasokhoz sorolhatok a vameljarasok, a vambiztositékok,
a vamérték és a szarmazas kérdései is, ezért ezek egyszerlisitése, modernizalasa
a kereskedelem megkonnyitéséhez és gyorsabba tételéhez, valamint hatékonyabba
tételéhez is vezet.®

Az OECD egyik tanulmanya szerint, amelyben a kereskedelemkonnyito ténye-
z8ket 16 mutatdval jellemzik, az dltalanos kereskedelmi koltségek az intézkedések
harmonizalasa, a dokumentumok egyszertsitése és a folyamatok automatizalasa
kovetkeztében az alacsony jovedelmil orszagok esetében koriilbeliil 3%-kal, az also-
kozép jovedelmi orszagokban 2,7%-kal, mig a felsd-kdzepes jovedelmil orszagok-
ban 2,8%-kal csokkenthetdk. Ha az dsszes kereskedelemkonnyitd intézkedést alkal-
mazzak, akkor azonban a koltségcsokkentési potencial eléri a 14,5%-ot az alacsony
jovedelmii orszagokban, a 15,5%-ot az alacsonyabb kozepes jovedelmil orszdgokban
és a 13,2%-ot a felsé kozepes jovedelmii orszagokban. Tehat a kereskedelem kony-
nyitése érdekében bevezetett intézkedések egyiittes hatasa nagyobb, mint az egyes
intézkedések hatasainak egytittes dsszege.’

A kereskedelemkonnyitd elemek kozott szerepld vameljaras azonban jogi szem-
pontbol legalabb kettds jelentéssel bir. Altalanos értelemben — és némiképpen az
adoeljaras analogiajara — a vamhatdsag €s az tigyfél kozotti jogi kapesolat is vamel-

7 A modern globalizacio egyik elsd ilyen egyezménye a Népszovetség éltal, a vamiigyi termé-
szetll alakisagok egyszeriisitése céljabol kezdeményezett Genfben 1923. évi november ho 3-an kelt
nemzetkozi egyezmény (International Convention for the Simplification of Customs and Other Forma-
lities), amely vamiigyek gyorsitasat és igy a kereskedelem el6tti akadalyok csokkentését még csak a
vamokmanyok, szarmazasi bizonyitvanyok és egyéb adminisztracios kotelezettségek egyszeriisitésé-
vel kivanta megoldani.

8 Az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciajanak (UNCTAD) becslése sze-
rint az atlagos vamigylethez 20-30 kiilonboz6 érintett fél, 40 dokumentum, 200 adatelem (melyek
koziil legalabb 30 ismétlédik), valamint az dsszes adat 60-70%-anak legalabb egyszeri Ujra beirasa
tartozik. A vamtarifak csokkentésével sem lehet ezeket a koltségeket mérsékelni. Az Azsiai és Csen-
des-6ceani Gazdasagi Egytittmiikodés (APEC) becslése alapjan a kereskedelem megkdnnyitésére ira-
nyulé programok mintegy 0,26 szazalékos nyereséget generalnak a real GDP-ben, ez kozel kétszerese
a vamtarifa-csokkentésekkel elért haszonnak. World Trade Organization [2014].

> Moisé-Sorescu [2013], 6. o.
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jarasnak mindsiil. Ugyanakkor az eurdpai €s nemzetkozi jogforrasok és ennek ko-
vetkeztében a szakirodalom is az egyes, a jogforrasokban az iigyfél altal igényelhetd
specialis eljarasokat, az tn. ,,vamkezeléseket”!? is vameljarasnak tekintik. A tanul-
many kovetkezetességének szem eldtt tartasa céljabol a vamkezelések esetében is
maradok a nem tul konkrét ,,vameljaras” kifejezés mellett.

A globalis gazdasagban mar az 1970-es években torekedtek a vameljarasok koz-
vetlen vagy kozvetett harmonizalasara, amely a kiilonb6z6 jogrendszerii és gazda-
sagu allamokra tekintettel komoly feladatnak tiint. Az allamok jelentds része belatta
azonban, hogy a vildggazdasag fejlddése fejleszti az adott orszdg gazdasagat is, ami
természetesen a vambevételek novekedésével is jarhat. Az allamok nézdpontjabol
pedig a vamiigyek koziil éppen a vamokbol szarmazo bevételek volumene tiinik a
legfontosabbnak, és hogy ezt milyen vameljarasok alkalmazasaval érik el, az talan
masodlagos szempont, kiilonosen akkor, ha a vamtarifak meghatdrozasanak joga —
jollehet sokszor nemzetkozi szerzddések altal meghatarozott keretek kozott — meg-
marad az allamnal.

1.1. A GATT "' jogharmonizdciés hatdsa a vameljardsokban

A GATT-WTO megallapodas alapvetd jelentdséggel bir a WTO-jog és a nemzeti
jogok kapcsolataban. Kiilonos tekintettel a vamok csokkentésére, a szubvenciok és
mennyiségi korlatozasok megsziintetésére és természetesen a GATT alapelveire és a
vitarendezési mechanizmusra, pontosabban az utébbiakban hozott dontések hatasai-
ra. Azonban a szlikebb értelemben vett vameljarasokra, tehat a vamkezelési modok-
ra vonatkoz6 kdzvetlen harmonizacios kotelezettséget a megallapodas nem ir eld.
Egyediil a dompingellenes ¢és kiegyenlité vamokra vonatkozé6 GATT VL. cikk végre-
hajtasara elfogadott egyezmény'? (k6zismert nevén: Antidémping Kodex) tekinthetd
vameljarasok dsszehangoldsara vonatkozo specialis forrasnak, s ennek 5—12. cikkei

12 A vameljarasok egyszeriisitésérdl és dsszehangolasarol Kiotoban, 1973. majus 18-an kelt nem-
zetkozi egyezmény Briisszelben, 1999. junius 26-an létrehozott Modositd Jegyzokonyvének kihirde-
tésérol szolo 2006. évi XLI tv. 2. fejezet E/5./F9 pontja szerint: a ,,vamkezelés” az aruk kivitelé¢hez,
belfoldi forgalomba bocsatashoz vagy mas vameljaras ala vonasahoz sziikséges vamalakisagok teljesi-
tését jelenti. Az E/9./F16 pont alapjan a ,,vamalakisagok” az érintett személy és a vamhatosag részérél
a vamjog betartasa érdekében elvégezni sziikséges miiveletek dsszességét jelentik.

' Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT — General Agreement of Tariffs and Trade).
A GATT szovege Magyarorszagon jogszabalyban nem lett kihirdetve, szovegét kozzétették: Kiilkeres-
kedelmi Minisztérium [1975].

12 Egyezmény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol, me-
lyet Magyarorszagon a 40/1980. (IX. 7.) MT szamu rendelet hirdetett ki. Halmosy [1982].
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szabalyozzak a domping meglétének, fokanak és hatdsanak megallapitasara kezde-
ményezett vizsgalatot, a bizonyitasi eljarast és a dompingellenes vamok kivetésére
és beszedésére vonatkozo szabalyokat.

A GATT keretében kialakitott €s 1995. janudr 1-jén hatalyba Iépett, a Kereske-
delmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei'® sem hoz-
tak a vameljarasokkal kapcsolatos ujabb jogharmonizacios kotelezettségeket, igy az
1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT, 1994) sem.

1.1.1. A globalis kereskedelemkonnyitésrél szolo megallapodas'™

A vamjogi harmonizacio eddigi torténetének egyik legnagyobb hatasu Iépése a
Kereskedelmi Vilagszervezet Bali szigetén tartott 9. Miniszteri Konferencigjan (a
tovabbiakban: Bali Konferencia), 2013. december 7-én 160 orszag képviseldje altal
elhatdrozott globdlis kereskedelemkonnyitésrdl szold megéllapodas létrehozasara
vonatkoz6 dontés.

A kereskedelem megkonnyitésére hozando intézkedések mar 1996 decembere
Ota, vagyis a szingapuri miniszteri konferencia 6ta szerepelnek a WTO tervei kozott.
Ekkor hatarozta el a WTO Altalanos Tanacsa, hogy felméri a WTO-szabalyokat ezen
a teriileten. A negyedik dohai miniszteri konferencia soran, 2001 novemberében a
miniszterek mar egyetértettek abban, hogy a kereskedelem megkonnyitésére vonat-
koz6 targyalasokra keriil majd sor az 6todik miniszteri konferencian, Cancunban,
2003 szeptemberében. Ennek eredményeként 2004-ben az Altalanos Tanacs gy ha-
tarozott, hogy részletesen megtargyaljak az uj egyezményre vonatkozo tervezeteket.
Ezeket aztan az IMF, az OECD, a Vam Vilagszervezet és a Vilagbank képvisel6i
véleményeinek figyelembevételével modositottak és javitottak a Bali Konferenciaig.

A Bali Konferencidn sziiletett egyezség alapjan létrejové egyezmény a WTO
els6 globalis kereskedelmi megallapodésa lesz a szervezet 1995-6s megalakuldsa
ota. A megallapodas elsésorban a vameljarasok egyszeriibbé és atlathatobba téte-
lével bontja le a nemzetkozi kereskedelem elétt allo akadalyokat, és eldiranyozza a
jogilag kotelez6 érvénylivé valdo WTO-dokumentumok aldirasat, megteremtve ezzel
egy Uj vilagkereskedelmi rendszer jogi alapjait.

A megallapodas elsédleges célja a vamokkal kapcsolatos globalis egyiittmii-
kodés kiterjesztése, ami magaba foglalja a modern vamtechnikak és technologiak

13 Magyarorszagon kihirdette: 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyez-
mény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyez-
mény és mellékleteinek kihirdetésérol.

1% Trade Facilitation Agreement — TFA.
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alkalmazasanak tdmogatasat éppigy, mint az aruk be- és kiléptetésére vonatkozo
eljarasok egyszertsitését, a vameljarasok elektronikus alapokra helyezését és nem-
zetkozi sztenderdek bevezetését a vameljarasok teriiletén, valamint egyéb eljarast
gyorsito intézkedéseket.

A mar eltelt masfél év ellenére még hatalyba nem Iépett egyezmény azonban
tartalmaban nem mindsithetd direkt, tényleges szabalyozasnak, ugyanis csak elvét-
ve tartalmaz konkrét, jogszabalyszerii rendelkezéseket; modszerére és tartalmara
sokkal jellemzébb, hogy az allamok szdmara olyan jogi kotelezettségeket ir eld,
amelyeknek a tagéallami jogszabalyoknak kell majd megfelelniiik. Ennek a meto-
dusnak érthetd az oka. Ha az allamok képvisel6i egy konkrét eldirasokat tartalmazo
egyezményt (mondjuk hasonlot, mint a Kiotdi Egyezmény) szerettek volna elfogad-
ni, akkor a szabalyozas részleteiben valosziniileg soha, vagy csak nagyon hosszl
id9 alatt tudtak volna megéllapodni, ez pedig a vildggazdasag jelenlegi bizonytalan
helyzetében nem lenne megfeleld megoldas. Ezért inkabb a tagallamok bels6 jogaval
kapcsolatban (ideértve a vamuniok egységes vamjogat is) fogalmaztak meg kotele-
zOen végrehajtando elvarasokat.

Ezek koziil az 1. rész 1-2. cikkeiben foglaltak a hatosagok, a kereskeddk ¢€s az
egyéb érdekeltek kozotti informécidé dramldsara vonatkozo szabalyokat jelenitik
meg. Itt sz6 esik az import, az export €s a tranzit szabalyainak ¢s okmanyainak
kozzétételérdl, az alkalmazott dijakrol és a koltségekrol, a szarmazasi szabalyok és
a vamérték megallapitasa szabalyainak kozzétételérdl is. Ezek az eldirdsok megko-
vetelik, hogy a fenti informaciok mar az interneten is elérhetdk legyenek, s6t azt is,
hogy az allamok hozzanak Iétre tajékoztatasi pontokat is. Az eljarasokat jelentdsen
gyorsithatja, hogy az érdekelt személyek szamara lehet6vé kell tenni, hogy az 0j jog-
szabalyokat mar azok hatalyba lépése elott megismerhessék (2. cikk).

A 3-7. cikkekben mar az allamok vameljarasaival kozvetlenebb kapcsolatban
al16 targykorok keriilnek sorra. Igy a 3. cikk a kotelez6 felvilagositas intézményérél,
a 4. a fellebbezésrdl, az 5. az eljarasok és intézkedések partatlansagarol, diszkrimi-
nacido-mentességérol és atlathatosagardl rendelkezik. A 6. cikk a dijak és koltségek
kotelezd kozzétételének, a 7. pedig a birsdgok alkalmazasanak altaldnos szabdlyait
irja eld.

A 7-8. cikkek a hataratlépésrol és a vamkezelésrol, az elektronikus fizetésrol, a
kockazatkezelésrol, a vamkezelés utani ellen6rzésrol, az ligyintézési idoérdl, a siirgds
¢és romlando kiildeményekrdl és a vamiigynokségek kozotti egyiittmiikddésrol szol-
nak. A 9. cikk az arutovabbitashoz, a 10. a vamokmanyokhoz, a 11. a tranzithoz, a
12. cikk a vamhatosagok kozotti egyiittmikodéshez fiiz szabalyokat. Az utolso, 13.

88 JOGI MELLEKLET « 2015/7-8



A nemzetkdzi vamjog intézményeinek jogharmonizacidja

cikk pedig a Kereskedelemkonnyitési Bizottsag felallitasarol rendelkezik. Az egyez-
mény II. része a fejlodo és a legkevésbé fejlett orszagok szamara biztositott kiilonds
banasmodot szabalyozza.

Bar a vilag fesziilt figyelemmel és nagy varakozassal varta magat a Bali Kon-
ferenciat és az ott elfogadott tobb megallapodast is magaba foglald csomagot (Bali-
csomag), véleményem szerint a fejlett orszagokbol, illetve viszonylag fejlett orsza-
gokbdl szarmazd olvasd szamara csalodast jelent ez az eredmény. Csalodas azért,
mert a fejlédd orszagok tdmogatasara vonatkozo részén til csak olyan szabalyokat
foglal magaba, amelyek a nyugati gazdasagok szdmara szinte evidencidk és amelye-
ket sajat jogrendszereik mar eléggé régen (az EU példaul 1992 6ta) megvalositottak.
Hiszen mindegyik allamban lehetséges a vamhatdsagi hatarozat ellen fellebbezni és
birdsaghoz fordulni, a vimunidkban és szabadkereskedelmi dvezetekben is lehetové
valt mar az elektronikus vamkezelés, ebbdl is kdvetkezden az ligyfelek és a hatosa-
gok hasznaljak az internetet is.

Masodsorban pedig csalédast okoz az egyezmény azért is, mert szabalyozasi
modja, amivel az elfogadasa koriili vitak voltak, mérsékelhetoek, szamos értelmezé-
si, eltérési vitat general majd, amikor a tagallamok sajat jogszabalyaikat 6sszehan-
goljak a megéllapodasban foglaltakkal. Szamos esetben — elsésorban a kereskeddk
és a versenytars allamok részérdl is — kérdés lehet, hogy az adott allam vamjogszaba-
lyai megfelelnek-e teljes egészében az egyezmény elbirasainak. Ebbdl kovetkezéen
ugy vélem, hogy még sok évnek el kell telnie ahhoz, hogy a végrehajtott jogharmo-
nizacio €és az egyezmény céljai egybeessenek.

A fejlédo orszagok vamrendszerei és gazdasaguk azonban még nem mutatnak
a nyugati gazdasagokhoz hasonlo egységet, ez pedig a rendszerekben jelen levo ke-
reskedelmi akadalyok (pl. a bonyolult vamjogi dokumentumok vagy a hosszadalmas
vameljaras) altal exportjuk, végsd soron teljes gazdasaguk hatékonysagat csdokken-
ti. Miutan a globalis termelés 40%-a ezekbdl az allamokbol szarmazik, ezért ezen
orszagok mielébbi és minél nagyobb fokl integralasa a vilaggazdasagba az egész
vilag érdeke. Ezért ennek egyik, de jelentds Iépésének mindsithetd az imént vizsgalt
egyezmény €s a Bali-csomag tobbi eleme is.
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1.2. A Vamegyiittmiikodési Tandcs égisze alatt megkotott egyezmények
jogharmonizdcios hatdsa

A nemzetkdzi vamjog egyik sajatos intézménye a Vamegylittmiikodési Tanacs
(VET — Customs Co-operation Council), amelyet az 1950. december 15-én, Briisz-
szelben megkotott nemzetkozi egyezmény hozott 1étre.!

Az egyezmény preambuluma szerint az alairé kormanyok azért allapodtak meg
a szervezet alapitasaban, ,,hogy biztositsak vamrendszereik kozt a legmagasabb foku
Osszhangot €s egységet, és foként hogy tanulmanyozzak a vamtechnika és az ezzel
kapcsolatos vamjogszabalyok fejlesztésébdl és javitasabol szarmazd kérdéseket, ab-
ban a meggy6zddésben, hogy a kormanyok kozott ezekben az tigyekben 1étrejovo
egylttmiikodés elomozditasa a nemzetkozi kereskedelem érdekeit fogja szolgalni,
figyelembe véve az ezekkel kapcsolatos gazdasagi €s technikai tényezdket”.

A szervezet alapvetd feladatai kozott is szerepel, hogy ,,valamennyi, a vam-
egyiittmiikodéssel kapcsolatos olyan kérdésnek a tanulmanyozasa” €s ,,a vamrend-
szerek technikai szempontjainak és az ezzel kapcsolatos gazdasagi tényezéknek a
vizsgalata, abbol a szempontbol, hogy a tagallamoknak a lehetd legmagasabb foku
Osszhang és egység eléréséhez gyakorlati modszereket javasoljon™ (I1I. cikk a) és
b) pont). Erre vald tekintettel kimondhato, hogy a VET a vameljarasok nagyfoku
Osszehangolasanak és egyszerisitésének kozponti szerepléje. A VET tevékenysége
a vameljarasok osszehangolasara vonatkozo javaslatokon kiviil kiterjed még a vam-
tarifaval és az aruosztalyozassal kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatos javaslatok,
magyarazatok elkészitésre is.

A GATT, a VET és az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kultu-
ralis Szervezetének (UNESCO) kozremiikodésével késziiltek el az ,,Aruk eldjegy-
z¢si eljarasban vald behozatalahoz sziikséges, Briisszelben 1961. december 6-an az
»A. T. A. igazolvanyrol« (admission temporaire — temporary admission; ideigle-
nes eldjegyzés) és a »Kereskedelmi mintak E. C. S. igazol6 fiizeteire vonatkozo«
(Echantillons commerciaux — commercial samples; kereskedelmi mintak), Briisszel-
ben 1956. marcius 1-jén kotott, és a Vamegylittmiikddési Tanacs ajanlasara 1960.
junius 15-én moédositott vamegyezmények™,'s amelyek elsésorban technikai és spe-

15 Magyarorszagon kihirdette: a 2008. évi LXXXVIIL. torvény a Vamegyiittmitkodési Tanacs
létrehozasarol szo10, Briisszelben, 1950. december 15-én megkotott nemzetkdzi Egyezmény kihirdeté-
sérél, valamint az Egyezmény modositasa kotelezo hatalyanak elismerésérdl és kihirdetésérol.

1© Magyarorszagon kihirdette: az 1966. évi 5. szamu tvr. az aruk eléjegyzési eljarasban vald be-
hozatalahoz sziikséges, Briisszelben 1961. december 6-an kotott A. T. A.-igazolvanyrdl, valamint a
kereskedelmi mintak E. C. S. igazol¢ fiizeteire vonatkozo, Briisszelben 1956. marcius 1-jén megkotott
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cialis harmonizacios kotelezettségeket irnak el az egyezményeket elfogado allamok
szamara. A még hatalyban 1év6 ,,A. T. A. igazolvanyra” vonatkozo egyezmény arra
adott lehetOséget az alair6 allamok szamara, hogy az aru eldjegyzési eljarasban valod
behozatalakor ne a sajat, nemzeti vimokmanyukat alkalmazzak, hanem az ,,A. T. A.
igazolvanyt”, amely felett azonban mara mar eljart az id6, igy a gyakorlatban alig
hasznaljak.

1.2.1. A Kiot6i Egyezmény jogharmonizacios szerepe 7

A VET égisze alatt kotott egyezmény 92 alairdja az egyezmény preambuluma-
ban megallapitotta, ,,hogy az egyes orszagok vameljarasai kozotti eltérések akada-
lyozzak a nemzetkdzi kereskedelmet és az egyéb nemzetkozi cserét” és ezzel 6sz-
szefliggésben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,vameljarasaik egyszeriisitése
¢és Osszehangolasa hatékonyan hozzajarulhat a nemzetkozi kereskedelem ¢€s egyéb
nemzetkozi csere fejlesztéséhez”. Az egyezmény kiilonleges mddon és rendszerben
éri el a vameljarasok 6sszehangolasat. Erdemi harmonizacios rendelkezéseit ugyanis
mellékletekben talaljuk, amelyek tartalmazzak az ebben targyalt kiilonb6z6 kérdé-
sek Osszefoglalasat tartalmazo bevezetést, a melléklet vamszakkifejezéseinek defi-
nicidit és az un. ,.kdtelezé rendelkezéseket”, vagyis azon rendelkezéseket, amelyek
altalanos alkalmazasat sziikségesnek itélik meg a vameljarasok egyszerisitésének
¢és Osszehangolasanak eléréséhez. Itt olvashatok az ,,ajanlott gyakorlatok™ is — tehat
azon rendelkezéseket, amelyek a vameljarasok dsszehangolasa felé torténd haladast
biztositjak ¢és ezek lehetd legszélesebb korti alkalmazasa kivanatos; tovabba tartal-
mazzak még a megjegyzéseket, amelyek a szoban forgd rendelkezések vagy ajanlott
gyakorlatok alkalmazasa soran kovetheto cselekvési lehetdségeket jelolnek meg (4.
cikk).

A jogharmonizaci6 a melléklet elfogadasaval torténik meg, ugyanis az egyez-
mény 5. cikke szerint ezt mar ugy kell tekinteni, hogy a szerz6dé fé1'® ezzel minden,
a mellékletben szerepld kotelezé rendelkezést vagy ajanlott gyakorlatot elfogadott,
hacsak ezek barmelyikével szemben nem ¢élt egyébként visszavonhatd és a VET-nél
bejelentett fenntartassal.

¢és a Vam-egyiittmiikodési Tanacs ajanlasara 1960. jinius 15-én modositott Vamegyezmények kihirde-
tésérdl. Utobbi egyezmény nincs hatalyban 1978. szeptember 1-jétol.

7" A vameljarasok egyszeriisitésér6l és osszehangolasardl szolo, Kiotoban, 1973. majus 18-an
megkotott egyezmény, Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 11. tvr.

18 Az Egyezmény 9. cikke alapjan a vam- vagy gazdasagi uniot alkoto szerz6d9 felek bejelenthe-
tik a VET f6titkaranal, hogy az Egyezmény egy adott melléklete alkalmazasa szempontjabol orszagaik
egyetlen teriiletnek (tehat félnek) tekintendok.
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A VET-nek az egyezménnyel kapcsolatban kiemelten fontos szerep jut. Ugyanis
a 6. cikk szerint ellendrzi az egyezmény fejlodését és gondozasat, tovabba dont az
Gjabb mellékletek felvételérdl is, amelyeket a VET Allandd Technikai Bizottsaga
készit el. A 15. cikk szerint maga a VET is tehet javaslatokat az egyezmény modo-
sitasara. A mellékletek bizonyos szempontbol 6nallo életet is élnek, mert a 7. cikk
szerint a VET-ben és az Allando Technikai Bizottsagban torténd szavazis esetén
minden egyes melléklet kiillon egyezménynek tekintendd. Azonban ez egyezmény
szempontjabol a mellékletek az egyezmény szerves részeinek mindsiilnek (8. cikk).

Az egyezmény mellékleteiben széleskoriien szabalyozza az egyszertisités és 0sz-
szehangolas teriileteit. igy az A) 1. szamt mellékletben sor keriilt az drunyilatkoza-
tok benyujtasat megel6z6 vamalakisagok — igymint az aruk bevitele a vamteriiletre,
az arubemutatasi kotelezettség, a kirakodas, a megrongalodott, megsemmisiilt vagy
elveszett aruk, vagy a feleldsség a behozatali vamok és illetékek megfizetésére és az
arunyilatkozat benyujtasat megel6z6 vamalakisdgokra vonatkozo6 informéciora vo-
natkozod szabalyok — rogzitésére. Az A) 2. szamt melléklet az aruk ideiglenes rakta-
rozéasara vonatkozo szabalyokat, az A) 3. mellé¢klet a kereskedelmi szallitoeszk6zok-
re alkalmazando eldirasokat tartalmazza. A B) 3. melléklet a valtozatlan allapotban
torténd jrabehozatalrol, a C) 1. melléklet a végleges kivitelrdl, a D) 1. a szarmazas
szabalyairdl, a D) 2. a szdrmazas okmanyszerii igazolasarol, a D) 3. az elézdek el-
lendrzésérdl, az E) 1. a vamtranzitrol, az E) 5. a valtozatlan allapotban Gjrakivitelre
szant aruk behozatalarol, az E) 8. a kikészités céljabal torténd ideiglenes kivitelrdl,
az F) 1. melléklet a vamszabad teriiletekrdl, az F) 5. pedig a siirgds kiildemények-
6l rendelkezik. A kissé hosszadalmas felsorolast atnézve megallapithato, hogy az
egyezmény nem fogja at a vameljaras valamennyi részteriiletét, teljes egészében ki-
maradtak bel6le a végleges, vagyis a vamaru jelleget megsziinteté vamkezelések' és
az Un. gazdasagi vameljarasok, mint példaul az aktiv vagy a passziv feldolgozas is.

Az egyezményt a szerzddo felek 1999. jinius 26-an, Briisszelben kelt jegyzo-
konyvvel modositottak.?® A preambulumban a modositas okai kozott els6ként ismét
a nemzetkozi kereskedelmet akadalyozo eltérések kikiiszobolése olvashato, de no-
vumként megjelenik a vameljarasok és a gyakorlat konnyitésének, egyszeriisitésé-
nek és 6sszehangolasanak megvalositasara vonatkozo igény, a vamellendrzés megfe-
leld normainak biztositasa és a vamszervek alkalmassa tétele a kereskedelemben és

1 Az Eurdpai Unié vamjogaban a szabad forgalomba bocsatas és a vamfeliigyelet melletti feldol-
gozas mindsiil ennek.

20 Magyarorszagon kihirdette: a 2006. évi XLI. torvény a vameljarasok egyszer(isitésérdl és 6sz-
szehangolasarol, Kiotoban, 1973. majus 18-an kelt nemzetko6zi egyezmény Briisszelben, 1999. jinius
26-an 1étrehozott Modosité Jegyzokonyvének kihirdetéseérol.
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az adminisztrativ mddszerekben, tovabba az eljarasokban bekdvetkezd jelentdsebb
valtozasokra torténd valaszadasra vonatkozo célok is.

A jegyzOkonyv az egyezmény teljes modositasat valdsitotta meg, ugyanis
az egyezmény szovegének valtozdsain kiviil (I. fiiggelék) a mellékletek helyébe a
jegyzokonyv 11. fiiggelékében talalhato altalanos melléklete és a I11. fiiggelékében
olvashatd specialis mellékletek 1éptek. Az egyezmény strukturdja €és rendszere is
megvaltozott. Igy az egyezmény torzsrészbél, altalanos mellékletbdl és specialis
mellékletekbdl all. A mellékletek fejezetekre tagolodnak, amelyek tartalmazzak a
fogalommeghatarozasokat, a kotelezd rendelkezéseket, illetve az elézdek végrehaj-
tasara megadott 36 honapnal hosszabb id6 alatt (60 honap) bevezethetd atmeneti
kotelez6 rendelkezéseket, amelyeknek a bevezetése elismerten sziikséges a vamelja-
rasok és a gyakorlat egyszerisitésének és 6sszehangolasanak eléréséhez. Ezen feliil
a specidlis mellékletek rogzitik az ,,ajanlott gyakorlatot” is, amelynek a lehetd leg-
szélesebb kori alkalmazas kivanatos. Az 6sszes melléklethez a felekre nem kdotelezd
érvényl iranymutatasok is kapcsolodnak.!

Az egyezmény altalanos melléklete jogharmonizacios kotelezettséget alapit-
va eldirja a szerz0dd allamok részére, hogy az ebben és a specialis mellékletekben
meghatarozott feltételeket és vamalakisagokat a nemzeti jogszabalyokban kell a le-
heté egyszeriibben meghatarozni. Az altalanos melléklet sokkal szélesebb korben
szabalyozza a vameljaras alapfogalmait, mint azt az eredeti egyezmény tette; mar
altalanos alapelveket és alapfogalmakat is tartalmaz. Ezen utdbbiak koziil kiemelem
a pragmatikusan meghatarozott vamjog fogalmat: ,,az aruk behozatalara, kivitelé-
re, atvitelére vagy raktarozasara vonatkozd, torvényben és egyéb jogszabalyokban
rogzitett rendelkezések Osszessége, amelyek végrehajtasa és érvényre juttatasa kife-
jezetten a vamhatdsag feladata, tovabba minden olyan eldiras, amelyet a vamhato-
sag torvényi felhatalmazasanal fogva kiad.”?? Bar ezen definici6 a vamjog fogalmat
jogforrasi és eljarasi szempontbdl kozeliti meg, de ebbdl egy kis absztrakcioval (ha
elhagyjuk a torvényeket és jogszabalyokat, vagy a nemzetkozi jog forrasaival he-
lyettesitjiik ezeket) megprobalhatjuk a nemzetkdzi vamjog fogalmat is meghataroz-
ni, valahogy igy: a nemzetk6zi vamjog az aruk behozatalara, kivitelére, atvitelére
vagy raktarozasara vonatkozd, a nemzetkozi kozjog forrasaiban rogzitett szabalyok
Osszessége. Ez a meghatarozas mar nem tulajdonit a vamokbol szarmazé allamhaz-
tartasi bevételeknek jelentdséget, sokkal inkabb kereskedelempolitikai szempontbol
irja koriil a vdmjog fogalmat, amikor csak az arukkal kapcsolatos kereskedelmi mii-

21 2006. évi XLI. torvény 1. fejezet 1. cikk és I1. fejezet 4. cikk.
22 2. fejezet E10./F18 fogalom.
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veletekre, intézkedésekre helyezi a hangsulyt. Ezért lehet megfeleld a nemzetkozi
vamjog definidlasara is.

Az altalanos melléklet egyébként ,,A vamkezelés és egyéb vamalakisagok™ feje-
zetében (3. fejezet) megadja az illetékes vamhivatalokra, a nyilatkozattevore, az aru-
nyilatkozatra, az aru vizsgalatara és kiadasara, valamint az aru felajanldsara vagy
megsemmisitésére vonatkozo eldirasokat. A vamok és adok cimii 4. fejezetben az
adok kiszabasa, beszedése ¢s megfizetése témakor keriil szabalyozasra, ideértve a
halasztott fizetés, visszafizetés szabalyait is. A tobbi fejezetben — ebben is hasonléan
az Europai Uni6 Vamkodexéhez — a vambiztositékok, a vamellendrzés, az infor-
matikai szabalyok, a vamhatdsag és harmadik személyek kapcsolata, a vamhatosag
aktusai és a jogorvoslat alapvetd és altalanos szabalyai olvashatok. Az altalanos mel-
Iéklet tehat a vamjog és azon beliil inkabb az eljarasjog alapvetd és ezért altalanos
szabdlyait rogziti, hasonl6 tartalommal és rendszerben is, mint egy nemzeti jogfor-
ras, ezért a szerz6do allamok az Egyezményben foglalt jogharmonizacios kotelezett-
ségeiket konnyen teljesithetik.

A tiz, a jelen tanulmany lezaraskor még hatalyba nem Iépett specialis melléklet
(A—K) az egyes vamkezelési modokra és az aru szarmazasanak szabalyaira ir el
rendelkezéseket. Igy szabalyozzak az aruk beérkezését a vamteriiletre, az import-
¢és az exporteljarast, a vamraktarakat és a vamszabad teriileteket, a tranziteljarast,
az aktiv és passziv feldolgozast, az ideiglenes behozatalt, a vamokkal kapcsolatos
jogsértd cselekmények kovetkezményeit, az utazokra, a postaforgalomra és a rakta-
rakra vonatkozo specidlis eljarasokat is.

Szintén a VET altal elterjesztett egyezmények kozé sorolhatd az Aruk ideigle-
nes behozatalarél, Isztambulban 1990. junius 26-an kelt Egyezmény,” amely a vam-
kezelési modok koziil a mar nemzetkdzi egyezményekkel is tobbszor szabalyozott
ideiglenes behozatalra (pl. az ,,A. T. A. igazolvanyra” vonatkoz6 egyezmény) allapit
meg egységes szabalyokat, meghatdrozva az alkalmazandé okmanyokat (az arukra
az ,,A. T. A. igazolvanyt”, a szallitoeszkozokre pedig a ,,CPD-igazolvanyt™) és az
egyezmény hatalya ala tartozo arukat.

2 Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CLXVIII. térvény az aruk ideiglenes behozatalardl, Isz-
tambulban, 1990. junius 26-an kelt Egyezmény és mellékletei kihirdetésérol.
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1.3. Az ENSZ és az Europai Unio vonatkozo egyezményei

A Vamegyiittmiikodési Tanacs jelentds jogfejlesztd szerepe mellett meg kell em-
litenlink az ENSZ ¢és az Europai Uni6 ebben a targykdrben hozott egyezményeit is.

A kozuti arufuvarozasban az A. T. A. igazolvanyhoz hasonl6 egyszerlsitési és
Osszehangolasi célbol fogadtak el az érintett allamok az ENSZ égisze ala tartozo
egyezmények kozé sorolhaté TIR igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozasra
vonatkozo vamegyezményt és modositasait (Genf, 1975. november 14.).2* A vam-
egyezmény célja, hogy a nemzetkdzi szallitasokkal kapcsolatos adminisztrativ for-
masagok 0sszhangba hozatalaban és egyszeriisitésében tegyen elérelépést, €s ennek
soran — mintegy technikai el6irasként — sajat vamokmanyaik helyett alkalmazva a
tranzit (drutovabbitasi) eljarasra a TIR igazolvanyt.

A TIR. igazolvanynal egyszer(ibb és ezért annak felvéltasara alkalmas metddust
vezetett be az Egységes Arutovabbitasi Eljarasra vonatkozé 1987. majus 20-4n, In-
terlakenben kelt Egyezmény (Tranzitegyezmény).”® Az egyezmény az Europai Uniod
¢és az EFTA-orszagok kozott, valamint az egyes EFTA-orszagok kozott lebonyolitott
aruszallitasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza; bevezet egy egységes aruto-
vabbitasi eljarast, amely egyarant érvényes az adott esetben atrakodott, tovabbitott
vagy raktarozott arukra is, anélkiil hogy azok fajtajat vagy szarmazasat érintené
(1. cikk). A tranzitegyezmény az Europai Gazdasagi Térséget lefedd teriileti ha-
tallyal szabalyozza a kozuti arutovabbitds mint vameljards szabalyait, egy Un. ,,T”
okmany alkalmazasaval, ezért jogegységesitd szereppel bir a térség és a vamunid
vamjogara valo tekintettel is.

A Vamformalitasok Egyszerisitésére vonatkozo, 1987. majus 20-an, Interlaken-
ben kelt Egyezmény?® a vameljarasok soran alkalmazott vamokmanyok egységesité-
sével mutatott fel jogharmonizacids hatasokat.

Az Europai Kozosség és az EFTA-orszagok ebben az egyezményben intézke-
déseket hataroztak meg a Kozosség és az EFTA, valamint az egyes EFTA-orszagok
kozotti aruforgalom formalitasainak egyszeriisitése érdekében; ezért egy egységes
adminisztrativ okmanyt (Un. Egységokmany; Magyarorszagon: Egységes Vamaru-

2% Magyarorszagon kihirdette: 2013. évi XLIL torvény az aruknak TIR-igazolvannyal torténd
nemzetkozi fuvarozasara vonatkozo, Genfben, 1975. november 14-én kelt vamegyezmény és modo-
sitasai kihirdetésérol.

5 Magyarorszagon kihirdette: 83/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet az Egységes Arutovabbitasi El-
jarasrol szol6 Egyezmény kihirdetésérol.

26 Magyarorszagon kihirdette: 84/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet a Vamformalitasok Egyszerisi-
tésérol szol6 Egyezmény kihirdetésérol.
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nyilatkozat) vezettek be, amelyet minden kiviteli és behozatali eljarasra, valamint a
szerz6do felek kozott érvényesiild egységes arutovabbitasi eljarassal szallitando aru-
forgalomban kell alkalmazni. Latszolag azonban csak egy technikainak is mondhaté
kérdést, a vamokmanyok egységesitését irja eld az egyezmény. Ha belegondolunk
abba, hogy minden, vameljaras ald vonasra szant arurol az adott vameljarasra vonat-
kozé vamaru-nyilatkozatot kell benyujtani, és ha nincs arunyilatkozat (a jogszabalyi
kivételektdl eltekintve) vamkezelésre sem kertilhet sor,?” akkor lathatova valik, hogy
ez az egyezmény tobbet jelent, mint egy (vam)technikai szabalyozas. Az egységes
vamokmany bevezetése az uni6 €s az Eurdpai Gazdasagi Térség vameljarasara na-
gyon jelentékeny jogegységesitd hatast eredményez, hiszen az EGT allamaiban a
vamkezelések soran mindenhol és mindenki alakilag és tartalmilag ugyanazon vam-
okmanyokat alkalmazza, ezzel a vameljarasok adminisztrativ eleme egyrészt leegy-
szerlisodott, mert megsziintek az egyes allamok vamokmanyai koz6tti kiilonbségek,
masrészt az eljarasok maguk is gyorsabba és jogi szempontbdl is kiszamithatobba,
egyértelmiibbé valtak.

2. A vamtarifak 6sszehangolasa

Amikor a nemzetkdzi kereskedelem megjelenésével az orszaghatarokon beliili
vamok (Gt- és hidvamok) mellett megsziilettek és a nemzetgazdasagok szamara egy-
re fontosabba valtak az Uin. ,,hatarvamok”, ezzel megjelent az igény olyan jegyzékek,
vamtarifak kifejlesztésére, amelyek a kiilkereskedelemben nyelvi nehézségek nél-
kiil alkalmazhatéak, konnyen értelmezhetdek és hasonlo elvek szerint (pl. a vimaru
értéke alapjan) hataroztak meg az aruk utan fizetendé vamok mértékét, vagyis a
vamtételeket.

Az 1931-ben elfogadott és 1937-ben modositott genfi nomenklatira nem gazda-
sagi, hanem éppen jogharmonizacids szempontbodl valt jelentés hatasuva. Ugyanis
ez a tarifa szolgalt azutan ,,Az aruk vamtarifaban torténd osztalyozasardl” szolo,
Briisszelben, 1950. december 15-én megkdtott egyezmény és az ezt modositod, Briisz-
szelben, 1955. jinius 1-jén aldirt jegyz6konyv alapjaul is. Ezt a tobb mint szaz allam
altal alkalmazott tarifat a szakirodalom a Vamegyiittmiitkodési Tanacs nomenklatii-
rdjaként ismeri. A vamtarifak tekintetében a jogkdzelités azota is toretlen, hiszen a

27 Az Egységes Vamarunyilatkozatrol részletesebben lasd: Pardavi [2002], 64—69. o.
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VET 1983-ra kidolgozta az 1988-ban elfogadott Uj Harmonizalt Aruleiro és Kod-
rendszert, amelyet részben ma is alkalmaz az Eurépai Uni6.?

A vamtarifak egységesitése legalabb két teriileten és szempontbdl jelent, illet-
ve eredményezhet jogharmonizéciot. Az egyik harmonizéacios eredmény, hogy az
érintett allamok vamtarifaik rendszerét, felépitését, s6t még az aruk vamtarifasza-
mait is egységesitik. Az ilyen tartalommal létrehozott tarifak segitik a nemzetkozi
aruforgalom gyorsitasat, az azonos vamtarifaszamok az aruk azonositasat és ezek a
vamtarifak arra is alkalmassa valnak (mint példaul a Harmonizalt Vamtarifa), hogy
vamon kiviili célokat is szolgaljanak, mert alkalmazhatok lesznek az addzasban, a
fuvarozdsban és a kiilkereskedelmi statisztikaban is. Ezek az egységesitett vamtari-
fak a vamuniot meg nem valositod preferencialis egyezmények altal csak korlatozott
mértékben hasznalhatoak, jobbara csak a vamtarifaszamok jelennek meg az egyez-
mények vamcsokkentéseket, szarmazasi szabalyokat vagy éppen a preferenciak aloli
kivételeket meghatarozo részeiben.

A vamtarifakkal 6sszefiiggd masik jogharmonizacios jelenség a vamtarifakban
foglalt vamtételekhez kapcsolodik. A vamtarifak alapvetd jellemzdje, hogy olyan
arujegyzékként hatarozhatok meg, amelyek az aruk vamtarifaszama, megnevezé-
se mellett az arukhoz kapcsolodd vamtételeket is tartalmazzak. Fentebb mar ki-
fejtettem, hogy 1éteznek olyan nemzetkdzi jogforrasok is, amelyek a vamtételekre
vonatkozoan nem irnak el6 jogharmonizaciot. Be kell latnunk, hogy a vamtételek
Osszehangolasanak elmaradasa alapvetden gatolja a nemzetkozi kereskedelmet, €s
Jacob Viner tanait alkalmazva el is terelheti a kereskedelmi itvonalakat, vagy Gjabb
beszerzési, értékesitési iranyokat hozhat 1étre (trade diversion, trade creation). Talan
ennek elkeriilése és az exportjuk eldtti akadalyok elharitasa érdekében az allamok
altal elfogadott preferencialis megallapodasok mindegyik tipusa kapcsolodik a vam-
tételek csokkentéséhez vagy eltorléséhez. A kereskedelmi megallapodasok alapve-
t6 eleme, hogy a partnerek egymas meghatarozott aruira vamcsokkentéseket (amik
igazabol a vamtételek csokkentését jelentik) adjanak, a szabadkereskedelmi egyez-
ményeknél pedig ez a vamcsokkentés az egymas kozotti forgalom dsszes arujara ki-
terjedhet. A vdmunidkban mar a vAmtarifa és a benne foglalt vamtételek is kozdssé,
vagyis azonossa valnak.

Ugyanakkor ki kell térniink a vamtételek folyamatos csokkenésére. A csokkenés
némely esetben nagyon jelentds. A GATT-WTO allamok vamjaikat 1947-t61 kezd6-
dden kisebb-nagyobb mértékben, de folyamatosan (kortargyaldsonként) csokkentik.

28 A Tanacs 2658/87/EGK rendelete a Harmonizalt Rendszeren és Kombinalt Nomenklattran ala-
puld Kereskedelmi Vamtarifarol.
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A vamtételek eliminalodasanak latvanyos példdja az Europai Unid is lehetne, mert
kozos vamtarifajanak 1968-ban tortént elfogadasa o6ta az Uruguay-fordulo befejezé-
sével (1994) iparcikkeinek atlagvamja 10,4%-r0l 3,7%-ra siillyedt.?> Azonban ezek a
vamtétel-csokkentések valoszinilileg nem haladnak tovabb hasonlo sebességgel a j6-
vOben, mert a fejlett orszagok vdmjai ma mar a minimumhoz kozeli szinteket érik el,
igy a vamok eltdrlésére inkabb a preferencialis egyezmények keretében kertilhet sor.
Mindenesetre nyilvanvalo, hogy a vamok mértékének csokkenésével egyiitt csokken
a vamok fiskalis jelentdsége is.

Az aruk szarmazasa a vamtételekben is okozhat eltéréseket. Példaul az Eurdpai
Unio6 vamtarifajaban egy adott aruhoz tobb mint negyvenféle vamtétel kapcsolddhat.
Ennek alapvetd oka az, hogy a tagjai altal raruhazott szuverenitasbol eredéen az
uni6é alkalmaz egy autondmnak mindsitett vamtételt, amelyet a tarifaban az ,,erga
omnes”" elnevezésii hasabban latunk, és ezen feliil olvashatdak azok a preferencialis
egyezményekben rogzitett, ennél kedvezményesebb vamtételek, amelyeket az unid
egyoldaluan vagy a partnereivel folytatott két- vagy tobboldali targyalasai eredmé-
nyeként allapitott meg.

3. A szarmazasi szabalyok kozeledése

A nemzetk6zi vamjog és kereskedelmi jog mara egyik kulcsfontossagu valt kér-
dése, hogy a vizsgalt aru honnan, azaz mely orszagbol szdrmazik. Ugyanis a szar-
mazasi hely hatdrozza meg tobbek kozott az adott arura kivetett vam tételét és az
egyes kereskedelempolitikai eszk6zok (pl. kontingensek) alkalmazhatdsagat is. A
vamszabalyok elméletileg még ma sem kovetelik meg minden aru esetében a szar-
mazas igazolasat. Valdjaban a szarmazas igazolasara akkor van sziikség, ha az aru-
hoz esetleg valamilyen kereskedelmi korlatozas kapcsolodik, vagy az importarura
az altalanoshoz képest kedvezobb vamtételt szeretnének alkalmazni.

Az aruk szarmazasa a XX. szazad kozepén még csak egyszerii technikai szaba-
lyozasnak tlint. Huszar Ernd szabadkereskedelmi dvezetek tagallamainak harmadik
orszagok aruival szemben alkalmazott eltéré mértékli vamjaival eldidézett és altala
leirt deflexios hatas kikiiszobolésének egy magatodl értetddo és viszonylag egyszerii-
en alkalmazhat6 eszkozeként mutatta be. Az eltéré mértéki vamtételekbdl szarmazo

¥ Weerth [2009], 53—60. o.

3 Az ,erga omnes” vagy mas rendszerekben az ,,autonom” vamtételek sem egészen az ezeket
el6iro alany szuverenitasan alapulnak, hiszen ezek az altalaban ,,legnagyobb kedvezményes” vamként
emlitett vamtételek, azaz azok, amelyeket a GATT-WTO rendszerében fogadnak el az allamok.
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nemkivant vamelényoket, amelyek a vambevételek atrendezddésével is jarhatnak,
amelyeket Huszar a szabadkereskedelmi dvezet de facto jellegii kiterjesztésének is
latott, meg lehet akadalyozni az aruk szdrmazasara vonatkozo egységes elvek és
gyakorlatok bevezetésével.”!

Bar ezek az elvek és gyakorlatok talan a hozzajuk kapcsolodo szarmazasi bi-
zonyitvanyok alkalmazéasa miatt jogi szempontbdl és kezdeti forméjukban inkabb
csak vamtechnikai, az USA jogaban pedig eredetmegjeldlési, azaz fogyasztovédel-
mi el6irasoknak tiintek, a preferencialis egyezmények elterjedésével a XX. szazad
utols6 negyedétdl szdmitva egyre nagyobb szerephez jutottak, és ma mar a vam- és
kereskedelempolitika 1ényeges eszkozének és a preferencialis egyezmények nélkii-
16zhetetlen részének mindsithetdk. A szarmazasi szabalyok 0sszehangolasat a nem-
zetkozi vamjog és a nemzetkozi kereskedelmi jog fejlédése szempontjabol eléremu-
tato fejleménynek is tekinthetjiik, egyes szerzék azonban rdmutatnak arra, hogy a
szadrmazasi szabalyokat protekcionista célokra is hasznalhatjak, ez pedig alaashatja
a kivanatosnak tartott nemzetkozi integraciot. Ugyanakkor a szabalyok &sszehan-
golasa erGsitheti a Bhagvati altal ismertté tett ,,spagetti-gombolyag hatast”, azaz a
preferencialis szerzodések terjedését.

Antoni Estevadeordal, Jeremy Harris és Kati Suominen a szarmazasi szabalyok
két kiilonboz6 teriiletérdl irnak® Jacob Viner tedriaja alapjan. Az egyik az un. ,,kor-
latozo” teriilet, mely alapvetden a fenti protekcionista eszkdzzel azonosithato; mert
olyan kereskedelmi akadalyt allit fel a preferencidlis egyezmény tagjai és a harma-
dik orszagok kozott, amely akadalyozhatja az ezek kozotti kereskedelmet, fejlesztve
ezzel azonban a tagok kozotti arucserét. Ilyennek mindsitik példaul a NAFTA-t. A
masik pedig az ,.eltérités”, amely a tranzakcios koltségek egyidejii emelésével eléri,
hogy az aruk mas orszagokbdl érkezzenek be a vamteriiletre (trade-divergence); erre
példa az Eurdpai Unid és Mexikd kozotti megallapodas.

A szarmazasi szabalyok a preferencialis szarmazas alapjan két csoportba sorol-
hatok. Az egyik csoportba az tigynevezett ,,nem preferencialis” szarmazas szaba-
lyai tartoznak, mig a masikat a ,,preferencialis” szarmazas szabalyai alkotjak. Az
elsé csoport — hasonldan a vamtarifak ,,erga omnes” tipusdhoz — tulajdonképpen
autoném, azaz az adott dllam altal onalléan megalkotott szabalyrendszert jelent,
amelyet az allam alkalmazhat a vele szerz6déses kapcsolatban nem all6 orszagok
aruival szemben. Ezek a szarmazasi szabalyok az allamok (ideértve természetesen a

3 Huszdr [1994], 298. o.
2 Gasiorek-Augier-Lai-Tong [2009], 147., 150. o.
3 Estevadeordal-Harris-Suominen [2009], 262. o.
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vamuniokat is) szuverenitasabol kiindulva akar kiilonbozoek is lehetnének, mégis a
nemzetkdzi vamjog hatdsara nagyfoku harmonizaltsag jellemz6 rajuk. Ennek oka a
GATT-WTO egyezményekben keresendd. Ugyan a GATT 1947-es szovegében még
nem taldlhato kifejezetten az aruk szdrmazasaval foglalkozo szabdaly, Inama szerint
azért, mert a GATT rendszere a legnagyobb kedvezmény elvén alapul és ez nem
igényli az aruk szarmazasanak vizsgéalatat, mert ez igazabol mar a diszkriminativ in-
tézkedések sajatja lenne, de GSP-rendszer alapitasakor sziikségessé valt a tdimogatott
fejlodo orszagok aruinak megkiilonboztetése a nem kedvezményezett orszagokbol
szarmaz6 aruktol, ezért megkezdddott a szarmazasi szabalyok fokozatos kialaki-
tasa. Ezen folyamat jelentds allomdsa volt a fentebb mar mas szempontbdl emlitett
Kioto6i Egyezmény elfogadasa, amelynek DI fiiggeléke mar foglalkozott a szarmazas
meghatarozasaval.

Az 1979-ben a GATT tokidi kortargyaldsan elfogadott GATT Vamérték Ko-
dex és a VET altal kidolgozott Uj Harmonizalt Aruleiré és Kodrendszer jelentette
a szarmazasi szabalyok multilateralis szintjét, egészen a GATT uruguayi forduldja-
nak befejezésig. Ekkor fogadtak el a WTO Egyezmény részeként a Megallapodast a
Szarmazasi Szabalyokrol.>*

A megallapodas targyi hatalya hangsulyozottan (1. cikk 1.) nem terjed ki a pre-
ferencialis megallapodéasok szarmazasi szabdlyaira, igy még mindig a nem prefe-
rencialis szarmazasi szabalyok korében jarunk. Azonban a megallapodas nem tudta
konkrétan meghatarozni a szdrmazas szabalyait. Tulajdonképpen csak addig jutott,
hogy felallitotta a Szdrmazasi Szabalyok Technikai Bizottsagat, és megbizta az-
zal, hogy teljesitse a megallapodasban meghatarozott munkaprogramot (9. cikk 2.),
amelynek alapjan majd a Miniszteri Konferencia elfogadja az 0j szarmazasi szaba-
lyokat. Ezek elfogadasara és hatalyba 1épésére azonban a jelen tanulmany lezarasig
még nem kertilt sor. Ugyanakkor a munkaprogrambdl kitlinik, hogy a nem preferen-
cialis szarmazas szabalyai még mindig az 1970-es években megfogalmazott alapel-
vek koriil forognak. Azaz meg kell hatarozni, hogy mely aruk tekintendék olyannak,
amelyeket teljes egészében egy adott orszagban allitottak el6. Donteni kell arrol,
hogy melyek azok a minimalis miiveletek vagy eljarasok, amelyek 6nmagukban nem
biztositanak szdrmazo statust valamely arunak. Rendelkezni kell arrdl is, hogy mi-
lyen miiveletek eredményeznek olyan Iényeges atalakitast, amely megvaltoztatja az
aru vamtarifaszamat vagy alszamat, és ennek kovetkeztében az aru szarmazasat,
illetve mas olyan kovetelmények kiegészitd jellegl, illetve kizardlagos hasznalatat,

3 Lasd a 1998. évi IX. térvényben.
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beleértve az érték szerinti szazalékot és/vagy a gyartasi vagy feldolgozasi miivele-
teket, amelyek szintén lényeges atalakitasnak mindsiilnek, és megvaltoztathatjak az
aru szarmazasi helyét.*

A preferencialis szarmazas szabalyai eltérhetnek a nem preferencialis szarmazas
szabalyaitol, erre ad felhatalmazast a szdrmazasi szabalyokrol szold6 megallapodas
II. mellékletében olvashatd kozos nyilatkozat 1. pontja. A 2. pont meghatarozza a
preferencialis szarmazasi szabalyok lényegét is: ,,preferencialis szarmazasi szaba-
lyoknak azok a torvények, szabalyozasok és altalanos érvényii adminisztrativ hata-
rozatok mindsiilnek, amelyeket barmely Tag annak megallapitadsara alkalmaz, hogy
aruk jogosultak-e a szerzddéses vagy autonom kereskedelmi rendszerek keretében
nyujtott preferencialis elbanasra, amely a GATT 1994 1. cikke 1. pontjanak alkal-
mazasan tilmend vampreferenciak megadasahoz vezet.” Ez a definicio konnyen azt
a kovetkeztetést is eredményezheti, hogy az dllamok annyiféle szarmazasi szabalyt

35 Az Eurodpai Unio is ezen keretek kozott hatdrozta meg a nem preferencialis szarmazas szaba-
lyait, ezért a jelenleg hatalyban 1évo Kozosségi Vamkodex szabalyai szolgalhatnak a fentiekre konkrét
példaként, lasd 23. cikk (1) bekezdés: ,,Valamely orszagbol szarmazo aruk a teljes egészében ebben az
orszagban létrejott vagy eldallitott aruk.”; 23. cikk (2) bekezdés: ,,»Teljes egészében valamely orszag-
ban létrejott vagy eléallitott aruke:

a) az ebben az orszagban kitermelt asvanyi termékek;

b) az ott betakaritott névényi termények;

¢) az ott sziiletett és tenyésztett éldallatok;

d) az ott nevelt él6allatokbol szarmazo termékek;

e) az ott folytatott vadaszatbol vagy haldszatbdl szarmazo termékek;

f) az orszag parti tengerén kiviil az érintett orszagban lajstromozott vagy bejegyzett és ennek
az orszagnak a lobogoja alatt hajozo hajokkal a tengerbdl kinyert tengeri halaszati termékek és mas
termékek;

g) az ebbdl az orszagbol szarmazo, az f) pontban emlitett termékekbdl a feldolgozo hajok fedélze-
tén eléallitott vagy termelt aru, amennyiben ezen feldolgoz6 hajokat az adott orszagban lajstromoztak
vagy jegyezték be, és azok annak lobogoja alatt hajoznak;

h) a parti tengeren kiviil a tengerfenékrol vagy a tengerfenék alatti altalajbol nyert termékek,
amennyiben az orszagnak kizardlagos joga van a tengerfenék vagy az altalaj kiaknazasara;

i) gyartasi miiveletekbdl és hasznalt cikkekbdl szarmazoé hulladékok és maradékok, ha ezeket
ebben az orszagban gyijtotték ossze, és kizarolag nyersanyagok visszanyerésére alkalmasak;

j) a kizarélag az a)—i) pontban emlitett arubol vagy ezek szarmazékaibol, barmely termelési sza-
kaszban, ebben az orszagban eléallitott termékek™; 23. cikk (3) bekezdés: ,,A (2) bekezdés alkalmaza-
saban az »orszag« kifejezés magaban foglalja az orszag parti tengerét”; 24. cikk: ,,Azokat az arukat,
amelyeknek az eléallitasaban egynél tobb orszag vett részt, tigy kell tekinteni, hogy abbdl az orszagbol
szarmaznak, amelyben az utolso lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkalason
mentek keresztiil az ehhez felszerelt vallalkozas teriiletén, és 0j termék 1étrehozasat eredményezték
vagy az eldallitas fontos szakaszat képezték™; 25. cikk: ,,Az olyan feldolgozas vagy megmunkalas,
amelynek tekintetében megallapitast nyer, vagy a megallapitott tények igazoljak azt a feltevést, hogy
annak egyediili célja a meghatarozott orszagokbol érkezd arura a K6zosségben alkalmazandé rendel-
kezések megkeriilése volt, semmilyen korilmények kozott nem szarmaztatja az igy eldallitott arut
abbol az orszagbol, ahol az emlitett feldolgozast vagy megmunkalast végezték a 24. cikk értelmében.”
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hatérozhatnak meg preferencialis megallapodéasaikban, amennyit akarnak. A kezde-
ti preferencialis egyezményekben ez valdban igy is volt, azonban éppen a most hivat-
kozott megallapodas hatasara jelentésen egységesiiltek és ezzel egyszeriisodtek is a
szdrmazas szabdlyai. A II. melléklet 3. a) pontja ugyanis meghatdrozza a szdrmazasi
status megvaltozasahoz vagy eléréséhez teljesitendé kovetelményeket: a vamtarifa-
besorolas megvaltozasanak kritériumat, a hozzaadott érték szerinti szazalék kritéri-
umat, a gyartasi vagy feldolgozasi miivelet kritériumat irhatjak el6.® A I1. melléklet
3. b) pontja lehetdséget ad a pozitiv-negativ standardok alkalmazasara is. Ha egy
szabaly meghatdrozza, hogy mely szarmazési szabaly nem ad szdrmazo statust az
arunak, akkor logikai alapon az ezen kiviili szdrmazasi szabalyok megfeleldek lehet-
nek valamely pozitiv (szarmazast engedd) szabaly részeként vagy magyarazataként.
Ugyanakkor az egyes kritériumok alkalmazasa és tényleges tartalma is az egyes
preferencialis egyezményekben nagyon kiilonbozo lehet, mintha még nem létezne a
szadrmazasi szabalyok egységes rendszere; ezért a megallapodas tigy is értékelhetd,
hogy nem ad valodi szabalyokat a szarmazasra, s6t egy szabalyozasi hianyt, {rt tart
fenn,*” ezzel terepet engedve a preferencialis egyezmények 6nalldé megoldasainak.
Az utobbi id6ben a gyartasi vagy feldolgozasi miivelet meghatarozasa valt a szar-
mazas leggyakrabban alkalmazott szabalyava. Ez a preferencids egyezményekben
ugy jelenik meg, hogy az egyes, az egyezményben érintett arukra vamtarifaszamon-
ként irjak eld a szarmazas megvaltozasahoz a gyartasi vagy feldolgozasi miiveletet,
eseteként akar tobb mint szdz oldal terjedelemben is. Ez a megoldas talzott részletes-
sége miatt taldn nem eredményezi a szdrmazasi szabalyok alapvetd egyszeriisitését,
azonban pontos, félre nem érthetd, s ezért jogalkalmazasi szempontbol kivanatos
szabalyozast nyjt. A jogegységesités tovabbi eleme a szarmazasi szabalyok, birdsa-

3¢ Lasd I1. melléklet 3. pont: ,,A Tagok megallapodnak annak biztositasarol, hogy

a) amikor altalanos érvényl adminisztrativ hatarozatokat bocsatanak ki, egyértelmiien meghata-
rozzak a teljesitend kovetelményeket. Nevezetesen:

(1) azokban az esetekben, amelyekben a vamtarifa-besorolas megvaltozasanak kritériumat alkal-
mazzak, az ilyen preferencialis szarmazasi szabalynak, illetve az alola valo barmely kivételnek vilago-
san meg kell hataroznia a vamtarifa-ndmenklatira azon vamtarifaszamait vagy alszamait, amelyekre
a szabaly vonatkozik,

(ii) azokban az esetekben, amelyekben az érték szerinti szazalék kritériumat alkalmazzak, ezen
szazalék kiszamitasanak modszerét is jelzik a preferencialis szarmazasi szabalyokban,

(iii) azokban az esetekben, amelyekben a gyartasi vagy feldolgozasi mivelet kritériumat irjak
eld, pontosan meghatarozzak a vonatkozo arunak preferencialis szarmazo6 statust biztositdo miiveletet;

b) preferencialis szarmazasi szabalyaik pozitiv standardon alapulnak. Azon szarmazasi szaba-
lyok, amelyek megallapitjak, hogy mi nem biztosit preferencialis szarmazo statust valamely arunak
(negativ standard), megengedettek valamely pozitiv standard magyarazatanak részeként vagy olyan
egyedi esetekben, amelyekben nem sziikséges a szarmazas hatarozott megallapitasa”.

3 Inama [2009], 22. o.
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gi dontések és altalanos érvényll hatarozatok kdzzétételi és nyilvantartasi kotelezett-
sége (3. pont ¢) és 4. pont).

A szarmazasi szabalyok osztalyozasanak masik, az el6z6t6l nem teljesen fiigget-
len modja a jogforrasok szerinti osztalyozas lehetne. Inama a szabalyokat autondm ¢és
szerz6déses rendszerbe sorolja,* autondm szarmazasi szabalyokra példanak jel6li meg
a GSP, az AGOA, a Cotonoui Egyezmény szabalyait. Szerzodéses szarmazasi szaba-
lyoknak jeloli meg a NAFTA, a MERCOSUR, a COMESA és az ASEAN el6irasait,
tovabba a Cotonou-i Egyezmény keretében az afrikai, karibi és csendes-6cedni orsza-
gokkal kotott gazdasagi partnerségi megallapodasok szarmazasi szabdlyait is.

A szarmazasi szabalyok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a kumulacios sza-
balyok, amelyek a tobb orszagban torténd feldolgozas, atalakitas eredményezte szar-
mazasi problémakat kivanjak megoldani. Azonban ezek a szabalyok preferencialis
egyezményként nagyrészt kiilonbozdek, kevés konzisztenciat mutatva egymassal, s
ezért itt valodi jogharmonizaciordl még nem lehetett beszélni. A szakirodalom® a
kumulacionak szokasosan harom tipusat kiilonbozteti meg: a bilateralis, a diagonalis
és a teljes kumulaciot. Bilateralis kumulacid alatt az a helyzet értendd, amikor két
kereskedelmi partner abban allapodik meg, hogy mely druk mely partnerorszagbol
szarmazoknak mindsiilnek.

A diagonalis kumulacié mar harom vagy tobb kereskedelmi partner kozotti
kereskedelemhez kotddik. Az érintett orszagok azonban a diagonalis szarmazasrol
csak kétoldalu megallapodasokat kétnek; de ezek hatasara megvaltozhat az aru szar-
mazasanak helye, példaul ha A orszag kot B-vel egy megallapodast, hogy az aru
A-bol szarmazik, de azt B orszagban feldolgozzak, és errdl pedig B allapodik meg
C-vel ugy, hogy az mar B-b6l szarmazonak minésiil. Az Gin. pan-eurdpai kumula-
cios rendszer is ezen az elven alapul, és igy jelenik meg példaul az EFTA-, CEFTA-
egyezményekben. De a NAFTA ¢és a CAFTA is a diagonalis kumulacié szabalyait
alkalmazza.

A teljes kumulacional is legalabb harom orszag allapodik meg, azonban ez sok-
kal rugalmasabb, mint az el6z0 tipus. A példank szerint C mondhatja azt, hogy az
arun elvégzett utolsé érdemi miivelet helyét tekinti az aru szarmazasi helyének. A
teljes kumulaciora az ANZERTA ¢és a SPARTECA szarmazasi szabalyai hozhatok
példanak.

A legfrissebb GATT-WTO jogforrasokat létrehoz6 Bali Konferencia is érintette
a szarmazasi szabélyokat, és az ott elfogadott csomag részét képezi a fejlédé orsza-

¥ Inama [2009], 23. o.
¥ Gasiorek-Augier-Lai-Tong [2009], 157. o.
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gok preferencialis szarmazasi szabalyaira vonatkozo rovidnek mondhaté dontés is,*
amely azonban a csomag mas részeivel szemben nem hozott Iényegesen 11j elemeket
a szarmazasi szabalyok rendszerébe. Jogharmonizacios elemként azonban megerd-
sitették, hogy a fejlédd orszdgok aruinak preferencilis elbandsa és piacra jutdsa
érdekében sziitkséges egyszerisiteni és atlathatobba tenni a szarmazasi szabalyokat,
ezért a fejlodo orszagok aruival szemben autonom modon alkalmazott szarmazasi
szabalyokat dontésben meghatarozott iranyelvek szerint kell meghatarozniuk. Ezek
az elvek (1.2—1.7. pontok) megismétlik a Szarmazasi Szabalyokrdl sz6l6 megallapo-
das II. mellékletének fentebb ismertetett 3. a) pontjdban meghatarozott szarmazasi
kritériumokat (igy a vamtarifa-besorolds megvaltozasanak kritériumat, a hozzaadott
az érték szerinti szazalék kritériumat, a gyartasi vagy feldolgozasi miivelet krité-
riumat), azzal a kis novummal, hogy ezeket a mddszereket lehet kombinalni is, és
lehetdleg a megkovetelt hozzaadott érték a lehetd legalacsonyabb legyen. A krité-
riumok szamitasaval kapcsolatos el6iras, hogy az is a lehetd legegyszeriibb legyen,
figyelemmel az atlathatosagi elvarasra is.

A kumulacios eldirasokra vonatkozoan az a f6 célkitiizés, hogy a fejlodé orsza-
gok szdmara legyen biztositva az a lehetdség, hogy kézdsen osztozhassanak a fel-
hasznalt anyagok ¢és a termelés sordn a szdrmazasi elénydkben, azaz a feldolgozasi,
termelési folyamat sordn ne vesszen el a fejlddd orszagok arui szamara biztositott
preferencialis elbanas.

Az egyszerl és atlathatd szdrmazasi szabalyokhoz a megfeleld okmanyok, do-
kumentumok alkalmazasara vonatkoz6 eléirasok is kapcsolodnak (1.8.). Altalanos
elvaras, hogy garantaljak a dokumentumok eredetiségét, valamint azt, hogy lehet6-
leg az exportdr sajat maga is kiallithassa és hitelesithesse (nem kelljen mas szerve-
zetet vagy hatdsagot felkérni erre), és ezen okmanyok ellenérzésével kapcsolatban
fejleszteni kell a k6lcsonds vamiigyi egytittmiikddést, a kockazatelemzéseket is.

Az atlathatosag kovetelményének teljesiilés¢hez, a szabalyok jobb megértéséhez
¢és a legjobb gyakorlat kialakitashoz a GATT-WTO tagoknak be kell jelenteniiik a
fejlédd orszagok aruival kapcsolatos szarmazasi szabalyokat (1.9.). A Szarmazasi
Szabalyok Bizottsag évente értékeli a fejlodd orszagok arui importjanak fejlédését,
és ennek eredményét megkiildi az Altalanos Tanacsnak. A Titkarsag pedig biztositja
a lehetdséget a Fejlédé Orszagok Albizottsaganak, hogy az megismerje a jelentés
eredményeit (1.10.).

40 Preferential Rules of Origin for Least Developed Countries. Ministerial Decision of 7 Decem-
ber 2013.
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A szarmazési szabalyok mellett 1ényeges szempont a szdrmazas igazoldsa is,
ami altalaban szarmazasi bizonyitvanyokkal torténik. Azonban ezek teriiletén az
egységesités még nem tortént meg, igy mas okmanyokat alkalmaz a GSP-rendszer
(FORM ,,A”), az Eurdpai Unidé (EUR I szallitasi bizonyitvany, EUR-MED okmany,
szdmlan tett exportdri nyilatkozat stb.) €s masokat a tobbi kereskedelmi integracid
(pl. a NAFTA CO-ot a NAFTA). Amint azonban ezek az integraciok egymassal is
szerz6déses kapcsolatra Iépnek, megallapodnak abban is, hogy egymas kozotti ke-
reskedelmi kapcsolataikban miként, milyen okmanyokkal oldjak meg a szarmazas
igazolasat. Ebbdl kovetkezden a preferencialis egyezmények terjedése, szamuk no-
vekedése a szdrmazasi bizonyitvanyok esetében is egy kozvetetten jelentkezd egy-
ségesitést eredményez.

4. A vam alapjanak egységes meghatirozasa

A vamok torténetét végigkiséri az a kérdés, hogy mi legyen a vam alapja. Tor-
ténetileg az altalanos megoldas az aru mennyiségére kivetett un. ,,mértékvamok”
(vagy specifikus vamok) mellett az aru értékét a vam alapjaul kijelold szabalyozas
(pl. Arthasastra, phoros, vagy a korai ujkorban a Books of Rates), vagyis az ,,érték-
vam” (ad valorem vam) volt.

Azonban az aru értéke és annak megallapitasa is sok problémat okozhat a jog-
alkalmazodknak ¢és a kereskedoknek is. A vam megallapitasa mar évezredek ota egy-
szerll szamitassal torténik. A vam alapjahoz hozza kell rendelni a vam mértékét, és
maris megkapjuk a vam 0sszegét. A fizetendé vam mértékét viszonylag pontosan
meghatarozza az alkalmazand6 vamtarifa (csak a szdrmazasi szabalyok és a vamta-
rifa alkalmazasa okozhat némi jogi természetii nehézséget), ha azonban a megfelel6
vamtarifaszam és a szarmazasi szabalyok segitségével megallapitasra keriilt a vam-
tétel, akkor mar csak az aru értékének meghatarozasa okozhat bizonytalansagot.
Ugyanis régota koztudomasu, hogy egy arunak az értéke nagyon sokféle tényezotol
determinalt. Esetleg figyelembe lehet venni az aru szamviteli nyilvantartasokban
meghatarozott értékét (konyv szerinti érték), de a szamviteli szabalyok sem teljes
kortien harmonizaltak még Eurdpaban sem, ezért ez az érték sem adna objektiv tar-
talmat. A vimokhoz bizonyos szempontbol kdzel all6 fogyasztashoz kotott adok al-
talaban a ,,piaci” értékhez kotik az ado alapjat. Mar sorakoznak is a kérdések: Mi az
a piaci érték? Melyik ,,piac” értéke? Mikori érték? Mely koriilmények befolyasoljak
ezt az értéket? Mivel, milyen bizonylattal igazolhat6 ez az érték?
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A szabalyozas jelentOségét €s egyben indokoltsagat a fenti kérdésekkel jelzett
problémakon kiviil akar oGnmagaban is igazolja a vamfizetésre kotelezettek azon év-
ezredes torekvése, hogy a fizetend6 vam 6sszegét a vam alapjanak eltitkolasaval, el-
torzitasaval csokkentsék. Mindezekre tekintettel tehat elsddleges jelentoségti kérdés
avam alapjanak, vagyis az aru értékékének a meghatarozasa, amit mar multilateralis
szinten — szinte teljesen megvaldsitva a globalis szintli jogharmonizacidt — az 1994.
évi GATT VIL. cikke és a GATT VII. cikkének végrehajtasarol sz6l6 Megallapodas*
(a tovabbiakban kozismert nevén: Vamértékegyezmény) szabalyozza. A Vamérték-
egyezmény nyolc cikkben (1-8.) hatdrozza a meg a vamérték-megallapitas fobb sza-
balyait, elsd helyre téve a felek kozotti megallapodas alapjan meghatarozhato ,,iigy-
leti értéket”. A Vamértékegyezmény 22. cikkének 1. pontja a tagallam szamara azt is
eléirja, hogy ,torvényeit, szabalyait és adminisztrativ eljarasait” 6sszhangba hozza
a Vamértékegyezménnyel.

Az éltalanos gyakorlat szerint ez az ,,0sszhangba hozatal” ugy torténik, hogy a
tagallamok vagy sajat jogszabalyaikba épitik be szinte szoveghiien ezeket az eldira-
sokat (pl. a Kozosség Vamkodex 29-32. cikkei), vagy mas esetekben csak utalnak
rajuk (pl. az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészrol az Elefantcsontpart kozotti
atmeneti gazdasagi partnerségi megallapodas 31. cikke).

Lényeges tagallami jogharmonizacids hatassal is bird kotelezettség az is, hogy a
GATT-szabalyokban ismert médon, a 12. cikk alapjan, az érintett importald orszag
a GATT 1994 X. cikkével 6sszhangban kozz¢ koteles tenni a Vamértékegyezményt
hatalyba Iéptetd szabalyait.

A GATT-WTO-rendszer gondoskodik a joggyakorlat egységesitésérdl és a jog-
fejlesztésrol is, ezek érdekében felallitasra keriilt a valamennyi tag képvisel6ibol alld
Vamérték Bizottsag, amely f6 feladatként konzultacids lehetdséget biztosit a vam-
érték-meghatarozasi rendszer barmely tag altali miikddtetésével kapcsolatos kérdé-
sekrél, valamint a Vamérték Technikai Bizottsag is, amely a Vamegyiittmtkodési
Tanacs fennhatosaga alatt technikai szinten biztositja a Vamértékegyezmény értel-
mezésének és alkalmazasanak egységességét.

4 Lasd a 1998. évi IX. térvényben.
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5. Zaro6 gondolatok

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vdmjogi integracionak kdszonhetden a
nemzeti vaimjog — a vamigazgatasi kérdéseket kivéve — fokozatosan elvesziti erede-
ti szabalyozasi teriileteit,*” amelyek el6szor integraciok vamjogava alakulnak, majd
(bizonyos esetekben azonnal) a jogharmonizacios kotelezettséget el6ird nemzetkozi
egyezmények alapjan a nemzetkdzi vamjoghoz keriilnek.

A nemzetk6zi vdmjog viszont egyre erdsebben kapcsolodik a liberalizalt nem-
zetkozi kereskedelemhez, az Gjabb egyezmények komplex modon és szemlélettel
mar a nemzeti vamok és mas, vamokkal azonos hatast dijak lebontasan kiviil a nem
tarifalis kereskedelmi akadalyok eltorlésérdl, a szubvencioellenes és kiegyenlitd va-
mokrodl, kereskedelemkorlatozo intézkedésekrol, a hamisitasok elleni kiizdelemrdl,
a szellemi alkotasok védelmérdl és a nemzetkozi kereskedelem modernizacidjaval,
egyszerusitésével kapcsolatos szabalyokrol is rendelkeznek.

Az Eurdpai Uni6 és az USA altal megkotott preferencialis egyezményeket mint
épitékoveket és kiilondsen a benniik meghatarozott és altalanos megoldasokként al-
kalmazott és a gyakorlatban mar bevalt elemeket (mint példaul a szarmazasi sza-
balyok vagy a vamérték meghatarozasa) kiilondsebb nehézségek nélkiil lehetne a
nemzetkdzi vamjog szabalyai kozé felvenni. Ez azonban csak akkor és addig lesz le-
hetséges, mig a két vilagkereskedelmi hatalom preferencidlis egyezményei viszony-
lag parhuzamosan haladnak, azaz a benniik foglalt norméak hasonléak lesznek. A
tendencia egyébként a hasonlosagot, az egymasnak valdo megfelelést igazolja, erre
engednek kovetkeztetni azok a nemzetkozi (multilateralis) egyezmények is, amelyek
a vamjog egyes teriileteinek, szabalyozasi targyainak harmonizalasara térekednek.

Ha a preferencidlis szerz6dések tartalma, targyai kozotti eltérések jelentdssé
valnak, az a nemzetkdzi vamjogi harmonizaciot €s az ezzel kapcsolatos kereskedel-
mi liberalizaciot értelemszeriien lassitja, talan vissza is vetheti, s ennek elkeriilése
érdekében a WTO a mar sokat emlitett GATT XXIV. cikkelyében a preferencialis
kereskedelmi egyezményekkel szemben szigorubb feltételeket is meghatarozhatna,
példaul eldirhatna bizonyos tartalmi elemeket (pl. bizonyos vameljarasok alkalma-
zéasanak kotelezettségét).

Ha megvaldsulna egy a nemzetkdzi vamszabalyokat 6sszegzé vamkodex, az a
nemzetkozi vamjog jogrendszerbeli besorolasara vonatkoz6 elméletekre is megha-

4 A vamnyilatkozatok, a vamtarifaval kapcsolatos kovetelmények, a behozatali és kiviteli
vamokkal kapcsolatos kotelezettségek, vambiztositékok, vamkezelési modok, az ellendrzési rendszer
—a vamigazgatas teriiletét kivéve — fokozatosan a nemzetk6zi vamjog részévé valnak.
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taroz6 hatast gyakorolna. Egy 6néllé nemzetkdzi vamjogi egyezmény talan azt a
képzetet kelthetné, hogy a nemzetkdzi vamjog a nemzetko6zi kereskedelmi jog, vala-
mint a nemzetkodzi pénziigyi jog mellett és kozott 6nallo jogagként 1étezhet. Be kell
latni azonban, hogy az 6nallé jogagi statusnak ma mar nem allnak fenn a feltételei.
Ugyan a nemzetkozi vamkddex alapjan mar mondhatnank, hogy sajat jogforrasok-
kal rendelkezd jogteriiletrél van sz6, amelynek szabalyozasi targyai, intézményei is
elkiiloniilnek mas jogi teriiletektdl, de vildgosan lathato, hogy ezek az intézmények
a kereskedelempolitika eszkozeiként mar szignifikdnsan kapcsolodnak a kereskedel-
mi joghoz,” annak és a kereskedelempolitika céljainak megvalositasat segitik eld,
igy a jelenlegi vilaggazdasagi rendszerben a nemzetkdzi vamjog nem valhat 6nallo
jogéggé.

Igy tobb ezer éves jogi evolucid utan a nemzetk6zi vamjogi intézmények tobb-
sége minden jogrendszerben a kereskedelmet szabalyozd jogaghoz keriilne. Termé-
szetesen a vamigazgatasi jogteriilet — kozigazgatasi sajatossagai miatt — és a fiskalis
vamok — kozbevételi jelleglik miatt — nem lennének a nemzetkozi kereskedelmi jog
részei. A vamigazgatas jelenleg a pénziigyi igazgatas részét képezi, Magyarorszagon
pedig szinte elvalaszthatatlan a kapcsolata az adoigazgatéssal, ezért a vaimigazgatés-
ra, a vameljarasra vonatkozo szabalyok, bar az ezekre vonatkozo jogegységesités is
megtorténhetne, mégis a pénziigyi jog keretein beliil maradnanak.
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Abstract of the Article

Legal harmonization of the institutions of international customs law
LASZLO PARDAVI

The gradual harmonization of international customs law and the harmonization
of certain customs law institutions’ regulation is one of the greatest legal achieve-
ments of these days. Legal harmonization can primarily be seen in the harmonization
of customs procedures, customs tariffs, rules of origin and the determination of cus-
toms’ base. The study presents the legal harmonization characteristics of agreements
entered into under the aegis of GATT-WTO Customs Cooperation Council but also
discusses legal sources of the European Union formed in this subject. Regarding the
harmonization of customs tariffs, the author presents the legal harmonization effects
of the Customs Cooperation Council’s nomenclature and the New Harmonised Com-
modity Description and Coding System. The determination of rules of origin and the
unified rules of customs tariffs’ investigation is also realized with the presentation
of the regulations of the GATT-WTO system, followed by the author’s suggestion on
the classification of international customs in the legal system.
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