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Gazdasagi potencial, egyiittmukodési
lehetoségek és korlatok a szlovak—magyar
hatar mentén

NAGY KATALIN — SERFOZO NORA

A cikk a Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany szlovak—magyar hatar menti mig-
racioprojektje kapcsan a hatar menti gazdasagi folyamatok alakulasat ismerteti.
A szerzok bemutatjak, hogy a szlovak—magyar hatdar menti régio két oldala kézott
a gazdasagi valsagot kdvetd iddszakban is jelentdsek maradtak a kelet—nyugati kii-
lonbségek mind a hatdar magyar, mind a szlovak oldalan. Megallapitjak, hogy mig
a keleti hatarszakaszon a szlovak megyék gazdasagilag fejlettebbek, mint a magyar
oldalon, addig a nyugati hatarszakaszon nem ilyen egyértelmii a kép. Ugyanakkor,
mig a valsagot kdvetd visszaesést a nyugati hatarszakasz mindkét oldaldan 2013 ve-
géig ellensulyozni tudtak, addig a keleti oldalon ez nem tortént meg. A cikk iroi a
2008-2013 kozotti iddszak makrogazdasagi, illetve vallalati adatai alapjan jellem-
zik a teriileti kiilonbségeket és keresnek magyardzatot az okokra.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: EO1, E66.

* A szlovak és magyar hatar menti régiok munkaerd-migracios n Eurépai Unié
folyamatainak elemzése, a munkaeré-aramlasbol szarmazé potencialis Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
lehetdségek feltarasa (Analyza migracie pracovnych sil zo slovenskych Magyarorszag-Szlovakia
a madarskych pohrani¢nych regiénov a prieskum potencialnych moz- Hatéron Atnyul6 Egyiittmikodési
nosti) cimti, HUSK 1101/1.2.1/0171. szamu projektet a Magyarorszag— ﬁ Program 2007-2013
Szlovakia Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 (www.
husk-cbce.eu) keretében bonyolitottak le, 2014. jalius 1-jével indult és
2015. junius 30-aval zarul. A projektvezetd a Kopint Konjunkttra Kutatasi Alapitvany, a szlovak pro-
jektpartner pedig a Kempelen Intézet. A Kopint Alapitvany kutatdi a hatar menti térség magyar oldalat,
a Kempelen Intézet szakértdi pedig a szlovak oldalt vizsgaljak a projekt keretében.

Jelen cikk tartalma nem feltétleniil tiikkrozi az Eurdpai Unid hivatalos allaspontjat.
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gyar hatar menti migracié/Slovensko-madarska pohrani¢na migracia HUSK 1101/1.2.1/0171 szamu
projekt vezetdje. E-mail cim: katalin.nagy@kopint-tarki.hu
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A hatarrégioé magyar oldalanak gazdasagi fejleményeit jelentésen befolyasoltak
a2008-2013-ban lezajléo makrogazdasagi folyamatok. 2008 végén — a globalis pénz-
igyi valsag kirobbanasakor — Magyarorszag kedvezotlenebb helyzetben volt, mint a
térség mas orszagai: mig a legtobb kelet-eurdpai 0j EU-tagallam erdteljes névekedést
mutatott 2006—2008-ban, addig Magyarorszag 2008-ban éppen csak kilabaloban
volt a 2006—2007-es koltségvetési stabilizacid okozta stagnalasbol. A valsag kirob-
banasa nyoman el6allo tokemenekiilés Magyarorszagot kiilondsen erételjesen sujtot-
ta, és igy — ellentétben az EU-tagallamok tobbségével — prociklikus, a valsag okozta
recessziot sulyosbitd gazdasagpolitikdra kényszeriilt 2009-ben. Ehhez még néhany
kedvezotlen koriilmény tarsult, példaul az a tény, hogy a devizaadossag ardanya jo-
val magasabb volt a régié atlaganal. Egészében véve a 2009-2012-es periddusban a
magyar gazdasag mindvégig 1ényegesen rosszabb ndvekedési teljesitményt nyjtott
a tobbi visegradi orszagénal. Mindennek kovetkeztében 2013-ban Magyarorszag va-
sarloerd-paritdson mért egy fore jutdé GDP-je az 6todik legalacsonyabb volt az egész
EU-n beliil. Ez id6 alatt a magyar exportteljesitmény nagyjabol a tobbi kelet-europai
0j tagallaméhoz hasonloan alakult, vagyis a gyengébb magyar teljesitmény a mind-
végig zsugorodod belsé keresletnek volt betudhat6. 2013-ban bekovetkezett a pozitiv
fordulat, s e trendek folytatodtak 2014-ben is: ekkor mar az orszag éves atlagos no-
vekedése is erbteljes, 3,6 szazalékos volt. A felhasznalasi oldalon a gyorsulas egyér-
telmiien a belf6ldi felhasznalas, azon beliil is kiemelten az alléeszkdz-felhalmozas-
ban végbement megugrasnak volt betudhato. Ugyanebben az idoszakban Szlovakia
egésze, a 2009. évi 5,3 szazalékos gazdasagi visszaesést kdvetden stabil litemben
fejlodott, s a GDP-boviilés mértéke 2012-ig minden egyes évben meghaladta a ma-
gyar novekedés litemét. 2013—2014-ben valamelyest elmaradt attol, de igy is 1,4-2,4
szazalék kozotti GDP-rata volt tapasztalhatd, s a ndvekedési trendek 0sszhangban
voltak a nemzetkozi folyamatokkal. Mindennek eredményeképpen a szlovak egy
fore jutd vasarloerd-paritasos GDP 2013-ban az unids atlag 75 szazalékat érte el,
szemben a 66 szazalékos magyar adattal. A mar vazolt makroszinten megjelend fo-
lyamatok nagyon jol leképezddnek a hatarrégio megyéi, kistérségei, illetve szlovak
oldalon a keriiletek és jarasok szintjén is.

A két orszagra egyarant jellemzo kelet—nyugati fejlettségbeli kiilonbség, a fova-
ros munkaer6t és tokét elszivo hatasa, a kiilfoldi toke jelentds szerepe, illetve egyes
agazatok, mint az autogyartas meghatarozo jelentdsége a hatar menti régié mindkét
oldalan jol nyomon kovethetd. A sok hasonlosag ellenére azt mondhatjuk, hogy a
hatarrégioban a gazdasagi egyiittmiikodés lehetéségei még tavolrol sincsenek kime-
ritve. Az egylittmikddés fontos formaja, hogy a megyei ipar- és gazdasagi kama-
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rak jo szakmai kapcsolatot apolnak a hataron tuli szlovak iparkamarakkal. A k6zos
egyiittmiikodés része az, hogy a rendezvényeket egyiittesen szervezik a kamarai
tagok szamara, valamint kdlcsondsen megjelennek egymas kamarai rendezvényein.
Tovabba tevékenységiik része az is, hogy ilizletember-taldlkozokat és kozos kiallita-
sokat szerveznek. Rendszeres feladataik kdzott szerepel az iizleti ajanlat tovabbitasa
¢és a partnerkeresés. A keleti hatarrégioban jellemzd, hogy a kamarak kozos palya-
zatokon vesznek részt hataron tuli partnereikkel, az utobbi években a klaszterépitési
palyazatokon indultak sikeresen (Nograd: vadaszati-erdészeti klaszter, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén: autodipari klaszter). Nograd megyén kiviil Pest megyében miikddik a
Szlovak—Magyar T4jékoztatasi és Uzleti Kdzpont, amelyet Dunaszerdahellyel kozo-
sen palyazati forrasbodl valositottak meg.

A gazdasagi kapcsolatokat illetéen a vizsgalt iddszak elején (2007-2008) az
egész magyar—szlovak hatdr menti térségben érzékelhetd volt a magyar cégek szlo-
vakiai telephelynyitdsa/uj cég alapitasa, ezeket elsdsorban adéoptimalizalasi célbol
hoztak létre. A kis- és kdzépvallalatok tobbsége a cégalapitast kdvetden nem miiko-
dott sokaig Szlovakiaban, napjainkra jellemzéen megsziintek. A szlovak adérend-
szer valtozasaval az adozasi kornyezet atalakult, az adokeriilési célbdl torténd vallal-
kozasalapitas visszaszoruldoban van, s azok a cégek miikddnek tovabb, amelyeknek
céljuk és stratégidjuk van a szlovak piacon.

A hatar menti munkaerémozgas eléggé egyiranyti: korabban Magyarorszag szi-
vO hatdsa érvényesiilt, de ez — a valsag ota, kiilonb6z6 okok miatt — jelentdsen le-
csokkent, igy a hataron atnyulé munkaerdmozgas minimalisnak tekinthet6. Ebben
nagy szerepet jatszik egyes kiilfoldi téke altal miikodtetett vallalkozasok (Nokia) ki-
vonulasa a hatarrégiéo magyar oldalan, valamint a szlovak oldalon megjelent kiilfldi
mikodo téke, amely részben felszivta azt a munkaerdt, amelyet korabban Magyaror-
szagon foglalkoztattak, szerepet jatszik az eurd bevezetése, ami a forintnal stabilabb
valutdban biztositja a jovedelmeket, valamint az a tény, hogy a szlovak bérszinvonal
ma mar magasabb, mint a magyar.

Ez utobbi két tényezd kdvetkeztében mas iranyt hataron atnytlé mozgasok in-
dultak meg: igy 4ltalanossa valt a Szlovakidbol Magyarorszagra irdnyuld bevasar-
loturizmus a hatar menti régié magyar oldaldnak teljes szakaszan, vagyis jelentds
azoknak a szlovak allampolgaroknak a szama, akik csupan bevasarlasi szandékkal
lépik at a hatart. Ugyancsak 1j jelenség, hogy — a magyar szerencsejaték-tdrvény
tilto eldirdsai kdvetkeztében — egyre nagyobb a Magyarorszagrol Szlovéakidba ird-
nyul6 atjaras, s a megndvekedett keresletre reagalva a szlovak hatar menti régioban,
kiilonosen Komaromban gomba mddra szaporodni kezdtek a szerencsejaték-termek.
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Gazdasagi jellemzok a szlovak—magyar hatarszakasz két oldalan

Amikor a szlovak—magyar hatarrégid gazdasagi potencialjanak elemzésére to-
rekszilink, akkor a hatarrégiot tobbféle szinten definialjuk. Az egyik megkozelités
szerint hatarrégio alatt a hatar két oldalan levo, nagyjabol 24 ezer km?-nyi teriiletet
értjiikk, amelyet a magyar oldalon 27, kozvetleniil a hatar mentén fekvo kistérség
alkot,! mig szlovak oldalon® 11 jaras jelenti a hatar menti régiot. Tekintettel arra,
hogy LAU 1 szinten® nagyon nehéz 6sszehasonlitd elemzésre alkalmas adatokat ta-
lalni, a hatarszakasz szlovak—magyar Osszehasonlitasat eggyel magasabb szinten,
NUTS 3 tipusu, azaz a magyar megy¢k ¢s a szlovakiai jarasok makrogazdasagi ada-
tainak 6sszehasonlitasaval kozelitjilk meg.

A NUTS 3 szintli adatok alapjan megallapithat6, hogy a legerésebb gazdasagi
potencidllal rendelkezé megye Pest megye, de még itt is jellemzd, hogy a folyo aras
GDP (euréban szamitva) 2012-ben még nem érte el a valsag eldtti szintet. A szlovak
hatar menti Keriiletek esetében azonban kivétel nélkiil meghaladta azt.* A masik

! A hatar menti régi6 nyugati oldaldt alkot6 kistérségek Magyarorszagon:

— Gy6r-Moson-Sopron megye: Gyo6ri, Mosonmagyardvari és Pannonhalmi kistérség,

— Komarom-Esztergom megye: Dorogi, Esztergomi, Komaromi, Tatai ¢s Tatabanyai kistérség,

— Pest megye: Vici, Szobi, Dunakeszi és Szentendrei kistérség.

— A hatar menti régio keleti oldalat alkoté kistérségek Magyarorszagon:

— Borsod-Abatj-Zemplén megye: Abaij-Hegykozi, Bodrogkdzi, Edelényi, Encsi, Kazincbarci-
kai, Sarospataki, Satoraljaujhelyi, Szikszoi, Ozdi kistérség,

— Heves megye: Pétervasarai kistérség,

— Nograd megye: Balassagyarmati, Batonyterenyei, Rétsagi, Salgotarjani, Szécsényi kistérség.

2 A hatar menti régié nyugati oldalat alkoto jarasok Szlovakiaban:

— Nagyszombati keriilet: Dunaszerdahelyi jaras,

— Nyitrai keriilet: Koméaromi, Ersekujvari, Lévai jaras.

— A hatar menti régi6 keleti oldalat alkoto jarasok Szlovakiaban:

— Kassai kertilet: Kassa-vidéki, Kassa L., I, I11., IV. jaras, Rozsnyoi, T6keterebesi jaras,

— Besztercebanyai keriilet: Losonci, Nagyrdcei, Rimaszombati jaras, Nagykiirtosi jaras.

* Jelenleg a NUTS-rendszernek harom szintje van, amelyeket 2003-ban két helyi kozigazgatasi
egységgel (LAU 1 és LAU 2 — Local Administrative Unit) egészitettek ki, felvaltva ezzel a korabbi
NUTS 4, illetve NUTS 5 szinten elhelyezkedé adminisztrativ egységeket. LAU = Local Administrati-
ve Units, LAU 1 — fels6bb szint, amely nem minden orszagban talalhaté6 meg. Magyarorszagon a LAU
1 szintet a kistérségek jelentették, az 0j kdzigazgatasi rendszerben ezt a jarasok valtottak fel.

LAU 2 — telepiilések vagy telepiiléscsoportok.

Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units

* Osszehasonlité adatok a cikk irasakor NUTS 3. szinten csak 2012-ig elérheték. Ha a 2013. évi
adatokat vessziik figyelembe, ugy Nograd megye kivételével a magyar hatar menti megyék GDP-je is
elérte a valsag el6tti szintet.

6
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fontos megallapitas, hogy Pest megyét leszamitva a szlovak hatar menti keriiletek
foly6 aras GDP-je meghaladja a magyar megyék szintjét (lasd az 1. és 2. tablazatot).

1. tablazat

A folyé aras GDP, illetve a f6bb gazdasagi agazatok altal elallitott brutto
hozzaadott érték folyé eurdéarakon 2007-ben, illetve 2012-ben a nyugati
hatdrszakasz megyéiben, illetve keriileteiben

(Milli6 eurdban)

Pest Ié:;?;rgo(?n; Gy(;r(;x(())rslon— Nagyszombati Nyitrai
2007
Mezb6gazdasag 221,42 119,03 168,66 247,36 421,58
Ipar 379,94 1 807,61 2 260,39 335493 2 473,80
Szolgaltatas 4 636,97 732,80 1303,00 1 898,16 1 980,72
GDP foly6 aron 11 103,00 3473,00 5108,00 6 917,00 6 100,00
2012
Mezbgazdasag 207,8 142,7 230,3 290,2 513,1
Ipar 300745 1342,11 2 140,44 3422,87 3278,32
Szolgaltatas 4220,18 704,87 1342,90 2 688,79 2 885,83
GDP foly6 aron 10 062,00 3 059,00 5 141,00 8293,00 8 248,00

Forras: Eurostat.
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2. tablazat

A folyé aras GDP, illetve a fo6bb gazdasagi agazatok altal elallitott brutto
hozzaadott érték folyo euréarakon 2007-ben, illetve 2012-ben a keleti
hatdrszakasz megyéiben, illetve keriileteiben

(Milli6 eurdban)
B,(.)rSOd_At,)a_ Heves Nograd BeSZterC.ebé_ Kassai
uj-Zemplén nyai
2007
Mezdgazdasag 155,18 103,38 36,75 423,56 2387
Ipar 1735,75 873,45 263,12 1463,17 2416,58
Szolgaltatas 1219,42 627,79 29791 1929,01 2469,03
GDP foly6 aron 4720,00 2299,00 972,00 5052,00 6621,00
2012
Mezdgazdasag 199,1 99,3 28,6 453,0 236,6
Ipar 1423,07 679,90 223,56 1769,81 2809,75
Szolgaltatas 1086,25 553,08 240,27 2440,87 3355,06
GDP foly6 aron 4215,00 2010,00 880,00 6259,00 8299,00

Forras: Eurostat.

A keleti és a nyugati hatarszakasz kozotti kiilonbség mind a magyar, mind a

szlovak oldalon megmutatkozik, azonban ez a kiilonbség Iényegesen kisebb a szlo-
vak hatar menti keriiletek esetében, mint a magyar oldalon (lasd az 1. abrat). A 2012.

évi foly6 aras GDP-adatok alapjan a magyar oldalon a keleti hatarszakasz teljesitmé-

nye kevesebb mint 40 szazaléka a nyugati megyékének, mig a szlovak adatok alapjan

ez a mutatd 88 szdzalék. Ennek a nagy kiilonbségnek a magyarazata Pest megye

sajatos helyzetében rejlik,’ e nélkiil a magyar hatarszakasz két oldalanak kiillonbsége

is kisebb lenne. A kelet-szlovakiai hatarszakaszon a Kassai keriiletnek van kiilono-

sen nagy gazdasagi ereje. Kassat masodik Pozsonynak tekintik, és toke-, valamint

munkaerdt vonzo képessége jelentds, joval nagyobb, mint a magyar oldalon fekvo

Miskolcé.

° Budapest kozelsége, szamos cég Pest megyébe telepitette logisztikai kézpontjat stb.
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1. dbra

Néhany jellemz6 gazdasagi mutaté alakulidsa a szlovik—magyar hatarrégio
nyugati és keleti oldalan

Gazdasagi mutatok alakulasa a nyugati hatarszakaszon 2012-ben

(Milli6 eurd)
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Gazdasagi mutatok alakulasa a keleti hatarszakaszon 2012-ben

(Milli6 euro)
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2. abra

Az egy fore juté vasarléeré-paritasos GDP alakulasa a szlovik—magyar
hatirrégié nyugati és keleti oldalin az EU-27 szdzalékdban

Nyugati hatarszakaszon egy fére juté vasarléeré-paritison mért GDP
az EU atlagaban
(EU-27 = 100%)

Pest Esztergom Sopron Nagyszombati Nyitrai

Keleti hatarszakaszon egy fore juté vasarloeré-paritason mért GDP
az EU atlagaban
(EU-27 = 100%)

Borsod-Abauj- Heves Nograd Besztercebanyai Kassai
Zemplén

Forras: Eurostat.
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Az egy fbre jutd vasarloeré-paritasos® adatok alapjan Gsszehasonlitva a hatar-
régidé megyéit némileg valtozik a kép: Pest megye elénye’ eltiinik. A legmagasabb
joléti mutatdt a Nagyszombati keriilet mutatja (2012-ben az EU-27 83 szazaléka),
mig a legalacsonyabbat Nograd megye (2012-ben az EU-27 28 sz4zaléka). A nyugati
hatarszakaszon a Nyitrai keriilet mellett Gyér-Moson-Sopron megye tekinthetd a
legfejlettebbnek (2012-ben az EU-27 75 szdzaléka), mig a keleti oldalon a Kassai és
a Besztercebanyai keriilet adatai meghaladjak a magyar megyékét (1asd a 2. dbrat).
Ez a helyzet a kozeljovoben sem fog valtozni: a legfrissebb adatok® szerint is a hatar
menti régi6 keleti oldalat atfogé Eszak-Magyarorszag régio az Eurépai Uni6 legsze-
gényebb régidi kozé tartozik, ahol az egy fore jutd vasarldoerd-paritasos GDP 2013-
ban is csak az EU-28 atlaganak 40 szazalékat érte el.

A magyarorszagi hatarszakasz sajatossagai

A hatéarrégio gazdasagi potencialjanak elemzésére a KSH TASA-adatbazisanak
a nem pénzligyi vallalkozasokra vonatkozo, a tarsasadgi adobevallasbol nyert agg-
regalt adatait hasznaltuk. Az elemzés idéhorizontjat 2008-2013 kozotti iddszakra
sziikitettiik, s itt egyes kiemelt évek (2008, 2012 és 2013) adatait elemeztiik. Fontos
szempont volt, hogy a 2008-cal megindult gazdasagi valsag és az azt kovetd ki-
bontakozas hatott-e valamilyen forméaban a hatar menti térség gazdasagi helyzetére,
illetve a kelet-nyugati kiilonbségek valtozasara.

A gazdasagi potencidl vizsgalatara kiilonbozé fontosabb, a vallalkozasok jel-
lemzésére hasznalt mutatokat vettiink alapul. Igy a kovetkezOket:

— vallalati méret,

— az értékesités nettd arbevétele,

¢ A PPS (Purchasing Power Standard, vasarloer6-egység) mesterséges kozos pénznem; a PPS-
ben szamitott GDP a kiilonb6z6 orszagok arszintjében 1évo kiilonbségek kikiiszobolésére szolgal.
Késobbiekben a szlovakiai adatokkal vald dsszevetést teszi lehetové.

Egy adott teriileti egység vasarloer6-egységben (PPS) szamitott egy fore juté GDP-volumeninde-
xét az Eurdpai Unié (EU-27) atlagahoz viszonyitva hatarozzak meg, ahol EU-27 = 100. Ha egy adott
teriileti egység indexe 100-nal kevesebb, akkor az adott teriileti egység egy fore juto GDP-je kisebb az
EU 4tlaganal és forditva.

7 Ha a vasarloer6-paritasos GDP-értékeket vizsgaljuk, akkor az aranyok jobban hasonlitanak a
folyo aras GDP esetében tapasztalt aranyokhoz. Ebben az esetben Pest megye a legnagyobb gazdasagi
potenciallal rendelkezé megye, 6t koveti a Kassai keriilet, majd a két nyugat-magyarorszagi megye.
Nograd megye gazdasagi ereje mindegyik megkozelitésben a leggyengébbnek szamit.

8 Lasd: Eurostat News Release, 21 May 2015, GDP per Capita in the EU in 2013, Seven Capital
Regions among the most prosperous.
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—  belfoldi értékesités arbevétele,

— exportértékesités nettd arbevétele,

—  jegyzett toke,

—  kiilfoldi tulajdon sulya a jegyzett toke alapjan,

— atlagos statisztikai létszam.

A hatar menti régi6é megyéiben mitkodé nem pénziigyi vallalatok adatai alapjan
kirajzolodik, hogy a nyugati megyék gazdasagi potencialja meghaladja a keleti régio
megyéit. 2013-ban a nyugati megyék adtak a hatar menti megyék dsszes arbevéte-
lének koriilbelill 77 szdzalékat. Ide jutott az exportértékesités 77 szdzaléka, illetve a
kiilfoldi jegyzett toke 85 szazaléka és a régidban jegyzett toke 75 szazaléka. A foglal-
koztatottak® 74 szazaléka talalhat6 a régioban.

3. abra

Néhany fontosabb vallalati mutaté alakulasa a hatarrégioban 2013-ban az
orszagos adathoz viszonyitva
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szama értékesités értékesités kilfoldi téke  statisztikai
arbevétele arbevétele [étszam

Forras: KSH Tarsasagi Adobevallas Adatok alapjan sajat szamitasok.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ha a hatar menti régié egészének gazdasagi
erejét vizsgaljuk az orszag tobbi részéhez képest, akkor lathatjuk, hogy az orszag
kettds konyvelést végzd nem pénziigyi vallalkozasainak 10 szdzaléka talalhatd a

° Foglalkoztatottak létszama alatt az atlagos statisztikai létszamot értjiik. Felhivjuk a figyelmet,
hogy a két fogalom nem ekvivalens; a foglalkoztatottak szama egy adott id6szak adott idépontjara
vonatkozik, mig az atlagos statisztikai létszam idStartamot jelol.
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szlovak hatar mentén. Ezekre jut a belfoldi értékesités 8 szazaléka, az exportérté-
kesités nettd arbevételének 19 szazaléka, a vallalati jegyzett toke 8 szazaléka, mig a
kiilfoldi jegyzett toke 11 szazaléka (lasd a 3. dbrat).

A nyugati région beliil Pest megye eredményei a legjobbak a vizsgalt mutatok
tobbségében a 2008—-2013-as iddszakban. Azonban 2013-ban mar Gydr-Moson-Sop-
ron megyére jutott a régid dsszesitett nettd exportarbevételének mintegy 41 szazalé-
ka, megelézve Pest megyét, ami nyilvanvaldan a jarmiiipar és beszallitoinak teljesit-
ményével fiigg 6ssze. A Gydr-Moson-Sopron megyében miikodo vallalatok novelni
tudtak mind arbevételiik, mind exportértékesitésiik részesedését a masik két megye
rovasara, ami valdszintlileg Gy6ér-Moson-Sopron kiemelked6 gazdasagi teljesitmé-
nyébdl, valamint a masik két megye vallalatainak sulyvesztésébol, egyes jelentdsebb
befektetok kivonulasabol ered.

A keleti régio gazdasagilag meghatarozo szerepldje Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye. A vizsgalt idoszak végén ide jutott a keleti hatarszakaszon miikodé nem pénz-
igyi vallalkozasok jegyzett tokéjének kozel 70 szazaléka, a keleti régiod nettd arbe-
vételének 60 szazaléka, mig a tobbi valtozo esetén a megye részesedése 50 szazalék
koriil alakult. Id8ben a mutatok teriileti megoszlasa kismértékben valtozott. Heves
megye 2013-ra hasonléan részesedett a vizsgalt mutatokbol, mint 2008-ban; Bor-
sod-Abatj-Zemplén valamennyi mutatéban ndvelni tudta részesedését, feltehetéen
Nograd megye rovasara. Nograd megye valsag utani visszarendezodése lasstubb, az
atlagos statisztikai létszam kivételével a tobbi mutatoban joval elmaradt a megye
részesedése 2013-ban a 2008-as szinthez képest.

A hatar menti megyék vallalati adatainak megoszlasat a nyugati és a keleti me-
gyék kozott mutatja a 4. abra.

A hatar menti megyékben miik6dé vallalatok gazdasagi adatai is megerdsitik
tehat, hogy az érintett hat megye koziil a legnagyobb gazdasagi erdvel Pest megye
rendelkezett a vizsgalt idészakban, emellett figyelemre méltd Gydr-Moson-Sopron
megye vallalatainak gazdasagi térnyerése. Ez utobbi megyében gyakorlatilag teljes
foglalkoztatottsag jellemzd, és a szakképzett munkaerd hianya egyre inkabb fékezi
a novekedést. Ebben fontos szerepet jatszik az is, hogy a korabban bearaml6 — 1000
fét is meghaladd — képzett szlovak munkaerdét a Csallokdzben lezajlott iparosita-
sok elszivtak. A Pozsonyban lezajlott fejlesztések munkaerd-elszivo hatasa szintén
nagyon jelentés. A Gyorben foglalkoztatott munkaerd 60-70 km-es korzetbdl in-
gazik. Szakértdi interjuk'® szerint a megyében a munkaeréhiany a novekedés leg-

10 Gy6r-Moson-Sopron megyei Ipari és Kereskedelmi Kamara.
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fobb gatja. Gybrben és a kornyez6 agglomeracioban még tobb tizezer szakképzett
munkaerdre lenne sziikség, amelyet a varos és kornyéke mind infrastruktira, mind
foglalkoztathatosag szempontjabdl fel tudna szivni. A probléma nem az Audi Motor
Hungaria esetében jelentkezik, ahol jelenleg mintegy 11 000 {6 dolgozik és amely a
rendelkezésre 4116 szakképzett munkaer6t elszivta, hanem a beszallitoknal. A valsag
a megyében atmenetileg mély visszaesést idézett eld, azonban a visszarendezddés
nagyon gyors volt, s ma mar a gazdasagi mutatok a valsag eldtti szintet meghaladtak.

4. abra

A hatar menti megyék vallalati mutatéi 2013-ban

Néhany fontosabb vallalati mutaté megoszlisa a hatar menti régioban
(Hatar menti régio = 100%)
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Forras: KSH Tarsasagi Adobevallas Adatok alapjan sajat szamitasok.

Gyodr-Moson-Sopron megye helyzete szempontjabdl az Audi meghatarozé sze-
repén kiviil az osztrak piac kozelsége is ndvekedést befolyasold tényezd. A Gyor
megyei Ipari és Kereskedelmi Kamaranak mind a szlovak, mind az osztrak oldallal
igen j6 kapcsolatai vannak. A hazai befektetdk elsdsorban az osztrak piaci lehetdsé-
gek irant érdeklédnek. A Gyori Ipari Park tovabbra is jelentds szerepet jatszik, terii-
letén 104 magyar és multinacionalis vallalat telepedett le mintegy 5000 {6 foglalkoz-
tatotti 1étszammal.!! Ttt az agazatok széles spektruma — autdipar, gépipar, textilipar,

11" Lasd: http:/www.ipgyor.hu/hu
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elektronika, miianyagipar, szallitmanyozas, kereskedelem, épitdipar — talalhato. A
cégek letelepedését kiilonb6z6 adokedvezményekkel is 6sztonzik.'

Pest megye dominans stllyaban szerepet jatszik Budapest kozelsége, hiszen sza-
mos jelentds cég logisztikai kdzpontja a budapesti agglomeracioban van. Pest me-
gye dél-szlovakiai kapcsolatait lassu fejlodés jellemzi. Ennek szamos oka van: egy-
részt a kozlekedés infrastrukturalis feltételei nem kielégitdek, hiszen Pest megyét
Szlovakiaval csak egy az Ipoly folyon ativelé hid koti 6ssze Letkés és Ipolyszalka
kozott, ami teherforgalomra nem alkalmas. A Parkany és Esztergom kozott megin-
dult teherkompforgalom valamennyit segithet a gazdasagi kapcsolatok fejlodésében,
de egy — a teherforgalom lebonyolitasara alkalmas — 0j hid sokat lendithetne a ha-
tar menti kapcsolatok élénkitésében. Tovabbi korlat az infrastruktira fejletlensége a
szlovak oldalon: j6 mindségi utak, kdzmiivesitett ipari parkok szinte teljes mérték-
ben hidnyoznak a Pest megyéhez kozel esé dél-szlovakiai térségben (Ujvari, Nagy-
kiirt6si, Lévai jarasok).”* A hatar menti kistérségek helyzete erésen kiilonbozik Pest
megyében. Mig a Szobi kistérség erésen elmaradott, a Vaci kistérségben vannak na-
gyobb kiilfoldi tulajdonu cégek, de valdjaban itt sem jellemz6 a kiemelkedd fejlodés,
ha 6sszehasonlitjuk a helyzetet a 20 évvel ezel6ttivel. A kis- és kozépvallalkozasok
hangsulyos szerepldi a helyi gazdasagnak. A Szentendrei kistérség vezetd agazata a
turizmus, s a Megyeri hidnak készonhetden fellendiilt a kistérségben talalhat6 ipari
park is. A turizmus mellett a logisztika, kereskedelem és ipar is jelentés. Egyetlen
nagyobb cég van Pest megyében, a Mono Ipolyfabric Fafeldolgozo Ipari Kft., amely
foglalkoztat szlovak munkavallalokat. De ezen tilmenden nincs Pest megyében
olyan cég, amely igazdn vonzo lenne a szlovak munkaerd szamara.

Komarom-Esztergom megye szamara a Nokia kivonulasa kedvezétlen kovetkez-
ményekkel jart. A valsag Komarom-Esztergom megyét elsdsorban a Suzuki terme-
lést visszafogod intézkedésein keresztiil érintette, aminek kdvetkeztében — atmene-
tileg — megndtt a munkanélkiiliség. Ez a térségben dolgozd szlovakiai és magyar
munkavallalokat egyarant érintette. Azota a visszarendez6dés mar megtortént, a
Nokia bezarasat koveten a tatabanyai és a komaromi ipari park felszivta az alla-
sukat elvesztdket, s az itt megjelend 11j befektetoknek koszonhetden varhato, hogy a

12 A Gyér MJV Kozgyfilésének 35/2013. (X11.20.) GYMJVO. rendelete az 4llandé jelleggel vég-
zett ipar(izési tevékenység utan az ado évi mértékét 2014. januar 1-jétdl 2 szazalékrol 1,8 szazalékra
csokkentette. A rendelet adomentességre vonatkozo része nem valtozott, igy a 2013-as és a 2014-es
adoévben tovabbra is adomentességet élvez minden olyan vallalkozo/vallalkozas, akinek/amelynek
a vallalkozasi szintii (6ssz)addalapja a 2,5 millio forintot nem haladja meg (ideértve a tételes adoalap
megosztasi modot valasztdo KATA adodalanyokat is). Lasd: http:/www.ipgyor.hu/aktualis

3 A PMKIK-nél készitett szakért6i interjuk alapjan.
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szlovak munkavallalok megjelenése esetleg ujra noni fog. Az épiilé Gj komaromi hid
is 1j 16kést adhat a befektetéknek. Komarom-Esztergom megyében is a képzett szak-
munkasok munkaerdhianya az egyik f6 probléma. A munkaerdt elsésorban Gyor
szivja el, de Budapest kozelsége is hatassal van.

Kistérségi szintii 6sszehasonlitas a magyar hatarszakaszon

Ha nem a hatdr menti megyéket vizsgaljuk, hanem csak a kozvetleniil hatar
menti kistérségeket, akkor is az elézéekhez hasonlo kép alakul ki. Minden egyes
vizsgalt mutaté alapjan egyértelmten kitiinik, hogy a vallalatok teljesitéképessége,
a vallalati potencial a hatarszakasz nyugati oldalan sokkal nagyobb, mint a keleti
hatarszakaszon: ez a helyzet a valsag el6tt is jellemzd volt, és a tovabbiakban is az
maradt. 2008-hoz képest 2013-ban a hatarrégioé egészében az 0sszes vizsgalt mu-
tatd alacsonyabb volt, kivéve a kiilfoldi jegyzett téke értéke. A legtobb, altalunk
vizsgalt mutatd esetében a keleti hatarszakasz aranyanak minimalis javuldsa ugyan
megfigyelhetd volt, de ez nem valtoztat azon a képen, hogy a keleti hatarszakasz
hozzajarulasa a hatarrégié egészéhez nagyon szerény. gy példaul a vallalatok ér-
tékesitésének nettd arbevétele a nyugati hatarrégioban 2008-ban 7,5-szerese, 2012-
ben 6,4-szerese, 2013-ban pedig 5,6-szorosa volt a keleti régionak. Az exportbevétel
esetében még nagyobbak a kiilonbségek: 2008-ban tobb mint tizszeres, 2013-ban is
majdnem nyolcszoros kiilonbség adddott a nyugati kistérségek javara. A tobbségi
kilfoldi tulajdonnal rendelkezé vallalkozasok esetében az exportbevételek vonatko-
zasaban még jelentdsebbek a kelet—nyugati kiilonbségek, ami azzal is magyarazhato,
hogy a kiilfoldi mikodo téke oroszlanrésze, tobb mint 90 szazaléka a nyugati kistér-
ségekben talalhatd. A belfoldi értékesités arbevétele vonatkozasaban a kelet—nyugati
hatarrégiok kozotti kiillonbségek valamelyest mérsékeltebbek, de még igy is 4-5-sz6-
ros kiilonbség adodik. A 1étszamadatok is hasonlo, 4-szeres kiilonbséget mutatnak
a vizsgalt iddszakban. A beruhdzasi potencial tekintetében valamelyest kisebbek a
kiilonbségek (3-5-sz0rds), idében viszont ndvekvd. Osszességében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kialakult kiilonbségek a valsagot kdvetden sem igazan valtoztak, illet-
ve a valsag utani kilabalas a nyugati hatarrégioban valamelyest gyorsabb volt.

A hatarszakasz mindkét oldalan jellemzd, hogy a gazdasagi teljesitmény tertile-
tileg koncentraltan jelentkezik: néhany meghataroz6 kistérség (a nyugati hatarszaka-
szon: a Gyori, az Esztergomi, a Komaromi, Dunakeszi kistérségek, a keleti hatarsza-
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kaszon: a Kazincbarcikai, a Balassagyarmati, az Ozdi és a Salgétarjani kistérségek)
befolyasolja a hatarszakasz egészének teljesitményét.

A TASA-adatok alapjan szamolt hatékonysagi mutatok is jelzik az emlitett ke-
let-nyugati kiilonbségeket. A HVG tavalyi TOP 500 listaja' szerint a legtobb nagy
nyereségll cég a hatarszakasz Gyor-Moson-Sopron ¢s Komarom-Esztergom megyei
részein talalhatd, mig Pest megye és a keleti hatarszakasz esetében a TOP cégek
inkabb a megy¢k hatarszakaszon kiviili részein vannak.

5. abra

A hatar menti régio vallalatainak tékeereje dsszevetve az orszag tobbi
részének vallalati tékeerejével 2013-ban

(Adott orszagrész vallalati jegyzett tékéje = 100)
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Forras: KSH Tarsasagi Adobevallas Adatok alapjan sajat szamitasok.

A vallalati szerkezet jellemzdit vizsgalva a hatarrégio mindkét oldalan azt ta-
pasztaljuk, hogy alapvetéen kisszamu (2013-ban: 93) nagyvallalat teljesitménye ha-
tarozza meg a magyar hatarszakaszon jellemzé folyamatokat. Igy a vallalati jegyzett
téke majdnem 60 szazaléka, a kiilfoldi téke tobb mint 70 szdzaléka jut erre a vélla-
latcsoportra, az exportértékesités arbevételének tobb mint 80 szdzaléka szarmazik a

4 Lasd: HVG, 2014. november 15.
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250 fonél tobb ot foglalkoztatd nagyvallalattol (2013). Ez utobbiak szerepe a foglal-
koztatasban is jelentds: 6k foglalkoztatjak a hatarrégidban foglalkoztatottak mintegy
egyharmadat. A nagyvallalatok dominans szerepe a hatarrégidban nagyobb, mint az
orszag tobbi részében (lasd az 5. abrat).

3. tablazat

20 {6 feletti miikodo vallalkozasok megoszlisa nemzetgazdasagi agazatonként

Nemzetgazdasagi agazatok a keleti Vallalatok | Nemzetgazdasagi agazatok a nyu-  Vallalatok
hatarrégioban szama | gati hatarrégioban szdma
(15 kistérség) (2012) | (12 kistérség) (2012)
Novénytermesztés, allattenyésztés, Novénytermesztés, allattenyésztés,
vadgazdalkodas és kapcsolddo szolgal- 25 vadgazdalkodas és kapcsolodo 54
tatasok szolgaltatasok
Elelmiszergyértas 22 Elelmiszergyértas 55
Gumi-, milanyag termék gyartasa 11 Gumi-, milanyag termék gyartasa 40
Fémfeldolgozasi termék gyartasa 37 Fémfeldolgozasi termék gyartasa 76
Epiiletek épitése 17 Gép, gépi berendezés gyartasa 35
Specialis szaképités 11 Kozuti jarmi gyartasa 35
Nagykere§kefielem (kivéve: jarmi, 17 Specidlis szaképités 47
motorkerékpar)
Kiskereskedelem (kivéve: gépjarmd, 25 Gépjarmi, motorkerékpar kereske- 37
motorkerékpar) delme, javitasa
Szarazfoldi, csévezetékes szallitas 18 Nagykere,skefielem (kivéve: jarmi, 84
motorkerékpar)
20 f6 feletti vallalatok szama a keleti 354 Kiskereskedelem (kivéve: gépjar- 0
régioban dsszesen mil, motorkerékpar)
Szarazfoldi, csOvezetékes szallitas 62
20 16 feletti vallalatok szama Osz- 112

szesen a nyugati régioban

Forras: KSH.

A kistérségekben teriiletileg erdsen koncentralédnak a kis- és kdzépvallalko-
zasok, a 27 kistérségbdl 18-ban a kistérségi kozpontban miikodik a vallalkozasok
jelentds része. A 3. tdabldzat a hatar menti kistérségekben mikodo, 20 6 feletti
létszdmmal rendelkezd vallalkozasokat tartalmazza teriileti bontasban. Ha a hatar
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menti régiokban Osszevetjiik a 20 {6 feletti vallalatok szamat, akkor l4thatd, hogy
a nyugati régidban haromszor annyi vallalat mikodik, mig a lakonépesség szama
csupan masfélszer akkora, mint a keleti régioban (lasd a 3. tabldazator).

Kelet—nyugat 0sszehasonlitdsaban az dgazatok teriileti megoszlasa vegyes ké-
pet mutat. A keleti hatdarrégioban harom ipari korzet talalhatd: a Kazincbarcikai,
Sarospataki, valamint a Salgétarjani kistérség, amely a szomszédos kistérségekkel
alkot ipari bazist. A vallalatok szamabol l1athato, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén és
Nograd megyei nehézipari korzetek hagyomanyaira épiild fémfeldolgozas mara visz-
szaszorult. Bar az emlitett kistérségekben még mindig jellemzden tobb a fémfeldol-
gozassal foglalkoz¢ vallalat, a vallalatok sulya azonban — a nyugatival sszehason-
litva — nem jelentds.

Az élelmiszeripar a foldrajzi adottsagnak megfeleld teriileteken — Nogradi- és
Borsodi- medence kistérségei — dominans. Az éghajlati és talajviszonyok kevésbé
igényes fajtaknak — takarmanyndvények, gabona — kedveznek."

A nyugati régio a keletihez hasonléan nem mutat egységes képet, teriiletén meg-
talalhatok fémfeldolgozo és élelmiszer-ipari korzetek egyarant. Pest megye kistérsé-
geiben — a Vdci és a Szentendrei kistérségek — bogyds gyiimolcsok termesztése €s
feldolgozasa jellemz6, emellett a vagohidi kapacitdsa is emlitésre méltd. A kedve-
zObb éghajlati és a jobb infrastrukturalis feltételek miatt a 20 6 feletti, élelmiszer-
iparban tevékenykedé vallalatok szama meghaladja a Nograd, illetve Borsod-Abauj-
Zemplén megyében azonos tevékenységgel foglalkozo vallalatok szamat.'®

Az ¢élelmiszeripar domindns még a Mosonmagyarovari ¢s a Komaromi kistér-
ségben, amelyek foldrajzi és infrastrukturalis adottsagaik miatt hagyomanyosan ki-
emelkedd mezdgazdasagi teriiletek.

A gumi- és milanyag termékeket gyartod vallalkozasok az Esztergomi és Gyodri
kistérségben stirisodnek az oda telepiilt autégyarakra raépiilve. A gy6ri Audi és az
esztergomi Suzuki gyar tovabbi fémfeldolgozasi termékeket gyartd vallalatokat is a
térségbe vonzott, ezzel magyarazhato, hogy az emlitett két kistérségben a legmaga-
sabb a fémfeldolgozassal foglalkozo vallalkozasok szama.

Az egyes tevékenységek koncentralodasa jol kirajzolodik a hatar menti régidoban.
Az autodipari kdzpontok esetén lathatd, hogy az autégyarak és beszallitoik teriiletileg
is egy klaszterbe tomoriilve végzik tevékenységiiket, illetve a keleti régidban is — bar
volumenében kevésbé, de — a fémfeldolgozo vallalatok egy-egy térségbe tomoriil-
nek. A mezdgazdasagi vallalatok egy térségbe vald tomoriilése is megfigyelhetd a

5 Forras: KSH [2010], valamint Nograd megye... [2013].
' Forrads: Pest megyei... [2013].
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keleti és nyugati régioban egyarant. Osszességében azonban a 20 6 feletti vallalatok
gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa szerint is érzékelhetd, hogy a nyugati régid
gazdasagilag élénkebb a keletinél.

A hatar menti régio kistérségeinek klaszterezése

A teriileti polarizaltsag bizonyitasara az elemzésbe bevont 27 hatar menti kis-
térséget korabbi tanulmanyok alapjan (Hdrs, 2010, Hardi, 2009) nemcsak két részre,
keleti €s nyugati hatarszakaszra osztottuk, hanem a kistérségeket tovabbi négy kate-
goriaba soroltuk: fejlett, fejlddési potenciallal rendelkezd, fejlesztendd és lemaradd
kistérségek. A csoportok dsszetétele mellett megvizsgaltuk, hogy az azonos méd-
szertannal elvégzett klaszterelemzés a 2010-es adatokon mutat-e eltérést a 2012-es-
hez képest, vagy esetleg bekovetkezett jelentdsebb elmozdulas a kistérségek kozott.

A csoportképzddést a kovetkezd tarsadalmi és gazdasagi mutatok alapjan vé-
geztiik:

— 1000 lakosra jutd miikodé' vallalkozasok szama (2012),

— egy addzoéra jutd személyi jovedelemadd nagysaga (2012),

— 1000 lakosra juté adofizetok szama (2012),

— éallando népesség (2012),

— nyilvantartott alldskeres6k aranya a munkavallalasi koru népességen beliil

(2012),

— szennyvizhaldzatba bekotott lakasok aranya (2012).

A mutatok mindegyikének szignifikans csoportképzo ereje van. A klaszterelem-
z¢ést agglomerativ hierarchikus eljarassal végeztiik." Az elemzésbe bekeriilt 27 kis-
térség klaszterbesorolasat a 4. tablazat mutatja.

7" A miikod6 vallalkozas definicioja a KSH alapjan: egy adott évben miikodé vallalkozasnak te-
kintiink egy vallalkozast, ha az év folyaman volt arbevétele vagy foglalkoztatottja. A miik6dd vallal-
kozasok korét az adott évre vonatkozo tényleges statisztikai és adoadatok alapjan, mindig utdlag, ezen
adatok beérkezése utan allapitjak meg.

18 Az agglomerativ (6sszevond) megkozelités a kezdeti n megfigyelést kiilon osztalynak tekinti,
majd Iépésenként egy-egy Osszekapcsolast végez. Az Gsszevonason alapuld hierarchikus klaszterezé-
sen beliil kiilonb6z6 csoportositasi modszereket kiilonboztetiink meg. A lanc-, a variancia- és a centroid
modszerek koziil a csoportositandé elemek természetének, illetve az elemzés céljanak megfeleléen kell
valasztani (Kovacs, 2006) Mivel elemzésiinkben a kistérségek kozotti kiilonbségek feltarasa volt a cél,
ezért a teljes lancmodszert (Complete linkage) hasznaltuk a csoportok 1étrehozasara.
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4. tablazat

A hatar menti régio kistérségeinek besorolasa a klaszterelemzés szerint

Csoportok Klsterse;(gg(l)(ll(a)isorolasa Csoportok Klsterse%zce(l)(lgjsorolasa
Fejlett kistér-  Gy6ri Fejlett kistér-  Dunakeszi Szentendrei
ségek (1) ségek (3) Gyori
Fejlodési Dunakeszi Szentendrei | Fejlodési Balassagyar- Pannonhalmi
potenciallal Esztergomi Tatai potenciallal mati Tatai
rendelkezd Komaromi Tatabanyai | rendelkezd Dorogi Tatabanyai
kistérségek (8) Mosonmagyar- Vaci kistérségek (9) Esztergomi Vaci

ovari Komaromi

Mosonmagyar-
ovari

Fejlesztendd ~ Balassagyarmati Rétsagi Fejlesztendd ~ Batonyterenyei  Salgotarjani
kistérségek Batonyterenyei Salgotarjani | kistérségek Edelényi Sarospataki
12) Dorogi Sarospataki | (11) Kazincbarcikai ~ Satoraljatj-

Kazincbarcikai Satoraljauj- Pétervasarai helyi

Pannonhalmi helyi Rétsagi Szécsényi

Pétervasarai Szécsényi Szikszoi

Szobi Szobi

Lemarado Abauj-Hegykozi  Encsi Lemarado kis- Abatj-Hegykozi Encsi
kistérségek (6) Bodrogkozi Ozdi térségek (4)  Bodrogkozi Ozdi

Edelényi Szikszo6i

Megjegyzés: a vastagon szedett kistérségeket 2012-ben atsoroltak 2010-hez képest.

Forras: Sajat szerkesztés.

A 2012-es klaszterbesorolds eredménye némi valtozast mutat, amennyiben 0sz-
szehasonlitjuk!® a 2010-es adatok alapjan, azonos valtozokkal és modszerrel végzett
klaszterezés eredményével. A 27 kistérségbdl 2010-hez képest 7 kistérség keriilt mas
klaszterbe, a kistérségek megoszlasa 0sszességében a fejlettebb kistérségek javara
valtozott.

1 A hierarchikus eljarassal végzett klaszterezés érzékeny az adatbazist felépité adatrekordok
sorrendjére (Mooi és Sarstedt, 2011). A 2010-es és 2012-es adatokat tartalmazo6 adatbazis sorait vé-
letlenszertien felcserélve a klaszterkdzéppontok nem mutattak eltérést az eredeti tablaktol ez egyes
években. Ugyanakkor mivel a valtozok eltérd értékeket vesznek fel a vizsgalt iddszakokban, igy a
klaszterképzodés soran lefuto algoritmus mas-mas klaszterkozépértékeket hoz 1étre, tehat a klaszterek
nem feleltethet6k meg egymasnak, statisztikai értelemben vett 6sszehasonlitasnak nincs értelme. A
2010-es adatokon végzett klaszterezés eredménye nem optimalis, ugyanis egytagt klaszterek képzése
nem célszerli. Mindazonaltal a valtozatlan modszertan érzékelteti, hogy tortént-e valtozas a vizsgalt
tertilet kistérségeiben.
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A lemarado kistérségek szdma 6-rdl 4-re csokkent, mivel az Edelényi és Szik-
sz0i kistérségek a fejlesztendd kistérségek csoportjaba keriiltek. A fejlesztendd kis-
térségek koziil a Balassagyarmati, a Dorogi és a Pannonhalmi atkeriilt a fejlodési
potenciallal rendelkez6k kdzé — a csoport létszama 8-rdl 9-re novekedett —, igy Osz-
szességében a fejlesztenddk csoportja eggyel csokkent 2012-re. A Gydri kistérség
mellé felkeriilt a Dunakeszi és a Szentendrei kistérség, amelyek 2010-ben még a
fejlodési potenciallal rendelkez6k kozé tartoztak.

A valtozas oka, hogy a felsorolt hét kistérség egyes mutatoiban jobban teljesitett,
mint két évvel korabban. A kistérségekben az egy fore jutd személyi jovedelemado
¢s az ezer fore jutd miikodo vallalkozasok szamanak novekedése meghaladta a hatar
menti régio atlagos névekedését. A nyilvantartott munkanélkiiliek aranya, az allan-
do népesség és az ezer lakosra jutd adofizeték szamanak alakulasa pedig a hatar
menti régi6 atlaga koriil mozgott, tehat kismértékii valtozas tortént gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezetiikben, ami indokolja a magasabb klaszterbesorolast.

A klaszterelemzésbdl is lathato, hogy a hatar mentén a kelet—nyugati megosz-
tottsag megmaradt 2012-ben, valamennyi fejlett vagy fejlédési potenciallal rendel-
kezd kistérség a nyugati hatar részen talalhato. A két csoport kozott a legjelento-
sebb kiilonbséget az adja, hogy a fejlddési potenciallal rendelkezd teriileti egységek
mutatdikban kissé elmaradnak a fejlett kistérségek csoportjatol. Példaul magasabb
a nyilvantartott allaskeresok aranya, alacsonyabb az egy adozora jutd személyi jove-
delemado, alacsonyabb a miikodd vallalkozasok aranya, de mindezek ellenére nem
sorolhatok alacsonyabb klaszterbe.

A keleti hatarszakasz is tovabb bonthat6 ujabb két csoportra, ugyanis a lema-
rado kistérségek gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga olyan mély, hogy kiilon
csoportba keriiltek a fejletlen keleti région belill is (az egy adofizetore jutd személyi
jovedelemad¢6 szintje és a miikodo vallalkozasok ardnya 1000 lakosra vetitve itt a
legkevesebb, nagyon magas a nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkavallalasi
koru népességhez képest és alacsony a szennyvizhalozatba ktottség).

Az elvégzett klaszterelemzés soran f6 csoportképzd ismérvnek az ezer lakosra
juté vallalkozasok szdma, az egy addzora jutd személyi jovedelemado és a szenny-
vizhaloézatba kotott haztartasok aranya bizonyult. A két-két valtozo sztenderdizalt
terében jol elkiiloniilnek a klaszterezés soran létrehozott csoportok. A Szobi kistér-
ség besorolasa ugyanakkor kérdéses, mert az egy adofizetore jutd személyi jovede-
lemado ¢és az 1000 lakosra jutd vallalkozasok szdma valtozok tekintetében inkabb a
fejlesztendd kistérségek klaszterébe tartozik. A lemaradd kistérségek kozé viszont
azért sorolhato, mivel a szennyvizhalozatba kotott haztartasok aranya hasonlo szin-
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tet ér el, mint a lemarado kistérségek csoportjaba tartozo tobbi kistérség. Infrastruk-
turalis fejlesztések esetén érdemes a kistérséget tehat lemaradoként kezelni, azonban
mivel tanulmanyunkban a vallalkozo6i aktivitasnak és a jovedelemnek nagyobb stlyt
tulajdonitunk, ezért a kistérséget a fejlesztendok csoportjaba soroltuk.

A klaszterezés ramutat arra, hogy gazdasagi-tarsadalmi szempontok szerint
nem egységes a 1égiod, a keleti és nyugati hatarrégio kistérségei jol elkiiloniilnek,
ugyanis valamennyi keleti régioba tartozé kistérség a kevésbé fejlett alcsoportok
valamelyikébe tartozik. A nyugati hatarrégio kistérségei pedig — a Szobi kistérségtol
eltekintve, amelyik a keleti régid kistérségeivel alkot egy klasztert — a figyelembe
vett gazdasagi és tarsadalmi mutatok alapjan a fejlettebb csoportokba sorolhatok.

A bemutatott hatar menti klaszterekre vonatkozoéan is megvizsgaltuk a KSH val-
lalati adatainak segitségével a lehatarolt klaszterek fébb gazdasagi jellemzdit (1asd
az 3. tablazatot).

6. abra

A hatar menti kistérségi klaszterek gazdasagi potencialja néhany mutaté
alapjan 2013-ban

O e
W Fejlett kistérségek M Fejlesztendo kistérségek

60 oo Fejlédési potenciallal rendelkezd kistérségek

B Lemarado kistérségek

50 oo WlLemanadokistérségek
-l g
o - L
SRS R N S
10—t--J PO B | EEEEEREE
0 - - -

Ertékesités nett6 Atlagos statisztikai Kiilfoldi jegyzett toke
arbevétele létszam megoszlasa

Forras: KSH TASA-adatbézis, sajat szamitas.

Az 5. tablazat adatai is megerdsitik a korabban elmondottakat: a fejlett kistérsé-
gek pozicidja az altalunk vizsgalt idészakban javult vagy dominans maradt, mig a le-
szakado kistérségeké vagy tovabb romlott, vagy nem valtozott érdemben. 2013-ban
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3 kistérségre (Gyori, Szentendrei, Dunakeszi) jutott a hatar menti kistérségekben
tevékenykedo vallalatok értékesitési arbevételének tobb mint fele, a foglalkoztatotti
létszam mintegy 40 szazaléka, s a vallalati jegyzett toke tobb mint egyharmada. A
kiilfoldi téke tobb mint 80 szazaléka az elso két kategoriaban, a fejlett, illetve a fej-
16dési potenciallal rendelkezd kistérségekben dsszpontosult. Ugyanakkor az adatok
a kiilfoldi téke regionalis megoszlasa szempontjabdl nagyobb mozgasokat mutatnak,
ami megint arra hivja fel a figyelmet, hogy egy-egy befektetd kivonulasa vagy meg-
érkezése a hatar menti térségekben jelentds valtozasokat, mozgasokat indukalhat.
A hatar menti kistérségek tobb mint felében (fejlesztendd és lemarado kistérségek)
a vallalatok gazdasagi teljesitménye nagyon szerény €s inkabb csokkend, szerepiik
a foglalkoztatasban — 6sszhangban a gazdasagi potenciallal — szerény, és tékevonzo
képességiik sem elégséges ahhoz, hogy a kialakult folyamatokon jelentésen valtoz-
tatni tudjanak (lasd a 6. dbrat).

Ugyanakkor egy-egy befektetd megjelenése — legalabbis atmenetileg — szamot-
tevé javulast jelenthet a legszegényebb kistérségek esetében is. igy példaul az Ozdi
kistérségben a Johnson Electric autdipari alkatrészgyartd 320 millio forintos fej-
lesztése és az echhez kapcsolddo 1étszambdvités?® kedvezd folyamatokat indithat el,
s részben magyarazza a lemarado kistérségekben a kiilfoldi toke aranyanak szerény
javulasat. Az unids forrasok felhasznalasa kovetkeztében a lemarado kistérségekben
is jelentds fejlesztések indulnak el: igy példaul a batonyterenyei biohulladék-feldol-
goz6 épitése kozel 2 millidrdos beruhazast jelent, ami a térséget jellemz06 beruhazasi
volumenhez képest nagyon jelent6s fejlesztés.?! Ugyanakkor a Dorogi kistérségben
a Sanyo Hungary Kft. dorogi napelemgyaranak leallasa kovetkeztében mintegy 500
munkavallalo vesztette el allasat, ez viszont jelentds helyi fesziiltségeket okozott.??

Osszességében tehat a klaszterek gazdasagi potencialjanak vizsgalata is meg-
erdsiti azt a feltételezést, hogy a hatar menti kistérségek esetében egy-egy erdsebb
teljesitményre képes kistérség van, amelynek a jovdje alapvetden fiigg annak a né-
hany befektetének a dontésétdl, fejlesztési terveitdl, akik a térségben meghatarozo

20 T§bb szaz millids beruhazas Ozdon (2013.12.10). Lasd: http:/napigazdasag.hu/cikk/2418/

21 Kozel kétmilliardos beruhazas — biohulladék feldolgozasat kezdik meg Batonyterenyén (2015.
03. 31.). Lasd: http://www.hirado.hu/2015/03/31/kozel-ketmilliardos-beruhazas-biohulladek-feldolgo-
zasat-kezdik-meg-batonyterenyen/

A TRP-Terenye Kft. biohulladék-feldolgozé tizemcsarnoka Batonyterenyén az év kdzepén kezdi
meg miikodését és 25 embernek ad majd munkat a Noégrad megyei varosban. Az 1 milliard 866 millid
forintos beruhazashoz a TRP-Terenye Kft. 933.4 millio forint tamogatast nyert el a Gazdasagi Operativ
Program (GOP) pélyéazatan.

22 Vége a Panasonic magyar gyaranak: 500 ember keriil utcara (2013.07.05). Lasd: http://index.hu/
gazdasag/2013/07/05/vege_a_sanyo_magyar gyaranak 500 ember kerul utcara/
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szerepet toltenek be. Tekintettel arra, hogy a szlovak oldalon is nagyon hasonlo a
helyzet, nagyon hasonloak a problémak, az egymas helyzetére gyakorolt hatasok
részben ad hoc jellegliek.

A hatéar menti kistérségek koziil — az egész magyar gazdasag szempontjabol is
— meghatdrozo jelentdségli a Gyori kistérség. A valsagot kovetd atmeneti visszaesés
utan a térség meghatarozo szerepldje, az Audi Hungaria Motor Kft. jelentds fejlesz-
téseket inditott el.>> Az Audi Gy6rben t6bb mint 11 ezer embernek ad kézvetleniil
munkat,* s a beszallitokra gyakorolt hatasan keresztiil ezt megsokszorozza. A fog-
lalkoztatottak szama az elmult években folyamatosan ndtt. A szakképzett munkaerd
hianya jelenleg fékezi a tovabbi boviilést.

A hatar menti régiéban készitett vallalati felmérés tanulsagai

A hatar menti régioban tevékenykedo6 vallalatok korében végzett felmérés ered-
ményeképpen a statisztikai adatokon tulmend, arnyaltabb képet akartunk kapni a
hatarrégio magyar szakaszarol. A vallalati adatfelvétel célcsoportjat a szlovak mun-
kavallalokat az adatfelvétel iddszakaban, vagy akkor mar nem, de kordbban foglal-
koztat6 hatar menti régioban mitkodo cégek alkottak. Annak érdekében, hogy minél
tobb ilyen szervezetet tudjunk megkeresni az adatfelvétel soran, a cégadatbazist ki-
egészitettiik olyan cégek adataival, amelyekr6l kiilonboz6 csatornakon® keresztiil
tudhat6 volt, hogy szlovak munkavallalot foglalkoztatnak vagy korabban foglalkoz-
tattak.

2 Lasd: https://audi.hu/hu/hirek/reszletek/376 az_audi _hungaria_a novekedes_utjan/, http:/
www.portfolio.hu/vallalatok/autoipar/rekordev_utan_ujabb_audi-beruhazas_a_lathataron.211218.
html

2% Napi Gazdasag Online. Lasd: http://napigazdasag.hu/cikk/43281/

% A vallalati adatfelvétel alapjaul az L-W-B Hungary Gazdasagi és Konyvkiado Kft. Cégreferens
adatbazisa (a tovabbiakban: Cégreferens adatbazis) szolgalt, amelynek tartalma nem fedi le a miikodé
nem tekinthetok reprezentativnak. A cégadatbazisbol csak a versenyszféraban és a nonprofit szektor-
ban miikodo szervezeteket vettiik figyelembe. Az adatbazisbol elsé korben levalogattuk a hatar menti
régiot alkotd hat megyében talalhato szervezetek listajat, ezt kdvetden a cimadatokhoz iranyitoszam
alapjan hozzacsatoltuk a kistérségi besorolast. Ez alapjan pedig lesziikitettiik a cégek korét kizarolag
a hatar menti régioba tartozokra. Az adatfelvétel soran csokkend mintas adatfelvételi technikat alkal-
maztunk, ami azt jelenti, hogy a mintavételkor nagyobb induldé mintaval szamoltunk a valaszmegta-
gadas ¢és a lekérdezés mas okbol torténé meghiusulasa miatt, tehat nem alkalmaztunk potcimeket a
kiesOk helyettesitésére. A kérdezébiztosoknak igy minden olyan céget meg kellett keresniiik, amelyek
bekeriiltek a felmérés mintajaba.
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Az adatfelvétel csak az altalunk lehatarolt hatar menti régiora terjedt ki. A 800
vallalkozast tartalmazé induld mintabol 0sszesen 474 céget sikeriilt lekérdezni,
amely 59,3 szazalékos valaszadasi aranyt jelent. Mig a hatarrégio keleti oldalan ma-
gas volt a valaszadasi kedv (68,5 szazalék), addig a nyugati oldalon csak a cégek fele
egyezett bele a kérddiv kitdltésébe.

A megkérdezett cégek dontd tobbsége, 95,7 szazaléka mar a projekt altal vizsgalt
2007-2013 kozotti iddszak legelején is miikddott, mindossze 4,3 szazalékuk alapi-
tasa tortént 2007 utan. Legtdbbjiik (70-80 szazalékuk) egy telephelyen miikddott
2007-ben és 2013-ban is.

A vizsgalt vallalkozasokra egyaltalan nem jellemzd, hogy Szlovakiaban is telep-
helyet mitkddtetnének (minddssze harom cég esetében volt ez megfigyelhetd), ahogy
az sem, hogy a tulajdonosnak olyan masik vallalata lenne, amelynek székhelye vagy
telephelye Szlovakiaban talalhatd (minddssze a cégek 2,8 szdzalékanal talalkoztunk
ilyennel).

A legtobb lekérdezett vallalkozas a feldolgozoipar (31,9 szazalék) és a keres-
kedelem (22,9 szazalék) teriiletén miikodik, e két gazdasagi agba tartozik a cégek
tobb mint fele. A fennmarad6 teriiletek mintdbdl valéd részesedése minden esetben
6 szazal¢k alatti.

A tulajdoni struktirat illetéen megemlitendd, hogy az adatszolgaltatok korét a
100 szazalékban magyar tulajdonban 1év6 vallalkozasok dominancidja jellemzi (88,3
szdzalék). Ehhez képest a teljes mértékben kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek aranya
szignifikdnsan kisebb, minddssze 7,0 szdzalékos. A tobbségi magyar és a tobbségi
kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok sulya nem szamottevd, ami Osszhangban
van a hatarrégio vallalatainak tényleges tulajdonosi helyzetével.

Az alapvet6 vallalati ismérvek mellett a kereskedelmi piacokra vonatkozé infor-
maciok is szerepeltek a felmérés kérdéivén. Ez azért volt fontos szamunkra, hogy
lassuk, a hatar menti régioban miik6do cégek mekkora hanyada rendelkezik szlovak
kapcsolatokkal. A kutatds eredményei azonban ravilagitottak, hogy a hatarrégioban
miikodd, megkérdezett vallalkozasok tobbsége, kozel harmada semmilyen kiilfoldi
kereskedelmi piaccal nem rendelkezik. Csupan a vallalkozasok egy nagyon sziik
rétegére (9,2 szazalékara) jellemzd, hogy jelen van Szlovakidban. Megjegyzendd,
hogy ennél azoknak a cégeknek kore sem nagyobb, amelyek Németorszagban ren-
delkeznek kereskedelmi piaccal.

A hatar menti régié nyugati és keleti oldala kozott 1ényegi kiilonbség, hogy a
kiilfoldi kereskedelmi piaccal nem rendelkez6 cégek aranya az utdbbi teriileten 12
szazalékponttal magasabb. Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a ha-
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tarrégid nyugati oldalan alapvetden nagyobb azon vallalkozdsok szdma és aranya,
amelyek a globalizalt vilaggazdasagba integraldédva mitkddnek. Nem véletlen, hogy
ezeket a cégeket a gazdasagi valsag nagyobb mértékben érintette.

A hatar menti régié nyugati oldalan nem csak altalanossagban nagyobb a kiil-
foldi piacokon jelenlévd vallalkozasok ardnya, hanem a Szlovakidban valod jelenlét
is itt nagyobb mértékli. Mig a hatarrégié magyar oldalanak nyugati részén fekvé
vallalkozasok 13,2 szazalékanak, addig a keleti szakaszon 1évok 6,4 szazalékanak
van valamilyen kereskedelmi kapcsolata szlovak céggel/cégekkel.

A vizsgalt cégek tobbsége belfoldi piacait inkabb helyben vagy a kozelben kere-
si. Az eredmények alapjan lathato, hogy a vizsgalt cégek korében a hatar menti ré-
giot alkotd megyék valamelyikében valo jelenlét a dominans. Csupan 20 szazalékuk
nyilatkozott ugy a felmérés soran, hogy ezeken a megyéken kiviil is vannak piacaik.

Ebben a tekintetben nem mutathatd ki pregnans kiilonbség a hatarrégio két ol-
dala kozott. Ezt jol mutatja, hogy a nyugati részen fekvé cégek 53,4 szdzaléka csak
a hatar menti megyékben, 29,5 szazaléka pedig inkdbb a hatir menti megyékben
rendelkezik belfoldi kereskedelmi piaccal, ezek az aranyok a keleti szakaszon sor-
rendben a kovetkezok: 56,4 szazalék, 25,4 szazalék.

Osszefoglalo megallapitasok

A szlovak—magyar hatar menti régié szines képet alkot. A hatdrszakasz nyugati
oldala mind Szlovakiaban, mind Magyarorszagon fejlettebb, mint a keleti hatarsza-
kasz. A kelet-szlovakiai hatar menti régidban azonban erésebb gazdasagi fejlodési
potencidl rajzolodik ki, mint a magyar oldalon. A nyugati hatarszakasz fejlédésében
mind a két oldalon jelentds szerepet jatszik a kiilfoldi miikodo téke, és a legfébb
huzoddgazat a jarmiigyartas, illetve az ehhez kapcsolodé fémfeldolgozé agazatok.
A korabbi, ¢lénkebb Szlovakiabol Magyarorszagra irdnyuld munkaerémozgas is
részben ehhez kapcsolodott. Mig a nyugati oldalon inkabb a munkaerdhidny okoz
gondot, addig a keleti oldalon a magas munkanélkiiliség jellemzd. A hatarrégioban
a szorosabb gazdasagi egyiittmitkddést segitheti, hogy a nyelvi akadalyok altalaban
nem jellemzok. A hatar menti régié magyar és szlovak szakasza sok szempontbol
inkabb egymas konkurenseinek tekinthetd a tOkevonzas, illetve a munkaerévonzas
szempontjabol. Jelenleg a gazdasagi kapcsolatok lassibb fejlddése jellemzo, igy a
hatar menti gazdasagi kapcsolatok dinamizéalasdban még kihasznalhato tartalékok
lehetnek.
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Versenykorlatozo magatartas, egyenlétlen
feltételek a teljes postai piacnyitast kovetoen
VALENTINY PAL

A halozatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanak eddigi tapasztalatai a verseny-
szabadlyozas névekvd szerepét vetitik elore. Az ujonnan piacra lépdk a versenykor-
latozasok tiltasaban bizva igyekeznek az inkumbens szolgaltatokkal versenyre kelni.
A hadlozatos szolgaltatasok kézé sorolhato postai szolgaltatasok teriiletén ugyanak-
kor a szabalyozas hagyomanyos formaja az agazati szabalyozas. A két szabalyozasi
rendszer hatékony egyiittmiikodése kiilonésen fontos az éllami tamogatasok unios
elveknek megfeleld mindsitésénél. A szabalyozas folyamataban egyszerre kell biz-
tositani az egyetemes szolgaltatasra kotelezettek pénziigyi egyensulyat és a verseny
novekedésétol vart haszon elérését. A harmadik postai iranyelv az agazati szabalyo-
z0k beavatkozasi lehetéségét elsosorban az egyetemes szolgaltatds biztositasdhoz
sziikségesekre korlatozta, egyben nagyobb dontési jogkdrt biztositott szamukra ezen
a teriileten.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K23, L51, L87.

A cikkben az inkumbens' szolgaltatok piaci magatartasa, tizleti stratégiaja kovet-
keztében felmeriil6 lehetséges versenykorlatozasokat és az allami tamogatasok eset-
leges versenytorzitd hatasat vessziik szamba. Az els6 részben attekintjiik a harma-
dik postai iranyelv szabalyozasi keretei kozott kialakult problémakat, a szabalyozas

* A cikk a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kézpont részére az MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Kutatokozpontnal 2014 aprilisaban késziilt ,,Piacnyitds, piaci verseny és piaci stratégiak
— Az inkumbens postai szolgaltatok stratégiai valaszai az egyetemes postai szolgaltatasok liberaliza-
cigjara” cimil tanulmany (kutatasvezetd: Kiss Karoly Miklos) egyik fejezetének frissitett valtozata.
Koszonettel tartozunk az OTK A 105435. szamu kutatasi tamogatasanak.

Valentiny Pal, az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Kézgazdasag-tu-
domanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa. E-mail cim: valentiny.pal@krtk.mta.hu

! Inkumbensen a korabban monopolhelyzetet élvez, a piacnyitas utan is dominans szerepti szol-
galtatokat értjiik.
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altal még nyitva hagyott kérdéseket, a postai szabalyozas és az egyéb szabalyozasi
teriiletek kozott feloldando ellentmondasokat. A masodik rész a postai szolgaltata-
soknal legtobbszor el6forduld versenykorlatozasokat veszi szamba. Ezt kovetden a
harmadik és a negyedik részben az allami tdmogatasok és a fuziok kérdését érintjitk
a postai szektorban, végiil kitériink a hazai versenyjogi esetek jellemzdire.

Az inkumbensek helyzete a harmadik postai irdanyelv szabalyozasi keretei
kozott

A postai szolgaltatasok a legujabban liberalizalodo piacok kozé tartoznak, az
inkumbens szolgaltatok tobbsége allami monopolium, amelyek a részleges piac-
nyitds utan is megdrizték hagyomanyos piacaik nagy részét, a legtobb helyen piaci
részesedéseik csak nagyon kis mértékben csokkentek. A harmadik postai iranyelv
(2008/6/EK)? az 1997-ben megkezdett postai szabalyozasi folyamat betetézéseként
2010 (egyes orszagok esetében 2012) végére a postai piacok teljes megnyitasat tiizte
ki célul.’ Az egyes szolgaltatasok piacat védo intézkedések megszintek, ugyanakkor
az iranyelv gondoskodott az egyetemes szolgaltatok esetleges tobbletterheinek ellen-
sulyozasarol. Az arképzés szabadsaga megnétt, az egységes arak alkalmazasanak
kotelezettsége lesziikiilt, pontosabban definialtak az egyetemes szolgaltatasok lehet-
séges korét. Az agazat kdzvetlen szabalyozasa mellett, ami elsésorban az egyetemes
szolgaltatas korére korlatozodott, nagyobb szerepet kapott a versenyszabalyozas.

Arazasi kérdések

Az iranyelv 38. pontja meghatarozza az arképzéssel dsszefliggésben teljesitendd
fobb célokat: ,,Egy igazi versenykodrnyezetben mind az egyetemes szolgaltatas pénz-
iigyi egyensulya, mind a piaci torzulasok korlatozasa szempontjabdl fontos, hogy az
arak a szokasos kereskedelmi feltételeket és koltségeket tiikrozzék, és ettdl az elvtdl
csak akkor szabad eltérni, ha az a k6zérdeket szolgalja. E cél érdekében a tagallamok
tovabbra is fenntarthatjak az egységes dijakat a darabonkénti dijszabasu kiildemé-
nyekre, ami a fogyasztok — tobbek kozott a kis- és kdzépvallalkozasok — altal leg-
gyakrabban igénybe vett szolgaltatas.” Ehhez kapcsoloddan a korabbi 12. cikk mo-
dositasakor az irdnyelv kimondja, hogy ,,az draknak megfizethetdnek kell lenniiik,

2 Az elsé iranyelvet 1997-ben (97/67/EK), a masodikat 2002-ben (2002/39/EK) adtak ki.
3 A piacnyitas elemzését lasd Kiss Karoly Mikiés [2013].
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¢és olyanoknak, hogy — a foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetleniil, valamint a sajatos
nemzeti feltételekre figyelemmel — valamennyi felhasznald hozzaférjen a nyujtott
szolgaltatasokhoz”. Az iranyelv sem a megfizethetdséget nem hatarozza meg, sem
mérésének elveit nem fogalmazza meg. A koltségszamitdsok alapvetd kovetelmé-
nyeit azonban megtalaljuk az irdnyelvben. Ezeket az elveket és a megfizethetdség
kritériumat teljesitve a szolgaltatok arképzése szabadnak tekinthetd.

Hozzaférés a vertikalis lanc also végén

Az iranyelv nem irja el6, hogy a vertikalis lanc* als6 végén elhelyezked piaci
szereplOk szamara a postai infrastruktura egyes elemeihez kotelezéen hozzaférést
kell biztositani, ennek csak a lehetdségét teremti meg. Arrol rendelkezik (12. cikk,
5. francia bekezdés), hogyha ilyen Iétesiilt, akkor ,,a dijak és a kapcsolodo feltételek
egyenlden alkalmazanddok mind a kiilonb6z6 harmadik felek, mind a harmadik felek
és az egyenértékil szolgaltatasokat nyujtd egyetemes szolgaltatok viszonylataban”.
Az iranyelv szerint a dijak megallapitasanal nagyobb rugalmassag biztosithatd, és
ahogy a 39. paragrafus fogalmaz ,,...figyelembe kell venni az egyedi postai kiil-
demények gytijtése, feldolgozasa, szallitdsa és szétosztasa tekintetében minden le-
hetséges szolgaltatast magaban foglalo, standard szolgaltatashoz képest elmarado
koltségeket.” Azokban az orszagokban, ahol a vertikalis lanc alsé végéhez val6 hoz-
zaférést torvényileg is lehetdvé tették, majdnem mindeniitt az elkeriilt (elmarado)
koltségek szerinti arazast vezették be (Ecorys, 2008, 69. 0.). A vertikalis lanc also
végén 1évo hozzaférési dijak megallapitasaval dsszefiiggésben a vertikalis struktura-
bol adéddan a leggyakoribb versenykorlatozas a kés6bb részletesen targyalt arprés’
alkalmazasa lehet, az arképzés vizsgalatara 8 orszagban elézetesen, 6 orszagban
utdlag, 4 orszagban pedig mindkét esetben van lehetdség (ERGP, 20124, 44. 0.). Az
arképzésben jelentkezd rugalmassag biztositasaval az iranyelv inkabb a versenyjog
érvényesiilésének adott helyet, kiillonds tekintettel arra, hogy az arpréstesztek elso-
sorban a versenyjog — tobbek kozott a postai szolgaltatasokra torténd alkalmazasa
— sorén alakultak ki.

4 A vertikalisan egymashoz kapcsolddo ipari vagy szolgaltatoi tevékenységek fogyasztokhoz leg-
kozelebb esé oldalat nevezziik a vertikalis lanc alsé végének.

> A nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak kozotti arrés versenykorlatozo sziikitését értjik
ez alatt.
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Az egyetemes szolgaltatasok kore és méltanytalan pénziigyi terhei

A szabalyozas szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az egyetemes szol-
galtatasok korének meghatarozasa.® Ennek ismeretében lehet a megfizethetéség és
a koltségalapusag kovetelményét az egyetemes szolgaltatast nyujtok felé érvényesi-
teni, ezt tudva lehet a hasonlo6 szolgaltatast nyujtok részére szolgaltatasmindségi és
teljesitménymutatokat eldirni és ennek birtokaban lehet az egyetemes szolgaltatas
tobbletterheit megallapitani. Kezdetben az orszagok nagyobb részére volt jellem-
z0 az egyetemes szolgaltatas széles korti meghatarozasa, ami a szabalyoz6 hato-
sagoknak viszonylag erds szabalyozasi lehetdséget adott (Copenhagen Economics,
2010, 126. o0.). A piacnyitas elérehaladtaval azonban az egyetemes szolgaltatasok
korét sziikiteni kezdték. A legfrissebb jelentés arrdl szamolt be, hogy az Eurodpai
Gazdasagi Térség levélpiaci forgalmanak mindossze 9 szazalékat add 8 orszagban
soroljak a szolgaltatasoknak az expressz szolgaltatasokon tuli teljes korét az egye-
temes szolgaltatas ala, a piac 56 szazalékat ado6 11 orszagban viszont csak az egyedi
kiildemények keriiltek az egyetemes szolgaltatas korébe. (Lasd az 1. dbrat.)

Az egyetemes szolgaltatas minimalis korét az elsd postai iranyelv (1997/67/EK)
hatarozta meg (3. cikk), egyben korvonalaztak azoknak az alapvetd kovetelmények-
nek a korét, amelyek mellett a szolgaltatast teljesiteni kell (5. cikk). A harmadik
iranyelv pedig kinyilvanitotta, hogy a ,,kotelezettségeket és kovetelményeket kizaro-
lag a kijelolt egyetemes szolgaltatok tekintetében lehet megszabni” (9. cikk). Ameny-
nyiben tobb egyetemes szolgaltatot is kijelolnek, akkor ezek szolgaltatasai és szol-
galtatasi teriiletei sem fedhetik at egymast. A harmadik iranyelv lehet6vé tette, hogy
azokra a nem kijelolt egyetemes szolgaltatokra, amelyek az egyetemes szolgaltatasi
tevékenységek korén beliili szolgaltatast nyujtanak, az adott szolgaltatdsok mindsé-
gére, rendelkezésre allasara és teljesitésére vonatkozoan kovetelmények szabhatok.
Az ezzel 6sszefliggésben kiadott engedélyek tartalma, a szolgaltatasi feltételek ter-
jedelme és az egyetemes szolgaltatas fenntartasahoz valo esetleges pénziigyi hozza-
jarulas kérdése mind szabalyozoi beavatkozdsokat igényel.

Az egyetemes szolgaltatasi tevékenységek korén beliili szolgaltatast nyjto, nem
kijelolt egyetemes szolgaltatok arra kotelezhetdk, hogy jaruljanak hozza az egye-
temes szolgaltatas fenntartasanak netto koltségeihez. A szolgaltatas mindségére és

¢ Az egyetemes postai szolgaltatas biztositasa allami feladat, melynek az allam az egyetemes
postai szolgaltatd utjan tesz eleget. Az Eurdpai Unidban a tagallamok hataskore, hogy az egyetemes
szolgaltatas biztositasa érdekében sor keriil-e egyetemes szolgaltato kijelolésére. Egyetemes szolgal-
tatast nem kijelolt szolgaltatok is végezhetnek. Magyarorszagon az allami feladat ellatasara a postai
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény 2020. december 31-ig a Magyar Posta Zrt.-t jeldlte ki.

33



Valentiny P4l

teljesitésére vonatkozd kovetelmények megszabasa esetén ugyanakkor a szolgalta-
t6 pénziigyi hozzéjarulasra nem kotelezhetd (2008/6/EK 33. pont). Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség miatt keletkezd méltanytalan terhek kompenzalasara a
harmadik iranyelv kiilonb6z6 lehetdségeket vazolt fel. Ennek formaja lehet ,,allami
kompenzacid, tovabba a szolgaltatok és/vagy a felhasznalok kozott atlathatdo modon,
kompenzacids alapba befizetett hozzajarulasok révén megvaldsitott koltségmegosz-
tas”, de arra is lehet6ség van, hogy az egyetemes szolgaltatasokon kiviili tevékeny-
ségeibdl szarmazo hasznot részben vagy egészben az egyetemes szolgaltatas nettd
koltségeinek fedezésére forditsak (2008/6/EK 26. pont).

1. abra

Az egyetemes szolgaltatasok kore az Europai Gazdasagi Térségben

Osszes szolgaltatas
BE, IE, LU, MT, RO, SK
9%

Egyedi és tomeges
levélkiildemények,
cimzett reklamkiildemények vagy
tomeges csomagkiildemények
EIL ES, FR, PT, AT
27%

Egyedi levélkiildemények
BG, CZ, DE, EE, FI, HR, LT,
NL, PL, SE, SI, UK
56%

Egyedi és tomeges
levélkiildemények
CY, HU, IT, LV, IS, NO
8%

Megjegyzés: Az orszagroviditések a kovetkezOk: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CH
— Svéjc, CY — Ciprus, CZ — Cseh Koztarsasag, DK — Dania, DE — Németorszag, EE — Esztorszég, 1E
— frorszag, EL — Gorogorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag, FR — Franciaorszag, HU — Ma-
gyarorszag, IS — Izland, IT — Olaszorszag, LI — Liechtenstein, LT — Litvania, LU — Luxemburg, LV
— Lettorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, NO — Norvégia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO
— Romania, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, SE — Svédorszag, UK — Egyesiilt Kiralysag.

Forras: WIK [2013], 130. o.

A nettd koltségek kiszamitasa érdekében az egyetemes szolgaltatoknak sajat
belsd szamviteli rendszeriikben kiilon elszamolast kell vezetniiik az egyetemes szol-
galtatas részét képezd €s azon kiviili szolgaltatasok és termékek megkiilonboztetése
érdekében. A megfeleld szamviteli elkiilonitést a tagallamok azoktol a postai szolgal-
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tatoktol is megkdvetelhetik, amelyek kotelesek hozzajarulast fizetni a kompenzacios
alapba. A nett6 koltségek szamitasanak elveit a harmadik iranyelv altal médositott
14. cikk tartalmazza, a postai szolgaltatasokkal foglalkozo szabalyozé hatosagok
eurdpai csoportja (European Regulators Group for Postal Services — ERGP) pedig
a koltségszamitasok lebonyolitasaban €s a koltségkategoridk értelmezésében nyjt
rendszeres segitséget (ERGP, 2012b, 2013).

Az agazati és a versenyszabalyozas viszonya a postai szolgaltatdsoknal

Az els6 iranyelv rendelkezett a jogilag és miitkodési szempontbol a postai szol-
galtatoktol fiiggetlen nemzeti szabalyozo hatdsagok kijeldlésérél. A nemzeti szaba-
lyoz6 hatdsagokat azzal is meg lehet bizni, hogy biztositsak a postai dgazatban a
versenyszabalyok betartdsat. Bar tobb szabalyozé hatosag kiildetésében is szerepel
a verseny erdsitésének feladata, a hatésagok tobbsége ugy véli, hogy a versenysza-
balyok elsédleges érvényesitdje az adott orszag versenyhatosaga. A WIK [2009]
2009-es felmérése szerint az EU/EEA piacanak 77 szazalékat képviseld 22 orszag
szabalyozo hatdsaga nyilatkozott ugy, hogy a versenyfeltételek feliigyeletében a ver-
senyhatdsag az elsddlegesen eljard szervezet (WIK, 2009, 242. o0.). Tiz tagorszagban
vélték ugy, hogy a szabalyozo hatosdgok masodlagos feliigyeletet latnak el a ver-
senyszabalyok érvényesiilése felett.

A halozatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanak tapasztalatai alapjan a teljes
piacnyitds utan a versenyszabalyozas szerepe megnd. A piacra 1épdk a verseny-
korlatozasok tiltasat kihasznalva igyekeznek az inkumbens szolgaltatok piacvédd
Iépéseit elharitani. Az agazati szabalyozd hatosag versenyszabalyozasi szerepének
kizarolagossa tétele megndvelné a hatdésag — az irodalombol is jol ismert — foglyul
ejtésének valosziniiségét. A postai szolgaltatasok teriiletén az allami tdmogatasok
szabalyainak alkalmazasa nagyon gyakori eset. A kompenzaciokkal osszefliggd kér-
dések nagy részében az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) allasfoglalasa
sziikséges. Bar az Altmark-ligy’ ota az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknal®
alkalmazott 4llami tdmogatdsok egyértelmiibben megitélhetdk, a tényleges alkalma-

7 Az Altmark-ligyben megfogalmazott birosagi allaspont szerint (1) a tamogatas cimzettjének
vilagosan meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettséggel kell rendelkeznie, (2) a tdmogatas szami-
tasi modjat elézetesen, atlathato modon, (3) egy feltételezett hatékonyan miikodé szolgaltatd részletes
koltségelemzése alapjan ismertetni kell és (4) a tdimogatas a sziikséges mértéket nem haladhatja meg
(Altmark, 2003, [-7847-7848. 0.).

8 Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok alapvetSen piaci alapon nyujtott kozszolgaltata-
sokbol allnak. Ezek a szolgaltatasok kozszolgaltatasi kotelezettségek hatalya alé tartoznak, ide tartoz-
nak példaul az energiadgazati, a kozlekedési, illetve a tavkozlési szolgaltatasok.
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z4s bonyolult koltségszamitasokat igényel. A koltségszamitasok nagyrészt a nemzeti
szabalyozo6 hatosagok ellenérzése alatt folynak, amennyiben nem teljesiil az Alt-
mark-iigyben kialakitott négy feltétel, akkor a kompenzacio a Bizottsag altal vizsga-
lando allami tdmogatasnak mindsiilhet. Ha a kompenzacio tlzott, a tamogatas ille-
galisnak bizonyulhat. Emiatt is fontos lehet a szabalyoz6 és versenyhatosag kozotti
egyiittmiikodés, hiszen a szabalyozas folyamatdban egyszerre kell biztositani az
egyetemes szolgaltatasra kotelezettek pénziigyi egyensulyat és a verseny novekedé-
sét6l vart haszon elérését. A harmadik postai iranyelv ezért az agazati szabalyozok
beavatkozasi lehetdségét elsdsorban az egyetemes szolgaltatas biztositasahoz sziik-
ségesre korlatozta, ugyanakkor nagyobb dontési jogkort biztositott ezen a teriileten
(Eccles, 2010, 49-52. 0.).

A postai szabalyozo hatosagok egyik legfontosabb szabalyozasi eszkoze az arak
meghatdrozisa vagy jovahagydsa. Ez a hozzaférés kérdésénél kiilondsen fontossa
valik, mint példaul az inkumbens altal miikodtetett postafiokokhoz vald hozzaférés
dijai. Egyes orszagok uj torvénykezése alapjan a hatésag — mint példaul a holland
hatésag (Eccles, 2014, 183. 0.) — bevezette az elektronikus hirk6zlés mintdjara a je-
lentés piaci erével bird’ vallalkozasok vizsgalatat. Ennek elézménye a holland postai
piacon lezajlott gyors valtozas volt, amelynek sordn a 2010 és 2013 kdzott az orsza-
gos szolgaltatast végzok szama négyrol kettére csokkent. A szandék a potencialisan
felmeriilé versenykorlatozasok eldzetes kisziirése volt. Jelenleg folyik a vizsgalat,
hogy az eurodpai szabalyozasi eléirasoknak mennyiben felel meg a valtoztatas, azt
is figyelembe véve, hogy a holland verseny- €s dgazati szabalyoz6 hatosag 2014-t61
azonos szervezetben mitkodik.

A forgalmi adok és a vamok okozta torzitasok

A tagorszagok hagyomanyosan mentesitik az allami szolgaltatokat a postai szol-
galtatasok egy részét vagy egészét illetden a forgalmi adok hatalya alol, mikozben
ugyanolyan tipust szolgaltatasokért magantulajdonu szolgaltatoknak forgalmi adot
kell felszamolniuk. A piactorzit6é hatasokat az ERGP [2012c¢] is vizsgalta és a tagor-
szagok kozotti torzulasokat is elemezte. A WIK [2013] 6sszedllitasa szerint harom
tagorszag egyaltalan nem nyujt mentességet a postai szolgaltatasok szamara, ugyan-

° A jelentds piaci er6 (JPE) fogalmat az dgazati szabalyozasban hasznaljak. Amennyiben a sza-
balyozo6 a vizsgalt piacokon a verseny nem kellden hatékony voltat allapitja meg, a piaci struktura és
a szolgaltatok magatartasanak vizsgalata alapjan a jelentés piaci erével bird szolgaltatok szamara a
verseny lehetdségét erdsitd kotelezettségeket hatdrozhat meg.
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akkor hat tagorszag mindegyik szolgéltatastipusra alkalmazza. Osszességében tiz
tagorszagban az egyetemes szolgaltatasoknal szélesebb korben alkalmaznak ked-
vezményes forgalmi adokat (a szazalékadatok az adott csoport levélpiaci forgalom-
ban elfoglalt aranyat jelentik). (Lasd a 2. dbrat.)

2. abra

Az egyetemes szolgaltatas forgalmiado-mentessége az Eurépai Gazdasagi
Térségben

Egyedi kiildemények, tomeges Osszes szolgéltatds
levélkiildemények, AT, BE, EL, HU, LU, SK
cimzett reklamkiildemények vagy 9%
tomeges csomagkiildemények
CY, FR, EL LT, LV, MT, PL, PT, UK
44%

Nincs mentesség
SE, IS, NO
5%

Egyedi kiildemények
BG, CZ, DE, EE, FI, IT, NL, RO

Egyedi kiildemények 35%

és tomeges levélkiildemények
DK, ES, SI
7%

Megjegyzés: Az orszagroviditéseket lasd az 1. abra alatt.

Forras: WIK [2013], 62. o.

Egy masik tanulmany, a Copenhagen Economics elemzése a postai szolgaltatés
beszallitoi oldalat is vizsgalta, és kimutatta, hogy a forgalmiado-mentességet nem
¢lvez6 orszagban a tevékenységek nagy részét érdemes kiszervezni, mig a kedvez-
ménnyel szolgaltatd orszagban a szolgaltatd minél nagyobb hanyadban érdekelt a
tevékenységeket a cégen beliil tartani (Copenhagen Economics, 2013, 174. o0.). A
vizsgalat a kozszolgaltatasok széles korére (hulladékszallitas, szennyviztisztitas,
oktatas, kulturalis szolgaltatasok, korhazak, miisorszoras és postai szolgaltatasok)
kiterjedve elemezte a forgalmiadd-kedvezmények nemzetgazdasagi hatasait. Mo-
dellszamitasaik alapjan megallapitottak, hogy az Europai Unidban a GDP 0,34
szazalékanak megfelelé hasznot hozna, ha ezeknél a kozszolgaltatasoknal a for-
galmiado-kedvezményeket megsziintetnék (Copenhagen Economics, 2013, 12. o0.)
A forgalmiadd-kedvezmények kérdése régota vitatott az unié dontéshozoi kérében, a
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postai szolgaltatasoknal az Eurdpai Birosag 2009-es dontése a kialakult status quo-n
nem valtoztatott."

A postai szolgaltatasokra vonatkozd vamtételeket elsésorban az Universal Postal
Union (UPU) megallapodasai szabalyozzak. Ezek kivételes jogokkal ruhazzak fel az
egyetemes szolgaltatokat a beérkezd kiildemények vamkezelésénél. A WIK (2013,
65. 0.) felmérése alapjan az is lathato, hogy a kedvezményes lehetdségek nem csak
az egyetemes szolgaltatas korébe tartozo szolgaltatasokra vonatkoznak. Ennek ko-
vetkeztében minden tagorszag mentesitette egyetemes szolgaltatdjat a vamszabalyok
adta kotelezettségek alol, ugyanakkor ezt a kedvezményt a tobbi piaci szereplének, a
versenyzd szolgaltatoknak nem adta meg.

A nemzetkézi postaforgalom szabdlyozasa

A nemzetkdzi postaforgalmat az EU irdnyelveken kiviil az ENSZ nemzetkozi
szervezeteként mitkodo UPU is szabalyozza. A szabalyozasok érintik az egyetemes
szolgaltatasi kort, a szolgaltatdsmindség kovetelményeit és tobbek kozott azokat a
végdijakat, amelyekkel az inkumbens, tobbnyire allami postai szolgéltatok egymast
terhelhetik. Azok az elvek, amelyeken az UPU szabalyozas alapul, sokban kiilon-
boznek az EU-ban vallott elvektél. Az EU-tagorszagok postai szabalyozo hatdsaga-
inak tobb mint fele ugy vélte, hogy a postai iranyelvet nem tudja alkalmazni, illetve
bizonytalan, hogyan is alkalmazza, ha az ellentmond az UPU valamelyik szabalya-
nak. Csak 10 kisebb tagorszag nyilatkozott tigy, hogy az 6sszes nemzetkdzi postafor-
galomra az iranyelvet tekinti érvényes szabalyozasnak WIK (2013, 92. o.).

Az arak vonatkozasiban az iranyelv koltségorientaltsagot, atlathatosagot és
diszkriminaciomentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyozé hatésagok nem biz-
tositjak, hogy az egyetemes szolgaltatdsoknal alkalmazott végdijak ezeket az elveket
tilkrozz¢ék. Az UPU altal kialakitott végdijak sem a tényleges koltségekhez, sem a
hazai postai dijszabasokhoz nem illeszkednek. Az unio6 jogrendszerében a végdijak
ily modon torténé megallapitasa kozel jar az arrogzités versenykorlatozé magatar-
tasahoz, és az ezeket alkalmaz6 inkumbensek eréfolénnyel valo visszaéléssel is va-
dolhatok."

Ebben a helyzetben ugy tlinik, hogy az egyes tagorszagok, illetve hatdésagok
egyediil nem elegendéek az unids irdnyelvek érvényre juttatdsahoz, az EU intézmé-
nyeinek aktivabb szerepvallalasara lenne sziikség. Az 1998-ban késziilt bizottsagi

10°C-357/07, TNT Post UK Ltd. http://curia.europa.eu
" Az esetek elemzését lasd: WIK [2013], 114—126. o.
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kozlemény (Kozlemény, 1998b) 6ta két Gjabb postai irdnyelv sziiletett, és a Bizottsag
¢és az Eurdpai Birosag tobb nemzetkdzi postaforgalmat érinté kérdésben is allast
foglalt. Ezek beépitése és az UPU rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése az
EU intézményrendszerétdl kivan uj kezdeményezéseket és a kozlemény meguyjita-
sat. A WIK [2013] tanulmany készit6i tovabbi [épéseket is sziikségesnek tartanak: a
végdijak ligyében unios egyeztetést és a helyzet felmérését javasoljak, a kovetkezo
UPU kongresszusra (2016) és a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények targyalasa-
nak tjabb forduldira egységes unios fellépést siirgetnek (WIK, 2013, 342. o.).

Versenykorlatozasok a postai szolgaltatasoknal

A postai szolgaltatdsokndl tapasztalhatd versenykorldtozd magatartasok koré-
ben a legtdbb esetben az eréfolénnyel vald visszaélés meriilt fel. Az ezekben az
igyekben hozott dontéseket 2009-t61 a Bizottsag altal kiadott Iranymutatas'? is se-
gitette. Ilyen tipusi magatartassal talalkozhatunk a kiszoritd arazasnal, a szallitas
megtagadasanal, az arrésprésnél’® és az arkedvezményeknél, amelyeket a tovabbi-
akban részletesen targyalunk. Arukapcsolasi ligyek ezzel szemben ritkan fordulnak
elé a postai szolgaltatasban, 2007-2013 kozott egyetlen nemzeti hatosag (holland)
foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Kiszorito arazas

A kiszorit6 arazasnak — az olyan arképzésnek, amellyel a legalabb azonos haté-
konysaggal mikodé versenytars kizarhato a piacrol — a megitélése és elbiralasanak
gyakorlata fokozatosan megvaltozott az elmult idészakban. Ezt tiikrozte a Bizottsag
1998-ban késziilt kozleménye is (Kdzlemény, 1998a). A kdzlemény a versenysza-
balyozasnak a tavkozlés hozzaférési kérdéseire torténd alkalmazasarol szolt ugyan,
de a haldzatos szolgaltatasok széles korére értelmezhetének tartottak. A kdzlemény

12° Az Iranymutatas [2009] varhato hatésait elemzi Geradin—Henry [2010].

3 Ezen magatartasok atfogd, részletesebb elemzését lasd: Valentiny [2004], Valentiny—Kiss
[2009].

4 A postai szolgaltatasok teriiletén az els6 példa a De Post-La Poste-iigy volt, amellyel kapcso-
latban a Bizottsag megallapitotta, hogy az inkumbens visszaélt piaci erejével azaltal, hogy a levél-
szolgaltatasainal alkalmazott arengedményt csak egy 1j, a vallalkozo6i kornek szo6ldo B2B (business-
to-business) szolgaltatassal egyiitt lehetett igénybe venni. Ezen fajta jogsértéstdl valo elrettentd hatast
valoszintileg eldsegitette, hogy a Bizottsag ezt nagyon komoly jogsértésnek mindsitette (De Post-La
Poste, 2002, 86. pont).
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részletesen foglalkozott a koltségszamitdsok moddszertani kérdéseivel. A kozle-
ményben a Bizottsag allast foglalt amellett, hogy a kiilonbozeti koltségek szerinti
koltségszamitas lehet a kiszoritd arazas also kiiszobértékének szamitasi alapja. Az
is megfogalmazodott azonban, hogy a kiilonbozeti koltségek kozvetlen bevezetése
nagyon alacsony arpadlohoz vezetne a halozatos szolgaltatdsokban, amelyek mas
ipardgakhoz képest sokkal magasabb kozoskoltség-arannyal miikddnek.

Ezt az elvet a Bizottsag a tobbtermékes cégek vizsgalata, igy a postai szolgalta-
tasok esetében tovabb arnyalta. A Deutsche Post-ligyben hozott 2001-es dontésében
(Deutsche Post, 2001) a fenntartott szolgaltatasok'® és a versenyzd szolgaltatasok
kozotti keresztfinanszirozas esetében allapitott meg kiszoritd arazast. Ahhoz, hogy
a cég a kiszoritd arazas vadjat elkertilje, a vizsgalt versenyz6 szolgaltatasa esetében
akkora bevételt kellene kimutatnia, amely a szolgaltatds nyujtasanak kiilonbozeti
koltségeit fedezi. Ezzel szemben 1990-1995 kozott a vizsgalt szolgaltatasnal a bevé-
tel ez alatt volt, azaz a szolgaltatas folyamatosan veszteséges volt. A bevétel arra sem
volt elegendd, hogy a szolgaltatashoz sziikséges kapacitasok miikddtetésének kolt-
ségeit fedezze (Deutsche Post, 2001, 10. és 36. pont). A fenntartott szolgaltatasoktol
indul6 keresztfinanszirozas lehetdsége ugyan a teljes piacnyitds utdn megsziint, de
a kiszorité arazas lehetésége tovabbra is fenndll. Emiatt a Bizottsag iranymutatasa
célszerlinek tartja kiilonvalasztani az aron aluli értékesitést és a versenyellenes piac-
lezarast.

A Bizottsag aron aluli értékesitésnek tekinti, ha az er6folényben 1év6 vallalkozas
elkertilhetd veszteséget szenved el. Ennek szambavételéhez a Bizottsag bevezeti az
atlagos elkeriilhet6 koltség!® (average avoidable cost — AAC) hasznalatat. ,,Ha egy
er6folényben 1évo vallalkozas a termelésének egészére vagy annak egy részére az
atlagos elkeriilhet6 koltségnél alacsonyabb arat szamit fel, nem nyeri vissza azon
koltségeket, amelyeket az adott termelés nélkiil elkeriilhetett volna: olyan veszte-
séget szenved el, amelyek elkeriilhetdk lettek volna. Az atlagos elkeriilhetd koltség
szintjénél alacsonyabb ar megallapitasat ezért a Bizottsag a legtdbb esetben az aron
aluli értékesités egyértelmi jelének tekinti” (Iranymutatas, 2009, 64. pont). A Bi-
zottsag azt is megallapitotta, hogy az atlagos elkeriilhetd koltség és az atlagos valto-
76 koltség gyakran megegyezik. Ha azonban eltérnek, az atlagos elkertilhetd koltség

15 A fenntartott szolgaltatasokat a teljes piacnyitasig kizarolag az egyetemes szolgaltatd nyujtha-
tott. Ez a torvénnyel garantalt monopolhelyzet adott lehetéséget az egyetemes szolgaltatas esetleges
tobbletterheinek a finanszirozasara.

¢ Az atlagos elkeriilhet6 koltség mindazon koltségeket tartalmazza, amelyek akkor keriilheték
el, ha egy adott termék vagy szolgaltatas eldallitasa, illetve egy adott tevékenység (pl. piacra 1épés)
nem kovetkezik be.
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a megfelelobb valasztas, mert ez példaul az esetleges kapacitasfejlesztési koltségeket
is tartalmazza.

Az Iranymutatas az aron aluli értékesitésnél egyértelmiien a stratégiai magatar-
tas elemeit is figyelembe kivanta venni. Ezzel a megkdzelitéssel a kiszoritd arazés
koriili vitdkban megfogalmazott korszerti kozgazdasagi elveket, a piaci szereplék
magatartasvizsgalatanak fontossagat, a jatékelméleti megkozelitést vallo felfogashoz
kozeledett. ,,A felfalo stratégia kimutatasa érdekében a Bizottsag azt is vizsgalhatja,
hogy az allitolagos felfalé magatartas vezetett-e rovid tavon annal alacsonyabb nettd
arbevételhez, mint ami egy masik ésszerli magatartas mellett varhat6 lett volna, azaz
hogy az erdéfdlényben 1évo véllalkozas elkeriilhetd veszteséget szenvedett-e el. ...
Kizarolag gazdasagilag ésszerli €s megvalosithato alternativakat vizsgal, amelyek,
figyelembe véve az er6folényben 1évo vallalkozast érintd piaci koriilményeket és
tizleti valosagot, redlisan varhatéan nyereségesebbek lehettek volna” (Irdnymutatas,
2009, 65. pont). Ennek kimutatasara szolgald bizonyitékokat tobbek kozott a vallal-
kozasok dokumentumaiban is fel lehet lelni.

A versenyellenes piaclezaras esetében nem sziikséges, hogy a piacrol a ver-
senytarsak kilépjenek. Az Iranymutatds [2009] az erés verseny gyengitését vagy
az eréfolényben 1évo vallalkozas arainak kovetését is piaclezard hatastnak tekinti.
A fogyasztok valdszintileg akkor karosulnak, ha az er6folényben 1évé vallalkozas a
kiszoritd magatartas megsziintetése utan arra szamithat, hogy piaci ereje néni fog.
Ekkor nem feltétlentil d&remelés kovetkezhet be, hanem az is elegendd, ha egy varha-
toan bekdvetkezd arcsokkenést sikeriilt az er6f6lényes vallalatnak megakadalyoznia
vagy elodaznia. ,,A fogyasztoknak okozott kar meghatarozasa nem a nyereség ¢€s a
veszteség mechanikus szamitasan alapul, és nincs szilikség a teljes nyereség bizonyi-
tasara. A fogyasztoknak okozott valoszinii kar kimutathatd a magatartas valoszin(i-
sithetd piaclezar6 hatdsanak vizsgalataval, 0sszekapcsolva egyéb tényezok, példaul
a piacra Iépési akadalyok figyelembevételével” (Iranymutatéas, 2009, 71. pont).

A kiszoritod arazasi ligyekben az Eurdpai Unid Birdésaganak Nagytanacsa altal
2012-ben a Post Danmark-iigyben hozott itéletét sokan nagy jelentdségiinek mind-
sitették.”” A dan inkumbens szolgaltato 2004-ben az addigi fogyasztdinal alkal-
mazotthoz képest alacsonyabb aron elhalaszott harom nagyfogyasztot a cimzetlen
levelek elosztasaban miikodo f6 versenytarsatol (Forbruger-Kontack). Az egyik fo-
gyasztonak, a Coopnak kinalt ar fedezte ugyan az atlagos kiilonbozeti kdltséget, de
az atlagos 0sszkoltség alatt volt. A versenytdrs a versenyhatdsagnal tett panaszt,

17" Az tigyet Geradin—Malamataris [2014], Szentléleky [2013] alapjan ismertetjiik.
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majd az iigy a dan Legfelsdbb Birdsag elé keriilt, amely iranymutatést kért az Eurd-
pai Bir6sagtol.

Az Eurdpai Bir6sag a versenykorlatozo arazasi lehetdségek koziil a kiszorito
arazasét és a koltség feletti szelektiv drazdsét is vizsgalta. A kiszorito arazas tekin-
tetében az Eurdpai Birosag az AKZO-ligyben (AKZO, 1991) alkalmazott tesztbol
indult ki. Az atlagos valtozé koltség feletti, de az atlagos Osszkoltség alatti drazas
akkor visszaélésszer(i, ha kimutathatd, hogy a versenytars kiiktatasanak terve huzo-
dik meg mogotte. A koltségszamitasnal az atlagos valtozo koltség helyett a Deutsche
Post-ligyben is alkalmazott atlagos kiilonbozeti koltséget hasznaltak. Ezt a szem-
pontot a Bizottsag is tdmogatta, mert a halézatos szolgaltatasokra jellemzo magas
allando koltségek és elenyészd valtozd koltségek miatt az atlagos valtozo koltség
hasznalata félrevezet6 lenne.

A koltségszamitast a dan versenyhatosag végezte el és a Deutsche Post-liggyel
szemben — amelyben az atlagos valtozo koltségek szamitasanal csak a szolgaltatas-
nak betudhato allandé és valtozo koltségek szerepeltek — a kdzos valtozo koltségeket,
a logisztikai kapacitas k6zos koltségeit €s a szolgaltatashoz nem kothetd kozos kolt-
ségek egy részét is szerepeltette. Ennek kovetkeztében az drak nagyobb része keriilt
az atlagos kiilonbozeti koltségek szintje ald, mint ami a Deutsche Post-modszertan
esetében kalkulalhat6 lett volna.

Az Eurdpai Birosag a koltségszamitas részleteivel nem foglalkozott, pusztan
rogzitette, hogy a moédszertan az adott szolgéaltatashoz tartozo koltségek zomét
(great bulk of the costs) kivanja megallapitani (Case C-209/10 Post Danmark A/S v.
Konkurrenceradet, 34. pont, http://curia.europa.ecu). A dan Legfelsébb Birosag sza-
mara megfogalmazott elézetes vélemény szerint, ha a koltségek zomét tartalmazza
az alkalmazott ar, akkor az er6folényben 1évé vallalkozashoz hasonldéan hatékony
piaci szereplok versenyhelyzete nem romlik. Az atlagos 0sszkoltség alatti, de az atla-
gos kiilonbozeti koltségek feletti ar esetén csak a vallalkozdsok magatartasanak rész-
letes vizsgalata alapjan lehet a kiszoritast megallapitani.’® Az esettel dsszefliggésben
az Europai Birosag megjegyezte, hogy a Post Danmark versenytarsa az eseményeket
kdvetden is megtartotta elosztd halozatat, majd elébb a Coop, késébb a Spar csopor-
tot is visszahdditotta a Post Danmarktol, ami a kiszoritads megallapitasa ellen szolt
(Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, 39. pont).

18 A versenyellenes hatasoknak az emlitett igyhoz hasonld kériilmények kozotti fennalldsanak
értékelése soran meg kell vizsgalni, hogy ezen arpolitika objektiv igazolas nélkiil e versenytars tényle-
ges vagy valoszinii kiszoritasat eredményezi-e a versenynek és ennélfogva a fogyasztok érdekeinek a
karara” (Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, Rendelkez6 rész, http://curia.europa.
eu).

42



Versenykorlatozé magatartds, egyenldtlen feltételek a teljes postai piacnyitést...

Az Eurodpai Birdsag foglalkozott a koltségek feletti szelektiv arazas (mas szem-
pontbdl szelektiv arengedmények) kérdésével is, mivel a harom koziil két tigyfélnek
a Post Danmark az atlagos 6sszkoltség feletti arat ajanlott. Ugyan két korabbi iigyben
(Case C-395-396 Compagnie maritime belge, Case C-497/99 Irish Sugar, http://curia.
europa.eu) mar sziiletett olyan dontés, amely a rendszeresen és szelektiven alkalma-
zott, de az atlagos 0sszkdltségek feletti arcsokkentéseket a versenytarsak elrettenté-
sére és kiszoritasara iranyulonak mindsitette, ebben az ligyben ezt nem allapitottak
meg, az inditvanyt készité fétanacsnok pedig a két iigy egyedi koriilményeit hang-
stulyozta.”

A szallitas megtagadasa

A Bizottsag 2009-es Iranymutatdsa abbdl indul ki, hogy minden véllalkozasnak
— er6folénytdl fiiggetleniil — joga van arra, hogy kereskedelmi partnereit megva-
lassza. Ugyanakkor a vertikalis lancban mkodo szolgaltato szervezetek, amelyek
gyakran olyan infrastrukturalis elemekkel rendelkeznek, amelyek mas vallalko-
zasok szamara is nélkiilozhetetlenek, konnyen visszaélhetnek er6folényes helyze-
tiikkel. ,,A versennyel kapcsolatban problémak tipikusan akkor meriilnek fel, ha az
er6folényben 1évo vallalkozas a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé
piacon azzal a vevével versenyez, akitdl megtagadja a szallitast. A termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1évd piac kifejezés arra a piacra vonatkozik, amely-
re vonatkozoan a visszautasitott alapanyagra sziikség van egy termék gyartasahoz
vagy szolgaltatas nyajtasahoz” (Iranymutatas, 2009, 76. pont).

A nélkiilozhetetlen eszkozok fogalmanak alkalmazasa a versenytarsaknak biz-
tosit jogot olyan eszkdzokhoz vald hozzaférésre, amelyeknek hasznalatat egyébként
részitkre nem engednék at (Valentiny—Kiss, 2009). Nélkiilozhetetlen eszkdzok egy
vertikalis tevékenységi sorban helyezkednek el, hasznalatukkal a tevékenységi sor
kovetkezo eleme valik lehetové. A fogalom alkalmazasaval egyiitt jar, hogy sériil a
szerz6déskotés €s a tulajdon feletti rendelkezés szabadsaganak a joga. Természete-

19 Ugy tiinik szimomra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatat oly médon kell értelmezni, hogy
amikor a fent hivatkozott Compagnie maritime belge de transports €s tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben 2000. marcius 16—-an hozott itéletnek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben 2001.
julius 10—¢én hozott itéletnek alapjaul szolgalo tigyekre jellemzd viszonylag kivételes feltételek nem tel-
jestilnek, kiilondsen, amikor az er6folényben 1évo vallalkozasnak a versenytars kiszoritasara iranyuld
szandékara a szelektiv arajanlatokon kiviil mas koriilményekbdl nem lehet kovetkeztetni, a szelek-
tiv arengedményt az er6folényben 1évo vallalkozas koltségei alapjan kell vizsgalni a fent hivatkozott
AKZO kontra Bizottsag-tigyben hozott itélet 114. és 115. pontjaban alkalmazott szempont mintajara.”
Paolo Mengozzi Fétanacsnok inditvanya, C-209/10. sz. iigy, 95. pont, http://curia.europa.cu.
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sen bizonyos feltételek fennallasa esetén ezek a jogok mas ligyekben is korlatozha-
toak, kérdés, hogy a nélkiilozhetetlen eszkozok esetében fennallnak-e ilyen feltéte-
lek. Sokan ugy vélik, hogy ezen eszkdzok hasznalatanak akadalyozasa egyszerlien a
szerzodeéskotéstol valo indokolatlan elzarkozas (refusal to deal) jogesetét meriti ki és
nem igényel 6n4llo jogi formulat.

A postai szolgaltatasok teriiletén a legvitatottabb kérdések kozé tartozik a hoz-
zaférés problémaja. A harmadik postai iranyelv kimondta, hogy a postai szolgalta-
toknak atlathato és diszkriminaciomentes modon kell a postai halézathoz hozzafér-
nilik. Az atlathatd €s diszkriminaciomentes hozzaférést bizonyos haldzati elemekre
¢és szolgaltatasokra kiilon is el6irjak. Ilyenek a postai irdnyitoszam-rendszerhez, a
cimadatbazishoz, a postafiokokhoz, a kézbesitd levélszekrényekhez, a cimvaltozas-
rol szol6 tajékoztatashoz, az utankiildés szolgaltatashoz és a feladohoz vald visz-
szakiildésre vonatkozd szolgaltatashoz vald hozzaférés (2008/6/EK 11. és 11a cikk).

Az Iranyelv, mint ahogy azt altalaban mas unids jogszabalyok is igy teszik, nem
hatarozza meg, hogy milyen jogi hattér alapjan jel6lték ki a hozzaférésnél megneve-
zett elemeket. A postai szolgaltatasoknal mindig 6sszehasonlitasi alapként és példa-
ként szerepelt a tavkozlés. A tavkozlés ex ante szabalyozas ald esé nagykereskedelmi
piacain lényegében minden esetben hozzaférési kotelezettséget allapitanak meg a
szabalyozok. Az els6 segédletet ehhez a tavkozlési piacliberalizalas kezdetekor a
versenyszabalyoknak a tavkozlési agazat hozzaférési megallapodasaira valo alkal-
mazasarol kiadott kozlemény tartalmazta. Ennek 68. pontja — a hivatalos magyar
forditasban alapvetd eszkozként nevezve az altalunk nélkiilozhetetlennek nevezett
eszkozoket — kimondja, hogy az alapvetd eszkoz kifejezést ,,olyan eszkdz vagy inf-
rastruktura leirdsara alkalmazzak, amely alapvetd fontossagu a vevok eléréséhez
és/vagy a versenytarsak szamara tlizletlik folytatasanak lehetové tételéhez, és ame-
lyet semmilyen ésszerli eszkdzzel nem lehet reprodukalni” (Kézlemény, 1998a, 68.
pont). A tavkozlési analdgia természetesen csak bizonyos korlatok kozott alkalmaz-
hat6. A postai haldzat nem képvisel olyan fizikai jellegli halozatot, mint a tavkozlési
halozatok. A postai haldzat fizikai elemeket dsszekotd, nagyrészt szervezeti rend-
szert jelent, amelyben a logisztikai strukturdknak dontd szerep jut.

A Bizottsag az Iranymutatasbol lathatéan a nélkiilozhetetlen eszkdzokhoz valo
hozzaférés kérdését a szallitds megtagadasa egyik esetének tekinti. ,,A szallitas
megtagadasanak fogalma gyakorlatok széles skalajat foglalja magaban, mint példaul
a termékek meglévd vagy 11j vevOk szamara torténd szallitdsanak megtagadasa, szel-
lemi tulajdonjogokkal kapcsolatos hasznalati jogok bejegyeztetésének megtagadasa,
ideértve azt is, ha interfésszel kapcsolatos informaciok nyujtasara van sziikség, vagy
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az alapvetd létesitményekhez, vagy halozatokhoz vald hozzaférés megtagadasa”
(Iranymutatas, 2009, 78. pont).

Az Iranymutatas azt is leszogezte, hogy a szolgaltatas megtagadasahoz nincs
sziikség arra, hogy a kereskedelmi kapcsolat mar valamilyen formaban létezzen.
Elegendd, ha potencialis vevok €s igy potencialis kereslet all fenn egy szolgaltatas
tervezett nyujtasahoz. Emiatt a tényleges megtagadas sem sziikséges, hanem elegen-
do, ha ,konstruktiv’ megtagadas torténik. ,,Konstruktiv megtagadas jelentkezhet
példaul a termék szallitasanak indokolatlan késleltetése, vagy a termék szallitasanak
mas modon torténo csokkentése, illetve ésszertitlen ellentételezési feltételek beveze-
tése formajaban” (Iranymutatas, 2009, 79. pont).

A konstruktiv megtagadas miatt marasztalta el a Bizottsag a Deutsche Postot
egy szintén 2001-es tigyében. A Deutsche Post az Egyesiilt Kiralysagbol érkezé azon
leveleket, amelyeken valaszcimként német cimzés szerepelt, belsé forgalmu levél-
nek tekintette, eltéritette és csak tobbletdij mellett, késlekedve volt hajlandé tovabbi-
tani. A Bizottsag jogtalan diszkriminacio, tilzé arazas, piacsziikités és konstruktiv
megtagadas tigyében is elmarasztalta a Deutsche Postot.?

A versenykorlatozas gyanujat felveto 1épésekkel szemben — az Iranymutatas 81.
pontja szerint — a hatésagoknak mindenképp fel kell 1€pniiik, ha olyan szolgalta-
tas megtagadasardl értesiilnek, amely objektiven sziikséges, a megtagadas pedig a
verseny megsz{inéséhez és a fogyasztok megkarositasahoz vezet. Ugyanakkor az
Irdnymutatés a postai (és halozatos) szolgaltatasokra vonatkozoan igen fontos meg-
allapitast tesz, amikor rogziti, hogy a szallitasi kotelezettség esetleges eldirdsa nem
lehet negativ hatassal a kotelezettség altal érintett szolgaltatd beruhazasaira, inno-
innovaciot 6sztonzé kereteket a hatésagok a kotelezettség bevezetésével mar figye-
lembe vették. ,,Ilyen eset lehet még, ha az er6folényben 1évo vallalkozas helyzete a
termelési vagy forgalmazasi lancban feljebb 1év6 piacon kiilonleges vagy kizarodla-
gos jogoknak koszonhetden fejlodott, vagy azt allami forrasbol finansziroztak. Az
ilyen meghatarozott esetekben nincs ok arra, hogy a Bizottsag eltérjen az altalanos
jogérvényesitési eléirasoktol, és a versenyellenes piaclezaras valdszintiségét a nélkiil
is kimutathatja, hogy megvizsgalna a 81. pontban emlitett harom feltétel egydittes
fennallasanak tényét” (Iranymutatas 2009, 82. pont).

20 Commission Decision on Deutsche Post, IP/01/1068.
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Arprés

Amig a kiszoritd arazas elvben az agazatok széles korében megvalosithatd, ad-
dig az arprés kérdését inkabb a szabalyozott dgazatokban vizsgaljak, hiszen ezek
nagy részében vertikalisan integralt vallalatok mikddnek. Ezek a vallalatok egy-
szerre vannak jelen a nagykereskedelmi (az alapvetd inputot szolgaltato) és a kiske-
reskedelmi piacokon. A vertikalisan integralt vallalat képes két piacon is (a nagy-
kereskedelmin és a kiskereskedelmin) olyan armozgasokat végrehajtani, amelyek
versenykorlatozo jellegiiek lehetnek. Példaul emelik az arat az alapvetd inputoknak,
és csokkentik a kiskereskedelmi fogyasztoi arat. Ezek az arvaltozasok azt célozzak,
hogy a versenytarsaik koltségei és eladasi arai kozotti rést 6sszepréseljék (arrésprés-
ként is nevezik), ezaltal a hatékony versenytarsat is a piac elhagyasara késztessék.
Amennyiben ez megtortént, a vertikalisan integralt vallalat megemeli a fogyasz-
toi arakat, és ezzel visszanyeri korabbi veszteségeit, valamint tovabbi nyereséget
konyvelhet el. Lathato, hogy az arprés esete a felfalo arazas egyik valtozatanak te-
kinthetd. Az arprést ugyanakkor a szallitds megtagaddsa helyett valasztott iizleti
stratégiaként is fel lehet fogni.?! A postai szolgaltatasok piacnyitasakor ez a stratégia
kiilondsen elétérbe kertilhet, hiszen a vertikalisan integralt inkumbens vallalatok, ha
a hozzaférést meg nem is tagadhatjak, de ezzel a magatartassal — legalabb id6legesen
—a lanc als6 végén 1évo versenytarsaikat korlatozni tudjak.

A Bizottsag 2009-es irdnymutatasa az ligyek hatasalapt megkozelitésének fon-
tossagat hangsulyozta. Az er6folényben 1évo vallalkozas azt az utat valaszthatja,
hogy az altala szabott arakkal nem teszi lehetdvé még egy hasonléan hatékony ver-
senytars szamara sem, hogy hosszu tavon nyereségesen kereskedjék, azaz arrésprést
alkalmaz. ,,Arrésprés alkalmazasa esetén a Bizottsdg a hasonléan hatékony verseny-
tars koltségeinek meghatarozasa tekintetében altalaban hasznalt 6sszehasonlitasnal
az er6folényben 1€vo integralt vallalkozas termelési vagy forgalmazasi lancban lej-
jebb 1évo agazatanak hosszu tavu atlagos hatarkoltségét veszi alapul” (Iranymutatas,
2009, 80. pont).

A nemzeti hatésagok koziil a német versenyhatdosag inditott 2012 novemberében
vizsgalatot a Deutsche Post ellen. A fiiggetlen, levélszolgaltatast nytjtd versenytar-
sak panaszai alapjan meriilt fel a kiszorit6 arazas és az arrésprés alkalmazasanak
gyantja.

21 Az arprés lehetséges besorolasanak kett6sségét mutatja, hogy a szakirodalom ingadozik abban
a kérdésben, hogy a verseny- vagy az agazati szabalyozas teriiletére tartozik. Ezt Heimler [2010] és
Geradin—0O’Donoghue [2005] cikkei részletesen elemzik.
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Arengedmények

Az arengedmény az lizleti gyakorlat egyik rendkiviil elterjedt formaja, hiszen
az eladott mennyiség ndvelésével hatékonysagjavulas érhetd el, méretgazdasagos-
sagi elényok szarmaznak, az allando koltségek gyorsabban megtériilnek, de a piac
lezarasara is alkalmas lehet. Ilyen esetnek mindsitette a Bizottsag a Deutche Post el-
jarasat.?? Ebben az ligyben a Deutsche Post altal kovetett arengedmények rendszerét
a Bizottsag egészében versenyellenesnek mindsitette. 1974-2000 kozott a Deutsche
Post levélszolgaltatasainal alkalmazott arengedmény akkor 1épett €letbe, ha a meg-
rendeld a nem tomeges csomagkiildemények nagyobb részét is vele szallittatta és
kézbesittette. Ez a hiliséghez kotott arengedményrendszer megakadalyozta, hogy a
versenytarsak elérjék a miikodésiikhoz sziikséges minimalis méretet. A kdzgazdasa-
gi elemzés melldzésével a Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyenfajta kedvezmény
nem mennyiséghez, hanem hiiséghez kotott engedmény, és mint ilyen versenykorla-
tozo6 hatast (Deutsche Post, 2001, 33. pont).?

A hiiséghez kotott arengedmény mérlegelés nélkiili elutasitdsa mind jogi, mind
kozgazdasagi korokben ellenérzést keltett. Ezek hatasara a 2009-es irdnymutatas
mar a kozgazdasagi elemzés eszkoztaranak alkalmazasat javasolta az ilyen ligyek
eldontésénél is. A Bizottsag ekkor mar minden aralapu versenykorlatozd magatar-
tasnal az atlagos elkeriilhetd koltséget (average avoidable cost, AAC) és a hosszu
tavu atlagos hatarkoltséget (long-run average incremental cost, LRAIC) javasolta
Osszehasonlitani. Ha az alkalmazott ar az atlagos elkertilhetdé koltség alatt van, az
azt jelenti, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas rovid tavon felaldozza nyereségét,
¢és a hasonloan hatékony versenytars veszteség nélkiil nem tud a piacon mikddni.
A hosszl tavu atlagos hatarkoltség altaldban magasabb, mint az atlagos elkeriilhetd
koltség, ezért ha ,,a hosszu tavu atlagos hatarkoltségekre nincs fedezet, az azt jelen-
ti, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas nem fedezi a szoban forgd termék vagy
szolgaltatas eléallitasahoz sziikséges valamennyi allandé (kapcsolodo) koltséget, és
hogy egy hasonl6an hatékony versenytars kizarhat6 a piacrol” (Irdnymutatas, 2009,
26. pont).

A versenykorlatozo hatasu arengedményeket a bizottsagi Iranymutatas a kiza-
rolagos megallapodasok keretében targyalja. A versenykorlatozas gyantja elsésor-
ban a feltételes arengedmények esetében mertil fel, amikor az engedményt bizonyos

22 Az esetet részletesebben elemzi Geradin—Henry [2010], 63. o.
2 Deutsche Post [2001], 33. pont.
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vasarlasi magatartas ellenszolgaltatasaként nyujtjak® és az eladd (szolgaltatd) erd-
folényben van. Eléfordulhat, hogy a versenytarsak nem képesek az egyes vevok tel-
jes keresletéért azonos feltételek mellett versenyezni, ezért az [rAnymutatas a vevok
keresletét megtdmadhato és meg nem tdmadhato részre bontja. Ez utobbi az, amit a
vevé mindenképpen az er6folényben 1€vo szolgaltatotol vesz meg. A visszamendle-
ges hatalyu arengedményekkel altalaban elérhetd a piaclezaras, mivel a keresletiik
kisebb részét a vevok nem terelnék at mashova, ha ezzel az arengedmény elvesztését
veszélyeztetnék. A teljes ar minél nagyobb részét teszi ki az arengedmény és mi-
nél magasabb az elérendd kiiszobérték, annal nagyobb a tényleges vagy potencia-
lis versenytarsakat stjtd valoszin(i piaclezaras. A Bizottsag ezért az arengedmény-
rendszer egészét vizsgalja, és megnézi, hogy a versenytarsak rendelkeznek-e realis
¢és hatékony ellenstratégiaval, és ha igen, milyen mértékben. Az Iranymutatast is
figyelembe véve a nemzeti hatosagok 20092013 kozott 9 arengedményes iigyben
vizsgalodtak, ezek kozott 3 esetben a feltételes arengedmények kérdését is elemezték
(WIK, 2013, 68-70. 0.).

Allami tamogatasok

A postai szolgaltatasok teriiletén dontd fontossagu, hogy a piaci szereplok, kii-
16n6sen az inkumbens szolgaltatok ne jussanak jogtalan elényhdz, de ne szenved-
jenek igazsagtalan hatranyt sem a versenytarsaikhoz képest. Ennek alakitdsaban
dontd szerepet jatszik az allam tamogatasi politikdja. A Bizottsag 20102013 kozott
19 esettel foglalkozott, ezek koziil 14-ben az allami tdmogatast megfelelének ta-
lalta, két esetben visszatéritését hatarozta meg, tovabbi két esetben azt allapitotta
meg, hogy a kifizetett kompenzacié nem szamit allami tdmogatasnak, egy esetben
pedig az allami intézkedést visszavontak (WIK, 2013, 79-80. 0.). Az Eurdpai Unid
szabalyozasa alapjan a Bizottsag el6szor megvizsgalja, hogy az altalanos gazdasa-
gi érdekil szolgaltatasnak (Services of general economic interest — SGEI) nyujtott
kompenzacio allami tAmogatasnak mindsiil-e, €s ha igen, akkor masodik l1€pésben
eldontik, hogy megfelel-e az unid belsé piaci szabdlyozdsanak. Az elsé kérdés el-
dontéséhez az Altmark-ligyben mar emlitett négy feltételt kell megvizsgalni. (Lasd
a 7. labjegyzetet.)

2 A feltételes arengedmény altalaban ugy miikodik, hogy a vevé arengedményt kap, ha vasarla-
sai egy meghatarozott referenciaidészakban meghaladnak egy bizonyos kiiszobértéket, és az arenged-
ményt ilyenkor vagy minden vasarlasra (visszamenéleges hatalyt arengedmény), vagy a kiiszobérték
eléréséhez eldirt vasarlasokat meghaladd vasarlasokra (tobblet arengedmény) érvényesitheti” (Irany-
mutatas, 2009, 37. pont).

48



Versenykorlatozé magatartds, egyenldtlen feltételek a teljes postai piacnyitést...

A De Post—La Poste- (ma mar bpost), a La Poste- és a Post Office Ltd.-esetekben?
a belga, a francia és a brit piacokon vizsgalta a Bizottsag a postak kiskereskedelmi
halézatait. Ezekben az ligyekben a tagorszagok modellszamitasokat nyujtottak be,
amelyekben a miikodo kézbesitd haldozatuk koltségeit egy hipotetikus, kdzszolgal-
tatasi kotelezettség nélkiili halozat koltségeivel hasonlitottak ossze. A kettd kozotti
kiilonbség adta azt a nettd koltséget, amely a kotelezettség miatt keletkezik. A De
Post—La Poste-ligyben a belga allam gy érvelt, hogy a tényleges kézbesitéi halo-
zatra a belga torvényeknek valé megfelelés (a kirendeltségek sliriisége) miatt van
sziikség, ezért a kompenzacid jogos. A Bizottsag azonban nem fogadta el ezt az
érvelést, mert a meglévd haldzat fenntartdsa nem szerepelt a kotelezettség onalld
feltételeként, hanem ahhoz kapcsolodott, hogy az egyetemes szolgaltatast megfeleld
mindségi kovetelmények mellett biztositsak, emiatt tovabbi allami tamogatasra nem
tarthattak igényt.

A francia La Poste esetében viszont a Bizottsag elfogadta, hogy a torvény meg-
kiilonboztette az egyetemes szolgaltatas keretében biztositand6 hozzaférési pontokat
¢és a tovabbi kotelezettségek kozott felsorolt, foldrajzilag meghatarozott jelenlétre
szolgélo haldzatot, igy ez utobbi tovabbi kotelezettségként volt elszamolhat6. Hason-
16képp a brit torvényekben gondoskodtak arrél, hogy megkiilonbdztessék az egye-
temes szolgaltatas kovetelménye miatt sziikséges halozatot attdl a kiskereskedelmi
halézattol, amely az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok kotelezettségi korébe
tartozott, ezaltal a tAmogatasa lehetévé valt. A brit Post Office altal vallalt szolgalta-
tasok (kormanyablak-funkciok, alapvetd bankszolgaltatasok stb.) széles kort elter-
jesztéséhez nyujtott timogatasokat pedig 2015 marciusdban hagyta jova a Bizottsag
(Press Release, 1P/15/4635). A Bizottsag ezekben a vizsgalataiban az Altmark-iigy
els6 pontjanak elemzése alapjan jart el.

Az allam szerepvallalasat tisztazo ligynek szamitott a Franciaorszag ¢s a Bizott-
sag kozotti eset (Case T-154/10), amelyben az utolsé dontés 2014. aprilis 3-an szii-
letett.?s Franciaorszag kifogasolta, hogy a Bizottsag allami tamogatasnak tekintette
a posta szamara nyujtott allami garanciakat, ezért az Eurdpai Birdésaghoz fordult.
Az Europai Birosag itélete elutasitotta a francia allaspontot. A francia kozigazgatas
rendszerében a La Poste ipari és kereskedelmi jellegii kozintézménynek (Etablisse-
ment Public a Characté re Industriel et Commercial — EPIC) szamit, pénziigyileg
onallo, egyben egy adott kdzszolgaltatas biztositasaért felels jogi személy. A Bi-

2 A harom esetet 1asd Geradin—Malamataris [2014], 122—-124. o.
2 A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs) 2014. aprilis 3. a C—559/12. P. sz. tigyben, Francia Koztar-
sasag vs. Europai Bizottsag.
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zottsag ugy vélte, hogy a fizetésképtelenségi és csddtorvények nem vonatkoznak
az EPIC-ekre, kiilondsképpen mert a posta és a tavkozlés szétvalasztasarol szold
1990-es torvényben az allam feltétlen kezességet vallalt a La Poste-ra atruhazott kot-
vényekre, ami timogatasként foghat6 fel. Ez a feltétlen garancia a La Poste szdmara
sokkal kedvezobb hitelfelvételi lehetdségeket teremtett, amihez a tényleges hataso-
kat a Bizottsagnak nem is kellett bizonyitania,” igy a korlatlan garanciat meg kell
sziintetni.

Az olasz posta (Poste Italiane) esetében az egyetemes szolgaltatas nyujtasaval
egyidejlileg az allam egyes fogyasztoi kor (kiadok, nonprofit intézmények, képvise-
16jeloltek) tarifainak csokkentését is tdmogatta (Eccles, 2014, 180—181. 0.). A tamo-
gatast az olasz allam eredetileg (2009—2012 kdzott) nem jelentette a Bizottsagnak. A
kedvezményes tarifak célja a pluralizmus fenntartasa volt, a kedvezményes és a nor-
mal tarifdk kozotti kiillonbséget nem a Pénziigyminisztérium, hanem egy tdle fiig-
getlen hatosag utalta a posta részére. Az olasz fél ugy vélte, hogy — az Altmark-esetet
figyelembe véve — a kompenzacido nem szamit allami tamogatasnak. A Bizottsag
viszont megallapitotta, hogy a kompenzacio alapjaul szolgald paramétereket csak jo-
val a folyositas megkezdése utan allapitottak meg, emiatt az Altmark-teszt masodik
feltétele nem teljesiilt. Az olasz posta azt sem tudta megfeleld alapossaggal bizonyi-
tani, hogy minden vizsgalt koltségkategoriaban a koltségei a piaci tendencidknak,
azaz a szektorban hatékonyan mikddé tipikus vallalkozasnak megfeleléek-e. Emiatt
az Altmark-teszt negyedik feltétele sem teljesiilt, ezért a kompenzaciot allami tdmo-
gatasnak kellett tekinteni.

Ebben az esetben a kozszolgaltatasok ellentételezése forméjaban nyujtott alla-
mi tamogatasokrol szol6 keretszabalyt kellett alkalmazni (K6zlemény, 2012). Ennek
keretében vizsgaltak a kozszolgaltatasi megbizas idétartamat, a kereskedelmi és a
kozszolgaltatasi tevékenység szamviteli elkiilonitését, a koltségek és a kompenzacid
viszonyat. Mindezek alapjan a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az olasz posta
egyetemes szolgaltatasi feladatai és kedvezményes tarifai vonatkozasaban nem alla-
pithaté meg tulzott tdmogatas, igy megfelel az allami tdmogatas kovetelményeinek.

Az allami tamogatdsok korébe tartozik a nyugdijalapok kérdése is. Sok tagor-
szagban — a korabbi monopolpozicidjukhoz kdtddden — jelentds dsszegli nyugdijala-
pokat képeztek az inkumbens szolgaltatok. Ezt tobb tagorszagban a maganszektorral

27 ,...fennall azon egyszerii vélelem, mely szerint az olyan vallalkozas javara nyujtott hallgato-
lagos ¢és korlatlan allami kezességvallalas kovetkeztében, amely nem tartozik a fizetésképtelenségi és
csddeljarasok altalanos szabalyainak hatalya ala, javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon ter-
hek konnyitése révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak.” I. m., 98. pont.
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Osszevetve strukturalis hatranynak tekintették és ennek ellenstulyozasara nyugdij-
alap-tamogatasi intézkedéseket hoztak. Ilyen jellegii ligyeket targyalt a Bizottsag a
De Post—La Poste, a Deutsche Post és a Royal Mail Group esetében (Geradin—Ma-
lamataris, 2014, 125-126. 0.). A Bizottsag ugy vélte, hogy a munkaiigyi torvények
vagy a szakszervezetekkel kialakitott kollektiv szerzddések miatti koltségek az tiz-
letmenet normal kiadasait jelentik, amelyet a cégeknek maguknak kell viselniiik.
Ugyanakkor a nyugdijalap-tamogatasok finanszirozasa allami forrasokbol torténik,
szelektivek és a verseny torzitdsara alkalmasak, azaz allami tamogatasnak tekin-
tendok.

Az allami tAmogatés jogosultsagahoz bizonyitani kell, hogy az intézkedés (1) va-
loban kozérdeket szolgal, (2) a cél eléréséhez nélkiilozhetetlen, (3) aranyos. Az els6
tétellel 0sszefliggésben a Bizottsag ugy latta, hogy a piacnyitas a kozérdeket szolgal-
ja, amellyel egyenld feltételeket kivantak biztositani minden piaci szerepldnek, ezért
az a helyes, ha az inkumbenseket mentesitik a nyugdijalapokkal 6sszefiiggd multban
keletkezett teher alol, és minden szerepld azonos modon csak a tarsadalombiztositast
fizeti. A masodik feltételnél megallapitottak, hogy a nyugdijalap hosszl tavu fenn-
tartdsadhoz az allam korabban nem biztositott megfeleld forrasokat, ezért az ezzel
Osszefliggd pénziigyi intézkedések nélkiilozhetetlenek az alapok fenntartasahoz. A
harmadik feltételnél a postai szolgaltatasi szektorban kialakult tairsadalombiztositasi
kotelezettségeket hasonlitottak 6ssze, figyelembe véve az inkumbensek kozalkalma-
zotti statuszat.

A gyakorlatban a harom feltételt rugalmasan alkalmaztdk. A német posta ese-
tében a Bizottsag a nyugdijalapokkal 0sszefliggd tamogatasok egy részét nem tar-
totta elfogadhatonak, mert a posta a bélyegar-emelkedések egy részét az alap javara
hasznalhatta fel, ezt a részt nem tartottak elismerhet6 allami tdmogatasnak. A De
Post—La Poste esetében az inkumbensnél dolgozé kozalkalmazottak €s szerzédéses
munkatarsak helyzetét hasonlitottak 6ssze, €s a timogatas 6sszegét megfelelonek ta-
laltak. Nagy-Britanniaban, ahol a nagyvallalatok kdrében jellemz6 a nyugdijalapok
milkddtetése, az 0sszehasonlitas alapjaul ezek a cégek szolgaltak, €s a tdmogatas
nagysagat a Bizottsag jogosnak tallta.

Fuziék
A postai szolgaltatasok versenykoriilményeit alapvetden befolydsolhatjak a fu-

ziok, ezért a versenyhelyzet varhato valtozasanak mérlegelése a fuzidk elbiralasanal
alapveté kovetelmény. A UPS és a TNT 0Osszeolvadasa ligyében a Bizottsag altal
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hozott elutasito dontés a harmadik fuzios tiltas volt az elmult évtizedben.”® A két
cég egyesililésével a verseny jelentds csokkenése kovetkezett volna be a kisméretii
csomagok nemzetkdzi expressz szolgaltatasi piacan az Eurdpai Gazdasagi Térség-
ben. Hasonlo integratori szerepkorben csak a DHL és a FedEx miikddik a piacokon,
de a FedEx piaci részesedése alacsony és tobb orszagban nem is volt jelen a piacon.
A nemzeti postai szolgaltatok nem rendelkeznek azzal a nagyméretii 1égi és foldi
integralt halozattal, amellyel ezek a tevékenységek ellathatok. A Bizottsag megal-
lapitotta, hogy a fizidval az integratorok szama 15 tagorszagban haromrol kettére
csokkenne, mikdzben a piacra 1épési korlatok magasak.

A fuzionalni szandékozo felek hatékonysagi elonydket felsorakoztatd érvelésére
a Bizottsag kifejtette, hogy az ebbdl szarmazo elénydket a verseny lanyhulasa ko-
vetkeztében bekovetkezd aremelések ki fogjak oltani. A Bizottsag a felek altal java-
solt kotelezettségvallalasokat sem fogadta el. Felajanlottak, hogy a 15 tagorszagban
a TNT eladja leanyvallalatait, de ezt a Bizottsag annak alapjan utasitotta el, hogy
nagyon kevés nem integralt vallalat mutatott érdeklodést ezek irant, és csak olyan
érdeklédése lenne elfogadhato, amely az Eurdpai Gazdasagi Térségben fenntarthatd
¢s terjeszkedni képes tizleti stratégiat valdsitana meg. Mivel ilyen nem akadt, a Bi-
zottsag a fuiziot megtiltotta.

A La Poste és Swiss Post 6sszefonodasi iigyében® k6zos vallalat 1étrehozasat ha-
tarozta el a két cég. Az eredeti tervekkel kapcsolatban a Bizottsagnak aggalyai vol-
tak, mert a francia piacon a verseny gyengiilését, a La Poste dominans pozicidjdnak
megerdsodését feltételezték. A vegyes vallalat célja a két cég nemzetkozi levélpiaci
tevékenységének Osszefogasa volt. Az egyébként 6sszehtiz6dd piacon az 6sszefo-
noddassal egy dinamikus szerepld sziint volna meg a francia piacon, és Uj, piacra
1ép6 vallalkozasra sem lehetett szamitani. A Bizottsag aggalyainak eloszlatasara a
svajci posta felajanlotta, hogy harmadik félnek értékesiti francia leanyvallalatat. A
felek azt is elfogadtak, hogy a svéjci posta atadja a fogyasztoi kapcsolatrendszerével
Osszefliggd informaciokat is, €s korlatozott id6tartamra a meglévo tobboldalii nem-
zetkozi egyezményeihez is hozzaférést enged, tovabba a bevezetett markainak hasz-
nalatat is egy idore engedélyezi. Ezekkel a feltételekkel a Bizottsag végiil jovahagyta
a kozos vallalat [étrehozasat.

28 Case T-194/13, United Parcel Service v. Commission, a fiziok részletes ismertetését lasd: Ecc-
les [2014].
2 Case No. COMP/M.6503 — La Poste/Swiss Post/J V.

52



Versenykorlatozé magatartds, egyenldtlen feltételek a teljes postai piacnyitést...

Versenyjogi dontések a hazai postai szolgaltatasoknal

Az eddigi hazai gyakorlatban az 6sszefonddasok, a gazdasagi er6folényes ligyek
és a versenykorlatozasok korében is sziiletett versenyhivatali allasfoglalas, egyes ese-
tekben birosagi dontés is. Az altalunk attekintett kilenc tigybdl négy az 6sszefonoda-
sokat vizsgalta. Az 6sszefonodasok tigyeiben a GVH minden esetben engedélyezte
az lgyletet, illetve egy esetben (Vj-45/2002/17 http://gvh.hu/dontesek/versenyhiva-
tali_dontesek) a benytjtott kérelmet nem mindsitette elbiralandé 6sszefonddéasnak.
A kilenc iigybdl két esetben sziiletett a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést (Vj-
167/2001/52), illetve a versenykorlatozast (Vj-140/2006/69) megallapitd hatarozat.

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tényallasat arengedmény nyujtasaval
kapcsolatban allapitottdk meg. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Magyar Posta
azzal, hogy a Magyar Posta Elektronikus Kozpont szolgéltatasainak igénybe vételé-
re tekintettel adott az altalanosnal nagyobb kedvezményt a kiildemények kézbesitési
dijabol, visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével. A Magyar Posta 1999-2001 ko-
z0tti szerzddéseiben a szokasosnal nagyobb kedvezményeket adott azon megrende-
16inek, akik a kézbesitendd kiildeményeket (tipikusan szamlakat) vele készittették el.

A versenykorlatozast a Magyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjeszt6 Zrt. tigyében
allapitottak meg. A Versenytanacs hatarozata szerint a két fél versenykorlatozo meg-
allapodast kotott egymassal, ami szerint a Magyar Posta 2001 decemberétdl 2007.
december 31-ig nem foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal, a Magyar Lap-
terjesztd Zrt. pedig 2003 januarjatol 2007. december 31-ig nem foglalkozik a Ma-
gyar Posta Zrt. érdekkorébe tartozo lapok eldfizetéses lapterjesztésével. A jelentds
Osszegli birsagot a masodfoku birosag csokkentette, de a feliilvizsgalati kérelemben
a Legfelsobb Birdsag jovahagyta (Versenytiikor, 2010, 9. o.).

A postai szolgaltatassal 0sszefliggésben hozott hazai versenyjogi hatarozatok
egyik jellemzdje, hogy viszonylag sok iligyben (versenykorlatozas, 6sszefonddas)
szerepelt a hirlapterjesztés kérdése, masfeldl tobbszor felmeriilt az allami tulajdon-
ban 1év0 szervezetek jogallasdnak problémaja. A Magyar Postanak a Postabank
feletti iranyitasszerzése ligyében az Osszefonodas vizsgalatakor a Versenytanacs
megallapitotta, hogy amikor a kormany hatarozataival a Postabank feletti iranyitast
a Postahoz rendelte, akkor két allami vallalat iranyitasi szerkezetének atalakitasa
tortént meg. Az iranyitasi szerkezet megvaltoztatdsa két olyan, egyarant az allam
altal iranyitott vallalkozas kozott tortént meg, amelyek egymastol nem fiiggetlenek.
Kovetkeztetésképpen a Magyar Posta irdnyitasszerzése a Postabank felett nem fiig-
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getlen vallalkozasok kozott tortént, igy versenyjogi értelemben nem jon létre dssze-
fonodas (Vj-45/2002/17), emiatt az 6sszefonddas elbirdlasara sem keriilt sor.

A Vj/017-036/2012 szamu ligyben az eljar6 Versenytanacs engedélyezte, hogy a
Magyar Posta Zrt. a Magyar Villamos Miivek Zrt. és az MFB Invest Befektetési és
Vagyonkezeld Zrt. — kozos iranyitasuk mellett — 1étrehozzak az MPVI Mobil Zrt.-t.
Elséként azt vizsgalta, hogy az MFB Invest ¢s a Magyar Posta és/vagy MVM kiilon-
kiilon iranyitasi centrumhoz tartoznak-e, annak ellenére, hogy végs6 soron mindha-
rom tarsasag a miniszter iranyitasa ala tartozik (az MFB Invest az MFB-n keresztiil,
a Magyar Posta és az MVM pedig a Magyar Nemzeti Vagyonkezelén — MNV — ke-
resztiil). Minthogy az MFB Invest az MFB iranyitasa alatt all, ezért gyakorlatilag
azt kell vizsgalni, hogy az MFB 6nall6 iranyitasi centrumot képez-e. ,,Az MFB Zrt.
esetében a Miniszter iranyitasi joga korlatozott: az lizleti tervek jovahagyasa (mint
az 6nallo dontési jog legfébb tartalma) az MFB Zrt. hatdskorébe tartozik, és ezen ha-
taskort a miniszter nem vonhatja el. Minderre tekintettel az eljard Versenytandcs al-
laspontja szerint az MFB Zrt. elkiiloniilt irAnyitasi centrumot képez, mire tekintettel
mindenképpen filiggetlen a Magyar Postatol és az MVM-tdl is.” (Vj/017-036/2012,
31. pont). A fiiggetlenség megallapitasa ebben az esetben az dsszefonddas engedé-
lyezéséhez sziikséges feltételt jelentette, hiszen a versenytorvény szerint elégséges,
ha legalabb két egymastol fiiggetlen vallalkozas van az alapitok kozott, az eljard Ver-
senytanacs ,,szlikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy az MNV fiiggetlen-e
a Minisztertdl, figyelemmel annak utasitasi jogara is; illetve a Magyar Posta és az
MVM rendelkezik-e 6nallé dontési joggal™. (Vj/017-036/2012, 33. pont.)

Zar6 megjegyzések

Attekintettiik a harmadik postai iranyelv szabalyozasi keretei kozott kialakult
problémakat, a postai szabalyozas és egyéb szabalyozasi teriiletek kozott feloldando
ellentmondésokat. Szamba vettiik a postai szolgaltatasoknal legtobbszor eléforduld
versenykorlatozasokat, az 4llami tAmogatasok és a fliziok kérdéseit, majd kitértiink
a hazai versenyjogi esetek jellemzdire is.

A szabalyozasi kornyezet alakulasaban lathatova valt, hogy az arképzésben
jelentkez6 rugalmassag biztositasaval az iranyelv inkabb a versenyjog érvényesii-
Iésének adott helyet, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyes kérdések eldontésé-
nél kialakult tesztek (példaul arprésteszt) elsGsorban a versenyjog — tobbek kozott
a postai szolgaltatasokra torténd alkalmazasa — soran alakultak ki. Ugyanakkor a
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harmadik iranyelv lehetdvé tette, hogy azokra a nem kijelolt egyetemes szolgalta-
tokra, amelyek e tevékenységi koron beliili szolgaltatast nyujtanak, az adott szolgal-
tatasok mindségére, rendelkezésre allasara és teljesitésére vonatkozoan kdvetelmé-
nyek legyenek szabhatok. Az ezzel dsszefiiggésben kiadott engedélyek tartalma, a
szolgaltatasi feltételek terjedelme és az egyetemes szolgaltatds fenntartasahoz vald
esetleges pénziigyi hozzajarulas kérdése mind szabalyozdi beavatkozasokat igényel.
Egyes kérdésekben — példaul az egyetemes szolgaltatassal (a nettod koltségek szami-
tasanak elveivel) dsszefiiggésben — az is kdrvonalazddik, hogy a postai szolgaltata-
sokkal foglalkozo szabalyozo6 hatésagok eurdpai csoportja egyre tobb segitséget tud
nyujtani a nemzeti szabalyozoé szervezeteknek.

A halozatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanak tapasztalatai alapjan a verseny-
szabalyozas szerepe megnd. A piacra 1épok a versenykorlatozasok tiltasat kihasznal-
va igyekeznek az inkumbens szolgaltatok piacvédd 1épéseit elharitani. Az dgazati
szabalyozo hatosag versenyszabalyozasi szerepének kizarolagossa tétele ugyanak-
kor megndvelné a hatosag — az irodalombol is jol ismert — foglyul ejtésének va-
l16szinliségét. A postai szolgaltatasok teriiletén a versenyszabalyozas és az agazati
szabalyozas egylitt ¢lését kell biztositani, amire az allami tAmogatasok szabalyozasa
szolgalhat példaval. A koltségszamitasok nagyrészt a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok
ellendrzése alatt folynak, amennyiben nem teljesiil az Altmark-ligyben kialakitott
négy feltétel, akkor a kompenzacio a Bizottsag altal vizsgalando allami timogatas-
nak mindsiilhet. Ha a kompenzacid talzott, a tdmogatas illegalisnak bizonyulhat.
A szabalyozo- €s versenyhatosag kozotti egyiittmiikodés fontossagat az is igazolja,
hogy a szabalyozas folyamataban egyszerre kell biztositaniuk az egyetemes szolgal-
tatasra kotelezettek pénziigyi egyensulyat és a verseny novekedésétol vart haszon
elérését. A harmadik postai iranyelv ezért az dgazati szabalyozok beavatkozasi lehe-
toségét elsdsorban az egyetemes szolgaltatas biztositasahoz szilikségesre korlatozta,
ugyanakkor nagyobb dontési jogkort biztositott ezen a teriileten.

Az arak vonatkozasiban az iranyelv koltségorientaltsagot, atlathatosagot és
diszkriminaciomentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyozé hatésagok eddig
nem biztositottak, hogy az egyetemes szolgaltatdsoknal alkalmazott végdijak ezeket
az elveket tiikrozzék. Az UPU 4ltal kialakitott végdijak sem a tényleges koltségek-
hez, sem a hazai postai dijszabasokhoz nem illeszkednek. Az unié jogrendszerében
a végdijak ily modon torténd megallapitasa kozel jar az arrogzités versenykorlatozo
magatartdsahoz, és az ezeket alkalmaz6 inkumbensek er6folénnyel vald visszaélés-
sel is vadolhatok. Ebben a helyzetben ugy tiinik, hogy az egyes tagorszagok, illetve
hatésagok nem elegenddek egyediil az unids iranyelvek érvényre juttatasahoz, az
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EU intézményeinek aktivabb szerepvallaldsara van sziikség. Ugyanigy a nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények targyalasanak tjabb forduldira egységes unios fellépés-
re lenne sziikség.
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Szabalyozoalku szabadpiaci kornyezetben:
a budapesti taxipiac

RETI PAL

,Lehet, hogy nem értem a kdzgazdasagtant, de a kozgazdasagtan sem ért engem.”

(Lin Yutang, 2000)

,,Kell még torzitanunk ezen a piacon ahhoz, hogy helyrealljon.”
(Pesti taxis, 2013)

A cikk a budapesti taxipiacot radikdlisan atalakito 2013. aprilisi fovarosi kézgytilési
hatarozat létrejottének elézményeit és kozvetlen kovetkezményeit elemzi. A rend-
teremtés igényével indult févarosi szabdlyozas f6 vonalaiban belesimul a taxisza-
balyozas nemzetkozi trendjébe — noha ilyen iranyu vizsgalatok nem elozték meg.
A rendelethez vezetd 2011-ben indult alkufolyamatban egyre inkabb megmutatkozott
az érdekképviseletek gyenge legitimacioja, s valt egyeduralkodova a targyalopart-
nerek megosztdasara jatszo fopolgarmesteri akarat. A teljesithetetleniil szigorura si-
kertilt rendeletet mar két honappal a megalkotasa utan modositottak. A szabalyozas
igy is minden tekintetben uniformizalja az egyébként erdsen szegmentalt taxipiacot,
aminek egyik nem vart kovetkezménye az lehet, hogy a bérfuvarozdisbol egyre na-
gyobb szeletet hasitanak ki a szabalyozott taxipiacon kiviili szerepldk.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K23, L51, L.92, L98.

2013 aprilisaban a Févarosi Kozgyiilés rendelete [2013a] Eurdpa egyik legke-
vésbé szabalyozott taxipiacat az egyik legszigorubban szabalyozotta tette. A kdvet-
kezokben bemutatjuk a rendelet elézményeit, 1étrejottének koriilményeit, igy azt is,
hogyan valtozott meg a kordbban szabadverseny-parti szakmai kozhangulat.

* A cikk ,,A piacszabalyozas nem vart kovetkezményei” cimii, Laki Mihaly vezette OTK A-kutatas
keretében késziilt esettanulmany roviditett valtozata.

Réti Pal, Gjsagir6. E-mail cim: reti.pal. hu@gmail.com
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A bérkocsizas és a szabad verseny

A taxizds — vagy altalanosabban a bérkocsizas — latszolag idealis terep a szabad
verseny kibontakozasara. A piacra konnyii belépni: kevés toke, minimalis vallalati
méret (akar egyszemélyes cég) szilikséges, a kereslet egyszerien folmérhetd, nin-
csenek technikai akadalyai a hozza valé gyors alkalmazkodasnak, minden egyes
iigyletnél lehetdség van szabad aralkura. Mégis, a bérkocsizas az els6 dgazatok egyi-
ke, amelyben a korlatozasmentes szabadpiac mar nem sokkal az iparag kialakuldsa
(a XVII. szazad kozepe) utan kudarcot vallott. Az elszaporodd — gyakran liresen
szaguldozo bérkocsik — tonkretették a londoni utakat, forgalmi dugokat okoztak,
nem alakult ki egyensulyi ar, s6t lizemszer( volt az utasok lehtizasa. Londonban,
Parizsban mar a XVII. szazadtol szabalyoztak a bérkocsipiacot:! korlatoztak a piacra
1épést, a piaci szereplok szamat, a bérkocsisokat az arak kifliggesztésére kotelezték,
hat6sagi arat szabtak meg. Ezeket az eszkozoket — ujabbakkal kiegészitve. mint a
miiszaki és az lizleti paraméterek — azota is koronként, varosonként kiilonb6z6 ara-
nyokban keverték, regulacios és deregulacios korszakok valtottak egymast.?

Arra, hogy a szabalyozatlan bérkocsipiac sziikségszeriien piaci kudarc, el6szor
Edwin Chadwick [1859] tanulméanya mutatott ra. Chadwick megfigyelte, hogy Lon-
donban egy-egy bérkocsiallomason minden nap- és évszakban legalabb tucatnyi
tires kocsi allt, mikozben tovabbi iires kocsik cirkaltak tomegével fuvarra vadaszva.
Elemzése szerint a kocsik legalabb egyharmada folosleges, a fogyasztod viszont a
rajuk jutod koltségeket is megfizeti a fuvardijban, ami igy a duplaja annak, amit a
keresletnek megfelelé szamu bérkocsi esetén a koltségek indokolnanak. Demonst-
racidikkal a bérkocsisok éppen akkoriban kiharcoltdk egy tarifaemelésre vonatkozo
torvényjavaslat benyujtasat is, ami Chadwick szerint a bérkocsisok szamanak tovab-
bi ndvekedéséhez, tovabbi folosleges kapacitasokhoz €s igy tovabbi tarifaemelési
koveteléshez vezet. A megoldast azonban nem a szabalyozas enyhitésében latta. Sot,

! T. Karoly 1635-ben rendelte el a bérkocsizas engedélyhez kotését, hogy ,,korlatozza a bérkocsik
tomeges ¢és attekinthetetlen hasznalatat”, majd 19 évvel késdbb az angol parlament szabalyozta a piacot
a bérkocsik szamanak korlatozasaval (Dempsey, 1996). A bérkocsipiac szabalyozasanak torténetéhez
lasd még: Bergantino [2007], Koehler [2004]

2 A taxiszabalyozas irodalma alapvetéen a hagyomanyos, utcan leinthetd bérkocsipiac (cruising
taxi market) sajatossagaival foglalkozik. De ezen kiviil megkiilonboztetnek még két szegmenst: a
droszton allo taxik piacat és a telefonos rendelések piacat (Bekken, 2005). Budapesten emellett sajatos
jellemz6i vannak a szerzédéses piaci szegmensnek, ahol taxis fuvarszervezd cégek intézményekkel,
cégekkel kotottek a szokasosnal alacsonyabb tarifaval, specialis fizetési moddal (taxicsekk) hosszabb
tava megallapodasokat.
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apiac teljes liberalizalasarol éppenséggel azt irta, hogy ,,torvényi szabalyozas nélkiil
ez a szolgaltatds megdlné onmagat”.

Chadwick kovetkeztetése az volt, hogy az ilyen szolgaltatasok piacan, ahol a ve-
voének nincs lehetdsége a valasztasra, illetve a szolgaltatok nincsenek rakényszeritve
az arversenyre, nem a piacon kellene versenyezni — hanem a piacért. Magyaran: a
szabalyozo hatdsagnak a bérkocsis cégeket kell versenyeztetnie, és a legjobb(ak)nak
kell a szabalyozott szolgaltatast ellatni.

Tobb mint egy évszazaddal kés6ébb — a piaci kudarcot illetéen — Chadwickéhez
hasonl6 eredményre jutottak amerikai varosok taxipiacairdl késziilt elemzések. Az
1960-as, 1970-es években ugyanis az altalanos liberalizacios, deregulacios divat-
nak megfelelden sok helyen liberalizaltak a helyi taxipiacot, vagy legalabbis részben
megsziintették az 1920-as évektdl kezdodden bevezetett piacra 1épési, illetve tarifa-
korlatokat. Az eredmény feltlinden nem igazolta a szabadpiachoz fliz6tt hagyoma-
nyos varakozasokat. Természetesen megnott a piacra [épdk szama, viszont a varako-
zéssal ellentétben nem csokkent, hanem emelkedett a fuvardij, romlott a szolgaltatas
mindsége, csokkent a soférok jovedelme, nem valtozott vagy éppenséggel nétt az
adminisztracios koltség.

Minderre utdbb a hagyomanyos taxipiac mar emlitett sajatossagaiban talaltak
meg a magyarazatot: a piac jellegébdl adodoan nincs arverseny, a sof6érok viszont
érvényesitették az arban a megemelkedett koltségeket (a taxik elszaporodasa miatt
tobb lett az iires fuvar €s az allasidd). A piacra ellendrizetleniil benyomult 0j szerep-
16k viszont jelentOsen rontottak a mindséget, nem alakult ki egyensulyi ar, illetve
tarifa.

De nem volt fenékig tejfel a szabalyozott piac sem. A taxiszabalyozas a kez-
detektdl fogva hagyomanyosan fogyasztévédelmi jellegii volt [példaul az 1634-es
londoni rendelkezés, miszerint a tarifat ki kell fliggeszteni (Koehler, 2004)]. A fo-
gyasztot volt hivatva védeni a fix tarifa is, noha a szabalyozas sokaig illuzérikus ma-
radt — tavolsagmérd hianyaban ugyanis tovabbra is alku targya maradt az ut hossza.
Még azutan is, hogy 1891-ben megalkottak az elsd taxiorat,® két évtizedig tartott,
amig — a bérkocsisok ellenallasat lekiizdve — elterjedhetett a hasznalata (el6szor a
bérkocsizasban Anglianal rovidebb hagyomanyu Németorszagban).

Uj korszak kezd6dott azonban a szabélyozas torténetében a vilagvalsag hatasa-
ra. A taxis New Deal jegyében a szabalyozo hatosag immar nem a fogyasztot, hanem
a taxis vallalkozasok jovedelmét probalta védeni. A fordulat a leglatvanyosabban

3 Innen ered valdsziniileg a taxi szo is, ahogy eredetileg csak a taxaméterrel ellatott bérkocsit
nevezték.
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a chicagoi szabalyozasban oltott testet. Addig az 1866 o6ta érvényben volt korabbi
rendelet ott is a fogyasztot védte: a tarifa korlatozasaval, a mindségi minimumko-
vetelményekkel, a pénziigyi garancia megkovetelésével. A valsag gyokeresen atirta
a szabalyozoi szandékot, ami immadr az iparag stabilizalasa lett: fix tarifa, rogzitett
létszam és a piacon 1évok piaci részesedésének bebetonozasa. A példa ragados volt,
ennek tulajdonithat6 példaul, hogy New Yorkban, ahol 1937-ben a Haas Act hozta
létre a chicagdi szisztémat, 2004-ben kevesebb taxiengedély volt forgalomban, mint
hét évtizeddel korabban.

Mindenesetre ezek a szigoru, alapvetden piacvédd szabalyozasok provokaltak
ki a 60-as, 70-es évek deregulacios hullimaban a taxizas liberalis jraszabalyoza-
sat. A szakirodalom ekkoriban elsdsorban a piacra 1épés megkonnyitése, a mindségi
versenynek a szabalyozasba vald beépitése (rosszabb autd — alacsonyabb rogzitett
tarifa) mellett érvelt (Koehler, 2004). Az a szempont is folmeriilt, hogy a taxisok
nemcsak egymassal, hanem a — tdmogatott - tomegkozlekedéssel is versenyeznek,
amiben a rogzitett ar eleve hatranyos helyzetbe hozza 6ket. Bekken [2003] arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szigorti mindségi kdvetelmények és a szabadpiacra
1épés egyiittes alkalmazasa igérkezik a legjobb piaci szabalyozasnak. Ez egyébként
egyre népszeriibb Eurdpaban. Mint a késébbiekben latni fogjuk, a szabalyozasi alku
eredményeként a 2013 tavaszan megalkotott budapesti taxirendelet is ebbe az irany-
ba valtoztatta meg a viszonyokat.

A budapesti taxipiac

Hiteles adatokkal a budapesti taxipiacrdl nem rendelkeziink. A KSH nem gyfijt
adatokat a taxizasrol (csak az arakrol). Nincs nyilvanos adat a kiadott taxiengedé-
lyek szamarol, a taxis jogositvannyal rendelkez6krdl, a taxis vallalkozasokrdl, illet-
ve a taxizasbol €lokrol, a piaci forgalomrdl. Szakmabeliek a Budapesten 2012-ben,
illetve 2013 els6 felében (az uj févarosi taxirendelet 2013. szeptember 1-jei hataly-
balépése el6tt) forgalomban volt taxik szamat 5,5-6 ezerre tették. A forgalom 80-90
szazalékat fuvarszervezd cégek bonyolitottak le. A budapesti taxik szamat a taxisok,
a fuvarszervezdk, az illetékes kamarai és érdekképviseleti vezetdk egybehangzon
tal magasnak tartjak. Pedig nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az ezer fore jutod 3 ta-
xival Budapest az atlagos taxistirliségli varosok kozé tartozik. A taxiellatottsag
itt ugyan valoban dupldja a briisszelinek vagy a New York-inak, de kisebb, mint
Pragaban (4/ezer £6), Stockholmban (7/ezer f6) vagy Dublinban (11/ezer £0).
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A 40-es évek végétdl Budapesten egyediil az allami tulajdonti Fotaxi végzett
taxis szolgaltatast, 1972-ben jelent meg az ugyancsak allami Voldn Taxi. Magan
taxivallalkozasok 1982-t61 miikodhettek. Ma a piacon kétféle taxisvallalkozas van:
a fuvarszervezOk ¢és a taxikat tulajdonlo, miikddtetd taxivallalkozdsok. A 2000-es
évek kozepe oOta csak profiltiszta vallalkozasok léteznek: a fuvarszervezéknek nincs
autdjuk (tobb ilyen kisérlet is volt, de néhany év utan sorra kudarcba fulladtak),
a taxis vallalkozok nem foglalkoznak fuvarszervezéssel. A taxizassal (beleértve a
fuvarszervezést is) foglalkoz6 cégek szamat a budapesti agglomeracioban 800-900-
ra, egyéni vallalkozokkal egylitt mintegy 8 ezerre becsiilték 2011-ben.* A budapesti
taxipiac éves arbevételét iparagi forrasok 23-35 milliard forintra teszik.’

A budapesti taxipiac unortodox viselkedése

A nyolcvanas évek elejétdl kialakuld hazai taxipiac elsé ranézésre masképpen
viselkedett, mint ahogy az a regulacido-deregulacio valtakozasanak hatéasat leir6 iro-
dalom alapjan ,,elvarhat6” lett volna.

A szazszazalékos allami tulajdonon alapuld szocialista szabalyozast felvalto
spontan deregulacio a nyolcvanas évek masodik felétdl a kilencvenes évek kozepéig
bizonyos mértékben még hozta az elézdekben leirt eredményt: romlott a mindség,
nem alakult ki egyenstlyi ar, a zavarosban haldszas nem marginalis jelenség volt,
hanem a rendszer szerves része.®

A kilencvenes évek végétdl azonban, anélkiil hogy a piaci kudarcra re-regulalas-
sal valaszolt volna a szabalyozo6 hatosag, valamelyest rendez6dott a piac. Pontosab-
ban, két jol elkiiloniilé szegmensre szakadt: a leintéses, illetve a telefonos (ezen beliil
a szerz6déses) taxipiacra. Az elébbire tovabbra is a szabalyozatlansaggal egyiitt jaro
piaci kudarc volt jellemzd. Az utdbbin azonban a verseny jotékony hatdsa mutat-
kozott meg: mindségi verseny javuld mindséggel, arverseny mérséklédé arakkal.
Jol latszott mindez a forgalom atalakulasan is: a telefonos taxis piac folyamatosan

4 Lasd: http://www.bisnode.hu/rolunk-es-kapcsolat/sajto/54/csak-a-nagy-taxicegeknel-lathato-
nemi-nyereseg. Lasd: http://www.opten.hu/kozlemenyek/on-rendelt-taxit

> A 35 milliard forint Komdromi Endre (Budapesti Kozlekedési Kozpont Forgalombiztonsag,
Taxi és Parkolasszervezés Divizioja) kozlése e-mailben.

¢ Bara [1999] mindezt egy 4ltala definialt jelenség, a bezarodo versenypiac tiinetének tekinti. A
bezarddo versenypiacra konnyi belépni, de nehéz kilépni, mert — ahogy a taxizas esetében is — mas
iranyt szakértelemmel és tékével nem rendelkez6 kényszervallalkozokrol van sz0. Bara szerint a be-
zar6do piacon mindségromlashoz vezetd rombold hatast verseny alakul ki, amit csak a piaci szereplok
szamanak korlatozasaval, illetve arszabalyozassal lehet orvosolni.
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nétt, az 0j szabalyozas eldtti évekre elért 80 szazalék koriili részesedése nemzetkozi
mércével mérve szokatlanul magas. A piac egészét tekintve mindenesetre az a pa-
radox helyzet alakult ki, hogy a jobb minéségii szolgaltatas (jobb autd, megbizhato
telefonos rendelés, megbizhaté mindségii kiszolgalas) ara alacsonyabb volt az utcan
leintett taxik rosszabb, de legalabbis kiszamithatatlanabb szolgaltatasanal.

A leintéses ¢és a szerzddéses piacon kialakult ar- és mindségi verseny szerepldi
azonban nem maguk a taxis vallalkozok. Az arat és a mindségi kovetelményeket
ugyanis nem Ok szabjak meg, hanem a — gépkocsival nem rendelkez6, soféroket
nem foglalkoztatd — taxis fuvarszervez6 cégek.” A fuvarszervezd tehat egy olyan
szolgaltatas arat szabta meg, amit nem 6 teljesit, az ar nem a vevo és az elado ,,al-
kujaban” alakul ki. A fuvarszervezok bevétele nem a fuvardij, hanem a halozathoz
csatlakoz6 kisvallalkozok havi fix dsszegii tagdijbefizetése.® A fuvarszervez6 tehat
a tagok szamdanak novelésében érdekelt. A taxis véallalkozo viszont a sajt arbevétele
ndvelésében, amit alapvetden két tényezd hataroz meg: a tarifa és a fuvarok szama.

A piacra ujonnan belépé fuvarszervezok altalaban a bealltnal alacsonyabb tari-
faval inditottak, novekvo forgalmukra alapozva egyre tobb vallalkozot tudtak foglal-
koztatni, akik a maguk részérdl a tobb fuvarért cserében elfogadtak az alacsonyabb
tarifat. Ez a lefelé mend spiral — kiegésziilve a valsag idején visszaesett kereslettel és
az igy kialakulo tulkinalattal® — joval az 6nkoltség alatti arakhoz vezetett.

Az, hogy az ar also korlatja ilyen puha lehetett — és ezt a taxis vallalkozok hosz-
szabb tavon is elviselték — négy tényezének tulajdonithato. 1. A valsag kirobbanasa
utan romlé munkaerd-piaci helyzet (a mas szakképzettséggel, gyakorlattal gyakran
nem rendelkez6 taxisok mas munkalehetdség hidnyaban dnmagukat foglalkoztato

7,0k (a taxis cégek — R. P) versenyeztek — és mi finansziroztuk ezt a versenyt.” (Interju érdek-
képviseleti vezetd taxissal.)

,.A magyar taxis piac a fuvarszervezoké. ... a sok szélhamossag, lenyulas miatt elveszett az utasok
bizalma az utcan leintett taxikban, az utas ellendrizheto taxiba akar beiilni. A fuvarszervezok versenye
aztan leszoritotta az arakat. fgy allhatott elé az az abszurd helyzet, hogy ha a taxidlloméason beszall-
tam egy taxiba, 240 forintot kellett fizetni, ha ugyanonnan telefonon hivtam egyet — ami lehetett akar
ugyanaz, amelyik ott all —, akkor csak 180-at.” (Interji szakhatosagi kozépvezetdvel.)

8 Innen-onnan sikeriilt megnéznem fuvarszervezOk taxisokkal kotott szerz6déseit ... semmi
nincs benniik arrol, mit ad a fuvarszervezo6 a havi dijért cserébe, mondjuk minimalis cimmennyiséget
havonta.” (Interji szakhatosagi kozépvezetovel.)

° Mikozben a gazdasagi valsag nyoman harminc-negyven szazalékkal esett a taxiszolgaltatas
iranti kereslet, a taxisok arversenye és a magas lizemanyagarak miatt oriasi nehézségekkel kiizd a
piac... Ekézben pedig annak ellenére, hogy évrél évre nd a felszamolasi eljaras ala kertilt taxisvallalko-
zasok szama, a piacon mitkodo tarsasagok szama az elmult 6t évben kozel negyven szazalékkal emel-
kedett. (Novekedett a taxisok szama a piac szorongatott helyzete ellenére. Lasd: http://www.origo.hu/
hirmondo/uzletinegyed/20110420-novekedett-a-taxisok-szama-a-piac-szorongatott-helyzete-ellenere.
html)
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kényszervallalkozokka lettek). 2. Az amortizacio felélése, azaz elhagyasa a kolt-
ségek koziil (magyaran, az arrdl valo lemondas, hogy kitermeljék egy 0j auto arat).
3. Rendszerszerii addcsalas.”® 4. Onkizsdkmanyolas (a 10-12 6ras vagy a még hosz-
szabb munkaidd). Mindekdzben egyfajta csendes 0sszekacsintas alakult ki a taxisok
és a torvényalkotok, illetve az adohatdsag kozott. Utobbi nem buktatta le a rendszer-
szerlien addcsald taxisokat — viszont nem is ismerte el teljes jogu vallalkozasként a
taxizast,!' akarcsak maga a térvényalkoto.!?

Fovarosi szabalyozastorténet

Magyarorszagon 1982-t6l engedélyezték magantaxik mitkodését, és mar ugyan-
abban az évben létrejottek az elsé — még nem cégként miikodo — fuvarszervezd iro-
dak. Valojaban ekkortol kezdett tobbé-kevésbé versenypiacca valni a taxizas Bu-
dapesten. A rendszervaltas utdni két évtizedben csak nagyon szOrmentén nyultak
a taxizast érintd jogszabalyokhoz, noha voltak a szabalyozasi igényt folvetd jelen-
ségek: a feketetaxizas, a reptéri maffia, a droszthasznalat rendezetlensége, az utcan
leintett taxik esetében a gyakori lenyulas stb. 1992-ben egy miniszteri rendelet sza-
balyozta a taxizas miiszaki feltételeit. 1998-ban pedig sziiletett egy févarosi tarifa-
rendelet (ezt 2000-ben modositottak) a 2013. szeptember 1-jéig érvényes dijmaximu-
mokkal (240 forint/km), de az atlagos kilométerdij még az 01j fovarosi taxirendelet
hatalybalépése el6tt is 20—40 szazalékkal alacsonyabb volt a fels6é korlatnal.

A fOvarosi vezetés a kilencvenes évek elején a legkézenfekvobb megoldéssal, a
1étszam korlatozasaval probalta volna enyhiteni a latvanyos talkinalatot" — ett6l egy-
ben a minéség javulasat is remélve. Noha a 1étszamkorlatozas évszazadok ota ismert
eleme a bérkocsipiac szabalyozasanak, az Alkotmanybirosag egy maganbeadvanyra

10 Eddig a koltségeket tisztességesen tartalmazo ar és a tényleges ar kozotti kiilonbséget a taxis
¢s az allam fizette meg. A taxis nem keresi meg az amortizaciot, az allam nem kapja meg az adot.”
(Interjt érdekképviseleti vezetd taxissal)

A taxis nem igényelheti vissza az afat, mert az adohatdsag eleve rosszhiszemiien azt feltéte-
lezi, hogy akkor mindenki »taxissa« valna. Annyira nem veszik tudomasul, hogy az auténak vannak
koltségei, hogy a kényvelém azt mondja, olyan szamlat ne is vigyek neki, amiben szerepel az aut6 szo.”
(Interju érdekképviseleti vezetd taxissal.)

12 Tény, hogy a taxisok nem szamolhatjak el koltségként sem az autdt, sem az tizemanyagot. Volt
tavasszal egy erre vonatkozo torvényjavaslat, de mar a bizottsdg nem ajanlotta napirendre venni. A
torvényalkoto, illetve a NAV —hasonloan, mint a vallalati kocsiknal — azt feltételezi, hogy magancélra
is hasznaljak, és miutan nem lehet szétvalasztani, maganautoként kezelik.” (Interji szakhatosagi ko-
zépvezetdvel.)

13, Akkor 12-13 ezer engedély volt, ezt 7500-ra akartak csdkkenteni. (Interju fuvarszervez6 cég
fels6 vezetdjével.)
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reagalva megsemmisitette a kdzuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 19. § (2)
bekezdését, amely addig elvben lehetdséget adott az dnkormanyzatoknak arra, hogy
kozigazgatasi teriiletiikon meghatarozzak a kiadhat6 taxiengedélyek szamat

A févarosi taxiszabdlyozasi vita, alkudozéas egyébként két évtizeden keresztiil
sajatos politikai erdtérben zajlott, aminek meghatarozo6 eleme az a kép volt, ami a
taxisok érdekérvényesitd képességérdl a taxisblokad idején kialakult. E szerint a bu-
dapesti taxisok egy hatékonyan szervez6do, 0sszetartd, érdekeiket akar radikalisan
is érvényesiteni hajlandd tarsasag. Marpedig ha ilyenek, akkor jo lesz 6vatosnak
lenni, nem valtoztatgatni a szabalyokon, mert a reakci6 ,,belathatatlan”.

Ez a kép annak dacéra sokaig élénken élt a dontéshozok — a politikusok, a féhi-
vatalnokok — korében, hogy févarosi taxistarsadalom idékozben jocskan atalakult.
Amikor a médiaban ,,a taxisok” szervezett fellépésérdl, érdekeik artikulalasarol
esett sz0, akkor ez a kilencvenes évek kozepétdl mar tobbnyire a taxis vallalkozokat
jelentette. Marpedig — kevés kivételtdl eltekintve — ezekben a cégekben ,,a taxisok”
még csak munkavallalok sem voltak, csupan szerzédéses partnerek.

Egy elvetélt szabalyozasi kisérlet

2004 8szén a Févarosi Onkormanyzat kezdeményezésére a kormany beterjesz-
tette az artdérvény modositasara vonatkozo javaslatat, amely érdemben egyetlen pon-
ton valtoztatott az 1988 6ta hatdlyos térvényen: a hatoésagilag megallapithat6 arakrol
sz0l6 paragrafusba tételesen beillesztette a taxizas arat. Ezzel az a bizarr helyzet
allt eld, hogy a magyar artorvény fészovegében a taxizas az egyetlen megnevezett
szolgaltatas, amelyre a hatosag rogzitett arat allapithat meg.

A Févarosi Onkorméanyzatnal tehat beindult a taxizas Gjraszabalyozasanak eld-
készitése — mégpedig meglehetdsen titokban. Legalabbis amikor 2005 januarjaban
nyilvanossagra kertilt a javaslat, a taxisok ,,.képviseldi” azt allitottak, sokkolta 6ket,
hogy a févaros kotelezo fix tarifa —a 2000 6ta hatalyban volt dijmaximummal azo-
nos, kilométerenként 240 forint — bevezetését tervezi.

A sajtdban a tervezetrdl kizardlag fuvarszervezd cégek vezetdi nyilatkoztak ,,a
taxisok™ nevében, mikozben azt allitottak, hogy a févaros illetékese, Rusznak Imre
a hatuk mogott egyezett meg a Taxi Gépkocsivezetok Fiiggetlen Szakszervezete
(TGFSZ) képviselGivel .

14 Amikor Ruszndkék tervezete nyilvanossagra keriilt, kitort a botrany, mert csak a TGFSZ-szel
egyeztettek. A fovaros a mezei taxisokkal dolgozta ki, a fuvarszervezok pedig megfurtak.” (Interju
fuvarszervezd cég felso vezetdjével.)
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2005 aprilisaban a budapesti taxivallalatok ,,kdz0s tajékoztaton jelentették be,
hogy tiltakoznak a fovaros ugynevezett fix aras taxi rendeletének elfogadasa ellen,
mert szerintlik torzitand a versenyt és hatranyosan kiilonboztetné meg a fogyasz-
tokat, emiatt ellentétes az Eurdpai Unid szabdlyozasaival és a versenytdrvénnyel.”
A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ugyancsak ,,kozgazdasagi, versenypolitikai
okokbol,”® tovabba jogi, alkotmanyossagi megfontolasok alapjan nem ért egyet a
személytaxi-szolgaltatas tarifainak — a rendelettervezet szerinti, a taxiszolgaltata-
sok minden piaci szegmensére kiterjedéen egységes — rogzitett hatésagi arként valo
meghatarozasaval.”'® S6t, a GVH elnoke kozolte: ,,...amennyiben a Fovaros Kép-
viseld Testiilete elfogadna a rendelettervezetet, elhatarozott szandékom az Alkot-
manybirosag megkeresése az alkotmanyellenesség kimondasa céljabol.”"”

Talan a két iranybol is érkezett tamadas sem lett volna azonban elég a javaslat
megbuktatdsdhoz, ha nem jon kdzbe egy nagypolitikai koalicios konfliktus: a koz-
tarsasagielnok-valasztas. Az MSZP és az SZDSZ viszalya a fovarosban ugy csapo-
dott le, hogy a szabaddemokratdk hirtelen folfedezték a Ruszndk-féle javaslatban
az antiliberalis elemet, és sikerrel megfurtak a tervezet targyalasra bocsatasat.'® A
2005-0s rendelettervezet tobb fronton is elszenvedett kudarca tovabbi évekre vette el
a szabalyozok kedvét az Gjraszabalyozastol, noha igény volt ra a piaci anomalidknak
¢és a szakmai szervezetek valtoz6 intenzitasu, de folyamatos nyomasanak koszonhe-
téen.

15" A Versenyhivatal 2002-ben és 2008-ban is egyenként 0,5-10 millio forintra biintette a legna-
gyobb taxis cégeket versenykorlatozd megallapodasok kotéséért.

1 Nagy Zoltan GVH-elnok 2005. aprilis 27-i levele Tiba Zsolt f6jegyzének. A levél igy foly-
tatodik: ,,A tervezett szabalyozas azzal, hogy a taxiszolgaltatds minden részpiacan megsziintetné a
versenyt, és a jelenlegi piaci arszinthez képest jelentds aremelkedést eredményezne, a piac — részben
tulkinalatbol, részben ellenérzés hidnyabol adodo — problémait nemhogy csdkkentené, hanem a keres-
let varhato visszaesésével s a kinalat novekedésével még tovabb fokozna a fesziiltséget” (Nagy, 2005).

17 ,A Gazdasagi Versenyhivatal az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozata alapjan ugy
véli, hogy az dnkormanyzat alkotmanyosan nem hozhat olyan rendeletet, amely — igazolhatoan fontos
mas kozérdek érvényesitésének esetét kivéve — indokolatlanul korlatozza a tulajdonnal valé rendelke-
z¢s jogat (esetiinkben az arcsokkentés megtiltasaval), valamint aranytalanul sérti a verseny szabadsa-
gat (kiilondsen a rendeléses ¢és szerzddéses taxi szolgaltatasi piacon a szolgaltatasi arak rogzitésével)”
(Nagy, 2005).

8 Lasd:  http://www.baon.hu/orszag-vilag/budapest/az-szdsz-mar-nem-akar-rogzitett-taxitari-
fat-14182

A kozeled6 koztarsasagielnok-valasztas miatt stilyos konfliktus volt az SZDSZ és az MSZP ko-
z0tt, ezért aztan a szabaddemokratak nem szavaztak meg.” (Interju fuvarszervezé cég felsd vezetdjé-
vel.)
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2010-2013: erd és fitogtatas

A 2008 6szén kirobbant valsag Europa-szerte csOkkentette a taxikeresletet,
nyilvanvaléan Budapesten is. Bar az adatok hianyaban pontosan nem tudjuk, hogy
mennyire. Meg azért sem, mert a piac rendkiviil rugalmasnak bizonyult, a kereslet
csokkenésére relativ arcsdokkenéssel valaszolt.

2009 masodik felétdl a taxiarak a KSH adatai alapjan jelentésen elmaradtak az
inflacio {itemétdl: 2011-ig 2-3, azutan 1-2 szazalékponttal. Osszességében a taxiarak
emelkedésének titeme 2009-2013 kozott feleakkora volt, mint az inflacio.

A valsag nyoman csokkeno kereslet ugyanakkor Budapesten névekvo kinalattal
parosult. Még a kétezres évek kozepén — részben az akkor éppen relative magas tari-
faknak tulajdonithatéan — a taxis cégek szdma is emelkedni kezdett. Addig stabilan
5-6 vallalkozas uralta a budapesti piacot, 2013-ra viszont mar 21-en lettek. Az ujon-
nan piacra 1épé cégek pedig szinte mindig az arban probaltak versenyezni. Szinre
Iépésiikkel ugyan a versenytarsakat is armérséklésre kényszeritették, tobbségiiknek
mégis sikeriilt a piacon maradniuk.

A valsaggal stlyosbitott 6nkizsakmanyol6 rendszerben a taxisok egyre fruszt-
raltabba valtak,"” és kezdték nyomatékosan siirgetni a piac Gjraszabalyozasat. Mig
korabban a fuvarszervezéknek ,,a taxisok” allaspontjaként eléadott versenyparti
megnyilatkozdsaira maguk a taxisoférok szervezetten nem, vagy nem hatékonyan
reagaltak, addig 2010-td] egyre hangosabban koveteltek szigorubb arszabalyozast és
adminisztrativ 1étszamkorlatozast.?

A taxisok 2011. junius 8-i tiintetésiikon kovetelték a fépolgarmestertdl az atfogo
budapesti taxireformot, a rogzitett hatosagi ar bevezetését, a kdzvetlen 1étszamkor-
latozast és a hatékony ellenérzés bevezetését.?! Mindez latszolag 180 fokos fordulat
a 2000-es évek kozepéhez képest: ,,a taxisok™ a szabad verseny élharcosaib6l im-
mar a legszigorubb szabalyozas koveteldi lettek. Legalabbis a sajtoban megszolalok
nyilatkozatai alapjan. Valojaban az tortént, hogy mig a 2000-es évek végéig ,.a ta-

19 A taxi vallalkozok — néhany kozgazdasagi szamitast nélkiil6z6, az utasokkal és a vallalkozok-
kal érdekellentétben 1év6 fuvarkozvetitd altal diktalt — az évtizedes értelmetlen arverseny kovetkezté-
ben teljesen ki vannak véreztetve.” A TGFSZ levele Tarlos Istvan fopolgarmesternek, 2011. szeptem-
ber 18. Lasd; http://hallotaxi.hu/ user/downloads/dokument/Tisztelt%20Tarl%F3s%201Istv%E1n%20
F%F5polg%Elrmester%20%DAr!pdf

20 Sokaig mindeniitt a cégek képviselték »a taxisokat«. Az egyszerii taxist gy kezelik, mint
aki csak tekergeti a kormanyt, nem irastudo. Engem is csak akkor engednek oda a targyaldasztalhoz,
amikor mar minden mindegy.” (Interji érdekképviseleti vezetd taxissal.)

2l Lasd: http://taxisokvilaga.hu/aktualis/cikk/39/taxis-demonstracio-frissitve-0608-an-tekintse-
meg-kepgaleriankat
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xisok” nevében fuvarszervezd cégek vezetdinek nyilatkozatait idézték, addig 2010
utan egyre gyakrabban valddi taxisoforok, szakszervezeti vezetok lettek a szakma
hivatkozott sz6sz06l10i.

A taxis szakman beliili eltér6 érdekek mar a 90-es évek oOta tobb alapvetd szaba-
lyozasi kérdésben szembeallitottak egymadssal a taxisoféroket és a fuvarszervezoket,
a fuvarszervezd cégeknek dolgozé és az azokon kiviili, ,,mezitlabas” taxisokat. A
fuvarszervez6k hagyomanyosan a — szigoru ellenérzéssel kombinalt — szabad ver-
senyt tamogattak, mig a hozzajuk tartozoé taxisok mindenekel6tt a rogzitett arat és a
létszamkorlatot.

A valsag nyoman kialakult nyomaszté talkinalat azonban kozelitette az allas-
pontokat. A régdta miikodo cégek rajottek, hogy piacukat immar nemcsak a mezit-
labasok fenyegetik, hanem sokkal inkabb a nyomott arakon benyomuld 4j cégek.?* S
kozben érzékelték a beliilrdl érkezé nyomast is, nevezetesen azt, hogy a veliik szer-
z8désben 4llo taxis kisvallalkozok kovetelik a hatosagilag rogzitett ar és a [étszam-
korlat bevezetését. A 2011. juniusi demonstraciét mindenesetre mar egyiitt szervezte
a szakszervezet jellegli Orszagos Taxis Szovetség (OTSZ) és a Taxis Fuvarszervezé
Tarsasagok Szoévetsége.” Tarlos Istvan [2013] erre reagalva kezdeményezte az ,,ak-
kor mar 11 éve érintetleniil hagyott, teljesen elavult févarosi taxirendelet feliilvizs-
galatat és 0j rendelet elékészitését”.

A targyalasok kezdetén 0igy tiint, hogy — dacara a szakszervezetek aktivizalo-
dasanak — tovabbra is a fuvarszervezdk altal uralt taxis szervezetek diktaltak a sza-
balyozas iranyat.>* A taxisoférok szervezetei nem képviseltek egységes allaspontot.
Voltak, akik feltiindéen egyiittmiikodtek a varosvezetéssel, és voltak, akik — noha
maguk is részt vettek az egyeztetéseken — inkabb az utcarol probaltak befolyasolni
a targyalasok menetét.”

2 A City-vezetOség végiil is magaéva tette a mi fix tarifas maniankat. A 150 forintos tarifak
miatt ott is kezdett fogyni a fuvar, adot csalni se lehetett mar ugy, mint 5 évvel korabban.” (Interju
érdekképviseleti vezet6 taxissal)

3 Az egyik résztvev szerint a tiintetést eldzetesen egyeztették a fopolgarmester kornyezeté-
vel: ,,Demonstraciot tartottunk az OTSZ és a TFTSZ részvételével — a TGFSZ nem volt ott — és peti-
ciét adtunk 4t a Févarosi Onkorményzat képviseléjének. Eldtte persze megkerestem éket azzal, hogy
»kénytelen vagyok egy ilyen demonstraciot szervezni, a taxisok elvarjak télem, meg az utasok is«.
Nyugodtan kezelték, elé volt készitve diplomatikusan, ismerték a peticiot.” (Interju érdekképviseleti
vezetdvel.)

2 Ugy iiltiink az asztal koriil, hogy a taxis cégek képviseléi egyenként, meg mi az érdekképvi-
selet, azaz a TGFSZ. Mindenkinek egy szavazata volt, tehat a Tele5-nek, a Citynek, a Fétaxinak és a
tobbi cégnek is egy-egy, meg a TGFSZ-nek is 6sszesen egy.” (Interju érdekképviseleti vezetd taxissal.)

% Sokszor elég volt fenyegetézni a tiintetéssel. Erre volt jo a honlap is, a hallotaxi.hu.” (Interju
érdekképviseleti vezetd taxissal.)

68



Szabalyozoalku szabadpiaci kdrnyezetben: a budapesti taxipiac

A 2011 nyaran a fopolgarmester kezdeményezésére megindult targyalasok mind
a négy teriiletet atfogtak, amelyekrdl szakmai forumokon évek o6ta mantraként is-
mételgették, hogy azok egyiittes szabalyozasara van sziikség. Kiilon-kiilon munka-
csoport alakult tehat a létszamkorlatozas, a hatdsagilag rogzitett ar, a drosztok ¢és
az ellendrzés téméjaban, tovabba — jabban folmeriilt igényként — a fuvarszervezd
tarsasagok szabalyozéasara. Ez kétségtelen attorés volt ahhoz képest, hogy a létszam-
korlatot az Alkotmanybirdsag, az univerzalis fix tarifat pedig a Gazdasagi Verseny-
hivatal korabbi dontése voltaképpen tabusitotta.

A fix tarifara vonatkozo javaslatok elkészitését a TGFSZ ,,...vallalta magara. Az
elézetes tarifaszamitasaik alapjan 1005 Ft alapdijat, 804 Ft/km tavolsaggal aranyos
egységdijat kalkulaltak. Figyelemmel arra, hogy véleményiik szerint ilyen aron fi-
zetOképes kereslet nem jelentkezne, a hatdsagilag megallapitott ar mértékét 580 Ft
alapdijban, 280 Ft/km tavolsdggal ardnyos dijban javasoltdk rogziteni. Javaslatu-
kat megalapozott kozgazdasagi szamitasokkal aldtdmasztani nem tudtdk” (BKK,
2011D).

A févaros e malicidozus hangt kozleménye is jelzi, hogy a targyalasokat nem
alapozta meg hiteles elemzés,?® ugyanakkor a varosvezetés a felel6sséget ezért a ta-
xisoforok érdekképviseletére haritotta. Az egyeztetéseket egyébként végigkisérte a
kolcsondsen elfogadhatd adatok hidnya, egymas adatainak rendszeres megkérdo-
jelezése.”” Arrdl sem volt igazan elképzelése a targyald felek egyikének sem, hogy
voltaképpen mit is tartalmazzon majd egy sziiletd rendelet.?® Hairom honapi intenziv
egyeztetés utan mégis elkésziilt egy tervezet.

A két legkényesebb versenykorlatozé szabalyozas — a fix tarifa és a létszam-
korlat — ligyében a targyalasok kezdetén tobbé-kevésbé egységes taxis szakmanak
nem sikeriilt célt érnie. ,,A Fovarosi Onkormanyzat képvisel6je nem fogadta el a
fix tarifa bevezetésére vonatkozo javaslatot, azonban felhivta az érdekképviseletek
figyelmét, hogy ezzel kapcsolatos elképzelésiiket kozvetleniil a Fépolgarmester Ur-
nak is benytjthatjak, és kezdeményezhetik annak bevezetését, bar indokoltnak csak

2 Adatokat tizleti titokra hivatkozva nem kaptunk. (...) A taxisok olyan komolytalan koltség-
tablazatokat mutattak be, amelyek targyalasi alapnak is elfogadhatatlanok voltak. Valodi konyvelési
adatokat nem voltak hajlandok mutatni.” (Interji szakhatosagi kozépvezetdvel.)

27 A fuvarszervezék semmilyen adatot »nem adtak« {izleti titokra hivatkozva. (...) A taxisok
olyan komolytalan kdoltségtablazatokat mutattak be, amelyek targyalasi alapnak is elfogadhatatlanok
voltak.” (BKK, 20115)

28 Senkinem tudta, minek is kell benne lennie egy ilyen rendeletben. Volt egy csomé dolog, amit
a taxisok kértek, de megmondtuk, hogy az nem févarosi hataskor, hanem toérvény, NAV stb.” (BKK,

2011b0)

69



Réti Pal

a szolgaltatds mindségi egységesitése, a jarmiivek miiszaki, kényelmi szinvonalanak
kozelitése utan tartja.” (BKIK, 2011). A 1étszamkorlat tekintetében kompromisszum
sziiletett, miszerint ,,a Févaros a taxi tevékenység szabalyozasarol szoldo kormany-
rendeleten tilmenden — a benyujtott javaslatban foglaltak szerint — szabalyozza az
engedélyek kiadasanak feltételeit, és ezzel indirekt mdodon a 1étszamot korlatozza”
(BKIK, 2011). A targyalasokat azonban nem befejezték, hanem — ahogy a févaros
kozleménye fogalmazott —,,az egyeztetés felfliggesztésre keriilt a torvényi hattér 1ét-
rejottéig”. Menet kdzben ,,deriilt ki” ugyanis: ahhoz, hogy a févaros atfogo6 rendeletet
alkothasson a taxizasrdl, térvényi felhatalmazasra van sziiksége.

A targyalasokon a taxis szervezetek a versenyt korlatozd szabalyokat probal-
tak nagy erékkel keresztiilvinni, mig a fovaros képviseldje az ugynevezett mindségi
kovetelményeket.”” Mig azonban a hatdsagi rogzitett ar meghatarozasara 2004 ota
volt folhatalmazasa a févarosnak, a miiszaki és egyéb paraméterek (szin, méret stb.)
eléirdsara nem. A févaros tehat csak ugy folytathatta az drukapcsolasos targyalasi
taktikat, ha el6bb kieszkozli az 0j személyszallitasi torvény elfogadasat. A taxisok
azonban ezt meg akartak el6zni, a fix tarifa ellentételezés nélkiili kiharcolasaval.*
Nyomban az egyeztetések berekesztése utan, 2011 szeptemberében az Orszagos Ta-
xis Szovetség €s a TGFSZ is felszolitotta a fopolgarmestert, hogy januar elsejétol
»sziveskedjen” hatdsagi arat elrendelni (TGFSZ, 2011).

November 2-an a kovetelést ujabb demonstracié® volt hivatva nyomatékositani
— ezuttal mar csak a két szakszervezet szervezésében. A fovaros erre egy keményen
elutasitd nyilatkozatban valaszolt. ,,A fix tarifa mértékét illetden a taxis szervezetek
a mai legmagasabb megengedett arat javasolnak, mikozben a budapestick ma sza-
mos, a maximalis ar alatt fuvarozo vallalkozé szolgaltatasat érhetik el. Nem tartjuk
indokoltnak, hogy a piaci verseny kiiktatasaval a budapesti utasokat hozzuk elényte-
len helyzetbe.. ., ez (a fix tarifa) nagymértékii burkolt, hatosagi erdvel elért aremelést
nem jelenthet, féleg megalapozé kozgazdasagi szamitasok nélkiil.”*

¥ Nekiink egy dolog kellett, a fix tarifa. Amiota beindult ez az abnormalis arverseny husz év 6ta,
mi ezért kiizdiink. (...) Nekik az volt a maniajuk, hogy egységes szolgaltatasért jar az egységes tarifa:
elobb legyen meg az egységes szolgaltatas, és majd utana johet az egységes tarifa.” (Interji érdekkép-
viseleti vezet6 taxissal.)

30 Jott a févaros azzal, hogy na, akkor 6 majd megmondja: legyen egyentaxi, uniformizalas,
szigoritjuk a piaci feltételeket, és ha mindez megvan, akkor 2015-ig bevezetik a fix tarifat. Mi meg-
mondtuk, hogy err6l sz6 sem lehet, hogy tudnank ezt a taxisokkal elfogadtatni. EI6bb legyen fix tarifa,
¢és akkor majd lesz mibdl megcesinalni az egyentaxit.” (Interju érdekképviseleti vezetGvel.)

3t Ekkor jott egy masik demonstracio, de természetesen azt is megbeszéltiik el6re a fépolgar-
mester urral. ... a fopolgarmester Ur mar atlatta, kivel érdemes targyalni.” (Interju érdekképviseleti
vezetdvel.)

32 Lasd: http://www.bkk.hu/2011/11/taxi_allasfoglalas/
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A nyilatkozat két fontos mozzanatot is tartalmaz: a fovaros ekkor még fontos-
nak mindsitette a versenyt és a megalapozo kézgazdasagi szamitasokat. A kovet-
kez6 masfél évben mar nem bukkan fol a févarosi vezetés nyilatkozataiban ez a
két szempont, a 2013 dprilisdban megalkotott rendelet pedig deklaraltan negligalta
ezeket.

November 23-4n mar a fopolgarmester targyal a két szakszervezet képviselbivel,
és a kiadott nyilatkozat szerint ,,Farbas Tibor és Metal Zoltan elmondtak, kiemelten
fontosnak tartjak a fix tarifak bevezetését, amelytdl a varosvezetés képviseldi nem
zarkoztak el”.®

Ez latvanyos rendparti, versenyellenes fordulat volt, alig két honappal azutan,
hogy a févaros képviseldje a juniustdl szeptemberig tartdo egyeztetéseken kifeje-
zetten elzarkozott a fix tarifa bevezetésétdl. A targyalas innentdl gyakorlatilag Gjra
kezdddott — 0 szervezeti keretek kozott, j fOvarosi fotargyaloval. Januar elsejétdl
a Budapesti Kozlekedési Kozpont ,,veszi at a taxi-kozlekedéssel kapcsolatos felada-
tokat”, annak vezet6je Vitézy David pedig a févaros képviseletét a targyalasokon
Tarlos Istvan korabbi megbizottjatol.** A szakszervezetek ismét a fix tarifa januar
1-jei bevezetését szorgalmazzak — most mar nem 2012-t6l, hanem 2013-t61 — a tar-
gyaldsokba személyesen is bele-belefolyd Tarlds Istvantol.

Ujra kezd6dott a szamokkal vald dobalézas is. 2012 aprilisdban immér a bu-
dapesti kamara (azaz a fuvarszervezok) allt el6 egy kalkulacioval, amely kizardlag
a koltségeken alapult (,,a taxitarifak szamitasat koltségoldalrol kozelitettiik meg”).
A dolgozatban fol sem mertilt a keresletre vonatkozo becslés, ahogy az sem, hogy
vajon a kereslet miképpen reagalhat az arak valtozasara. Rogzitett kilométerdijnak
344 forintot javasoltak, az akkori atlagos fuvardij duplajat.>* Mire azonban ez a levél
megsziiletett, az egyeztetések yjsiitetli feleldse, a Budapesti Kozlekedési Kézpont
(BKK) mar eldontétte, hogy mit akar. A fOpolgarmester a jelek szerint addigra mar
felismerte: ,,a taxisok” nem alkotnak egységes tombot, nem kell toliik annyira tarta-
ni.* Kijatszhatok a fuvarszervezok a sof6rok ellen, az egyik fuvarszervezé a masik
ellen, s6t a bizonytalan szervezeti hatteri érdekképviseleti vezetdket egymassal is
szembe lehet allitani.

3 Lasd: http:/www.bkk.hu/2011/11/taxi_111123/

3% Lasd: http://www.bkk.hu/2011/11/taxi_111123/

3 A BKIK ipari tagozatanak levele a BKK-nak. 2012. aprilis 4.

36, Tarlos volt az els6, aki megértette, olyan nem lesz, hogy »a« taxis szakma egységes allaspontot
képvisel. A farkas és a barany nem fog kéz a kézben sétalni. Tarlos ezt tigyesen ki is hasznalta. Ezért
lett sok rossz kompromisszum.” (Interji érdekképviseleti vezetd taxissal.)
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Az, hogy kezdettdl fogva nem definialtak, voltaképpen kik is a ,.,targyalo felek”,
ki, kit, milyen felhatalmazassal képvisel, mindenesetre nagy mandverezési lehetdsé-
get adott a fépolgarmesternek. Tarlos Istvan még az elbterjesztés kozgyiilési vitaja-
ban is eldszeretettel hivatkozott arra, hogy ezek a taxisok voltaképpen nem is tudjak,
mit akarnak, az egyik ezt, a masik azt, a fOvarosi vezetésnek kellett rendet vagnia
ebben az Osszevisszasagban.®’

A Vitézy David altal 2012. aprilis 6-an ismertetett javaslatbol mar kitiint, hogy
az voltaképpen egy kész rendelettervezet, amelynek ,,megvitatasa” a kiadott koz-
lemény alapjan inkabb egy lakossagi kérdezz-felelek férumra emlékeztetett, mint
szakmai egyeztetésre.*® Eldontotték, hogy egységes fix tarifa lesz, meghataroztak a
teljesitendd paramétereket mind az autokra, mind a fuvarszervez6 cégekre vonatko-
zoan. Az egy évvel kés6bb megalkotott rendeletbe 1ényegében a Vitézy altal akkor
ismertetett szabalyozasi témak (az autd kora, motortérfogata, a csomagtarté mérete
stb.) €s az akkor hozzéjuk rendelt szamok keriiltek be.

2012 juniusara elkésziilt egy — Iényegében az aprilisban ismertetett tartalmu
— rendelettervezet, ezt azonban a fépolgarmester a fovarosi kozgyiilés junius 20-i
iilésén a napirendi vitaban visszavonta. Az indoklas a mar elemzett ,,0szd meg”
nyomvonalon haladt: ,,...még mindig ugy alakult, hogy egyeztetiink a taxisokkal,
tekintettel arra, hogy kis tilzassal azt lehet mondani, hogy tiz taxis szervezet tizen-
kétfélét szeretne, beleértve azt is, hogy alapvetd érdekellentétet észleliink a fuvar-
szervezok és a taxisok kozott”.¥

Az igért kdvetkezo hataridére, szeptemberben azonban nem nyujtott be ujabb
javaslatot a varosvezetés, noha kozben, julius elsején mar hatalyba Iépett a személy-
szallitasi szolgaltatasokrol szolo torvény a févarost rendeletalkotasra folhatalmazé
paragrafussal. Pedig 2012 augusztusaban mar készen volt egy tijabb rendeletterve-
zet, amit azonban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) taxis szakmai
kollégiuma és a TGFSZ is alkalmatlannak mindsitettek. A szakszervezetek altal ki-
fogasolt paragrafusok valtoztatas nélkiil benne maradtak a kdvetkez6 év aprilisaban
elfogadott rendeletben. Még az is, amelyik szerint ,,A taxidllomason varakozé sze-

37 ... kozel két év alatt az egyeztetések szama ...tobb mint negyven volt. ... mar joszerivel ott
kezdiink tartani, hogy majdhogynem egyesével kérjiik ki a taxisok véleményét.” (Févarosi Kézgyiilés,
2013b)

3% A javaslat megvitatasara iranyuld szandék komolysagat jelzi, hogy a BKK &sszesen 10 napos
hatarid6t adott arra, hogy ,,a taxisok, fuvarszervezok, utasok véleményiiket, tapasztalataikat” irasban
eljuttassak neki a kozel egy éven at késziilt rendelettervezetrol.

¥ Jegyz6konyv a Févarosi Kozgytlés 2012. junius 20-an (szerdan) a Varoshdza Disztermében
(Bp. V., Varoshaz u. 9-11. 1. emelet) megtartott tilésérol.
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mélytaxit annak vezetdje nem hagyhatja el.” A taxisok mindossze azt kérték, hogy
legalabb kinyujtézkodhassanak, amig a droszton varakoznak.*’

Id6kozben a taxis szakma a sajat érdekérvényesitését tekintve éppen forditott
utat jart be, mint a 2010-et kdvetd aktivizalodasa sordn. Akkor, 2011 jiniusara
az Uj taxisrendelet megalapozasat célz6 targyalasok kezdetére, mint lattuk, koze-
ledtek az allaspontok, és az egyébként eltérd érdekii csoportok egységesek voltak
legalabb harom témaban: \j szabalyozasra, fix tarifara, hatékony ellendrzésre van
sziikség.

A févarosi vezetés megosztd szovegei azonban a jelek szerint egyre inkabb 6n-
magukat beteljesitd profécidkka valtak. 2013 februarjdban — egy honappal a koz-
gyllési vita eldtt — az addig a rendelet-elokészités hosszli folyamatdban mindig
hatarozott allaspontot képviseld, meglehetdsen aktiv BKIK levélben értesitette a
fépolgarmestert, hogy a rendelet tervezetérdl ,,tobbszori probalkozas ellenére sem
sikeriilt egységes allasfoglalast kialakitania”. ,,Még a legalapvetdbb fix tarifa beve-
zetésérol is megosztotta valt a vélemény a 2012-ben megfogalmazott kamarai javas-
lat elfogadasa 6ta eltelt id6 alatt”.*

E levél birtokdban mindenesetre Tarlds Istvdan alig két honappal késébb abban
a biztos tudatban vaghatott bele a fovarosi kozgytilésben a rendelet vitajaba, hogy a
taxis céh immar nem képes hatékony ellenallast kifejteni. A fuvarszervez6k maguk
dobtak be a toriilkoz6t, az érdekképviseletek koziil pedig az amigy nem igazan
beazonosithat6 erejli, taglétszami OTSZ olyannyira tamogatta a rendeletterveze-
tet, hogy a fopolgarmester egy sajtotajékoztaton mar néhany héttel a kdzgytilés
el6tt bejelenthette: ,,A kozgyilési vitaban is megszolalasi lehetéséghez jutd taxis
képviselOk is a févaros allaspontjat tamasztjak ala”.*> Ugyanott a hangulati alafes-
tést is megadta a szigoru szabalyozashoz: ,,a taxisok egy része maffiamodszerektdl
sem riad vissza, 4llanddak a lakossagi panaszok, lerobbant jarmiivekkel szallitjak
az utasokat, ellendrizhetetlenek a tarifak”. Budapesten tultelitett a piac — folytatta
Tarlos Istvan —, ,,ugyantigy hatezer bérkocsis miikodik a magyar févarosban, mint

40 A TGFSZ altal javasolt szoveg: A taxiallomason varakozo személytaxi vezetdje a taxiallomas
TERULETET nem hagyhatja el.” uo.

4 Potsubay Doranak, a BKIK ipari tagozata elnokének levele Tarlos Istvannak. 2013. februar 5.
(Csatolva a Fovarosi Kozgytilésnek benyujtott rendelettervezethez.)

2 Rajottem, ugy kell targyalni, hogy a végén mindenkinek legyen benne valami jo. Tarlosnak
fontos, hogy 2014 szeptemberére 5 ¢s fél ezer egyforman sarga auté fog futni Budapesten, mert ez azt
mutatja, hogy rendbe tették a févarosban a taxizast, ami el6ttiik senkinek se sikertilt.” (Interji érdek-
képviseleti vezet6vel.)

73



Réti Pal

Londonban”. (A hivatalos brit statisztika szerint 2011. marcius 31-én 22 ezer enge-
délyezett taxi mikodott Londonban.*)

Rendelet sziiletik

A févarosi vezetés altal kidolgozott és a févarosi kozgytilésben 2013. aprilis 9-én
megvitatott, majd elfogadott rendelettervezet latvanyosan cafolta azt a hosszl éve-
ken keresztiil emlegetett (eleinte a fopolgarmester altal is osztott) érvet, miszerint
azért nem lehet atfogdan Gjraszabalyozni a févérosi taxizast, mert a szabalyozo keze
talsagosan meg van kotve. Kideriilt, hogy a kormanytobbség birtokaban az akada-
lyok lekiizdhetdk (ahogy ez egyébként a hatosagi arat lehetévé tevo torvénymodosi-
tassal mar 2004-ben is megtortént).

1. tablazat

Valtozatok taxitarifara 2000-2013

(Forintban)
Alapdij km-dij Varakozas

17/2000. Fov. Kgy. rendelet, legmagasabb hatosagi ar,
hatalyos: 2000.05.01.-2013.09.01. 300 240 60
Tényleges tarifa 2011. december 300 210" n. a.
TGFSZ, 2011, kalkulalt 1005 804 201
TGFSZ, 2011, javasolt 580 280 70
BKIK javaslata, 2012.04. 687 344 86
Fovarosi rendelettervezet, 20122 700 270 60
31/2013. Fov. Kgy. rendelet, rogzitett hatosagi ar,
hatdlyos 2013.09.01.-t61 450 280 70

! Tiz tarsasag (184 és 240 forint kozotti) kilométerarai alapjan szamitott, nem sulyozott atlag .
Lasd: http://www.autonavigator.hu/tippek tanacsadok/melyik taxitarsasag a leggyorsabb es
melyik_a_legolcsobb-6542

2 A tervezet elsé valtozataban rogzitett, a kovetkezében legmagasabb hatdsagi arként.

A taxiszabdlyozas arzenaljabol végiil is csak a direkt 1étszamkorlatozas eszko-
z¢éhez nem nyult a févaros, minden mas adminisztrativ eszkozt bevetett. Dacolva a
GVH ajanlasaval, vészjoslo progndzisaval, bevezették a minden részpiacra kiterjedd

4 Lasd: https:/www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/8999/
taxi-2011.pdf
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fix arat. Rdadasul — ugyancsak szembemenve a GVH ajanlasaval, s6t a févaros alig
masfél évvel korabban rogzitett allaspontjaval — a fix ar masfélszerese az addigi leg-
alacsonyabb, a nagy fuvarszervezok altal is alkalmazott piaci arnak, de még az ad-
digi &rmaximumot is 12,5 szazalékkal meghaladja. Igaz, ehhez ezuttal — a 2005-0s
tervtdl eltérden — a piacra 1épés gazdasagi és miiszaki feltételeit atfogdan szabalyozo
passzusok is tarsultak. A rogzitett arért tehat a mindségi garanciaval ,.karpdtolja” a
fogyasztot a szabalyozo. (Lasd az 1. tabldzatot.)

Ugyancsak a taxiszabalyozasban ismert legszigortibb normakat alkalmazza a ren-
delet a taxik kiilsé megjelenését, miiszaki paramétereit, a fuvarszervezés technikai
hatterét és a fuvarszervezd cégekkel szemben tamasztott kovetelményeket tekintve.

Az elfogadott szabalyozas a korabbiakhoz képest valoban ,,radikalis rendterem-
tés” — mégpedig a leghangosabb, a legerésebbnek gondolt érdekcsoportok szempont-
jait/koveteléseit is figyelembe vevo hatosagi erdfitogtatassal. Kimaradt ugyanakkor
az egész dontés-elokészitd folyamatbol a fogyasztdi érdek artikuldlt, intézményes
képviselete. A fogyasztovédelmi feliigyeléségnek egyetlen észrevétele volt a ren-
delettervezethez: a taxis cégek logojat nemcsak a jobb hatso ajton kéne feltiintetni,
hanem a t6bbin is.* (A fogyasztovédelem tehat egyetlen szot sem ejtett arrdl, hogy
a rendelettervezet megsziinteti azt a lehetdséget, hogy a fogyasztok az ar alapjan
valaszthassanak a szolgaltatok kozott, és az a fogyasztok altal megszokott piaci ar-
nal 30-50 szazalékkal magasabb hatosagi arat ir €ld.) A rendelettervezet kozgytilési
vitajaban az ellenzék képviseldi is elsdsorban a fogyasztdi szempontok megjelenité-
sét, illetve érvényesitését hidnyoltak (a ,,rendparti” szabalyozassal teljes mértékben
azonosulo Jobbik kivételével).

A masik f6 altalanos kifogas a hatastanulmany(ok) hianya volt. Noha mindegyik
folszolald képviseld arra hivatkozott, hogy nem politikai, hanem szakmai vitat akar
folytatni a taxis rendeletrdl, alapvetd szakmai szempontok maradtak emlités nélkiil.
Hivatkoztak ugyan példaul a GVH éallasfoglalasara, de annak legfontosabb megélla-
pitdsa — miszerint a taxispiac er0sen szegmentalt, s a szabalyozasnak ehhez kellene
igazodnia — szoba sem keriilt. Ehelyett mindenféle tampont nélkiili ,,vita” folyt arrdl,
hogy til magas-e az ar, csdokken-e — és ha igen, mennyivel — a kereslet.

Bulvarszinti sejtetésként meriilt csak fol a vitdban az — a taxis folklorban is
megfogalmazott gyani —, miszerint egyetlen cég vagy érdekcsoport piaci megero-
sitését, egyeduralmi torekvéseit szolgaljak az 0j szabalyok. Netan specialisan test-

“ Dr. Bobal Pal feliigyeldség-vezeté (Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédemi
Feliigyelosége) levele Vitézy Davidnak, a Budapesti Kozlekedési Kozpont vezérigazgatdjanak, 2012.
augusztus 6.
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re szabottak a miiszaki paraméterek, a cégekre vonatkozé eléirasok. Molnar Gyula
MSZP-s szénok azonban csak egy megalapozas, adatolas, indoklas nélkiili félmon-
datot szant erre: ,,megjelenik egy erés gazdasagi szerepl6 a szinen, akinek jol latha-
téan az érdekét kezdi képviselni minden el6terjesztés”. A sejtetés folytatddott a ren-
delet modositasarol folytatott két honappal késébbi vitaban. ,,Valdsziniisithetd, hogy
par tékeerds tarsasag marad majd a piacon, akik a mai utasszamnal joval kevesebbet
fognak szallitani és mindezt dragabban fogjak tenni. Nagyon gyanus, hogy esetleg
par cég gazdasagi érdekéhez igazitjdk az egész szabalyozast” — mondta Somfai Ag-
nes ekkor, ugyancsak indoklas nélkiil.

Az egész rendelet-eldkészitési folyamatbol intézményesen kimaradt a fogyaszto,
raadasul a fovarosnak nem is voltak hiteles informacioi a kereslet szerkezetérol, a
fogyasztoi igényekrol, a taxispiac fogyasztoi megitélésérél. Egyetlen ilyen felmérés
késziilt ugyanis a févaros megbizasabol, de az éppen 2013. aprilis 4. és 7. kozott —
tehat két nappal a kozgytilési vita el6tt. Az eredményeket pedig a rendelet elfogadasa
utan két nappal, junius 11-én tették kozzé ,,A budapestiek dontd tobbsége egyetért
az 0j taxirendelettel” cimmel.¥ Az id6zitése okan nyilvanvaldéan propagandacéla —
dontés-elokészitésre mar nem, a rendelet ismerete nélkiil, annak hiteles értékelésére
még nem alkalmas — Median-felmérésrdl a varoshdza elégedetten allapitotta meg:
»A kutatds eredményei visszaigazoljak: a sok évtized megoldatlan probléméja és
felgyilt indulata utan igen érzékeny budapesti taxiskérdésben a Fovarosi Kozgyiilés
olyan rendeletet tudott alkotni, mely fobb szabalyozasi elemeiben, célkitiizéseiben
nemcsak a fovarosi taxis érdekképviseletek tobbségének, de a budapestiek tobbsé-
gének tamogatasat is birja.” Am a rendelet aprilis 9-i megalkotdsa utan, mintha mi
sem tortént volna, a taxisok tovabb tiltakoztak, a fépolgarmester ismét egyeztetett.
Kbézben Tarlos Istvan — immar kétévnyi kozos targyalas, egyeztetés, rendeletszove-
gezés utan — rendiiletleniil panaszkodott a z{irzavaros, kiismerhetetlen taxisokra.*

»A Rendelet... kihirdetését kdvetden Gjabb fopolgarmesteri egyeztetésekre ke-
riilt sor... amelyek eredményeként a Rendelet eltérd szoveggel torténd hatalyba 1ép-
tetésérdl szolo rendelet megalkotasa valt sziikségessé” — indokolja az el6terjesztés?
egy 1j, modosito rendelet megalkotasat alig egy honappal az el6z6 elfogadasa utan.
Az elbterjesztésbol kideriil, hogy ,,a zar6 és atmeneti rendelkezések tovabbi kiter-
jesztése valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy a személytaxi-szolgaltatast végzo

4 Lasd: http:/budapest.hu/Lapok/A-budapestiek-d%C3%B6nt%C5%91-
t%C3%B6bbs%C3%A9ge-egyet%C3%A9rt-az-%C3%BAj-taxirendelettel.aspx

46 Lasd: http:/budapest.hu/kozgyules/Lapok/2013 05 29.aspx)

47 A fépolgarmester el6terjesztése a kozgyilés részére, 2013. majus; FPH061/1865-7/2013
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személygépkocsik egyharmada jelenleg 10 évesnél iddsebb” (kiemelés t6lem — R.
P). Az utdbbi tény egyébként eldzetes tanulmanyok hianyaban is kdzismert volt a
szakmaban. Nem kevésbé az a megallapitas, miszerint: ,,a gazdasagi valsag miatt
nehézséget jelent a taxisoknak a jelenlegi gépjarmt megfeleld kortra torténd cseré-
je”. Uj felismerésként keriilt be az elterjesztésébe az a tény is, hogy egyes kombi
autok katalogusaban csak ,,a személygépkocsi kombi részének ablakmagassagaig
veszik figyelembe a csomagteret, ami igy néhany tipusnal 20-30 literrel kisebb, mint
a Rendeletben meghatarozott minimalis 430 liter.” Konkrétan elsésorban a taxisok
korében éppen az utdbbi években népszeriivé valt Chevrolet Lacetti SW autokrol
van sz6, amelyeket az eredeti rendeletben taxizasra alkalmatlannd mindsitettek, az
also hatar 390 literre csokkentésével azonban rehabilitaltak.

A taxik 10 éves korhataranak eltorlését ugyan tovabbra sem sikeriilt elérniiik a
taxisoknak, de azt igen, hogy ez 2015 kozepéig csak az Gjonnan piacra 1épék szama-
ra legyen kotelezo, a bent 1évokre pedig csak az utan. Ugyanaddig kitoltak az autok
teljesitményére és kornyezetvédelmi besorolasara vonatkozo szabalyok kotelezové
tételét a mar miikodo taxikra vonatkozoan.

skesksk

A févarosi taxirendelet hatalyba 1épése radikalisan atalakitotta a piacot. Az ad-
digi 21 fuvarszervez6 cég koziil csak 11 kapta meg az engedélyt tovabbi miikodés-
re.®® Az engedéllyel rendelkez6 taxik szdma allitolag 5300-ra csokkent a korabbi 6
ezerrdl.?

Adatok a forgalomrodl a cikk lezarasa idején nem alltak rendelkezésre, de szak-
mabeliek szobeli kozlése szerint visszaesett, ami azonban — ahogy az varhat6 volt
— eltéréd modon érintette a fuvarszervezd cégeket. Azok a régota a piacon 1évé nagy
fuvarszervezok, amelyeknek tarifaja elérte vagy megkdzelitette a korabbi legmaga-
sabb hatosagi arat, legfeljebb 20 szazalék koriili forgalomcsdkkenést szenvedtek el
(mas becslések szerint akar még ndhetett is az arbevételiik), az addigi ,,olcsdjanosok”
viszont legalabb 30-40 szazalékosat.*

4 Lasd: http:/budapest.hu/Lapok/Folytatjuk-a-taxisok-fokozott-
ellen%C5%91rz%C3%A9s%C3%A9t.aspx

4 Interji érdekképviseleti vezetovel.

30 Fix tarifa azért lett Budapesten, mert a két legnagyobb tarsasag, a Fotaxi és a City Taxi mellé
allt. ...Forrasaink elséként a City Taxit nevesitették... A tarsasagnak sikeriilt novelni a forgalmat,
mikozben a budapesti taxispiacon a rendelések szama atlagosan 10-30 szazalékkal esett vissza... Bar
a fix tarifat a taxisok megélhetési torekvése hivta életre, kovetkezményként a piac ujrafelosztasa jut
érvényre leghamarabb. Varhatdan 5-6 nagyobb tarsasag marad életben.” Lasd: http:/magyarnarancs.
hu/tranzit/hogy-ketyeg-a-taxiora-fovarosi-helyzetkep-az-uj-rendelet-utan-88554
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Ahogy az egy tulszabalyozott, rugalmassagatol megfosztott piacon varhatd volt,
a taxipiac szerepl6i is probalnak mozgasteret teremteni maguknak kivételek kilobbi-
zasaval, illetve a szabalyok kijatszasaval. A fopolgarmester mar a hatalyba Iépés el6tt
kivételes elbanast helyezett kilatasba a feltehetden jo érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 luxusszalloddkhoz k6t6d6 taxisoknak.’! A fix tarifa lazitasa is szinte az
elso pillanattol megkezdddott: a TGFSZ mar néhany héttel a rendelet hatalyba 1épése
utan haromféle burkolt arcsokkentésre hivta fel a figyelmet.>> Nyomban a rendelet
elfogadasa utan beindult a transzfernek keresztelt, csak telefonon rendelhetd szol-
galtatas a hatdsagi fuvardij feléért-harmadaért, egy évvel utana pedig Budapesten is
megjelent — a taxisok €s az illetékes minisztérium azonnali elutasité reakcidjat ki-
valtva — a taxizast okostelefon-alkalmazasként hirdetd, vilagszerte piacromboloként
elhiresiilt Uber (Horvdth, 2014).
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Informacios aszimmetria kezelése

a kockazatitoke-finanszirozasban

Elméleti megkozelités és a hazai tapasztalatok
értékelese

AMAN SEJLA — LOVAS ANITA

A kockazatitoke-finanszirozds soran a befektetok atmenetileg tulajdonossa valnak a
célvallalatokban, amelyek ezzel innovativ és magas jovedelmezésii projektek meg-
valositasat tizik ki célul. A kockdzatitoke-befektetok a pénziigyi téke biztositasan
tul szakmai tamogatasukkal és kapcsolatrendszeriikkel is hozzdjarulnak a sikerhez.
A vallalkozasok jelentbs értéknovekedése ezért csak a vallalkozok és a kockazati to-
kések aktiv kozremiikodésével érthetd el. Tanulmanyunkban azokkal az eszkozokkel
foglalkozunk, amelyek a kolcsonos érdekeltséget hivatottak biztositani a kockadza-
titéke-befektetések soran. El6szor a nemzetkozi szakirodalom alapjan részletesen
bemutatjuk, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézniiik a feleknek, majd ismer-
tetjiik, hogy milyen eszkézoket hasznalnak a problémdk kezelésére. Végiil a hazai pi-
acon végzett mélyinterjus kutatasunk eredményeit mutatjuk be. Eredményeink kozott
a hazai gyakorlat szamos jellegzetességére mutatunk ra, példaul arra, hogy az dt-
valthato értékpapirok haszndlata ritka, mig jellemzé a feltételekhez és szankciokhoz
kotott vételi/eladasi jogok kikotése, vagy a szakaszolt finanszirozds.”
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Bevezeto

A kockazatitOke-befektetések folyamata és a felek altal alkalmazott szindikatusi
szerzddések szamos aszimmetrikus informacios helyzetbdl fakadé egyedi jellemzd-
vel rendelkeznek. A szereplok — azaz a befektetd és a vallalkozo — kozott az informa-
ci6s aszimmetria szamos formaja hatraltatja az innovacios projektek megvalositasat.
A szerzOdéskotést megeldzden abbodl adddik az informacios probléma, hogy a pro-
jekt mindsége, illetve a vallalkoz6 jellemzdi nem figyelhetéek meg, vagy nem ellen-
Orizhetdek teljes koriien a finanszirozo altal, ezért a vallalkozo6 informacios elonybe
keriilhet. A befektetést kdvetden pedig tipikusan felmeriil az erkdlcsi kockazat azon
veszélye, hogy a szereplok tevékenysége nem figyelhetd meg, illetve ellenérizhetd
megfeleld mértékben.!

A kockazatitdke-befektetések csak nagyon ritkan jelentenek pusztan tékefinan-
szirozast, a befektetok jellemzéen szakmai tdmogatast és segitséget is nyujtanak
a projektek megvaldsitasahoz. Ezért nemcsak egyszeres erkdlesi kockazat, hanem
kétoldalu erkolesi kockazat jelenik meg ebben a finanszirozasi viszonyban, hiszen
mindkét fél tevékenysége fontos a vallalkozas sikeréhez.

A cikkben a kockazatitéke-finanszirozasban fellépd informacids aszimmetria
jelenségével foglalkozunk, valamint azon eszkézokkel, amelyekkel az informacios
aszimmetrikus viszony okozta problémak orvosolhatéak. A dolgozat elsé részében
elméleti megkdozelitést alkalmazunk, és a szakirodalom alapjan bemutatjuk a prob-
lémakat, valamint a megoldasi modszereket, ezt kovetden a dolgozat masodik részé-
ben hazai mélyinterjik tapasztalatait értékeljiik. A mélyinterju-sorozatban kilenc
Magyarorszdgon miikodé kockézatitdke-alapot kezeld vett részt, akik dsszesen 14
alapot kezelnek ¢és mar tobb mint 100 befektetést hajtottak végre az elmult néhany
évben.

Ex ante problémak

Ha minden szerepl6 azonos informaciokkal rendelkezik a projekt megvaldsitha-
tosagarol, varhato sikerességérol, valamint egymas képességeirdl, akkor egyenléen
informaltak. Feltételezhet6 azonban, hogy a projekt elinditdja, a vallalkozo tobb in-

! Meg kell jegyezniink, hogy ezen kérdésfelvetés egy altalanos vallalatfinanszirozasi probléma-
kor, amely nem csupan a kockazatitoke-finanszirozasnal jelenik meg, hanem valamennyi jelentdsebb
finanszirozasi dontés esetében. Hasonlo jelenségekkel talalkozunk példaul egy altalanos kereskedelmi
banki hitelfelvétel esetén is, csak mas hangstilyokkal és mas kezelésre alkalmas eszkozrendszerekkel
(pl. kovenansok, biztositékok). Lasd: Walter [2014al].
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formacioval rendelkezik az otlet jellegérdl, annak megvaldsithatosagarol, valamint
sajat menedzseri €s vallalkoz6i képességeirél. Ebben az esetben aszimmetrikus in-
formacios helyzet alakul ki, ami jelentésen hatraltathatja a projektek megvalositasat,
illetve finanszirozasat. Ezért egy kockdzatitOke-finanszirozas gyakran az Akerlof
[1970] klasszikus tragacspiaci modelljéhez hasonl6 problémat vet fel (kontraszelek-
ci6). A befektetok ovatosak, mert a vallalkozohoz képest kevésbé ismerik az otlet
technikai megvaldsithatosagat. A kontraszelekcid veszélye kiilonosen sulyos lehet
a kezdeti szakaszban 1év0, innovativ Gtletek finanszirozasanal (4lam—Walton, 1995;
Hubbard, 1998). Ez a gyakorlatban két formdban jelenhet meg. Az els6 esetben egy
megvalosithatatlan projekttel keresi meg a vallalkozo a kockazatit6ke-befektetét, de
megvaldsithatonak allitja be a projektet, és errél mar a kezdeti iddpontban tudomasa
van (atvagas). A masodik esetben megvalosithato a projekt, de kozel sem olyan jo,
mint ahogy a felek gondoltak (feliilpozicionadlas) (Zsembery, 2014).

Ex post problémak

Tipikusan a szerzddések megkdtését, valamint a beruhdzast kovetden felme-
riil az erkolesi kockazat azon veszélye, hogy a szereplok tevékenysége nehezen
megfigyelhetd, illetve nem ellendrizhetd. Szamos esetben azonban tobb tényezd
is arra Osztondzheti a résztvevoket, hogy a tobbiek érdekével, illetve a kozds ér-
dekkel (cég értékének novelése) ellentétesen cselekedjenek (Ross, 1973). Erkdlcsi
kockazat jellegli problémaknal (amely a kontraszelekciohoz hasonldan tekinthetd
un. megbizd-iigynok problémanak) az egyik dontéshozo (itt elsésorban a befekte-
tot értjlik alatta) megbiz egy masik dontéshozot (a vallalkozot) egy feladattal. A
megbizd dontéshozod rosszabbul informalt, valamilyen elénye szdrmazik azonban
a feladat elvégeztetésébdl, ezért fizet a megbizottnak. Sajnos el6fordulhat, hogy a
felek érdekei id6vel eltérnek, és a megbizott nem képviseli a megbizoja érdekeit
(Goméri, 2001).

A kockazatitéke-finanszirozas egyik legfontosabb erkdlesi kockdzata, amikor a
vallalkozé szamon kérhetdség és feleldsségre vonas hianydban nem nyujtja erdfe-
szitéseinek legjobbjat. Ezzel kart okoz a megbizonak (a finanszirozonak), csokkenti
annak varhat6 kifizetését. Az erdfeszitések (illetve azok hianya) azért érdekesek,
mert adott esetben nem ellendrizhetdek teljes kortien. Az ebbdl szarmazo problémak
tobb formaban jelenhetnek meg.
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Kockazatitoke-finanszirozas soran el6fordul, hogy a vallalkozok olyan kutata-
sokba, projektekbe fektetnek, amelyekbdl személyes hasznuk szarmazik, de pénz-
iigyi szempontbol alacsony varhatd kifizetéseket hoznak. Példaul egy biotechnolo-
giai cég alapitd tulajdonosa olyan kutatdsokba fektethet, amelyek szdmara elismerést
és megbecsiilést hoznak a tudomanyos kordkben, de iizleti szempontbdl nem ke-
csegtetnek megtériiléssel. Igy a befekteté pénzét kolti sajat presztizsének novelése
érdekében (Gompers, 1995).

A , tarsasag eszkozeinek kicsatornazasa” (asset stripping) is felmeriilhet a koc-
kazatitOke-befektetéseknél akkor, ha a vallalkoz6 pontosabb informdaciokkal ren-
delkezik a projekt jovojét illetéen, mint a befektetd, és jobb szinben tiinteti fel a
vallalkozas helyzetét. Mindekdzben felesleges extra koltségeket okoz, igy meglopja
a befektet6t €s kdzben privat haszonra tesz szert (Cumming—Johan, 2009). A toke
kiszivattytizasaként is emlegetett jelenség azonban a befektetd oldalardl is jelent-
kezhet (Berglof, 1994), példaul tigy, hogy a befektetett tokéje €s a vallalkozas piaci
értékének aranyahoz képest nagyobb részesedést kér.

A kockazatitOke-finanszirozas egyik jellemz6é aszimmetrikus informaciokbol
fakado problémdja az angolszdsz irodalom rovid tavii szemléletként (short termin-
ism) is emlegetett jelensége. A kifejezés olyan helyzetekre utal, amikor a vallalkoz6
a rovid tavu eredmények elérését helyezi eloterbe. A kockazati tokés jellemzden
szakaszokban bocsatja a forrasokat a vallalkozas rendelkezésére, de csak akkor, ha
megfeleld teljesitményt mutat fel a vallalkozo6. Ez rovid tava kiemelt teljesitmény
felmutatasara sarkallja a vallalkozot, aki ezzel hosszu tavu befektetéseket is fel fog
aldozni a rovid tavl hasznokért, egészen addig, amig mindez ki nem deriil (Hellman,
1994). Ezzel parhuzamosan jelentkezhet a kozmetikdzds (window dressing) jelen-
sége. A kockazatit6ke-finanszirozassal kapcsolatban a kifejezés arra utal, hogy a
vallalkozé szebbnek lattatja a vallalkozas teljesitményét és eredményeit, mint amit a
valosag indokolna, amibdl rovid tdva hasznai szarmazhatnak, ez azonban magasabb
hosszt tavi koltségekkel jar (Cornelli-Yosha, 2003).

Az erkolcesi kockazat felsorolt példaiban a kevésbé informalt fél szerepét a befek-
tetd, a jobban informalt fél szerepét a vallalkoz6 toltotte be, de elképzelhetd olyan
helyzet is, amikor ez megfordul, példaul a befektetd nem tesz eleget szerzédéses
kotelezettségeinek. S6t — ahogyan a bevezetében mar ismertetésre keriilt — kocka-
zatitOke-finanszirozas soran kétoldali erkolcsi kockazatrol lehet beszélni, hiszen
a vallalkozas sikerének zdloga nemcsak a vallalkozo optimalis erdfeszités szintje,
hanem a befektetdé is, tekintettel arra, hogy befektetése mellett komoly menedzs-
ment- és vallalatvezetési segitséget is nyujt (Lerner, 1995; Hellmann—Puri, 2002). A
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gyakorlatban példaul el6fordulhat ugy, hogy a kockazati t6kés tobb portfolidecéget
menedzsel egyszerre, és azokkal a legreménytelibbnek tiind vallalkozasokkal, ame-
lyekben a legnagyobb novekedési potencialt érzi, tobbet foglalkozik, mint a tobbivel
(Cumming—Johan, 2009).

A kockazati tokések eszkozei a konfliktusok feloldasara

A kockazatit6k-finanszirozas soran tehat jellemzdéen — de nem mindig — a val-
lalkozonak van informdcids eldnye. A cikk tovabbi részében ezért elsdsorban a be-
fektetokre koncentralunk, és azokat a mechanizmusokat mutatjuk be, amelyekkel
csokkenteni tudjak a csekélyebb vagy pontatlanabb informacioellatottsagukbol fa-
kado6 problémakat.

Czinkoczky és Mike [2012] alapvetéen négy modot kiilonboztetett meg a befek-
tetd kockazatanak mérséklése szempontjabol: a vallalkozd megfeleld 0sztonzését,
a tarsasag feliigyeletét aktiv és passziv eszkozokkel, biztositék jellegii eszk6zok
hasznalatat, illetve a kilépés (exit) soran a hozam realizalasat el6segité megolda-
sok alkalmazasat (Czinkoczky—Mike, 2012). Sahlman [1990] az informacids aszim-
metriabol szdrmazo problémék enyhitésére szintén négy nagyobb problémakeze-
1ési eszkodzesoportot emelt ki: a befektetOk szakaszolhatjak befektetéseiket, olyan
kompenzacios csomagokat alakithatnak ki, amelyekkel megfeleléen 6sztondzhetik
a vallalkozokat, aktivan részt vehetnek a portfolidcégeik irdnyitasaban, és olyan
eszkozoket alkalmazhatnak, amelyekkel konnyen likviddé tehetik befektetéseiket
(Sahlman, 1990). Kaplan és Stromberg [2001] a megbizo-iigyndk jellegli problémak
kezelése kapcsan kihangsulyozza, hogy a befektetének egyfeldl lehetdsége van ugy
strukturalni a szerz6dést — példaul a cash-flow és az iranyitasi jogok megfeleld allo-
mind a befektetd szamara, masfeldl lehetésége van informaciogytjtésre a befektetési
dontés meghozatala eldtt annak érdekében, hogy kisziirje el6zetesen a nem jove-
delmezd projekteket és a nem megfeleldnek tiing vallalkozokat. Mindezek mellett
amennyiben a befektetés mar megtortént, lehetéség van folyamatosan ellendrizni
¢és informaciot gyijteni a vallalkozas teljesitményérdl (Kaplan—Stromberg, 2001).
Gompers és Lerner [2001] szintén a befektetett 6sszeg szakaszos folydsitasat, mas
kockazatitéke-tarsasagokkal torténd szindikalt finanszirozast, a befektetd igazgato-
sagban betdltott ellendrzd szerepét, valamint az opciodkat is tartalmazo javadalmaza-
si rendszer kialakitdsat javasolta megoldasként az informécios aszimmetria jellegii
problémak kezelésére (Gompers—Lerner, 2001).

84



Informacids aszimmetria kezelése a kockazati t6kés finanszirozasban ...

Jol lathat6, hogy a kockazatok mérséklésére mindegyik szerzo kiemeli a meg-
felel6 0sztonzok biztositasanak fontossagat, a vallalkozas befektetést megel6z6 ala-
pos atvilagitasat, és a befektetést kovetéen a vallalkozas folyamatos ellendrzését,
mindezek kivitelezéséhez pedig a megfeleld eszkdzok hasznalatat. A kockazatitoke-
befektetok eszkozrendszere tehat 6sszetett, hiszen nemcsak szerzddésbeli 6szton-
zOket hasznalnak, hanem azt szamos eszkozzel kiegészitik. Mi most az informacios
aszimmetria kozgazdasagtananak szemszogébdl vizsgaljuk a kérdést, és az dszton-
z6kre helyezziik a hangsulyt. Nem targyaljuk az ellendrzés eszkozeit, mint példaul
a befektetdk képviseleti jogainak kikotését az iranyitd és ellenérzd testiiletekben,
vagy a befektetok tulajdonosi részesedéséhez képest tobblet jogosultsagokat biztosi-
to szavazati jogok kikotését.

Szakaszos finanszirozas

A kockazatitOke-befektetok egyik leggyakrabban és régota alkalmazott eszkdze
a szakaszos finanszirozas (Sahiman, 1990; Gompers, 1995; Lerner, 1995). A sziik-
séges tokét nem egyszerre fektetik be, hanem tobb 1épcsdben, és ezzel szakaszokra
bontjak az innovacios folyamatot.

A vallalkozo hajlamos arra, hogy elnyujtsa a finanszirozasi folyamatot ¢s a gaz-
dasagilag sziikségesnél tobb forrast igényeljen a finanszirozoktol, a tobbletet pedig
sajat hasznara forditsa. Akar még sikertelenség esetén se fejezi be a vallalkozasba
torténd invesztalast, amig mas biztositja ehhez a t6két. Ezért fontos, hogy a befek-
tetonek lehetésége legyen barmikor elhagyni a projektet. A szakaszos finanszirozas
keretében minden tdrsasdg annyi t6kéhez jut, amennyi épp a kovetkezd szakasz el-
éréséhez sziikséges €s a kockazati tékésnek lehetdsége van a teljes befektetés rendel-
kezésre bocsatasa nélkiil idokdzben megsziintetni a tarsasag finanszirozasat annak
rossz teljesitménye esetén. A szakaszolas igy mérsékli a befekteté kockazatait, adott
esetben sikertelenség esetén nem a teljes befektetési 6sszeg vész el, hanem annak
csak egy része (Sahlman, 1990). A szakaszos finanszirozas azonban nemcsak biz-
tositékot jelent, hanem pozitiv 0sztonzoként is értelmezhetd. A projektek megvalo-
sitasa soran kritikus fontossagu a vallalkozé human tékéje. Ha a finanszirozo egy
Osszegben biztosit egy hosszu tava befektetést, akkor nem vagy nehezebben érhetd
el, hogy a vallalkoz6 megfeleld munkavégzésre kotelezze el magat (Neher, 1999). A
szakaszos finanszirozas ezzel egyiitt negativ 0sztonzoket is jelenthet. A korai fel-
szamolas esélye miatt a vallalkozo hajlamos kevesebbet dolgozni. Fennall annak a
veszélye, hogyha a ttl alacsony 6sszegii befektetési szakaszok miatt kockazatosabba
valik a projekt, hamarabb kudarcba fullad (Wang—Wang, 2009).
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A szakaszonkénti finanszirozas alapvetéen kétféleképpen torténhet (Kaplan—
Stromberg, 2003; Cuny—Talmor, 2005; Bienz—Hirsch, 2012). Mérfoldké finansziro-
zas (milestone financing) keretében a vallalkozonak kritériumokat kell teljesiteni az
egyes szakaszokban, hogy az ujabb tokerészlet kifizetése megtdrténjen. A szakaszo-
kat az innovacids folyamat eredményei (prototipus elkészitése, termelési kapacitasok
kiépitése...) és piaci eredmények (piaci bevezetés, vevok kritikus szama, arbevétel
adott szintje...) is jelenthetik. Fordulonkénti finanszirozas (round financing) soran
az elsd befektetést kovetden a finanszirozé nem koételezi el magat — a mérfoldko
finanszirozéssal ellentétben —, hogy meghatarozott feltételekkel Gijabb tékét biztosit,
hanem a szakasz végén, a vallalkozas allapotatol fiiggden fektet be Gjra a késobbi
szakaszokban.

A fordulonkénti és a mérfoldko finanszirozast 6sszehasonlitva az adott projekt
tulajdonsagaitdl fiigg, hogy melyik format érdemes valasztani, melyikkel érhetd
el magasabb varhato kifizetés. Ha a siker szempontjabol a vallalkozé6 munkaja a
meghatarozo, a kockazati t6kés kevésbé vesz részt a megvalositasban, valamint kez-
detben kisebb tokebefektetést igényel a projekt, akkor érdemesebb a fordulonkénti
finanszirozast valasztani (Cuny—Talmor, 2005). Ez a finanszirozasi forma biztositja,
hogy megfelelé 6sztonzdi legyenek a vallalkozénak, akinek magasabb eréfeszitése-
ket kell tenni. Amikor viszont értékesebb a kockazati t6kés hozzajarulasa, akkor a
mérfoldkd finanszirozassal érhetd el, hogy a kockazati t6kés is dolgozzon a projek-
ten (Cuny—Talmor, 2005).

A tulajdonosi részesedések mértékének megvdlasztdsa

Osztonzési szempontbol kiemelt fontossagii, hogy a felek megfelelé mértékii
tulajdonrésszel rendelkezzenek. Kiilonosen a vallalkozo tulajdonrészaranya az érde-
kes. Noha a tarsasag jelenti sokszor a vallalkozo egyetlen jovedelemforrasat, a befek-
tetd rendszerint mégis feszes pénziigyi fegyelmet és az eredmény visszaforgatasat
koveteli a miikodésbe. A vallalkozonak azonban biztositania kell az életszinvonalat,
és el6fordul, hogy a piaci viszonyoknal alacsonyabb fizetéssel kell szamolnia. Opti-
malis esetben az elsddleges motivacio szamara tehat kilépéskor (exit), a cégeladasbol
realizalhato bevétel, egy olyan cég eladasabodl, amelynek értéke a kockazatitéke-be-
fektetd kozremiikodésével az évek soran sokszorosara novekedett. Igy értelemsze-
rien fontos, hogy szamara megfeleld mértékl tulajdonrésszel rendelkezzen, ami a
kockazati tokést befektetési idéhorizontjan végig erdfeszitéseinek legjavara sarkallja
(Czinkoczky—Mike, 2012).
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Ehhez szorosan kapcsolodik a ,,ratchet” mechanizmusa, ennek [ényege, hogy a
felek kozotti végso tulajdonrészmegoszlas a kezdeti szerzddésben lefektetett mér-
foldkovek, jovobeni teljesitményindikatorok elérésétdl, vagy a befektetd altal elért
veégsO hozamtol fliggden hatdrozodik meg (Zsembery, 2014). Kicsit hasonlit a bonusz
megallapodasokhoz, a ratchet azonban az irdnyitasi jogok megoszlasan is valtoz-
tat. Osztdnzési funkcidin tilmenden egyben biztositékként is tekinthetd a befektetd
kezében. A tovabbi tulajdonrészek megszerzésének joga egyfel6l mérsékli az er-
kolesi kockazatot (mivel még inkabb 0sztonzi a vallalkozot eréfeszitések megtételé-
re), masfeldl csokkenti annak esélyét, hogy a vallalkoz6 elhagyja a céget. Ez utobbi
esetben a befektetd is jobban bizhat a vallalkozé maradasaban, és nagyobb 0sszegli
befektetést is végrehajthat (ez az in. hold-up probléma) (Antonczyk et al., 2007).

Egy tovabbi mechanizmus a késobbi teljesitményhez kotott kifizetési rend (earn-
out) alkalmazésa, amely elsédlegesen a befektetdt védi, és egyben 0sztonzdleg hat-
hat a vallalkozora. Az egyeztetési targyalasok alatt jellemzden nem esik egybe a
kockazatitéke-befektetd és a vallalkozo cégértékelése. Az earnout egyezménynek
megfeleléen a befektetd a tulajdonrészének vasarlasakor nem a teljes vételarat adja at
a befektetés elején, hanem csak egy ennél alacsonyabb 0sszeget. Amikor a tarsasag
jovébeli teljesitménye (példaul arbevétel vagy eredménymutatdk alapjan) igazolja a
vallalkozd magasabb értékelését (€s igy kozelit a két fél cégértékelése), akkor fizeti
ki a teljes Osszeget a befektetd (Cain et al., 2011).

Jol latszik, hogy a megfeleld6 mértékli tulajdonrészek csdkkenthetik a vallalko-
z06 azon motivacidjat, hogy nélkiilozhetetlen tudasaval egyiitt elhagyja a tarsasagot,
vagyis enyhitenek a befektetd kiszolgaltatottsagan és ez ebbdl fakadd bizalomhia-
nyon (hold-up probléma), és az eréfeszitések 6sztonzése szempontjabdl is kiemelke-
dé szereppel rendelkeznek mindkét fél szamara (Antonczyk et al., 2007). A befektetd
elsddleges motivacidja nem a tulajdonrészének a mértéke, hanem a megtériilésének,
a kilépéskori varhaté hozamanak biztositasa.

Atvalthaté értékpapirok haszndlata

Az atvalthato értékpapirok® — amelyek tipikus formaja az atvalthato kotvények
vagy atvalthato elsdbbségi részvények — azt a lehetdséget biztositjak tulajdonosaik

2 Az atvalthat6 értékpapirok terén a hihetetlen innovacios hullam mar a 90-es években elkezd6-
dott, tobbek kozott a fenti problémakor athidalasara. Hasonld innovaciokhoz lasd részletesen: Walter
[1998].
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szamara, hogy meghatarozott szdmu kozonséges részvényre cserélhetdk (Bodie—
Kane—Marcus, 2005). A kockazatitoke-befektetés egyik tipikus finanszirozasi for-
maja az atvalthato értékpapirok hasznalata, amit szamos szerzd igazolt empirikus
kutatasok soran (Bienz—Hirsch, 2012; Gompers, 1995; Hellmann—Puri, 2002; Kap-
lan—Stromberg, 2001, 2003; Lerner, 1995; Sahlman, 1990).

Az atvalthat6 értékpapirok lehetévé teszik, hogy a cash-flow jogok endogén mo-
don elosztasra keriiljenek a szerzodés alairasat kovetden is, azaz a teljesitménytol
fliggben valtozhatnak a részesedések és igy a hozamok szétosztasa. A vallalkozoi
moralis kockazat jelenléte miatt nem lenne sziikség a hitelszer(i és a részvényszerii
kifizetések kombinalasara (de Bettignies—Brander, 2007). A kockazatitéke-finanszi-
rozéasok soran azonban kettés erkdlcsi kockazat van jelen, hiszen a kockazati tokés
jellemzden tobbet nyujt a tokebefektetésnél. Tovabb stlyosbitja a helyzetet az is,
hogy gyakran olyan projekt finanszirozasarol van szo, amelynek a sikeressége mind-
két fél szamara bizonytalan. Ezek miatt a problémak miatt (kettds erkdlcsi kockazat)
megfeleld Osztonzés atvalthatd értékpapirok formajaban biztosithato, bizonyitotta
be ezt szamos szerz6 elméleti modelleken keresztiil (Casamatta, 2003; Marx,1998;
Repullo—Suarez, 2004; Schmidt, 2003; Trester, 1998).

Vesting és versenykorldatozas

Negativ 6sztonzonek vagy legalabbis visszatartd erével rendelkez6 eszkdznek
lehet tekinteni a kockazatitdke-szerzédések versenykorlatozé és ,vesting” klauzu-
lait (Sahlman, 1990; Czinkoczky—Mike, 2012). A kockazati tékések ezzel is a cég-
nél probaljak tartani a vallalkozot, enyhitve a vallalkozotol vald fiiggés (hold-up)
kockéazatan (Kaplan—Stromberg, 2001). Ez ugyanis egyfajta biztositékként szolgal
szamukra. Péld4ul, amikor a véllalkozé rendelkezik a véllalkozas sikere szempont-
jabdl kulcsfontossagli know-how-val, és emiatt informacids aszimmetria all fenn a
felek kozott. Amennyiben a vallalkozo otthagyja a tarsasagot, akkor a nem pétol-
hatd, vagyis kulcsfontossdgti human tékéje, szaktudasa nélkiil a vallalkozas bukasa
boritékolt (Antonczyk et al., 2007). Vesting zaradékokat sokszor az alapito tulajdo-
nostarsak kotnek egymas kozott, hogy munkaaranyossa tegyék a részesedésiiket, a
vesting azonban gyakran eléfordul a befekteto és a vallalkozo kontextusaban is.

A vesting Iényege, hogy amennyiben egy eldre meghatarozott id6 el6tt hagyja
el a vallalkozo a tarsasagot, akkor részesedésének csak bizonyos hanyaddhoz juthat
hozza. ,,Reverse” valtozatban a vallalkozé rendelkezhet Osszes részvényével (iiz-
letrészével) az egyiittmiikodés elejétdl fogva, ha azonban id6 elétt tavozik, akkor
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a befektetd, illetve a tarsasag visszavehet a részesedésébdl, mivel egyidejileg vé-
teli jogot is szerzett az alapitok részvényeire, ami rendszerint ,,automatikusan be-
¢élesedik™ (Zsembery, 2014). Az ,,unvested” részvények visszakeriilnek a cégbe, és
egyfajta forditott higulast eredményeznek, ndvelve a tulajdonosok részesedését. A
vesting korlatozas alapvetden idéaranyos, €s fligg attdl, hogy a vallalkozé milyen
okbdl hagyja el a vallalatot. Amennyiben rajta kiviil all6 okok jatszanak kozre, mint
példaul egy baleset, az jobb megitélés ala esik (good leaver), mint az, aki mas te-
vékenységbe akar kezdeni vagy valamilyen sulyos hibat kovetett el (bad leaver), és
ezért tavozna (Bajorfi, 2013). Osszegezve, a vesting zaradékok — a versenykorlatozé
rendelkezésekhez hasonldéan — tovabbi 0sztonzdéket biztositanak, hogy a vallalkozd
megfeleld teljesitményt nyujtson.

A kilépéshez kapcsolodo jogok

A kilépés (exit) soran tobbféle probléma felmeriilhet. Ilyen példaul a haromol-
dalu alku esete, amikor a tarsasagot egy harmadik szereplének értékesitik, de ilyen
a fliggdségi viszonyban vald visszaélés kockazata (hold-up) is (Berglof, 1994). Ez
utobbi akkor jelentkezik, amikor az egyik fél értékesiteni kivanja a tulajdonrészét,
de a masik fél ezt ellehetetlenitheti azzal, hogy nem adja el a sajat tulajdonrészét,
mikdzben a vevo kizardlag a 100 szazalékos tulajdonszerzésben érdekelt. A kocka-
zatitOke-alapok zart végli alapok, vagyis az alap lejaratakor csak akkor tudnak az
alapkezeld menedzserei elszdmolni az alapkezeld befektetdivel, ha mindent eladnak.
Fontos tehat, hogy a kockazati tokések — foleg, ha egy adott vallalatban kisebbségi
tulajdonrésszel rendelkeznek — ne valjanak tehetetlenné. Erre sziiletett meg az ugy-
nevezett egyiitt eladasi (co-sale vagy drag-along) jog, aminek keretében amennyi-
ben a felek abban allapodtak meg, hogy kozosen értékesitenek és a vevd csak 100
szazalékos vagy tobbségi tulajdonszerzésben érdekelt, a befektetd kotelezheti a val-
lalkozo6t teljes tulajdonrészének vagy részesedésaranyosan annak egy részének egy
idoében, ugyanannak a vevonek, azonos feltételek melletti eladasara (Bergldf, 1994).
Az egylitt eladasi joggal a befektetd tehat ki tudja kiiszobolni, hogy ellehetetlentiiljon
tulajdonrészének értékesitése, igy ez az egyik legfontosabb exithez kapcsolodo joga.
A tervezett befektetési iddszak elteltétol szamitott bizonyos idétavon beliil nyilik
meg altalaban, illetve sulyos szerz6désszegés esetén, és rendszerint vételarhoz ko-
tott, vagyis egy adott, elére meghatdrozott vételar alatt nem élhet a befektetd ezzel a
jogaval. A drag-along jog abban az értelemben 6sztonz0 hatasu is a vallalkozora néz-
ve, hogy amennyiben értékesitésre keriil a cég példaul egy szakmai befektetonek, a
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vallalkozé esetleges tovabbi foglalkoztatasa nagyban fiiggni fog multbeli teljesit-
ményétol. Masfeldl az elbocsatastol vald fenyegetettség negativ 6sztonzé hatassal
rendelkezik (Bienz—Walz, 2010).

Az eladasba valo bevonassal kapcsolatos jogok (tag-along jogok) azt biztositjak,
hogy ha a vallalkozo6 kivanja eladni a részesedését vagy annak egy hanyadat har-
madik fél részére, akkor a befekteté ne ragadjon benn a tarsasagban, neki is leheto-
sége legyen ugyanakkora hanyadot ugyanannak a vevonek, ugyanabban az idében,
ugyanolyan ar mellett értékesiteni tulajdonrészébdl (Feld—Mendelson, 2013). A tag-
along jogok is a bizalmi (hold-up) probléma enyhitését célozzak, és igy a befektetés
megtériilését segitik eld (Antonczyk et al., 2007). A vallalkozd természetesen nem
tud csak ugy felallni az asztaltol, ha targyalasba kezd egy potencialis vasarloval,
figyelembe kell vennie a befektetd tag-along jogat. A tag-along és drag-along jogok
adott esetben lehetnek szimmetrikusak is, megallapodastol fiiggden, de 4ltaldban el-
sddlegesen a befektetdt illetik meg, és klasszikusan vételi vagy eladasi jogok, illetve
vételi vagy eladasi kotelezettségek formajaban oltenek testet.

Szintén a kilépéshez kothetd joga a befektetonek a likvidacios elsébbség (lig-
uidation preference) (Czinkoczky—Mike, 2012). Angolszasz terminologidban a lik-
vidacio fogalma kockazatitoke-finanszirozas kapcsan elsOsorban kilépéskori cége-
ladashoz kapcsolodik, mig magyar értelmezésben a likvidacios esemény altalaban
a végelszamolas fogalmat takarja. A likvidacios els6bbség angolszasz rendszerben
lehet egyszeres vagy tobbszords, osztozasos (participating), illetve osztozas nélkiili
(non-participating). Az egyszeres likvidaciods els6bbség soran a kockazati t6kés be-
fektetett tokéjének egyszeresét, tobbszoros likvidacios elsdbbség soran annak tobb-
sz0rosét kapja vissza. Az osztozasos valtozatban a kockazati tokés attol fliggden,
hogy egyszeres vagy tobbszoros likvidacios elsébbségrél volt szo, eldszor vissza-
kapja befektetett tokéjének egyszeresét vagy tobbszorosét, és csak ezek utan, a ma-
radék vételaron osztozik az alapitd és a kockazati tokés részesedésének aranyaban.
Az osztozas nélkiili formaban a likvidacios els6bbség esetén részesedéseik aranyaig
osztoznak a vételaron (01igy, hogy el6szor a befektetd kovetelését elégitik ki), majd
mindaddig az alapité kapja a vételarat, amig el nem érik a részesedések aranyat
(Feld—Mendelson, 2013).

A likvidacios elsdbbség nagyobb erdfeszitésre 0sztonzi a vallalkozot, igy els6d-
legesen az erkdlcsi kockazat szempontjabdl érdekes. Mivel elészor mindenképpen
a befektetd igényei keriilnek kielégitésre, minél magasabb vételar elérésében ér-
dekelt, hogy az 6 kovetelései is minél nagyobb mértékben kifizetésre keriiljenek
(Bienz—Walz, 2010). Magyar értelmezésben a likvidacios elsobbség végelszamolaskor
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a befektetot elonyosebb helyzetbe hozhatja a kielégités soran, tobbet kaphat, mint
amennyit a torzsbetétje vagy a részesedése indokolna. Fontos kiemelni, hogy amig a
projektgazda elsddlegesen tulajdonrésze nagysaganak a ndvelésében érdekelt, addig a
befektetd szamara az elvart megtériilése az elsédleges 0sztonzd. Mivel az elvart meg-
tériilés a magasabb vételar mellett kedvezobb, igy a befektetd szempontjabol a kilé-
péshez (és esetleges likvidaciohoz) kapcsolodo jogai kivételesen fontos biztositékok.

A cégvezetd kinevezésének és eltavolitasanak joga

A cégvezeté (CEO) kinevezésének és eltavolitasanak joga fontos szerepet jatsz-
hat az erkdlcsi kockazat jellegli problémak kezelésében (Antonczyk et al., 2007).
Hellman és Puri [2002] felhivja a figyelmet arra az altalanos jelenségre, hogy egy
nagyon korai életszakaszban 1évo vallalkozas alapité tulajdonosa, aki felels egyben
a cég iranyitasaért, a cég fejlodésével parhuzamosan egyre kevésbé lesz alkalmas a
cégvezetésre, mivel egy nagyobb szervezet sokkal dsszetettebb menedzseri képessé-
geket igényel, és nem minden alapitd képes menedzserré transzformalddni. Vagyis
a cég fejlodésével sokszor eldnyds lehet egy kiilsd ligyvezetdvel lecserélni az alapi-
to tulajdonost. Ez konfliktust is sziilhet, mivel az alapité tulajdonosi kontrolljanak
elvesztésével jarhat, és mig a kockazatitoke-befektetd a tulajdonosi érték novelés-
ében érdekelt, az alapitok maganhasznaikat is nézik. A korabbi alapito tulajdonos
lecserélése torténhet tamogat6 jelleggel, vagyis az alapitd koncentralhat a cégépités
egyéb teriileteire, példaul foglalkozhat kizardlag a technoldgiai fejlesztésekkel, vagy
torténhet iranyit6 jelleggel, vagyis az alapito és a befektet6 utjai elvalnak (Hellman—
Puri, 2002).

Hazai piaci tapasztalatok a kockazatitoke-szerzédéseknél

Magyarorszagon a kockazatitéke-alapokat szabalyozé torvény hatalya ala es6
elsO tarsasag az Informatikai Kockazati Tokealap-kezelé Zrt. volt, amely 2002
januarjaban alakult. A kockazatitéke-dgazat azonban hosszabb multra tekint visz-
sza kiilfoldi alapokon, illetve nem kockézatitdke-alapokon keresztiil, de kockazati-
toke-befektetés tipust kihelyezések példaul mar a rendszervaltast kovetden is eld-
fordultak (Karsai, 2012; Karsai, 2015). A valsagot kovetden, kiilondsen az unios
JEREMIE-program elinduldsanak kdszonhetden 0 lendiiletet kapott a hazai kocka-
zatitOke-iparag (Lovas—Rdaba, 2013; Radcz, 2012), a magyar piacon az allami szerep-
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vallalas jelentds.* Hazankban a JEREMIE-program elsé palyazata 2009 jiniusaban
jelent meg, és azdéta a négy palyazati szakaszban 28 kockazatitoke-alap jott létre,
amelyek 6sszesen 131,42 milliard forint téke kihelyezése folott rendelkeznek. A ha-
zai piacon az alapok szamat, illetve az elmult 6t évben a kihelyezéseket tekintve az
uniés JEREMIE-program altal finanszirozott kockézatit6ke-alapok (tovabbiakban
JEREMIE-alapok) dominancidja a jellemzé (MNB, 2015), a kihelyezett befekteté-
sek értékének tobb mint hetven szazaléka JER EMIE-alapokhoz kothetd.

A kockazatitéke-alapokat kezeld tarsasagok kiemelt figyelmet kaptak az elmult
években. Olyan befektetéseket hajtanak végre, amelyek bizonytalan kimeneteliick
¢és amelyekben jelentds a szereplok kozotti informacids aszimmetria. Ezért kiilono-
sen fontos annak elemzése, hogy hogyan kezelik a befektetok az erkdlcsi kockazat
problémajat. Felmérést végeztiink kilenc Magyarorszagon mitk6dé mind piaci, mind
allami kotddésti kockazatitéke-alapot kezeld kozott. A megkérdezett alapkezeldk
14 alapot kezelnek €s tobb mint 100 portfoliocégbe hajtottak végre befektetéseket.
A felmérésre egy kilenc kérdésbdél alldo mélyinterju forméjaban kertilt sor.

A kockazatitoke-befektetok és a vallalatok kozotti egyiittmiikodés feltételeit a
szindikatusi szerzddések rogzitik, a kdvetkezdkben ezek fobb hazai jellemzdit tar-
gyaljuk. A szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerz0dés* kiegésziti egymast, egy
tarsasag miikodése soran egyiitt 1éteznek. A 6 kiilonbség, hogy a tarsasagi szer-
z6désre’® nyilvanossagra hozatali kovetelmény vonatkozik, a szindikatusi szerz6dés
jellemzden iizleti titoknak mindsiil (Glavanits, 2013).

A finanszirozas szakaszokban torténd folydsitdsa a magyar kockazatit6ke-pia-
con is elterjedt gyakorlatnak bizonyult. Alapvetden a befektetdk elsédleges elvarasa
az, hogy a kozosen elfogadott tizleti terv teljesiiljon. A mérfoldkovek igy rendszerint
tartalmaznak pénziigyi mutatokat, illetve egyéb specialis, iparagfiiggd mutatokat.
A szakaszok szdma a mérfoldkévekhez hasonléan szintén egyedi. A JEREMIE-ala-
pokra szigoru eléirdsok vonatkoznak példaul a befektetési célpontok, befektethetd
Osszegek és modok tekintetében (Lovas—Rdba, 2013). A szabalyok programonként
eltéréek voltak. A JEREMIE 1. el6irdsai alapjan egy adott 12 honapos periodusban

> Az emlitett t6keprogramokrol és tovabbi kozvetlen allami tamogatasokrol, tékeprogramokrol
lasd részletesebben Walter [2014b). Az allami szerepvallalasrol a kockazatitoke-alapokban lasd részle-
tesebben: Karsai [2014].

4 A tarsasagi szerz0dés a gazdasagi tarsasagok létesitd okirata, kivéve a részvénytarsasagnal és
az egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasagnal, mert az el6bbinek ez az alapszabaly, az utobbinal ez
az alapito okirat [2013. évi V. (a Polgari Torvénykonyvrol szolo) torvény].

> Korabban a tarsasagi torvény a gazdasagi térvény hatalya ala tartozott, de 2014 marciusa Ota a
mindkét szerzodést a Polgari Torvénykonyv szabalyainak megfelelden kell kezelni (a régi Gt. szaba-
lyait atiiltették az uj Ptk.-ba).
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legfeljebb 1,5 milli6 eurdt lehetett kihelyezni egy véllalatba, de ma mar minden JE-
REMIE-alapra a 2,5 milli6 euros fels6 korlat vonatkozik. Ez a hatar mar jellemzden
nem effektiv, igy a befektetési szakaszok mérete csak az lizleti megfontolasok alap-
jén kertl kialakitasra.

A hazai jogrendszer a szakaszos finanszirozasnak azonban bizonyos gatat szab.
Ujabb téke befizetéséhez a kft.-nél vj iizletrészt, rt.-nél ij részvényeket kell vasarol-
nia a befektetének. Ez azonban eltéritené a tulajdonosi struktirat, ezért nemcsak a
befektetd kap 0j részesedéseket, hanem a vallalkozo6 is (noha 6 effektiven nem szallt
be Gjabb tékével). A befektetd a toketartalék terhére ugyan biztosithatna tobbletfor-
rast, annak felhasznalasa azonban korlatozott, nem hasznalhat6 fel tigy a vallalati
mukodésre, mintha bevétel lenne.®

A valaszadok elmondasa alapjan a szakaszolas mérsékli a befekteté kockazatat,
egyfajta biztositékként szolgal. Ha a projektgazda nem megfelelden kolti el a pénzt,
adott esetben nem is a meghatarozott célokra hasznalja fel, akkor a befektetd nem
bukja el a teljes 0sszeget, hanem annak csak egy részletét, amennyiben erre nem de-
riill fény idoben. Masik oldalrél, hogyha egy 6sszegben adja oda a befektetd a tokét,
akkor a projektgazda feleslegesen higul (ami negativ 6sztonzési szempontbdl), illet-
ve a befektetének hozamelvardsa van a befektetett tokéjén. Volt, aki a mérfoldko-
vezés elonyét abban latta, hogy kezelhetd vele a tudomanyos bizonytalansag abban
az értelemben, hogy példaul elsé korben a finanszirozasi igényhez mérten a lehetd
legsziikebbre szabja a befektetd a befektetési 0sszeget, majd ahogy iddvel jobban be-
lelat a tarsasag életébe, a masodik befektetési szakasznal mar jobb szivvel adja oda a
pénzt. Az is szempont, hogyha a befektetd egyszer befektetett, tarsasagjogilag mar
nehéz kiszedni a pénzt, vagyis mérsékli az tizleti kockazatot.

Az atvalthato értékpapirok hasznalata nagyon ritka a magyar piacon. Ez tobb
okkal is magyardzhatd. Egyrészt nem tartjak megfeleld finanszirozasi formanak
magat a hitelt, igymond ,.eszi a tékét”. Ugy tekintenek ra, hogy a befektetd tokéjét
lekoti, de nem biztosit megfeleld mértékii jogokat. Masrészt a hazai tékepiac, illet-
ve bankrendszer nem tudja megfelelden kezelni a tobb joggal ellatott demateriali-
zalt értékpapirokat, ezért igyekeznek elkeriilni ezek hasznalatat. A hazai szektor’
befektetési aktivitasat elemzé MNB-tanulmany is a sajattéke-elemek (részvény és
iizletrész) dominans szerepét igazoltak, a tagi kolcsonok és az atvaltasi joggal ren-

¢ A t6keemelésre és a téketartalékra vonatkozd szabalyokat a 2000. évi C. (a szamvitelrdl sz610)
torvény tartalmazza.

7 Az elemzésben a feliigyelethez jelentett 30 alapkezeld altal kezelt 37 alap, 2010. januar 1. és
2014. junius 30. kozotti idészak tranzakcios adatait hasznaltak fel.
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delkezd forrasok szerepe minimélis (MNB, 2015). Atvalthato kotvény (convertible
debt), illetve atvalthato elsébbségi részvény (convertible preferred) kibocsatasara a
vizsgalt iddszak alatt kizarolag egy-egy ligylet keretében keriilt sor (el6bbi 2011-ben,
utobbi 2012-ben) (MNB, 2015, 31. 0.). Az atvalthatd koleson gyakrabban fordul eld,
a sajat toke tipusu finanszirozashoz képest azonban tovabbra is kis aranyt képvisel.

A JEREMIE-alapoknadl a finanszirozasi strukturara is kiilonb6z6 eldirasok vo-
natkoznak. Az Uj Magyarorszag Kockéazati Tékeprogram keretében felallt kozos
alapoknal példaul a befektetésnek a céltarsasag jegyzett tokéjének megemelésével,
Uj tarsasag alapitasa esetén a jegyzett tOke befizetésével kell megvalosulnia (Lo-
vas—Raba, 2013). Pénzkoleson is nyujthatd, melynek 6sszege nem haladhatja meg
az adott céltarsasagban befektetett téke dsszegét, illetve a kdzos alap altal folyositott
Osszes pénzkolcson egyiittesen nem haladhatja meg a mindenkori befizetett jegyzett
tokéje 25 szazalékat. A JEREMIE-alapokra ezért ebben a tekintetben is szigoribb
szabélyok vonatkoznak: a kockazatitéke-alapokra vonatkozé torvény® szerint ez az
arany 40 szazalék, azaz magasabb lenne. Az Uj Széchényi Kockazati Tkeprog-
ram — ami az uniés JEREMIE-program magyarorszagi kockazatitéke-alprogram
masodik, harmadik, negyedik hullamként aposztrofalhatd — keretében felallt kozos
novekedési alapok minden esetben a céltarsasag jegyzett tokéjének megemelésével,
adott esetben a téketartalékba torténd befizetéssel szallhatnak be. Itt is van lehetd-
ség pénzkoleson nyujtasara, aminek mértéke nem haladhatja meg a befektetett toke
Osszegét, illetve az alap altal folyositott Osszes pénzkdleson egylittes Osszege nem
haladhatja meg a befizetett jegyzett tokéje negyedét. Ami az atvaltoztathato érték-
papirok szempontjabdl érdekesség, hogy a program keretén beliil az atvaltoztathato
kotvény és a tokévé valtoztathatd addssag pénzkdlecsonnek mindsiil. Az adott tarsa-
sagnak juttatott toke (jegyzett téke és toketartalék), az atvaltoztathatd kdtvény €s a
tokévé valtoztathatd adossag egylittes Osszegének el kell érnie az adott tarsasagot
érint6 befektetés teljes Osszegének 70 szazalékat.

A megfeleld mértéki tulajdoni részaranyok kialakitasat minden befektetd fon-
tosnak tartotta, a portfolidcégtdl fliggben vegyesen kisebbségi és tobbségi tulaj-
donlas is jellemz6. Vannak azonban olyan alapkezeldk, akik a szabalyozas vagy a
befektetési politika alapjan kifejezetten tobbségre, vagy adott esetben kisebbségre
torekednek. Meg kell jegyezniink, hogy a befektetd részesedéseit azonban, kiilono-
sen kisebbségi pozicioban, mindig kiegésziti stratégiai dontésekre vonatkozd véto-
jog.

8 A kockazatit6ke-alapok a 2014. évi X VI. (a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrdl sz610)
torvény hatalya ala esnek.
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Ertelemszeriien a bérezés szintjének meghatarozasa, a megfeleld struktura
kialakitasa kulcsfontossagti lehet a vallalkozd megfeleld erdfeszités-6sztonzdinek
kialakitasaban, kiilonos tekintettel arra, hogy a versenykorlatozasi tilalmak, fog-
lalkoztatési kotelezettségek elbirasa, illetve a vallalkozas elhagyasat biintetd szank-
ciok végett sokszor ez az egyetlen jovedelemforrasa a vallalkozonak. A valaszadok
megerdsitették, hogy a bérekrdl zajlo targyalas mindig egy kényes kérdése a szin-
dikatusi szerzédések targyalasanak, és mint anyagi, ezen beliil is jovedelmi jellegii
0sztonzo, kiemelten fontos pozitiv 6sztonz6. Noha talan a tulajdonrész a leginkabb
motivalo tényezd a vallalkozd szamadra a finanszirozas soran, fizetésére is oda kell na-
gyon figyelni, mert altaldban kdzvetleniil 6sszefiigg a mindennapi életszinvonalaval.
Tobb valaszado is beszamolt olyan esetrél, amikor multinacionalis kornyezetb6l
érkeztek projektgazdak, magas fizetéshez voltak hozzaszokva, amit a befektetd biz-
tositott is szdmukra egészen addig, amig a teljesitményszdmokat hoztdk. Amikor
azonban ezek a szdmok nem teljesiiltek, akkor az iizleti terv és ennek keretén beliil
a bérezés is jratargyalasra keriilt, és nem volt egyszerii a megszokott szinttdl egy
lényegesen alacsonyabb bérszintet elfogadtatni.

Volt a valaszadok kozott olyan, aki a minél alacsonyabb bér és a minél maga-
sabb kiszallaskori hozam nagysagatol fiiggd tulajdonrész kombinacidjat preferalta.
Altaldnossagban a fizetések piacihoz viszonyitott valamivel alacsonyabb szintje a
jellemzé, és azoknak az arbevétel bizonyos szintjéhez vagy mas jellegli mérfoldko-
vekhez kotott, prémiumot nyujtod szerkezetben valo biztositasa altalanosnak mond-
haté a hazai gyakorlatban. Az alapitok Osztonzésén tulmenden fontos a kulcsfon-
tossagu munkavallalok megfelelé erdfeszitéseinek a biztositasa is, amit alapvetden
a fizetés szintje befolyasol. Tobb alapkezelé beszamolt azonban arrdl, hogy adott
esetben részvényvasarlasi opcios csomag (option pool) keriilt kialakitasra a kulcs-
fontossagu vezetok részére, vagyis bizonyos eredményességi célok, hozamelvarasok
teljesiilése esetén a menedzsment meghatarozo tagjainak is lehetésége van tulajdon-
részt szerezni.

A vallalkozéra nézve akar dsztonzéskompatibilis gyakorlatként is jellemezhet
megoldas a fix, elére meghatarozott, garantalt hozamon torténd kivasarlas konstruk-
cigja. Ez kiilondsen az allami vonatkozasu kockazatitoke-alapot kezeldk esetében
jellemzé, ritkan azonban eléfordul lehetéségként piaci alapon miikodo alapkezelok-
nél is. Piaci alapon miikddo kockazatitdke-alapot kezeloknél amennyiben az alapito
tulajdonos vasarolja vissza a befektetd tulajdonrészét, tigy altalaban nem egy el6-
re meghatarozott hozamon teszi, hanem el6évasarlasi jogaval élve a piaci viszonyok
alapjan mért aron. Az allami kot6édésii alapkezeldk esetén azonban az adott tarsasag
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(jegyzett tokén feliili vagyona terhére), a tarsbefektetd, a vallalkozo, vagy a tag-
gyulés/kozgytilés altal kijelolt harmadik személy jogosult a befektetdt annak elvart
hozaman kivasarolni. Ez a konstrukcio alapvetden korlatozza a felséagi (upside) ho-
zamot, vagyis annak lehetdségét, hogy a befektetd a piacon kinalt legmagasabb arat
kérhesse el tulajdonrészéért, a valaszadok elmondésa alapjan azonban biztosit egy-
fajta alsoagi (downside) védelmet is, vagyis a kotelezett félnek mindenképpen meg
kell vasarolni a befektetd tulajdonrészét, kiillonben atmenetileg, esetleg véglegesen
veszit sajat tulajdonrészébdl. Eppen a hitelhez hasonl6 jelleg miatt fontos kevésbé
a befektetd pontos tulajdonrészaranya (példaul a befektetd 15 szdzalékot vagy 25
szazalékot szerez). Ugyanis a befektetd a befektetés elején ad egy 0sszeget, és a be-
fektetési szakasz végén egy eldre rogzitett, az elvart hozamat is tartalmazo 0sszeget
kap vissza, a kapcsolodd vétojogok pedig mindvégig biztositottak. A projektgazda
szempontjabol azonban a befektetd tulajdonrészének kivasarlasa 6sztonzo jellegii-
ként hathat.

A befektetok elsddleges motivacioja a megtériilésiik biztositasa, a tulajdonré-
sziik mértéke masodlagos. A befektet6k rendszerint kikotik a hozamelsébbséget és a
kilépéshez kothetd klasszikus iranyitasi jogaikat.

A tulajdonrészekhez kothetéen megfigyelhetd a szankcios jellegii, feltételekhez
kotott vételi és eladasi jogok kikdtése is (befektetdnek vételi joga a vallalkozo tulaj-
donrészére, valamint eladasi joga a sajat tulajdonrészére vonatkozoan), amennyiben
sulyos szerzddésszeges torténik. Ez a befekteto kezében biztositékként, a vallalkozo
szemsz0Ogébol negativ 0sztonzoként kezelhetd. Negativ 6sztonzének tekinthetd szin-
tén az alapkezeldk azon gyakorlata, hogy a masodik kords befektetést az elsé kords
arazas mellett fektethet be a vallalkozasba. A vételi és az eladasi jogok hasznalatat
korlatozta az, hogy legfeljebb 5 évre lehetett kotni, de ezt a korlatozast a Ptk. 2014.
tavaszi megvaltozasa feloldotta.

A magyar szindikatusi szerz6désekben tehat az 6sztonzd és a biztositék jellegl
eszkozok széles korét alkalmazzak. A magyar jogi kornyezet bizonyos esetekben
megneheziti a nemzetkozi irodalom alapjan felsorolt 6sztonzé eszkdzok szerzédésbe
épitését, de ez nem jelent megvaldsitasi korlatot, mert a befektetok hasonlo eszkoz-
zel el tudjak érni ugyanazokat az dsztonzoket.

Osszegzés

A tanulmanyban azokat a kockazatitéke-finanszirozas soran jelentkezo problé-
makat tekintettiik at, amelyek a legfontosabbnak bizonyultak a tokebefektetd és a
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vallalkozé viszonyaban az informdacids aszimmetria szempontjabol. A kontraszelek-
ci6 soran fennall a veszély, hogy a kevésbé informalt befektetd j6 mindségii projek-
tek helyett rossz mindségii projektekbe fektet be. Az erkdlesi kockazat kiilonféle for-
makat Olthet a kockazati toéke finanszirozasa soran. El6fordulhat, hogy a befektetés
utani szakaszban a véllalkoz6 nem dolgozik megfelelden a projekt megvalositasan,
rosszul teljesitd projektjét tovabb folytathassa. A szakirodalom alapjan azt talaltuk,
hogy a problémak kezelésére a projekt alapos atvizsgalasat kovetden a felek olyan
szerzOdések Osszedllitdsara torekszenek, amelyekkel elérelathatéan megprobaljak
kikiiszobolni az eltérd informacioellatottsagbol fakado konfliktusokat.

A nemzetkozi irodalom alapjan beazonositott informacios aszimmetriabol fa-
kado problémak jelenlétét a megkérdezett hazai alapkezeldk is megerdsitették. A
magyar kockézatit6ke-befektetok, hasonloan a nemzetkdzi irodalomban tapasztal-
takhoz, altalanosan alkalmaznak Osztonzést biztositd technikakat, folyamatosan
ellendrzik a portfoliojukban 1évo cégeiket, valamint kiterjedt iranyitasi jogot gyako-
rolnak. A kapott eredmények egybecsengtek a nemzetkozi irodalomban tapasztal-
takkal, ami a célokat és az eredményt illeti, de a forma értelemszertien szamos ponton
eltért. A legérdekesebb eltérés talan az volt, hogy Magyarorszdgon egyaltalan nem
elterjedt az atvalthato értékpapirok hasznalata a kockazatitoke-finanszirozasban. Az
okok feltarasa esetlegesen tovabbi kutatasok targya lehet.
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Az innovacio innovacioja: uj innovaciotipusok
a globalis gazdasagban
HAMORI BALAZS — SZABO KATALIN

Az utobbi ket évtizedben kardindlis valtozasokon ment at az innovdcio: uj sze-
replok léptek szinre, felértékelodott az ujitasok szerepe a gazdasagban. Sok esetben
szokatlan modon zajlik maga az innovacios folyamat is. Ismeretlen innovdciotipu-
sok (forditott innovacio, crowdsourcing stb.) bukkannak fel, amelyek datrajzolhatjak
a globalis innovdcios térképeket. A szerzék célja kettés: 1. Az uj innovaciotipusok
bemutatasaval ezen uj formak alaposabb vizsgalatat siirgetik, valaszt keresve arra,
hogy van-e kapcsolat az innovdcio mindinkabb elotérbe keriilo uj valtozatai kozott,
vagy ezek egymastol fiiggetlenek. 2. Rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a hagyo-
manyos schumpeteri, illetve OECD-osztdlyozdsok tovabbi harom szempont szerinti
kiegészitésre szorulnak: 1. Forrasigényiik szerint érdemes megkiilonboztetni a toke-
igényes és az alacsony tokeigényii (altaluk ,,mezitlabasnak” nevezett) innovdciokat;
2. Sziiletési helyiik szerint a vallalaton beliili és a halozati innovaciokat; 3. Globd-
lis iranyultsaguk szerint pedig a fejlett vilagban sziileté és onnan szétterjedd és a
Jforditott (részben vagy egészben a fejletlenebb gazdasagokban létrejévi és onnan
szétaramlo) innovdciokat. A maindl redlisabb képet nyujtana, ha a nemzetkozi rang-
sorok felallitasakor a javasolt uj klasszifikaciok alapjan is gyiijtenének adatokat az
innovdciorol.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: O31, 033, O38, P51.

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-005. szami szerzédés alapjan, ,,A tudasalapt
gazdasag Magyarorszagon, az innovacios szemlélet erésodésének feltételei” cimii kutatasi alprojekt
keretében késziilt
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Szabo Katalin, professor emerita, Budapesti Corvinus Egyetem. E-mail cim: katalin.szabo@uni-
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Ma mar altalanosan elfogadott, hogy az innovacié a novekedés motorja és a jolét
zéloga (Chandra et al., 2010; Mukherjee, 2011, OECD, 2007). Az invenciok és az uji-
tasok iranti érdeklédés a 20. szazad nagy részében meglehetdsen hatraszorul,' a mult
szazad végétdl kezdve azonban kulcstémava 1éptek el6.? Hiszen a 21. szazadban mar
sem novekedésrol, sem jolétrol nem beszélhetiink innovaciok nélkiil! Gyakran akkor
is az innovacié a nemzetek gazdagsagat magyarazo valddi ok, amikor az elemzés
valamely mas tényezot allit kozéppontba: a tékét, a munkat vagy a nemzetkozi ke-
reskedelem hatasat.

A korabbi féaramlati megkozelitésekben az innovacioknak kdszonhetd techni-
kai haladas kiils6 adottsag volt. A modern névekedéselmélet Solow nevéhez fiiz6d6
kulcsmodellje nem adott magyarazatot arra, hogy a novekedési rata miért nagyobb
manapsag, mint az ipari forradalom eldtt, és miért vannak jelentés kiillonbségek a
kiilénb6zd orszadgesoportok kozott is, ,,...kivéve talan a termelési lehetéségek kész-
letében mutatkoz6 kiilonbségeket az id6szakok és az orszagok kozott. Ezeket tipi-
kusan a teljes termelékenységi tényez6 (TFP) differenciaiban dsszegezte... A fun-
damentalis okok, hogy miért lehet kiilonb6z6 a TFP a kiilonb6z6 orszagokban és
idészakokban, nyitva maradtak... Ha e kiilonbségeket az innovaciokban mutatkozé
kiilonbségeknek tulajdonitottak, nem tették vilagossa, hogy miért kell kiilonboznie
az innovaciohoz vald hozzaférésnek.” (Jones—Manuelli, 2005, 13. 0.)

Az endogén novekedéselméletek képviseléi a 80-as évektdl az emlitett nyitott
kérdésre kerestek adekvat valaszt (Lucas, 1988; Romer, 1986, 1990). Az egyes en-
dogén modellek ugyan kiilonboznek, de valamennyi valtozatuk a tudéas szerepét,
termelését és terjedését hangsulyozza. Nem véletlen talan, hogy az innovaciot is
akkor kezdték intenzivebben tanulmanyozni, amikor megjelentek az endogén no-
vekedéselméletek. Az endogén niovekedéselméletek képviseldi latokorében mar fel-
bukkannak az innovdcio tarsadalmi-intézményi feltételei is (Jones—Manuelli, 2005,
13. 0.), mindazonaltal ez az iranyzat ,,fekete dobozként” kezeli az intézményeket.
(VO.: Carlsson, 2003, 3. 0.) A ,.fekete dobozt” az innovdcios rendszerrel foglalkozd
kutatok® nyitjak fel, akik az innovacié intézményi, szervezeti hatterére koncentral-
nak. (Ua., 8. 0.) Uttérének e tekintetben Freeman [1990] szamit, aki kitagitja azt a

! Ezt tikrozik mindmaig a tankonyvek is. Kornai [2011] megemliti, hogy sem Mankiw hires tan-
konyvében, sem tovabbi 11 népszerii tankonyvben nincs egyetlen sz6 sem a schumpeteri innovacios
folyamatrol (Kornai, 2011. 62. 0.).

2 Az 1955 és 1984 kozotti 30 évben minddssze 325 olyan iras volt az EBSCO-adatbazisban,
amelynek a cimében szerepelt az innovacio szo, 1985 és 2014 kozott ez a szam 19 105-re, azaz kozel
60-szorosara novekedett.

A téma legismertebb kutatoja Magyarorszagon Inzelt Annamdria (1asd: Inzelt, 2007).
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mar Schumpeternél is megtalalhatd evolucionista gondolatot, miszerint az innovacio
a gazdasagi rendszeren beliil jelenik meg. Freeman azonban nem az egyéni val-
lalkozo6i szellemmel hozza Osszefliggésbe az Gjitasokat, hanem rendszerként tekint
rajuk, s tobbféle forrasukat hangsulyozza ,,...az innovald szervezeten beliil és kiviil,
valamint a nemzeti innovacioés rendszer fontossagat — megtamogatva a tudomanyos
és technikai intézmények halozataval, az infrastrukturaval és a tarsadalmi kornye-
zettel.” (Freeman, 1990, 26. 0.)

Nelson és Winter [1982] talan a legkiemelkedébb képviseldi az innovaciokat ta-
gabb perspektivaban vizsgald kutatoknak. A szerzOparos miiveiben egyesiti Schum-
peter evolucionista megkozelitését Herbert Simon kognitiv elemzésével, magyaraz-
va mind a vallalatok miikodésében reprodukaldédéd rutinokat, mind megtorésiiket,
azaz az innovaciokat, beledgyazva e folyamatokat az iparagak és a gazdasag dina-
mikajaba. Az evolucionalista megkozelités a szerzéparos miiveiben az intézményi
elemzéssel is 0sszefonddik, bar inkabb az intézményi kozgazdasagtan hagyomanyos
valtozataval. Az innovaciok rendszerszer(i megkdzelitése még hangsulyosabb azok-
nal a — tobbnyire az uj intézményi iskoldba sorolhaté — kdzgazdaszoknal, akik a
novekedést és fejlddést generald Ujitasokat a gazdasagi rendszer egészébe dgyazva
vizsgaljak. Az innovaciot e komplexitasban elemz6 kozgazdaszok egyetértenek ab-
ban, hogy az innovacio nyitott, piaci alapt intézményi kdrnyezetet feltételez (Bau-
mol, 2002; Kornai, 2011; North—Wallis—Weingast, 2006; Steedman—Metcalfe, 2013).
Mi is ez utdbbi, komplex intezményi megkozelitésben elemezziik azokat a valtoza-
sokat, amelyek az utdbbi évtizedekben az innovaciokban tapasztalhatok. A sziikebb
értelemben vett innovacios rendszeren beliili vizsgalddas ugyanis nem vezet el a mé-
lyebben fekvo okokig, mert nyitva marad a kérdés: miért kiilonbéznek az innovacios
rendszerek a kiilonboz6 orszdgokban, miért hatékonyabb az egyik, mint a masik. Az
adekvat magyarazatot megitélésiink szerint csak a gazdasag komplex intézmény-
rendszerében lelhetjiik meg.

Cikkiinkben az innovdciot — Schumpeter nyoman — a termelési tényezdk vj kom-
bindciojakeént értelmezziik.” Bar az innovacidt az irodalomban sokféleképpen ko-
zelitik meg, a definiciok alapvetden két nagy csoportba sorolhatok: vannak olya-
nok, amelyek a jelenséget mint végsé eseményt ragadjak meg, €s olyanok, amelyek
folyamatkeént lattatjak (Zaltman et al., 1973). Az innovaciot végsé eseményként
megragadok szerint attél kezdve beszéliink innovaciordl, amikor az 0j kombinacio

4 ,Ha mi a tényez6k mennyiségének a valtoztatasa helyett a termelési fliggvény formajat valtoz-
tatjuk meg, akkor beszéliink innovaciorol. ... Egyszeriien ugy definialjuk az innovaciot, mint egy 0j
termelési fiiggvény felallitasat.” (Schumpeter, 1939, 86—87. 0.)
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eredményét mar témegesen alkalmazzak. Meghatarozott dsszefiiggésekben vagy a
statisztikai szambavételkor természetesen értelmes az innovacidt végeredményként
tekinteni. Ha azonban meg akarjuk érteni a jelenséget, magyarazni akarjuk hajto-
er6it, akkor az egész innovdacios folyamatra kell ralatnunk.® Cikkiinkben mi ezt a
megkozelitést alkalmazzuk. Minden innovacié egy otlet megfoganasaval kezdddik,
az invencio ezért része az innovdcios folyamatnak.

»A technologiatorténészek szamara kozhely, hogy a 19. szdzad legnagyobb viv-

manyanak a »feltalalas feltalalasat« kell tekinteni. 1800 el6tt a feltalalas misz-

tikus dolog volt — a 19. szazad elsd felébdl szdrmazd konyvek kovetkezetesen
wisteni szikranak« nevezik. ...Az elsd vilaghaboru idejére a feltalalds kutatassa
valtozott, tehat rendszeres, tervszerii és céltudatos tevékenységgé, amely olyan
modon szervezhetd, hogy a kivant eredményeket eldre lehet latni, s6t minden

valdszinliség szerint el is lehet érni.” (Drucker, 1993, 42—43. 0.)

Az utobbi 30 évben azonban a nagyvallalati K+F laboratoriumok veszitettek fon-
tossagukbol (Powell-Giannella, 2010, 577. 0.), mikdzben nagyobb sulyra tettek szert
a nagyvallalatok szervezett innovdcios folyamatain tulmutato sokszereplds halozati
innovaciok. Nagy erejlii 0sztonzdje ennek az eltolddasnak az infokommunikécios
technoldgia (ICT), amely lehetévé teszi a legkisebb cégek,® st egyének szamara is
az innovacids folyamatba valo bekapcsolodast, és egyben a kiilsé innovacios erd-
forrasok bevonasat a halozatokon keresztiil (Susman, 2007, Zhang—Chen, 2014).
Ezekrdl a trendekrdl azonban csak egyedi felmérések, hézagos adatok allnak ren-
delkezésre, de éppen itt az ideje annak, hogy meginduljon a rendszeres, megbizhatd
adatgytijtés ebben a korben is.

> E komplexitast jelenitik meg a kiilonféle innovdaciomodellek, amelyek méas-mas modon kapcsol-
jak ugyan 6ssze a folyamat elemeit, de mindegyik tobbfazisiiként irja le, amely az alapkutatasbol vagy
az Otletbdl kiindulva atfogja a fejlesztést, a prototipus eléallitasat (vagy a 0 megoldas megtalalasat
marketing- és szervezeti innovacioknal) egészen a befejezésig: vagyis az innovaciéo megvalosulasaig,
elterjedéséig és tokéletesitéséig.

¢ A nagyvallalatok és kis cégek innovacids aktivitasanak és eredményességének az 6sszemérése
nincs igazan megoldva. A gyakorlatban legtobbszor olyan mutatokat alkalmaznak, amelyek szisztema-
tikusan torzitanak a nagyvallalatok javara. A nagy cégek piaci ereje ellentmondéasosan hat az innova-
ciora, hiszen a monopol- vagy az oligopol helyzet nem kényszerit innovaciora, a nagyvallalatok pénz-
igyi erejével ugyanakkor pozitivan korrelal az j termékek és technologiak megjelenése, minthogy ez
teszi lehetévé a koltséges kutatasokat. A nagy cégek sok esetben biirokratikus moédon miikodnek, mig a
kicsik altalaban rugalmasabbak, ami szintén kedvez az innovaciénak. Sok mas tényez? is kozrejatszik
az innovacios teljesitményben: a cégek ¢életkoratol a vezetési stilusig. Nem véletlen, hogy Schumpeter
ota lezaratlan a vita a cégméret és az innovativitas kapcsolatarol.
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A takarékos innovaciotol a buheraig: mezitlabas innovaciok

Az innovaciokrol alkotott redlis kép érdekében a K+F-en nyugvd szervezett,
tervszerll tevékenységek eredményeként sziiletd innovaciok vizsgalatat ki kell egeé-
sziteni néhany tovabbi tipus szambavételével. Olyanokéval, amelyek nagyobb teret
engednek a spontaneitisnak, az egyéni invencionak, s tobbnyire a laboratdériumok
falain kiviil valésulnak meg. Ez utdbbiak legelterjedtebb, de statisztikailag kevéssé
nyomon kovetett formaja az alacsony tékebefektetést’ igénylo, kis koltségii, sajat ter-
minolégiankkal ,, mezitlabasnak” nevezett innovacio. Ezen innovaciotipus korabban
is létezett, de nem szerepelt az innovacio kiilonféle klasszifikacidiban, és a kutata-
sokban sem szenteltek sok figyelmet neki. Ezeket sokan nem is tekintik 0jitdsnak, de
a schumpeteri definici6 értelmében — amelyet cikkiinkben kdvetiink — mégis annak
kell tartanunk, hiszen a termelési tényezok uj kombinacioit testesitik meg. (Terme-
1ési tényezOokon itt nemcsak a hagyomanyos tényezoéket, hanem a tudast és a human
tokét is értjiik.) Mielott bovebben elemeznénk a mezitlabas innovaciokat, egy esettel
szemléltetjiik, hogy mirdl is van sz6.®

Egy magyar tulajdonu tejtermelésre szakosodott részvénytarsasagnal sokkal ha-

tékonyabban tudtak a szalmat betakaritani, mint korabban, mert kitalaltak, hogy

a Claas rendkezel6t, amivel a szénat raktak rendekbe, a szalmanal is alkalmazni

lehet. Mivel a szénara kifejlesztett rendkezel6 szélesebb nyomtavon halad, mint

korabban a szalmat kezeld, az eldbbivel kétszer gyorsabban tudtak a szalmat
rendekbe rakni. Ez az 6tlet a dolgozoktol szarmazott, és jelentds megtakaritast
eredményezett.

A mezitlabas innovacio6 a kifejlesztéséhez sziikséges tokeigény szerinti katego-
rizacid, de természetesen az alacsony tékeigényll innovaciok is lehetnek termék-
vagy folyamatinnovaciok, inkrementalis vagy radikalis innovaciok stb. Egy-egy
megvalosult innovacids eset igy tobbféle osztalyozasban is elhelyezhetd, amely
osztalyozasok onallo tipusokat hatdroznak meg és allitanak szembe. (Lasd a cikk

7 Arra vonatkozdan, hogy egy innovacio megvaldsitasa sok vagy kevés tokét igényel, nincs egy-
séges mérce. Hogy mi mindsiil magas vagy alacsony finanszirozasi igénynek, az orszagonként, ipar-
aganként ¢és a vallalatnagysag szerint is valtozik. Ha valamilyen statisztikai mércét allitananak fel a
nemzetkdzi statisztikai szervezetek, az is csak onkényes lehetne, hasonléan ahhoz, hogy éppen hany
fonél huzzak meg a kkv-k hatarat. A kkv-knal sem mindegy, hogy milyen iparagrol, orszagrol van szo.
Ami egy épitészstudio vagy ligyvédi iroda esetében nagynak szamit, az a textiliparban nem is johet

8 A kovetkezé mezitlabas innovacio leirasat lasd részletesen: Szabo [2009]. Magat a kifejezést a
szerzOk egyike a Kocsis Evéval irt konyvében vezette be (Szabé—Kocsis, 2003).
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végén a 2. tablazatot.) A szakirodalomban azonban talalkozhatunk a mezitlabashoz
hasonlo, de azzal nem teljesen azonos, sajatos innovaciotipusokkal.

Ilyennek tekinthet6 az un. frugal innovation,’ amelyet talan takarékosnak,

igénytelennek fordithatnank, és amelynek kifejlesztése szintén nem igényel kii-

16n6sebb K+F raforditasokat. A frugal innovation lényege az, hogy egyszeriibb

termékvaltozatok kialakitasaval csokkentik a koltségeket (Brem—Ivens, 2013;

Rao, 2014). Az autobol vagy a mobiltelefonbol példaul elhagynak vagy olcsob-

bakkal helyettesitenek bizonyos elemeket, s az egyszerisitett termékeket azutan

tobbnyire a fejlodd orszagokban forgalmazzak (Mukherjee, 2012).

A frugal innovaciok foként termék- vagy szolgaltatasinnovaciok, de elképzelhe-
tok mas valtozataik is. A frugal innovaciot (bar a szakirodalomban kovetkezetesen
innovacioként jelenik meg) masképp is lehet értelmezni. Az extraitdol megfosztott
autot, amelyet olcsobban arulnak a fejlédo piacokon, a termékéletgdrbe adott szaka-
szan végrehajtott modositasnak, életgérbe-meghosszabbitasnak, vagy tjabb piacok
meghdditasara tett kisérletnek is tekinthetjilk. Az ,,0j piacok meghdditasa” azonban
szerepel mind az innovacié schumpeteri fogalmaban (Schumpeter, 1934/1980) mind
az OECD-klasszifikacioban, marpedig e piacokra nem tudndnak betdrni a termék
leegyszerisitése, arcsokkenése nélkiil. Ez megvaltoztatja a termelési fliggvény alak-
jat is. Igy azutan a frugal megoldasokat értelmezésiinkben sajdtos innoviciénak te-
kinthetjiikk. Legkozelebb a mezitlabas innovaciok fogalmahoz talan az Un. jugaad
innovation all, de az sem pontosan esik egybe vele.

,»A jugaad bizalmas hindi kifejezés, €s durvan a problémak improvizalassal tor-

ténd innovativ megoldasaként fordithato le, ami a leleményesség €s az okossag

sziileménye. A legegyszeriibben fogalmazva: a gondolkodas és a cselekvés uni-
kalis modja, valaszként a kihivasokra. A lehetdségre valo bator lecsapas miivé-
szete ellenséges kdrnyezetben és rossz koriilmények kozepette, talpraesett imp-
rovizalas egyszerii eszkézok igénybevételével. A jugaad 1ényege: sokat kihozni

kevésbdl” (Radjou et al., 2012)"° (Kiemelés toliink: H. B.—Sz. K.)

Radjounak és munkatarsainak a definicioja a kreativitast emeli ki, amely nem
keverhet6 0ssze az innovacioval. A kreativitas minden innovacio feltétele és forrasa,
innovaciorol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a kreativitds nem marad meg a
képesség szintjén, hanem — az emlitett definicio kifejezésével élve — ,,kihoz valamit

? Az itt szerepl6 értelmezések mellett szamos mas definicioval talalkozhatunk a kiilonb6z6 inno-
vaciotipusokat illetden. Még korant sincs konszenzus a szakmaban ezekkel kapcsolatban.
12 Oldalszam nélkiili elektronikus konyv.
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a kevésbol”, tehat termékben, technoldgidban vagy egyéb Ujitasban testesiil meg, €s
elterjed. Pontosan errdl van szo6 a jugaad esetében.

Példa erre a Tajvanon kialakitott végtagprotézis, amelyet a tavoli vidékeken é16

farmerek barkacsoltak hédzilag bambuszbol, miianyag csovekbdl, fabol, borbol

¢és egyeb kéznél 1évé anyagokbol, azok a foldmiivesek, akiknek reménye sem
lehet a 20 000 dollaros importalt végtagprotézisre. A maguk gyartotta proté-
zissel végezték azutan korantsem konnyli munkajukat, a faira maszastol a saros
talajon valdé mozgasig. Az 6 modszeriik ihlette meg dr. Therdchai Jivacate or-
topéd sebészt, aki mar tudomanyos modszerekkel, acetonban oldott joghurtos
dobozok és egyéb olcsd anyagok felhasznalasaval készit az importalt protézisnél
nagysagrenddel olcsobb végtagpdtlast, és azt egy mobilegységgel utazva Taj-
vantol Mianmarig ingyen a szegények rendelkezésére bocsatja. Tevékenységét

a Rockefeller Alapitvany Ramon Magsaysay-dijjal ismerte el 2008-ban. A pro-

tézis alkalmas mindazokra az dsszetett feladatokra, amelyekre munkéjuk soran

a foldmiivesek hasznaljak, tehat ilyen értelemben készitéje szerint még jobb is,

mint a draga protézis."

Bar a jugaad innovaciok kifejlesztése kivétel nélkiil kevés (vagy 0) tokét igé-
nyel, nem minden alacsony tékeigényl innovacié mindsiil jugaadnak. Tamogato
kornyezetben, improvizalas nélkiil is lehetségesek mezitlabas innovaciok, mint azt
az elobbi szalmabetakaritassal kapcsolatos példank mutatta. A mezitlabas innova-
ciok nem azonosak a nemzetkdzi innovaciods irodalomban targyalt inkrementalis in-
novdciokkal”? sem, az inkrementalis innovaciok ugyanis nem feltétleniil alacsony
tokeigénytiiek. A mezitlabas és az inkrementalis innovaciok viszonya hasonld, mint
a radikalis’ és a diszruptiv'* innovacioké. JelentOs atfedés van koztiik, fogalmilag
mégis jol megkiilonboztethetdk.

Egy 0j autd vagy repiilédgépmodell kifejlesztése dollarmillidkat emészthet fel,
mégsem tobb mint inkrementdlis ujitasok sorozata, ha nem vezetnek be radikalis

1 Forrds: www.prosthesesfoundation.or.th/ispo2013.pdf

12 Inkrementalis innovacid a meglévé termékek és technologiak javitasa, tokéletesitése, amelyet a
radikalis innovacidval allitanak szembe.

13 Radikalis innovacio a szintattoré, forradalmi, elézmények nélkiili gjitas. Radikalis djitas az,
amit a korabbi elvek felrugasaval, sokszor a téliik valo 180°-os elfordulassal hoznak létre, azaz teljesen
mas elven miikodik, mint az ugyanazon sziikséglet kielégitésére szolgald korabbi eljaras, vagy eddig
még meg sem fogalmazott sziikségletet elégit ki.

14 A diszruptiv innovaci6 kiszoritja az ugyanazon igényt kielégit6 régi terméket, tonkreteszi an-
nak piacat. Példa lehet a diszruptiv innovaciora a szamitogép, amely annak idején a szovegek leirasa-
bol teljesen kiszoritotta a mechanikus vagy elektronikus irégépet. A diszruptiv innovacio ellentéte a
fenntarto jellegii 0ijitas, azaz olyan 01j termék vagy technoldogia, amely mellett fennmarad a régi is. A
helikopter példaul nem szoritotta ki a reptilégépet a légi kozlekedésbol.
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ujitasokat. A mezitldbas innovaciok legtobbszor a termelési folyamatokat vagy szol-
galtatasokat ésszeriisitik, és tokemegtakarito jellegiieck. Amint a név is sugallja, az
altalunk feltart egyszerii innovacios esetek foldkozelben, magaban a termelésben
vagy a hozza kapcsoldodo folyamatokban a dolgozdk agyabol pattannak ki, a fejiik-
ben 1€v0 tacit tudasra alapozva (Nonaka—Takeuchi, 1995). Szemben a jelentds pénz-
igyi hatteret koveteld sok tiz-, esetleg szazmillioé dollaros forrasigénnyel, amellyel
a gyogyszeripartol az autdiparon keresztiil a repiildgépgyartasig leginkabb a high
tech iparadgak nagyvallalataiban talalkozhatunk, a low-tech iparokban, a kkv-nal és
a fejletlenebb orszagokban inkabb a ,,mezitlabas innovaciok™ jellemzdk. Eléfordul-
nak azonban ilyenek a high tech iparokban, a nagyvallalatoknal és a legfejlettebb
orszagokban is,' elég, ha csak a japan kaizen rendszerre'® gondolunk, amely szamos
ipardgban ¢és orszagban elterjedt. Az innovatorok esetenként az 6tlet megfoganasa-
val egy idében nyujtanak a fogyaszto/felhasznald szdmara hasznéalhato terméket,
szolgaltatast vagy technologiat. Az ilyen tipust innovaciok altal elérheté megtakari-
tas, illetve bevételnovelés jelentds lehet. Mindazonaltal ahhoz, hogy képet kapjunk a
mezitlabas innovaciok valodi sulyarol, a statisztikai felméréseket ki lehetne terjesz-
teni rjuk is, ugyanazon survey modszert alkalmazva, mint mds tipusok esetében.
Amig ez nem torténik meg, a nemzetkozi 6sszehasonlitasok torzithatnak.

Sajat terminologiank szerint az alacsony vagy 0 tékebefektetést igényld inno-
vaciok két fajtajat érdemes megkiilonboztetni: az egyszerii és az ICT-hez kothetd
valtozatot. Az egyszerii alacsony tokeigényii innovacio rendszerint a vallalaton vagy
egy szitkebb kozosségen beliil sziiletik, sokszor egyszeri, képzettséget sem igényld
Otletekbdl, szélesebb kategoria a jugaad innovacional, de azt is magaban foglalja. A
modernebb tipus az infokommunikacios technologiahoz és magas képzettségii akto-
rokhoz kapcsolodik. Egyik esetében sem gond ugyan a finanszirozas, mas tekintet-
ben azonban ezek homlokegyenesen kiilonboznek.

Mezitlabas innovaciok: egyszerii valtozatban

Az Gjitas egyik egyszerll valtozatat egy jellegzetes magyar kifejezéssel: a ,,bu-
herdval” lehet leirni, amelyre a nemzetkdzi irodalomban — mint elébb is utaltunk ra
— sok mas rokon fogalmat hasznalnak [bricolage, grassroot innovation, jugaad inno-

15" A magas forrasigény nem kothet6 feltétleniil ipardgakhoz, sem vallalatmérethez. A nagyvalla-
latoknal vagy példaul az autdiparban a magas forrasigényti innovaciok mellett sok mezitlabas innova-
ciora is sor keriil (kaizen).

1" A rendszerben a vallalat minden dolgozoja hozzéjarul a vallalati tevékenység folyamatos javi-
tasahoz.
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vation, resource hijacking (Stritar, 2012) forraseltérités stb.], olykor kissé eltérd érte-
lemben. A buhera kifejezést akkor alkalmazzak, ha valamit a feltételek hianyaban is
megvaldsitanak, és a meglévo, gyakran furcsa, potlék jellegii forrasokbol mégiscsak
létrehoznak valami hasznosat.

Egy magyar vallalkozo tizleti sikert kovacsolt kidoband6, szemétnek mindsiild

targyakbol. Az egész alapja — ahogy az a zsenialis Otleteknél szokott lenni —

pofonegyszerli. Az egyik nagy barkacsaruhaz-lancrdl kideriilt, hogy a 72 6ran
beliil visszaszallitott hibas visszarujaval nem tud mit kezdeni. Egyszeriien ki-
dobtak, mert a nagy eladasi volumen mellett a ,,forgacsot” nem tudtak kezelni.

Még az is koltséget jelentett szamukra, hogy a hibas termékeket el kellett vitetni.

A vallalkozonak viszont jo lizletnek tiint. Az arut megjavitottak, és egy apro,

bérelt tizletben kezdték arulni a naperny6tol a bojlerig a legkiilonfélébb termé-

keket. Az aruhdzaikban 6sszegyijtotték a pakkot, és megnézték, hogy mit lehet
vele kezdeni. A Szépséghibas Aruk Boltjanak hamar hire ment, a vevék vissza-
igazoltak, hogy van igény ezekre a termékekre is."”

Ha csak a jelentds technologiai, illetve termékinnovaciokat tekintjiikk innovacio-
nak, akkor ez az eset nem az. Ha azonban schumpeteri alapokon az uj iizleti modellt,
illetve uj piacok felfedezését is e kategoriaba soroljuk, akkor az 0jitas sajdtos forma-
jarol beszélhetiink. A vallalkoz6i kreativitds ugyanis itt sem a szoban forgd keres-
kedd elvont képessége, hanem 1ij piacokat ér el, és nagyon is targyiasul megjavitott
bojlerekben €s napernydkben, amelyek korabban a szeméttelepen végezték volna. A
szoban forg6 nalunk buherdnak nevezett innovaciotipusnak terjedelmes nemzetkozi
irodalma van, amelynek elméleti gyokereit Lévi-Strauss [1967] antropologiai kuta-
tasaiig vezetik vissza, aki a primitiv tarsadalmakban a bricolage, azaz barkdcsolas
szoval irta le hasznos dolgok eléallitasat a kornyezetben fellelhetd targyak véletlen
2013) jellemzd a bricolage, hanem a legfejlettebb orszagokra is, ahol kiilondsen val-
sagos idokben szaporodnak meg az effajta jelenségek (Filippetti—Archibugi, 2011).

Mezitlabas innovacidk mindig is voltak,'® még ha az innovacios statisztikak-
ba nem vonték is be dket, s pozitiv kdvetkezményeiket csak a termelékenységi sta-
tisztikakban érzékelhettiik.” Az j jelenség azonban az, hogy az emberek tudasat

7" Forras: http://hvg.hu/kkv/20130605 Klshibas_szaniterbol csinalt turkalot

18 Mar Adam Smithnél is talalkozhatunk mezitlabas, mégis nagy horderejii Gjitasokkal. ,,A leg-
messzebbmend munkamegosztast megvalositod iparagakban hasznalt gépeket eredetileg jorészt egysze-
rit munkasemberek talaltak fel.” (Smith, 1959, 61. 0.)

19" Az OECD és mas nemzetkozi innovacios statisztikak problémairol széles attekintést kaphatunk
Némethné [2009] és Szunyogh [2010] irasabol.
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bovitd tudastarsadalomban az egyén elvben nagyobb eséllyel valhat Gjitéva, mint
az ipari tarsadalom futdszalag-munkasai.?® ,,A 20. szazad vége felé egy sor ténye-
26 egymassal 6sszefonddva eroddlta a zdrt innovdcidkat az Egyesiilt Allamokban.
Talan a vezetd ok ezek koziil a tudasmunkasok szdmanak és mobilitdsanak dramai
novekedése volt, amely egyre bonyolultabba tette az ¢ tulajdonukban 1évo Gtletek
és szakértelem ellenOrzését.” (Chesbrough, 2003)*' A 21. szazadban sem veszti el
érvényét az az igazsag, hogy akik kdzvetleniil részt vesznek a munkafolyamatokban
— mint dolgozok vagy termelésiranyitok —, olykor élesebb szemmel fedezik fel az
ésszerlsitési lehetéségeket, mint az arra hivatott miiszaki vagy K+F emberek. Az
emlitett esetekbdl kivilaglik az is, hogy milyen nagy szerepe van a szabad, korldto-
zasmentes gondolkodasnak az 0jitasok létrejottében. A sztenderdizalas, a termelési
(és egyben gondolkodasi) folyamatok egységesitése, az egységes algoritmustol valo
eltérés kizdrasa az effajta Ujitadsok elsorvadasat jelenthetik. Az innovativ nagyval-
lalatok — mint a Google vagy a Microsoft — ezért megprobaljak szervezetiiket az
innovativ kis- és kozépvallalatokéhoz kozeliteni, legalabbis a rugalmassag tekinte-
tében.”? Az is lesziirhet, hogy az innovdacio tarsadalmilag bedgyazott jelenség, és a
tarsadalmi-kulturalis hattér ismerete nélkiil nem tudunk érvényes megallapitasokat
tenni, valodi Osszefliggéseket felmutatni. Ha a piacgazdasag éretlen, csdkevényes
(Laki, 1984), s6t még erodalodik is — mint jelenleg Magyarorszagon —, akkor még na-
gyobb jelentdsége lehet a mezitlabas innovacioknak, minthogy a piacgazdasag éret-
lensége altalaban tokeszegénységgel jar egyiitt. Az [. tablazatban 6sszefoglaljuk az
alacsony €s a magas tékeigénytli innovaciok jellemzdi kozotti kiilonbségeket. A mar-
kans szembeallitas csak altalanossagban igazolhato, kivételek, nehezen besorolhato
esetek, a masik tipus jellemz6inek a megjelenése minden paraméternél eléfordulhat.
Inkabb arrdl van sz0, hogy egy-egy paraméter nagyobb valdszinliséggel jelenik meg
az alacsony vagy a magas tékeigényii innovacioknal.

20 Mint el6bb utaltunk ra, hogy a tanulatlan munkdasok is innovéalhatnak, azonban nagyobb va-
16sziniiséggel ujithatnak azok, akiknek nagyobb felhalmozott tudasa van. ,,A kiils6 tudas kihasznala-
sanak a képessége tehat kritikus dsszetevdje az innovacios képességeknek. Amellett érveliink, hogy
a kiilso tudas értékelésének és hasznositasanak képessége nagyban fiigg a kordbbi kapcsolodo tudas
szintjétol.” (Cohen—Levinthal, 1990, 128. 0.)

2l Oldalszam nélkiili elektronikus forrds: http://sloanreview.mit.edu/article/the-era-of-open-in-
novation/

22 Bar ez markans trend, a rugalmas nagyvallalati szervezet nem tekinthetd uralkodonak. Kiilo-
ndsen nem a fejletlenebb orszagokban, ahol az anyavallatok ragaszkodnak a merev eldirasokhoz, mert
nem biznak a helyi munkavallalokban.
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1. tablazat

Az alacsony és a magas tokeigényi innovaciok jellemz6i

Megnevezés

Alacsony tékeigényii inno-
vaciok

Magas tékeigényi innovaciok

A versenyelony forrasa

Az innovacid fokusza

Szervezeti hattere

Az innovacio tipusa

Gyakorisaga az életgorbe
kiilonboz6 szakaszaiban

Az innovacioban megteste-
stild tudas

Az innovacidhoz kot6do
tanulas

Az innovacio atfutasi ideje
A sziikséges kompetenciak
A 16 kiils6 kooperacios
partner az innovacioban
K+F

Szabadalmaztatas

Inkabb az ar/mindség all a
centrumban

Nagyobb aranyban
folyamatinnovacio6

A kozvetlen termelés vagy
szolgaltatas (miihely, osz-
taly). Individualis eredmé-
nyek

F6ként inkrementalis

Az ¢letgorbe késébbi szaka-
szan fordul el6 gyakrabban

Jobbara tacit

Cselekvés, illetve hasznalat
altali

Rovid, olykor azonnali

Gyakorlati készségek

A vevo

Gyakorlatilag nincs

Gyakorlatilag nincs

Emellett az ijdonsagnak is nagyobb
szerepe van

Emellett a termék-/marketing-/szerve-
zeti innovacio is jelentds

Nagyvallalat, vallalati szovetség, K+F
laboratoriumok

Nagyobb eséllyel radikalis

Az ¢életgorbe korabbi szakaszan na-
gyobb valosziniiséggel fordul eld

Nagyobb stlyt az explicit, kodifikalt
tudas

Nagyobb eséllyel felfedezé jellegii

Hosszu, altalaban években mérheto

A teoretikus felkésziiltségnek is szere-
pe van

Elsésorban az egyetemek, intézetek,
illetve mas vallalatok, de a vevé is

Gyakori a magas K+F igény

Elég gyakori

Forras: Sajat 6sszeallitas.

ICT alapu ,,mezitlabas innovdciok”

Az egyszerll innovaciokon tul a technikai fejlettségi szint masik végpontjan is
sziiletnek sok t6két nem igényld, alacsony koltségli innovaciok. Emlitsiink meg itt
csak egy ilyen esetet.

A 13 éves Subham Baneerje 350 dollarbol alkotta meg a Braille-irast nyomtato

késziiléket, amelyet a Braille + Lego szavak 0sszevonasa alapjan Braigonak ne-

vezett el.
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A késziilékhez ugyanis a Lego Mindstorms EV3 készletet hasznalta fel, amely
egy mikroprocesszort tartalmaz elektromotorokkal és szenzorokkal stb. A
7. osztalyos tanulo 12 évesen keltette fel a szakmai kdzonség figyelmét, amikor a
Fehér Hazban mutatta be Braille-nyomtatojat, amellyel nagyot lenditett a latasu-
kat elvesztett emberek helyzetén. Az Intel lecsapott a taldlmanyra, és 500 dolla-
rért tervezi piacra dobni nyomtatdjat. (Korabban a legolcsobb 2000 dollar volt.)*
»A legfobb fogyasztdiinternet-alkalmazasok egyikét sem a fébb vallalati ICT la-
boratériumokban talaltak ki.”** Némelyek koziiliikk — mint példaul a Facebook — egy-
ben radikalis, ,,szintattoré” innovacionak tekinthetok. Mar csak ezért sem moshatok
Ossze az alacsony tokeigényli és az inkrementalis innovaciok. Ezek egyben példai
mind a mikrookonémiaban ismert kétoldali piacoknak, illetve kétoldali hal6zatok-
nak, mind a halézati externaliaknak. Mogottiikk mds cégek altal nagy tékebefektetés-
sel kifejlesztett infrastruktura all.
,Ezek az innovaciok (maga a web, a Google és mas keresdmotorok, az SMS, a
P2P, a kozosségi halok) az ICT-felhasznalok kozosségében, a start-up keltetok-
ben, az egyéni felhasznaloknal és a felhasznalo kozosségekben, a hacker csopor-
tokban, a milivészeknél keletkeztek. Nem azért torténtek ezek, mert az IT-cégek
¢és kutatdlaboratoriumok nem invesztaltak eleget, nem a legjobb embereket fog-
lalkoztattak, vagy nem végeztek piackutatasokat. Mindezeket megtették, tobb-
ségiikben jol. De az internet egy 10j innovacios rezsimet inditott el. Valoban,
a digitalis forradalom egyik gyakran figyelmen kiviil hagyott jellemzdje az a
képessége, hogy az emberek folyamatosan novekvé csoportjat latja el az infor-
macioszerzés és -feldolgozas eszkozeivel, amelyekkel uj dtleteket dolgozhatnak
ki és cserélhetnek, 0j tartalmakat és szolgaltatasokat produkalhatnak, vagy at-
alakithatjak a mar 1étezoket, és elérhetik a kdzonséget termékeikkel, illetve az
atalakitott termékekkel.”?
Az effajta alacsony tOkeigényt, de a high tech vilaghoz, az infokommunikécios
technoldgiakhoz?® kapcsolhatd innovaciok nagy része egy masik osztalyozas sze-

)

3 Forrds: https://www.youtube.com/watch?v=0YfnKB1zWOU
% Forrds: http:/fing.org/?La-Fing-pousse-l-open-innovation,336&lang=fr
Forras: Ua.

% Az el6bb emlitett kétoldal halozatokkal a kiskereskedelemben talalkozhatunk. Egyetlen nagy
halozatnak felfogva a kiskereskedelmet gyakran tapasztalhatjuk, hogy a halozat kozponti szerepl6i al-
tal kifejlesztett innovaciok hasznat a halézat perifériajan elhelyezkedé szereplok is élvezik, mégpedig

25

példajat arrdl, ,,hogy az amerikai kereskedelmi termelékenység novekedéséhez nem csupan a nagy
hipermarketlancok elterjedése jarult hozza, hanem az is, hogy az egészen kis csaladi boltocskakban
is tomegesen vezették be a modern informaciotechnologia eszkoézeit, megoldasait. Ezek az eszkozok
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rinti kategoriaba is illik, a hdlozati innovdciok csoportjaba, hiszen sziiletési helytik
vagy érvényesiilési tereplik a vilaghdlo.”” Henry Chesbrough [2003, 2006] vezette be
a nyilt innovacioé (open innovation) fogalmat, amelyet a vallalaton beliili, zart inno-
vacioval allitott szembe. Ertelmezésében ,,A nyilt innovacié egy paradigma, amely
feltételezi, hogy a cégeknek egyarant kell és lehet kiils6 és belso otleteket hasznal-
niuk, belsé és kiils6 utakat talalniuk a piachoz, amikor fejlesztik technologidikat.
A nyilt innovacid egyetlen architektiraban egyesiti a belsé és a kiilsé ideakat és
rendszereket, ezek kovetelményeit egy iizleti modell hatarozza meg.” (Chesbrough,
2006, xxiv. 0.) A nyilt innovacid, amely eleinte csak az ICT szektorban volt jellem-
z0, mindinkabb elterjed az egész gazdasagban, meghoditja a low tech iparagakat
éppugy, mint a kkv-kat, a termékek termelését éppugy, mint a szolgaltatasokat. ,,Az
open source trend olyan erds, hogy még a korabban inkabb monolitikus szerveze-
tek — mint a SAP és a Microsoft — kezdtek decentralizalt kutatdlaboratériumokat
kiépiteni az egyetemi campusokon, hogy ndveljék a kiilsé innovacios folyamatokra
irdnyul6d abszorpcios kapacitast.” (Gassman—Enkel—Chesbrough, 2010, 215. 0.) Az
innovaciok kinyilasanak médiuma és f6 terepe a vilaghalo, ezért hasznaljuk mi in-
kabb a hdlozati innovacio kifejezést a jelenségre. A halozati innovéciot a nyilt inno-
vacio altipusanak is tekinthetjiik, azaz a Chesbrough éltal bevezetett nyilt innovacio
fogalma dltalanositasanak és globdlis dimenzioba helyezésének.

Halozati innovaciok

Bar az innovaciok egy része ma is meghatarozott vallalatokhoz koéthetd, novek-
vo6 résziik azonban ,,k6z0s alkotas”. Ez utobbi esetben szamos szerepld vesz részt a
folyamatban: a vallalati laboratoriumoktol az egyetemeken keresztiil a potencialis
vasarloig, s6t a vilaghalon keresztiil a folyamatba kapcsolddd onkéntes probléma-
megoldokig. A halozatok és kiilonésen a vilaghalon formalodo valtozataik a mai

természetesen igen komoly elméleti és alkalmazott kutatasok eredményeként sziilettek meg, de a kis
boltok nyilvanvaloan egy centet sem koltottek kozvetleniil ezekre a kutatasokra, a berendezések, szoft-
verek, halozati kapcsolatok araban megfizetett utdlagos hozzajarulasuk nem jelent meg a BERD-mu-
tatoban.” (Némethné, 2009, 41. 0.)

27 Az innovaciok kinyitasat tekintve a legfébb innovacionak talan maga a nyilt forraskod ,,kitala-
lasa” szamit, amint arra Golovics Jozsef kollégank hivta fel a figyelmiinket.
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gazdasdg legszembetiin6bb’® jellemzdi. Az informacid haldzatokban terjed,” a tudas
haldzati jelenség, igy aligha okozhat meglepetést, hogy az innovdaciok tetemes része
is halozatokban sziiletik, vagy legalabbis ezek 1ényeges szerepet jatszanak a meg-
sziiletésében. Az innovacios folyamat kinyitasa, kiilsé szereplok bevondsa folyama-
tosan terebélyesedett a ma tapasztalhatdo mértékiire, fejlodott globalis jelenséggé.
Kezdetben az innovaciot megvaldsito szervezet legfeljebb a legkozelebbi partnerek
intellektualis kapacitasaira épithetett, s partnerkeresése a part menti halaszathoz
volt hasonlithatd. A haldzati innovaciokat ezzel szemben inkabb az dcednok meg-
hoditasahoz hasonlithatndnk. A haldzati innovacié legtipikusabb forméja: a crowd-
sourcing (az innovacid tdmegbe valo kihelyezése) és a tdmeges innovacio tobbi ti-
pusa (co-creation,® civil science®) a nyilt innovaciok fejlettebb formait képviselik,
minden hasznukkal és kockazatukkal egyiitt. Részletesen a crowdsourcingot ele-
mezziik, mert a tobbi halozati innovacio logikaja is kozel all a crowdsourcingéhoz.

Mi a crowdsourcing?

A crowdsourcing az innovacio kiszervezése. De nem egyszerli kihelyezésrdl,
hanem az ismeretlen probléemamegoldok kézosségébe torténd kihelyezésrdl van szo.
Akarcsak az outsourcing, ez is a szervezeti innovaciok csoportjaba sorolhato, de
egy — a vilaghalo 1étezése eldtt ismeretlen — szervezeti innovaciorol van szo. Mint
mar emlitettiik, az 0j innovacidtipusok vagy -altipusok tobb hagyomanyos klasz-
szifikaciokban is elhelyezhetdk, a crowdsourcing esetében is létezik fenntartd és
diszruptiv valtozat, vagy radikalis €s inkrementalis forma. Ez azonban nem kérd6-
jelezi meg a crowdsourcing modell korabbiaktol eltérd vondsait, a nyilt innovaciok
csaladjan beliili ujdonsdg jellegét. Az 0j terminus technicust 2006-ban Jeff Howe
vezette be a Wired magazinban megjelent cikkében:*? a jelenségre még nincs is iga-
zan elfogadott magyar kifejezés. Talan a kihelyezés a tomegbe lehetne a forditasa,
vagy kozdsségi ujitasnak is nevezhetnénk. A crowdsourcing Iényege, hogy a vallalat

2 Sokan sokféleképpen nevezték mar az ipari kapitalizmus helyébe 1épd, most formalddo tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszert. Manuel Castells [2000, 2009] mar konyvének cimében is —,,The Rise of the
Network Society” — a haldzatokban ragadja meg a ma zajlo tarsadalmi-gazdasagi atalakulas lényegét.

¥ Ez mar korabban is igy volt. A tudas az egymassal kapcsolatban allé cégek, személyek kozott
ipari klaszterekben szorodott szét. A vilaghald azonban elképzelhetetlen dimenzidkat adott a haldzato-
sodasnak, meggyorsitva ¢és kiterjesztve azt az egész globuszra.

30 A co-creation (egylitt alkotas) a vevOk bevondsa a szamukra késziil6 termék megtervezésébe,
megalkotasaba.

31 A civil tudomanyrol nemrégiben Szabo Katalin kozolt tanulmanyt (Szabd, 2013).

32 Jeff Howe kés6bb konyvet is publikalt a crowdsourcingrél (Howe, 2008).
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vagy mas szervezet, illetve az egyén az ismeretlenek dcednjaba helyezi ki megol-
dasra var¢6 problémajat, amelyre eddig nem ismert valaszt remél, valaki(k)tol, aki(k)
a szamara szintén ismeretlen(ek). A tomegbe valod kihelyezést nemcsak kifejezetten
termék- vagy technoldgiai innovaciok megvaldsitdsara, hanem hétkoznapi felada-
tok megoldasara is hasznaljak. Ez utobbiak is feltételezik azonban az innovativitas
bizonyos fokat. Az innovacié halézatos rendszerbe szervezddik, és valosagos inno-
vacios ,,6koszisztemak” fejlodnek ki. Az egyik kiemelkedden innovativ tarsasag, az
Apple példaul 300 000(!) fejlesztot vont be kiviilrdl az tn. appok, azaz az okostele-
fon-alkalmazasok kifejlesztésére, a sajat App-store-ja szamara.**A crowdsourcing a
tomegelk* tehetségének a megesapoldsa és egyben lenylig6zo szervezeti ujitas. Két
alapformat® Slthet.
— A feladatot kioszto szervezet (focal agent) maga létesit egy platformot, ame-
lyen kozzéteszi a potencialis megoldok szdmara a feladatot, megfogalmazza
a feltételeket, az esetleges dij Osszegét stb. JO példa erre az elébb emlitett
Apple-eset.

— A masik forma esetében egy kifejezetten erre a célra Iétrehozott innova-
cios piactéren kozvetitok hozzak 0ssze tobb témaban a partnereket, vagyis
a feladatot meghirdetd fokalis szerepldt és a potencialis inventorok tomegét.

Az . abra a crowdsourcing modell miikodését szemlélteti.

Az innovacios piacterekre a 99Design portal szolgalhat példaként, amely 11 kii-
16nb6z6 témaban hirdet versenyt (contest) dizajnerek szamara a kdnyvboritotol az
un. mobile appok® dizajnjaig. A 99Design portal a kozvetitd platformokon keresztiil
megvalosulo crowdsourcing figyelemre méltd példaja, akarcsak az InnoCentive, a
NineSigma, a TexScout, a Yet2.com, a Hypios, a One Billion Minds stb.’” Ezek koziil
egyik legismertebb az InnoCentive.?

33 Forrds. http://dupress.com/articles/the-open-talent-economy/

3 Tomegeken természetesen nem az utca emberei, hanem a szakemberek, a hozzaérték értendok,
bar olyan feladatok is el6fordulnak, amelyeket valoban a nagykozonségnek hirdetnek meg.

3 Vannak, akik egy harmadik format is idesorolnak, a ,,bels6” crowdsourcingot, amikor egy val-
lalat vagy szervezet 6sszes munkatarsat vonjak be egy a munkakoriikhéz nem tartozoé probléma vagy
feladat megoldasaba.

¢ Az un. Appok iPadre és i-Phone-ra irodott alkalmazasok.

37 A kiilonféle kozvetitd platformok listajat 1lasd: http://www.openinnovators.net/list-open-inno-
vation-crowdsourcing-examples/

¥ Az USA-ban miikodd InnoCentive problémamegoldo piactér, amely az Eli Lilly gyogyszercég-
bol nétt ki. Az InnoCentive 250 000 problémamegoldot tomorit 200 orszagbol, akik tobb mint 35 millio
dollarért versengenek. Jelenleg mar a kockazatit6ke-finanszirozas harmadik korénél tartanak. Az In-
noCentive ,,Challenge Driven Innovation” nevii platformja problémamegoldok millidinak a halozatat
aknazza ki, s egyiitt a felh6 alapti technologiaval innovaciova és a K+F eredményekké transzformalja
(4ron, 2012).
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2007-ben — 18 évvel az Exxon Valdez olajszallité tankhajo katasztrofaja utan
— még mindig 120 000 liter nyersolaj volt csapdaban az alaszkai parti teriilete-
ken és a koriiltte 1évé tengerben. Sziikség volt egy olyan modszerre, amely az
olajat a viztdl elkiiloniti, specifikusan azt az olajat, amely az adott kdriilmények
kozott viszkdzus masszava szilardult a fagyott vizzel keverve a mentesito bar-
kakon. A nyersolajnak folyékonynak kellett lennie, hogy a zart fémtartalyokbol
egy fél ora alatt ki lehessen iiriteni, és képes legyen az olaj 4 métert folyni a
tankhajo szivattyujanak a bedmlé nyilasaig. Ez kreativ megoldast igényelt. Az
Oil Recovery Institute az InnoCentive nevii crowdsourcing platformhoz fordult,
amelyrdl korabban mar jo tapasztalatokat szerzett. A megoldas egy John Davis
nevi kémikustol jott, aki egy alkalommal nyari munkan dolgozott egy épitke-
zésen. Davis egy — az épitéiparban szokvanyos — technologiat javasolt, amellyel
a betont vibracidval tartjak folyékony allapotban a nagy projektek soran. Ezt
a viszonylag egyszeri modszert alkalmaztak az olajbegyiijté uszalyokon egy
szerkezethez csatlakoz6 fémpdznanak az olajba torténd behelyezésével. Davis
megoldasat 20 000 dollarral jutalmaztak.>

1. abra
A crowdsourcing modell
A vallalat vagy szervezet Kombinalja és eredménnyé A kapott eredményeket
szembesiil a problémaval konvertalja a megoldasokat tesztelik, sziirik

4 %+

Megfogalmazza és elkiildi Képezi, segiti a megoldasra A vallalat begytijti
a feladatot vallalkozokat a megoldasokat

» &

Platformok amelyek
kozvetitik a feladatokat
¢és a megoldasokat

A problémamegoldok ) ’ A problémamegoldok
kidolgozzak a megoldasokat elkiildik a megoldasokat

Laikusok, tomegmegoldast kinalok

Forras: Sajat modell.

¥ Forras:  http://www.innocentive.com/files/node/casestudy/case-study-prince-william-sound-
osri-challenge.pdf
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2. abra

A vilag legnagyobb markait képviselé cégek altal inditott crowdsourcing-
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Forras: http://yannigroth.com/2013/12/31/to-end-2013-some-stats-from-the-crowdsourcing-timeline/

A crowdsourcing piactereket miikddtetd kozvetité cégek (az InnoCentive, a
NineSigma stb.) mara mar tekintélyes halozatot épitettek ki, kutatok és szakemberek
ezreit (olykor szazezreit!) mozgatva. Erdemes kiilon kiemelni a didkokat megeélzé
platformokat, példaul a Battle of Concepts-t és a Brainrackot, amely a fiatal genera-
ci6 kiemelkedd kreativitasara alapoz. A 2. abrabdl jol érzékelhetd az iizleti célok-
ra alkalmazott crowdsourcing dinamikdja. A crowdsourcing valddi piaci sulyarol
azonban a hivatalos nemzetkozi statisztikai szervezetek egyelére nem publikalnak
atfogd és megbizhato adatokat. Ha lennének is ilyen statisztikak, nem érzékeltetnék
ezen innovacidtipus valds jelentéségét, ugyanis a crowdsourcing az elébbieken tul
innovativ megoldasokat kinal a nagyszabasu kozosségi feladatok megszervezésére
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is. Olyan kozosségi célokra hasznaljak példaul, mint a Sziridban elkdvetett Adboris

biinok detektaldasa (Franceschi-Bicchierai, 2014), Izland uj alkotmdnydnak a megal-

kotasa (Gylfason, 2013) vagy Finnorszag torvényalkotdsa.

A crowdsourcing hatékonysaganak forrasai

A crowdsourcing-esetekbdl és a modellbdl érzékelheték a crowdsourcing el6-

nyei a tradicionalis, zart innovacios folyamattal dsszevetve.

A tomeges Ujitas kevésbé sériilékeny, hiszen a résztvevok nagy szama kovet-
keztében konnyebben kikiiszobolhetok az esetleges hibak, tévutak, mintha egy
kutat6- vagy fejlesztécsoport magara hagyva birkozna a feladattal. Jol mutatja
ezt a rohamosan fejlédé Wikipedia — a crowdsourcing-elvek alapjan épitett, sok
millié cimsz6t tartalmazo, folyamatosan megujuld enciklopédia — esete, ahol
sokszor perceken, s6t masodperceken beliil kijavitjak a kontributorok altal ejtett
hibakat.

Mivel az jitas a vilaghalon formalodik, mind térben, mind szakmailag tavoli
tapasztalatok és analogiak is segitik a megfeleld eredmény elérését, hiszen bar-
ki a vilagon, akinek érdemi kompetencigja van, beleszélhat a folyamatba. Ezt
lathattuk az olajszennyez6dés felszamolasa esetében, ahol a sziik szakman beliil
mar kimeriiltek az jitas lehetéségei, tavoli teriiletrél szarmazo Otlet azonban
megoldasra vezetett. Jeppesen és Lakhani [2010] tanulmanya az InnoCentive
adatain*® meggy6z0en bizonyitja, hogy kozponti szerepl6ktdl tavoli szakértelem
bevondsa noveli a problémamegoldas hatékonysagat. A tanulmany még azt a
merésznek tiing feltételezést is alatamasztja, hogy az innovacié szempontjabol
korabban marginalisnak tekintett rétegek (ndk, a tudomanyos kdzpontoktol tavol
esO helyeken dolgozok stb.) bevondsa is ugyanilyen pozitiv hatasu.

Az el6bbiekkel 0sszefiigg az a korabban mar emlitett lehetdség, hogy a problé-
mamegoldok altal felkinalt verzidkat a cégek vagy szervezetek kombinalhatjdk,
ami nagysagrendekkel javithatja a végeredményt. Schumpeter 6ta ismert a kom-
binacidk meghatdrozé szerepe az innovaciokban.

Az is nyilvanvalo, hogy — kiilondsen az dnkéntesekre alapozott crowdsourcing
révén — kisebb koltségekkel juthatnak el a megolddshoz, mint amekkorak a ha-
gyomanyos szervezetekben felmeriilnének. A crowdsourcing legtobb valtoza-
taban ugyanis — ha fizetnek is — csak azért fizetnek, ami valoban haszndlhato.

40 Az adatbazis 166 problémat 6lel fel, amelyek 26 cég K+F laboratériumabdl keriilnek ki 10

orszagban.
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— Az elobbi tény egyben a kockazatokat is csokkenti. Nehéz lenne ezt tulbecsiilni
azoknal az ujitasoknal, amelyeknek kdzismerten igen magas a kockazatuk. A
crowdsourcing révén a cégek 1ényegében externalizaljik a kockdzatot.

— Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban a tomeges részvétel elképesztd mér-
tékben meggyorsithatja az innovdcios folyamatot. A versenyben az id6tényezo
meghatarozo, ennek a jelentdségét szintén nem lehet tulhangstlyozni.

Elényei ellenére a crowdsourcing semmiképpen sem olyan csodaszer, amely
minden innovacios dilemmara megoldas. Alkalmazasa soran kemény korlatokkal
is szamolni kell.

A crowdsourcing korldtai

E korlatokat sokan hangsulyozzék, a tobbi kozott Woods [2009], tovabba Afuah—
Tucci [2012]. ,,Az a mérték, amelyben a potencialis problémamegoldok onkivalasztas-
sal képesek kivalasztodni a tomegbdl, és megoldani a problémat, fiiggvénye mind
annak, hogy miként definidljak azt, mind pedig annak a mértéknek, amelyben a po-
tencialis problémamegoldok hozzaférhetnek a problémahoz.” (Afuah és Tucci, 2012,
361. 0.) A korlatok a kovetkezok.

— Ahhoz, hogy kiilsé szakértok megoldhassanak egy problémat, a feladatnak jol
definialtnak kell lennie. Olykor a feladat mar eleve nem alkalmas a crowdsour-
cingra, mert nehéz pontosan meghatarozni és kdzvetiteni a problémat a potencia-
lis megoldok szamara. Az is el6fordulhat, hogy a komplex feladatot nem lehet jol
részfeladatokra bontani. Ha a probléma énmagdban rendszerszerii, akkor nem
Jjohet szoba a crowdsourcing.

— A problémamegoldok tudésa is korlatokat emelhet a crowdsourcing alkalmazasa
elétt. Nem a tomeg altalaban alkalmas egy-egy probléma megoldasara, hanem
csak a hozzaérték. Mindazonaltal a kiilsék szamos esetben nem rendelkeznek
azzal a nem kodifikalhato hallgatolagos tudassal, amelyre sziikség lenne a meg-
oldashoz.

— JOl definidlt problémak esetében is eléfordulhatnak félreértések, ha a kdzponti
szerepld (a problémat megfogalmazo) és a megoldo tudésa tilsagosan tavol es-
nek egymastol.

— Korlatot jelent a potencialis problémamegoldok onkivalasztasa is. Mivel nagy
szerepe van a véletlennek abban, hogy kik jelentkeznek a megoldéssal, nem
biztos, hogy a bekiildottek kozott lesz a legjobb, vagy akarcsak az elfogadhato
megoldas.
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— Problémék meriilhetnek fel a kozos ,,mith6z” hozzajarulok megbizhatosaganak
az ellendrzése és a megoldasok aggregalasa koriil is. Hogyan lehet kizarni, illet-
ve biintetni a rosszindulatu, illetve hatsé szandékkal hozzajarulokat?

— Problémak adodhatnak az 0sztonzésben is, bar durva leegyszeriisités azt hinni,
hogy csak a hathatés materidlis 0sztonzés jelenthet motivaciot. Még kevésbé
feltételezhetd, hogy a megoldas szinvonala aranyos a dij nagysagaval.!

— Részben a jelenség 0jdonsag voltaval, részben a vilaghalé nyitott természeté-
vel fliggnek 0ssze a crowdsourcing koriili jogi problémak. A kozosen eldallitott
eredmény gyakorlatilag ,,jogmentesen”, illetve ,,jogarnyékban” jon létre. Nehe-
zen tisztazhato a feleldsség, ha a crowdsourcing termékével valamilyen problé-
ma adodik.

— A crowdsourcinghoz altalaban gépi segitséget vesznek igénybe. Az ezzel dssze-
fliggd szamtalan technikai problémardl lasd Doan és munkatdrsai [2011] irdsat.
Mind tudomanyos, mind iizleti korokben kiterjedten elemzik, kritizaljak ezt az uj

jelenséget. Mar magat a crowdsourcing elnevezést is vitatjak, Dan Woods megjegy-
zi, hogy valdjaban nincs is tomeg, azaz crowd a crowdsourcingban (Woods, 2009).#
Reingold [2003] mar azeldtt kritizalta magat a jelenséget, miel6tt a crowdsourcing
kifejezés elterjedt volna. A haldzati megoldasok tobbsége olyan informaciok kozve-
titésével jar egylitt, amelyek atadasa megkérddjelezheti a maganélet sérthetetlensé-
gét. Kritizaljak azt is, hogy ez a médszer kioli az egyéni kreativitast, elértékteleniti
az alkotok munkajat. Masok gy érvelnek, hogy az a sok idegen 6tlet, amelyhez az
egyének hozzajuthatnak, éppen hogy serkenti kreativitasukat.

Osszefoglalva, az Gjitasok siirtisddése mogott egy lényeges szervezeti paradig-
mavaltas latszik kirajzolodni: a korabbi zart, formalis K+F szervezetek mellett, illet-
ve helyett az vjitasok egy része nagy, informalis és tébbnyire virtudlis hdalozatokba
terelddik at. Bar ez a folyamat nem zokkenOmentes, és jogos aggalyokat is felvet,
mégis szinte minden elemz6 egyetért abban, hogy a jovd az innovaciokban is a ha-
lozati megoldasoké (Doan et al., 2011, 96. 0.). A hierarchiaval, a kozponti tervezéssel
és a titkossaggal a halozatok az egyenrangu kapcsolatokat, a decentralizalt fejlesz-
tést és a nyiltsagot szegezik szembe. Megitélésiink szerint ez a leglényegesebb eleme

41" A problémamegoldokra is all az, amit Torvalds, a Linux-program atyja mondott egy interjiban:
Megkérdeztikk Linus Torvaldsot, ,hogy a programozok vajon miért szentelték idejiik nagy részét a
Linux megalkotasara annak ellenére, hogy nem kaptak semmilyen anyagi ellenszolgaltatast”. A valasz
tipikus: ,,Ha 6n szoftverfejleszt6 lenne, fel sem tette volna ezt a kérdést.” ,,Egy fejlesztémérnok, ha
sikeriil megoldania egy technikai problémat, libaborés lesz a gyonyoriiségtél. Ez az érzés hajt engem
is elére.” (Tapscott—Williams, 2007, 80. 0.)

4 Oldalszam nélkiili elektronikus forras.
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a formalodoban 1€v0 21. szazadi innovdcios paradigmdnak, amelynek a felismerése
az innovacios lanc valamennyi szerepl6jének a létérdeke.

A forditott innovaciok

A fejlodés térbeli decentralizacioja és az 0j szereplok felbukkanasa életre hivja
az innovaciok egy 1j tipusat: a forditott innovdciot, azaz a ,,normalissal” ellenté-
tes irdnyban, a fejlodd orszagokbol a fejlettekbe aramld innovaciot. A forditott in-
novaci6 terminus technicusat Vyjay Govindarajan vezette be, és az innovacioé azon
valtozataként hatarozta meg, amely a fejl6dé orszagokban sziiletik, és elészor ott is
alkalmazzak, késobb azonban a fejlett vilagban is elterjed.

»A konvencionalis bolcsesség szerint az innovaciok a gazdag orszagokbol szar-

maznak, a beldliik eredd termékeket horizontalisan adjak el mas fejlett orsza-

gokban, és azutan aramoltatjak lefelé a fejlédé orszagokba. Vagy talan nem a

fejlett nemzetek — olyanok, mint az USA vagy Németorszag — a leggazdagabbak

¢és technologiailag legfejlettebbek a vilagon? Az USA-nak és Németorszagnak
tobb mint 300 Nobel-dijasa van a tudomanyokban és a technolégiaban, mikdz-
ben Indianak és Kinanak egyiitt kevesebb, mint 10. Nem nyilvanvalo ezért, hogy

a fejlett orszagok lesznek az elsék, akik atveszik és alkalmazzak az jitasok 1j

hullamat? Nem csak akkor fogjak a fejletlen orszdgok ezeket az innovacidkat

adaptélni, ha gazdasagilag mar felzarkéztak? Nem. Nem igazan” (Govindara-

Jjan, 2011).%

2010-ben az Economist kiilonszamot szentelt a feltorekvo piacokon 1étrejovo
innovacioknak. Az egyik irds beszédes alcime — ,,A vildg alulrol felfelé fordult”
— jelzi, hogy a szegény orszagok mindinkéabb a gazdag orszagok rivalisaiva valnak
az innovacioban (Wooldridge, 2010). Ez a megallapitas természetesen nem vonatko-
zik minden fejlédé orszagra, de még a BRICS-orszagokra sem egyforman all. ,,Az
Eurépan és az OECD-n kiviili orszagok K+F élmezdnye egyre inkabb felzarkozik a
vilag legjobbjaihoz, de tobbségiik nem teljesen attekinthetd, és a gazdasag teljesit-
ményét sem Iényegesen javitd nemzeti innovacios rendszerek jellemzik.” (76rok,
2006, 1005. 0.). Az sem olyan egyértelmi, hogy mi szamit a szegény orszagokban
sziileté innovacionak. Nemcsak azért, mert maga a kategoria: szegény vagy fejlet-
len orszag is valtozo, hanem azért is, mert periféridkon sziileté innovdciok a mai

4 Oldalszam nélkiili elektronikus forras.
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halézati gazdasdgban nem izoldalhatok a fejlett orszagokbeliektdl. Nem ritka, hogy
példaul a multinacionalis vallalat vietnami leanyvallalata jarul hozza a fejlesztéshez,
mikdzben a tajvani mas problémara fokuszalva végez kutatasokat, részben a helyi
sajatossagokhoz igazodva, részben egy ott létesitett kozpontban alapkutatast végez.
Megint masik orszagbeli leanyvallalat adja a dizajnt, és esetleg egy kozép-eurdpai
céggel végeztetnek tesztfeladatokat stb.

Az innovdciok globalis aramlasanak az vj iranya

Tény azonban, hogy a fejletlenebb orszdagok innovacios kapacitasa gyorsan
valtozik, és korabban teljesen a periférian 1év6 orszagok is szolgalnak innovacios
meglepetésekkel. A statisztikai adatok tanusaga szerint néhany feltdrekvd orszag
maris figyelemre mélt6 eredményeket ért el az innovacidkban. Egyes 4zsiai orszdgok
(Dél-Korea, Malajzia, Kina stb.) eléretornek, kdzottiik is a leggyorsabb fejlodést s
a legnagyobb potencialt Kina képviseli (Bdgel, 2007). A forditott innovacié koraban
fehér hollonak szamitott, ma viszont egyre gyakoribb,* bar atfog6 statisztika ebben
a témakorben sem all rendelkezésre (Govindarajan—Ramamurti, 2011). A 21. sza-
zad masodik évtizedében azonban a fejlett vildg nagyvallalatai semmiképpen sem
hagyhatjak figyelmen kiviil ezt az 0j innovaciotipust, ha versenyképesek akarnak
maradni.

,»A multinacionalis cégeknek at kell allitaniuk a valtokat annak érdekében, hogy

elkeriiljék poziciojuk megrendiilését. Evtizedeken 4t egyszerti globalis stratégiat

kovettek. Eloszor a hazai piacon végeztek innovacidkat, majd a terméket mi-

nimalis médositasokkal exportaltak, valamelyest alkalmazkodva a helyi piaci

sziikségletekhez. Ez a stratégia elég jol miikddott a multban, ameddig legna-
gyobb exportpiacaik mas gazdag orszagok piacai voltak. Ez azonban egyaltalan
nem fog jol mikddni a tovabbiakban. A globalis tarsasdgoknak, ha a feltdrekvo
piacokon gy6zni akarnak, innovaciokat kell megvalositaniuk, nem csak egysze-
riien exportalniuk. Es kovetkezésképpen készeknek kell lenniiik arra, hogy fel-
felé aramoltassak az innovacidkat a fejlodd orszagokbol a gazdag orszagok felé.”
(Trimble, 2012)%

4 Maga a fogalom 2008-ban jelent meg, és ha beirjuk a Google-be, maris 130 000 talalatot ka-
punk.
4 Oldalszam nélkiili elektronikus forras.
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Forditott innovdcios esetek

Lassunk egy jellegzetes példat a forditott innovaciora!

Ludwick Marishane, egy dél-afrikai fiatal ,,inno-vallalkozd” hegymaszas kozben

nem tudott tisztadlkodni, ennek a probléménak a megoldasara talalta fel az un.

szaraz flird6t, amely egyaltalan nem igényel vizet. Az ifju innovator minddssze

17 éves volt, amikor kikisérletezte talalmanyat. A termék tulajdonképpen egy

gél, amelyet a fiirdeni szandékozok a testiikre kennek. Talalmanyaval Marisha-

ne késébb megkereste a vezetd légitarsasagokat, az olcséd eurdpai hotellancokat,
de a termék célpiacai lehetnek a fejlett orszagokban az elébbieken kiviill még

a banyatarsasagok, a nemzetkozi segélyszervezetek, talan még a hadseregek is

szerte a vildgon.*¢

Nem ritka, hogy a fejlédé orszagokban kifejlesztett termékeket az eredetitdl telje-
sen kiilonb6z0 célra hasznaljak a fejlettebbekben. A GE alacsony biidzséjii korhazak
szamara Kinaban kifejlesztett olcsé kézi ultrahangkésziilékét példaul az USA-ban
operacio kdzben vagy siirgdsségieset-kocsikban hasznaljak (McLure, 2012). Hasonlo
példa a szarazfiirdo repiil6jaratokon valé hasznositasa. Mindkét esetben olyan fel-
hasznalasi médokat talaltak, amelyekre a fejlett orszagokban korabban hasznalatos
eszkozok, illetve megoldasok alkalmatlanok.

A forditott innovaciok esetében azonban nemcsak az innovacio sziiletési helye és
aramlasi irdnya modosul, hanem — mint a példakbol is kitlinik — maga az innovacios
folyamat is. A termékinnovaciok korében a fejlett orszagokban 50-60 évvel ezeldtt
uralkodo ,,kindlat nyomta” innovdciok mellett egyre gyakoribbak a ,, kereslet huzta”
innovdciok, amikor az innovacié6 nem mérnoki 6tletbél vagy a K+F autonom fejlo-
désébdl sziiletik, hanem a potencidlis vasarlok problémaibdl, illetve az azokra adott
reakcidokbol. Ez a trend, amint az el6z6, crowdsourcinggal foglalkoz6 részben lattuk,
a fejlett orszagokban is egyre erésebb. Mddosul az innovacié fokusza és az altala
megcélzott csoportok Osszetétele is: az ipari tarsadalmakban az 50-60 évvel ezelbtt
jellemzd innovaciok a kényelem és a magas jovedelmii rétegek igényeinek a kielégité-
sére fokuszaltak, és az innovaciok tobbségiikben késobb szivarogtak le a szegényebb
tarsadalmi csoportokhoz. A szegényebb orszagokban is legtobbszor nagy késéssel
jelentek meg. Ma eltolodast érzékelhetiink az innovaciokban a sulyos szocialis prob-
léméak megoldasa fel¢ is. Ez nemcsak a fejlodd, hanem a fejlettebb orszagokban is
tapasztalhato, az EU-keretprogramok példaul egy-egy felismert tarsadalmi probléma
megoldasara szervezddnek. Egyre inkabb elétérbe keriilnek az alacsony koltségt, fel-

46 Lasd: https://www.ted.com/talks/ludwick marishane a bath without water
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gok esetében, annal érdekesebb azonban, hogy nemcsak hasznos termékek kifejlesz-

tésén faradoznak a fejlédé orszagokbeli Gjitdk, hanem uj pénziigyi szolgadltatdasokat is

kitalalnak, amelyek egyben szervezeti ujitasokkal is jarnak.

Ilyen fontos pénziigy innovacid példaul az in. M-money, amelyet Kenyaban
vezettek be eldszor, helyettesitve a szegényes, illetve nem létezd banki infra-
strukturat. A kenyai telekom tarsasag, a Safaricom fejlesztette ki a mobilpénzt
egy diak invencidjara alapozva, 5 évvel azel6tt, hogy a Barclays Bank bevezette
volna Uj szolgéltatasat: a pingit nevli mobilpénzt. Az M-money Ggy miikodik,
hogy feltdltik a pénzt a telefonkartyara, és a mobillal atutaljak az orszag masik
sarkaba, hasonléan ahhoz, ahogyan mi a mobilparkolast intézziik. Ha a ked-
vezményezett készpénzhez akar jutni, tobb ezer iizlethelyiségben, trafikban stb.
van erre modja, mert ezek lefedik az egész orszagot. Egy felmérés szerint a vi-
lag 20 orszagaban haladja meg a mobilpénzt hasznalok aranya a 10 szdzalékot.
Ezek koziil 15 afrikai orszag (!), Kenya halad az élvonalban. A kenyaiak 93 sza-
zaléka rendelkezik mobiltelefonnal, 73 szazalékuk (!) pedig mobilpénzt hasznal
(Demombynes—Thegeya, 2012)

A bemutatott esetekbdl kivilaglik, hogy a forditott innovdcio szamos kozés vo-

nast mutat a crowdsourcinggal és részben még a mezitlabas innovaciokkal is. Ez

arra utalhat, hogy a cikkiinkben targyalt uj jelenségek nem fiiggetlenek egymdstol.

Uj innovdciés paradigma bontakozik ki a szemiink elétt, amelynek az emlitett inno-

vaciotipusok csupan parcialis megnyilvanulasi formdi.

Az 1j tipusu innovaciok kozos vonasai

Az innovacié mindharom cikkiinkben targyalt formajaban olyan szerepldket
vonnak be az innovacios folyamatba, akik korabban tobbnyire csupan passziv
felhasznaloi voltak a fejlett orszagok agytrosztjei altal kidolgozott innovativ ter-
mékeknek vagy eljarasoknak. Hangstlyozni kell, hogy egyik esetben sem pusz-
tan arrol van szo, hogy tobb szerepld jelenik meg a szinen, hanem a kordbbiaktol
merdben eltérd tipusu, marginalis szereplok kapcsolodnak be az innovacios fo-
lyamatba. Fel kell figyelniink a fiatalok — féként a diakok — ndvekvo részvételére
az innovacios folyamatban.

Ez mindharom innovacidtipus esetében megsokszorozza a korabban rendelke-
zésre allo innovacios kapacitast. Az eddig foként imitald, fejletlenebb orsza-

123



Hamori Balazs — Szab6 Katalin

124

gokban is felp6rog az innovacié motorja (Li —Kozhikode, 2009; Brem — Moitra,
2012).

Hatékonysagnoveld tényezd az is, hogy tdvoli teriiletekrdl szarmazo, eddig nem
hasznalt tapasztalatokat vonnak be az innovdcioba. Kézhely, hogy a problémak
sokszor csak akkor oldhatok meg, ha a fejlesztok kilépnek azon keretek koziil,
amelyek kozott terméketlenek voltak, és szokatlan forrasokbol meritenek.
Fontos koz6s vonasa mindharom innovacidtipusnak az, hogy koltségtakarékos
megoldasokat kinal az innovaciés folyamat kiilonb6zo fazisaiban. Ez a crowd-
sourcingnal az ingyenes vagy névleges jutalommal honoralt, lelkesedésbdl vég-
zett munkanak koszonhet6, mig a forditott innovaciok esetében a fejlédd orsza-
gok alacsonyabb bérszintjére (€s altalaban koltségszintjére) vezethetd vissza, a
mezitlabas innovacié pedig egyenesen az olcsosaggal, az alacsony tékeigénnyel
definialhato.

A forditott innovaciok esetében makroszintii eldnyként jelentkezik még az is, hogy
sok esetben olyan megoldasokat dolgoznak ki, amelyek nem igényelnek komo-
lyabb infrastrukturadt, a meglévé helyi anyagokra, lehetdségekre stb. tamaszkod-
nak. Ezek jol johetnek a fejlett orszagokban is a vilagtol elzart teriileteken, illetve
specidlis helyzetekben, példaul katonai akcioknal, természeti csapasoknal stb.
Mind a crowdsourcing, mind a forditott innovacié esetében fontos mozgatdrugo
az adott infrastruktira kereteibdl valo kitorés. ,,Az infrastruktira hianya lehe-
toségeket nyit meg, mivel a 1étezd infrastruktura lelassithatja az innovaciot. Mit
kezdenek majd az 6sszes ATM-mel, ha attérnek a mobilbankolasra? India koz-
vetleniil a mobilbankolast épitheti ki, vagy a biciklirél kdzvetleniil az elektromos
autokra térhet at, mert csak nagyon kevés benzinkut miikkddik az orszagban (Go-
vidarajant idézi: Platt, 2010).

Mindharom innovacidtipus meghatarozoé tulajdonsaga, hogy ,,fogyasztokozeli”.
A forditott innovacio esetében mar nem csupan a fejlett orszagokban Iétrehozott
innovaciok lokalis viszonyokhoz valé utolagos hozzaigazitasardl van sz, hanem
eleve a lokalis viszonyoknak megfeleld, a helyi kulturaba beagyazott innova-
ciokrdl. A crowdsourcing esetében is Iényeges mértekben alakitja a ,,tomeg” az
innovaciokat, kovetkezésképpen az eredmény kozelebb lesz elvarasaihoz. A fo-
gyasztokozeli megoldasok altalaban ,,easy to use” megoldasok is egyszersmind.
E szempontok el6térbe helyezése egyre fontosabb mindeniitt.

A tarsadalmi igényeknek val6 jobb megfelelés nem fiiggetlen az eldbb emli-
tett koltségtakarékos innovaciok preferdlasatol. Az olcsosag ma mar nemcsak
a legszegényebb orszagok fogyasztoi szamara szempont, hanem az europai, sot
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amerikai fogyasztok egyre szélesebb korében is az. A vallalatok ezekben az or-
szagokban is kezdik felfedezni a szegényeket mint fogyasztokat, hiszen bar a
vasarloerejiik egyénenként alacsony, de egyre tobben vannak, és sokkal tobben,
mint a tehetds polgarok. A jovedelemkiilonbségek mindeniitt nének, a trickle
down-elmélet' ebben a kozegben mdr nem miikodik. A gazdagok szamara ki-
fejlesztett termékek nem szivarognak le némi késéssel a szegényebb rétegekhez.
Ha a vallalatok tagitani akarjak piacaikat, gondolniuk kell az alacsonyabb vd-
sarloerejii rétegekre is.

— Az eldbbiekkel Osszefiigg a targyalt innovaciotipusok azon kozds vonasa, hogy
mindharom igen alacsony kockdzatu. A tudas olcso, konnyen hozzaférhetd for-
rasaira alapoznak, jobban alkalmazkodnak a lokalis szlikségletekhez, amelyeket
els6 kézbdl ismernek. Ez is mérsékli a kockazatokat, a piaci kudarcok esélyét.

— A crowdsourcing és a forditott innovacid esetében egy tovabbi kozds vonast,
egyfajta 0sszegzddési faktort fedezhetiink fel. A fejlodo orszagok piacainak pa-
radoxonja keresleti oldalrol, hogy az egyenként jelentéktelen visarloeré a magas
népességszam miatt mégis oridsi (és gyorsan novekva) felvevékapacitdassa osszeg-
zodhet. Hasonlo dsszegzdodést tapasztalhatunk a crowdsourcing esetében a kindlat
oldalardl. Az egyénenként korlatozott intellektudlis kapacitas hatalmas szellemi
eroveé osszegzodik. Ahogyan Surowiecki Galtonra hivatkozva fogalmaz: ,,Megfele-
16 feltételek kozott a csoport jelentdsen intelligensebb, mint az egyén, sét gyakran
okosabb, mint a benne részt vevo legokosabb ember.” (Surowiecki, 2005, xiii. 0.)

Konkluziok

Az 0j innovaciotipusokrol eddig kifejtettek alapjan megalapozottan allithatjuk,
hogy a nemzetkozi statisztikakban alkalmazott, a schumpeteri alapokra épiilé (ter-
mékinnovacio, technoldgiai innovacié stb.) hagyomanyos klasszifikaci6 kiegészités-
re szorul (lasd a 2. tablazatof). A 2. tablazatban szerepld elsé négy osztalyozasi
szempontot — foként az elsd kettdt — nemzetkozileg széles korben alkalmazzak, ezek
alapjan allitva fel rangsorokat az orszagok kozott. Ahhoz azonban, hogy az Gijabban
felbukkano, illetve az ismert, de kevéssé vizsgalt tipusait stilyuknak megfeleléen
kezeljiik, tovabbi hdrom szempont szerinti mérésre és elemzésre van sziikség. /. a
tokeigeny szerinti; 2. az innovdcio sziiletésének koriilményei, illetve helye szerinti és
3. az innovdcio globdlis terjedésének iranya szerinti vizsgalatokra.

L A ,trickle down”, azaz a ,leszivargasi” elmélet szerint a tarsadalom magasabb jovedelmii ré-
tegeinek jovedelmébol az adozason keresztiil valamennyi az alacsonyabb rétegekhez is ,,leszivarog”.
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2. tablazat

g

Az innovacidk kibdvitett tipologiaja

Az osztalyozas szempontja

Innovaciotipusok az adott paraméter szerint

Az innovacié megjelenési formaja, megcélzott
teriilete szerint

(Schumpeteri, illetve az OSLO kézikonyvben!
alkalmazott osztalyozas)

Az jdonsag foka szerint. (Az OSLO kézikonyv-
ben alkalmazott osztalyozas)

Az innovacio6 hordereje, fontossaga szerint
(Schumpeteri, illetve az OSLO kézikonyvben
alkalmazott? osztalyozas)

A korabbi termékekhez, illetve megoldasokhoz
vald viszonyuk szerint

Termékinnovacio

Technoldgiai vagy folyamatinnovacio
Marketinginnovacio

Szervezeti innovacio

Az egész vilagon 1j

Az adott iparagban, illetve piacon 0j
A vallalat szamara j megoldas
Radikalis innovaciok?

Inkrementalis innovéaciok

Diszruptiv innovaciok

Fenntarto jellegii innovaciok

Tokeigény szerint

Az innovacid elterjedésének irdnya szerint

Az innovaci6 sziiletésének koriilményei, illetve
helye szerint

Magas t6keigényi*
Alacsony tékeigény, ,,mezitlabas innovaciok”

A fejlett orszagokbol szétterjedo, ,,klasszikus”
innovaciok

A fejlédo orszagokbol a fejlett vilagba aramlo,
un. forditott innovaciok

Hagyomanyos, a nagyvallalatokban foly6 K+F
nyoman sziilet6 innovaciok

Halozati, a neten gyakran sok szerepld erdfeszi-
téseivel sziileté innovaciok

' A kézikonyvben [2005] egyéb osztalyozasokat is emlitenek, ezekre itt nem tériink ki.

2 Az OSLO kézikényv nem kiilonbozteti meg a felmérésekben lekérdezendé innovaciotipusként az
inkrementalis és a radikalis innovaciokat. Az el6bbieket nem is tekinti igazi innovacionak. Tobb he-
lyen felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az inkrementalis valtozasok sora alapveté megujulashoz,
tehat radikalis innovaciohoz vezethet (OECD, 2005, 40., 47. 0.).

3,,Az életgorbe kezdeti szakaszaban inkabb radikalis innovaciok torténnek, ezeket késébb felvalthatjak

az inkrementalis Gjitasok.” (Némethné, 2009, 73. 0.)

4 Az OSLO kézikényvben [2005] is emlitik a magas tékeigény(li innovéacidkat, de nem az altalunk jel-
zett Osszefliggésben. A kézikonyvben a magas munkaigényi, illetve magas tudasigényti innovaciokkal
szembeallitva szerepel, nem pedig az alacsony tékeigényti innovaciok kategoriaparjaként.

Forras: Sajat 0sszeallitas, az uj klasszifikaciokat sziirke hattér jeldli.
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Jelen iras célja éppen ez utdbbi hdrom szempont szerint értelmezhetd 1j, illetve
jelentdségiikben felértékel6dd innovacios formak elemzése. Ezek statisztikai vizs-
galata és bevonasuk az innovacios rangsorok felallitdsaba — megitélésiink szerint
— jelentdsen atrajzolna az innovaciok vilagtérképét.?

Az innovéci6 cikkiinkben targyalt harom forméja kozvetleniil is 6sszefonodhat
egymassal: a felfelé, a gazdag orszagok fel¢ aramlo innovaciok dsszekapcsolodhat-
nak crowdsourcing-megoldasokkal, s olykor még a mezitlabas innovacié modern
valtozataként is kategorizalhatok. Ez a tény és a korabban részletezett k6zos vonasok
—ugy véljik — meggydzden bizonyitjak, hogy a két 01j innovacios forma nem vélet-
lentiil bukkant fel nagyjabdl egy idében, és az sem véletlen, hogy a mezitldbas inno-
vaciok is felértékelddnek napjainkban. A harom trend kozott szoros kapcsolat van.
A mezitlabas innovaciok modern ICT-ra alapozott valtozata, a crowdsourcing és a
forditott innovacié mogott — a sajatos tényezdk mellett — egyarant egy meghatarozé
irdnyzat: a gazdasagi rendszer napjainkban végbemend ,,nagy transzformacidja”, az
indusztrialis kapitalizmusbol informdacios kapitalizmussa torténd atalakulasa all.
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(U) KONYVEK)

Csaba Laszlo: Europai kozgazdasagtan

Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 198 oldal

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag, valamint annak kezelése szamos koz-
gazdasagi, pénziigyi 0sszefliggés at- és Gjragondolasara készteti a kutatokat. Erre az
iddszakra vonatkozéan Csaba Ldszlé olyan néz8pontbol vizsgélja a kdozgazdasagtan
birodalmat, amelyet nem szoktak gorcsd ald venni, nevezetesen a kdzgazdasag-tu-
domany europai dimenzidjat a térség egészében és annak egy sajatos szeletében, a
posztkommunista atalakulast megtapasztalt orszagokban.

Felvetddhet az olvasdban a kérdés, hogy egyaltalan mi sziikség van egy ilyen
megkdzelitésre, mi értelme van eurdpai kozgazdasagtanrol beszélni azon tul, hogy a
kozgazdasz tuddsok egy része torténetesen Eurdpaban irja miveit. A szerzé a konyv
céljat, modszerét felvezetd fejezetben mar didhéjban 6sszefoglalja, hogy nézete sze-
rint az eurdpai kozgazdasagtan térvesztése indokolja témavalasztasat. Azonban az
els6 oldalaktol kezdve vilagos, hogy ennél tagabb problémakort olel fel a konyv. A
kutatas és az oktatas szerves kapcsolatabol indul ki, azt is feltérképezi, hogy egy
sz¢lesen értelmezett kdzgazdasagi miveltség atadasahoz milyen feltételek elenged-
hetetlenek, és ezeket veti Ossze a hazai felsoktatas fejleményeivel. Hitet tesz amel-
lett, hogy egy komplex témakor rendszerszerti, atfogd megkozelitése konyvnyi ter-
jedelmet igényel, szembeszallva a csak folyoiratcikkekben gondolkodo kordivattal.

A probléma mélységét ugy érzékelteti Csaba Ldszlo, hogy egy egész fejezetet
szentel a mai kozgazdasagtan allapotanak a bemutatasara, és ebben helyezi el az
eurodpai kozgazdasdgtant. Mindezt 6ridsi enciklopédikus tudas birtokaban teszi,
megallapitasai mogott a tudomanyszak vezetd folyodiratainak, szakmai forumainak
folyamatos tanulmanyozasa, figyelemmel kisérése huzodik. A témaban kevésbé ja-
ratos olvasot sem lepi meg, hogy a szerz6 az elméleti kozgazdasagtan és az tizleti
tudomanyok, illetve a gazdasagpolitikai gyakorlat egymastol valod elszakadasat, a
matematizaltsag, formalizaltsag egyeduralkoddva valasat talalja a mai kozgazdasag-
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tan meghatarozo jellemzdinek. Az ujdonsag az, amilyen alapossaggal, részletesség-
gel ezeket a jelenségeket dokumentalja. Ugyanez igaz arra az allitasra is, hogy a koz-
gazdasagtan mas tudomanyszakokhoz képest is példatlan moédon amerikanizalodott
az elmult fél évszazad alatt. Ennek folyamatat nemcsak a folydiratokon keresztiil
kisérhetjiik figyelemmel, hanem az oktatasban is. Mig a természettudomanyokban
az indiai, kinai és mas orszagok tudosai akar egyharmadnyi részben jelen vannak
a vezetd lapokban, a kdzgazdasag-tudomanyban csak az adott térséggel foglalko-
z6 folydiratokban publikalnak, a vezetd lapokba nem tudnak bekeriilni. A hosszu
multra visszatekintd német, svajci lapok az angol nyelv kizardlagos hasznalataval, a
matematizalas modszertananak alkalmazasaval probalnak 1épést tartani, de a folyo-
irat-rangsorok élbolyaba nem tudtak betorni. A szerz6 az amerikai David Colandert
idézi, aki figyelmeztet arra, hogyha az eurépai kdzgazdasagtan ,,hagyomanyos eld-
nyeit, mint a szélesebb alapozast, attekintést, a nagy kérdések miivelését elhagyja,
akkor sajat magat fogja az 6rok masodhegedus szerepére karhoztatni” (62. o.).

A kép, amit kapunk, nem szivderitd, de nem reménytelen. A kozgazdasagtan te-
matikajanak és targyalasmodjanak fél évszazados beszikiilésével kapcsolatban sza-
mos, szintén amerikai szerz6tdl szdrmazo kritikdval is megismerkedik az olvasé. A
nem féarami tudosok koziil tobben nagy nemzetkozi befolyasra tettek szert, noha 6k
altalaban nem kozgazdasagtani tanszékeken tanitanak (példaul: Oliver Williamson
vagy Geoffrey Hodgson). Csaba LaszIo megitélése szerint a tudomanyagon beliil
megindult egy fokozatos paradigmavaltés, a tarstudomanyokkal valé k6zos munka
megerdsodott. Az a kérdés ugyan nyitva marad, hogy a féarammal vald egyiittélés
hogyan valdsulna meg, hiszen maga a szerz6 mutat ra nyomatékosan, hogy a neo-
klasszikus szintézis zart rendszer. Hatarozottan korvonalazodik viszont, hogy mit
is érthetlink eurdpai kozgazdasagtan alatt, amelynek megalkotasat kutatasi prog-
ramként foghatjuk fel. Az eurdpai kutatok az eurdpai elemzési hagyomanyok tjra-
¢élesztésével a nemzetgazdasagot mint elemzési egységet visszahelyeznék a kutatas
kozéppontjaba, s a tarsadalom szamara relevans, eurdpai kontextusban felmeriild
kérdésekkel foglalkoznanak. Tagadhatatlan, hogy az eurdpai integracioban a nem-
zetgazdasagok szoros 0sszefonoddottsaga 0j értelmet és sziikségességet ad egy euro-
pai megkozelitésnek. A nemzetek gazdagsaganak a kérdéskore — egyik orszag miért
gazdagabb, mint a masik — ismét a kozgazdaszok alapkérdése lenne és nem els6-
sorban gazdasagtorténészeké. A modszertani pluralizmus és a kisérleti ellenérzés
is fontos ismérve lenne az eurdpai kézgazdasagtannak. A szerzd kifejezetten elveti
a matematikai leirhatésag szempontjai szdmara eldnyOsen leegyszeriisitett ember-
kép, a kizarélag haszonmaximalizalé ,,homo oeconomicus” alkalmazasat. Onmeg-
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hatarozasa szerint: ,,mddszertanilag a neoklasszikus szintézis jelentette féaramon
kiviil, de a szélesebben vett szakma, a North, Williamson, Stiglitz, Rogoff, Eucken,
Todaro, Hirschman, Hayek, Myrdal és Amartya Sen altal is fémjelzett kozgazdasagi
tudomanyossag hatdrain beliil allunk” (75. o.).

Az eurodpai kozgazdasagtan masodik vilaghaboru utani egyik legismertebb és
legsikeresebb alkotasa a szocialis piacgazdasag modellje, amely a maastrichti szer-
z0déssel az Europai Unid jogilag rogzitett, hivatalos eszményévé 1épett el6. Magyar-
orszagon sajnalatos médon a mai napig kevéssé ismert az eredeti német modell, de
uniods szinten is inkabb olyan kontextusban szokds emliteni a szocidlis piacgazda-
sagot, mint ami az USA ¢és az Eurdpai Unid berendezkedését megkiilonbozteti, €s
amelynek a legfontosabb sajatossaga az allam szocialis felelésségvallalasa, valamint
a munkaadok és munkavallalok kozotti szocidlis partnerség. Ezek kétségtelentil
az eredeti német szocidlis piacgazdasagnak is részei voltak. Wilhelm Ropke, Wal-
ter Eucken és a tobbi szellemi tarsuk valoban alternativat kerestek a korlatlan sza-
bad verseny, a ,,manchesteri kapitalizmus” és a naci—szovjet tipusti parancsuralmi
gazdasag kozott, azonban kiindulopontjuk a verseny szabadsaga, a magantulajdon
igenlése, az egyéni feleldsségvallalas volt. Az allam szocidlis szerepvallaldsa ehhez
képest alarendelt, kisegitd jellegli. Csaba LaszIlo didhéjban dsszefoglalja a német
szocialis piacgazdasag hovatovabb elfelejtett alapvonasait, amire két j6 oka van.

Egyrészt, mert az eurdpai kozgazdasagtan szempontjabol roppant tanulsagos
az a kettés folyamat, ahogyan a ,,rajnai modell” eurdpai karriert futott be, mikoz-
ben maga Németorszag egyre tavolabbra keriilt az eredeti euckeni-ropkei elkép-
zelésektol, a 80-as évekre az allami beavatkozas, a jovedelmi Ujraelosztas nagy-
mértékben megndtt. A szocialis piacgazdasag elmélete mindekozben kifulladt, és
az ordoliberalis iranyzat hattérbe szorult — parhuzamosan a német kdzgazdasagtan
amerikanizalodéasaval, amire fentebb mar utaltunk. A német egyesités utan ez az
elfordulas a gyokerektdl még erdsebb lett. Csak a legutdbbi években torténtek olyan
reformok az allamhaztartasban, a munkapiacon, amelyek a szocialis piacgazdasag
elveihez val6 visszatérésként értelmezhetdk anélkiil, hogy az egyetemi korokben, az
elméletben fordulat tortént volna.

Masrészt a joléti allam valsaga, reformjai a szerz6 szerint sziikségessé teszik
a szocialis piacgazdasag €s a joléti allam modellszerii szembeallitasat, amit gyak-
ran ¢és helyteleniil szinte szinonimaként hasznalnak. Az ,,alapitd atyak” merében
maskeént képzelték el az ordoliberalis, versenykdzpontl gazdasagi rendszert, amiben
csak raszorultsagi alapon jar szocialis ellatas, mint a svéd univerzalis joléti allamot.
Csaba Laszlo a szocialis piacgazdasag Ojrafelfedezésében latja azt a szellemi for-
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rasvidéket, amibdl a lasst ndvekedéssel vergddd EU valsagkezeléséhez értelmezési
keretet talalhat. Szamba veszi azokat a modelleket, amelyek a szocialis piacgazdasag
alternativai lehetnek Kinatol az USA-ig, de arra jut, hogy ezek alkalmazasa europai
keretekben vagy nem lehetséges, vagy/€s nem kivanatos. Ugyanakkor tudatdban van
annak, hogy nemcsak a hagyoményos német szocidlis piacgazdasag lehet az egyet-
len megoldas, hiszen a skandinav joléti allam is reformok soran ment keresztiil. Ezt
a meglatast véleményem szerint harom szempontbdl is ki kell emelniink. Egyrészt
a statusdrzést szolgald kontinentalis joléti rendszerekkel szemben a skandinav joléti
rendszerek hagyoményosan hatékonyabban csdkkentették a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket. Masrészt a reformok soran eldtérbe keriilt a szocialis védelemnek mint szo-
cialis vagy humantdke-befektetésnek az értelmezése, ami ezekben az orszdgokban
bizonyithatdéan versenyelénydkhoz vezetett, és amely szempont a fordista tomegter-
melés kordban alkoté német szerzoknél fel sem meriilhetett. Harmadrészt j6 néhany
svéd kozgazdasz értelmezése szerint a 70-es, 80-as évek koltekezd allama az eredeti
Rehn—Meidner-modell elfajulasa volt. Az eurdpai kdzgazdasagtan ligye szempont-
jabdl kifejezetten biztatd lehet, ahogy — a németekkel szemben — (6n)tudatosan val-
laljak sajat modelljiiket, igaz, hogy két évtizednyi sikeres reformfolyamattal a hatuk
mogott. Az eurdpai szocialis piacgazdasag témakorének lezarasaként Csaba Laszlo
olyan szempontok sorat vonultatja fel, kiilondsen a szocialis piacgazdasag modell-
jének mai alkalmazhatosaga és a posztszocialista orszagok kapcsan, amelyek széles
korli szakmai diskurzust érdemelnek.

A konyv harmadik része a rendszervaltozas mérlegének megvondsara és az at-
menetbdl levonhato elméleti tanulsagok 0sszegzésére vallalkozik. A szerzé a rend-
szervaltozas értékelésének elméleti keretéilil — a megel6zo fejezetek szemléletével
Osszhangban — az ordoliberalizmust valasztja. A mai kozhangulatban, amely mind
a rendszervaltozas eredményeivel, mind az unids tagsaggal szemben szkeptikus €s
csalodott, szitkséges és tanulsagos a targyilagos attekintés. A végeredményt megeld-
legezi a fejezet cime: ,,félig lires vagy félig telt pohar”. A fejezetben a szerzg sorra
veszi a térségben elért eredményeket és a fogyatékossagokat, rendre ramutatva a
térségen beliili kiilonbségekre. A kiilonbségek szempontjabodl perdontének bizonyult
az unios tagsag, ezért kiilon elemzi az eurdpaizalddas szerepét. Egy olyan id6szak-
ban, amikor szinte kizarolag az integracio valsagardl hallunk, érdemes és fontos
felidézni azt a horgonyszerepet, amit az EU, az unios jogszabalyok atvétele jelentett.
Ennek a jelentdsége akkor valik igazdn szembetlindvé, ha az unids posztszocialista
tagallamokat 0sszevetjiik azokkal az orszagokkal, amelyek nem valtak unids tagok-
ka, illetve kilatasuk sincs erre. Az élet azota azt is igazolta, amit a szerzé még csak
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elméleti belatas alapjan allapit meg, nevezetesen, hogy Oroszorszag gyorsabb nove-
kedésével szemben a globalis értéklancba beépiilt kozép-eurdpai orszagok fejlodési
teljesitménye jobbnak mindsithetd. Az olajarak esésével 2014-ben az orosz néveke-
dés kartyavarként omlott dssze. A kérdéskor targyaldsanak befejezése nem viditja
fel az olvasot. Azzal szembesit, hogy az egyszeri hatdsok (a rendszervaltozassal jaro
struktiravaltds, az unios csatlakozas) utan a ndvekedés endogén tényezdi hatarozzak
meg a gazdasagi novekedést, és ezekben (a belso tékeképzddés, a munkaerd mennyi-
sége ¢és Osszetétele, az innovacios rendszer, a kozbizalom, a pénziigyi kozvetitérend-
szer fejlettsége) a térség orszadgai mind a megeldz6 iddszakhoz, mind a felzarkozasi
vagyaikhoz viszonyitva tartdsan alacsony novekedési potenciallal rendelkeznek.

A szocializmusbol a kapitalizmusba valo atmenet tanulmanyozasa Csaba Lasz-
16 szerint a kdzgazdasagtan szamara érdekes és értékes tanulsdgokkal jar. Szamos
elméleti tétel (példaul a makrodkonomiai stabilitassal, liberalizacioval, privatizacio-
val kapcsolatban) igazolast nyert. A szélesebb, torténeti, intézményi megkdzelités, a
rendszerelméleti elemzés (,,Ordungstheorie™) sziikségessége bebizonyosodott.

Csaba Laszlo konyvét éppugy érdemes forgatniuk a felsdoktatasban oktatok-
nak, kutatoknak, mint a mester- vagy doktori képzésben résztvevoknek. A doktori
iskolakban hivatastisztazo6 irodalomként ajanlhaté: a kutatdjelolt mit is akar kezdeni
a szakmadjaval itt Eurdpa kozepén, kinek a javara akarja miivelni, milyen valaszutak
kozott kell dontenie. A konyvet atelmélkedve valdban lehetdsége lesz valasztani,
nem pedig sodroédni. A hazai kozgazdasz szakma szdmara a konyv felkinalja, hogy
helyenként provokativ gondolataival vitakat generdljon, amelyek 0j elméleti felisme-
résekhez, gazdasagpolitikai elképzelésekhez vezethetnek. A szerzot bizonyosan ez
toltené el a legnagyobb 6rommel.

Farkas Beata

* Farkas Bedta, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem.
E-mail cim: bfarkas@eco.u-szeged.hu
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Murakozy Laszlo (szerk.): A bizalmatlansag
halojaban. A magyar beteg

Corvina Kiad6, Budapest, 2012, 241 oldal, 2690 Ft

A Corvina Koényvkiad6 gondozasaban, Murakézy LdszIo (a Debreceni Egye-
tem oktatoja) szerkesztésében 2012-ben megjelent: A bizalmatlansag halojaban
cimi konyv, amelynek nemcsak a cime, hanem az alcime (A magyar beteg) is utal a
mondanivalora. A konyv kiilonlegesnek tekinthetd a tekintetben, hogy nemcsak egy
szerz6 gondolatait ismerhetjiik meg benne, hanem a felvetett problémakat/kérdése-
ket mas és mas szakteriilet szemsz6gébol vizsgaltak a magyar tudomanyos élet jeles
képvisel6i. De honnan is ered ez az egyedi jelleg? Miért is jott 1étre? Mi a célja? Ki
a megcélzott olvasokdzonség? Ezekre, illetve hasonlo kérdésekre mar az elso feje-
zetben megkapjuk a valaszt, ahol a szerkeszt6 részletesen leirja a konyv keletkezési
koriilményeit, 1étrejottének kivaltod okait, illetve rovid dsszefoglalot is kapunk téle
az egyes fejezetekrél. Majd hat fejezetben hat kiilonb6z6 szemszogbdl olvashatunk
a bizalmatlansag és a kozintézmények viszonyarol. Végezetiil az utolso fejezetben a
konyv Iétrejottét elinditdo konferencia, a 2011. november 25-i1 kerekasztal-beszélge-
tésrol késziilt feljegyzést olvashatjuk el. Rovid kdnyvismertetémben a mar ismerte-
tett bevezetd utin fejezetenként haladva mutatom be a konyvet, illetve annak fébb
ténymegallapitasait.

A bizalmatlansagok rendszere cimil elsé fejezetbél megtudjuk, hogy 2009-ben
a TARKI végzett egy felmérést: A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kultura-
lis feltételei cimmel. Ebbdl kideriilt, amit mar korabban is lehetett sejteni: a ma-
gyar tarsadalom érték- €s normazavaros allapotban van, bizalmatlan, allamfliggo,
kevéssé kezdeményezd, nem fogadja el a piacgazdasagban sziikségszeriien fellépd
egyenldtlenségeket, felemasan viszonyul a korrupcidhoz, tovabba nincs tisztaban
sajat értékeivel és végiil nem bizik sem az intézményeiben, sem pedig embertarsai-
ban. Ebben a kornyezetben Felcsuti Péter kezdeményezésére jott 1étre az Ertéktér
projekt, amelynek célja, hogy a tarsadalmi normaékat illetéen valtozasok legyenek
Magyarorszagon. Az Ertéktér projekt indittatasara megrendezték a ,,Bizalom, koz-
intézmények és a gazdasagi/tarsadalmi prosperitas. Melyik a kulcs a tobbiekhez?”
cimi konferenciat a Debreceni Egyetemen. A részt vevo jogaszok, kdzgazdaszok,
illetve a magyar tudomanyos ¢élet kiemelkedd képviseldi koziil paran nem tartottak
lezartnak a témat, ennek eredménye ez a konyv. A szerzok elemzésének kdzéppont-
jaban Magyarorszag all, céljuk pedig, hogy a felvetett kérdések tisztabba, a problé-
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mak korvonalai pedig vildgosabba valjanak az olvasokdzonség szamara, és ha lehet-
séges, akkor a kiut mozzanatai is megjelenjenek. Fontos céljuk még tovabba, hogy
minél tobben csatlakozzanak azokhoz, akik sajat tudasuk és képességiik szerint Ma-
gyarorszag tartds és stabil felemelkedését probaljak segiteni — egyiittmiikddve €s a
tarsadalmi bizalmat novelve.

A masodik fejezetben Cserne Péter (a Hulli Egyetem jogi karanak oktatdja) 7ar-
sadalmi normak, jog, kozpolitika cimmel kozli tanulmanyat, amelyben a kdzos gon-
dolkodashoz kivan jogelméleti és joggazdasagtani megfontolasokkal hozzajarulni.
Felteszi azt a kérdést, hogy vannak-e a gazdasagi felemelkedésnek jogi feltételei, s
ha igen, azok mifélék? Szerinte a jog szerepét csak a tarsadalmi normak és a kozpo-
litikak Osszefliggésében lehet értelmesen felvetni és vizsgalni, tovabba a jog tamasz-
kodik és vissza is hat a tdrsadalmi normakra. Majd felteszi azt a kérdést is, hogy egy
adott orszag gazdasagi fejlddésére van-e hatdssal, hogy az milyen jogrendszerrel
rendelkezik? Véleménye, hogy a jog mellett a tdrsadalmi normaék is hatnak a gazda-
sagi novekedésre. Arra pedig, hogy milyen allami tevékenységek jatszanak szere-
pet az egyes nemzetgazdasagok sikerességében vagy kudarcaban, a kovetkezdeket
emliti: a tulajdonjogok biztositasa, a jogosultsdgok hatékony birdi érvényesitése és
a kormanyzati visszaélések elleni fellépés. Itt megemliti, hogy az el6bb felsorolt for-
malis intézmények bevezetése onmagaban nem elegendd; egyre nagyobb figyelmet
kell forditani az informalis intézményekre; kiilonds tekintettel a bizalom szerepére.
Tanulmanyaban a tovabbiakban megjegyzi, hogy a jo és a rossz intézmények kozott
aszimmetria van és nem az intézmények jogi formajara kell figyelni. (,,Nem a forma
lesz érdekes, hanem a funkcid!”) (Cserne, 41. 0.) Majd végezetiil még megjegyzi,
hogy a magyar tarsadalom és politikai kultira csak felszinesen fogadja be a de-
mokratikus és jogallami intézményeket; ezek befogadasat nagyban gatolja a korabbi
paternalista és tekintélyuralmi rendszer hagyatéka.

A harmadik fejezetet Gydrffy Dora (a Pazmany Péter Katolikus Egyetem okta-
toja) irta Bizalmatlansag és gazdasagpolitika cimmel. Gyorffy szerint nem bizunk
egymasban, nem bizunk az intézményekben és legkevésbé bizunk valasztott vezetd-
inkben, akikkel szemben fogalmazodnak meg leginkabb rovid tava elvarasaink. Ok
pedig igyekeznek megfelelni ezeknek a révid tavu elvarasoknak: osztogatasokkal,
adocsokkentésekkel, hitelezési feltételek lazitasaval, ezek hatasara né az allamados-
sag, a munkanélkiiliség, a forint pedig leértékelédik. Tanulmanyanak f6 kérdése,
hogy milyen tényezdkkel kiizdhetd le a rovid tdva gazdasagpolitikara vald késztetés
bizalmatlan kdrnyezetben. A valasz érdekében tobb vizsgalatot is végzett. Elsdként
az intézményi bizalmat a demokraciaval vald elégedettséggel vizsgalja. A 2005. évi
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Eurobarometer felmérései szerint Magyarorszag a sereghajtok kozott van a demok-
raciaval vald elégedettség tekintetében. Ezt kovetden a koltségvetési egyenleg €s a
demokraciaval val6 elégedettség viszonyat vizsgalva megallapitja, hogy szoros kap-
csolat van a ketté kozott, vagyis ahol magasabb a koltségvetési hidny, ott a lakos-
sag kisebb szazaléka elégedett a demokraciaval, illetve megfigyeli még azt is, hogy
ahol alacsony az allamadossag, ott jelentdsen béviilt a maganszektor eladosodasa.
Ezek utan Magyarorszag keriil vizsgalatanak kdzéppontjaba, mert hazank az el6z6
trendbe nem illik bele, mivel itt mind a maganadossag, mind pedig az allamadods-
sag nagymértékben novekedett. Felvetodik tehat annak kérdése, hogy miért nem
torténtek lépések a thlzott hitelezés megfékezésére? A kérdésre valasza az, hogy
a kormanyzatok hitelfelvétel engedésével akartak kompenzalni a lakossagot az al-
lami megszoritasokért. Ezt kovetden dsszehasonlitja Magyarorszagot Szlovakiaval
¢és Lengyelorszaggal, mivel ezek az orszdgok jo példak arra, hogy mely tényezdk
segitik az alacsony bizalmi szintli kdrnyezetben a rovid tavu politikai dontések el-
keriilését. Szlovakia a jol idozitett reformpolitikanak kdszonhette sikerét, mig Len-
gyelorszagot intézményi és pénziigyi alulfejlettsége dvta meg a valsagtol.

A 4. fejezetet Toth Gabor Attila (alkotmanyjogasz) irta Bizalom és bizalmatlan-
sag egyensulya az alkotmanyos strukturaban cimmel. A szerz6 a tanulmanyban f6-
ként azt vizsgalja, hogy miként irhatok le és elemezhet6k a modern alkotmanyjogi
jelenségek a bizalom fogalmanak segitségével; illetve, hogy a koztarsasagi elnoki
vétojogot hogyan alkalmaztak Magyarorszagon az elmult két évtizedben. A ma-
gyar alkotményos rendszer kialakuldsarol azt irja, hogy olyan konstrukci6 kapta a
legtdbb tamogatast, amely egyfeldl tobbségelvli parlamentaris kormanyzast, mas-
feldl jelentds fékezd intézményeket hozott 1étre. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai
viszont szlikre szabtak az allamf6 alkotmanyos mozgasterét. A kdztarsasagi elnok
két olyan jogkdrrel rendelkezik, amellyel fékezni tudja a torvényhozast: a politikai
és az alkotmanyossagi vétoval. Ezek utan megvizsgalja, hogy a rendszervaltas ota a
koztarsasagi elnokok milyen gyakran éltek vétojogukkal. Az elemzésbol az a trend
figyelhet6é meg, hogy a 2003-as éveket kdvetden egyre tobbszor alkalmaztak vétod-
jogukat az allamfok. A tanulmény végén még megjegyzi, hogy fontos egy allam
mikodése esetén, hogy ne csak a ,,fékek” mitkddjenek, mert akkor az allam miiko-
désképtelenné valik, illetve az is fontos, hogy miikddjenek a ,,fékek”, mert ha nem,
akkor autoriter rezsim épiilhet ki.

A kovetkezd fejezetet Chikan Attila (a Corvinus Egyetem Versenyképesség Ku-
taté Kozpontjanak igazgatdja) irta Bizalom és versenyképesség cimmel. A tanulmany

s
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senyképesség elemzésének modellje és a bizalom megjelenése a tarsadalom kiilon-
bo6z0 szféraiban. A tarsadalomban harom f6 szerepld Iétezik: az egyén, a vallalat és
a kormanyzat. A versenyképesség célja pedig, hogy a tarsadalmi jolét szintje minél
magasabb legyen. Vizsgélatdban nala is a kiindulo allitas az, hogy Magyarorszdgon
a tarsadalom valamennyi szintjén, valamennyi relevans kapcsolatrendszerében a
versenyképességet akadalyozo bizalomhiany van. Az intézményi kozgazdasagtannak
ezzel kapcsolatosan az az egyik alapmegallapitasa, hogy a bizalom alacsonyabb
szintje a gazdasag tranzakcios koltségeinek magasabb voltahoz vezet. Ezt kdvetéen
a bizalmat vizsgalja a makro- és az iizleti szféraban, valamint az egyének ¢és a gaz-
dasag kapcsolatrendszerében. Elsoként a kormanyzati politika €s a bizalom kapcso-
latat vizsgalva harom tényezot emel ki, amelyek koziil barmelyiknek a megingasa
jelentds bizalomcsokkenéshez vezethet. Az elsét elérejelzési bizalomnak nevezi, a
masodikat az igéretek redlis megfogalmazasanak, a harmadik pedig a gazdasagpo-
litika tartalmaval kapcsolatos. Az intézményrendszeri bizalomrol azt irja, hogy me-
revsége sokkal nagyobb a gazdasagpolitikaénal; a bizalomra gyakorolt hatdsai pedig
nem mindig olyan gyorsan szembetlinbek. Majd az lizleti szféra és a bizalom kap-
csolatat vizsgéalva a felmeriilé kérdéseket két nagy csoportba sorolja: 1. A gazdasag
szerepldinek hinniiik kell a kormanyzati tervek, elvek, gyakorlatok ésszertiségében.
2. A kormanyzati tevékenységeknek stabilaknak kell lenniiik. Chikdn szerint e két
szféra kapcsolatanak bizalmi jellegét kiillondsen befolyasolja a versenyfeltételek kor-
rektsége. Végiil az egyének és a gazdasag kapcsolatrendszerét vizsgalva megemliti,
hogy a politika feleldssége a bizalom megteremtésében és fenntartdsdban hatalmas.

A kovetkezd tanulmanyt Fleck Zoltan (jogasz, szociologus) irta Bizalom és koz-
intézmények cimmel. A szerz6 a bizalomvesztett allapotnak és a jogallam kapcso-
latanak egyes elemeire helyezi a hangsulyt. Szerinte a kapitalista valsag ismét a fel-
szinre hozta a volt szocialista orszagok transzformécios nehézségeit. Allitasa szerint
szoros Osszefiiggés van az intézményeket terheld bizalomhiany, a magyar tarsada-
lom innovacids hajlandésaganak alacsony foka, a rendszerszertien allamilag ujrater-
melt rendetlenség, a normakovetési zavarok magas aranya €s a tanulasi képtelensé-
gek kozott. Szerinte a jelenlegi rossz helyzetbdl kilépni csak hatdrozott intézményi
valtoztatassal lehetséges. Csak demokratikus és jogallami intézmények képesek
biztositani azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek a hatékonysagot hosszu tavon
biztositjdk és garantaljak a szabélyok legitimitasat. Ugy gondolja, hogy nemcsak
a politikai gyakorlatban, hanem az elméleti megkozelitésben is bizonytalansag
uralkodik a jogallam tartalmi mibenlétét illetden; valamint, hogy a demokratikus
tarsadalmak igényeit kielégiteni képes itélkezést nem az intézmények hianya, hanem
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a jogalkalmaz6i mentalitds akadalyozza. Ezek utan felteszi azt a kérdést, hogy el-
képzelhetd-e olyan tudatos beavatkozas, szabalyozas, intézményalakitds, politika,
amely képes a jogallam iranti bizalmat névelni. Illetve, hogy veszélyezteti-e a sze-
génység a demokraciat, mivel a szegénység kisérdjelensége a demokratikus intézmé-
nyek alacsony tdmogatottsaganak. A demokracia bukdsanak a valoszintisége pedig
ndvekszik a GDP csokkenésével. Ezek utan harom olyan stratégiat vazol fel, ame-
lyek a kozintézmények iranti bizalom novelését elésegithetik: 1. a gazdasag hatéko-
nyabb szabalyozasa; 2-3. a civil tarsadalom fejlesztése és a normakovetés feltételei-
nek javitdsa. A tanulmdny végén hozzateszi, hogy a tarsadalmi normak kovetésének
tudatos eldsegitése a leginkabb célravezeto.

A konyvben szerepld utolso tanulmanyt Murakézy LaszIo irta A hanyatlas ana-
tomidja cimmel. A szerz6 azt a kérdéskort vizsgalja, hogy mi az oka annak, hogy
két évtizeddel a rendszervaltas utan Magyarorszag tartos lemaradas, hanyatlas jeleit
mutatja. Ami szerinte még inkabb aggasztd, hogy ez a lemaradas nemcsak a nyugati,
hanem a volt szocialista orszagokhoz képest is tapasztalhatd. Az elemzéseket a ta-
nulmanyban két oldalrol kozeliti meg: egyrészrdl elméleti keretet keres, masrészrol
empirikus eredményeket probal szamba venni. Az elméleti keret elején megemliti,
hogy az intézményeket a fejlett orszagokbol adaptaltuk és mégsem hoztak meg a vart
felzarkozast. Az elemzésben harom szint egymashoz valo kolcsonhatasanak viszo-
nyat tekinti keretnek: 1. az egyén, illetve annak sziikebb kornyezete, 2. az informalis
intézmények szintje, 3. a formalis intézmények szintje. A harom szintet kiilon-kiilon
is ismerteti, majd ezeknek a szinteknek az 0sszhangjat és tarsadalmi legitimitasat
vizsgalja. Megjegyzi, hogy a formalis intézmények kiegészitik az informalis intéz-
mények szabalyrendszerét, és fontos, hogy e kettd kozott egyfajta 6sszhangszinergia
legyen. Formalis intézmények esetén pedig megallapitja, hogy az irantuk tanusi-
tott bizalom a hosszu tapasztalas eredménye. Majd ebbe az elméleti keretbe helyezi
azt a kérdést, hogy Magyarorszagon mi vezetett a lemaradashoz. Ezzel kapcsolato-
san kiemeli a legitimacio szerepét, amelynek két pillére: 1. a formalis intézmények
stabilitasa és mingsége; valamint 2. a gazdasag hatékonysaga. Ezek utan mindkét
pillér esetén vizsgalja Magyarorszag helyzetét. A formalis intézmények stabilitdsa
és mindsége esetén arra az eredményre jut a Vilagbank adatait vizsgéalva, hogy Ma-
gyarorszag az intézmények miikodését ¢s mindségét tekintve jol all a kozép-europai
térségben, ezt a World Economic Forum adatai is alatamasztjak. A masodik pillért:
a gazdasagi hatékonysag alakuldsat az egy fére juto GDP alakuldsaval vizsgalja. Az
elemzésbdl fény deriil arra, hogy az Ausztridhoz képesti lemaradas a rendszervaltast
kovetden is novekedett, sét a 2000-es évek elején mar a tobbi volt szocialista orszag
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is megelozte Magyarorszagot. A legitimacié masodik pillére, a makrodkonomiai
teljesitmény tekintetében tehat egyre rosszabbul teljesit Magyarorszag. A szerzd
szerint nem egyszer{ien gazdasagi probléma a magyar lemaradas, hanem kovetkez-
ménye az intézmények iranti bizalmatlansag er6sodésének, a legitimacios gyenge-
ségnek. A rendszervaltast kovetd kezdeti illuziokkal teli hit elszallt, és helyébe nem
épiilt be bizalom. Az pedig, hogy Magyarorszag miért nem tudott €Ini azzal a lehe-
toségével, hogy egy sikeres gazdasagi tevékenységet érjen el, a szerzd szerint annak
tudhat6 be, hogy a rendszervaltast megelézden itt mas volt a helyzet, mint a t6bbi
szocialista orszagban. Magyarorszagon mar a rendszervaltast megel6zden a ,,gulyas-
kommunizmus” évei alatt sajatos viszonyok alakultak ki. Azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszag miért tér el a tobbi rendszervaltd orszagtol, a kovetkezd tényezoket
emliti a szerzd: 1. az inkoherens, a belsd ellentmondéasokkal kiizd6 ,,piaci” szocia-
lizmus; 2. az allam évtizedes, rendszereken atnyul6 tulsulyos szerepe a magyar gaz-
dasagban ¢€s tarsadalomban; 3. a paternalista generaciok magatartasa, bedgyazottsa-
ga; 4. kiterjedt és érdekeit hatékonyan érvényesiteni tudo biirokracia; 5. a politikai
rendszervaltas viszonylag folyamatos volta. Murakézy ezek utan megemliti, hogy
a rendszervaltast jelentds rétegek veszteségként €lték meg, egyfajta atyaskodo po-
litikai intézményrendszerre volt igény, amely nagyban meghatarozta a politikusok
magatartasat is. Vagyis tovabb élt a Kadar-rendszer tobb sajatossaga. Ezek hatasara
Magyarorszagon 1j, korszerl allamszervezet kiépiilése helyett fokozatosan leépiilési
folyamat indul meg, egyre alacsonyabb hatékonysagu allamigazgatasi apparatussal.
Az intézményi szabalyokon alapul6 legitimacio helyett pedig egyre inkabb a szemé-
lyeken alapul6, vezérelvl hit a meghataroz6. Ennek megfelelden a szakért6 allam-
apparatus helyére egyre inkabb a vezér ,,politikai hiibéresei” keriilnek — ez pedig a
szerz6 szerint tovabb rombolja az allam tekintélyét és miikkodésének hatékonysagat,
valamint az intézményekbe €s a szabalyokba vetett bizalmat. Magyarorszag esetén a
szerzd szerint az a probléma, hogy nem a formalis intézmények alakitottak at az in-
formalisakat, hanem az forditva tortént. A jovébeli kilatasokrol pedig azt irja, hogy
a kirajzoldédo folyamatok romlo palyan tartjak orszagunkat, amit a Transparency
International jelentése is alatamaszt. Murakozy elképzelhetonek tartja, hogy a jo-
vlben a torvények tovabb erodalodnak, a formalis intézmények pedig végzetesen
meggyengiilnek és elveszitik hitelességiiket. Szerinte a megoldast az jelentené, ha az
intézmények stabilitasa biztositva lenne, az allam stabil és kiszamithat6 torvényeket
hozna, és azokat betartand, betartatna. Valamint vilagos kdzbeszédre és szabalyko-
vetd elitre lenne még sziikség.
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Végiil a Kiben bizzunk? Miben bizzunk? cimi utolso fejezetben magarol a 2011.
november 25-i kerekasztal-beszélgetésrol késziilt feljegyzést olvashatjuk. A beszél-
getés moderatora Toth Istvan Gyorgy (a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt.
vezérigazgatoja) volt. A diskurzus harom kérdéskorrdl szolt: 1. a kozintézmények
iranti alacsony bizalmi szint okair6l, 2. az elmult két évtized ide vezetd utjat kiko-
vezd hibakrol, valamint arrdl, hogy 3. mi a teendd, mi lehet a kiut. A vita soran a
konyvbol mar ismertetett szerzOkhoz intézett kérdéseket az emlitett témakban 7oth
Istvan Gyorgy.

Egyetérthetiink Murakozy Laszionak a bevezetOben irt ajanlasaval, hogy a
konyv elolvasasaval komplexebb képet kaphat az olvaso a vizsgalt problémarol, ez
pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy minél tobben masképpen gondolkodjanak a felve-
tett kérdéseket illetéen, és megvaltozzon a formalis intézményekkel kapcsolatos vé-
leményiik, valamint segithet abban is, hogy a mult értékeinek és normainak a hely¢-
be Gjak keriiljenek és Magyarorszag pedig a fejlddés és haladas palydjara kertiljon.

Klubuk Déniel

* Klubuk Ddaniel, a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoja.
E-mail cim: klubukapple@gmail.com
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Halmai Péter: Krizis és novekedés az Europai
Unioban — Europai modell, strukturalis
reformok

Akadémiai Kiad6 Zrt., Budapest, 2014

Annak tiikrében, hogy a vilaggazdasag erékozpontja fokozatosan Kinaba és az
olyan délkelet-azsiai orszagokba tevdédik at, mint Indonézia vagy éppen Szingapur,
egyre inkabb divatossa valt/valik az Eurdpai Unid versenyképességét és gazdasagi
erejének jovobeli kilatasait (1j megvilagitasba helyezni. Jelenleg az eurdpai integra-
cidval kapcsolatos politikai, tudomanyos és kozéleti vitakat leginkabb az tematizalja,
hogy annak jelenlegi intézményrendszere, dontéshozatali mechanizmusa, innovacios
potencialja és ndvekedési lehetdségei egyre kevésbé teszik lehetdve, hogy a 21. szdzad
masodik felében is betdltse a vilaggazdasag egyik vezetd er6kdzpontjanak szerepét.

Hogy mindez miért is vizionalhat6, azzal kapcsolatban még most is tart a tu-
domanyos vita. A magyarazatok és ellenmagyarazatok azonban gyakran talpoliti-
zéltak és tobbnyire csak feltételezett tendenciakon nyugszanak. Ezt a tudomanyos
diskurzust helyezi uj alapokra Halmai Péter Krizis és ndvekedés az Eurdpai Unio-
ban — Eurdpai modell, strukturalis reformok cimii kdnyve. A szerz6é — aki a Pannon
Egyetem Nemzetkozi Gazdasagtan Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és
az MTA doktora, a nemzetkozi gazdasagtan €s az eurdpai integracié gazdasagtana-
nak neves kutatdja — szamos korabbi tanulmanyt jegyez a kérdéskorben. Emellett
pedig tobb értékes munkat készitett agrargazdasagi és a kozos agrarpolitikat érintd
teriileteken is.

Halmai Péter mar a konyve legelején leszogezi, hogy az eurdpai névekedési
teljesitmény fokozatos erdzidja voltaképpen tobb évtizede tartd olyan latens
folyamat, amely a harmadik évezred elején egyre nyiltabb formaban jelenik meg.
Raadasul a 2008-ban elindult pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara a novekedési
fesziiltségek felerdsodtek s 0j szakaszba léptek. Az eurdpai orszagokban egyre
inkabb stlyosbodd ndvekedési problémak jelentek meg, egyes tagallamokban pedig
egyenesen novekedési krizis alakult ki. A szerzd ezen allitasait sokoldali megkoze-
litéssel és a jelenlegi tendenciakon, valamint statisztikai adatokon nyugvo model-
lezéssel igazolja. Mindez felkeltheti az eurdpai integracio kihivasaival foglalkozo
olvasokozonség érdeklodését.
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A konyv hét fejezetben probal egzakt vélaszt adni arra, hogy milyen forma-
ban érhet6 tetten az EU krizise és novekedési valsaga. Szamba veszi tovabba, hogy
milyen hibakkal terhelt az eurépai modell és milyen strukturalis reformokra lenne
sziikség, igy atfogodan értékeli az eurdpai krizis €s ndvekedés dichotomiajat.

A kotet elsddleges célja, hogy rdmutasson az eurdpai novekedési potencial ero-
ziojara, majd valsagara. Felhivja tovabba a figyelmiinket a lassu és részleges kila-
balasra, valamint az eurdpai integracié hosszu tavi névekedésének mozgasterére.
Az elemzésekben nagy teret foglalnak el az egyes orszagcsoportok potencialis no-
vekedésének sajatossagai, illetve az egyes tényezok hatdsai. A mi mindvégig széles
korli mennyiségi elemzésekre tdmaszkodik, és kiillonds jelentéségili az abban szerepld
komparativ, intézményi és torténeti megkozelités. Mindezzel a szerz6 az eurdpai in-
tegracio atfogd iranyzatait, illetve a tagallamok egyes sajatos csoportjainak jellemzoit
helyezi uj megvilagitasba. Ennek tiikrében pedig joggal érlelédik meg az olvasoban
az az elvaras, hogy egy ilyen sulyos témat feszegetd munka elolvasasa utan az EU
krizisét és novekedését feszegetd kérdések sokasaga végleg nyugvopontra keriiljon.

A konyv elsé fejezete igazan nagy feladatra vallalkozik, ugyanis mintegy 40 ol-
dalban a rendkiviil gyorsan és szertedgazoan fejlédd novekedésielmélet-rendszert
tekinti at. Ennek tiikrében pedig igazan nehéz dolga van a szerzének akkor, ha
atfogo és kovetkezetes képet szeretne adni. Ebben a részben Halmai Péter leginkabb
a konvergenciavitara, a novekedési szamvitel (growth accounting) megkozelitések
attekintésére tér ki, szamba veszi tovabba a novekedési tényezok értelmezési lehe-
tdségeit. A recenzensben azonban tobb ponton hidnyérzet tdmad, ugyanis az elsé
fejezet csak toredékesen tud olyan komplex attekintést adni, amely teljes egészében
megalapozna a tovabbi fejezetek kovetkeztetéseit.

A masodik fejezetben az eurdpai integracio €s a gazdasagi novekedés kapcsola-
tanak felvillantasa kovetkezik, amelybdl egzakt képet kapunk a gazdasagi integracio
hatasairol. Ebben erds lenyomatot talalhatunk az eurdpai integracidval kapcsolato-
san, és megismerhetjilk az EU novekedési vonatkozasait egészen a preferencialis
liberalizaciotol kezdddden. Kiemelt figyelmet fordit a szerz6 egyrészt a tényezdpiaci
integracié novekedési elméletének, masrészt pedig az integracié termelékenységi
hatasmechanizmusanak.! Ezen keret segitségével probalja azonositani az europai
novekedési modell 6 sajatossagait.

' A recenzens tidvozlenddnek tartja a hazai kontextusban ezt a szamvetést, ugyanis szamos
gazdasagi képzésben leginkabb csak Baldwin és Wyplosz [2012] munkaja alapjan kapnak atfogo ké-
pet az egyetemi hallgatok. Lasd: Baldwin, R. E. — Wyplosz, C. [2012]: The Economics of European
Integration. McGraw Hill Higher Education, London.
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Halmai Péter ramutat tovabba, hogy az eurdpai ndvekedési folyamatok kezde-
tektdl alapvetd jellemzdje a felzarkdzasi novekedés. Ez a folyamat mindenekel6tt
azt vetitette eldre, hogy az integracioba 1ép6, kevésbé fejlett europai gazdasagok
gyorsabban novekednek és erdteljes realkonvergenciat mutatnak évtizedeken at.
Mindezek mellett az eurdpai atlagos fejlettségi szint is kozeledik az Egyesiilt Alla-
mokéhoz. Nem véletlen tehat, hogy a konyv explicit médon kiemelt figyelmet fordit
a felzarkozas és a konvergencia témakorére.

A szerz6 kiindulopontja az, hogy a gazdasagi ndvekedést kozép- és hosszabb
tavon a kinalati oldal tényezdi hatarozzak meg, vagyis a munka, a téke akkumula-
cidja, illetve a teljes tényezdtermelékenység (TFP). Mindemellett hosszabb tavon az
innovacion tul az intézményi viszonyok, a makrogazdasagi politikak, a bizalom, a
tarsadalmi értékrend és a kultura hatésai is tiikrozédnek. A szerz6 annak érdekében,
hogy feltarja azt, hogy kozép- és hosszu tdvon milyen iranyzatok érvényesiilnek,
a potencialis kibocsatast, a gazdasag ciklikus tényezoktol megtisztitott kibocsatasi
kapacitasat és a potencialis ndvekedést, valamint annak dinamikajat vizsgalja.

A konyv egyik meghatarozo jelentdségii fejezete a krizis és a potencialis novekedés
hatasmechanizmusait kapcsolja 6ssze. Ez a rész empirikusan elemzi a potencialis ndve-
kedés sajatossagait, és komparativ elemzéssel a vizsgalt kiillonbozé orszagesoportokat
egymassal, illetve az Egyesiilt Allamok potencialis novekedési folyamataival hasonlit-
ja ossze. A kovetkeztetések kozott a szerzé felhivja a figyelmiinket, hogy kiilondsen a
mediterran orszagok és az egyes Uj tagallamok ndvekedési problémai stilyosak. Raada-
sul néhany fontosabb jellemz0 tekintetében egyenesen valsagosak.

A kotet elemzései kozép- és hosszabb tavu kiterjesztésre is lehetdséget bizto-
sitanak, amelyek alapjan még kedvez6tlenebb iranyzatok rajzolodnak ki. A szerzé
ugyanis az elemzések eredményeként arra mutat ra, hogy a legutdbbi két évtizedben
elérehaladt ezen novekedési modell — korabban latens — er6zidja, amely a legutobbi
pénziigyi és gazdasagi krizis sordn nyilt ndvekedési valsag formajat 6ltotte.

Késobb Halmai Péter részletesen targyalja az 01j tagorszagok novekedési, illetve
felzarkozasi modelljét, és kovetkezetesen bizonyitja az eddigi modell fenntarthatat-
lansagat. Szerinte az eurdpai ndvekedési modell az er6zi6 és a krizis nyoman alap-
vetd jellemzdi tekintetében megrendiilt. Dacara annak, hogy a kildbalds megindult,
a helyreallas lassu és részleges lehet, ez pedig az eurdpai kontinens versenyképessé-
gének elhuzodo valsagat okozhatja.

A konyv elemzései valtozatlan politikdkat feltételeznek. A szerz6 azonban
ramutat, hogy az eurdpai (tagallami és unids) politikak megujithatok, sét az eu-
ropai megujulas eldfeltétele a globalizacids és az eurdpai problémak kihivasaihoz
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vald igazodas. A novekedési potencidl megujuldsahoz, er0s6déséhez a struktura-
lis reformok 4tiitd erejli végrehajtasara lenne sziikség mind tagallami, mind unids
szinten. Raadasul a szerz6 azt hangsulyozza, hogy ez az egyediili esélye az europai
novekedési potencial dinamizalasanak.

A konyv hatodik fejezete az 0j tagallamok ndvekedési modelljét targyalja,
amelyben leginkabb a kihivasok és a kilatasok jelennek meg. A szerzé felhivja a
figyelmet, hogy a felzarkozasban fontos a munkaerd, a jol képzett human téke és az
erds teljes tényezotermelékenység novekedése. Mindemellett fontos a nyitottsag, a
tékebedramlas és a potencidlis ndvekedés dinamizalasanak szem el6tt tartasa.

A konyv utolsé egysége mélyrehatéan elemzi a strukturalis reformok lehetsé-
ges hatasait a potencialis novekedésre, valamint bemutatja a munka- és téketénye-
z0Ot érintd mechanizmusokat. A szerzd tobbek kozott kitér a termék- és munkapiaci
reformok szerepére, a strukturdlis reformok hatdsaira, és szdmba veszi tovabba a
potencialis ndvekedés, illetve a teljes tényezdtermelékenység erdsitésének (egyuttal
az ,intelligens és inkluziv” eurdpai novekedés) egyik kdzponti tényezdjét, a tudas-
haromszdget, illetve az infokommunikacios technoldgia témakorét is. Ennek soran
kiemelt figyelmet fordit azok lehetséges szerepére a potencialis ndvekedés elémoz-
ditasaban.

Mindamellett, hogy a szerzd a kdzgazdasagi elmélet miiveldin tul az eurdpai
integraciod, az eurdpai gazdasagok és a gazdasag irant érdeklddok szamara ajanlja
koényvét, a recenzens szeretné még azok figyelmét is felhivni a miire, akik el kivan-
nak szakadni a hipotetikus feltevésektdl, a sokszor kevésbé tudomanyos magyara-
zatoktol, és a realitasok talajan allva — komoly mddszertani megkozelités alapjan
— kivanjak szemlélni az eurdpai integracié varhatd novekedési lehetdségeit.

Pasztor Szabolcs

Pasztor Szabolcs, kiils6 oktatd, Budapesti Corvinus Egyetem, Kozgazdasag-tudomanyi Kar, Vi-
laggazdasagi Tanszék. E-mail cim: szabolcs.pasztor@uni-corvinus.hu.
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Dr. Jambor Attila — Dr. Mizik Tamas:
Bevezetés a Kozos Agrarpolitikaba

Akadémiai Kiadd, Budapest, 2014, 272 oldal név- és tairgymutatdval,
ISBN 978 963 05 9533 9

A Kozo6s Agrarpolitika (KAP) tobb mint 6tven éve az Eurdpai Unid — koltségve-
tési értelemben mindenképpen — legjelentdsebb kozos politikdja. Ezen id6szak alatt
a KAP folyamatosan igazodott az Europai Uni6 valtozasahoz, a felmeriil6 1) kihiva-
sokhoz. Ezek koziil legjelentésebb az EU tagallamainak 7-rél 28-ra valé béviilése,
melynek soran egymastol nagyban eltérd agrargazdasagi és kornyezeti adottsagokkal
rendelkezd tagallamok tekintetében kell egy egységes agrarpolitikai keretrendszert
kidolgoznia és végrehajtania az EU-nak. Emellett az elmult években felértékel6dd
¢élelmezés- és élelmiszer-biztonsag, a vidéki térségek felzarkoztatasanak, valamint a
kornyezeti értékek megovasanak igénye tovabbi kihivasok elé allitotta a Kozos Ag-
rarpolitikat, illetve az azt formald politikai-szakmai dontéshozokat. Mindezt tetézi az
EU gazdasaganak altalanos allapota és ebbdl fakadodan a tagallamok — nettd befizetok
¢és haszonélvezok — kozotti finanszirozasi fesziiltségek. A hangsulyok megvaltozasat
jelzi, hogy — az Eurdpai Unio torténetében eldszor — a 2014-et kdvetd unios koltségve-
tési iddszakban eldszor csokken a Kozds Agrarpolitikara forditott 6sszeg nagysaga. A
KAP jelentésége azonban tovabbra is meghatarozé az Eurdpai Unidban.

A hazai agrargazdasag, élelmiszeripar és vidékfejlesztés szabalyozasi, tamoga-
tasi kereteit az eurdpai unios csatlakozas ota eltelt tiz évben a K6zos Agrarpolitika
szabalyai hatarozzak meg. A KAP el6irdsainak hazai alkalmazésa egyszerre jelen-
tette a vonatkozo unids joganyag atvételét, a végrehajtasért felelds intézményrend-
szer kiépitését, valamint a mezégazdasagi termeldk, az élelmiszerlanc, és a vidéki
térségek szerepldinek felkészitését. Mindemellett a hazai allamigazgatasi és politi-
kai dontéshozok szdmara az EU-szintll szakmai és politikai dontéshozatalban valo
részvétel, a magyar érdekeknek az unios dontéshozatal folyamatéban torténd érvé-
nyesitése jelentett {1j feladatot.

Magyarorszagon mar az EU-csatlakozast megeléz6en is szamos tanulmany,
cikk, elemzés foglalkozott a K6zos Agrarpolitikaval, amelyek szama 2004-et kdve-
tden megsokszorozddott. A témdaban sziiletett irdsok azonban foként a KAP magyar
vonatkozésaira helyezték a hangstlyt, egy atfogd, a KAP torténetét, céljait, jovojét,
intézményi vonatkozasait és nemzetkozi viszonyrendszerét egyarant bemutatd ma-
gyar nyelvili konyv mind ez idaig hidnyzott a hazai kinalatbol.
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A Budapesti Corvinus Egyetem Agrarkozgazdasagi €s Vidékfejlesztési Tanszé-
kének munkatarsai, dr. Jambor Attila és dr. Mizik Tamas az elmult években vég-
zett oktatd-kutatd munkajuk soran ismerték fel egy a Kozos Agrarpolitikarol atfogo
szemléletben sz6l0, az elméleti kereteket gyakorlati megkozelitéssel is kiegészitd
szakkonyv, tankdnyv megirasanak sziikségességét. A konyv szerkesztdin kiviil még
szamos elismert hazai szakember vett részt a konyv egyes fejezeteinek kidolgoza-
saban, akik személyes tapasztalatokkal is rendelkeznek a K6zos Agrarpolitikahoz
kapcsolddd hazai és unios dontéshozatal folyamat illetden.

A konyv négy részre, azon beliil 13 fejezetre tagolt. Az egyes részek a Kozos
Agrarpolitika torténetét, intézményi hétterét, miikodését, valamint a KAP és a vilag
kapcsolatat mutatjak be.

A KAP torténetét targyalo elso rész fejezetei feldolgozzak az elmult tobb mint
Otven év eurdpai agrarpolitikdjanak f6 allomasait. A dr. Jambor Attila és dr. Mizik
Tamas éltal irt fejezetek bemutatjak az egyes reformok elézményeit s eredményeit
a 2013-ban lezart, a KAP kereteit a 2014-2020-as id6szakra megteremté Ciolos-
reformmal bezardlag.

A Koz6s Agrarpolitika intézményi hatterét bemutatd rész, Palakovics Szil-
via ¢és dr. Mizik Tamas &ltal irt két fejezete attekinti az Eurdpai Unid agrar-
intézményrendszerét, dontéshozatali folyamatait, valamint a KAP kapcsolodasat az
EU koltségvetéséhez. Ennek soran bemutatja a meghataroz6 unios intézmények —
Europai Bizottsadg, Eurdpai Parlament, Tandcs — dontéshozatalban betoltott szerepét,
az intézmények viszonyat, miikddési szabalyaikat. Udvozlendd, hogy a fejezet emel-
lett kitér az EU-dontéshozatalra jelentds befolyast gyakorld agrar-lobbiszervezetek
bemutatasara is. A jogalkotasi eljarasok — kiilonds tekintettel a KAP jogalkotasara,
a lisszaboni szerzddés életbe 1épése ota alkalmazott rendes jogalkotasi (egylittdonté-
si) eljarasra — bemutatasa mellett az agrarpolitikai szabalyozasban nagy jelentdségii
komitologia bemutatdsanak is teret szenteltek a szerzok.

A Ko6zos Agrarpolitika miikodésérdl szolo rész elsd, a szerzok altal kozosen
jegyzett fejezete bemutatja a KAP piaci szervezeteit, a tej-, a cukor- a zoldség ¢és
gyliimolcs-, valamint a borpiac sajatossagait és szabalyozasi kornyezetét. Kitér ezen
kiviil az EU élelmiszer-biztonsagi politikdjanak bemutatasara is. A konyv egy-egy
fejezetet szentel a KAP keretein beliil novekvod fontossagu agrarkdrnyezeti politi-
ka és a vidékfejlesztés intézkedéseinek, finanszirozasanak is. Mindkét fejezetet dr.
Jambor Attila jegyzi.

A Kozos Agrarpolitikanak a nemzetkdzi intézményi-szabalyozasi kdrnyezetben
betoltott szerepét vizsgalo, a dr. Mizik Tamas altal irt negyedik rész kiilon fejezetben
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foglalkozik a KAP ¢és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) viszonyéval, valamint
az EU és az Egyesiilt Allamok agréarpolitikajanak Gsszehasonlitasaval is. A WTO
kapcsan kiemelt hangsulyt kap a konyvben a WTO targyalasi fordul6irol valo atte-
kintés, valamint a fejlett és fejlodo vilag orszagai érdekeinek attekintése. Az Egye-
siilt Allamok agréarpolitikajarol szol6 fejezet attekinti az USA XX. szazadi, valamint
az aktualis agrarpolitikajat is. Szamba veszi emellett az Egyesiilt Allamok és az EU
agrarpolitikajanak hasonlosagait is.

Hazank szempontjabol kiemelt fontossagi a KAP és az 0j tagallamok viszonyat
bemutato, dr. Jambor Attila altal jegyzett fejezet, amely attekinti a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok termelési tényezokben, a mezdgazdasagi szektorban és a vidéki
térségek allapotaban meglévo sajatossagait, és megvonja az EU-csatlakozas tapasz-
talatait a térség tagallamainak szempontjabol.

A Kozos Agrarpolitika magyarorszagi alkalmazasanak tapasztalatait bemutato
fejezet az el6csatlakozasi targyalasoktol kezdddden attekinti Magyarorszag és az
EU viszonyat az agrargazdasagi integracio terén. A Baksa Adrienn és Vasdary Miklos
altal irt fejezet bemutatja az eldcsatlakozasi alapok, a 2004—2006 kozotti vidékfe;-
lesztési programok, valamint a 2007-2013 kozotti vidékfejlesztési program céljait €s
a forrasok felhasznaldsanak tapasztalatait is. Az dsszképet a KAP hazai intézmény-
rendszerének bemutatasa teszi teljessé.

A konyv zar6 fejezetében a KAP jovoje keriil teritékre: a dr. Jambor Attila altal
irt fejezet a KAP el6tt 4116 kihivasokat, a KAP jovobeli céljait és lehetséges eszkozeit
mutatja be gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi vonatkozasban egyarant.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium tdmogatasaval késziilt, az Akadémiai Ki-
ado Nemzetkozi Gazdasag sorozatanak tagjaként megjelent szakkonyv a megértést
nagyban segitd abrakkal, grafikonokkal gazdagon illusztralt kotet. Az dsszképet
hasznos 0sszegz0 tablazatok, folyamatabrak teszik teljessé. Valamennyi fejezethez a
feldolgozast és szamonkérést segitd fogalomtar és ismétlé kérdések tartoznak.

A konyv nemcsak a K6z0s Agrarpolitika, hanem altalaban az EU szakpolitikai,
intézményrendszere, jogalkotasi folyamatai és koltségvetése irant érdekl6dd olvaso
szdmara is hasznos ¢és tartalmas olvasmanyt kinal. A szakkdnyv ajanlott minden,
az agrargazdasagtan és a vidékfejlesztés terén dolgozd elméleti vagy gyakorlati
szakembernek, dontéshozonak, kutatonak, valamint a hazai és hataron tuli egyetemi
hallgatoknak egyarant.

Kovacs Attila

Kovdcs Attila, a Budapesti Corvinus Egyetem PhD-hallgatoja.
E-mail cim: attila.kovacs4@uni-corvinus.hu
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Abstracts of the Articles

Differences of economic development and ways of cooperation in the Slovak-
Hungarian cross border region
KATALIN NAGY — NORA SERFOZO

The article gives an overview of economic processes in the Slovak-Hungarian
border region. The main conclusions are based on the main findings of a Slovak-
Hungarian cross border migration project funded by the Hungary-Slovakia Cross
Border Cooperation Programme 2007-2013. According to the authors economic and
welfare differences between the two sides (Western and Eastern parts) of the Slovak-
Hungarian border remained substantial in the post-crisis period. This applies both
to the Slovak as to the Hungarian border region. Whilst on the Eastern part Slovak
NUTS III regions are more advanced as compared to the Hungarian counties, on the
Western half of the border the picture is more differentiated. Losses due to the global
crisis could be totally offset in the Western border region part; this was only partially
the case in case of the Eastern part of the border. The authors look at the period 2008
to 2013 and give a comprehensive analysis on regional differences based on macro-
economic and enterprise data and try to find explanation for the stubborn differences
and the slow progress of economic cooperation.

Restraints of competition, unlevel playing fields after full postal liberalization
PAL VALENTINY

Recent experiences in the market opening of network industries predict an
increasing role of competition policy. Newcomers may compete with incumbents
hoping the prohibition of competitive constraints. Postal services as network
industries are traditionally bound to economic regulation. The efficient coexistence of
competition policy and economic regulation has overriding importance in approving
state aids which comply with EU laws. Both the financial health of universal service
providers and the gains from increasing competition should be achieved during the
regulatory process. The third postal directive restricted the intervention of regulatory
agencies to the conditionality of universal services, but they are also strengthened
with greater discretionary power.
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Regulatory bargain in free market environment:
the Budapest taxi market — a case study
PAL RETI

In April 2013, the Assembly of the Budapest Municipality radically transformed
the taxi-market in Budapest. This case study analyses the events that led to this
decision and also the measure’s immediate impact. The study is part of the research
project, titled “The Unexpected Consequences and Impacts of the Market Regulation”,
financed by the Hungarian Scientific Research Fund. The new rules were aimed
to establish “law and order” in the taxi-market, and basically correspond to the
main trends applied worldwide — although the municipality failed to do any studies
concerning the international developments in this area. It soon became obvious that
the trade unions and the employees’ organizations, in their negotiation with the
Budapest local Government, (ongoing from 2011) got into a subordinate position,
due to their weak legitimacy. The mayor could successfully divide the participating
interest groups. The unrealistic new rules had to be modified as soon as two months
after their introduction. Even after this modification, the new rules impose uniform
tariffs in a market, which previously had been extremely segmented: different tariffs
applied to cruising on the street, preordering by phone, or hiring a taxi based on
long term agreement. The result of the new rules could surprise the Municipality, if
players outside the regulated market increase their share significantly.

Overcoming asymmetric information in venture capital finance
SEJLA AMAN — ANITA LOVAS

Venture capital investors aim to invest in potentially prosperous companies
with high-yielding projects, operating in innovative industries. In return for their
investments, they gain share in their portfolio companies. Apart from providing
capital, they also contribute with their management expertise and personal network
to guarantee the success of the enterprises. Significant value creation can be achieved
through the active participation of both the entrepreneur and the investor. In our
research we committed to explore mechanisms that facilitate mutual interest and
participation of all parties during VC investments. In the first part of the research
— based on international literature — we present problems emerging during the
investments, namely adverse selection and moral hazard situations, and we also
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investigate some of the mechanisms used by the parties for problem solving. In the
second part of the research, we present the results of interviews conducted with the
VC managers of Hungarian VC funds. Some of the findings include the rare use of
convertible securities, or the frequent use of staged financing or options connected
to certain, predefined conditions or sanctions.

Innovation of Innovations. New Innovation Types in the Global Economy
BALAZS HAMORI —- KATALIN SZABO

In the last two decades innovation has undergone cardinal changes: new actors
appeared on the scene, the role of innovation appreciated in the economy. In many
cases, the innovation process itself takes place in an unusual way as well. Unknown
types of innovation (reverse innovation, crowdsourcing, etc.) surface, which could
redraw the global innovation map. The authors’ aim is twofold: 1. By presenting the
new types of innovation they urge a more detailed examination of these new forms,
while seeking answers to whether there is a relationship between the new versions of
innovation that are ever increasingly coming to the fore, or they are independent from
each other. 2. They also draw attention to that the traditional Schumpeterian or the
OECD classifications are needed to be amended in three respects: 1. Capital-intensive
and low capital requiring (“barefooted” as called by the authors) innovations should
be differentiated according to their resource requirements; 2. Differentiation should
be made according to their place of birth within a company or within a network; 3.
Also, innovations should be delineated according to global orientation, whether they
are born in the developed world and are spreading from there or they are reverse
innovations (wholly or partially developing in the less developed economies and
spreading from there). When establishing the international rankings, collecting
data according to these suggested new classifications would provide a more realistic
picture compared to the current approaches.
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MEGJELENT

Garai Laszlo: Egyaltalan, minek nekiink gazdasagpszicholégia?
cimi konyve

Hogy minek nekiink gazdasagpszichologia? Mert azzal foglalkozik, hogy
minek nekiink ennek a targya: az ember mint eréforrds. Hogy az ember tudasa
er6forras lehet a gazdalkodas szamara, ezt mar megtanultuk. S kdzben a vildgban
kezdik felfedezni, hogy az ember szocialis identitasa is az.

Mind a kettd toke. Emberi téke a tudds: amikor beruhaztak a gyartasaba,
kideriilt, hogy a gyartmany hasznalata tobb pénzt hoz, mint amennyibe keriilt. Es
mostanaban deriil ki: emberi téke a szocialis identitas is. A vele valo gazdalko-
désrol esik a legtobb sz6 a konyvben.

A szerz0 meggy6zoen érvel amellett, hogy az identitas figyelembevétele nem-
csak erkolcesi és kulturalis, hanem éppenséggel gazdasagi érdek is. Mert az egy-
mastol vagyonban, jovedelemben, jolétben és emberi méltdsagban egyre inkabb
tavolod6 osztalyok magat a gazdasag mitkodését veszélyeztetik, ha hianyzik az
akarat arra, hogy viszonyukkal gazdalkodjunk. Uj viszonyuk nem reprodukalja
azt a régit, amelyet Marx elemzéseibdl ismeriink. A klasszikus iddszak kapitalis-
ta tarsadalma elitre €s olyan tomegre bomlott, amelyet egyre novekvé mértékben
belekényszeritettek a javak termelésébe, kirekesztve ugyanazon javaknak a fo-
gyasztasdbol. A tarsadalom mai kettéhasaddsa a kiképezetlen tomeget a terme-
1ésbdl éppugy kirekeszti, mint a fogyasztasbol. S kdzben nemcsak a szegényedés
szorit ki egy ezaltal feleslegessé valo tomeget a termelésbdl, hanem a masik polu-
son egy elit gazdagodasa is fiiggetlenedik a ndvekedéstol. Kettejlik viszonyanak
alakulasa ,,évszazados pangdst” (secular stagnation) eredményezhet.

Ennek fenyegetését egyre névekvo aggodalommal flirkészik kozgazdaszok és
gazdasagpolitikusok. Amikor aggddasukban részt vallal a gazdasdgpszichologia,
bemutathatja egy identitasgazdalkodas sziikségességét és lehetdségeit. Ahogyan
ezt jelen konyv is teszi.

Garai Laszlo pszicholdgus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskoldjanak, az egyetem Gaz-
dasagpszichologiai Tanszékének és a Dél-Franciaorszagban miikodé European
Department of Economic Psychologynak az alapitdja. E konyvének anyagabol
gazdasagpszicholégiai szeminariumot vezetett a Kaliforniai Allami Egyetemen
és elbadasokat tartott a Nemzetkdzi Gazdasagpszichologiai Kutatdé Tarsasag
(IAREP) tobb, egymast kovetd kollokviuman.

A kotet kedvezményesen megvasarolhatdo a kiadd szerkesztéségében és
webaruhazaban.

Tovabbi informacié: Napvilag Kiadé www.napvilagkiado.eu

1054 Bp., Alkotmany u. 2., kiado@napvilagkiado.hu, 06-1-311-4866

A kdétet a kiadé honlapjan:
http://napvilagkiado.eu/webaruhaz/shop.product_details/9-koezgazdasagtan/
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A széles korben értelmezett allami tamogatas kozelebbrol

CZEKMANY OLIVER

Az unios versenypolitikanak mindig egyedi részét képezte az dallami tamogatdsokkal
kapcsolatos szabalyozas. A cikknek — amely egy kiemelt iigyet vizsgdl — az a célja,
hogy kozelebbrol mutassa be, milyen sokszinii is lehet a versenyre hato tagadllami
intézkedések tarhdza, és mennyire kiforrott az ezek ellen valo védekezés. A francia
La Poste 2012-es iigye jo alanyul szolgadl egy ilyen vizsgalathoz. Végeredményben
lathato, hogy az Eurdpai Bizottsag nem koteles szamszerii adatokkal bizonyitani
az allami tamogatas fenndllasat, és minden olyan dallami intézkedés, ami akar csak
potencidlisan is a verseny torzulasahoz vezetd tamogatasnak szamit, ésszeegyeztet-
hetetlen a belsd piaccal.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K 39 — Other Substantive Areas of Law.

I. Az allami tamogatasrol

Az eurdpai Kozos Piac mitkddése a liberalis gazdasagelmélet alapjaira épiil,
miszerint a szabad verseny 4ltal generalt ,,természetes szelekcid” kiszliri a piacrol
az életképtelen, illetve nem versenyképes vallalkozasokat, hogy teret biztositson
a komparativ eldnnyel rendelkezok tovabbi ndvekedéséhez. Ez alapjan az Europai
Unio célja az, hogy a kozos piacon olyan vallalkozasok megerdsddését biztositsa,
amelyek a vilaggazdasigban is megalljak helyiiket. Nem nehéz belatni, hogy ez el-

Czékmdny Olivér, gyakornok, MTA TK Jogtudoményi Intézete, egyetemi hallgatd, ELTE TATK
Nemzetkozi tanulmanyok szak. E-mail cim: czekmany.oliver@gmail.com
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meéleti sikon a gazdasag névekedéséhez és fejlddéséhez vezet. A gyakorlatban azon-
ban figyelembe kell venni egy masik tényezot: az allami érdeket.' Latni kell ugyanis,
hogy a tagallamok rendre igyekeznek az altaluk preferalt vallalkozasok megsegitése
végett beavatkozni, sajat érdekeik mogé szoritva a kozos célt. Sajnos annak ellenére,
hogy ezek a beavatkozasok torzitjak a versenyt és lassitjak a fejlodést, a tagallamok
hajlamosak elfelejteni, hogy a kooperacio hosszabb tavon kifizet6ddbb lenne.?

Az Eurdpai Uni6o Mitkddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdé-
se kimondja: a versenyt torzit6 és a tagallamok kozti kereskedelmet érint6 allami ta-
mogatasok nyujtasa 0sszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal. Ezt azért fontos kozosségi
szinten szabdlyozni, mert az egységes belsd piac a vallalkozdsok szdmara nemcsak
sokkal tobb fogyasztot, hanem tobb versenytarsat is jelent. Vagyis a verseny bar ke-
gyetlenebb, mint egy zart gazdasagban, hosszu tavon az életképesebb vallalkozasok
térnyeréséhez és ezaltal az unios fogyasztoknak magasabb szintli jolétéhez vezet.
Ennek ellenére a tagallamok, bar tisztdban vannak a liberalis gazdasagelmélet Iénye-
gével és mikodésével, hajlamosak tamogatasban részesiteni olyan vallalkozasokat,?
amelyek dnmagukban nem lennének eléggé erdsek, viszont fejlodésiik vagy életben
maradasuk a tagallam érdekeit szolgalja. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek a vallalko-
z4asok olyan elényben részesiilnek, melyhez versenytarsaik nem férhetnek hozza, és
amely kisebb vagy nagyobb mértékben, de felmenti dket a verseny aldl. Azt pedig
latni kell, hogy ez a verseny altal generalt, hosszu tavon — a liberalis gazdasagelmélet
szerint — hasznos természetes szelekcido miikodését gatolja, vagyis torzitja a versenyt
¢s érintheti a tagallamok kozti kereskedelmet.*

Tobb oka is van annak, miért fontos ezeket a tdmogatasokat feliigyelni, sza-
balyozni. Eldszor is logikus, hogy az erésebb gazdasaggal rendelkezd tagallamok
nagyobb kart tudnak okozni és nagyobb haszonra tehetnek szert valamely vallal-
kozas tdmogatasa altal. Mindazonaltal minden tdmogatas potencidlisan veszélyez-
teti az egységes jatékszabalyok 1étét, ami elengedhetetlen az egységes belsd piac

' Amikor az Eurépai Uniorol beszéliink, altalaban csak tagallamok dimenzidjat vessziik figye-
lembe, minthogy azok a nemzetkozi kapcsolatok legfébb szerepldi, de érdemes emlékezni arra, hogy
valgjaban az allamok élén 4116 kormanynak allhat érdekében valamilyen moédon beavatkozni a verseny
menetébe. Kende—Sziics szerint ezeknek a beavatkozasoknak sok minden allhat a hatterében: ,,[...] rész-
ben 4ltalanos gazdasagpolitikai szempontok, részben lobbiérdek, szocidlis vagy partpolitikai, esetleg
személyes célok megvalositasa [...]". Kende—Sziics [2011], 189. o.

2 Kende—Sziics [2011], 189. o.

* Lasd példaul: T-196/04. Ryanair kontra Bizottsag, T-425/11. Gorogorszag kontra Bizottsag,
T-231/06. és T-237/06. egyesitett iigyek Holland Kiralysag és Nederlandse Omroep Stichting kontra
Bizottsag.

* Kende—Sziics [2011], 189-190. o.
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fenntartdsahoz. Masodszor, példaul minthogy az az Eurdpai Unid alapvetd céljai
koz¢ tartozik, novelni kell az unios polgéarok jolétének szintjét. Ezt azonban nagyban
hatraltathatjak bizonyos allami intézkedések. Hiszen ha csokken a verseny, csokken
a valaszték. Nem mondhato el azonban, hogy minden allam altal, valamely vallalko-
z4s szamara nyujtott timogatas negativ hatassal lenne a kdzos piacra. A jol alkalma-
zott allami tdmogatasok segithetnek csdkkenteni a negativ externalidk hatasat, mint
példaul ha egy allam — ésszerii keretek kozott, természetesen — tamogatna a hibrid
autok gyartasat a kornyezetszennyezés csokkentése céljabol. Ezzel parhuzamosan
a pozitiv externaliak hatasat is erdsithetik, példdul ha az allami tdmogatas az inno-
vaciot vagy a munkaer6képzést hivatott tamogatni.’> Ebb6l kovetkezik, hogy nem
minden allami tamogatas tilos, csak a szabalyzas szigoru. Ennek vizsgalata pedig az
Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) kizarélagos hataskorébe tartozik. Eppen
ezért minden tagallam kdteles az altala ny(Ujtani kivant tdmogatast a Bizottsagnak
elére bejelenteni, valamint tilos azt azel6tt végrehajtani, hogy annak dsszeegyez-
tethetségét a Bizottsag megallapitotta volna. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
alapjan a Bizottsag jogaban all, hogy a kdzos piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasokkal kapcsolatban hatarozatot fogadjon el azok megsziintetésérdl, illetve
modositasarol. Ezt azonban gondos vizsgalat elézi meg, melyben a Bizottsagnak
nincs konnyi dolga, tekintettel arra, hogy az allami tdmogatas rendkiviil tdgan van
meghatarozva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében. Ez azért van igy, mert szamos
modon nyujthat egy tagallam tamogatast a kedvezményezett vallalkozasnak, igy
szinte lehetetlen lenne minden gyakorlatra kiilon jogalkalmazast kialakitani. Sze-
rencsére mara mar hosszu evoliicion ment at az allami tdmogatasok koré épiilé ko-
z0sségi politika, igy a Bizottsagnak szamos kapaszkodoja van a vizsgalatok soran.’

A kovetkezokben a La Poste 2012. évi ligyét fogom bemutatni, ami jol példazza,
milyen sokrétii és érdekes jogvitak forrasai lehetnek az dllami tdmogatas értelme-
zésében felmeriild kiilonbségek, illetve esetleges csavaros praktikak, amelyekkel a

> Varnay—Papp [2001], 563-564. o.

A szerzOk jol bemutatjak az érdekes hatarvonalat Gsszeegyeztethetd és Osszeegyeztethetetlen
kozott, amely bizonyos teriileteken kibontakozik tamogatas és tamogatas kozott. Elfogadhato, ,,alta-
lanos nemzeti intézkedésnek” szamit példaul, ha az allam kedvezményeket biztosit munkaeréképzés
terén, mondjuk ugy, hogy szakmai képzések inditasat szorgalmazza vagy a meglévok mindségét ja-
vitja, vagy hogy hatranyos helyzetii munkavallalok (etnikai kisebbségek, fogyatékkal ¢16k) helyzetét
igyekszik javitani. Kutatas és fejlesztés tamogatasaban példaul érdekes lehet, hogy sok alapvet6 kuta-
tas, amelyek nem ipari vagy kereskedelmi céllal mitkodnek, eleve nem esnek a 107. cikk szerinti alla-
mi tamogatas ala, ha kozintézmények végzik 6ket. Viszont ha vallalkozasok, akkor az azok szamara
nyujtott tamogatasok mar az allami tamogatas fogalma ala tartoznak.

¢ Whish [2010], 240-241. o.
7 Toth [2007], 539. o.
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tagallamok megprobalnak kiskapukat nyitni a Bizottsag védéfalan annak érdekében,
hogy érvényesiilni segitsék vallalkozasaikat a kdzos piac csataterén.

I1. A La Poste helyzetér6l

1991. januar 1-jét6l a France Télékom és a La Poste (tovabbiakban: LP) veszi at
az addigi postai és tavkozlési foigazgatosag helyét. Ez elétt nem sokkal a francia
allam rendelet Gtjan kijelentette, hogy teljes mértékben kezességet vallal az LP-re at-
ruhazott ,,kotvények és takaréklevelek kamataira, értékcsokkenéseire, prémiumaira,
jutalékaira, dijaira és jarulékaira”.® Ezt kovetéen 2001 januarjaban a francia Semmi-
toszEk elismerte, hogy a La Poste-ot IKKI-ként, vagyis ipari és kereskedelmi jellegii
kozintézményként kell kezelni. Ez annyit tesz, hogy az LP jogi személy, az allamtol
elkiiloniilt és pénziigyileg 6nalld, valamint olyan kiilonleges hataskorrel bir, ami
tobb kozszolgaltatasi feladat ellatasat is magaba foglalja.’ Ez nemcsak azzal jar, hogy
nem folytathato le vele szemben altalanos szabalyok szerinti fizetésképtelenségi és
csOdeljaras, hanem végso soron felelds szervként az allam jar el szerzédésen alapuld
tartozasai kiegyenlitésében.!”

Par évvel késobb, 2010 februarjaban a francia kormany elfogadta a torvényt,
amely alapjan az LP 2010. marcius 1-jétdl részvénytarsasagga alakult. E torvény
kimondta, hogy az LP ezentul is allami kozszolgaltatonak szamit, valamint hogy az
atalakulasbol nem kovetkezik 11j jogi személy létrejotte, és ,,nincs hatdsa e javakra,
jogokra, kotelezettségekre, szerzodésekre, megallapodasokra és engedélyekre, kii-
16n6sen pedig nem eredményezi [...] [a] hatalyos szerzddések és megallapodasok
modositasat, sem felmondasat, sem pedig [...] az e szerzédések és megallapodasok
targyat képez6 tartozasok elétorlesztését [...]".!

8 T-154/10. Francia Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag, 2012. szeptember 20-i itélet (tovabbiak-
ban: ftélet), 2. pont.

¢ Eppen ezért ez az eset érdekes lehet magyar szemszogbdl is, ugyanis a hasonld helyzet fennal-
lasa nalunk sem kimondottan idegen. Gondoljunk csak akar a Mol — lex Mol — esetre, ahol a magyar
allam egyértelmii célja volt, hogy visszaszoritsa a kiilfoldi felvasarlast; a Malév esetében is megtapasz-
talhattuk, mivel jar az allami tamogatas, f6leg ha annak célja valoban az, hogy mindenaron életben
tartson egy vallalkozast; és viszonylag aktualisan kapcsolodik ide az MK B magyar allam altali felsza-
molasa. A versenyt torzitd intézkedések az EU-n kiviil is nagy port tudnak kavarni. Gondoljunk csak
a Boeing-Airbus harcra, melyben heves vitat valtott ki példaul, hogy a négy leginkabb érdekelt allam
(Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia) tamogattak az Airbust egy ujabb mo-
dell kifejlesztésében.

10 ftélet, 1-5. pontok

1 ftélet, 6. pont
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A Bizottsag figyelmeztette a Francia Koztarsasdgot arra, hogy az LP szadmara
nyujtott allami tamogatasnak tekinti a korlatlan kezességvallalast, és felkérte a ha-
tosagokat, hogy szolgaltassanak magyarazatot ezzel kapcsolatban, amelyek eloszlat-
hatjak a Bizottsag ezen feltételezését. Miutan felkérésére valaszt kapott, a Bizottsag
felszolitotta a Francia Koztarsasagot, hogy 2008. december 31-i hataridével sziin-
tesse meg az LP javara nyujtott kotelezettségvallalasra vonatkozo kezességvallalast,
ami egyértelmiien az LP jogallasabol fakad. Erre valaszul a francia allam parbeszé-
det kezdeményezett, melynek célja az lett volna, hogy bizonyitsa, nem all fenn alla-
mi tAmogatas. Miutan ez nem jart sikerrel, 20009. julius 31-én elkiildte a Bizottsagnak
azt a torvényrendeletet, mely alapjan a La Poste-ot részvénytarsasagga alakitjak at.
Viszont ettdl fiiggetleniil a Bizottsag 2010. januar 26-an elfogadta a hatarozatot —
ami a Birosag itéletében ,,megtamadott hatarozatként” szerepel —, melyben azt a
két fontos kérdést vizsgalta, hogy eldszor is fennallt-e a korlatlan kezességvallalas,
melyet a francia allam az LP szamara nytjtott, masodszor pedig hogy az ebbdl faka-
do szelektiv elény érinti-e a kereskedelmet és torzitja-e a versenyt az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében.'?

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az LP, elsdsorban jogallasabol fakaddan, kor-
latlan kezességvallalas eldnyeit élvezte a francia allam részérdl, valamint hogy téves
a francia hatdsagok azon megallapitasa, hogy a francia jog teljesen kizarja a hall-
gatdlagos kezességvallalas nyujtasat, illetve ezen feliil annak az IKKI-k szamara
vald nyujtasat. Ezen kiviil vizsgalta még, hogy a hitelez6k szemszdgébdl nézve a
kezességvallalas milyen hatassal van az LP pénziigyi helyzetére, és megallapitotta,
hogy a La Poste kedvezébb hitelfeltételekben részesiilhet altala, igy az allami ta-
mogatasnak szamit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének minden szempontjabol.
Mindazonaltal ezen az sem valtoztatna, ha a francia kormany végrehajtana a valla-
lat részvénytarsasagga valo alakitasat. Ennek megfeleléen a megtamadott hatarozat
rendelkezd részében megfogalmazddott, hogy a francia kormany a fennallo, az LP
szamara nyujtott kezességvallalast sziintesse meg legkésébb 2010. marcius 31-ig, és
igy a részvénytarsasagga torténd alakulas felszamolja a fennall6 garanciat, vagyis
igy megszlnik az (1) bekezdéssel valo Gsszeegyeztethetetlenség.!®

12 ftélet, 8-21. pontok.
13 ftélet, 22-30. pontok.
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III. Az iigy menete

2010. aprilis 2-4n a Francia Koztarsasag elbterjesztette fellebbezését, melyet a
Torvényszék elfogadhatonak nyilvanitott. Ezen keresetében a Francia Koztarsasag
harom jogalapra hivatkozik. Az elsé szerint a Bizottsag nem a jogi feltételeknek
megfeleléen bizonyitotta az allami tAmogatas fennallasat. Masodik jogalapjaban ra-
mutat, hogy jogi és ténybeli hibdkat egyarant elkdvetett a Bizottsag, mikor megalla-
pitotta, hogy IKKI-jogallasabol eredéen az LP hallgatolagos és korlatlan kezesség-
vallalasban részesiilt az allam részérél. A harmadik szerint pedig nem allt fenn az
EUMSZ (1) bekezdése szerinti elény. Ahogy azt a Torvényszék is megallapitotta, jol
lathato, hogy ezek a jogalapok az elény fennallasanak meghatarozasahoz fiiz6dnek,
¢és annak bizonyitasat célozzak, hogy a tényt, miszerint olyan elény allt fenn, ami az
LP javat szolgélja és amely hallgatélagos és korlatlan kezességvallalasbol fakad, a
Bizottsag tévesen allapitotta meg. Ennek vizsgalatahoz viszont tisztazni kell, mikor
all fenn valoban ilyen elény. Elészor is, a Bizottsag 2008. évi kdzleménye szerint
kezességvallalasnak szamit6 tAmogatasnak mindsiil minden olyan véllalkozasoknak
nyujtott kedvezoébb finanszirozasi feltétel, amely ellehetetleniti a cséd- és egyé€b fize-
tésképtelenségi eljarasokat. Tovabba az allando6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott allami tdmogatas csak
akkor all fenn, ha az e bekezdés szerinti feltételek mind teljesiilnek."

A korabban emlitett mérfoldkovek koziil az Gin. Altmark-tigy" segit tisztan lat-
nunk ezt a helyzetet, melyben a Birosag itéletének 74. és 75. pontja szerint a felté-
telek a kovetkezok: 1. ,,Allami vagy allami forrasbol torténé beavatkozasnak kell
torténnie”; 2. ennek a beavatkozasnak érintenie kell a tagallamok kozotti kereske-
delmet, illetve potencialisan alkalmasnak kell lennie r4; 3. a kedvezményezettjének
elényt kell biztositania Ugy, hogy adott vallalkozasokat vagy adott aruk termelését
elényben részesiti; 4. a verseny tisztasagat torzitania kell, vagy legalabb torzulas-
sal kell fenyegetnie. Mindemellett megfogalmazodott az itélet 87-94. pontjaiban,
hogy amennyiben egy kozszolgalati kotelezettséget ellatd vallalkozas (akar csak a
La Poste) ellentételezésben részesiil oly mddon, hogy azaltal nem keriil versenytar-
saival szemben kedvezdébb helyzetbe (vagyis a verseny nem torzul), az ellentételezés
nem szamit allami tamogatasnak,'® vagyis nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1)

1 ftélet, 35-51. pontok.

* C-280/00. Altmark Trans GmbH és Regierungspresidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH (2003).

1o Prosser [2005], 144. o.
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bekezdése ald. Ennek a kovetkezdk a kritériumai: 1. A szdban forgd kozszolgalati
kotelezettségeket pontosan meg kell hatarozni; 2. az ellentételezés mértékét eldre
meg kell hatarozni, objektiv médon vizsgalva a koriilményeket, elkeriilendé a nem
kivant elény biztositasat; 3. figyelembe véve a bevételt és az ésszerii nyereséget is,
az ellentételezés mértéke semmiképp sem haladhatja meg a kdzszolgalati kotelezett-
ségek ellatasanak koltségeit — ez talan a legkézenfekvébb kritérium, hiszen ennek a
megszegése egyértelmiien tobblet segitséget jelent a vallalkozas szamara, ami nem
elengedhetetlen ahhoz, hogy feladatat ellassa; 4. az ellentételezés megszabasakor
azon mérlegelésnek kell mérvadonak lennie, hogy egy atlagos, jol miikodd, hason-
16 kozszolgalati feladatot ellato vallalkozas esetében milyen koltségek meriilnének
fel."”

Mindemellett figyelembe kell venni, hogy olyan esetek is vannak, példaul La
Poste kontra Bizottsag (egy korabbi forduldja) és az FFSA kontra Bizottsag (T-
106/95) igyek, ahol az Els6fokt Birosag, a Bizottsag allaspontjaval ellentétben pont
azt allapitotta meg, hogy az allam altal nyujtott timogatasok a 107. cikk (1) bekez-
désének hatalya ald esnek, de kozszolgaltatas fenntartasahoz viszont sziikségesek
lehetnek [106. cikk (2) bekezdés hatalya).'®

Az itéletben kiemelt fontossagu volt az a tény, hogy az allami tamogatast, ahogy
az a SzerzOdésben meg van hatarozva, objektiven kell értelmezni. Ezért az unids
birdsag koteles teljes mértékben feliilvizsgalni, hogy az adott intézkedés valoban az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e. Azonban azt is figyelem-
be kell venni, hogy a Bizottsag ez tligyben hozott hatarozatanak jogszertiségét csak
azon informaciok tiikrében lehet objektiven vizsgalni, melyek annak meghozatala-
kor a Bizottsag kezében voltak, vagyis amelyeket fel tudott hasznalni.”

A Torvényszék a masodik jogalap elemzésével kezdte meg az igy érdemi vizs-
galatat, igy logikusnak tartom, hogy én is igy folytassam. Ezen mésodik jogalapban
a Francia Koztarsasag azt fogalmazta meg, hogy szerinte jogbeli és ténybeli hibakat
kovetett el a Bizottsag, amikor azt vizsgalta, hogy fennallt-e az LP-nek nyujtott hall-
gatdlagos és korlatlan kezességvallalas. A Francia Koztarsasag a hibakat a kovetke-
z6 pontokban sorolta fel:** a Bizottsag

1. szerint a francia jog alatdmasztja az IKKI-k jogallasabol eredd hallgatolagos

kezességvallalas lehetséges fennallasat

17 Altmark-iigy, 87-94. pontok.
18 Urban [2009], 250. o.
1 ftélet, 58-59. pontok.
2 ftélet, 60—61. pontok.

JOGI MELLEKLET » 2015/5-6 65



Czékmany Olivér

2. tévedett, amikor az IKKI-kkel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott,
hogy azokkal szemben nem folytathatok le az altalanos felszamolasi eljara-
sok

3. helyteleniil vont parhuzamot az allami feleldsség és az LP tartozéasaira vo-
natkoz6 kezességvallalas kozott. valamint

4. rosszul hatdrozta meg a megszind IKKI kotelezettségeinek esetleges atszal-
lasabol ered6 kovetkezményeket.

Az els6 ponttal kapcsolatban a Francia Koztarsasag eldszor is azzal érvelt, hogy

a francia Allamtanacs itélkezési gyakorlata eleve kizéarja ezt a fajta kezességvalla-
last; masodszor, hogy ,,hallgatélagos kezességvallalas” eleve ki van zarva az allami
koltségvetéssel kapcsolatos francia jogszabalyok szerint; harmadszor, hogy olyan
intézkedések, amelyek abban az esetben, ha az IKKI-k jogallasa valtozna, védenék
az IKKI-k hitelezéinek jogait, nincsenek.?!

Ezzel ellentétben viszont latni lehet, hogy helytelen a Francia Koztarsasag azon
allitasa, hogy a Bizottsag vizsgalata feliiletes lett volna. A Bizottsag, mint azt a
megtamadott hatarozatbdl is latni lehet, igenis alaposan megvizsgalta azt a kérdést
is, hogy kizarja-e a francia jog az efféle kezességvallalast, amint azt a francia hato-
sagok allitjak. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sem a jogszabalyok szovege,
sem pedig az itélkezési gyakorlat nem teszi lehetdvé, hogy megallapithassa e hatosa-
gok igazat. Fontos tovabba, hogy maga a puszta tény, hogy a francia jog értelmében
a kozintézmények jogi személyiséggel és pénziigyi onallosaggal rendelkeznek, nem
kizar6 ok arra nézve, hogy az allam végsé soron kezességet vallaljon a tartozasai-
kért; igy megallapithato, hogy a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat.>

Szintén helytelen az a francia érv is, melyben azt allitja a francia allam, hogy
a Bizottsag félreértelmezte az Allamtanacs egyik korabbi jelentését,> vagy rosszul
indult ki abbol. Ebben a jelentésben ugyanis az Allamtanacs fehéren-feketén leirja,
hogy a kérdéses intézménynek (Crédit Lyonnais) nyujtott garancia annak jogallasa-
boél fakad. Vagyis ez egészen pontosan a Bizottsag allaspontjat tamasztja ala.**

Harmadsorban a Francia Koztarsasag azon allaspontja is elfogadhatatlan, mely
szerint az allam nem véllalhat valamely harmadik személy tartozasai miatt kezes-
séget a koltségvetési torvény felhatalmazasa nélkiil, midta a 2001. augusztusi 1-jei
alkotmanyos torvény (KTAT) hatalyba 1épett. Ez az allitas ugyanis nagyban ferditi a

N

1 ftélet, 62—63. pontok.

2 ftélet, 66—69. pontok.

5 Francia Allamtanacs 1995. évi éves jelentése.
24 ftélet, 71. pont.

o
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valosagot. A francia Alkotmanytandcs altal hozott egyik korabbi hatdrozat szerint a
KTAT 61. cikkének csupan annyi a célja, hogy biztositsa a Parlament tajékoztatasat
az allam részérdl nyujtott kezességvallalasokrol, és nem az, hogy érvénytelenitse
a mar fennalld kezességvallaldsokat. Az pedig nyilvanvald, hogy a Parlament tajé-
koztatasa és a Parlament szdmara a kezességvallalasok érvényességének feliilvizs-
galatara biztositott feliigyeleti hataskor (aminek fennallasa esetén a francia érv talan
elfogadhato6 lenne) egyaltalan nem ugyanaz.”

Végiil a Francia Koztarsasag azon érve, melyben azt allitja, hogy a kezesség-
vallalas fennallasa ellen szol az is, hogy az IKKI-k jogallasanak megvaltozasa ese-
tén azok hitelezéinek jogat védod intézkedések nincsenek, szintén nem fogadhato el.
Tovabba nem bizonyitja a hallgatolagos kezességvallalas kizarasat az a tény sem,
hogy a francia allam bizonyos esetekben?® nem hallgatolagos, hanem kifejezett ke-
zességvallalast nyujtott. Ez csupan egyszeri tény, nem pedig altalanos gyakorlati
szabaly. Mindezen feliil, mivel a francia allam ezen érvét csupa olyan publikécidra
alapozza, melyek nem tartalmaznak a vita szempontjabdl 0j informaciokat, ami el6-
relenditené az ligy menetét, igy az érvet irrelevansnak kell tekinteni. Szdval a fenti
fejtegetésekbdl lathato, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor hallgatolagos
kezességvallalas fennallasanak lehetéségét allapitotta meg.?’

A masodik pontban a Francia Koztarsasag allaspontja szerint, ellentétben a Bi-
zottsag kovetkeztetéseivel, az, hogy ,,a La Poste esetében nem alkalmazhatok az
altalanos szabalyok szerinti birdsagi szandldsi és felszamolasi eljardsok”, egyalta-
lan nem azt jelenti, hogy az LP ne tudna csédbe menni, vagy hogy ne keriilhetne
olyan helyzetbe, ami a fizetések besziintetésével jarna. Hangstlyozta, hogy bar az
IKKI-k esetében kiilonleges eljarast kell alkalmazni, ez nem jar garanciakkal a hi-
telez6k felé. Kiilonosen kiemelte, hogy kiilon térvény?® és annak végrehajtasa érde-
kében elfogadott jogszabalyok altal olyan rendszert alakitottak ki, ami az illetékes
hat6sagoknak a kozintézmények koltségvetésében a ,,sziikséges keretek” potencialis
hitelezok javara torténd felszabaditasat lehetévé teszi. Tovabba jelezte, hogy ez a ha-
taskor nem jar semmiféle kotelezettséggel az allam felé, ami arra vonatkozna, hogy
allami forrasokat szabaditson fel ugyanezen célra.”

Ezzel az érvvel megint az a baj, hogy nem ad egyenes alatdmasztast a francia
allam masodik pontba foglalt kifogasanak. A Bizottsag ugyanis nem azt vizsgalta,

™

5 ftélet, 72—74. pontok.

¢ Példaul a France Télécom, vagy a Gaz de France atalakulasa, ahogyan azokat az itélet emliti.
7 ftélet, 75—78. pontok.

2 80-539. sz. torvény.

» ftélet, 79. pont.
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hogy cs6dbe mehetnek-e az IKKI-k, hanem azt allapitotta meg, hogy az IKKI-k
hitelezdi az atlagnal kedvezdobb helyzetben vannak, mint a rendes piaci versenyko-
rillmények k6zo6tt mitk6do hitelez6k.*® Mint az fentebb mar emlitve volt, az IKKI-
kre a kiilon torvényt kell alkalmazni, ez pedig olyan eljarasi mechanizmusrol ren-
delkezik, amely eltér az altalanos szanalasi és felszamolasi eljarasétol: ,.e torvény €s
a végrehajtasa érdekében elfogadott jogszabalyok a kovetelések behajtasara iranyuld
olyan eljarasrol rendelkeznek, amelynek a meginditasa az altalanos szabalyok sze-
rinti felszdmolasi eljarassal ellentétben nem a kovetelések megsziintetéséhez, hanem
legfeljebb azok megfizetésének elhalasztasahoz vezet™! — allapitja meg a Torvény-
sz€k. Ehhez kapcsolodoan meg kell emliteni, hogy a francia allam allaspontja igaz,
miszerint semmilyen térvény nem kotelezi az allamot forrasok felszabaditasara,
amennyiben egy IKKI példaul fizetésképtelenné valna. Ettol fiiggetleniil helyt kell
adni a Bizottsag megallapitdsainak, amelyek a kdvetkezdk: 1. Egy eladdsodott koz-
intézmény tartozasait minden bizonnyal kiegyenlitené¢k allami forrasokbdl, ameny-
nyiben annak kimeriilnének sajat forrasai; 2. a francia allam minden akadaly nélkiil
igénybe vehetne bizonyos programokat az LP pénziigyi nehézségeinek megoldasa
érdekében.*? A Bizottsag a kovetkezO programokra utalt:

1. 823.szdmu program: olyan kdzszolgaltatasokat kezeld szervezeteknek nyuj-
tott eldlegek, melyek lehetdvé teszik az allam szamadra, hogy siirgdsségi
esetben eldre nem latott pénziigyi sziikségleteket fedezzen.

2. ,,Az éallam pénziigyi hozzdjarulasai” nevil feladaton beliil még két hasonlo
hatasu program szerepel: ,,Az allam pénziigyi hozzajarulasait érintd toke-
miveletek™ (731. szdmu program), illetve ,,Az allam és az allami kozintéz-
mények tartozasainak felszadmolasa” (732. szamu program). Ezek a progra-
mok szintén felhasznalhatok a célbol, hogy a francia allam a kézszolgalati
szerveknek pénziigyi segitséget tudjon nytjtani.

A megtamadott hatarozatbol kitlinik, hogy a programok altal felszabadithato

pénzdsszegek igencsak jelentések — a 731. szamu programra 85 millié eurdt, a 732.
szamura 660 millio eurot, a 823. szamura pedig 50 milli6 eurot jelenthetne az LP

* Fontos megjegyezni, hogy az SFEI ¢és tarsai kontra La Poste ¢s tarsai (C-39/94., 1996) ligyben
megfogalmazoddott, hogy az allami tamogatas fogalma nem korlatozodik csupan a pozitiv tamogata-
sokra, hanem magaba foglal minden olyan beavatkozast, amely cs6kkenti a vallalkozas terheit, koltsé-
geit. Tagan vett értelemben logikusnak tekinthetd, hogy a hitelezok, vagyis a pénzforras biztonsaganak
elésegitése az dllami tAmogatas fogalma ala tartozik.

3t ftélet, 84. pont.

2 2010/605/EU: A Bizottsag hatarozata a Franciaorszag altal a La Poste szamara nyujtott C 56/07
szamu allami tdmogatasrol (,,megtamadott hatarozat”), HL L 274. (2010.10.19.), 174—180. preambu-
lumbekezdések.
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szamara, ¢s a Bizottsag megitélései szerint a francia dllam barmikor igénybe veheti,
korlatok nélkiil, mivel a nemzeti jog ebben nem akadalyozza meg.** Ahhoz nem fér-
het kétség, hogy ezek akkora 0sszegek, melyekhez hozzajutva az LP 1ényeges relativ
elényt szerezhet versenytarsaival szemben, arrél nem is beszélve, hogy enyhén szol-
va tallépi a de minimis elv hatarait** a tamogatas mennyisége tekintetében.* Ezeket
a koriilményeket, véleményem szerint, csak stlyosbitja, hogy a La Poste részestilhet
tamogatasokban mint k6zszolgalati feladatot ellatd vallalkozas.** Mindezek alapjan
a jogos a Bizottsag azon kovetkeztetése, hogy az IKKI-k javat szolgald kezesség-
vallalas allt fenn az allam felol, és ez részben betudhat6 az IKKI-kre alkalmazando
kiilon toérvénybdl eredd kovetkezményeknek.*’

A harmadik pontban a Francia Koztarsasag azt kifogasolta, hogy a Bizottsag
automatikus kezességvallalas fennallasat allapitotta meg arra az esetre, ha az LP
fizetésképtelenné valna. Ezt a kérdést azonban hamar rovidre lehetett zarni. A meg-
tamadott hatarozat (124) preambulumbekezdése kimondja, hogy az Allamtanacs egy
korabbi tigyben® hozott itéletébdl kitiinik, hogy ,,a kdzintézmények tartozasainak
visszafizettetésére iranyulo eljaras végrehajtasa soran az allami felelosségvallala-
si rendszer tartalmazza egy garanciamechanizmus minden sajatossagat”. Az itélet
ugyanis olyan itélkezési gyakorlatrol tesz taniibizonysagot, mely szerint az allamnak
abban az esetben, ha egy IKKI nem egyenliti tartozasait, annak ellenére, hogy bir6-
sagi hatarozat kotelezi, fel kell 1épnie, és megteremtenie a kellé forrasokat. Ebben az
esetben az allam akar az IKKI vagyontdrgyainak eladasaval is megkisérelheti meg-
teremteni a forrasokat. Viszont figyelembe kell venni, hogy, amint azt a francia jog
is leszogezi, a kozszolgaltatas folyamatossagat nem gatolhatja ez a folyamat, vagyis
a kozszolgaltatas fenntartasahoz sziikséges eszkozoket az allam nem értékesitheti.

¥ Megtamadott hatarozat, 174—176 preambulumbekezdések.

3 Toth [2007.], 556. o.; A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete a Szerzodés 87. és 88. cikkének a de
minimis tamogatasokra valo alkalmazasarol, HL L 379., (2006.12.28.), 5-10. o. A fels6 hatart 100 000-
r61 200 00 eurdra emeli, ugyantgy a 3 éves periodusra tekintettel.

5 Whish [2010], 135-136. 0. Allami timogatasok esetében, ugy vélem, jogos a mennyiségi hatar
szigoru betartatasa, azonban vallalkozasok kozotti megallapodasok esetében mas a helyzet. Ilyenkor
fontos a megallapodas hatésat és legfoképp céljat vizsgalni. Igy eléfordulhat, hogy egy egyértelmiien
versenykorlatozd megallapodas is, amennyiben hatasa jelentéktelen a versenyre nézve, kiviil esik a
107. cikk hatalyan (példaeset a konyvben: Volk kontra Vervaecke eset, 5/69. sz. iigy, 1996. julius 9.).

* Bizottsag 2012. évi jelentése a versenypolitikarol. COM(2013) 257 final, (2013.5.7.), 12-13. o.
Eszerint a La Poste 764 millié eurdnyi adokedvezményben részesiilt a 2008—2012-es id6szakra, hogy
biztositsa a postai szolgaltatas magas szinvonalat, és tovabbi 1,2 milliard euroban, hogy enyhiiljenck
a kozszolgalati kotelezettségbdl eredd koltségei. A Bizottsag ezeket a tamogatasokat a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek itélte.

37 ftélet, 80—88. pontok.

*# Société fermiere de Campoloro és tarsai tigyben.
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Tekintettel arra, hogy ebbdl kdvetkezden a vagyontargyak atruhazasa feltehetden a
végso 1épés a forras megteremtése érdekében, logikus feltételezésnek tiinik, hogy
az allam kénytelen lesz sajat forrasbol kifizetni a hitelezéket. Erre a Bizottsag is ra-
mutatott, elsdsorban mert a fentebb emlitett itélet is megfogalmazza, hogy bizonyos
mértékl kar esetén az allam nem csak felel6sséget vallalhat, de maga is feleldssé
valhat.*

Mindemellett nem mellékes tovabba, hogy a Bizottsag az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga egy korabbi ligyben hozott itéletére hivatkozva ramutatott, hogy az
EJEB szerint az 4llamnak kell biztositania, hogy a hitelez8k kovetelései ki legyenek
fizetve. Ezt a hivatkozott itéletben azzal indokoltak, hogy a hitelezdkre a kifizeté-
seik elmaradasa , kiilonleges tulzott terhet” tesz. fgy a Francia Koztarsasag ebben a
pontban is alulmaradt.*’

A negyedik pont, alapesetiink Iényegét tekintve, ugy gondolom, irrelevans. A
Francia Koztarsasag itt minddssze annyit igyekezett kifejteni, hogy mivel a koz-
szolgaltatasok folyamatossaganak elve kimondja a kotelezettségek és az azok telje-
sitéséhez sziikséges eszkozok atszallasat az adott kozintézmény megsziinése esetén,
ezért az IKKI-k megsziinését nem akadalyozza semmi, ha a kdzszolgaltatas folya-
matossaga biztositva van. Ez az érv azonban nem céfolja a Bizottsag allitasat, mi-
szerint az LP kezességvallalasban részesiilt, ezért nem elfogadhato, igy elutasitasra
keriilt. Mindazonaltal érdekes, hogy a kozszolgaltatast végzé kozintézmény meg-
szlinésekor a kozszolgaltatas folyamatossdganak elvébdl fakado, a vagyontargyakra
¢és a kozszolgaltatas végzésének kotelességére vonatkozo atszallas magaba foglalja
az kozszolgaltatasi tevékenységet korabban végz6 kozintézmény jogainak és egyeb
kotelezettségeinek tovabbszallasat is, hiszen ezek is szlikségszeriiek a folyamatossag
elvének kielégitésé¢hez. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy jogos a Bizottsag
kovetkeztetése, mely szerint az LP hitelez6i szamithatnak arra, hogy kdveteléseik
nem vesznek el, vagyis kezességvallalas all fenn, méghozza pontosan az IKKI-jog-
allasnal fogva.*!

Latni kell, hogy a masodik jogalap egyik pontja sem tudta megcafolni a Bizott-
sdg azon allitasat, miszerint az LP IKKI-jogallasdnak koszonheten részesiil a francia
allam altal nyultott korlatlan kezességvallalasbol.

% ftélet, 89-92. pontok.
1 ftélet, 93-99. pontok.

4 ftélet, 100—102. pontok.
2 ftélet, 103. pont.
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A harmadik jogalapban a Francia Koztarsasag azt vitatta, hogy a Bizottsag alli-
tasaval ellentétben nem allt fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébe alapjan vett
elény. Ez a jogalap két részre van bontva.*

Az elsd részben a francia allam azt allitja, hogy pusztan a tény, miszerint az LP
allami kezességvallalast élvez, nem jelenti azt, hogy elényben is részesiil. Ehhez
hozz4 kell tenni annyi pontositast, hogy az eldny olyan kedvezményt jelent, ami
nem lenne elérhet6 a vallalkozas szamara rendes piaci koriilmények kozott.** Ilyen
elénynek biztositasara alkalmas az ,.ellenszolgaltatas nélkiil nyujtott hallgatélagos
kezességvallalas” is, mivel példaul konnyiti a kedvezményezett pénziigyi terheit.
Tehat ha az eddig targyaltak alapjan gondolkozunk, lathatjuk, hogy ha egy vallal-
kozas jogallasabol fakadoan mentesiilhet a cs6deljaras alol,* ami altal modjaban all
kedvezdbb hitelfeltételekhez jutni, akkor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében vett
el6ny all fenn.*¢

A jogalap masodik részében a francia allam kifejezetten azt vitatta, hogy a Bi-
zottsag allitasa szerint kezességvallalas allitolagos fennallasa elényt jelentett az LP
szamara azaltal, hogy javitotta annak pénziigyi mindsitését. E16szor is azt kifogasol-
ta, hogy a Bizottsag elsiklott a felett, hogy az egyes hitelmindsitd intézetek esetleg
masként fogjak fel az allami tdamogatast, vagyis szdmos tényezot bele kell kalkulalni
egy ilyen elemzésbe, nem csak a kezességvallalas fennallasat. Tovabba, mivel ezek
az intézetek kiilonosen érzékenyen kezelik az allami timogatast, és mivel tény, hogy
az LP a francia allam tulajdona, feltehetéen akkor is valtozatlan mindsitést készite-
nének, ha a kezességvallalas hianya bizonyitott lenne.*’

A Francia Koztarsasag azonban nem tudta érdemben megcéfolni a hitelmindsitd
intézetek munkajat ezekkel az érvekkel, igy ez a jogalap is, minthogy egyik részét
sem fogadta el a Torvényszék, elutasitasra kertilt.*s

Az eredetileg elsd, de a vita rendezése alapjan utolsé jogalapot a francia allam
arra épitette, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a megfeleld mdédon, hogy a La Poste
esetében allami tdmogatas allt volna fenn. Azt allitotta, hogy ,,a Bizottsdg sem a
bizonyitasi terhet, sem pedig a bizonyitasnak az allami timogatasokkal kapcsolatos

3 ftélet, 104. pont.

" Toth [2007], 541-542. o.

> Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzdés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban ny;j-
tott allami tamogatasra vald alkalmazasarél (5.3. pont), HL C 155., (2008.6.20.), 10-22. o.; Megfogal-
mazzak, hogy a kezességvallalas csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben olyan szerz6dés alapjan jon
létre, amely nem zarja ki a csddbejelentést, illetve az ahhoz hasonlé eljarasokat.

16 ftélet, 105-112. pontok.

7 ftélet, 113., 115. és 116. pontok.

8 ftélet, 114. és 117. pontok.
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iigyekben vele szemben megkovetelt szintjét nem tartotta tiszteletben”; a tamogatas
pozitiv bizonyitasa elmaradt, és foleg csak negativ vélelmekre épiilt a tamogatas
fennallasanak vadja. Tovabba elfogadhatatlannak tartotta, hogy a Bizottsag an-
nak bizonyitasara szoritkozott, hogy a kérdéses intézkedés az LP szamadra elényt
,,biztosithat”.*

Ez az érv részben jogos. Az itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis a Bizottsag
megfeleld informacié hianyaban kénytelen volt arra alapoznia vizsgalatat, hogy sem-
milyen bizonyiték nem cafolja az allami tAmogatas fennallasat, igy a francia allam
szerint nem is allapithatta volna meg allami tdmogatasbol fakado elény fennallasat.
Ehhez viszont hozzatartozik, hogy gyakran a vizsgalt allami intézkedés jellegétdl
fiigg, hogy milyen bizonyitékok allhatnak a Bizottsag rendelkezésére. Ez kiilono-
sen érvényes a hallgatolagos allami kezességvallalasra. Tovabba a masodik jogalap
vizsgalata azt mutatja, hogy a Bizottsag igenis pozitivan vizsgalta a kezességvallalas
valdsagat, és sok olyan Osszefiiggés van, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy az LP IKKI-jogallasanak koszonhetden
részesiil korlatlan kezességvallalasban. Ezek az 0sszefliggések a kovetkezok: 1. Az
LP-re a nehéz helyzetli vallalkozasok ellen érvényes fizetésképtelenségi és csddel-
jérasi szabalyok nem érvényesek; 2. az IKKI-kre és igy az LP-re vonatkozo kiilon
torvény nagyobb biztonsagban részesiti az IKKI-k hitelez6it, mint a maganszemé-
lyekét, mivel nem az altalanos szanalasi és felszdmolasi mechanizmust hasznalja,
igy a vallalkozasok kedvezdbb hitelfeltételekben részesiilhetnek; 3. nemcsak hogy
meglehetdsen kicsi az esélye annak, hogy a hitelez6t esetleg nem lehet kifizetni,
de a hitelezé ezen kiviil kielégitést nyerhet az allami feleldsség érvényesitésével,
ahogy azt a masodik jogalap negyedik pontjaban lathattuk. Tovabba észrevehetd,
hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (116)—(255) preambulumbekezdésekben
egyenes, logikus érvelést vezetett le, ami nem szamit tévesnek csak azért, mert ab-
bol a vizsgalatbol ered, hogy a francia jogban nincs kizarva az IKKI-knek nyujtott
hallgatolagos kezességvallalas. Tehat nem igaz, hogy a Bizottsag csak negativ vé-
lelmekre hivatkozott volna. Mindazonaltal arrdl is kellé informaciot adott, hogy a
kezességvallalas miért szamit eldnynek, annak ellenére is, hogy a mar fennallé 4lla-
mi tamogatas esetében nem koteles az elény 1étét bizonyitani.’® Valamint még azt is
fontos megjegyezni, hogy a kezességvallalas elonyt nyujtd hatasara logikusan lehet

» ftélet, 118. pont.

0 C-442/03. P és C-471/03 P. sz. egyesitett ligyek: P & O European Ferries (Vizcaya) SA
(C-442/03 P) és Diputacion Foral de Vizcaya (C-471/03 P) kontra Bizottsag. Itt azt kell latni, hogy az
itéletben kimondtak, hogy amennyiben egy allami tdmogatast nem jelentenek be eldre, annak késobbi
vizsgalata soran a Bizottsagnak nem kell ,,bemutatni[a] a nyujtott tamogatasok tényleges hatasat”.
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kovetkeztetni: a kedvezményezett kevesebb biztositékkal alacsonyabb kamathoz jut-
hat, mint rendes piaci kdrnyezetben. A kevesebb biztositék abbol fakad, hogy a ked-
vezményezett vallalkozas terhei kozvetve, de valdjaban az allam terhei. Az itélkezési
gyakorlatbol pedig az kovetkezik, hogy mindenfajta elényben valo részesités allami
tamogatasnak szamit, ami potencialis terhet jelenthet az allam szdmara. Ezek utan
lathatd, hogy az elsd jogalap sem allja meg a helyét, igy el kell utasitani.”!

IV. Konkluzio

Mivel a Torvényszék a Francia Koztarsasag mind a négy jogalapjat elutasitotta,
a kereset is teljes egészében elutasitasra keriilt.”> Azt gondolom, ez az eset rendkiviil
jol példazza, hogy az allami tdmogatdsok miért nem csak konkrét pénzbeli juttatds-
ban értenddk, és miért kell széles korben vizsgalni a tagallamok vallalkozasokkal
vald viszonyat és intézkedéseit. A Bizottsag érveit, és igy a Torvényszék itéletét
is helyénvalénak talalom. Ugy vélem, mér elején biztos volt, és ezt a francia allam
részEérol felhozott gyenge védekezés is mutatja, hogy a Torvényszék helyt ad a Bi-
zottsag érveinek és az ligy végén a francia allam veszit.

Ami még kiilon érdekes lehet, hogy a vita Iényegében csak elméleti sikon moz-
gott, vagyis sem a Bizottsag, sem a francia allam nem tamaszkodott olyan adatszeri
bizonyitékokra, amelyek a kezességvallalas hatdsat a La Poste piaci részesedésének
fliggvényében mutattak volna be. Latni kell viszont, hogy ez nem is szamitott volna,
mivel a Bizottsag sikeresen bizonyitotta az allami tamogatas fennallasat, igy nem is
lett volna koételes vizsgélni a piac helyzetét.

fgy aztan, ugy gondolom, ez az iigy j6l mutatja, milyen szines is lehet valojaban
egy allami tamogatassal kapcsolatos iigy, kiilondsen ha a felek — jelen esetben a fran-
cia allam — igyekeznek minden kis fogddz6t megragadni, valamint hogy 1ényegében
barmi, ami akar csak potencialisan is allami tdmogatasnak szamithat és torzithatja a
versenyt, 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal. Mindemellett jol lathato, hogy sok
precedens all tdAmaszpontként az tigyben dontd birdsdgok rendelkezésére, viszont
kétségtelen, hogy hosszt még az ut, amit kdzdsen kell kitaposni a versenyjog ¢s az
allami tAmogatasok teriiletén.

5 ftélet, 114—125. pont.
52 ftélet, 126. pont.
% T-55/99. CETM kontra Bizottsag (2000), 7. pont.
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(U) KONYVEK)

A vilag mi magunk vagyunk...

Liber Amicorum Imre Voros

(Szerk.: Fekete Balazs — Horvathy Balazs — Kreisz Brigitta)
HVG Orac, Budapest, 2014

A vilag mi magunk vagyunk... cimmel tinnepi kotet jelent meg Véros Imre aka-
démikus, professzor, volt alkotmanybiré hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol. A
miifajaban is kiilonlegességnek szamitdo konyv mar kiilseje alapjan is megragadja
az olvasot; a boritot a konstruktivista Mazzon Akos alkotasai teszik esztétikussa.! A
cim személyes, sot barati hangvételt sejtet, ennek magyardzatat megadja az El6sz6
(9. 0.). E motté magatol az Unnepelttdl szarmazik, s ars poeticajanak is tekintends.
A szerkesztok megfogalmazasaban: ,,E szemlélet 1ényege a szabadsag élménye; az
igy felfogott alkotd tevékenység nem ismer hatarokat. [...] Imre ars poeticdjanak
szubsztancigja ezért nem lehet mas, mint a személyes €s szellemi autondmia mel-
letti feltétlen és kompromisszumok nélkiili elkdtelezettség; e — napjainkban sajnos
kiilonlegesnek szamit6 — életterv lenyomata kutatdi, egyetemi oktatéi és alkotmany-
birdi munkassaga.” (9. 0.). A szerkesztok — Fekete Baldzs, Horvathy Balazs és Kreisz
Brigitta — valamennyien Véros Imre korabbi tanitvanyai, illetve palyakezdésiik ota
kollégai; a fenti sorokkal koszont6tték a Professzor urat.

Az impozans kotet negyvenhét irdst tartalmaz; tobbségiik kapcsolddik azon jog-
teriiletekhez — az alkotmanyjog, a gazdasagi jog, a nemzetk6zi maganjog, a nemzet-
kozi kereskedelmi jog, a versenyjog €s az Eurdpa-jog —, amelyek vonatkozasaban az
Unnepelt maradandét alkotott. Az elébbiek mellett Vérds Imre szakmai életutjanak
gazdagsagat jelzi az is, hogy annak valamennyi allomasarol tanulmanyokkal ko-
szontotték kollégai, baratai, egykori tanitvanyai. Tekintettel a kotet tartalmi sok-
szinliségére és gazdagsagara, jelen iras nem torekszik a recenzidknal megszokott

' A boritén a Kényvkép cimti relief, a hatlapon a Felhdkarcolom cimii szobor fényképe lathato.
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elemz0 és kritikus hangvételre, csupan izelit6t kivan adni a megjelent tanulmanyok
fobb gondolataibal.

Vorés Imre oktatdi-kutatoi palyajanak egyik legjelentésebb teriilete a nemzet-
kozi magénjoghoz kapcesolddik. Nevéhez flizédik a nemzetkdzi kollizios magénjog
¢és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak tudomanyagi elhatarolasa, illetve
az emlitett jogag és jogteriilet sajat dogmatikajanak megalapozasa — ennek kidolgo-
zéasa két monografidban latott napvilagot, amelyeket jelenleg is szamos hazai egye-
temen hasznalnak tankonyvként. Az Unnepelt munkassagan keresztiil mutatja be
az eurdpai és magyar kollizids rendszer valtozasait Szalma Jozsef irdsa (495. o.). E
jogag altalanos részi jogintézményeivel két tanulmany is foglalkozik: Vékas Lajos
az elokérdés (591. o.), Burian LaszIo pedig a csalard kapcsolas (57. o.) aktualis kér-
déseit dolgozza fel. Az unios kollizids jogalkotas egyik legtjabb elemét, az 6roklési
jogi rendeletet mutatja be Ziegler Dezsé Tamds muve (612. o.). Egy-egy specidlis
teriiletet vizsgalnak meg a kovetkez6 munkak: Gombos Katalin a 1égi kozlekedéssel
Osszefiliggd igényérvényesitésrol (199. o.), Raffai Katalin a ,,Briisszel 11 bis” rendelet
kapcsan a gyermek meghallgatasi joganak érvényesiilésérdl (418. 0.), Szabo Sarolta
pedig a kulturalis javakkal kapcsolatos restitiicios perekrol €s a kiilfoldi allammal
szembeni végrehajtasrol (462. o.) kdzol egy-egy irast.

Az Unnepelt a hazai maganjog fejlesztéséhez is nagyban hozzajarult. A magyar
versenyjognak a piacgazdasag viszonyrendszerével tortént dsszhangba helyezése
elképzelhetetlen lett volna a Vérds Imre altal elvégzett tudomanyos megalapozas
nélkiil. A magénjog aktualis kérdéseit feldolgozé tanulmanyok egy része anyagi jogi
targyt: Szalai Akosé az elmaradt vagyoni elény megtéritésével (478. 0.), Serdk Ist-
vané pedig a horizontalis kartellekkel foglalkozik (443. 0.). Prugberger Tamas pro-
fesszor munkaja a munkajogi kartéritési felelésséggel kapcsolatos (409. o.). Polgari
eljarasjogi kérdéseket mutat be Czoboly Gergely, aki a japan pergyorsitod reformokat
vizsgalja meg (84. 0.). Viradi Agnes tanulmanya a perkoltségkedvezmények egyes
kérdéseit elemzi (544. o.).

Vorés Imre munkassaganak fontos részét képezik az eurdpai integraciod és az
europai jog kiilonbozo kérdéseivel foglalkozé miivek; mind a kozjogi, mind a gaz-
dasagi jogi aspektusokkal dsszefiiggésben, illetve Magyarorszag unids tagsaga vo-
natkozasaban figyelemre méltd publikaciok szerzdje. Erre reflektalva szamos unios
témaju tanulmany is talalhatd a kotetben. Az integracio mindig aktualis kérdését
elemzi Majtényi Baldzsnak a demokraciadeficitrdl szolo irdsa (327. 0.). A 2008 0szén
kiindul6 gazdasagi valsagra adott EU-s valaszokat ismerhetjiik meg a kdzgazdasz
és a jogasz szemszogébol; Csaba Laszlo (96. 0.) és Kreisz Brigitta (289. 0.) munkain
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keresztiil. Az unids jogalkotds egyre jelentdsebbé valo teriiletébe nyujtanak bete-
kintést Kecskés Gabor és Horvathy Balazs irasai; az elobbi a kdrnyezeti karfelel6s-
séggel 0sszefliggd iranyelveket vizsgalja (263. 0.), az utobbi egy kornyezetvédelmi
targyt unios rendelet WTO altali megitélését elemzi (224. 0.). Az EU és a tagalla-
mok viszonyanak kiilonb6zd aspektusaival foglalkozé tanulmanyok is talalhatok a
kotetben; Fazekas Judit a lojalis egytittmiikodés elvét (123. o.), Vincze Attila pedig
az Alkotmanybirosag altal a két jogrend viszonya kapcsan alkalmazott stratégiakat
vizsgalja (597. 0.). Alapjogi vonatkozasu Varnay Erné irasa, amely az europai bird-
sdgi iratokhoz val6 hozzaféréssel foglalkozik (571. 0.); Friedery Réka munkéja pedig
az eurdpai ombudsmant mutatja be (166. o). Papp Monika tanulmanya az allami
tamogatasok megitélésével kapcsolatos intézménykozi hataskormegosztas kérdéseit
targyalja (391. 0.), Nagy Csongor Istvan versenyjogi témaju miive pedig egy magyar
jogszabaly unios jogi szempontl kritikdjat adja (347. 0.). A nemzetkdzi jogi témaju
irdsok koziil Lamm Vanda mive a pergatld kifogasok garancialis szerepét mutatja
be az Allandé Nemzetkozi Birosag és a Nemzetkozi Birosag gyakorlatan keresztiil
(313. 0.), Ganczer Monika irdsa az észt allampolgarsag megszerzésének viszontag-
sagaival foglalkozik a Szovjetunié felbomlasat kovetd iddszakban (172. o.), Sulyok
Gabor tanulmanya pedig a nemzetkozi jog és a belso jog viszonyanak alaptorvényi
szabalyozasa kapcsan az Alkotmanybirosag szerepét (453. o0.) elemzi.

Az Unnepelt kozel egy évtizedig volt az Alkotmanybirdsag biraja; az ezalatt
megfogalmazott parhuzamos indoklasai és kiilonvéleményei s az egyes alkotmany-
jogi kérdésekkel — kiilondsen a tulajdonhoz vald joggal és az Un. gazdasagi alkot-
manyjoggal — Osszefliggd tudomanyos munkdssaga elismerésre mélt6. Az alkot-
manyjogi targyt tanulmanyok koziil Addam Antal irdsa az alkotmanyozasrol nyuijt
komplex képet; bemutatja az annak soran figyelembe veend6 értékeket, elemzi a
fobb szabalyozasi teriileteket (15. 0.), Gdrdos-Orosz Fruzsina az alkotmédnymodosi-
tas korlatait vizsgalja munkéjaban (184. o.). Bragyova Andrds a modern alkotmany
idealtipusarol kozol érdekes tanulmanyt (45. 0.). Az alkotmanyok tartalmat illetéen
Fekete Balazs 6sszehasonlito irdsa az eurdpai alkotmanyok preambulumanak struk-
turdlis értékeit (136. 0.), mig Sajo Andrds az alkotmanyossag és szabadsag dsszefiig-
géseit vizsgalja meg (432. 0.). A magyar alkotmanyossag egyes kérdéseit elemzik
Kukorelli Istvan és Chronowski Nora tanulmanyai. Az eldbbi azt dolgozza fel, hogy
ki volt az alkotmanyozo6 hatalom a rendszervaltas idején (300. o.), az utobbi pedig
az Alkotmanybirésag megvaltozott szerepét elemzi (68. o.). Ide soroland6 Szilagyi
Emese iréasa is, amely az USA Legfelsobb Birdsaganak a kampanytamogatas korla-
tozhatosagaval kapcsolatos gyakorlatat mutatja be (506. o.). Tobb kozigazgatasi jogi
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témaju tanulmany is talalhato a kotetben; Baldazs Istvan a kozigazgatési intézmény-
rendszer autonémidjaval és onallosagaval (29. o.), Koi Gyula Lorenz von Stein mun-
kassagaval (274. 0.), Molnar Aniko az allami vagyon kezelésének egyes problémaival
(338. 0.) foglalkozik irasaban. A kotetben talalhatok a biintetdjog kiillonbozo — f6-
ként alkotmanyjogi — aspektusait feldolgozé munkék is. Ddvid Lilla a fiatalkortiak
partfogo feliigyeletével kapcsolatos javaslatait fogalmazza meg irdsaban (110. o.).
Jakab Andras és Pap Andras LaszIo a terrorizmussal szembeni fellépés kiillonb6zo
alkotmanyjogi vetiileteit vizsgaljak meg tanulmanyaikban; az elébbi az ,.életmentd
kinzas” megengedhetdségét (240. 0.), az utdbbi pedig a terroristaszervezeteket tdmo-
gatokkal (illetve ilyennek tartott személyekkel) szembeni szankciok elfogadhatdsa-
gat (378. 0.) vizsgalja.

A tanulmanykoétetben tobb irds jogtorténeti, jogelméleti, kdzpolitikai, illetve a
jog ¢és az irodalom kapcsolatara fokuszald témat dolgoz fel. Notari Tamds a jogér-
telmezési lehetdségeket vizsgalja Cicero egyik miivében (364. o.), Halasz Ivan és
Schweitzer Gabor a varmegyei tisztljitasok gyakorlatat elemzi egy magyar és egy
szlovék szerz6 miivén keresztiil (210. 0.). Varga Csaba munkéjanak targya az emberi
tudas — és a jogtudomanyi gondolkodas — dilemmai (558. 0.); Ferenczy Endre tanul-
manya pedig a jogtudomany modszereit elemzi, kiilon hangsulyt helyezve a hazai
jogtuddsok altal alkalmazott metodusokra (148. 0.). Szmodis Jend miive a jogosultsa-
gok ontologiai problémaival foglalkozik (521. 0.), Tamas Andras irasa a devizahitel-
szerzodések problematikajat vizsgalja (534. 0.). Péteri Zoltan a jovo jogfejlodésének
lehetséges iranyait elemzi Oswald Spengler miivének alapulvételével (403. o0.).

Az Unnepelt felkdszontésére és a kotet atadasara 2014. december 2-an keriilt
sor az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében, amelynek Vérds Imre 1969 6ta mun-
katarsa. Jelen sorok irdja is azon jogaszgeneraciok egyikének tagja, amelyek Voros
Imre tankonyvein keresztiil ismerték meg a kollizids jognak, majd a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joganak fobb szabalyait, alapvetd 0sszefiiggéseit. E jogagak
—¢és tudomanyagak — logikajanak és miikodési elveinek megértését nagyban elésegi-
tette Professzor ur jol kdvethetd és olvasmanyos stilusa, illetve az, ahogy érdekes és
szemléletes példakon keresztiil bemutatta €s elmagyardzta az egyes jogintézménye-
ket. E kotet mélto fohajtas egy nagyszer életmii elott.

Knapp Laszlo

Knapp LdszI6, egyetemi tanarsegéd. Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Gy6r. E-mail cim: knapplaszlo@sze.hu
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Abstract of the Article

The La Poste case (2012)
Closer view on widely defined state aid
OLIVER CZEKMANY

The state aid regulation has always been a special part of European competition
policy. The aim of this article is to present a major CJEU case in order to take a closer
look at Member States’ different actions effecting competition, and to highlight the
frameworks of a well-built defence system against unjust actions. In this regard, to
summarize the findings of the French La Poste case of 2012 seems to be an approp-
riate subject. As a result, we will see that the European Commission does not have to
prove the existence of state aid with numerical data and economic/business statistics
and that every action of a Member State intended to potentially threat the distortion
of competition are incompatible with the single European market.

JOGI MELLEKLET « 2015/5-6 79



MEGRENDELOLAP

Megrendelem a KOPINT Konjunktira Kutatasi Alapitvany 2015. évi
KULGAZDASAG c. folyoiratit ............. példanyban, ara: 10 800 Ft/év,
5400 Ft/félév.

MEEGTENACIO NEVE: ....vvviiicececeieie ettt b b s s s s s s snsnsas
MeEgIendeld CIME: ......coveveiiecieiieieiie ettt sss s s s sssss s s ssssesenans
Megrendeld poStafiOKCIME: ........covvuevriieririiieiriceieeree ettt
Megrendeld -mail CIME: .....cceeveieieieeeeee et s s
TElEfON: .o
TelefaX: vt

Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ..........ooovweevveeeereeeereeseseessseeessesssssesssssssssessssssessssons

Fizetési mod: Csekken: [ Atutalassal: []
(Szamlaszamunk: 11100104-19659963-10000001)

Kérjiik, hogy a 2015-6s megrendelésiiket az alabbi elérhetdségeken jelezzék
szdmunkra.

Kiilgazdasag Szerkesztosége

1112 Budapest, Budaorsi ut 45. 1518 Budapest, Pf.: 71
web: www.kulgazdasag.eu ¢ e-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu
Tel.: 309-2695 « Fax: 309-2647




