TARTALOM

Korkérdés a magyar gazdasag szerkezetének €s pénziigyi rendszerének
atalakulasarol

Vilaszolnak: Antaléczy Katalin, Bod Péter Akos, Gyérffy Déra,

Isépy Tamas, Kéllay Laszlo, Karsai Gabor, Melldr Tamés, Palécz Eva,
Petschnig Maria Zita, Sass Magdolna, Sos Karoly Attila, Varhegyi Eva,
Vincze Janos, Virovacz Péter

Gyorffy Dora: A varakozasok szerepe a pénziigyi kimentések
eredményességében: valsagkezelés Gorogorszagban €s Irorszagban

Halmai Péter: Europai integracio és gazdasagi névekedés
Tényezdpiaci integracid, ndvekedési hatasok, eurdpai novekedési modell

Udvari Beata — Pontet Julianna: Koltségvetés-tamogatas: utban a
hatékonyabb segélyezés felé (?)

Abstracts of the Articles

JOGI MELLEKLET

Mikola Orsolya: Az ésszerl alkalmazkodasi kotelezettség fogalma és
gazdasagi relevancidja

Bohati Bianka Eszter: EU vs. WTO — Kibékithetetlen ellentétek vagy a
valtozas szelei?

Abstracts of the Articles

79

107

134

164

19

35



A folyoirat példainyonként megvasarolhaté:
Gondolat Konyveshaz: 1053 Bp., Karolyi Mihaly u. 16.
és a szerkesztéségben.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
valamint a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet tagjai szamara
a szerkesztoség elofizetés esetén 33 szazalék kedvezményt ad.

A szerkesztéség cime: 1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
Telefon: 309-2642, 309-2695
Fax: 309-2647
E-mail cim: kulgazdasag@kopint-tarki.hu

Munkatarsaink elérhetésége:

Landau Edit fGszerkeszt6 telefonszama: 309-2642
e-mail cime: edit.landau@kopint-tarki.hu

Rézsas Erika szerkesztdségi titkar telefonszama: 309-2695
e-mail cime: erika.rozsas@kopint-tarki.hu

Papp Erika szerkesztOségi titkar telefonszama: 309-2642
e-mail cime: erika.papp@kopint-tarki.hu

A KOPINT Konjunktura Kutatasi Alapitvany
Kiilgazdasag honlapja:
www.kulgazdasag.eu, illetve www.kopintalapitvany.hu

A szerkesztésért felel: Landau Edit. A szerkeszt6ség cime: 1112 Budapest, Budaorsi 0t 45. Telefon:
309-2642, 309-2695. E-mail cim: kulgazdasag@kopint-tarki.hu. Kiadja a Kopint Konjunktira Kutatasi
Alapitvany, 1065 Budapest, Nagymez$ utca 37-39. A kiadasért felel: Palocz Eva, a Kuratorium elnoke.
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Uzleti és Logisztikai Kézpont (ULK). Eldfizetés: Budapesten
a Postaigazgatosag keriileti tigyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesit6knél és a Hirlapel6fizetési Irodaban
(HELIR) Budapest, VIII. Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900, e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu. Vidéken
apostaknal és a kézbesitoknél. Kiilfoldon terjeszti a Batthyany Kultar-Press Kft. 1014 Budapest, Szentharomsag
tér 6. Tel.: 201-8891, e-mail: batthyany@kultur-press.hu. Elofizetési dij 1 évre: 10800 Ft, fél évre 5400 Ft,
Osszevont szamok ara 1800 Ft.

Megjelenik kéthavonta 9sszevont szamok formajaban. HU ISSN 0324-4202

Tordelés: Kiraly és Tarsai Kkt.
Cégvezetd: Kiraly I1diko

Késziilt a mona;“t /Cﬁt. nyomdajaban « www.mondat.hu
Ugyvezeté igazgaté: Nagy Laszlo



Kiilgazdasag, LIX. évf., 2015. januar—februar (3-78. o0.)

Korkérdeés

a magyar gazdasag szerkezetének és pénziigyi
rendszerének atalakulasarol

Mind a vildggazdasagban a 2008-as valsagot kdvetden megindult valtozasok,
mind a magyar gazdasagpolitikdban a — gazdasag kivanatos szerkezetére vonatkozd
— prioritasok 2010 utani Ujrafogalmazasa napirendre tiizi a magyar gazdasag szerke-
zeti atalakulasaval 6sszefiiggd kérdéseket, a pénziigyi kozvetitdrendszerrel kapcso-
latos 1 igényeket.

2015-0s korkérdéstink a kovetkezdkre keresi a valaszt.

A spontan modon és a valtozo allami szabdlyozas eredményeképpen végbeme-
nad szerkezeti atalakulasok mennyiben illeszkednek a nemzetkozi trendekhez, ezeken
beliil is a hasonlo helyzetii orszagokban lezajlo folyamatokhoz? Masképpen megfo-
galmazva: a vilaggazdasagban megfigyelhetd strukturalis valtozdasokkal mennyiben
vannak 6sszhangban a magyar gazdasagpolitikaban megcélzott atrendezodések, és
ezek kibontakozasa milyen kockdazatokkal jarhat?

A valsag utan vilagszerte megfogalmazodott az igény egy biztonsdagosabb, stabil
pénziigyi kbzvetitorendszer és szigorubb feliigyelet irant. Az dallamilag vezérelt ma-
gyarorszagi valtoztatasok mennyiben felelnek meg ezeknek a szempontoknak?

Kerdésiink a magyar gazdasag szerkezetével dsszefiiggd olyan tigyekre vonat-
kozik, mint az agazati, a foglalkoztatdsi, a fogyasztasi szerkezet, az export és az im-
port strukturdjanak megfigyelheto alakuldsa, a szolgaltatasok sulyanak megcélzott
meérséklése. A pénziigyi kozvetitorendszert illetéen pedig azt firtatjuk, hogy az allam
beavatkozasa a piaci és a tulajdonviszonyokba, a jegybank és a pénziigyi feliigyelet
osszevonasa, az uj szandlasi szabdlyozas kialakitasa mennyiben tamogatja a pénz-
tigyi stabilitast és a gazdasagi novekedést. A magyar gazdasdag szerkezetének és
pénziigyi rendszerének valtozasai mennyiben képesek hozzdjarulni a foglalkoztata-
si, novekedeési, versenyképességi, egyensulyi gondok enyhitéséhez?
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Antaloczy Katalin,

a Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Kar foiskolai tanara

A 2007-ben az Egyesiilt Allamokbol indult, majd 2008 3szén vilagméretiivé
valé gazdasagi-pénziigyi valsag nem megakasztotta, hanem felerdsitette a vilag-
gazdasagban és a vilagkereskedelemben mar korabban megindult folyamatokat,
szerkezeti valtozasokat: a feltorekvd, fejlodo orszagok térnyerését mind a globalis
kibocsatasban, mind a vilagkereskedelemben, mind a tékearamlasokban. A krizis
— egyes varakozasokkal ellentétben — nem hozott jelentésebb protekcionista fordula-
tot, nem allitotta le a globalizacio térbeli tovaterjedését és elmélyiilését, nem okozta
az orszagok bezarkdzasat. A termelés globalis integracidja folytatodott, a globalis
értéklancok erdsodtek, a nemzetkozi kereskedelmet a termelési folyamat orszagok
kozotti novekvo kapcesolatrendszere jellemzi, amelyben az egyes orszagok (€s az ott
talalhato agazatok) a termelés egy-egy meghatarozott szakaszara specializalodnak.
A részegységek és alkatrészek (0sszefoglald néven a koztes termékek) nemzetkozi
forgalma folyamatosan né, a WTO becslése szerint bruttd dollarértékben a vilagke-
reskedelem kozel 30 szazalékat teszi ki. Ugyancsak folyamatosan né szinte minden
orszag nyitottsaga és részvétele a globalis értéklancokban, a globalis bruttd export
49, a feltorekvo, fejlodd orszagok bruttd exportjanak pedig 50 szdzaléka kapcsolo-
dott a globalis értéklancokban folyd nemzetkdzi kereskedelemhez még a valsag leg-
mélyebb évében, 2009-ben is. Ilyen koriilmények kozott ma mar valdjaban jelentds
részben hozzaadottérték-kereskedelem torténik (kiilondsen azon orszagok esetében,
amelyek mélyen beagyazottak a globalis értéklancokba), s az ebben vald orszdgon-
kénti elény attdl fiigg, hogy a termelés melyik, mekkora hozzaadott értéket eléallitd
szakaszaba sikeriil bekapcsolddni, illetve hogy sikertil-e a hozzaadottérték-lancban
feljebb 1épni. A hagyomanyos, brutté export- és importértéket szamba vevo nem-
zetkozi statisztikak alapjan mért orszagok szerinti vilagkereskedelmi részarany igy
megtévesztd, hiszen jelentds halmozodast tartalmaz. A feltérekvd orszagok (koz-
tiik Kina) részesedése a vildgexportban hozzaadottérték-alapon mérve kisebb, mint
bruttd értéken szamba véve. Hozzaadottérték-alapon szamitva tovabbra is az Egye-
siilt Allamok a vildg vezetd exportdre.

A feltorekvo, fejlodo orszagok vilagkereskedelmi — és vilaggazdasagi — térnye-
rése jelentds részben a globalis értéklancokba vald bekapcsolodasukkal kezd6dott, s
ezen keresztiil folytatodott a krizis kitdrése utan is. A felzarkozas lehetséges modja,
utja nagyon megvaltozott az 1980-as évek kdzepe ota: addig az iparositas, a moderni-
z4cid egyet jelentett egy komplex termelési folyamat (esetleg szolgaltatasi szektor) ki-
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épitésével egy adott vallalatban, orszagban. Azdta egyre inkabb specialis teriiletekre,
tevékenységekre lehet szakosodni, de a bekapcsolodas a globalis értéklancokba csak
lehet6séget kinal a felzarkozasra, a siker nem automatikus. Ahogy mindenhol, itt is
meghatarozo az adott orszag gazdasdgpolitikdja, s6t tdgabban tdrsadalompolitikaja
is. Olyan orszagot azonban nem ismeriink, amely az utobbi két évtizedben ugy tudott
volna felzarkozni, hogy bezarkézott, hogy kimaradt a globalis értéklancokbol.

A rendszervaltas magyar kiilgazdasagi stratégiaja éppen ez volt: felzarkézas a
nemzetk6zi termelési halézatokba vald bekapcsolddassal, kiilfoldi kozvetlentéke-be-
fektetésekre alapozott exportorientalt fejlédési ut. Bar a stratégia megvaldsitasanak
egyes részlépéseit lehet vitatni, Magyarorszag szamara sem volt olyan mas t, amely
sikerre vezethetett volna. A valsag kitoréséig tartd kozel két évtizedben a nemzet-
kozi termelési halozatokba vald beépiilésiink kiterjedtsége, mélysége folyamatosan
nétt. Dontden a feldolgozoiparban, ahol kezdetben (torvényszeriien) a legalacso-
nyabb hozzaadott értékli fazisba, az 0sszeszereld tevékenységekbe kapcsolodtunk
be. K&sobb a szolgaltatd kozpontok betelepiilésével a szolgaltatasok értéklancainak
is részesei lettiink, s bar ezt statisztikailag nehéz szamszerisiteni, az empirikus
vizsgalatok szerint a hazai hozzdadott érték is nétt. A vildg aruexportjaban elfog-
lalt részaranyunk brutto értékben, dollaralapon szamolva folyamatos emelkedéssel
a kilencvenes évek eleji alig tobb mint 0,2 szazalékrol 2007-re megkdzelitette a 0,7
szazalékot. Erdteljesen ndtt a magyar gazdasag nyitottsaga, az aruexport GDP-ben
mért aranya a kilencvenes évek elejének atlagosan nagyjabdl 25 szazalékarol 2007-
re 68 szazalékra emelkedett. Magyarorszagot a multinacionalis vallalatok az eurdpai
értéklancba épitették be elsddlegesen, amelynek természetesen vannak az azsiai €s
az amerikai értéklanchoz is kapcsolodasai. Ez hatarozza meg kiilkereskedelmiink
relaciods szerkezetét, az aruszerkezetet pedig az, hogy a magyar feldolgozoipar don-
téen a jarmiipari €s elektronikai termelési haldzatok részese.

A valsag erdteljesen érintette a nemzetkozi haldozatokba mélyen beagyazott ma-
gyar gazdasagot. A multinacionalis vallalatok kiilonb6zé médokon gyorsan reagal-
tak a vildggazdasag valtozasaira — természetesen sajat stratégiaik szerint. Volt olyan
a magyar gazdasagban meghatarozé szerepet jatszé nagyvallalat (példaul a Nokia),
amely kitelepitette termelését, voltak olyanok — elsdsorban a jarmiigyartas teriiletén
— amelyek folytattak még a valsag el6tt eldontott beruhazasukat, s ndvelték kibocsa-
tasukat. A magyar gazdasag nyitottsaga er6sodott, az aruexport aranya a GDP-ben
2013-ban elérte a 83 szazalékot, s ez az arany feltehetéen 2014-ben sem csokkent.
Erdteljesen nétt a hazai kivitel koncentracidja, a jarmiiiparhoz kapcsolodo export
szerepe meghatarozova valt — ami er6sen noveli a hazai gazdasag sebezhetdségét.
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Hangsulyoznunk kell, hogy a krizissel terhelt, jelentds atrendezddéssel jard fo-
lyamatok sordn a szokasosnal is nagyobb jelentdsége van annak, hogy milyen {iz-
leti, befektetési kdrnyezetet kinalnak az egyes nemzetgazdasagok. Az egyébként
is bizonytalan nemzetkozi helyzetben a kiszamithatdsag, atlathatésag mindennél
fontosabb. A 2010-ben hatalomra keriilt kormany 0], a megel6z6 20 évivel dekla-
raltan szakitdo gazdasagpolitikat hirdetett. 2011-ben napvilagot latott az 0 kiilgaz-
dasagi stratégiat korvonalazo vitairat, majd 2012-ben a kormany el is fogadott egy
Uj kiilgazdasagi stratégiat. Mivel e stratégia nem nyilvanos, igy nem tudjuk, hogy
valojaban mit tartalmaz. A vitairat! 6t célkitiizést fogalmazott meg: a magyar gazda-
sag exportteljesitményének ndvelése, a kivitel szerkezetének kiegyensulyozottabba
tétele (,,foldrajzi diverzifikacio”, szlogenként elterjesztett neve a ,.keleti nyitas™), a
hazai kis- és kozépvallalatok szerepének ndvelése az exportban, a tartos kiilgazda-
sagi egyensuly megteremtése €s a kiilfoldi befektetések vonzasa. A vitairat szamos
szakmai hibat, pontatlansagot tartalmaz (keveri példaul a kiilfoldi kozvetlentdke-
befektetések allomanyi és forgalmi adatat, az elérendd exportcélt a kivitel éves no-
vekedésével, nem tudjuk meg beldle, hogy mit is értsiink a ,,hazai kis- ¢s kozépval-
lalatok” kategoéria alatt), de legnagyobb hib4ja, hogy nem ismeri, nem érti a modern
vilaggazdasag mikodését s abban Magyarorszag helyét. Bar a célok egy részével
egyet lehet érteni, a stratégia nem jol veti fel a problémakat, és igy az elképzelések,
az eszk6zok sem vezethetnek még arra az eredményre sem, amelyet célul tiiztek ki.

A célok koziil az egyik legfontosabb — €s a sikeres kiilgazdasagi stratégia alap-
feltétele — a kiilfoldi kozvetlentOke-befektetések vonzasa. A kiilgazdasagi stratégia
vitairatabol azonban nem tudjuk meg, hogyan kivanjak a kiilfoldi beruhazokat Ma-
gyarorszagra vonzani egy folyamatosan erds globalis és régios tékevonzasi verseny-
ben. A befektetésvonzas szempontjabdl alapfeltételnek szamitd kiszamithat6 gazda-
sagi kornyezetrdl, atlathatd, normativ szabalyozasrol szo sem esik, st a gyakorlat
azt mutatja, hogy a kormany a régen meghaladottnak hitt egyedi alkuk iranyaba 1é-
pett vissza, hiszen az n. stratégiai megallapodasok a legfontosabb eszkdzok. Ezeket
egyfeldl mindig akkor szokta alkalmazni egy kormany, amikor az altalanos feltéte-
lekkel sulyos problémak vannak, masfeldl, amikor éreztetni akarja a befektetdkkel,
hogy téle fiiggenek — ha ,,j01” viselkednek, akkor jutalmazza dket, de legalabbis nem
esik bantodasuk. A ,,j0” (termeld) és a ,,rossz” (szolgaltatast nyjto) kiilfoldi vallal-
kozasok megkiilonboztetése is arrdl tanuskodik, hogy a stratégia készitdi nem értik
a globalis értéklancok jellemzdit. Nem tudjak, hol keletkezik a magasabb hozzaadott

! Részletesen lasd: http:/www.kormany.hu/download/1/d7/30000/kulgazdasagi_strategia.pdf
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érték, mibdl szdrmazhat a fogadd orszag novekvo elénye. A feljebb 1€pés a globalis
értéklancban éppen azoknak a teriileteknek az erdsitését igényelné, amelyeket a kor-
many visszafejleszt, ahonnan forrasokat von el (példaul a koz- és felséoktatas, kuta-
tas-fejlesztés). A GDP-aranyosan a felsdoktatasra forditott 0,5 szdzalék a régioban is
a legalacsonyabbak ko6z¢ tartozik, igy lemaradasunk a térségben is folyamatosan no.
A megrekedés az értéklanc legkiszolgaltatottabb, legkisebb hozzaadott értéket ter-
mel6 szakaszaban sebezhet6vé teszi a gazdasagot, a tokevonzo képesség is csokken,
de fejlett szolgaltatd kornyezet nélkiil még a termelési fazis sem tud megfeleléen
miikodni. gy nem meglepd, hogy az elmult négy év — kozgazdasagilag meglehetd-
sen nehezen értelmezhetd — adatai? azt mutatjak, hogy Magyarorszag sokkal inkabb
sajatos adoparadicsomként miikodik, semmint valodi tokevonzo helyszinként. A va-
l6ban beérkezett toke jelentds része a banki tékepotlast szolgalta, 2014-ben pedig az
elozetes adatok szerint inkabb kifelé aramlottak a befektetések, mint befelé.

A kis- és kozépvallalatok exportban jatszott szerepének ndvelése sem sikeriilt
az elmult négy évben. A hazai tulajdonban 1évé kis- és kdzépvallalatok tovabbra
is a kivitel alig tobb mint 10 szazalékat adjak és a kiilfoldi tulajdonban 1évékkel
egyiitt sem sokkal magasabb az ardnyuk 20 szazaléknal. Ezeknek a vallalatoknak
a jelentds része még ma is olyan kényszervallalkozas, amely nem gondolkodik ex-
portban. A versenyképes kis- és kozépvallalatok szegmense — kiilondsen a kizaro-
lag hazai tulajdonban 1évék korében — kicsi, az exportképes kapacitasok, arualapok
csekélyek (ez lehet az egyik oka annak, hogy a létrehozott kereskeddhdzak muko-
dése is még mindig csak az elején tart), igy a folyamatosan gyengiil6 forintarfolyam
eleve keveseket s az exportképesek koziil is csak az elsdsorban hazai alapanyag-
bol dolgozokat segithetné. A jegybanki hitelprogram elvileg hathat kedvezden, azt
viszont hangsulyozni kell, hogy hosszu tdvon az egyedi allami tdmogatasok nem
vezetnek sikerre, a jaradékvadaszatra épiil6 vallalkozasok a versenyben mindig alul-
maradnak, rajuk hosszu tavon sikeres stratégiat nem lehet épiteni. A kisvallalatok
nemzetkoziesedésének egyik nagyon lényeges akadalya a nyelvtudas, a megfeleld
szakértelem hidnya. Végiil nagyon fontos kiemelni, hogy a kisvallalatok természetes
exportpiacat a kornyezo orszagok — ezen beliil elsdsorban a Felvidék, Erdély — jelen-
tik, szamukra Azsia, Dél-Amerika talsagosan messze van. Ugyancsak kézenfekvé a
multinacionalis vallalatok haldzatahoz vald csatlakozas segitése, ilyen tipusu prog-

2 Bvebben lasd: Antaloczy Katalin — Sass Magdolna [2014]: Tiikor altal homalyosan. A kiilf6ldi
kozvetlentoke-befektetések statisztikai adatainak tartalmarol. Kiilgazdasag, LVIIL évf., 7-8. sz., 30-58. o.
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ramok meghirdetése. Ezek a célkitiizések és az ezekhez kapcsolodo eszkdzrendszer
a kiilgazdasagi stratégiabol hianyzik.

Végiil a kiilgazdasagi stratégia széles korben legismertebb célkitlizése az Un.
»keleti nyitds”, exportunk relacios szerkezetének diverzifikalasa, az Eurdpai Unid
aranyanak csokkentése, a feltorekvo orszagok, Azsia, Oroszorszag részesedésének
ndvelése volt. Ez egyfeldl arra a feltételezésre €piilt, hogy az azsiai, az orosz, a torok,
az arab piac toretleniil novekedni fog, masfelél ezek a piacok ndvekvo mértékben
magyar arukat fognak felvenni, s végiil ezt a folyamatot hazai kormanyzati segitség-
gel erételjesen tAmogatni lehet.

2010 végén az Europai Unid 27 tagorszaganak kiviteliinkben elfoglalt részara-
nya 77,4 szazalék volt, 2014 els6 tiz honapjaban a 28 tagorszag részesedése 78,6
szazalékra emelkedett. Az azsiai arany ugyanezen id6 alatt 6,5 szazalékrol 5,2 sza-
zalékra csokkent, amely alig tobb mint a valsag el6tti utolsd évben, 2007-ben mért
részesedés. Az EU-15 régi tagallama 2010-ben 57, 2014 els6 tiz honapjaban 56,7
szazalékkal részesedett kiviteliinkben, az 0j tagallamok aranya 20,3 szazalékrol 21,9
szazalékra emelkedett. Németorszag részesedése 25-r6l kozel 28 szazalékra nétt,
Kina részesedése 1,6-16l 1,8 szazalékra tudott béviilni, Oroszorszag viszont 3,7 sza-
zalékrol 2,6 szazalékra esett. 2014. oktdber végéig az eldzd év azonos iddszakahoz
képest 10 szazalékot meghaladdan nétt exportunk Németorszagba, Spanyolorszag-
ba, Portugaliaba, tobb mint 25 szazalékkal Belgiumba, mikdzben az azsiai kivitel 13
szazalékkal zuhant s a kinai kivitel is csak 5,7 szazalékkal tudott boviilni. Az orosz
export pedig — nyilvan nem fiiggetleniil a szankcioktol — 16 szazalékkal csokkent. A
diverzifikalas mindeddig tehat nem nagyon sikeriilt. Ugy tiinik, hogy a , keleti nyi-
tas” mindharom feltételezése hibas volt: a piacok nem béviiltek toretleniil, nem fel-
tétleniil magyarorszagi arukat vettek fel, s a magyar kormany sem tudott latvanyos
eredményeket elérni. Kiviteliink egyértelmiien a fejlett piacokon tudott novekedni,
ezen belill is a legnagyobb béviilés egy olyan régioban kovetkezett be, amellyel a
magyar kormany nem szamolt s ami napjainkban ismét a vilaggazdasag motorja-
va valik. Az amerikai kontinensre kiszallitott hazai druk eurdértéke 16 szdzalékkal
emelkedett, ezen beliil az Egyesiilt Allamokba 22 szazalékkal nétt exportunk. gy
az amerikai kontinens aranya megkozelitette az 5 szazalékot, s ezzel az azsiai része-
sedést. Mindezek a folyamatok azt jelzik, hogy a nemzetkdzi nagyvallalatok sokkal
elébb, sokkal érzékenyebben reagalnak a nemzetkdzi konjunkturalis valtozasokra,
mint barmilyen kormanyzati stratégia.

Osszességében tehat a 2010 és 2014 kozotti kiilgazdasagi folyamatok mérlege: csok-
kend kiilfoldi kozvetlentéke-bearamlas, a kis- és kozépvallalatok valtozatlanul alacsony
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szerepvallalasa és a foldrajzi diverzifikacio elmaraddsa. Ami azonban igazan aggodalom-
ra adhat okot, az nem is elsdsorban ez, hanem a magyar kivitel térvesztése a vilagexport-
ban, mikdzben régios versenytarsaink tartjak, esetenként novelik részesedésiiket.

Bod Péter Akos,

DSC, egyetemi tanar
GAZDASAGSZERKEZETI KIHIVASAINK - HARMAS ATMENETBEN

Jogos a kérdés, hogy a spontan hatoerdk és a gyakran valtozo allami szabalyo-
zasok, fejlesztési és tamogatasi akciok nyoman mara kialakult magyar gazdasagi
szerkezet miként illeszkedik a hasonlé helyzetii orszagok adatai alapjan kimutatha-
t6 trendekhez. Ennek tisztazasat kovetden pedig az a tovabbi kérdés adodik, hogy
a gazdasagpolitikusok altal megcélzott irdnyok milyen valdszinliséggel vezetnek
eredményre, vagy megforditva: milyen kockazatokkal jarnak.

Tobb okbdl is idészerli a kérdésfeltevés. Kordbban hosszu idén at valoban
leginkabb a kiils6 és belsd gazdasagi tényezdk (ebben az erdsorrendben) formal-
tak gazdasagunk termelési, technologiai, piaci, teriileti szerkezetét. A korma-
nyok szerkezeti politikdinak jo ideig szlik tér jutott. A rendszervaltozas kezdetén
a piacgazdasagi intézmények kialakitasa, illetve ujrateremtése, valamint az 6rokolt
struktirak atalakitasanak eldsegitése, vagy éppen a tul gyorsnak és pusztitonak
itélt atalakuldsi folyamatok terelése-fékezése allt az 4allami gazdasagpolitikai
dontéshozatal kozéppontjaban, fiiggetlentil attol, hogy 1éteztek-e hivatalos szerkezeti
(,,iparpolitikai”) elgondolasok. Abban az idészakban a rendkiviil gyors szerkezeti
valtozasok kozepette nem is lett volna értelme nagy ivii kormanyzati strukturapo-
litikat meghirdetni, kiilondsen olyan szellemi-politikai kdrnyezetben, amelyben a
korabbi korszakok részletes (agazati mélységili) és eréforrasokat allokald politikai
immar retrogradnak, idegennek szamitottak volna.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1980-as évek kozepéig a fejlett ipari orszagok
(amelyek gyakorlatilag mind vegyes gazdasagok voltak) szamos példat nyujtottak az
indikativ tervezésen tulmutaté szerkezeti kormanypolitikak gyakorlatara. A kormany-
zati gyakorlat, a nemzetkozi pénziigyi szervezetek fejlesztési felfogasa ezt kovetden
viszont igen gyors valtozason esett at: az aktiv iparpolitika korszaka a fejlett vilagban
lényegében lezarult. Amikor a volt tervgazdasagok a rendszervaltozas folyamatanak
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kezdetén tranzicids valsagba keriiltek, az egymast valtd kormanyok a (mindig egye-
di) valsagkezelésen tul a kivant gazdasagi szerkezetrdl rendszerint csupan altalanos
iranyelveket, fejlodési torténeteket és puha konttru jovoképeket fogalmaztak meg.

Itt nincs tér ennek a mar mogottiink hagyott korszaknak a szerkezetpolitikai
sajatossagait sorba szedni, elég annyit felidézni az 1990-es évek elejérdl, hogy azt
az iddszakot valoban alapvetden a kiilsé tényezok és a spontannak nevezhetd folya-
matok tulsulya jellemezte.! Ugyanakkor valoban kézenfekvé annak felvetése, hogy
a kiilso tényezOk altal mozgatott gyors alkalmazkodasi folyamat lefutasat kdvetéen
— az persze vélemény kérdése, hogy melyik orszagban mikorra tehetd a rendkiviili
korszak, a tranzicids valsag lezadrulasa — miként lehet attérni (nem visszatérni!) a
proaktiv szerkezeti politikak miivelésére kell6 politikai szandék és tarsadalmi-gaz-
dasagi igény esetén. Ez tehat az elsé atmenet, amely a rendszervaltozasi folyamat
els6 két évtizedében végbement primer atalakuldsokkal maga mogott megnyitja a le-
hetéséget a gazdasagszerkezeti tigyek értelmezését és politikai megitélését illetden
egy uj korszakba valo atlépéshez. Ennek konstatalasabol nem kdvetkezik, hogy min-
den orszagban immar ismét sziikségszerli €s hasznos lenne az aktiv allami szerkeze-
ti politika miivelése. Csupan az a kovetkeztetés, hogy ebben a fejlodési szakaszban
ismét lehetségessé valik a kormanyzati strukttraalakitasi aktivitas, amelyhez az EU
Uj tagallamai esetében a hazai tokeképzddésen tiilmenden forrast nytjtanak az EU-
alapok, amelyeknek a felhasznalasi szerkezetét illetéen elég nagy mozgastere van a
befogado tagallam kormanyzatanak.

A masodik motivumot a szerkezeti ligyek ijragondolasahoz a 2007 utan kifejlodo
pénziigyi zavarok nyoman bealld gazdasagiciklus-torés adja. A szamunkra kozvetle-
niil fontos térségekben 2008—2009-ben gyors lefutasu gazdasagi valsag kovetkezett
be, amelynek tapasztalatai relevanssa tették a szerkezeti ligyek stratégiai feliilvizs-
galatat, a korabbi gazdasagfejlédési evidencidk ujragondolasat. Az eurdpai gazda-
sag valsagahoz elvezetd id6szak egyik olvasata az volt, hogy a pénziigyi kozvetitd
rendszer ,,felfivodasa”, az aktivaarak buborékja egybeesett egy sor orszagban az
ipartalanodas jelenségével. A krizist kdvetden, mar a kordbbi Eurdpai Bizottsag alatt,
Antonio Tajani alelndk nevéhez fiiz6dve megjelent az Gjraiparosodas (Gjraiparositas)
gondolata nemzeti és EU-szinten, majd az ipar reneszanszanak kulcsszava mogé fej-
lesztés- és szerkezetpolitikai iranyokat allitott a Juncker vezette Bizottsag is.”

! Megjegyzem, negyedszazaddal késdbb ugyancsak kudarcra lett itélve az 1980-as évek tervezé-
si-programozasi gyakorlatahoz visszatérést ambicionald kormanyzati kezdeményezés, amint az lathat-
tuk a rovid életli magyar Tervezési Hivatal példajan.

2 Lasd az Europai Bizottsag For an European Industrial Renaissance, COM(2014) 14 cimii doku-
mentumat.
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Eurdpa déli periféridjan kétségkiviil bekdvetkezett ez a jelenség az 1990-es évek
elejétdl, orszagonként eltéré modon, ezért joggal keriilt eld az a kérdés, hogy milyen
legyen az ipar, azon beliil a feldolgozoipar (manufacturing) aranya. Ebben a kontex-
tusban fogalmazodott meg az a torekvés, hogy a feldolgozdiparnak a GDP eldalli-
tasdban unids szinten mért mintegy tizenot-tizenhat szazalékos aranya emelkedjen
2020-ra 20 szazalékra.

Id6kozben az ujabb magyar politikusi megszolalasokban erételjesen megjelent
a magyar Ujraiparositas ambicioja.’ Mi tobb: az allami fejlesztési, tamogatasi alapok
elkoltésében valoban tetten érheté a sziikebben vett ipari tevékenység preferalasa.
Az orbani verzi6 vilagosan szembeallitja az ipari tevékenységet a ,,spekulativ” szol-
galtatasokkal, azaz értelemszeriien a pénziigyi kozvetitd rendszerrel, ezért valoban
érdemes roviden ratekinteni a mara eldallt helyzetre, kiilon kitérve arra, amit a cim-
be foglalt atmenetek masodikanak nevezhetiink. Ebben a vonatkozasban a magyar
Ujraiparositas ligye azzal a kifejtett vagy csak hallgatolagosan elfogadott feltevéssel
fligg 6ssze, hogy a szolgaltatasok aranya, kiilonosen a pénziigyi jellegiieké, tulfutott,
¢s igy korrekciora van sziikség.

E korményzati iranyvételre adott hazai szakmai reakciok kozott volt olyan,
amely felhivta a figyelmet az ipar és szolgaltatasok kozotti aranynak a gazdasagi fej-
lettségi szinthez valo kotodésére: a szegényebb orszagokban a szolgaltatasok aranya
kisebb, a gazdagabbakban az arany nagyobb, a gazdasagi fejlédésnek természetes
velejardja, hogy az ipar részaranya csokken.® A logikus kovetkeztetés: a természetes
folyamatokkal val6 szembehaladas helyett az ipar €s a szolgaltatasok termelékenysé-
gét egyarant ndveld gazdasagpolitikat kellene folytatni. Egy mas kritikai megfigye-
Iés arra iranyul, hogy az ujraiparositas, s6t maga az ipar fogalma sem egyértelmii;
az angol ,,industry” szd szerteagazo €s a hagyomanyos iparon messze tilnyulo tevé-

3 ,Mi azt gondoljuk, hogy a teljes magyar nemzeti Osszterméken beliil az iparbdl szarmazo
Ossztermék aranyat novelni kell. Ezt nevezziik mi ujraiparositasnak. Mig az Eurépai Unidban a teljes
europai nemzeti 0ssztermékhez valo hozzajarulasa az iparnak 15 szazalék, addig Magyarorszagon 23
szazalék. Bar a szamitasi modszerek mutatnak némi bizonytalansagot, példaul van olyan kalkulacio is,
amely szerint a németeket megeléztiik, mi dobogosak vagyunk Eurdpaban. Ha igy folytatjuk, a 2018-as
ciklus végére realis célkitlizésnek tiinik, hogy mi legyiink Eurépa legiparosodottabb orszaga.” Orban
Viktor: a szavak helyett a tettek beszélnek. Barcza Gyorgy — G. Fodor Gabor interjja. napigazdasag.
hu, 2014. marcius 21. Letolthet6: http:/napigazdasag.hu/cikk/7999/

4 Amint a miniszterelnok a Bloombergnek adott nyilatkozataban vilagosan ki is fejtette: a magyar
kormany az EU 4ltal engedélyezett maximum tdmogatast nyujtja az autdipari cégeknek magyarorszagi
letelepedésiikhoz. Bloomberg: Hungary on Path to Shed Junk Grade and Shield Forint, Orban Says.
Dec 15. 2014. december 15.

5 Valentiny Akos [2014]: Ujraiparositas: ut a semmibe.

Letolthet6: http:/blog.defacto.io/post/97552648480/ujraiparositas-ut-a-semmibe
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kenységekre utal, és a modern gazdasagi struktirdk koraban ,,nincs is til sok értel-
me az ipar-szolgaltatas kategoriak megkiilonboztetésének™.® Mindenesetre legitim
kérdés az, hogy a magyar adottsdgok ismeretében milyen aranyokat latunk jonak,
fejlettségi szintiinkkel és fejlédési iranyainkkal 6sszhangban allonak.

A harmadik kihivas azonban ennél bonyolultabb, és azzal az d&tmeneti helyzettel
fligg 6ssze, amely a kdzepesen fejlett orszagok sajatja. Ebbe a fejlettségi szintbe 1ép-
ve fokozatosan elfogynak a Lewis-tipust gyors gazdasagi novekedés tényezoi: az ol-
cs6 munkaerd és a kiilfoldi technoldgia masolasa-atvétele. Ekkor felléphet az iitem-
csokkenésnek a jelensége, amelyre a ,,middle income trap” elnevezés megsziiletett.’
A csapdaba Eichengreen és kollégai szamitasai szerint leginkabb a 16 700 dollar-
nyi egy fére jutd nemzetijovedelem-szinten 1évé gazdasagok keriilhetnek (2005-6s
nemzetk6zi arakon szamolva); elemzésiik a gyorsan fejlédé kinai gazdasag jovojére
irdnyult, de mind a mértékek, mind a jelenség mogottes mozgatdi alkalmazhatok a
magyar gazdasigra, mint ahogy mindegyik 0uj EU-tagorszagra is.® Ennek az altala-
nos atmeneti dilemmanak a keretében lenne érdemes elhelyezni a magyar gazdasagi
szerkezettel kapcsolatos nézeteket, vitakat, heurisztikus véleményeket.

Itteni kérdésfeltevéseink kapcsan csak arra van méod, hogy néhany trend bemuta-
tasaval pozicionalni lehessen a vitaligyeket. Az egyik az a gyakran felmeriild kérdés,
hogy valdban mirank is érvényes-e a szolgaltatasok (kiilonosen pedig a pénziigyi
jellegiiek) tulzott aranynovekedése. A pénziigyi kdzvetité rendszer és a gazdasagi
fejlettség kozotti kapcsolat vizsgalatat valoban j megvildgitasba helyezte a 2007
utani pénziigyi valsag. Az ennek nyoman elkésziilt kutatasokbol levont dsszefiig-
gésekre utalva kimondhato: a pénziigyi mélység minalunk egyaltalan nem talzott,
a magyar banki kozvetitérendszer aranyai viszonyainknak megfelelnek, amint az a
European Systemic Risk Boardnak készitett kutatasi anyagbol jol 1athato.”

Az I. 4bran a tagorszdgokban miikodo (hazai és kiilfoldi) bankok konszolidalt
aktivdinak a GDP-hez mért aranya talalhato 2013 elsd félévi adatai alapjan. A ma-
gyar bankrendszer relativ nagysaga, és altalaban a magyar gazdasag pénziigyi mély-
sége lényegében belesimul a térségi atlagba, nem tekinthetd tulméretezettnek. Azdta

6 Lasd: GKI Gazdasagkutaté [2014]: Ujraiparositas?
Letoltheto: http://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/ipari_reneszansz.pdf

7 Gill, I. — Kharas, H. [2007]: An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth. Washing-
ton D. C.: World Bank.

8 FEishengreen, B. — Park, D. — Shin, K. [2011]: When Fast Growing Economies Slow Down: Inter-
national Evidence and Implications for China. NBER Working Paper, No. 16919.

® Lasd: ESRB, Reports of the Advisory Scientific Committee, No. 4. 2014. junius. Is Europe
Overbanked?
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1. dbra

A bankok konszolidalt aktivdinak dllomanya az orszag GDP-jéhez mérve
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Megjegyzés: Az y tengelyen a konnyebb bemutatas érdekében nincs rajta az extrém értéknek tekint-

het6 luxemburgi és a maltai adat (1719 szazal¢k, illetve 798 szazalék).
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tovabb csokkent nalunk a banki mérlegfodsszegek relativ mérete. A bankok tulajdo-
nosok szerint megoszlasat illetden nem latszik egyértelmi eurdpai trend: az i tag-
allamok csoportjan kiviili orszagok kozott egyarant megtalalhatok sikeresen fejlodo,
novekvé nemzetgazdasagok hazai banki tulajdon nélkiil (Esztorszag, Szlovakia) és
kdzepes ardnyu nemzeti tulajdont felmutatok is (Lengyelorszag).

A jelenlegi magyar aranyok tehat normalisnak szamitanak. A banki alla-
mositasok és/vagy banki kivonuldsok utan a mai szlovén/ciprusi szintre jutnank
e vonatkozasban, azaz dnmagaban nem lenne unikalis a helyzetiink, de éppen e pél-
dak utalnak arra, hogy a tobbségi hazai tulajdon ténye egyben makroprudencialis
kockazatok forrasa is.

A nemzetkdzi aranyokkal valo egybevetés masik 1ényeges kérdése az, hogy a
jelenlegi magyar gazdasagi szerkezeten beliil az ipari hanyad (a szolgaltatasokkal
szemben) milyennek itélhetd, ismerve és elfogadva a statisztikai besorolassal jard
bizonytalansagokat. A mar idézett és egyéb mas forrasokbol tudhatd, hogy a mai
magyar strukturara sesmmiképpen nem alkalmazhat6 az ipartalanodas fogalma. Et-
tdl fliggetleniil elvileg értelmes irany is lehetne a feldolgozoipari hanyad ndvelése,
kiilléndsen ha a szamunkra relevans termékekben a kiilsé piacok felvevoképessége
azt indokolja. Ugyanakkor — szemben a gyakorta hallhatd, de téves nézetekkel — a
szolgaltatasok kiilpiaca is igen er6teljes. Sot, a vilag kiilkereskedelmének nem csu-
pan a dinamikusabb szegmensét adjak a szolgaltatasok, hanem raadasul kevésbé
valtozékonyabb a volumentik, igy a szolgaltatdsok exportjara szakosod6 gazdasdgok
kevésbé vannak kitéve a ciklikus ingadozasoknak (lasd a 2. abrat).

Az adatok tanulsaga szerint a magyar gazdasag esetében ciklusstabilizal6 hatasa
lehetne a szolgaltatasok felé fordulasnak, amelynek exportja jol ismert modon erd-
sen koncentralodik néhany nagy iparagra. Tere pedig nagyon is lenne a szolgaltatési
részarany-ndvekedésnek, amint azt az MNB adatai bemutatjak (lasd a 3. abrat).

Talalhaté a magyar aranynal is kisebb részaranyt felmutatd nalunk fejlettebb
orszag (Németorszag, Csehorszag, Szlovakia), de az eurdpai atlag joval meghaladja
a miénket, és a magyar gazdasagszerkezet lehetséges fejlddési utjai szempontjabol
fontos orszagok (Ausztria, frorszag, Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag) a mienknél
nagyobb aranyt mutatnak fel. Az MNB munkatarsainak elemzése szerint szolgalta-
tasexportunk gyorsabban n6, mint az ipari export, és e téren a visegradiakhoz mért
aranyvesztésiink sem olyan, mint az ipari kivitel esetében.'

0 Lasd: Bodndr Katalin—-Molnar Gyorgy—Pellényi Gabor—Szabé Lajos—Varhegyi Judit [2013]:
A kiilkereskedelmi egyenleg dinamikaja, az export és az import alakulasa, MNB Szemle, oktober.
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2. abra
A vilagkereskedelem fejlodése
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Forras: MNB Novekedési jelentés, 2014.

Ezen trendek ismeretében nemcsak azt mondhatjuk ki, hogy a modern gazda-
sagok miikodési és szerkezeti jegyeinek félreismerésén nyugszik a szokasos, ha-
gyomdanyos ipari tevékenységek allami anyagi tamogatasa, a tuddsképzési rendsze-
rek iparkézponti manipulalasa. Adottsdgaink sokkal inkabb a nagyobb hozzdadott
érték, tokét és természeti eréforrasokat kevésbé igényld szolgaltatasi tevékenysé-
gek fejlesztéséhez lennének jok. A tarsadalmi kozéprétegek és a kozepes méretii
vallalkozdsok egyiittes megerdsodése is inkabb varhatd a szolgaltatasok tag koré-
nek fejlddésétdl, semmint a hagyomanyos ipari kultirdk boévitésétdl. A pénziigyi
kozvetitorendszernek sem a tokepiaci, sem a banki aga egyaltalan nem tekinthetd
tulfejlesztettnek; ami aranytalansag kialakult a megel6z6 masfél évtizedben, annak
korrekcidja részben mar megtortént. Ugyanakkor valoban ad az élet feladatot a struk-
turatervezének, foként az itt nem is érintett teriileti aspektust illetden. De hasonléan
tervezo feladat fakad a demografiai viszonyok és a migracios fejlemények kapcsan
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3. dbra
A szolgaltatasok aranya a teljes kiilkereskedelemben
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egy sor humanszolgaltatas témakorében, az energiaintenzitast érintd tarsadalmi és
gazdasagszerkezeti folyamatok kapcsan. A kozepes fejlettség nagy kihivasa a mi
esetiinkben is az, hogy egyszerii imitacioval, mashol kifejlesztett technologiak atiil-
tetésével immar nem lehet elorejutni nemzetgazdasagi méretekben.

Gyorffy Dora,

habilitalt egyetemi docens, PPKE-BTK
UJRAIPAROSITAS AZ EUROPAT UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON

Az elmult években a kormanyzat meghirdette a magyar gazdasag szerkezeti at-
alakitasat. A miniszterelnok célként nevezte meg azt, hogy Magyarorszag termelési
kdzpontta valjon, és nalunk legyen a legnagyobb ardnyu az ipar a GDP szerkezeté-
ben (HVG, 2013). Bar mint Valentinyi [2014] bemutatta, a szolgaltatdsok novekedése
egyiitt jar a GDP emelkedésével, a magyar gazdasag Ujraiparositdsanak programja
onmagaban nem all ellentétben az Eurdpai Unid hasonlé torekvéseivel. Cikkemben
azt vizsgadlom meg, hogy az Eurdpai Uni6 ehhez a torekvéshez milyen eszkoézoket
rendel, és ezek kapcsan hogyan alakult a magyar gyakorlat. frasom & megallapita-
sa, hogy bar szamos teriileten a kormanyzati gazdasagpolitika 1étez6 problémakra
reagalt, a voluntarista beavatkozasok dsszességében a meghirdetett célok megvalo-
sulasat akadalyozzak.

Az Wjraiparositas programja az Eurdépai Unioban

Az 1970-es évek valsagos iddszaka utan az iparpolitika hosszu ideig elhanyagolt
teriilet volt az Eurdpai Unidban. A gazdasagpolitika kozéppontjaban az 1980-as évek-
ben a piaci verseny megerésitése, majd az 1990-es években a kozos pénz létrehozasa
allt. Az iparpolitika el6szor a 2000-es években a lisszaboni stratégia keretében me-
riilt fel, majd annak kudarca utan az Eurdpa 2020 stratégidban kapott kiemelkedd
szerepet.

Az ,eurodpai ipar reneszanszaért” cimi iparpolitikai kozleményében az Eurdpai
Bizottsag [20144] leszogezi azt, hogy az ,,ipari tevékenységek gazdasagi jelentdsége
sokkal nagyobb annal, mint amit a gyartas GDP-részesedése sejtet. Az iparbol szar-
mazik Europa kivitelének tobb mint 80 szazaléka, valamint a magankutatés €s inno-
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vaci6 80 szazaléka. A maganszektorbeli munkahelyek kozel egynegyede az iparban
van, gyakran magasan képzett munkaer6t alkalmazva, mig a gyartas minden egyes
j munkahelye 0,5-2 munkahelyet teremt mas agazatokban.” A kézlemény hang-
sulyozza, hogy az ,,ipar kapcsolatai Eurdpa gazdasagi szerkezetének tobbi részével
joval tulnyulnak a gyartason, kiterjedve az azt megel6z6 nyersanyag- és energia-
biztositasra, valamint az azt kovetd iizleti szolgaltatasokra (példaul: logisztika), fo-
gyasztoi szolgaltatasokra (példaul a tartos aruk értékesités utani szolgaltatasai) vagy
a turizmusra”. A jelentés alapvetd iizenete, hogy az ipar fejlesztése kulcsfontossagn
az EU versenyképessége és valsagbdl valo kilabalasa érdekében.

Az iparpolitika sikerességéhez a bizottsag elképzelései szerint Osszehangolt
szakpolitikakra van sziikség. A tagallamok versenyképességét vizsgalo jelentés a
kovetkez6 teriileteket hangsulyozza (Eurépai Bizottsag, 2014¢): a beruhazasokhoz
sziikséges toke elérhetdsége, innovacio €s megfeleléen képzett munkaerd, verseny-
képes energia-, alapanyag- ¢és iizletiszolgaltatas-arak, a piacok elérhetdsége ¢s az
izleti kornyezetet befolyasoldé kormanyzas minésége. Ezek egylittese biztosithatja
az europai ipar versenyképességét az élesedd globalis versenyben.

A magyar gyakorlat értékelése az eurdpai ujraiparositasi stratégia
tiikrében

Magyarorszag 23 szazalékkal Csehorszag, Romania és [rorszag utan a negyedik
helyen all az EU-ban az ipar GDP-bdl valé részesedését tekintve, amivel megel6zi
Szlovakiat és Németorszagot (Eurdpai Bizottsag, 2014¢, 16. 0.). Abba a sziik cso-
portba tartozik, ahol az ipar részesedése a valsag idoszakaban is nétt. Ez azonban a
termelékenység csokkenése mellett ment végbe, amely az EU-atlag alatti 14 orszag
koziil csupan Cipruson és Olaszorszagban tortént meg. Szintén romlott az export
relativ teljesitménye — 2007 és 2012 kdzott 6sszesen alig tobb mint 2 szazalékkal n6tt
a magyar export, mig Szlovénian kiviil a kelet-kozép-eurdpai régié tobbi orszaga
6—12 szazalék kozotti novekedést ért el (Europai Bizottsag, 2014¢, 18-20. 0.). Az
iparositassal kapcsolatos szakpolitikak alakulasanak attekintése valaszt adhat arra
kérdésre, mi magyarazza ezeket az eredményeket.

A tékéhez valo hozzaférés évek ota a magyar gazdasag egyik neuralgikus pont-
ja. Az adossagok leépitése mellett a pénziigyi szektort sujto kiilonadok és a deviza-
hitelezés kivezetésébol fakadd koltségek jelentésen csokkentették a bankrendszer
hitelezési képességét. A Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogramja ellené-
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re a vallalati hitelallomany 2009 ota tartd csokkenése 2014-ben is folytatodott 1,7
szazalékkal (MNB, 2014, 36. 0.). A termelékenység €s az export alakulasa kapcsan
kiilondsen lényeges az 0j mikodétoke-befektetésekben megfigyelhetd régids lema-
radas, mely az elmaradt termékfejlesztés miatt az export értékének a régios ver-
senytarsakénal lassabb novekedésében jelentkezik (Eurdpai Bizottsag, 2014b, 24. o.).
A mukddétoke-befektetések kapesan kiemelendd a kormanyzati mindség, erre még
visszatérek.

A kiilfoldi miikodétéke-beruhazasok relativ csdkkenése az innovacios teljesit-
ményt is korlatozza. Béar a véllalatok innovéciora forditott kiadésai kapcsan Ma-
gyarorszag az EU kozépmezdnyében helyezkedik el, ezért elsésorban a kiilfoldi
nagyvallalatok a feleldsek, mig a hazai kis- és kdzépvallalkozasok innovacios telje-
sitménye néhany kivételtdl eltekintve gyengének mondhat6é — az Eurdpai Bizottsag
adatai alapjan a folyamatinnovaciot bevezetd kis- €s kdzépvallalkozasok ardanya 17
szazalékkal az EU atlaganak fele (Eurdpai Bizottsag, 2013, 13. 0.). Ennek feltehetéen
egyik fontos oka, hogy a magyar kis- és kozépvallalkozasok személyi kiadasaik-
nak mindéssze 2,2 szazalékat forditjak képzésre (Versenyképesség Kutatdo Kozpont,
2013, 52. 0.).

Az Gjraiparositasi stratégia fontos eleme a megfelelden képzett munkaerd elér-
hetésége. Ennek kapcsan a természettudomanyos és mérnoki felsdoktatasi képzés
eldtérbe helyezése és a dualis szakképzés megerdsitése illeszkedik az eurdpai ajanla-
sokhoz. Szintén fontos, hogy ezek a Iépések 1étezd problémakat kivannak orvosolni,
hiszen a magyar vallalatok kozel 60 szazaléka jelez nehézséget a megfeleld szaktu-
dast munkaeré megtalalasaban (Eurdpai Bizottsag, 2014c¢, 35. 0.). Azonban azt is
Iényeges hangsulyozni, hogy a dualis szakképzés Magyarorszagon nem biztos, hogy
olyan eredményes lesz, mint példaul Németorszagban, Ausztridban vagy Svajcban,
mivel a magyar szakiskolai képzés éltalanos szinvonala, illetve a magyar vallalatok
elkotelezettsége a képzés irant ezektdl az orszagoktol messze elmarad (Horn, 2014).

A kormany célkitlizése az olcso energia biztositasara dnmagaban szintén nem
ellentétes az eurdpai stratégiaval, amely hangsulyozza, hogy az EU egyes orszagai-
ban a magas energiadrak komoly hatranyt jelentenek a globalis versenytarsakkal
szemben néhany iparagban. Ennek megoldasara az eurdpai stratégia kozéppontja-
ban az energiahatékonysag novelése, a megujuld energiaforrasok felhasznalasa és
az integralt eurdpai energiapiac megteremtése all. A magyar rezsicsokkentési poli-
tika gyakorlata ezekkel az elképzelésekkel erdteljesen szembemegy. A haztartasok-
nak biztositott alacsonyabb energiaarakbol fakado bevételcsokkenést a szolgaltatok
részben a vallalati energiaarak ndvelése révén fedezték, amely kozvetleniil rontja
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versenyképességiiket. A szolgaltatd vallalatok profitjdnak csokkenése a beruhaza-
sok visszafogasan keresztiil az energetikai infrastruktira romlasat vetiti elére, mely
szintén stlyos versenyhatrany lehet a jovoben. Végiil nem megkeriilheté az sem,
hogy a 1épés csokkenti a haztartasok energiatakarékos beruhdzasainak megtériilését
is (Eurdpai Bizottsag, 2014¢, 182. 0.).

Az EU ujraiparositasi stratégidjaban kiilon fejezet szol a kormanyzati hatékony-
sag ¢és az lizleti kornyezet fejlesztésérél. A kormanyzati mikodés alacsony haté-
konysaga, a tulzott biirokracia és az atlathatatlansadg a magyar gazdasagban hosszu
ideje probléma. Az elmult években a voluntarista intézkedések sorozata, a fékek és
ellensulyok rendszerének lebontdsa a kormanyzas kiszamithatosagat és atlathatosa-
gat még inkabb rontotta. Mindez megjelenik a versenyképességi jelentésekben is. A
Vilaggazdasagi Forum legutobbi jelentésében az intézményi mindség szempontjabol
Magyarorszag a vizsgalt 144 orszagbol a 83. Még ennél is rosszabb a helyezés az
intézményi pillér néhany kritikus almutatojaban: a tulajdonjogok védelme (96.), a
kozpénzek elterelése (110.), részrehajlas a kormanyzati dontésekben (122.), a kor-
manyzati szabalyozas terhei (129.), a kormanyzati politika atlathatosaga (119.), a be-
fektetdk védelme (105.). A 0sszes mutatd koziil a legrosszabb helyezést az addrend-
szer befektetésre vald 0sztonzésében értiik el, Magyarorszag a 133. helyet foglalja
el a sorban. Mindez érthetévé teszi a jelentés azon allitasat, hogy a szakpolitikak
instabilitdsa a magyarorszagi tizleti kdrnyezet legnagyobb problémaja (WEF, 2014,
208-209. o.).

steskeskeskosk

A leirtak 0sszegzéseként megallapithatd az, hogy bar a deklaralt kormanyzati cél-
kitlizés az ipar megerdsitésérél onmagaban nem all ellentétben az eurdpai unios torek-
vésekkel, a cél eléréséhez sziikséges szakpolitikak dsszhangja nem igazan valdsul
meg. Az egyes teriileteken méltanyolhat6 1épések mellett az ipar és a szolgaltatdsok
egymassal torténd mesterséges szembedllitasa, a voluntarista beavatkozasok rend-
kiviili médon rontottak az iizleti kdrnyezetet, ez tiikrozodik a vallalati beruhdzasok
alacsony szintjében ¢és a kiilfoldi mikodoétoke-bedramlas csokkenésében. Mindez
korlatozza a maganszektor munkahelyteremtd képességét, tartdsitja a termelékeny-
ség EU-atlagtol valo lemaradasat, hatraltatja a termékfejlesztést, az export min6-
ségének romlasat eredményezi, és egylitt jar a magyar bérek és kereslet alacsony
szintjének fennmaradasaval. Az allam dnkorlatozasanak hianya tehat 6sszességében
sajat deklaralt céljait lehetetleniti el.
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MAGYARORSZAGI LEPESEK A JOL MUKODO PENZUGY1
KOZVETITORENDSZER IRANYABA

A Kiilgazdasag szerkesztésége altal felvetett kérdések koziil a kdvetkezore vala-
szolunk: A valsag utan viladgszerte megfogalmazddott az igény egy biztonsagosabb,
stabil pénziigyi kdzvetitérendszer és szigorubb feliigyelet irant. Az allamilag vezérelt
magyarorszagi valtoztatasok mennyiben felelnek meg ezeknek a szempontoknak?
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Bevezetés

Fontosnak tartunk el6ljaroban két kérdést tisztazni, egyrészt hogy a valsag eldtti
idészakban a nemzetkozi szabalyoz6 hatosagok mindig egy adott mikroszinten je-
lentkez6 problémat igyekeztek megoldani. Mig a valsag ota a rendszerszinten megje-
lend kockazatokat paradigmavaltassal kezelik. Azaz a makroprudencialis kérdések
megvalaszolasa is nagymértékben eldkeriilt. Masrészt a hazai szabalyoz6 hatdsdgok
az egyes nemzetkozi szabalyozasi lépések alapjan hazai jogszabalyokat alkottak.

A bankok szabalyozasanak els6 jelent6s allomasa az 1988-ban elkésziilt Bazel 1.
szabalyozas volt, amelyet a BIS Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsaga (Bazel Committee
on Banking Supervision — BCBS) jegyzett. A 8 sz4dzalékos t6kemegfelelési mutatd
alkalmazasa fontos mérfoldkonek tekinthetd, hiszen meghatarozott egy korrigalt
szavatolo toke/kockazatokkal korrigalt mérlegf66sszeg aranyt, amely a bankoknak
ajanlasként szolgalt. Lathatd volt azonban, hogy a bevezetést kdvetden (1993) azok
a bankok, amelyek nem teljesitették ezt a tékeszintet, versenyhatranyba keriiltek a
nemzetkozi banki versenyben. A Bazel 1. a hitelkockdzatokbol szarmazo tékekove-
telmények szamszerlsitését tiizte ki célul, ami elsésorban a bankcsédokre (a német
Herstatt Bank bukésa) adott valaszként értelmezhetd. Az 1990-es évek kdzepén piaci
kockazatokbol szarmaztatva (pontosabban a piaci kockazatok és egyes derivativak
nem megfeleld ismeretén vagy egyszerlien csalasok miatt) szdmos bank (példaul:
Barings Bank bukésa) és vallalat (példaul: Deutsche Metallgesellschaft AG) szenve-
dett el jelentds veszteségeket. Felmeriilt az igény egy a napi szintii piaci kockazato-
kat szamszerUsiteni képes €s az adott piaci kockazatokhoz kapcsolodo tékekdvetel-
ményeket is meghatarozni tudé szabalyozas kialakitasara. 1996-ban alkottdk meg a
piaci kockazatokkal kiegészitett Bazel 1. szabalyozast. Ez mar lehetové tette a napi
szintll piaci kockazatok (arfolyam- és kamatkockazatok) mérését sztenderd és bels6
modellek alkalmazasaval. A hitelkockazatok szamszerusitésénél a Bazel I. még csak
az ligyletkockazatokra fokuszalt, de nem forditott figyelmet az tigyfélkockazatokra.
A 2006-ban elfogadott és 2008. januar 1-jétél a Bazel 11.-ben megfogalmazott hi-
telkockazat mar a hitelados bonitasat is tartalmazza, és a piaci kockazat méréséhez
hasonldan lehetdvé teszi a belsé és a sztenderd modellek alkalmazasat. A banki sza-
balyozas fejlesztése hozzajarult a kdzgazdasagilag indokolt és a szabalyozoi toke-
sziikséglet kozotti kiilonbség csokkentéséhez.
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Valsagra adott valasz: makroprudencializmus

A makroprudencialis szabdlyozas igénye a valsag eldtt is megfogalmazodott,
pontosabban azt mar jo ideje felismerték, hogy az egyedi kockazatokbdl rend-
szerkockazatok allhatnak Ossze. Korabban az egyedi banki szinten alkalmazott
belsé modelleknél felmeriilt a kérdés, hogy azok esetleges hibaja rendszerkocka-
zati problémakat okozhat. Ez tovabbra is fenndll, igy a bankfeliigyeletekre vagy a
mikroprudencidlis hatésagokra valdban nagy szerep harul a belsé modellek ellendr-
zésében ¢és validalasaban.

Az 0j bazeli szabalyozas (Bazel II1.), amelynek elemeit a jovoben (atmeneti
iddszak utdn 2015-ben és 2018-ban) vezetik be, alapvetéen az olyan egyedi banki
tékesziikségleti és likviditasi problémak kikiiszobolésére helyezi a hangsulyt (ij mu-
tatoszamok kialakitasaval, amely rendszerszintli valsagok megeldzését is lehetové
teheti.

Hanson ¢és szerzétarsai (2011) a mikro- és a makroprudencialis szemlélet ko-
zotti kiillonbség rendkiviili fontossagara hivtak fel a figyelmet. A t6kemegfelelési
mutatd kivant szintjének fenntartdsahoz, illetve emeléséhez mikroszinten telje-
sen mindegy, hogy az adott bank a pénziigyi eszkozeit csokkenti vagy a tokéjét
emeli, hiszen mindkét intézkedés a tékemegfelelési mutatd emelkedését idézi eld.
Makroprudencialis szempontbdl azonban van kiilonbség a két intézkedés kozott. Ha
a bank eszko6zeinek csdokkentése mellett teszi le a voksat, akkor ez rendszerszinten
jelentds hitelvisszafogast (credit crunch) vagy azonnali tdmeges eladast (fire-sale)
okozhat. A nagymértékii eladasi szandék pedig drasztikusan csokkend arfolyamokat
okoz, féleg az illikvid piacokon. Az integralt mikro- és makroprudencialis feliigye-
leti hatosagok — koztiik az MNB — véleményliink szerint jobban érvényesithetik a
makroprudencialis nézetet, azaz a tbkeemelések fontossagat az egyes intézmények
szintjén, ami elimindlja a rendszerkockazati veszélyeket.

Az MNB és a PSZAF 2013. oktober 1-jétd] olvadt 6ssze az utobbi megsziinésé-
vel. Az MNB-PSZAF integraci6 utan a hazai jegybank mikro- és makroprudencialis
szabalyoz6 hatosagként miikodik. A két szabalyozasi megkozelités kozotti integra-
ci6 megteremtheti a hatékony koordinacio lehetdségét. Hiszen az 6sszevonas érdem-
ben erdsiti a pénziigyi rendszer egészének stabilitdsat, mert az MNB a rendszerkoc-
kazati tényez6k nyomon kovetése és kontrollja mellett valddi felhatalmazast kapott
az intézmények egyedi feliigyelésére, az egyedi kockazatok nyomon kovetésére
alkalmas mikroprudencialis politika vitelére is (Virovdcz, 2013). A folyamat teljes
mértékben igazodik a valsag utdn kialakult nemzetk6zi trendhez, hiszen a legjobb
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gyakorlatként az EU-ban a jegybankba integralt feliigyeleti modell kezd dominalni.
Ennek értelmében az EU-tagorszagok 2008. évi 56 szazalékarol 2012-re mar az EU-
tagok 67 szazalékaban volt a jegybanknak mikroprudencialis feliigyeleti funkcioja
is (MNB, 2013).

Borio [2014] talzottan nagynak itéli meg a makroprudencialis szabalyozassal
szembeni elvarasokat. A makroprudencialis szabalyozas nem jelentheti a teljes, to-
kéletes megoldast a valsag alkotta kihivasokra, hiszen figyelembe kell venni a mo-
netaris és fiskalis politika kihivasait, ugyanakkor a mikroprudencialis megkozelités
jelentds feliilvizsgalatra szorul.

A jegybank makroprudencidlis hatésagként valo mitkodése soran nagy kérdés,
hogy mennyiben képes ellatni kettds feladatat, az arstabilitas elérését, mint els6d-
leges szakmai feladatat és makroprudencialis szerepvallalasat (Bod, 2011). A koz-
ponti bank makroprudencidlis szerepének vannak hatdrai. Ha egy vagy tobb bank
illikviditasa vagy inszolvencigja miatt a jegybank olyan mértékii likviditasteremtésre
kényszeriil, amely mar arstabilitasi kockazatokkal jar, akkor falakba litkdzik. A ko-
rabbi feladatmegosztasnal az allam konnyedén terhelhetné ezt az adofizetOkre vagy a
késébbi generaciokra, a jegybank azonban elsddleges feladatat nem tévesztheti szem
eldl. Mikro- és makroprudencidlis hatosagként kiilonbozd érdeke lehet a jegybank-
nak. Alacsony kamatkornyezetben lehetséges, hogy mikroprudencialis szempontbol
a kamat tartasa lenne indokolt, hiszen a bankok olcsé refinanszirozast taldlnanak a
piacon, mig a makroprudencidlis szempontok kamatemelést diktalnanak.

A hazai makroprudencialis jegybanki célokat, részteriileteket és alkalmazhato
eszkozoket az 1. tablazat mutatja. A jegybank ezeket az eszkdzoket legtobb esetben
az europai unios Tékemegfelelési iranyelv és szabalyozassal 6sszhangban munkalta
ki. Van, ami mar életbe 1épett, példaul a devizamegfelelési (DMM) mutato (2012-t61)
vagy a hitelfedezeti arany (Loan to Value) és a jovedelemaranyos torlesztorészlet
(Payment to Income) korlatok alkalmazasa (mindkettd 2015-t61), de a legtobb eszkoz
bevezetésére a jovOben keriil sor (példaul: anticiklikus tékepuffer rata 2016-tol).
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1. tablazat

Az MNB makroprudencialis eszkoztara

Makroprudencialis célok Részteriiletek

Lehetséges eszkoz

1. Tulzott hitelkiaramlas LTV/PTI korlatok

Hitelfedezeti aranyok korlatozasa és

korlatozasa jovedelemaranyos torlesztérészlet
Jelzaloghitelezés specialis A toékekovetelmények kapcsan ked-
kockazati sulyai vezményes kockazati stulyok nove-
Iése
2. Prociklikus Hitel/GDP trendtdl valo eltérés  Anticiklikus t6kepuffer rata (CRD

bankrendszeri viselkedés korlatozasa

mérséklése

IV/CRR)

3. Strukturalis kockazatok  SIFI tobblettoke-kovetelmények

SIFI tékepuffer (CRD IV/CRR)

kezelése Rendszerszinten kockézatos Rendszerkockazati t6kepuffer
szegmensek atmeneti (CRD IV/CRR)
tobblettoke-kdvetelménye
Egyes pénziigyi tevékenységek Meghatarozott idére (max. 90 nap-
¢és termékek forgalmazasanak  ra) egyes pénziigyi tevékenységek
tiltasa, korlatozasa végzeését, tgyletek kotését, termé-
kek forgalmazasat megtilthatja, kor-
latozhatja vagy feltételekhez kotheti
a jegybank
4. Rendszerszintii Lejarati 6sszhang Devizdban fennallo kitettségekre
likviditasi kockazatok Denominacios 6sszhang Devizafinanszirozas ~ Megfelelési
mérséklése Mutato (DMM)

Ro6vid tava likviditds minimalis

szintje

Mérlegfedezeti Mutato, Betétfede-
zeti Mutato, Likviditas Fedezettségi
Mutat6 (LCR) (CRD IV/CRR)

Megjegyzés: A CRD IV/CRR Capital Requirements Directive és a Capital Requirements Regulation

(2013/36/EU Iranyelv és 575/2013/EU Rendelet).

Forras: MNB (Faykiss—Szombati, 2014).
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Eddig nem alakult ki még Magyarorszagon egy a lakasarak jelentds visszaesé-
sébdl fakadd sokk, amely jelentésen megemelné az LTV- (loan-to-value) mutatot.
Ezzel pedig nem a korabbi banki gyakorlat hibajara — azaz, hogy esetleg a lakas
értékéhez képest magas aranyban adtak hiteleket —, hanem a lakasarak jelentds csok-
kenésébdl fakado esetleges kockazatokra szeretnénk felhivni a figyelmet. A 2009.
évi valsag frorszagban az ingatlanpiac Gsszeomlasat idézte el. Nyilvan egy kisebb
mértéki lakasarcsokkenés is szamos megvalaszolasra varo kérdést vet fel mikro- és
makroprudencialis szinten egyarant.

Napjainkban nem a devizahitelezés felfutdsa jelenti a kihivast a bankrendszer
szamara, hanem a likviditasbdség révén a pénziigyi eszkdzok aranak és a deviza-
arfolyamok valtozékonysaganak novekedése. Az MNB eszkozrendszere elemeiben
kifinomult, kérdés, hogy a belsé modellek mennyire alkalmasak a széls6 értékeknél
a kockazati pozicid és tokekdvetelmények meghatarozasara.

Hazai vagy Kkiilfoldi tulajdonti bankok dominancidja

Erdekes kérdés, hogy vajon a tobbségében hazai vagy a kiilfoldi tulajdonu
bankrendszer tekintheté-e stabilabbnak. Egyaltalan mennyire illeszkedik az unios
orszagokban tapasztaltakhoz a kormany tobbszor deklaralt igénye, az, hogy a hazai
tulajdonu részarany 50 szazalék feletti legyen? Az EU 28 tagorszaga koziil az EKB
adatbazisara tdmaszkodo adatok alapjan 2014 els6 negyedévében 13 orszagban mar-
kansan magasabb volt a hazai tulajdonban 1év0 bankok aranya a bankrendszerben.
Négy orszagban (Belgium, Magyarorszag, Litvania és Lengyelorszag) kismértékben
50 szazalék alatti, mig 11 orszdgban jelentdsen 50 szazalék alatti a hazai tulajdonosi
részarany. Az EKB adatai alapjan az is kittinik, hogy jellemzden a fejlett EU-tagor-
szagok bankrendszere van tobbségi hazai tulajdonban.

A fentebbi adatok vonatkozasi idépontja 6ta Magyarorszagon az MKB és a Bu-
dapest Bank allami megvasarlasaval, illetve eldszerzdés révén a hazai tulajdon-
las 1d6kdzben joval meghaladta az 50 szazalékot. A tobbségében hazai tulajdont
bankrendszerrdl szo6lo elképzelés tehat onmagaban nem példa nélkiili az EU-ban, azt
azonban latni kell, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban egyetlen orszagban sincs 50 sza-
zalék feletti arany.
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1. dbra
A bankrendszerek osszetétele konszolidalt adatokon
(2014. 1. né.)
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Megjegyzés: Mérlegféosszegek alapjan szamitva.

Forras: EKB, Szazadvég-szamitas.

Az a torekvés, hogy tobbségében hazai tulajdonu legyen a magyar bankrendszer
elsésorban abbdl fakad, hogy a kormany meglatasa szerint a valsag idején az anya-
bankok nem alltak lednybankjaik mellé és nem erdsitették a hazai bankrendszert a
ciklusokon ativeld hitelezésben. Nyilvan egy rendszerszinten generalt anticiklikus
tokepuffer képzése erdsitheti a bankrendszert a hasonlé szituaciokbol vald konnyebb
kilabalasban. Ennek sikeressége kevésbé filigg a tulajdonosi szerkezettdl, elsdsor-
ban a szabalyozas hatékonysaga a fontos. Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy a hazai
tulajdonlason belill a tartdsan allami tulajdonlas krizishelyzetekkor a kdzponti kolt-
ségvetésre is kihathat és az esetleges veszteségek a koltségvetés nehezebb tervezhe-
tdségéhez vezethetnek. Ugyanakkor a hazai gazdasagpolitika deklaralt célja, hogy
az allami tulajdon csupan atmeneti id6szakig alljon fent. A kérdés elsésorban az,
hogy mekkora id6tavot takar ez az atmeneti idészak és hogy az 0j banki strukttra
nagyobb versenyt general-e a hazai bankszektorban.
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Elszamoltatas, forintositas, fair bank torvény

A forintositas lehetdsége a hazai alacsony forint-kamatlab és a jelentds devi-
zatartalékok miatt volt megvaldsithatd. Ez a megoldas egyértelmiivé tette a Kuaria
dontését, amely szerint a devizaarfolyam-kockazatbol szarmazo veszteségek kiza-
rolag az ligyfeleket (nem pedig a bankot és nem az allamot) terhelik. A forintositas
mint4jara a kornyez6 orszdgokban a hitelek hazai fizetéeszkozre valtdsa nem kivi-
telezhetd vagy a magas kamatok (Szerbia), vagy pedig az alacsony devizatartalékok
(Horvatorszag) miatt. Pontosan részben e feltételek egydlittes teljesiilésének hianya
miatt nem volt alkalom a sokkal korabbi hazai Iépésre. A forintositas mellett az el-
szamolasi torvény is tisztabb versenyhelyzetet teremt a bankrendszerben, hiszen az
arfolyamrésrdl és az egyoldali kamatemelésrdl a Kuria dontése vilagosan rendel-
kezett. A fair bankokrol szolo torvény a bankok szamara révid tavon veszteséget
hozhat, de az NPL-rata (non performing loans — nem torlesztett kolcsonok) csok-
kenésével hosszabb tdvon kedvezdbb helyzetbe hozza a bankrendszert, stabilitast
biztosithat. A valtozé kamatozasu hiteleknél a referenciakamat megéllapitasa €s a
kamatfelar tigyfélbonitas szerinti kijel6lése markansan beleillik a nemzetkdzi szaba-
lyozasba. Az ligyfelek oldalardl tekintve is a fair bankokrdl szol6 torvény kiszamit-
hat6bb hitelkornyezetet teremt, és hozzajarul egy stabilabb bankrendszer, valamint
egy mindenképpen szigorubb feliigyeleti hatdsag kialakuldsahoz. A banki egyoldalt
kamatemelések idészakanak ugyan vége, de a kamatszint a nemzetkozi kornyezet és
a hazai folyamatok kovetkeztében is emelkedhet, ezért az ados hitel-visszafizetési
képességének megallapitasakor a forinthitelek miatti arfolyamkockéazattal mar nem,
de a kamat (-emelkedés) kockéazataval szamolni kell. Igy azok rendszerszintii vagy
igyletszintli megismerése, megismertetése és fedezése jelentds késObbi veszteség
elkertilését teszi lehetové.

Osszegzés

A valsag el6tti banki szabalyozas a mikroprudencializmus jegyében telt, azaz az
egyedi bankok prudens mikddését tekintette céljanak. A valsag egyértelmii paradig-
mavaltast hozott, mivel korabban nem jelentkez6 problémak immaron a rendszerkoc-
kazat jelentés megnovekedéséhez vezettek, igy el6térbe keriilt a makroprudencialis
feliigyelet fontossaga. A valsag utan alkalmazott banki (mikro-) és bankrendszer-
(makro-) szintli szabalyozas megfeleléen alkalmas szdmos kockazat kezelésére, igy
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a szabalyozas lassan utoléri a felmeriilt igényeket, ugyanakkor a rendszer vizsgazta-
tasara még nem kertilt sor.

A hazai allami szabalyozasi lépések a nemzetkozi trendbe illeszkednek.
Az MNB és PSZAF integracijara 2013. oktober 1-jén keriilt sor. Az MNB erés
makroprudencialis jogkdrrel torténd felruhdzasa, a feladat kijelolése, a végrehajtas
delegalasa és az eszkoztar kialakitasa az egyes orszagok bankrendszerszintii koc-
kazatelemzésének és alkalmazott modszertannak a konvergenciajat teremtik meg.
A hazai jegybank mar eddig is szamos kérdésben gyakorolta dsszetett — mikro- és
makroprudencialis — hatosagi jogkorét, amely kiterjedt a hazai bankszektor egészé-
re, de az egyedi bankokat ¢és tigyfeleket érintd kérdésekre is. A jegybank a pénz-
ligyi stabilitas jegyében 2012-ben bevezette a devizamegfelelési mutatdét (DMM),
2015-t6l életbe 1épett a hitelfedezeti arany (loan to value) €s a jovedelemaranyos
torlesztdrészlet (payment to income), amely helyesen egyedi banki, illetve. tigyfél-
szintre delegaltan prevencios jelleggel szabalyozza a devizakitettséget, és gatat szab
az ugyfélkockazatokbol az egyedi banki kockazatokon keresztiil esetlegesen felépii-
16 rendszerkockazatnak.

Tovabbi fontos és kivald jegybanki prevencids szabalyozasnak tekinthet6 a fo-
rintositas, mivel a lakossag késobbi arfolyamkockazatat sziinteti meg. A forintositas
esetében a kornyez6 orszagokban a modszer alkalmazhatosagat tesztelik. A hazai
megvalositds minden bizonnyal kedvezd idépontban tdrtént, hiszen az alacsony
kamatszint és a megfeleléen magas jegybanki devizatartalék-szint egyszerre jelle-
mezte a hazai gazdasagot. Tovabba a svajci jegybank elengedte a frank arfolyamat,
amely 1épés is a forintositas megvalositasa utan kovetkezett be, ezaltal a lakossa-
gi szektor jelentOs tobblettorlesztés megfizetése aldl mentesiilt, mert a hitele mar
nem tartalmazott arfolyamkockazatot. Az elszamoltatas az egyoldalu banki [épések
visszaszoritdsdhoz vezet, hiszen ex-post és visszamendlegesen biinteti azokat. Mig
a fair bank torvény a referenciakamat és az ados bonitasahoz kothetd kamatfelar
alkalmazasaval egyrészt a valtoz6 kamatozasu hitelt végre definicidszerilien terem-
ti meg, masrészt pedig a kiszamithatobb torlesztérészletek kialakitdsa az NPL-rata
csokkenéséhez is vezethet. Ezek a 1épések pedig markansan hozzéjarulnak egy sta-
bilabb bankrendszer, valamint egy mindenképpen szigortbb feliigyeleti hatosag ki-
alakulasahoz.

A bankszektor tulajdonlasdnak kérdéskorében a kormany torekedett arra, hogy
50 szazalék feletti legyen a hazai tulajdon, mivel meglatasa szerint a valsag idején
az anyabankok nem alltak lednybankjaik mellé, és nem erdsitették a hazai bank-
rendszert a ciklusokon ativel hitelezésben. Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy a ha-
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zai tulajdonldson belill a tartosan allami tulajdonlas krizishelyzetekkor a kézponti
koltségvetésre is kihathat, és az esetleges veszteségek a koltségvetés nehezebb ter-
vezhetdségéhez vezethetnek. Onmagaban a tulajdonosi szerkezet atalakuldsa sem
jelent garanciat a jol mikodo pénziigyi kdzvetitorendszerre, hiszen a szabalyozas
sikeressége az, ami elsésorban meghatarozd. Ebben pedig a hazai jegybank 1épései
biztatoak.
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A 2010 utan elkezd6dott hazai valtozasok 1ényege gy jellemezhetd, hogy a
nemzetgazdasag kozponti iranyitasi rendszerének kiépitése zajlik.

Az allami irdnyitéds tobb szinten épiil ki, er6sddik és valik rutinnd. A kdzponti
gazdasagiranyitas felsd szintje a torvényalkotas. Az alkotmanyossag, a jogallamisag
¢és az ésszerliség hatarainak feszegetésével,, idénként tullépésével a térvények egy
része a lehetd legdifferencialtabb szabalyokat vezeti be, leplezetleniil kiilonbséget
téve a preferalt és a kevésbé kedvelt gazdasagi szerepldk kozott. A vallalati jovedelem
¢és a gazdalkodas kozterhei fiiggnek az agazattol, a vallalat méretétdl, a piaci orien-
taciotol, a tulajdonosok nemzeti hovatartozasatol és tevékenységiik karakterétol is.
A belfoldi piacra értékesit6, kiilfoldi tulajdonban levd, a gazdasagi problémakért
kénnyen hibaztathatd nagyvallalatokra sulyos terheket ronak a torvények, mikozben
az adok €s az adminisztrativ koltségek amugy is magasak. Gazdasagi logikat nehéz
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lenne felfedezni a szabalyokban. Fizet az is, aki ,,indokolatlanul” sokat keres, példaul
a pénzintézetek, a telekommunikacios cégek vagy a kereskedelmi média vallalatai,
de azok is, akik ,,csalard moédon” veszteségesen gazdalkodva ,keseritik meg” a hazai
tulajdonban levé konkurensek életét, példaul az élelmiszer-kereskedelemmel foglal-
koz¢ kiilfoldi tulajdont cégek.

A differencialas a jogalkalmazas szintjén folytatodik. A hatdsagok figyelme ira-
nyitottan oszlik meg a kiilonb6z6 vallalatcsoportok kozott. Az adod- és jarulékszaba-
lyok, az €élelmiszer-biztonsagi eldirasok és sok mas szabaly betartasanak ellenérzése
a kozponti akarat érvényesitését célzo iranyitott akciok keretében torténik, amelyek
tovabb erdsitik a jogszabalyok versenyellenes hatasat.

Az allami eszkoztar alkalmazasaval egyedi vallalatok dontéseit is befolyasolni
probaljak a hatésagok. Mind a verseny-, mind a civil szféraban iranyitottan alkal-
mazzak az allam és a tobbi szerepld kozotti vita targyatol eltéro teriiletre iranyulo,
nyomasgyakorlast célzo, koncepcids vizsgalatokat.

A kozponti gazdasagiranyitas rendszerének kiépitdi szeretik allami tulajdonban
tudni a gazdasag szerepléit, hiszen az az iranyitas nagyon erés formait teszi alkal-
mazhatova. Gyakorlatta valt, hogy az allami tulajdonban levd vallalatok menedzs-
mentjét erdsen korlatozva olyan dontésekhez kell jovahagyast kérni a tulajdonosi jo-
got gyakorld minisztériumtol, amelyeket a hatékony miikodés érdekében a vallalatok
igazgatoinak kellene meghozniuk.

A kozponti gazdasdgiranyitds fontos eszkoze a kozbeszerzés. Magyarorszag
2014-ben a GDP tobb mint 6 szdzalékanak megfelel6 Osszeget hasznalt fel a 85
szazalékban az Eurdpai Unio koltségvetésébol finanszirozott Uj Széchenyi Terv
keretében, aminek tekintélyes hanyada kdzbeszerzés utjan megrendelt szolgaltata-
sok ellenértéke. Még az Eurdpai Unid ellendrzési tevékenysége mellett is megvalo-
sithat6 a dontéshozok altal gyarapodasra érdemesnek gondolt csoportok kedvezmé-
nyezése. Kiillondsen erdsen befolyasolja ez a versenyt akkor, amikor sok részpiacon
az allam dominans szereplové valt.

Az elmult kozel 6t év valtozésaiban egyértelmiien lathatjuk azt a trendet, hogy
az allam mindent megtesz, ami noveli sajat, minél kozvetlenebb kontrolljat, s sem-
mit nem tesz, ami akarcsak kdzvetetté valtoztatna befolyasat valamilyen teriileten.

A kitarto atalakitasok eredményeképpen létrejott (bar alkotdi szerint még ko-
rantsem végleges) irdnyitasi rendszer néhany eredményét mar latjuk. A kordbban
leirt eszk6zok kombinalt alkalmazasa szerepet jatszott példaul a Széchenyi Bank
torténetének alakulasaban. A hazai tulajdont bankok szerepének erdsitése kezde-
tektdl erds, de ésszertien soha nem indokolt preferenciaja volt az Orban-kormany-
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nak. Igy tiinhetett j6 Gtletnek allami befektetéssel novelni a Széchenyi Bank tokéjét,
nagy allami projektek pénziigyi lebonyolitdsaval kecsegtetni a vezetdket, ,,barati”
kiilfoldi befektetoket keresni, és a hazai tulajdonu gazdasagot képviseld betéteseket
toborozni. A Széchenyi Bank a bankadd kedvezményezettjei kozé tartozik, mert
relativ terhei joval kisebbek, mint a nagybankokéi. Ez az erds hatszél (az evezdsok
nem lankadé eréfeszitését kiegészitve) sodorta sziklazatonyra a pénzintézet galya-
jat. Az eredmény tobb milliard forintos, nagyrészt hazai gazdasagi szereploknek
okozott, és dontden kozpénzbdl kompenzalt veszteség. Lathatunk tehat egy olyan
gazdasagpolitikai intézkedéscsomagot, amely az eredeti szandékahoz képest éppen
ellentétes hatast valtott ki.

Az egyedi esetekb6l nem lenne helyes altalanos kovetkeztetéseket levonni,
ezért nézzilink egy sikertorténetként prezentalt, nagy allami gazdasagélénkitési in-
tézkedést, a Novekedési hitelprogramot! A 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag
vilagszerte a bankok kitettségének csokkenésével jart. A 2010-es évek elejétdl a
hitelallomanyok csak az orszagok egy részében és csak lassan kezdtek novekedni.
Magyarorszagon a kis- és kdzépvallalkozasok hiteleinek allomanya alig mozdult el a
valsag el6tti szintrdl, amiben nagy szerepet jatszott a bankok hitelezési hajlandosa-
gat és hitelezési képességét egyarant csokkentd allami politika. A Magyar Nemzeti
Bank a kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének élénkitését célzo programot indi-
tott 2013 elején. A bankok hitelezési tevékenységét befolyasold allami politika azon-
ban nem valtozott, st tovabbi forraskivonassal jard intézkedések sziilettek. Ebben
a helyzetben akar gazdasagpolitikai kisérletnek is tekinthetjiik a Novekedési hitel-
programot annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a gazdasagpolitikai kdrnye-
zet kedvezébtlen hatasait kompenzalhatjak-e a konkrét, célzott allami intézkedések.

A Novekedési hitelprogram lényege, hogy a Magyar Nemzeti Bank ingyenes
(nulla kamatozasu) forrast ad a kereskedelmi bankoknak, azzal a feltétellel, hogy
a programban meghatarozott hitelcéloknak megfelel6 kis- és kozépvallalkozasokat
hitelezik. A forrasok tobbsége 10j hitelek nyujtasara vehetd igénybe, és a kamatok és
a dijak nem haladhatjak meg a hiteldsszeg 2,5 szazalékat.

Sok kétely meriilhet fel a program konstrukcidjaval és funkcidjaval kapcsolat-
ban. Indokolt-e ilyen mértékili beavatkozas, amikor egy jelentds kamatcsokkentési
peridduson vagyunk tul és ez a piaci kamatokon is érzodik? Hogyan varhatjuk el
valdban Uj hitelek folyositasat a kereskedelmi bankoktol, amikor a lehetséges kamat-
rés csak a legjobb, és vélhet6leg mar eddig is finanszirozott ligyfelek kockazataira és
koltségeire elég? Fenntarthato-e az a vallalati hitelezés, amely nem a megtakaritasok
kozvetitésére, hanem allami forrasokra épiil? A forras mellett a bankoknak téketar-

32



Korkérdés a magyar gazdasag szerkezetének és pénziigyi rendszerének...

talékkal is kell rendelkezniiik a hitelallomany novelésére, mikdzben tobbségiik mara
veszteséges lett. Honnan lesz meg ennek a fedezete a forraskivonassal jard allami
intézkedések idején?

1. dbra

Kis- és kozépvallalati hitelek allomanyanak alakuldsa a Novekedési
hitelprogram indulisa é6ta

(Milliard forint)
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Forras: MNB [20144], valamint MNB-honlap.

Az ex ante aggalyok persze mit sem szamitanak, ha a program jol teljesit. Ha a
programgazda értékeléseit, elemzéseit nézziik, jo okunk lehet az optimizmusra. A
beszamolokbol kideriil, hogy 2014 végéig a Novekedési hitelprogram tobb mint 800
milliard forint 6sszegli ) hitel nyujtasat finanszirozta, mikdzben 200 milliard forint
hitel kivaltasat is lehetdvé tette (Magyar Nemzeti Bank, 2014a). Az egyik MNB
altal készitett tanulmany azt allitja a Novekedési hitelprogram hatasairél, hogy ,,a
legvaloszinlibb forgatokonyv mellett a hitelkinalati megkozelités alapjan 0,5-1,1
szazalékos, mig kereslet oldalrdl 0,3—0,9 szazalékos Osszesitett GDP-boviilés ado-
dik 2013-2014 évekre vonatkozoan”. (Endrész és szerzbtarsai, 2014) Ha azonban az
olvaso ,,tovabblapoz”, és egy masik weblapon megnézi az MNB szdmsorait a kis- és
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kozépvallalatok hiteleinek alakuldsarol, akkor azt taldlja, hogy a program indulasa-
kor fennall6 allomanynal a 2014. 3. negyedév végi allomany kodzel haromszaz mil-
liard forinttal kisebb. Ami egyben azt is jelenti, hogy a Novekedési hitelprogram al-
tal nem érintett kis- és kdzépvallalati hiteldllomany 1100 milliard forinttal csokkent
(lasd az 1. abrat). Vagyis mikozben az Magyar Nemzeti Bank szerint a Novekedési
hitelprogram makrogazdasagi szinten is érzékelhetd mértékben jarult hozza a GDP
termeléséhez, a teljes kis- és kozépvallalati hitelezés hatasa a GDP-re vélhetéen ne-
gativ eldjelii volt.

A kis- és kozépvallalati hitelek adatsoraibdl azt is latjuk, hogy alig valtozott a
portfolié mindsége, vagyis kdzel annyi jo mindsitési hitel keriilt ki az allomanybdl,
mint amennyit a Novekedési hitelprogram finanszirozott. Aligha valdszinii, hogy két
egymastol fliggetlen folyamatrdl van szo. Szinte biztos, hogy a kereskedelmi bankok
a Novekedési hitelprogram forrasait valdjaban hitelkivaltasra hasznaljak, és ebben
az esetben nem beszélhetiink a GDP termelésre gyakorolt pozitiv hatasarol.

Ugy gondolom, szamolnunk kell tovabbi hatisokkal is. Méra a hazai kis- és
kozépvallalati hitelek nagyjabol fele valamilyen allami kontroll alatt all. Vagy azért,
mert a kedvezményes programok valamelyikének keretében nyujtottak, vagy azért,
mert az allam megvette a hitelt kibocsaté bankot. Ez a piacgazdasagok gyakorlataban
példatlanul magas arany aggasztd folyamatot jelez. Az egy évvel ezel6tti varakoza-
saimnal is gyorsabban valosul meg a hitelpiacok szétzilalasa, az allami szerepval-
lalasbol adodé miikodési kockazatok novekedése. Latva, hogy a gazdasagpolitikai
szandék és a tényleges fejlemények kozotti hatalmas szakadékrol a dontéshozok nem
hajlandok tudomast venni, felmeriil az az aggaszt6 kérdés, hogy vajon az allam no-
vekedési politikajanak érvényesitése milyen gyorsan juttatja az Gjonnan megszerzett
hitelintézeteket a Széchenyi Bank sorsara?

Mindekdzben a piacgazdasdgokban valoban felmeriilt a részletesebb és sok terii-
leten valtoz6 tartalmu szabalyok kialakitasanak igénye, amit nemcsak a pénzpiacok
valsagai, vagy valsag kozeli allapotai indokolnak, hanem sok mas teriilet gyors tite-
mil valtozésai is az infokommunikdci6tol az energiapiacokig. Az Eurdpai Unidban
azonban tovabbra sem lehet kétséges, hogy a dominans elv csak a korlatozasoktol
mentes szabad belsd piac kialakitasa és fenntartasa lehet. A piaci szabalyokat lehet
¢és néha kell is modositani, de nem jo 6tlet egyedi allami beavatkozassal potolni 6ket.

Az 4llami beavatkozas névekvd intenzitdsa mindkét trendet jellemzi, de a latszat
ellenére két eltéré folyamatrol van sz6. A piaci szabalyok modositasa (néha szigo-
ritdsa) a piac hatékonyabb miikodését hivatott szolgalni, mig a gazdasag koézponti
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irdnyitasa a verseny alternativajat keresi. Az elobbi kisérlet sikerében nem lehetiink
biztosak, az utébbi kudarcaban viszont igen.
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Karsai Gabor,
a GKI Gazdasagkutat6 Zrt. vezérigazgato-helyettese

SZERKEZETI ATALAKULAS — ILLESZKEDES NELKUL

A 2010 ota kialakult magyar politikai és gazdasagi rendszer nem a 2008-as vi-
laggazdasagi valsagra és az 1990 o6ta kiépiilt eurdpai piacgazdasag (kétségtelentiil
meglevd) miikddési zavaraira adott valaszként, hanem a vélasztasokon kétharmados
tobbséget szerz6 érdekcsoportnak a teljes politikai és gazdasagi hatalom kiépitésére
vald torekvéseként értelmezhetd. Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy az 1ij
rendszer légiires térben keletkezett, s nem kellett alkalmazkodnia bizonyos kénysze-
rekhez (példaul a kiilsé eladosodas csokkentése kovetelményéhez). Miként tény az
is, hogy az 1j rendszer politikai sikeréhez hozzajarult az el6z6 években felhalmo-
zodott sokféle fesziiltség, amely tobbek kozott a politikai ellenzék és a tarsadalom
szétforgacsoltsagahoz, a kiilonb6zd populista szélamok és 1épések iranti fogékony-
saghoz vezetett.

Allitom viszont, hogy a 2010. évi kormdnyvdltiskor a magyar gazdasag mar
a vilaggazdasagi valsag (és az ennek hatasat fokozo, 2001-2006 kozotti, erésen
tulelosztd gazdasagpolitika) okozta kényszerii kiigazitas soran nagymeértékben visz-
szaszerezte a nemzetkozi bizalmat, s ezt kovetéen — immar kelld politikai (valasz-
to1) felhatalmazas birtokdban — maod lett volna az eurdpai gazdasagi felzarkozashoz
sziikséges reformok beinditasara. Az egycentrumu politikai erdtér, majd kés6bbi
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megfogalmazasban az illiberalis demokracia meghirdetése, az unortodox gazdasag-
politika vagy az euroatlanti orientacié ellentéteként megfogalmazott keleti nyitas
politikaja egyarant azt jelezte, hogy a magyar kormany célja nem a demokratikus
piacgazdasagokhoz valo illeszkedés, hanem éppenséggel egy attol minél fiiggetle-
nebb, 6ntdrvényli rendszer kiépitése. A kormanyzat célja az eréforrasok — a tulaj-
dontdl kezdve az EU-tamogatasokig — az allamnal és a kedvezményezett vallalkozoi
csoportoknal, illetve tarsadalmi rétegeknél valo centralizalasa. Természetesen ennek
soran bizonyos kiilsé feltételeket is teljesiteni kell — példaul az EU-tamogatasok fo-
lyositasa érdekében a kellden alacsony allamhdaztartasi hianyt —, mikdzben az 6ssz-
tarsadalmi célok /ldtszolagos, propagandisztikus elérése is elegendd. Ez tiikr6zodik
a magyar gazdasagban és tarsadalomban beindult strukturalis valtozasokban is, tob-
bek kozott a termelési szerkezet, a keleti nyitas, a bankrendszer, az ad6zas, a deviza-
hitelek kezelése és a foglalkoztatas terén.

A GDP ecldallitasaban az ugynevezett termeldagazatok (mezdgazdasag, ipar,
épitdipar) aranya a 2009. évi 33,3 szazalékrol 2014-re kb. 36,3 szazalékra nétt, az
iizleti szolgaltatasoké 45,6 szazalékrol 44,5-re, a kozszolgaltatasoké 21,1 szazalékrol
19,2-re csokkent. Az arutermeld agazatok 2009. évi alacsony ardnya ugyan a valsag
utani mélypont, de 2014. évi aranya mar meghaladta a valsag el6tti, 2007. évi 35,2
szazalékot. A valtozas 0sszhangban van a termelést és szolgaltatast szembeallitd
,,munkaalapi tarsadalom” jelszavaval, de valojaban egy torz gazdasagkép megnyil-
vanulasa, hiszen a modern gazdasagban a termelés €s szolgaltatas nem allithat6 egy-
massal szembe. Az iparvallalatok az elmult évtizedekben a korabban ,,hazon beliil”
végzett szolgaltatasok egyre nagyobb részét (informatika, szallitmanyozas, jog stb.)
szervezik ki a cégbdl, aminek eredményeként természetesen csdkken az iparvalla-
latnal lejelentett teljesitmény, mikdzben a ndvekedést mutatd statisztikai adatok a
szolgaltato szektorban jelennek meg. A szolgaltatasokban raadasul elkezdenek ipari
tevékenységet végezni. A befejez6 miiveletek, az aru személyre szabasa mar sokszor
a keresked6nél torténik (auto, szamitogép vasarlasanal barki talalkozhatott mar vele),
vagy a raktarozas, kiszallitas soran allitjak dssze a vevd igényei szerinti konstrukeiot.
(Példaul a logisztikai bazison toltik fel az adott nyelvl szoftvert és cimkézik fel a
billentytizetet stb.) Informatikai cégeknél pedig szinte szétvalaszthatatlan a ,,terme-
16” és a ,,szolgaltatd” tevékenység és termék. Vagyis mar nincs is til sok értelme az
ipar-szolgaltatas kategoridk megkiilonboztetésének.

Emellett a kozszolgaltatasok, az oktatés és az egészségiigy leromldsa —az egyéni
veszteségeken tulmenden — a fejlodés egyik feltételének, a humdn tékének a romla-
sahoz vezet. A tiladoéztatott gazdasagban a takarékossag egyik forrasa a kiegészito
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szolgaltatasok visszafogasa, ami a kindlat versenyképességének romlasat okozza.
Mindez megakadalyozza, de legalabbis megneheziti a magyar gazdasag kitorését a
bérmunkas poziciobol.

A | keleti nyitas” nem tiikrozodik a kiilkereskedelmi statisztikaban. Az azsiai
orszagokba irdnyul6 kivitel ardnya a 2010. évi 6,4 szazalékrol 2014. [-X. honapra 5,2
szazalékra csokkent, mikdzben az EU részaranya 77,4 szazalékrol 78,5 szazalékra
emelkedett. A keleti nyitasnak ugyanis hianyoznak a gazdasagi eléfeltételei. Ugyan-
akkor kozvetett modon — a multinacionalis vallalatok termelésszervezé tevékenysé-
ge révén — a magyar termelés ennél nagyobb hanyada keriil az 4zsiai piacokra.

A magyar kormanyzat a bankszektort évek 6ta blinbakként kezeli. Folyamatos a
pénziigyi vilagvalsag miatt amugy is 0sszehuzodasra itélt szektor kiillonféle adokkal
és jogszabalyokkal valo stjtasa, ennek kovetkeztében a pénziigyi GDP és a hitelal-
lomany leépiilése, a banki nyereség eltiinése, a szavatolo toke kényszerli emelése.
A kereskedelmi bankok tulajdonosai kényszerii tokeemeléssel biztositjak a sziiksé-
ges tokemegfelelési mutatot. Ugyanakkor a kereskedelmi bankok likviditasimportja
szinte teljesen leépiilt, az atlagos hitel/betét arany — amely 2010-ben még 160 szaza-
1¢k volt — mar 100 sz4zalék koriili, igaz, igen nagy sz6rodas mellett. A csdkkenésben
a hitelek leépitéséé a foszerep, a betétallomany novekedése csak szerény szerepet
jatszik. Egyrészt nem vonzoak a betéti kamatok — a kiilonféle adokat is figyelembe
véve a realkamat kozelit a nulldhoz, rdadasul érvényesiil az allampapirok kiszoritd
hatdsa —, masrészt a bankok kockazatvallalasi hajlandosdganak megfeleld hitelke-
reslet korlatozottsaga miatt a bankok nem is térekednek az erételjes forrasgyijtésre.
Az elkovetkezd honapokban pedig teljes adminisztrativ-szellemi kapacitasuk le lesz
kotve a devizahitelekkel kapcsolatos miiveletek lebonyolitasaval. Az MKB és a BB
allami tulajdonba keriil, ezzel a magyar tulajdon aranya mar joval meghaladja az
50 szazalékot. Ennek elényei nem, csak kockazatai lathatok. Az allami tulajdonu
bankrendszer nagy veszélye, hogy a hitelezésben fiiggetlen kontroll hijan nagy sze-
repet kapnak a szubjektiv szempontok, ami kockazatossa teszi e bankok miikodését,
s gond esetén allami tokepodtlasra szorulhatnak (miként az legutobb Szlovéniaban
tortént).

Ugyanakkor paradox modon a bankszektor az egyetlen, ahova még érkezik —
igaz, mint lattuk kényszerbdl — kiilfoldi téke. 2011-2012-ben — részben még az el6z6
kormanyok idején tetd ald hozott jarmiiipari beruhdzasok hatdsara, a megroppant
jogbiztonsag miatt romlo befektetési klima ellenére — az 1,6, illetve 3,9 milliard euro
beérkezett miikodo t6kébol csak 1,0, illetve 2,1 milliard eur6 iranyult a bankszektor-
ba. 2013-ban azonban az 1,1 milliard euro6 kizardlag a bankszektor feltokésitésének
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volt a kdvetkezménye, 2014 I-I11. negyedévében pedig az dsszesen 0,2 milliardos ki-
vonas a pénziigyi szektorba érkezett 1,4 milliard eur6 ellenére kovetkezett be, vagyis
a bankszektoron kiviili 4gazatokban 1,4 milliard eur6 volt a minusz. Raadasul a téke
Magyarorszagra csabitasa egyre drdgabb, példaul az Apollo gumigyar 2014-ben be-
jelentett z6ldmezds beruhazasanak minden 11j foglalkoztatottjara 30 milli6 forint 4l-
lami tamogatas jut, ami a korabbi 6sszegek harom-négyszerese, s azzal egyenértékii,
mintha nyolc éven 4t a magyar allam fizetné a gyar valamennyi alkalmazottjanak
bérét!

Azadopolitikanemzetkdzilegegyediilalld médonaszemélyijovedelemadozasban
egykulcsos modszert alkalmaz, mikozben a vallalati szféraban nemcsak az dgazatok
kozott tesz kiilonbséget, hanem azon beliil is mindinkabb progressziv adokulcso-
kat hasznal (példaul: napicikk-kereskedelem, dohany- vagy reklampiac). Ez a mind
kiterjedtebbé valo ellendérzési és engedélyezési rendszerekkel, a kormannyal kotott
stratégiai megallapodasokkal, s6t személyre vagy cégre szabott torvényalkotasi
aktusokkal egyiitt sulyosan piactorzito és tisztességtelen versenyt okoz, s lehetésé-
get kinal a korrupciora. A kormanyzat gyakorta a kis- és hazai tulajdon helyzetbe
hozaséaval indokolja allamositasi, piac-ujraeloszto 1épéseit (példaul: dohanykereske-
delem, foldbérletek nyelvoktatas stb.), valjaban azonban elsédlegesen a hozza loja-
lis, tole fiiggd csoportok helyzetbe hozasara torekszik, gyakran a jaradékvadaszatot
lehetévé tevo teriileteken (kdzbeszerzések, EU-tamogatasok). Mindez €lesen szem-
ben all a piaci verseny, a jogbiztonsag elveivel.

Az elmult évek egyik kiemelt programja volt a véllalati adok mérséklése, amit a
kormanyzat az egységes jovedelemado csdkkentésével kivant elérni, de a koltségve-
tési fesziiltségek kezelésére szamos agazati kiillonado bevezetésre keriilt sor. Ezért
a terhelés csokkentését valgjaban még a vallalati jovedelemadoknal sem sikeriilt el-
érni.

Az egykulcsos szja-rendszer — amelynek a progressziv adokulcsok mellett az
alacsony jovedelmiick adojovairasanak eltorlése is része volt — szélesre nyitotta a jo-
vedelmi kiilonbségeket. A legnehezebb helyzetben levok leszakadasat fokozza, hogy
a gyermekek utani tdmogatas a befagyasztott csaladi potlék helyett a jovedelemtol
fliggd adokedvezményben testesiil meg. A ,,devizahiteles” probléma kezelése egy-
értelmiien a magas jovedelmiiek megsegitésére fokuszalt (végtorlesztés) az onhiba-
jukon kiviil nehéz helyzetbe keriiltek problémajanak megoldasa helyett. Példaul a
2015. évi koltségvetés — bar magat deklaraltan a ,,banki elszamoltatas koltségvetésé-
nek” nevezi — eldiranyzatait tekintve tavol tartja magat a devizahiteles problématol.
Mindossze 15 milliard forint tarsasagi ado kiesésével szamol a bankoknak 2013-ra
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jaré ado-visszatéritések elszdmoldsa miatt. Holott a devizahiteles problémahoz je-
lentds részben hozzajarult a kormany hibas gazdasagpolitikdja és kormanyzasa is,
amelynek kovetkeztében a forint az eurdhoz képest 2014 végén tobb mint 15 szaza-
lékkal gyengébb volt, mint a 2010-es kormanyvaltaskor. A magyar allam azonban
nemhogy nem vesz részt a tehervallaldsban, hanem — az MNB képében — kifejezet-
ten nyerészkedik a meggyengiilt forinton.

A tarsadalmi differencialodast fokozza a teljes oktatasi rendszer esélyegyenlo-
séget és mindséget rontd atalakitasa, az egészségiigy folyamatos leziillése. A koz-
oktatas €s egészségiigy romld szinvonalat ugyanis csak a magasabb jovedelmiiek
tudjak a magan- vagy kiilfoldi szolgaltatasok igénybevételével ellensulyozni.

2014-ben latvanyosan, 5 szazalékkal emelkedett a foglalkoztatds és éves atlag-
ban mintegy 2,5 szazalékponttal csdkkent a munkanélkiiliség. A javulas azonban
nagyobb részben csak ldtszat. A valddi — itthon dolgozd, nem kozmunkds — mun-
kavallalok szamanak novekedése Iényegesen kisebb a statisztikailag kimutatottnal.
A kormanyzat mar 2015-t61 vissza akarja szoritani a rendszeres szocialis segélyezés
intézményét, az iddszak végére kilatasba helyezte a foglalkoztatast helyettesitd ta-
mogatas megsziintetését és ezzel minden segélyezettet bekényszerit a (formalis) koz-
foglalkoztatasba. A kozfoglalkoztatasra forditott keretek nonek, a felhasznélas ha-
tékonysagaval azonban a kormanyzat nem foglalkozik. A kdzfoglalkoztatds — amely
korabban is inkabb csak atmeneti potcselekvés volt — lassan kifejezetten az elsédleges
munkaerdpiacra torténd visszatérés gatjava valik, mert a foglalkoztatasszervezdknek
a jobb minéségli munkaerd kozfoglalkoztatasban tartdsahoz flizédik érdekeltségiik
(alacsonyabb bériik miatt). Masrészt az allandoan, nagy biztonsaggal rendelkezésre
allo kozmunka csokkenti az abban tartdsan résztvevok allaskeresési aktivitasat. To-
vabbra is b6viil a foglalkoztatési statisztikaba beszamitd, egy évet meg nem halado
kiilfoldi munkavallalés, igy a magyar foglalkoztatasi rata javulasabol jelentsen ki-
veszi részét az eurdpai uniés munkaerdpiac is.

A foglalkoztatas is jol példazza, hogy a kormanyzat — f6 hatalmi szempontoktol
tavolabbi teriileteken — a tartés megoldasok helyett megelégszik a folyamatos
taléléssel, s annak forrasait a jové felélése aran is igyekszik biztositani. Igy teljesen
hianyzik a szakképzetlen, munkakulturaval nem rendelkez6 rétegek gyerekkortol
kezd6do képzési koncepceidja, ami a reményvesztett rétegek tarsadalmi beilleszkedé-
sének, az egyébként konnyen bekovetkezd tarsadalmi konfliktusok megelézésének
eléfeltétele lenne. A jovo felélését pedig jol mutatja, hogy az allamadossag sokkal
kisebb mértékben csokkent, mint azt a magan-nyugdijpénztari vagyon allamosita-
sa lehetové tette volna, az allamhaztartasi hidny csokkentésében 2009-hez képest

39



Mellar Tamas

elért javulas nagyobb része is a magany-nyugdijpénztari befizetések koltségvetés-
be iranyitasabol szarmazik. A hiany csdkkentése emellett jellemzden a novekedést
akadalyoz6 adoemelésbdl és nagy tarsadalmi fesziiltséget okozd megszoritasokbol
szdrmazik, mikozben a nagy allamhaztartasi rendszerek modernizalasa, struktura-
lis atalakitdasa tovabbra is varat magara.

Mellar Tamas,

kozgazdasz, egyetemi tanar, PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar
AZ ELMARADT SZERKEZETVALTAS

A rendszervaltozas utani magyar gazdasadg egyik makacsul visszatérd alap-
problémadja, hogy nem valdsult meg a szerkezetvaltas. A gyors piaci liberalizacio és
privatizacio ugyan lerombolta a szocialista rendszer altal 6rokiil hagyott gazdasagi
szerkezetet, de nem jarult hozza, hogy kialakuljon egy a magyar gazdasag adottsa-
gainak megfeleld élet- és versenyképes agazati és iparagi szerkezet. A tudatos gaz-
dasagpolitikai fejlesztések hijan torz, kétpdlusu (dualis) gazdasagi szerkezet alakult
ki: az egyik polusat a tobbségi kiilfoldi tulajdonti, tobbnyire exportra termeld, ver-
senyképes vallalkozasok alkotjak, mig a masik poluson a tobbségi hazai tulajdont,
alacsony versenyképességii, elsésorban a belfoldi piacra termeld vallalatok talalha-
tok. A két szE&lsd polus kozott is van élet, de olyan szamottevd, komoly gazdasagi
potencidllal rendelkez6 vallalkozasok nincsenek, amelyek 1ényegében tudndk befo-
lyasolni a gazdasag 6sszmitkddését.

A 2010-es valasztasok el6tt ugy tlint, hogy a kormanyra késziilé Fidesz-vezetés
szdmara egyértelmil és viladgos feladat a gazdasdgi modernizaci6 végigvitele és a
dualis szerkezet atalakitdsa. A part koriil kialakult szakértéi garda ennek a felisme-
résnek a jegyében dolgozta ki a kiilonféle gazdasagpolitikai programokat. A kéthar-
mados valasztasi gydzelem paratlan lehetOséget teremtett a korszakos jelentéségil,
a kilencvenes évek elejétdl halogatott szerkezeti problémak megolddsara. A mogot-
tiink hagyott négy esztend6 azonban egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a nagy lehe-
toség kihasznalatlan maradt, a magyar gazdasagot tovabbra is a szerkezeti problé-
mak gyotrik, s akadalyozzak fenntarthato palyara allasat.
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Az unortodox gazdasagpolitika problémakezelése

Mar itt eloljaroban fontos kihangstlyozni, hogy a kordbbi, szocialista-liberalis
kormanyok sem tudtak (vagy akartak) mit kezdeni a szerkezeti problémakkal. Az
elmaradott, hibas szerkezetli gazdasagban sziikségképpen felmeriild egyenstlyi
fesziiltségekre rendre megszoritasokkal, az aggregalt kereslet korlatozasaval rea-
géaltak. Amikor aztan a kiilsé és belsd egyensulytalansag kelloképpen enyhiilt a
szigoritdsok kovetkeztében, akkor az élénkités, az aggregalt kereslet novelésének
politikajat vették el6. Ennek eredményeként a mesterségesen lefagyasztott gazdasag
lassan éledezni kezdett, és ennek kdvetkezményeként a gazdasagi ndvekedés Gjra
beindult, a foglalkoztatas is b6viilni kezdett. Mindez azonban — éppen a rossz gaz-
dasagi szerkezet miatt — sziikségképpen vonta maga utan a kiilso és a belsé egyen-
suly Gjboli megbomlasat. S igy aztan kezdédhetett minden ismét el6lrdl, a ,,stop-go”
politika jegyében.

A Fidesz-kormany deklaralt, sokat hangoztatott 2010-es céljai kozott el6keld he-
lyen szerepelt, hogy tul kivant 1épni ezen a csapdahelyzeten, és radikalisan szakit az
elédok ,,huzd meg-erezd meg” gazdasagpolitikdjaval. Az j gazdasagi csodafegy-
ver a tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok (pontosabban azok egy részének,
mert példaul az autd-Osszeszereld tizemek rendre kimaradtak ebbdl) kiilonadokkal
vald megsarcolasa lett. Ezzel az eszkozzel a dontéshozok két célt is megoldhaténak
véltek egyidejiileg. Egyfeldl a rossz gazdasagi miikddés terheit nem a tarsadalommal
fizettetik meg, hanem az extraprofitot realizal6 kiilfoldi szolgaltatokkal (bankokkal,
energiaszolgaltatokkal, tavkozlési cégekkel). A ,,nem lesz megszoritas” valasztasi
szlogen tehat igy materializalodott, a kiilonadok forméjaban. Masfeldl pedig a kiil-
foldi vallalkozasokra koncentralo adoztatas a rossz dualis szerkezet felszamolasat is
célozta. Ha ugyanis a magas, sokszor biintet6 jelleglinek tekintheté adok hatasara a
kiilfoldi vallalatok elhagyjak az orszagot, akkor megszlinnek az altaluk létrehozott
monopolpoziciok, és a hazai vallalkozasok be tudnak torni ezekre a teriiletekre, igy
biztositva, hogy az itthon megtermelt hozzaadott értéket helyben felhasznalhassak.

Csakhogy ebbe a szamitasba tobb hiba is becstszott. Mindenekeldtt az a politi-
kai cél valt illuzorikussa, hogy a lakossagot meg lehet kimélni a tobbletadoterhek-
tél. Az erds versenyhelyzetben 1évo kiilfoldi cégek ugyanis tobbé-kevésbé képesek
voltak atharitani az extraterheket a vevokre, tobbnyire a magyar haztartasokra. A
kiilondsen nagy és egyaltalan nem normativ médon (néha utdlag) kivetett adok pedig
ellenreakcioként azt valtottak ki, hogy a kiilfoldi cégek egyre kevesebbet szandé-
koztak beruh4azni Magyarorszagon. S mivel a maganszektor f6 beruhdzoi éppen 6k
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voltak, ezért 2012-2013-ban olyan vészesen lecsokkent a maganberuhazasok volu-
mene, hogy mar-mar az egyszeri alléeszkozpotlast sem fedezte. Ez pedig eléreve-
titette azt, hogy az elkovetkezd években szamottevd, fenntarthatdé névekedés nem
jOhet 1étre, éppen a termelési kapacitdsok mennyiségi és mindségi megujitasdnak
elmulasztasa okan.

A kormanyzati elképzelések masik hibaja az volt, hogy feltételezték, a hazai val-
lalkozasok miikddése igy nagyjaban-egészében rendben van, csak a tokeerds kiilfol-
di cégek jelenléte nem engedi a kibontakozast, elvonva téliik a profitlehetdségeket.
A valodsagos helyzet azonban ennek éppen az ellenkezdje: a tobbségi hazai tulajdont
vallalkozasok nagyobb, meghatarozoé része egyaltalan nem versenyképes, nem olyan
szektorokban tevékenykedik, amelyeknek nagy a hozzaadottérték-tartalma és ala-
csony az importfelhasznalasa. Ezért aztan a kiilfoldi vallalkozasok hattérbe szorita-
sa onmagaban nem valtoztatta meg a makrohelyzetet és az egészségtelen gazdasagi
szerkezetet. Talan nem véletlen, hogy nemzetkdzi versenyképességi rangsorokban
2010 utan nem elSre-, hanem inkébb hatraléptiink. Es a makrogazdasagi szamok
sem mutattak semmilyen pozitiv valtozast a 2010-2012-es iddszakra, st inkabb ne-
gativ tendencidkat lehetett kiolvasni bel6liik.

Mi valtozott meg 2013-ban?

Az elézdekben leirtakat azonban cafolni latszik a magyar gazdasag 2013-2014-
es teljesitménye. Vajon valoban megtortént a gazdasagpolitikai fordulat és végre egy
olyan fenntarthatd ndvekedési palyara keriilt az orszag, amely az egyenstlyi fesziilt-
ségek kiélezddése nélkiil biztositja a tartds felemelkedést? Mégiscsak szép csende-
sen megvaldsult a stagnalas éveiben a szerkezeti atrendezédés?

Az utdbbi harom negyedévben elért 3,5-3,6 szazalékos negyedéves GDP-no-
vekedés kétségkivill szép eredménynek szamit ebben a valsagtdl stjtott régiodban.
Eves szinten 2014-ben minden bizonnyal 3 szazalék feletti lesz a novekedési iitem,
még akkor is, ha az utolsé negyedévben mar lassulni fog a fellendiilés. Ha azonban
felidézziik, hogy 2010 és 2013 kozott dsszességében csak 2,7 szazalékkal boviilt a
magyar GDP, ami éves szinten alig haladta meg a fél szazalékot, akkor mar nem le-
hetiink olyan felhétleniil boldogok. Kiilondsen akkor nem, ha beszamitjuk azt a tényt
is, hogy az adott idészakban az Eurdpai Unid nett6 timogatasa dsszességében a GDP
15-18 szazalékat tette ki. Ez az 6ridsi mennyiségii tobbletkereslet minddssze csak 6
szazalékos novekedést tudott generalni (beszamitva a 2014-es varhat6 3,2 szazalékos
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novekedést is). Vagyis a sokat emlegetett és vart multiplikatorhatas egyaltalan nem
mikodott, mert a keresleti impulzus korantsem tobbszorozte meg a jovedelmeket.

Hogy miért nem, annak tobb oka is van. Az egyik ok az, hogy a haztartasok
sulyos eladdsodottsdgat még mindig nem rendezte a kormany, ezért az addssagdef-
lacios spiral tovabb mikddik. A masik ok, hogy a kormanyzat voluntarista gazda-
sagpolitikaja olyan bizonytalan kornyezetet teremtett, amelyben a vallalkozasok
nem akarnak befektetni. igy aztan a kiilsé keresletélénkités nem tobbletként, hanem
a hianyok pétlasaként johetett csak szamitasba. Tovabbi okként lehet emliteni azt,
hogy nem tértént meg a gazdasag szerkezeti atalakitasa, ezért a tobbségi hazai tu-
lajdonu véllalkozasok altal dominalt kinalat nagyon rugalmatlan, csak igen gyengén
reagal a keresleti impulzusokra. Igy aztan kénnyen megjosolhato, ha a keresletélén-
kités folytatodni fog (példaul Gjabb allami beruhdzasokkal), s a kiils¢ forrasokat
kiegészitik a kedvezményes hitelkonstrukciok (példaul novekedési hitelprogram) is,
akkor az elégtelen kinalat hianyaban a kereslet az import fel¢ fog fordulni, és a ma
még jelentds kiilkereskedelmimérleg-tobbletiink igen gyorsan hianyba fog atfordul-
ni. Mert ne feledjiik: az elmult években az exporttobblet nem azért halmozodott
fel, mert versenyképességiink novekedett volna (ellenkezdleg, jelentésen romlott),
hanem a a 2008-as vilagvalsag kovetkeztében eldallt drasztikus keresletcsokkenés
miatt. A devizaban erésen eladosodott haztartasok ugyanis a forint arfolyamanak
gyengiilése miatt fogyasztasuk jelentds visszafogasara kényszeriiltek.

A foglalkoztatas baoviilése

A 2013-2014-es tényadatok attekintésénél nem feledkezhetiink meg a foglalkoz-
tatas novelése terén elért sikerekrdl sem. A kozkézen forgd szamok els6 latasra itt is
pozitiv valtozasokat sejtetnek. Hiszen ez év harmadik negyedévében a foglalkoztatas
4 milli6é 160 ezerre rugott és a munkanélkiiliségi rata 8 szazalék ala csokkent. A fog-
lalkoztatas béviilése 361 ezer, ha 2010 harmadik negyedévéhez és 279 ezer, ha 2008
els6 negyedévéhez hasonlitjuk. A nagy 6romre azonban nincs kiilondsebb okunk,
mert ha alaposabban szemiigyre vessziik a statisztikai adatokat, akkor kideriil, hogy
az utols6 negyedév impozans novekedésébol 101 ezer a kiilfoldi munkavallalasnak,
mig 166 ezer pedig a kozmunkanak tudhat6 be. Az ezektdl megtisztitott tényleges
foglalkoztatas minddssze 3 millid 892 ezer volt, ami csak 67 ezer fével tobb, mint
a valsag el6tti, 2008 els6 negyedévi létszam. Evenként tehat kevesebb mint 20 ezer
munkahely teremt6dott, s jobbara az sem a versenyszféraban.
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A foglalkoztatas ilyen mesterséges felhigitdsanak az a kovetkezménye, hogy a
termelékenység folyamatosan csokken még a valsag utan 6t évvel is. Ha a 2008-as
atlagos munkatermelékenységet 100 szazaléknak vessziik, akkor ez 2014 végén mar
csak 91,4 szazalék. Vagyis a vizsgalt idészakban a GDP novekedése rendre elmaradt
a foglalkoztatds névekedése mogott, a rés mara mar majdnem 10 szdzalékra nyilt.
Valamivel vigasztalobb a termelékenységi helyzetkép, ha megtisztitjuk a foglalkoz-
tatasi adatokat a kiilfoldi munkavallaloktol és a kozmunkasoktol. Ekkor mar ,,csak”
4,5 szazalékos az atlagtermelékenység romlasa 2008 és 2014 k6zott. Mindez azt mu-
tatja, hogy foként olyan munkaerdt sikeriilt bevonni a foglalkoztatasba, amelyiknek
a termelékenysége atlag alatti, vagy olyan teriileten tudtak csak alkalmazni, amely
igen alacsony hozzaadott értéket termelt. Kicsit masként fogalmazva: ha az elmult
években volt valamilyen szerkezeti atalakulas Magyarorszagon, az sziikségképpen
olyan volt, amely a gyenge hatékonysagu, alacsony termelékenységli szektorokat
preferalta. A hosszu tavu fejlédés szempontjabol ez nem kiilondsen reményt keltd
momentum.

A kormany altal kiemelten tdmogatott kozmunkanak a foglalkoztatas novelé-
sén tul van még egy szamukra pozitiv hozadéka. Nevezetesen, hogy az adott nem-
zeti elszamolasi rend szerint az erre forditott kormanyzati kiadas egy az egyben,
automatikusan noveli a GDP-t. A jovo évi koltségvetésbe beallitott 250 milliardos
kozmunkakiadas tehat nemcsak a foglalkoztatast fogja tobb ezerrel ndvelni, hanem
a novekedési iitemet meg fogja emelni majdnem 1 szazalékponttal. Mindkét pozi-
tiv makrohatéds biztosan jelentkezni fog, fiiggetleniil a nemzetk6zi konjunkturalis
helyzettdl vagy a hazai piaci koriilmények alakulasatol. A ,,minél t6bb kozmunka-
kiadas, annal magasabb foglalkoztatds és GDP” mechanizmusa koénnyen érthetd
a politikusok szamara és egyszerlien meg is valdsithato, csak egy baja van, hogy
hosszabb tavon nem fenntarthato.

Allamhaztartasi hiany, allamadéssag

A masodik Orban-kormany kétségkiviil sikeresen szakitott a fiskalis alkoholiz-
mussal, amely a korabbi években rendre a 3%-0s maastrichti el6iras folott tartotta az
allamhaztartasi hianyt és amelynek kdvetkeztében stilyosan eladdsodott az orszag.
A kritérium betartdsaban sokat segitett a magannyugdij-pénztarak megsziintetése,
amely 6nmagaban 1-1,5 szazalékponttal javitotta évrél évre a koltségvetés poziciojat,
illetve anyugdijpénztari megtakaritasok szabad (részben koltségvetési) felhasznalasa.
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A szigoruan kézben tartott koltségvetési kiadasok garanciat jelenthetnek arra, hogy
Magyarorszag nem keriil vissza a tulzottdeficit-eljaras korébe.

A koltségvetési szigornak azonban megvannak a maga arnyoldalai, mivel a kor-
many onnan vett el, ahonnan a legkdnnyebben tudott. Az elmult négy év koltség-
vetési adatai azt mutatjak, hogy a legnagyobb vesztesek az egészségligy, az oktatas
és a szocialis ellatas teriiletei voltak. A nyertesek kozott lehet szamon tartani a gaz-
dasagi tamogatasokat, az allamapparatust €s a sportot. Latszdélag tehat rendben van
a dolog, mert valsagos id6ben, amikor kevés a forras, akkor a joléti kiadasokat kell
csokkenteni és a gazdasagi célu kiadasokat novelni, a fellendiilés érdekében. Csak-
hogy a nemzetkdzi tapasztalatok nem ezt mutatjak, ugyanis éppen azok az orszagok
tudtak a legkisebb veszteségekkel és a leghamarabb kijonni a valsagbol, amelyek a
human t6kébe fektettek, ahol az oktatas, tovabbképzés, kutatas-fejlesztés prioritast
kapott. A skandinav joléti modell nemhogy idejétmult lenne, ahogyan azt kormany-
korokben gyakran mondogatjak, hanem a mi szdmunkra az egyediili lehetdség lenne
a kilabalasra.

Az atfogd allamhaztartasi reform halasztasa, a flinyird elvii megszoritasokkal
(évenként visszatérd zaroldsokkal) nem a megoldds, hanem a fesziiltségek tovabbi
ki¢lezodése fel¢ viszi az orszagot. A hiany és felesleg, a kikényszeritett sporolas
és az ész nélkiili pazarlas tovabbra is jellemzdje az allamhaztartasi alrendszerek
milkddésének. A nagy elosztasi rendszerek atalakitasara kitalalt és alkalmazott koz-
pontositas eddigi eredményei semmi joval nem kecsegtetnek: az ellatds szinvonala
nem novekedett, viszont az ellatasra varok sora novekedett, a finanszirozasi forrasok
hianya kronikussa valt. A kozfeladatok allami kézbe vald koncentralasa csak latszo-
lag oldja meg a sulyos miikodési és finanszirozasi zavarokat. Mert igaz ugyan, hogy
igy jobban kézben tarthatok a dolgok €és konnyebben ellendrizhetdk. Ugyanakkor vi-
szont a korabbi, kétségkiviil alacsony hatékonysagti miikodésnél is rosszabb jon 1étre
a tulblirokratizalt és atpolitizalt szervezeti rendszer miatt, ahol az iranyitasi 1épcsok
feleslegesen tobbszorozodnek meg. A szerkezeti atalakitas nehéz és idéigényes fel-
adata tehat az dllamhaztartas teriiletén sem valosult meg, helyette reformpotlékként
a kozpontositast kaptuk.
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Palocz Eva,

a Kopint-Tarki Konjunktirakutat6 Intézet Zrt. vezérigazgatdja

GONDOLATOK AZ EUROPAI ES A MAGYAR GAZDASAG SZERKEZETI
VALTOZASAIROL!

A gazdasagok szerkezeti kérdései idordl idore az érdeklddés eldterébe keriilnek,
kiillondsen recesszio vagy legalabbis a kivantnal alacsonyabb gazdasagi novekedés
idészakaban. Mind a kutatok, mind a gazdasagpolitikusok keresik a lasst névekedés
okat és probalnak olyan javaslatokat kidolgozni, amelyek hozzajarulhatnak a néve-
kedés ,,gyorsitasahoz”.

A gazdasagok szerkezetét szamos dimenzidban vizsgalhatjuk: regionalis vagy
vallalati méret szerint, esetleg a GDP egyes felhasznalasi tételeinek sulya, illetve
sok mas szempont szerint. A GDP termelési oldalanak strukturaja, azaz a gazdasag
dgazati szerkezete azonban kiemelt témdja a kdzgazdasagi gondolkodédsnak: melyik
agazat novekedése jelenti a legnagyobb huzoerdt a gazdasag szamadra s jarul legin-
kabb hozza a gazdasag boviiléséhez.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az elmult évtizedekben igencsak valtozatos meg-
kozelitéseknek és vargabetiiknek lehettiink tanui.

A hatvanas-hetvenes éveket vilagszerte az ,,iparpolitikai” diskurzus uralta, ame-
lyet a délkelet-azsiai kistigrisek iparanak gyors fejlodése, vilaggazdasagi szerepének
meger6sodése valtott ki. Mivel a kistigriseket erds allami beavatkozas és agazati
preferencidk jellemezték, a kérdés akkortajt a nyugati orszagokban is tigy meriilt
fel, hogy mi az 4llam optimalis szerepe a gazdasag termelési szerkezetének alakula-
saban/alakitasaban, mit kell kezdeni azokkal a veszteséges iparagakkal, amelyeket
csak allami tamogatassal tudtak életben tartani (nehézipar, hajogyartas stb.). Vajon
normativ, azaz minden vallalatra azonos, példaul regionalis, vallalati méret (kiilonos
tekintettel a kis- és kozépvallalatokra), esetleg foglalkoztatasi szempontok alapjan
adott tamogatasok a célszertliek, vagy a célzott agazati, vallalati preferenciak? Hozza
kell tenni, hogy ebben az idében a vallalatok-agazatok allami tamogatasa még ko-
rantsem mindsiilt tiltott tevékenységnek, mint manapsag.

Ezt a gondolatkort a nyolcvanas évek elejétdl-kozepétdl egészen a globalis val-
sagig a ,,szolgaltatd gazdasag” eszméje valtotta fel. Az a felismerés, miszerint a
gazdasagok fejlédésével parhuzamosan az ipar (szekunder) agazat részaranya tor-

' Az irés alapjat képez6 kutatast az OTKA 105660. szamu kutatasi programja tamogatta.
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vényszerilien csokken, a szolgaltatasoké (tercier dgazat) pedig folyamatosan nd, ko-
rantsem volt 4j mar ekkor sem. Pontos leirasa megtalalhatd Kuznets, Fourastié tobb
évtizeddel ezel6tti munkaiban, sot csirai még korabbi miivekben is megtalalhatok.
Az 4gazati eltolodasokat a szolgaltatd dgazatok javara egyrészt a haztartasok jo-
vedelmének novekedésével, a termeldi szolgaltatasok esetében pedig a szolgaltato
tevékenységek egyre szofisztikaltabba valasaval, valamint az ipari termel6i vallala-
tokrol valo levalasztasaval (outsourcing) magyaraztak. Roviden és leegyszeriisitet-
ten megfogalmazva: a haztartasoknak magasabb jovedelmiikbodl egyre kevesebbet
kell a termékek vasarlasara forditaniuk, igy tobb marad szolgaltatasok vasarlasara.
A dolog persze ennél 1ényegesen bonyolultabb, mivel a fogyasztoi szerkezet eltold-
dasa foként az araranyok valtozasaval magyarazhatd. Igaz, hogy a haztartasok egyre
tobbet koltenek szolgaltatasokra, de jorészt azért, mert a nemzetgazdasagi szinti
bérszinvonal emelkedése kovetkeztében az ipari termékekénél kevésbé gépesithetd,
ezért munkaigényesebb szolgaltatasok relativ ara folyamatosan emelkedik a gazdag
orszagokban.

Ami pedig az lizleti-termel6i szolgaltatasokat illeti, 1j szolgaltatasok jelennek
meg, amelyek latvanyosan emelik az ipari tevékenységek termelékenységét, elég,
ha csak az informatikai szolgaltatasok viharos fejlddésére gondolunk. A szolgalta-
tasok statisztikailag kimutatott részarany-névekedéséhez jelentés mértékben jarul
hozza emellett a szolgaltatasok kiszervezése az iparvallalatokbol, ami szintén ndveli
a globalis termelékenységet a méretgazdasagossagi eldnyok és a specializalodas ko-
vetkeztében.

Az elmult harom évtizedben konyvtarnyi irodalom sziiletett arrdl, hogy a mo-
dern gazdasagokban 1. a szolgaltatasok részaranya torvényszerlien novekszik rész-
ben a volumenvaltozasok, részben az ararany-eltolodasok kovetkeztében, 2. a ma-
gasan fejlett orszagok komparativ elényokkel rendelkeznek a szolgaltatasok terén,
illetve 3. az ipar €s a szolgaltatasok korabbi éles szétvalasztasa értelmét vesztette. A
kétféle tevékenység olyan szorosan 9sszefonodik, hogy szétvalasztasuk, egyik vagy
masik 4dgazat preferalasa lényegében lehetetlen. Emellett az eur6pai feldolgozoéipar
versenyképességének a fenntartasahoz éppen a szolgaltatd funkcidk fejlédése jarult
hozza: a kutatas-fejlesztés, az informatikai innovaciok, a design, a tervezés, a mar-
keting és szamos olyan egyéb szolgaltatdi tudas biztositja, hogy a globalis termelési
lancban az jusson profitelényhdz, aki ezekkel rendelkezik.

A szolgaltatasok vezérelte gazdasag eszméjét (service led growth) természetesen
az Eurdpai Unio is magaéva tette. A 2004-ben a Parlamentnek benyujtott Direktiva-
»tervezet a szolgaltatasok belso piacarol” éppen azt célozta, hogy a szolgaltatasok
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terén is, az ipari termékekhez hasonldan, megvalosuljon az egységes belsd piac.
A direktivatervezet részletesen kimutatta, milyen jelentés mértékben jarulnak hozza
a szolgaltatasok az EU-tagallamok gazdasagi novekedéséhez és a kohézid erésodé-
séhez. Mas kérdés, hogy noha a direktiva tobb pontja is megvaldsult, leglényegesebb
javaslata — a mas orszagokban letelepedés nélkiili szolgaltatasnytjtas lehetdsége —
néhany tagallam heves ellenkezése miatt elbukott.

A reindusztrializaciés gondolat Eurépaban

A valsag utan az EU-ban is megjelent (jraiparositasi célkitlizést olvasva az em-
bernek az az érzése, mintha a dontéshozok mindent elfelejtettek volna az el6zd évti-
zedekben akar a masok, akar a sajat maguk altal irottakrol. Az 4j iparositasi javaslat
a feldolgozoipar részaranyat az EU-ban a GDP szazalékaban a jelenlegi 16 szazalék-
rol 20 szazalékra kivanja emelni (tényezéarakon szamitva). Ez nemcsak a volt szo-
cialista orszagok hangzatos célkitlizéseihez szokott fiilnek hangzik disszonansan,
hanem a régi EU-tagorszagokban is, ismerve a lisszaboni stratégia kudarcat, amely
hasonl6 hangzatos célkitiizéseket tartalmazott.

Kétségtelen, hogy ez az iparositasi javaslat nem teljesen azonos alapokon all,
mint a régi, tehat nem vehetjiik el6 a fiokbol és hasznosithatjuk tijra a 30 évvel ezeldtt
irott tanulmanyainkat. A javaslat mentségére legyen mondva, hogy az ipar priorita-
sarol szolo érvelés csak a magyarazo szovegben talalhato. Maguk az eszkdzok, ame-
lyeket a cél eléréséhez rendel, alapjaban véve teljesen elfogadhatdk: a beruhazasok
ndvelésével modern és kdrnyezetkiméld technologiak alkalmazasa, az eréforras-ha-
tékonysag javitasa, a bels6 piac anomalidinak megsziintetése (eltérd sztenderdek és
szabvanyok stb.), a hitelforrasokhoz val6 konnyebb hozzajutas, a human toke fejlesz-
tése. Mindezt akar a szolgaltatasok fejlodésének feltételeirdl is el lehetne mondani.

A javaslat helyes felismerése, hogy a fejlett orszagok ipara a modern technolo-
giak, ujfajta eljarasok alkalmazéasaval, innovacioval és tudassal képes versenyképe-
sebbé valni az alacsony bérii orszdgokkal szemben. Azaz, nem a sztenderd techno-
logiak terén probalja meg — boritékolhatéan eredményteleniil — felvenni a versenyt a
vilagpiacon. Az azonban mar nehezen érthetd, miért kellene mindennek a feldolgo-
z6iparra szoritkoznia, implicite a szolgaltatdsokkal szemben.

Nem sz6l viszont az EU ujraiparositasi javaslata egy fontos olyan tényezordl,
amely a feldolgozdipar viszonylag alacsony részaranyahoz hozzajarul. Az ipar
részaranya ugyanis nem csak a ,,szerves” szerkezeti atalakulds, azaz annak a tor-
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vényszeriiségnek a kovetkeztében csokken, amelyrdl az el6zd bekezdések szoltak.
Az ipar sulya azért is zsugorodik, mert a gazdag orszagok ipari tevékenységeik je-
lentds részét kitelepitették az alacsonyabb bérszinvonalu fejlddé orszagokba. Ezt
azonban a globalis tokearamlas koriilményei kozott semmilyen javaslat vagy direk-
tiva nem tudja megakadalyozni, mivel a fejlett orszagok vallalatainak elemi érdeke,
hogy olcsobban, versenyképesen tudjanak termelni, és ezt a kiilfoldi mitkoddtoke-
beruhazasok tudjak biztositani. Az agazati sajatossagok kovetkeztében pedig a toke-
kihelyezés konnyebben tud megvaldsulni a feldolgozdiparban, mint a jellemzden, de
nem kizarolag helyhez kotott szolgaltatasok esetén. Hogy ez nem kizarolagos, azt jol
bizonyitja, hogy amikor példaul egy cég ligyfélszolgalataval vessziik fel a kapcsola-
tot, sohasem tudhatjuk, hogy a telefon, e-mail masik végén Budapestrél, Delhibdl,
netan Krakkobol valaszolnak-e. A szolgaltatd szektor boviilésének fontos jellemzdje
éppen az informatika fejlédése altal kinalt lehetdségek kihasznalasa, a technologiai
fejlodés ¢s a globalizalodas. Mindazonaltal a miikodétoke-aramlas donté része to-
vabbra is a feldolgozoiparhoz kapcsolodik.

Az Gjraiparositas eszméje Magyarorszagon

A magyar kormany reindusztrializdcios torekvése tehat korantsem egyediilallo
jelenség, megvan az eurdpai megfeleldje. Van azonban egy fontos kiilonbség az EU
Ujraiparositasi javaslata és a magyar kormany retorikaja és gyakorlata kdzott.

Az EU yjraiparositasi gondolata ugyanis explicite nem allitja, hogy a feldolgo-
zoipari agazatnak a szolgaltatd szektor kdrdra kellene novekednie. Sét, a javaslat
szovege bizonyos helyeken — igaz, szégyenldsen — még azt is megallapitja, hogy az
ipari tevékenységek szorosan dsszefiiggnek a szolgaltatasokkal, és nem vagy nehe-
zen szétvalaszthatok. Azt implikalja tehat, hogy az ipar részaranyanak a tervezett 20
szazalékra vald novekedése a mas agazatoknal gyorsabb novekedés eredményének
¢és nem a szolgaltatdsok visszaszoritdsa kovetkezményének kell lennie. A célkiti-
z&s persze ennek ellenére problematikus. Még problematikusabb azonban a magyar
kormany gazdasagpolitikaja, amely kifejezetten a szolgaltatasok alsobbrendiiségét
hangoztatja, ami tobbek kozott szamos szolgaltatod agazat kiilonadoval stjtasaban is
testet Olt.

Lamentéalhatunk persze azon, hogy ezek az akciok valamilyen szolgéltatésel-
lenes ideoldgiai megfontolason alapulnak, vagy egyszerlien csak azon a praktikus
megfontolason, hogy a szolgaltaté cégek nem vagy csak nagyon nehezen tudjak el-
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hagyni az orszagot, ezért 6k sujthatdk agazati kiillonadokkal. Azt gondolom, hogy
inkabb az utobbi igaz. De tulajdonképpen mindegy is, a negativ mellékhatds min-
denképpen altalanos: a Magyarorszagra iranyul6 tokeberuhazasok csokkenésében
Olt testet, mivel a kiilfoldi beruhdzo6 nehezen tud eligazodni a magyar gazdasagpo-
litika ilyen-olyan dgazati preferenciai kozott, csupan azt érzékeli, hogy a magyar
gazdasagpolitika barmelyik dgazatot hajlamos kiilonaddval sujtani, ha allami bevé-
telekre van sziiksége.

Erdemes leszogezni: a magyar gazdasagot ugyan szamos szerkezeti fesziilt-
ség sUjtja, dgazati szerkezetével azonban semmi olyan baj nincsen, amely barmi-
féle beavatkozast igényelne. A feldolgozdipar részaranya a GDP-ben meghaladja
az EU atlagat, jorészt annak kovetkeztében, hogy Magyarorszag — a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszaggal egyiitt — a fejlett orszagok globalis ipari tékekihelyezé-
sének kedvezményezettje volt az elmult évtizedekben. Az tjraiparositas tehat a
posztszocialista orszagokban, koztiik Magyarorszagon spontan mddon, a kiilfoldi
feldolgozoipari cégek beruhazasainak kovetkeztében a rendszervaltas 6ta mar meg-
tortént. Azt is mondhatnank, hogy a magyar gazdasag és a régiobeli orszagok mar
elérték, s6t meghaladtak az EU 20 szazalékos célkitlizését, ha ennek a kijelentésnek
lenne barmi értelme.

A tényleges szerkezeti fesziiltségek inkabb a magyar gazdasag erésen dualis
jellegében keresenddk, ami a legfejlettebb technologiat alkalmazo kiilf6ldi tulajdonu
ipari vallalatok és az alacsony termelékenységli belfoldi cégek kozott hiizodik. A
magyar gazdasagpolitikanak inkabb azzal kellene térddnie, hogy a hazai cégeket
képessé tegyék arra, hogy a kiilfoldi ipari cégek minél jelentésebb beszallitoi legye-
nek, illetve akar 6nalldan, ki tudjanak 1épni a kiilf6ldi piacokra. A magyar kormany
rész¢érdl ilyen retorika is tapasztalhatd, a gyakorlatban azonban igen kevés tortént
ennek a tdmogatasara.

Azt nem tudhatjuk, hogy az europai célkitlizések mikor valtanak ismét iranyt
és térnek at egy kiegyensulyozottabb agazati politikara, pontosabban (ami kivanatos
lenne) egy 4gazatsemleges gazdasagpolitikai javaslatcsomagra. Kis joindulattal a
mostani eurdpai 0j iparpolitikai célkitiizéseket akar ilyennek is tekinthetnénk, ha
figyelmen kiviil hagynank a feldolgozoipar primatusarol szo6lo szerencsétlen szoveg-
részeket és a 20 szazalékos részarany elérésének az abszurditasat.

Magyarorszagon is dgazatsemleges gazdasagpolitikara lenne sziikség. Ha pedig
a kormanyzati retorika egyes dgazatok kiilonaddztatdsdval nem rontand az ide iré-
nyul6 kiilfoldi tokeberuhazasok feltételeit, akkor automatikusan tovabb emelkedne
az ipar részaranya, mivel a kiilfoldi miikodo téke 6 terepe azért ma is ez az agazat.
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Petschnig Maria Zita,

a Pénziigykutaté Zrt. fomunkatarsa

SZERKEZETVALTAS 2010 UTAN — TAGABB ERTELEMBEN
A szerkezetvaltas értelmezése a gazdasagban

A gazdasagban a legerételjesebb szerkezeti valtozas a piacgazdasdgba vald ki-
méletlen, meglepetésszerli allami benyomulas volt, amely a kormany rendszerval-
tas iranti igényébdl kdvetkezett. Ennek politikai, jogi feltételeit az Orban-kormany
2010-t8l szisztematikusan megteremtette a fékeket és ellenstulyokat képviseld in-
tézményrendszer kiiktatasaval vagy/és formalissa tételével. S hogy ebbe ne keriil-
jon szalka, erdteljes centralizacid soport végig. Az allami iranyitas sikerességének
egyik feltételét a partallamban is abban lattak, hogy az iranyitott kozeg minél ke-
vésbé legyen elaprozodott €s igy egy kézben tarthatd. Az iranyitottakkal szembeni
bizalmatlansagbdl, az akaratatvitel Utjanak kisimitasi igényébdl kovetkezik az in-
tézményi megoldas: a centralizacié és a dontések legfelsbb szintre koncentralasa.
E partallami modszereket vette at az Orban-kormany, bar a gazdasag mitkodésének
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mély szerkezetvaltdsa még korantsem fejezddott be. Még vannak 6nalld entitdsok,
megszerzendd zsakmanyok és mindig talalhato legy6zendd ellenség.

Paradigmavaltas a gazdasagpolitikaban

A 2010 6ta regnald Orban-kormany szerint gazdasagpolitikajuk abban kiilonbo-
zik elddeikétdl, hogy véget vetettek a megszoritdsok gyakorlatdnak. Ez messze nem
igaz, hiszen csak a jovedelemelvonésok forrasai, sulypontjai helyezddtek at. Szerke-
zetvaltasok torténtek az adorendszerben; ilyen a kozvetlen adokrol a kozvetettekre
A masik valtozas a kiilonadok egyre szélesedd korével torténd forrasszerzés, ezek
meghirdetésekor mindannyiszor deklaraljak — mintha a rdolvasas barmit is segitene
—, hogy az adét a cégek nem fogjak araikon keresztiil a fogyasztokra haritani. Am
sehol sem lehet rabukkanni e kormanyzati vélelem teljesiilésének nyomara.

Tény, hogy az Orban-kormany gazdasagpolitikdja nagyon hatarozott paradigma-
valtast mutat a korabbi kormanyzatokéhoz képest, s Iépcséfokai a kovetkezOk voltak.
— A 2010-ben szinre 1ép6 kormany programjaban semmiféle gazdasagpolitikat

nem fogalmazott meg, hiszen a Fidesz gazdasagpolitikai elképzelések nélkiili

valasztdsi programjat emelték at — sz6 szerint — a kormanyprogramba. Noha a

2010. évi valasztasokra késziilve tobb szakmai miihelyben is megfogalmazodtak

a kormanyra keriilés esetére programok, a gazdasagi csucsminisztérium létre-

jottével ezeket lesoporték az asztalrol.

— A kormany 2010. majus 29-i megalakulasat kovetd 6todik napon a Kosa La-
jos bejelentése utan kirobbant, stilyos kovetkezményekkel fenyegetd valutaval-
sag lecsillapitasa kikényszeritett egy, a befektetOket megnyugtaté programot,
amelyet Lovasberényben 72 ora alatt hoztak 6ssze. A feladat itt az volt, hogy a
piacok megnyugtatasara igérjék be a még a Bajnai-kormany altal bevallalt 3,8
szazalékos GDP-aranyos allamhdaztartasi hidny tartasat, és ezt tAmasszak ala el-
fogadhato 1épésekkel. E program gerincét a bankad6 adta, amelyet akkor még
ideiglenesnek szantak. Ugyanakkor — mivel a kormanyra keriilése el6tt a Fidesz
folyamatosan addcsokkentéssel kampanyolt — valamit e téren is kilatasba kel-
lett helyezni. A lovasberényi frakcioiilésen azt a véleményt tdmogattak, hogy az
egykulcsossa tett személyi jovedelemado és a tarsasagi nyereségado csokkenté-
se Osztonzi leginkabb a novekedést. Igy jott létre 2011-t31 az egykulcsos szja és
500 millios arbevételig a 10 szazalékra mérsékelt nyereségado.
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Az adocsokkentést Matolcsy Gyorgy abba a gazdasagpolitikai koncepcioba in-
tegralta, amely szerint igy a haztartasoknal maradt tobbletjovedelem elkoltése
a fogyasztas élénkiilésén keresztiil felporgeti a gazdasagot. E a tankonyvszer(i
Osszefiiggés érvényre jutasanak azonban minden realisan szoba johetd koriil-
mény ellentmondott. A szakmai kontroll hidnya kizarta a realitdsok tudomasul-
vételét. Utoljara az 6tvenes években alakitottak a gazdasagpolitikat a valdsagtol
elrugaszkodo, megingathatatlan hiten alapul6 szabalyozoérendszerrel. Az Orban-
kormany gazdasagpolitikai paradigmavaltasanak egyik f6 vonasa a tavoli mult
gyakorlatahoz vald visszatérés.

A kabinet az egykulcsos addoval besétalt abba a zsakutcaba, amelyben az ado-
csOkkentés kiszakitotta lyuk betomésére alkalmazott eszk6zok rendre mind a
novekedést gyengitették. S mivel kdzben a tlzottdeficit-eljaras hatalya alol is
menekiilni kellett, a novekedés feltételei rendre megsériiltek. A novekedési és
adozasi aldozatok lefelé tartd spiralban egymast erdsitették.

Amivel a 2010-es onkormanyzati valasztasokat kdvetden a kabinet eldallt, az
nem a titkos program vilagra hozatala volt, hanem a zsakutcahoz val6 kény-
szeralkalmazkodas: Gjabb kiillonadok kivetése, a magannyugdij-pénztarba valo
atutalas ideiglenes, majd végleges megvonasa és a magannyugdij-pénztari meg-
takaritasok zomének az annektélasa.

A kovetkez6 év tavaszan masféle gazdasagpolitikaval is megprobalkozott a ka-
binet — latva, hogy az adokiengedésnek nem lesz novekedést serkentd hatasa —,
bar az eredendd biin, az egykulcsos szja mellett tovabbra is kitartott. A Sz¢ll
Kalman-terv kdzéppontjaban a ndvekedés serkentése allt, amelyet egyfeldl az al-
lamadossag-rata csokkentésével, masfel6l a munkakinalat erételjes boviilésével
kivantak elérni. Az volt az elgondolds, hogy ha a szocidlis segélyezést sziikitik,
az fokozza a gazdasagi aktivitast, amibdl a kedvezd szja mellett gyorsabb nove-
kedés kovetkezik. Ez az elképzelés sem teljesiilhetett, mert nem vette figyelembe
a zsakutcaban halado gazdasagiranyitas munkaerd-keresletet korlatozo hatésat,
mégis ez volt az Orban-kormany ténykedése alatt az utols6 program, amely ki-
érdemelhette a hosszabb tavra is tekintettel 1évé gazdasagpolitikai koncepcio
megjelolését.

2011 végétdl mar nem létezik semmiféle koherens gazdasagpolitikai elgon-
dolas. A termelés és az elosztas logikdja felcserél6dott. Noha a kabinet siirlin
hangoztatja, hogy munkaalapt tarsadalmat épitiink, a termelés 6sztonzése nem
szerepel az étlapon. A naturalis és/vagy politikai dontésekhez utolag keresnek
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forrasokat, nem térddve ezen ad hoc ujraelosztod politika jovedelemtermelést

korlatozo hataséaval.

Az Orban-kormany gazdasagpolitikajanak paradigmavaltasa, hogy az elvetélt
¢s gyonge kisérletek utan a gazdasagpolitika egyszeriien kiiktatodott. Ami helyette
uralkodik, azt ma mar unortodoxnak sem nevezhetjiik. (Az unortodox 1épéseknek is
van valami minimalis koherencidjuk.) Csak a politikai/hatalmi érdekeknek alavetett
dontések koherenciaja rajzolodik ki.

A piaci koordinaciot felvalto politikai koordinacié

A gazdasagmikodés masik Iényeges szerkezet-/paradigmavaltozasat egyre erd-
teljesebben rajzolja ki az allam gazdasagi nyomuldsanak fokozodasa, amelynek célja
vagy/és eredménye a piac szabalyozo szerepének korlatozasa. A rendszervaltas-ér-
tékli elmozdulasok a mult felé, az 1989-t61 meghaladni kivant gazdasagi modell mii-
kodésének iranyaba mutatnak. Ahogy a Fidesz a ,,szalamitaktikdval”, a konkurens
partok mitkodési feltételeinek ellehetetlenitésével, a szélsdjobb programpontjainak
elorozasaval, a civil szervezetek elleni harccal magat allampartta (centralis erove)
teszi, ugy erdlteti ra egyre szélesedd korben a gazdasagra a partallami miikodés
logikajat. Agressziv mddon beleszol a piac horizontalis miikodésébe, s olyan jogokat
vindikal maganak, amelyekkel élve fenn- és elakadéasok keletkeznek a ndvekedés
hajtéerdit jelentd piaci koordindcidban, s ez végiil is a teljesitoképesség romlasahoz
vezet. Az alkalmazott eszk6zok széles spektrumot 6lelnek fel:

— az arszabalyozas kiterjesztése: a rezsicsokkentés kotelezo eldirasa, a dinnyearak
megszabasa,

— az alkalmazhat6 kamatlabak meghatarozasa,

— azalkalmazand¢ arfolyam el6irasa (a végtorlesztésnél, a devizaadossag forintra
torténd atvaltasanal),

— parttalanna tett beavatkozds az igazsdgos kozteherviselés hangoztatisaval:

a profitrata beszabalyozasa allami forras- és vagyonszerzés céljabol,

— akereskedelmi arrés igény szerinti modositasa (cigarettanal),

— a forgalmazdi kor kijeldlése, a korabbi piaci kapcsolatok szétverése (trafikok,
dohany-nagykereskedés, tankdnyvpiac),

— plazaépitési stop és az aldla val6 felmentés diszkriminaciot eredményezé allami
jogga tétele, hataridejének lejarta utan vj feltételekkel Gjrainditva,’

! {gy az uniés kotelezettségszegési eljarast is wjra kell inditani.
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az izletek nyitva tartdsanak adminisztrativ szabalyozasa,

allami monopoliumok létrehozasa,

a versenytorvény politikai szempontokat kovetd alkalmazasa,

a piaci szelekci6 kiiktatasa elvbaratoknal (allami mentéovek maganbankoknak,
huspiaci szerepléknek),

felmentésadas a kdzbeszerzési eljarasok aldl nemzetstratégiai érdekekre valo hi-
vatkozassal,

az unios fejlesztési forrasok politikai érdekeket kovetd elosztasa,

piacbezaras és a piac Ujranyitdsa a kormany altal preferalt kornek (szerencseja-
tékok),

a patikakat mikodtethet6 tulajdonosi kor megszabasa,

kereskedd cégek kitiltasa 6rokségvédelem ala helyezett teriiletekrol,

a nagy élelmiszer-lizletlancok kitiltassal valé6 megfenyegetése tartos vesztesé-
gesség esetén, avagy a nyereségesség eldirasa,

diszkriminativ eszkozokkel valo allami forrasszerzési eldony a pénz- és toke-
piacokon (az allamhaztartas terhére vallalt, piacit meghaladd hozamigéret, az
allampapirok mentesitése a 6 szdzalé¢kos szocidlis hozzajarulas megfizetése alol,
a befektetési alapok extra megadoztatasa),

megallapodasok kikényszeritése az importaruk forgalmazasanak korlatozasara,
Uj piaci kozvetité beiktatasa a kereskedelmi lancba és annak monopolhelyzetbe
hozasa (az iskolai étkeztetés, a dohdny-kiskereskedelmet ellato, a gyogyszer-
nagykereskedés allami monopoliumma tétele),

savos adoztatas alkalmazasa egyes piaci szereplok ellehetetlenitése érdekében
(reklamado, élelmiszerlanc-feliigyeleti ado, dohanyado),

a koltségvetés rendkiviili tartalékdnak atfazonirozésa, amelynek eredményeként
évente kb. 100 millidrd forintos jatéktérre tesz pluszként szert a kabinet Gtletei
finanszirozasahoz.

A kormany piaci viszonyokat befolyasold/atalakité dontéseinél nem szempont

azok piactorzitd hatdsa. SOt, a torzitds kifejezett erényként értékelddik a kabinet

s

A legdurvabb ¢és legnagyobb hatasu piackorlatozast az Orban-kormany a Paks

2-r6l sz616 megallapodas alairasaval kovette el. Ekkor az unios szabalyokat is vélhe-

téen megsértve nemzetkozi tendereztetés nélkiil fogadta be a Roszatom ajanlatat. A

12 milliard eurdra eldiranyzott fejlesztés allami megrendelések tomegét jelentheti,

amelyeknél a ,,nemzetstratégiai érdek” hibatlanul felmutathat6 lesz majd.
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A magantulajdonnal szembeni allami tulajdonteremtésnél (bankszektor, koz-
szolgaltatok) egyeldre nem tudni, mi a végsd cél: a magantulajdonban 1évé cégek
piaci mikddésének korlatozasa vagy/és az allamiva tett tulajdon késébbi privatiza-
cigjaval ij gazdasagi/politikai osztaly kitermelése és/vagy a régi hiibéresek tovabb-
erdsitése.

Szerkezetvaltas a tarsadalmi viszonyokban

Ma mar egyértelmien latszik, hogy a Fidesznek 2010-es kormanyra keriilésekor
csak tarsadalompolitikai koncepcidja volt: helyzetbe hozni a kdzéposztalyt. Ebbol
azota a felsd- és legfeljebb még a felsé kozéposztaly helyzetbe hozasa teljesiilt. A
hetedik decilistdl lefelé a szocialis helyzet romlott, a tarsadalmi jovedelemegyenl6t-
lenség rovid idén beliil 7-r6l 9,5-re ndtt, a szegénység szélesedett és mélyiilt, a sze-
génységbodl valo kiemelkedés szinte teljesen reménytelenné valt. Ha ennek az erésen
elmaradott orszagokra jellemz6 tarsadalmi szerkezetnek a létrehozasa volt a cél, ak-
kor a Fidesz-vezette kormanyzas e tekintetben kétségtelentil sikeres volt.

Az elosztasi viszonyokban bekovetkezett szerkezetvaltast — amely a tarsadalmi
fesziiltségek megsokasodasat vonta maga utan — f6 vonalakban a kovetkez6 ténye-
z6k idézték eld.

Kozvetleniil:

— aszemélyi jovedelemadd-rendszer atalakitasa (egykulcsossa tétele az ad6jo-

vairas kiiktatasa mellett),

— anyugdij- és rokkantnyugdij-rendszer atszabasa,

— agyerekek utani transzferek befagyasztasa, a szocialis timogatas stlypont-

janak athelyezése a személyi jovedelemado kedvezményére,

— aszocialis juttatasok nominalis lefaragasa és valorizalasuk hanyagolésa,

— akozmunka dijazdsanak minimalbér ala csokkentése,

— akorrupci6 allami intézményesitése,

— avagyonok allami ujraosztasa,

— apozicidk allami Gjraosztasa,

— apiacok allami ujraosztasa.

Kozvetetten: a kibocsatasi rés zarodasanak elmaradasa a novekedés feltételeinek
kormanyzati szintli rongalasaval, a kiszamithatatlanna lett kormanyzati politika be-
fektetdi bizalmatlansagot gerjesztd mivoltaval.
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Mire lehet a szerkezetvaltozasokkal menni?

Az alcimben feltett kérdésre a tomor valasz: nem sokra, s6t, a versenytarsaktol
vald biztos leszakadasra. A piac mitkddésébe torténd durva beavatkozas a tulajdon-
és a jogbiztonsag kiiktatasaval, az allami tulajdon kiterjesztése, az allam gazdasag-
szabalyozo szerepének erdsitése és a kiillgazdasagi kapcsolatok atstrukturalasara tett
er6feszitések az el6z0 rendszer gazdasagmiikodésének, mitkddtetésének reinkarna-
l6dasa iranyaba mutatnak. Az elzd, szocialistanak nevezett rendszernek pedig jol
ismert kifutasa volt: kifulladas.

Az Orban-kormanynak a globalis valsagra adott valasza nem az uni6 fejlettebb
orszagaihoz val6 felzarkdzas felé mutat, hanem a leszakadasunkat alapozza meg az
atalakuld orszagok korében is. A 2010 utani években kozép-eurdpai versenytarsaink
koziil az egy fore jutd GDP alapjan elénk keriilt Esztorszag, Lengyelorszag és nagy
valoszinliséggel 2014-ben Litvania is.

Kérdés: a 2013-2014-ben megindult ndvekedés nem céfol-e rd az imént jelzett
borus kilatasokra. A latszat az, és a kormany ezt hangoztatja, mintha beértek volna
a modellvaltas eredményei, hiszen 2014-ben 3 szazalék koriil ndvekszik a gazda-
sag, hatarozottan béviilnek a beruhazasok, emelkedik a haztartasok fogyasztasa, jo
dinamikat jelez a kiilkereskedelem. Emelkedik a foglalkoztatas, csokken a munka-
nélkiiliség rataja, csokkent a jegybanki kamatlab, nyomaban mérséklddtek a hitelka-
matlabak is, estek az allampapirok hozamai, az allamhaztartas hianya alatta marad a
maastrichti kritériumnak, az allamadossag ratdja mérséklodik, a kiillgazdasagi mér-
legekben aktivumok képzddnek. Vagyis 0sszességében a magyar gazdasagban mind
a novekedés, mind az egyensulytartds szempontjabol kedvezé tendencidk jelentek
meg.

Csakhogy miutan az eurdpai kapcsolatainkat jelentd orszagok zomében mar
taltették magukat a globalis valsdgban elszenvedett veszteségeken, a mély bazison
nalunk is megindult ndvekedés részben a kedvezd kiilsé koriilmények hatasara ko-
vetkezett be, részben a kormany szavazatszerzésre aspiral6 politikajanak és a kedve-
z0 id6jarasnak volt kdszonhetd. E tényezoket a tovabbiakban annak alapjan vesszitk
sorra, hogy azok mennyiben tartosithatok, illetve vélhetok egyszerinek, véletlennek.
1. A bazishatds — mint ahogy az 2014 masodik felében mar l1athat6 volt — kiiktato-

dik. 2015-ben a valtozatlan titem fenntartasahoz joval nagyobb erdfeszitésekre,

kiils6 és bels6 piacbviilésre volna sziikség, am ebbdl semmi sem kdrvonalazo-
dik. Nem véletlen, hogy minden elérejelzés — beleértve a kormanyét is — 2015-re

a 2014. évinél alacsonyabb GDP-dinamikéval szamol.
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A kiils6 koriilmények szamunkra nagyon fontosak, de esetlegesek. A Fed tobb-
let-likviditasteremtésének leallitasa és az Oroszorszaggal szembeni szankciok
a toke- és az arupiacok felél nézve is kedvez6tlenebb koriilményeket vetitenek
eldre.

A beruhazasokat alapvetden az unios pénzek gyorsitott lehivasa porgette fel, az
atmeneti felfutast sziikségszerl visszaesés koveti.

A haztartasok fogyasztasa a valasztasi évben kiengedett jovedelempolitika nyo-
man kezdett el b6viilni, mikozben a hattérben folyamatosan szolt a fogyasztas
ndvelésére csabitd zene a rezsicsokkentésrdl és a devizaaddsok megmentésérol.
Az inflaciot a kedvez6 idjaras okozta élelmiszerar-esés, tovabba a mestersége-
sen leszoritott kdzszolgaltatasi arszint, valamint a kedvezd olajar-alakulés vitte
at az év vége felé deflacioba.

A foglalkoztatds novekményének zome a kozfoglalkoztatas kiterjesztésébdl
adodott, a munkanélkiiliség csokkenésében ezen tulmenden a kiilféldi munka-
vallalas burjanzasanak is szerepe volt.

Az éallamhaztartas hidnya a GDP aranyaban az el6z6 évhez képest nétt, vagyis
a deficitcsokkentd palyat nem sikeriilt felmutatni, csak az eldirt mérték alatti
hianyt, amire a kormany erdsen 0sszpontositott.

Az allamadossag-rata mérséklodése — a kormany elképzelése szerint is — 2014
végére ismét csak trilkkokkel volt kimutathato.

A korabbiaknal kedvezébb novekedési adatokat zomében egyszer hasznalatos

injekciotiikkel allitottak el, mikozben 2014-ben is folytatodott a ndvekedési alapo-

kat rongalo, a piaci mechanizmusokba durvan beavatkozo, a befektetéseket riaszto

kormanyzati politika. A végrehajtott szerkezeti valtozasokkal tovabb haladtunk az

orbani zsdkutcaban, ahol hosszan lehet még menetelni, mint ahogy az el6z6 rend-

szerben is hosszu éveket tudtunk eltdlteni, igaz — a vége felé a ndvekvo eladosodas

ellenére is — fogyatkozo jolét aran. Néhany szazalékos ndvekedés a magyar gazdasag

Uj (megujitott) modelljébdl is kijohet. Szamos tritkkk van még oszthatd jovedelmek

elovarazslasara,” am — mivel versenytarsaink mas (piaci) modellt kdvetnek — lema-

radasunk, leszakadasunk kodolva van.

2 Legutobb példaul a megmaradt, 200 milliard forintot kitevé magan-nyugdijpénztari megtakari-

tas jovobeli bedaralasa, amire modot nyujthat a szabalyozas.
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Sass Magdolna,
az MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos
fomunkatarsa

Az idei korkérdés a magyar gazdasag szerkezetének és pénziigyi rendszeré-
nek az utdbbi években tortént atalakulasat veszi gorcsd ald. Rovid irdsomban en-
nek a probléménak egyetlen, kisebb aspektusat vizsgdlom meg, de ugy gondolom,
hogy a kisebb teriilet torténései jol illusztraljak a vizsgalt idoszak gazdasagpolitikai
iranyvaltasat. Valasztott témam a ,keleti nyitas”, ami elcsépeltnek tiinhet, de egy
Uj szempontbol igyekszem elemezni: 6sszehasonlitva annak eredményeit mas orsza-
gokéval. Hiszen a valsag alatt, a gazdasagilag betegeskedd Eurdpai Unidban termé-
szetesen meriilt fel az dtlet, hogy a tagorszagokban csokkend kereslet miatt érdemes
lehet olyan gazdasagok felé fordulni, amelyeket nem, vagy az EU-tagorszagokénal
kevésbé érintett a valsag. Volt, ahol deklaralt kormanyzati politikai cél volt ez, volt,
ahol a vallalatok maguk keresték kormanyzati segitség nélkiil az 0] piaci lehetdsége-
ket. Ebben a rovid irasban nem elsésorban a politikdkat mutatom be, hanem inkabb
az eredményt: mi tortént néhany, magyar szempontbdl fontos gazdasagban ezen a
téren az elmult években. Természetesen fontos kérdés lehet, hogy mekkora volt az
allami tdmogatas szerepe a valtozasban. Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy az Eu-
ropai Unio itt vizsgalt tagorszagai nagyjabol ugyanolyan lehetdségekkel és eszko-
zokkel rendelkeznek a kereskedelempolitika teriiletén.

Az Eurodpai Unid kiilkereskedelmének egészét és az Osszehasonlitds céljaval
kivalasztott orszagokat (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovékia) is az EU-n kiviilre irdnyuld export részesedésének jelentds novekedé-
se jellemzi 2006 és 2013, valamint kiilonosen 2009 és 2013 kozott. Csehorszag €s
Szlovakia esetében volt és maradt a legkisebb az EU-n kiviilre iranyul6 kivitel rész-
aranya a teljes exportbol, Magyarorszadg és Lengyelorszag esetében magasabb ez
a részesedés, de nem éri el az osztrak vagy az unios szintet, még a 2006 és 2013
kozotti novekedés ellenére sem (lasd az 1. dbrat).
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1. dbra

Az EU-n kiviili export részesedése egyes orszagokban és az EU-27-ben, 2006,
2009 és 2013

(Szazalékban)

Ausztria Csehorszdg  Magyarorszag Lengyelorszdg  Szlovakia EU-27

Forras: Sajat szamitasok a COMEXT-adatbézis adatai alapjan.

A részesedésndvekedés mogott értelemszertien az EU-n kiviilre irdnyuld ex-
portnak az EU-ba irdnyulondl erdteljesebb novekedése all. Kiilondsen jelentds az
itemkiilonbség Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag esetében, legféképp 2009
¢és 2013 kozott, mig a magyar adatok kiilonbsége joval kisebb, Ausztriaéhoz hasonlo,
az EU-27 atlaga alatti (1asd a 2. abrat).
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2. abra

Az EU-ba iranyul6 és az EU-n kiviilre iranyul6 export névekedése 2006—2009

2,5

1,5

0,5

Ausztria

és 2009-2013 kozott

Bl EU-n kiviilre iranyuld export 2009/2006

EU-n kiviilre irdnyulé export 2013/2009
[ EU-n beliilre iranyulé export 2009/2006
B EU-n beliilre iranyuld export 2013/2009

Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag — Szlovakia EU-27

Forras: Sajat szamitasok a COMEXT-adatbazis adatai alapjan.

Vizsgaljuk meg, hogy néhany kivalasztott EU-n kiviili orszagba hogyan alakult

a kivitel novekedése az EU-27 €s az 6t vizsgalt gazdasag esetében (lasd a 3. abrdt)!
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3. abra

Egyes EU-n kiviili orszagokba irdnyulé export novekedése 2006 és 2013 kozott
[Foly6 aron (euro), 2006 = 1]
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Forras: Sajat szamitasok a COMEXT-adatbazis adatai alapjan.

Csak néhany kivalasztott délkelet-eurdpai, kelet-eurdpai és azsiai piacra ira-
nyul6 kivitel novekedési litemét vizsgalva egyértelmiien kiugré Szlovakia sikere:
Albaniaba, Gruziaba, Horvatorszagba, Macedoniaba, Kindba, Oroszorszagba és
Vietnamba is ez az orszag tudta messze a legerételjesebben novelni kivitelét. Jol
szerepel még Lengyelorszag is a tobbi vizsgalt orszaghoz képest: Bosznia-Hercego-
vinaba, Orményorszigba és Szerbidba a leggyorsabban, mig Albanidba és Gruziaba
a masodik leggyorsabban €s jelent6s mértékben nétt exportja. Csehorszag Belorusz-
szidban és Torokorszagban volt els6 a vizsgalt orszagesoportbol, mig Macedoniaba,
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Kinéba, Oroszorszagba ¢€s Vietnamba masodik leggyorsabban és jelentdsen emelke-
dett a kivitele. Magyarorszag egyediil Moldovaba tudta enyhén gyorsabban névelni
exportjat, mint a tobbi vizsgalt orszag. Néhany relacio esetében az EU-27-nél is ala-
csonyabb a kivitel ndvekedési liteme. Nézziik meg kicsit részletesebben a kivitelek
aruszerkezetét, hatha kapunk valamilyen informdaciot arrdl, hogy milyen véllalatok
okozhattak a névekedést!

Mind a harom orszag esetében egyértelmiien azoknak a termékcsoportoknak a
dominanciaja figyelhetd meg a novekedésben, amelyeket elsdsorban a multinaciona-
lis vallalatok helyi lanyai allitanak el6: a gépjarmiiipar, elektronikai ipar és gépipar
termékeié. (Csehorszag esetében ugyanakkor elemzésekbdl tudjuk, hogy a masik
harom visegradi orszaghoz képest jelentdsebb a hazai tulajdonu vallalatok szerepe
az autdiparban, igy itt az is el6fordulhat, hogy dinamikus helyi beszallitok exportja
nott jelentdsen.) Ezen feliil vannak olyan termékcsoportok, amelyek esetében nem
egyértelmiien ezek a vallalatok adjak a teljes kivitelt, vagyis helyi véllalatok export-
ja is részt vehetett a kiviteli expanzidban. Példaul Szlovakianak Albaniaba a fém-,
vegyi és foleg a feldolgozott élelmiszertermékek kivitelét is sikeriilt nagymértékben
ndvelnie. Maceddnia esetében a vegyipari, a vas- és acéltermékek exportja is jelen-
tésen nétt, Horvatorszagba pedig a ruhazati, papiripari és fémtermékek kivitele is
szamottevéen emelkedett. Kindba, amely egyébként ma mar Szlovakia 10. legfonto-
sabb exportdesztinacidja, az emlitett dominans termékek mellett olyan aruk kivitele
n6tt meg, amelyekrdl altalaban ugy tudjuk, hogy éppen Kindbdl exportaljak oket
ide: a butoripari termékeké és cipoké. Vietnamnal is hasonld a helyzet: példaul a
kikészitetlen és kikészitett bor, illetve a cipd lett jelentds exportcikk. Oroszorszagba
a cipék és nyersanyagok exportja is jelentsen nétt. Erdekes még, hogy mindegyik
partnerorszag esetében sok termék eltlint 2006-hoz képest a 2013-as kiviteli listarol,
vagyis a szlovak export szerkezete nagymértékben atalakult néhany év alatt.

Lengyelorszag elsGsorban eurdpai orszagokba novelte gyorsan a kivitelét, és itt
is dominans a — vélhetden a multinacionalis vallalatok helyi leAnyvallalatainak ter-
mékein alapuld — jarmiiipari kivitel. Ugyanakkor ezen feliil lengyel tulajdonban levo
vallalatok is részt vehettek az exportexpanzidban: Albaniaba még az élelmiszer- és
papiripari, Griziaba a vegyipari (beleértve a gyogyszeripart is), Szerbiaba a papir-,
vegy-, €lelmiszer-ipari és elektronikai termékek kivitelét sikertilt jelentdsen névelni.
Bosznia-Hercegovinaba a nyersanyag ¢és energia kivitele mellett a butoripar, fém-
ipar, élelmiszeripar és jarmiipar kivitele is nétt. Csehorszag esetében is a javarészt
a multinacionalis cégek leanyai altal gyartott gép- és jarmuipari termékek adjak az
exportnovekmény gerincét. Ezen feliil Kinaba kiugroéan nagy volt az italok, illetve
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a butor-, ruhazati és elektronikai termékek kivitelének ndvekedése. Torokorszagba
még a gumitermékek exportja is jelentdsen emelkedett, Vietnamba pedig szamotte-
véen nétt még a miiszerek kivitele is. Ez utobbi termékek esetében vélhetden a cseh
gyartok részvétele is jelentds.

4. dbra

Kiilfoldi kozvetlentéke-befektetések a vizsgalt orszagokbol, 2006 és 2012

kozott
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Forras: OECD-statisztikak. (http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=FDI_POSITION_PART-
NER#) alapjan sajat szamitasok.

A kiilfoldi kozvetlentOke-befektetések teriiletén nehezebb dolgunk van. Mint
arra éppen a Kiilgazdasdg hasabjain Antaléczy Katalinnal' nemrégiben felhivtuk a
figyelmet, az elérhetd adatok egyre kevésbé adnak realis képet a kdzvetlentéke-be-
fektetések partnerorszagok és agazatok kozotti megoszlasarol. Ennek részben oka,

' Antaléczy Katalin — Sass Magdolna [2014]: Tukor altal homalyosan: a kiilf6ldi kozvetlentSke-
befektetések statisztikai adatainak tartalmarol. Kiilgazdasag, 58. évf., 7-8. sz., 30-57. o.
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hogy a valsag alatt feler6sodtek a multinacionalis vallalatok hatékonysagjavito to-
rekvései, amelyeknek része a tevékenységek atszervezése és az addoptimalizacio is.
Megnéztiik példaul, hogy a legnagyobb magyarorszagi vallalatok esetében hogyan
alakult a végso tulajdonos és a kozvetlen tulajdonos (amely alapjan az adott befekte-
tés a statisztikdkban szerepel) viszonya. A kett6 orszaga az esetek felében kiilonbo-
z0tt, tobbek kozott a témank szempontjabol fontos Borsodchem esetében is, ahol a
végso tulajdonos kinai, azonban magyar, luxemburgi és ciprusi kdzvetiton keresztiil
gyakorolja tulajdonosi jogait a vallalatban. A kinai befektetéseknél Hongkong fon-
tossaga nem megkeriilhetd, mig az orosz tékebefektetések esetében Ciprus kozvetitd
szerepe meghatarozo.? Igy ezt a két orszagot még hozzaadtam a vizsgaltakhoz, de
még ezzel egyiitt is koriiltekintéen kell értelmezniink az adatokat (1asd a 4. abrdt).
2006 és 2012 kozott Magyarorszagon ndvekedett legkevésbé a vizsgalt orszagokbol
(+ Ciprus és Hongkong) szarmazo kdzvetlentdke-befektetés allomanya. (Ciprus nél-
kiil ugyanakkor Szlovékia szerepel rosszabbul: mind a magyar, mind a szlovak adat
ebben az esetben negativba fordul ugyan, de a szlovak csaknem 300 milli6 USD-s
minuszban van, mig a magyar ,,csak” —165 milliéo USD.)

Részletes esettanulmanyok és elemzések hijan csak taldlgathatunk, mi lehet az
oka az ennyire eltérd szereplésnek. A masik harom visegradi orszagban nem latszik
nyoma a hazaihoz hasonld jelentségii exporttamogatasi és befektetésosztonzési
programnak, és nem is szerepel a kormanyzati kommunikacioban a miénkhez ha-
sonldan elékeld helyen a keleti nyitas stratégidja, mégis sokkal kedvezObben alakul-
tak az adatok. Természetesen a kivitel nagyobbik részét a multinacionalis vallalatok
helyi leanyai adjak, amelyek exportszereplését a helyi gazdasagpolitika kozvetlen
intézkedései kevésbé befolyasoljak, mig az altalanos gazdasagi kornyezet, az adott
orszag nemzetkozi versenyképességét meghatarozo altalanos keretfeltételek dontd
fontossaguak. Ezek koziil kiemelend6k azok, amelyek kozvetve vagy kozvetlentil
segitik a vallalatok innovacids tevékenységét (példaul: oktatas, kutatas, kompeti-
tiv lizleti kornyezet, relevans infrastruktira stb.). Ugyanakkor a (hazai tulajdonban
levd) kis- és kdzepes vallalatok nemzetkdziesedési képességét egyrészt ezek a keret-
feltételek hatarozzak meg, hiszen a nemzetkdziesedés mozgatorugodinak és akada-
lyainak alakulasat is donté mértékben befolyasoljak. Masrészt esetiikben lehet helye
kozvetlen tamogatasnak, 6sztonzésnek, azokon a teriileteken, ahol olyan piaci ku-
darcok orvosldsara van sziikség, amelyek aranytalanul nagyobb mértékben sujtjak

? Lasd példaul: Kalotay K. [2012]: Indirect FDI. The Journal of World Investment & Trade, Vol.
13., No. 4., 542-555. o.
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a kis- és kozépvallalatokat. Osszességében nyilvan a vizsgalt gazdasagok éltaldnos
versenyképességének alakulasat tiikrozi a vizsgalt piacokon valo szereplésiik — s a
konkluzié magyar szempontbol nem éppen hizelgo.

So0s Karoly Attila,

az MTA KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézetének tudoméanyos
fomunkatarsa

A kormanyzat tobbféle gazdasagszerkezeti valtozast tervez és probal eldmoz-
ditani; tag értelemben idetartozik a korkérdés masik, a pénziigyi kdzvetitést érintd
része is, amellyel itt nem foglalkozom. Nem foglalkozom a tulajdoni szerkezet pénz-
igyi szektoron kiviili részében folyd tulajdonosi szerkezetatalakitassal sem: rovid
irdsom témdja csak a redltevékenységi szerkezet.

1. A kormanyzat gazdasagi szerkezetatalakitasi torekvéseinek fontos és alighanem
egyetlen idvozlendd eleme a nyitott gazdasag tovabbi épitése. Kozgazdaszok
kozott és politikai kdrdkben is vannak ezzel ellentétes nézetek. Raciondlis mag-
jukat példaul abban kell keresni, hogy a magyarnal joval kevésbé nyitott lengyel
gazdasagnak hozzank képest igen csekély megrazkodtatast okozott a nemzet-
kozi pénziigyi és gazdasagi valsag. Csakhogy mi nem vagyunk Lengyelorszag:
a mi belsé piacunk mérete a lengyelénél sokkal kisebb, alig haladja meg an-
nak egynegyedét. A versenyképes méretii termelés nalunk tobb teriileten ko-
veteli meg az exportot, mint Lengyelorszagban; emellett nalunk némely magas
technoldgiajii dgazatokban olyan termelési kapacitasok is kiépiiltek, amelyek
exportalas nélkiil nem hasznosithatok. Azzal természetesen tisztaban kell len-
niink, hogy egy jabb nemzetkdzi gazdasagi valsag, recesszio stb. esetén nyitott
gazdasagunkkal ismét nagy bajba keriilhetiink. Az ilyen bajt nem védhetjiik ki,
de korlatozhatjuk azzal, ha elkeriiljiik azt is, ami 2008—2009-ben nalunk sulyos-
bitotta és azt is, ami ugyanakkor Szlovakidban sulyosbitotta a valsag hatdsat.
Nalunk az allami (és nem is csak az allami) kiilfoldi hitelfolvételi lehetéségek
befagyasa (sudden stop) elsésorban a 2000-es évek elso fele felel6tlen allami
tulkoltekezésének €és a nyaklo nélkiili devizahitelezésnek volt a kovetkezménye.

2. Itteni mondanivalonk szempontjabdl érdekesebb azonban az, ami Szlovakiaban
tette sulyossa a 2008—2009-es visszaesést. Kiilfoldi szakértok korében akkor
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kozhelynek szamitott, hogy Szlovakia, amely akkor egységnyi GDP-re szadmitva
a vilag legnagyobb gépkocsigyartoja volt, emiatt az erds specializalodasa miatt
szenvedte meg kiilonosen a dekonjunkturat. Ra kell itt mutatni arra, hogy az
autdipari szakosodas nalunk sem sokkal gyongébb a szlovdkiainal, és tovabb
er6sodik. Amennyiben tovabbi erdsodése bel- vagy kiilfoldi vallalati dontések
kovetkezménye, annyiban persze nem kifogasolhato. Az azonban aligha szeren-
csés dolog, hogy a kormanyzati politika tovabbra is kiemelt foladatként kezeli
ebbe az agazatba iranyul6 kiilfoldi beruhazasok hazankba hivasat, és ugyancsak
erdsen Osztonzi magyar vallalatok ilyen irdnyu beruhazésait.

Altaldnosabban sem szerencsés a feldolgozdipar fejlesztésének tilhangsiilyoza-
sa, a ma mar nalunk is a gazdasag nagyobb hanyadat ado szolgaltatasok — koz-
tiikk a belkereskedelem — alarendelt jelentdségi teriiletként valo kezelése, amely
messze tulmegy a retorikan (gondoljunk példaul a kiilonadokra). A szolgaltata-
sok stlyanak tovabbi ndvekedését megakadalyozni nem, lassitani azonban lehet;
ennek a magyar gazdasag sokféle karat fogja latni.

A kormanyzati szerkezetatalakitasi politika legtobb bajjal fenyegetd teriilete a
foglalkoztatas és az oktatdas. Szamos kutatas sorolja Magyarorszagot azon né-
hany kozép-europai orszdg kozé, amelyekben megfigyelhetok a tudasalapu
gazdasag irdnyaban valo fejlodés alapjai, kezdetei. A gimnaziumi és felsGokta-
tas visszaszoritasa, a szinte kizarolag szaktargyak oktatasara szoritkozd szak-
képzés forszirozasa az ilyen fejlodés eldmozditasa helyett a mult szdzad elsé
fele munkaerd-strukturajanak megteremtése felé mutat. Ami pedig a foglal-
koztataspolitikat illeti, a kozmunkaprogramoknak a munkanélkiiliség irrealis
mértékil visszaszoritasara iranyulo (és a piaci munkahelykeresést is nagyrészt
lehetetlenné tevd, ,.helyettesitd”) forszirozasa legalabbis tizezrek szdmara olyan
zsakutcat jelent, amely mas politikaval elkeriilhetd lenne.
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Varhegyi Eva,

a Pénziigykutat6 Zrt. fomunkatarsa

A tavalyi korkérdésre adott valaszomban mar foglalkoztam a pénziigyi kozve-
titérendszerrel szembeni elvarasoknak a 2008-as valsagot kovetd modosulasaval.
Megemlitettem, hogy a kockazatok kezelésének, illetve a pénziigyi szervezetek el-
lenérzésének kudarcat megvilagito hitelvalsag véget vetett a pénziigyi szektorban
az 1980-as évektdl vilagszerte zajlé deregulacids folyamatnak, és ujabb, globalis
érvényl regulacios igény lépett fel. Az allami szerepvallalast a hatalmas 6sszegi al-
lami bankmentések is megndvelték, mivel a tékeinjekciok fejében a kormanyok idd-
legesen tulajdonhényadot és/vagy irdnyitasi jogositvanyokat szereztek a megsegitett
bankokban. Ugyanakkor azt is kifejtettem, hogy a magyar kormany visszaélt a val-
sag kovetkeztében megvaltozott igényekkel: a hitelvalsag neki csak iirtigyiil szolgalt
arra, hogy a banki kiilonado bevezetésével indokolatlanul és példatlan mértékben
megsarcolja a pénziigyi szektort, valamint arra, hogy a ,,nemzeti” tulajdon megndo-
velése jelszavaval erdsitse politikai €s lizleti befolyasat a magyar bankszektorban.

Annak a hipotézisemnek is hangot adtam, hogy Magyarorszagon a pénziigyi
feliigyelet jegybanki beolvasztasat is inkabb a hatalmi koncentracio igénye, mintsem
a pénzintézeti kockazatok hatékonyabb kezelése vezérelte. Feltevésemet arra alapoz-
tam, hogy az 0sszevonast kiséré személyi valtozasok mell6zték a szakértelmet (a
pénziigyi felligyeletet iranyito alelndk szakmai multja alapjan még a tdrvény el6ira-
sanak is nehezen felel meg). Felhivtam a figyelmet arra a veszélyre, hogy a kormany
befolyasa alatt 4ll6 személyek kezében Osszpontosuld hatalom mellett a prudens
bankmiikodés ellendrzése is politikafiiggévé valhat.

Az elmult év torténései alatamasztottak arra vonatkozo aggalyaimat, hogy a
kormanyzati befolyas novekedése nemhogy erdsitené, de éppenséggel gyengiti a ma-
gyar bankszektor tOkeerejét és hitelezd képességét, igy sem a pénziigyi stabilitést,
sem a gazdasag fejlédését nem szolgélja. Allitasomat két pontban probalom érvekkel
alatdmasztani: el6szor a kormany, majd az MNB bankszektort érinté magatartasat
vizsgalom a feltett két kérdés, a pénziigyi stabilitas, illetve a gazdasagi novekedés
szempontjabol.

A kormany és a bankszektor

A kormény ,,aktivista” magatartdsa nem a pénziigyi kdzvetitk megerdsitését
szolgalja. Ot éve a legkiilonfélébb elvonasi technikakkal, folyamatosan apasztja a to-
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kéjiiket. Az évrdl évre kivetett bankadod, a — csupan egy sziik tigyfélkort — megsegito
végtorlesztés és a kozgazdasagilag indokolatlan tranzakeios illeték a normal addkon
feliil mar eddig is 1200 milliard forintos terhet rott rajuk. A veszteséges bankokat is
terheld, tulméretezett allami elvonasok jelentésen megnovelték a valsag és a korab-
bi felel6tlen banki hitelpolitikak miatt keletkezd tOkesziikségletet, amelyet bankjuk
mikodoképességének megdrzése érdekében a tulajdonosoknak kellett potolniuk.
Annak ellenére, hogy a bankok (zommel kiilf6ldi) tulajdonosai a valsag kezdetétol
mar mintegy haromezer milliard forintot meghalado tokével stabilizaltak magyaror-
szagi bankjaikat, a kormany tovabb folytatja az elmult években veszteségessé valt
szektor kivéreztetését.

2015-ben a valtozatlan 6sszegii kiilonadoval és a tranzakcios illetékkel 400 mil-
liard forintot von el téliik, és ezen feliil netté 700 milliard forintot kell megtéritenitik
ligyfeleiknek egy visszamendleges hataly, a bankokat eleve tisztességtelen maga-
tartassal megvadolo, tavaly nydron megalkotott térvény alapjan (ezt a kormanyzati
propaganda ,,elszamoltatasnak™ nevezi). Bar a kormanyf6 mar felvetette, hogy 2017-
t6l idészerii volna a bankadoé csokkentése, semmi nem garantalja, hogy erre valoban
sor keriil, mint ahogy azt sem, hogy nem taldlnak ujabb ,,jogalapot” a banktulaj-
donosok megpumpolasara. Ilyen koriilmények kdzott viszont aligha lehet elvarni a
profitorientalt iizleti bankoktdl, hogy a jegybank tamogatott hitelein tilmenden sajat
forrasaikat is a hitelezés élénkitésére hasznaljak fol, és ezzel eldsegitsék a gazdasag
novekedését.

A kormany feltehetden csak akkor fogja érdemben mérsékelni a bankszektort
terheld elvonasokat, amikor mar leginkabb a ,,sajat ujjaba” harap: vagyis amikor a
bankok tobbsége a kormany altal befolyasolt tulajdonosok kezében lesz. Az Orban-
rezsim bankpolitik4janak a legfobb célja ugyanis mind tisztabban lathatéan az, hogy
a gazdasagi hatalom szempontjabdl fontos bankszektorban minél inkabb megndvelje
kozvetlen iranyitoi szerepét. A ,,nemzeti” tulajdon novelésének indokaval torténd
allami bankvasarlasok, majd az azokat kdvetd Gjabb — mar megvalositott (Takarék-
bank és rajta keresztiil az irdnyitdsa ald vont takarékszovetkezetek), illetve terve-
zett (MKB, Budapest Bank) — privatizaciok arra irdnyulnak, hogy a bankszektor
meghataroz6 szelete a politikai hatalom szamara ,,megbizhat6” kezekbe keriiljon.
Bar a kormanyzati propaganda a sériilékenység mérséklésével indokolja a tulajdo-
nosvaltast, a tékeerds kiilfoldi tulajdonosok (a lednyaikat rendre feltdkésité nemzet-
kozi nagybankok) lecserélése ,,nemzeti” tulajdonosokra éppenséggel megndveli a
magyar bankszektor sebezhetéségét. A bankrendszer ,,nemzetiesitése” a hitelezés
visszaesését sem tudja meggatolni, vagy csak a kockazatos kihelyezések novelése
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aran, ami hosszabb tavon szintén alddssa a pénziigyi stabilitast, ami csak jelentds
allami raforditasokkal orvosolhatd. A lakossag gyenge megtakaritasi képessége €s
hajlanddsaga, valamint a pénziligyi megtakaritasokat elszivo allampapir-kibocsata-
sok mellett a Magyarorszagon miikodé bankok kevéssé tdmogathatjak a gazdasagi
novekedést, ha kiilfoldi (anyabanki) forrasok nélkiil, csupan az itt gytijtott betéte-
ikbdl nyujthatnak hitelt. A jegybanki (tAmogatott) refinanszirozas sem folytathatd
vég nélkiil, hiszen az mar ma is kvazifiskalis tevékenységet jelent, annak hatranyos
kovetkezményeivel.

Igazsagtalan volnék, ha nem emliteném meg azokat a kormanyzati intézkedése-
ket, amelyek — elvileg legalabbis — a pénziigyi stabilitast szolgaljak. 2014 juliusaban
elfogadta a parlament a bankszanalasi torvényt, amely az unids elvarasoknak meg-
felelen arra kotelezi a hitelintézeteket és a befektetési vallalkozasokat, hogy 10 év
alatt toltsék fel a biztositott betétek ardnyaban meghatarozott, 82 milliard forintos
bankszanalasi alapot. Az iigyfelek védelme mellett a pénziigyi stabilitast is szolgalja
a fogyasztasi hitelek atlathat6 arazasat, a ,,fair banki magatartast™ szorgalmazo, nov-
emberben elfogadott torvény, amely szigoritja a bankok tajékoztatasi kotelezettségét
és az eddigicknél hatisosabb gatat szab az egyoldalt szerz6désmédositasoknak. Am
ezek a lépések sem ellensulyozzak az Orban-kormany bankpolitikajanak alapvetéen
rombold, a pénziigyi stabilitast és a gazdasagi novekedést egyarant alaasé hatasat.

Az MINB és a bankszektor

Az Orban-rezsim legfobb gazdasagpolitikusa altal iranyitott MNB gyakorlatilag
a kormany szolgéloleanyava valt, feladva torvényben deklaralt fliggetlenségét. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a bank 0j vezetése — torvényi felhatalmazas nél-
kil — 0j célt teremtett maganak: az MNB nyereségessé tételét. A majusban készitett
»Alapokmany” szerint a jegybank arra torekszik, hogy ,,a kozponti kdltségvetésnek
ne keletkezzen (...) pénzbeli megtéritési kitelezettsége™,' holott a nyereségtermelés
célja keresztezheti is torvényes feladatai ellatasat. A jegybank eredménye ugyanis
egyaltalan nem tiikr6zi a monetaris politika mindségét — ez a f6 oka a pénziigyi fiig-
getlenségének, és annak a rendelkezésnek, hogy veszteségét a koltségvetés koteles
megtériteni. A valoban fiiggetlen jegybankok a keletkezd nyereséget épp ezért nem
koltik el ,,hdzon beliil” (ahogyan az MNB mai vezetése teszi, amikor kiilonbozo ala-
pitvanyokra és ingatlanvasarlasokra forditja), hanem vagy a késobbiekben varhato

! Lasd: MNB [2014a].
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veszteségek fedezetére tartalékoljak, vagy osztalékként befizetik a tulajdonos allam-
nak. A feladatat helyteleniil értelmezd, kvazifiskalis funkciokat is ellatd jegybanki
magatartas veszélyezteti az orszag pénziigyi stabilitasat.

Ebbdl a szempontbdl az is aggasztd, hogy az MNB hataskorét tullépden fog-
lalkozik a bankszektor kivanatos tulajdonosi szerkezetével, amivel a kormany saja-
tos bankpolitikajat szolgalja, ahelyett hogy — torvényes feladataval 6sszhangban — a
prudens bankmiikddés elésegitésére 6sszpontositana erdit. Az MNB elndke szerint
»a magyar bankrendszer atalakulasat segitheti, ha a kiilf6ldi bankok kivonulnak Ma-
gyarorszagrol, és leanyaik allami kézbe keriilnek”, amit azzal indokolt, hogy ,,ezzel
a tulajdonszerkezettel, azzal a versenyt korlatoz6é miikodéssel, a kotelezé mérlegal-
kalmazkodas utani helyzettel a magyar bankrendszer nem képes tamogatni a tartos
és dinamikus gazdasagi ndvekedést” (MTI, 2014. okt. 29.). Arrdl, hogy milyen a
»fenntarthaté novekedést tamogatd bankrendszert” tart kivanatosnak a jegybank,
olyan kritériumokat allitottak fol a jegybanki szekértk, amelyeket normalis gazda-
sagokban a piaci verseny ¢€s a tulajdonosi érdekeltség alakit. (Megtalalhato kozottiik
a ,.tisztességes profit” elvarasa, a kamatfelarra, a kdltséghanyadra, illetve a vissza-
forgatott nyereséghanyadra megadott ,,célértékek”, valamint a legfeljebb a betéteik
erejéig hiteleket nyujto, ,,0nfinansziroz6” bankrendszer kialakitasanak igénye.)?

Az a tavaly megfogalmazott aggalyom is beigazolodni latszik, hogy a pénziigyi
feliigyelet beolvasztasat az MNB leginkabb hatalmi szempontjai vezérelték, és ke-
vésbé a pénziigyi kozvetitdrendszer kockazatainak jobb kezelése. Mar az is gyantt
keltett, amikor 2013 6szén az MNB azért marasztalta el a Napi.hu iizemeltetdit, mert
a Norvégia is figyelheti a Hernadi-iigyet cimi iras kozlésével tiltott piacbefolya-
solast valositottak meg.’ A Tordcskei Istvin érdekeltségébe tartozo, korabban még
allami tokeemeléssel megmentett Széchenyi Bank visszassagait feltard és orvoslo
feliigyeleti munka id6zitése is a politikai szempontok érvényesiilésére ad gyanat.*
A legnagyobb horderejii ligynek azonban eddig az MKB Bank jegybanki iranyi-
tas ald helyezése latszik, amelyre (nagy joindulattal) jogalapot teremtett ugyan a
nyaron megalkotott bankszanalasi térvény,® 4am mégis olyan benyomast kelt, mintha
ez az elsé Iépés lenne a jegybanki és hitelbanki funkcidkat 6sszemosd egyszintli
bankrendszer iranyaba. De ha ilyesmit nem tételeziink is fel, annyi megallapithato: a
kormanyzati, a jegybanki és a kereskedelmi banki szerepkorok ilyen mértékii dssze-

Lasd: MNB [20145].

Lasd errdl: Varhegyi [2013].
Lasd bévebben: Mdrias [2014].
Vo.: Palko [2014].
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keveredése semmiképp sem szolgalja a pénziigyi stabilitast és a befektetdi bizalom
erdsodését.

A két pontban kifejtettek konklizidja roviden: a kormany és a jegybank a pénz-
iigyi kozvetitd rendszer atalakitasaval nem erdsiti, hanem éppen gyengiti annak sta-
bilitasat és gazdasagi ndvekedést tamogato szerepét.
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UJRAIPAROSODAS MAGYARORSZAGON ES A VILAGBAN

Magyarorszagon a kovetkezd években valdszintlileg ndvekedni fog az ipar, il-
letve a feldolgozoipar aranya a GDP-ben. Ennek oka a relative alacsony belsé fo-
gyasztasndvekedés, aminek kovetkeztében a nettd export stlya vélhetdleg noni fog,
és a magyar export tulnyomorészt feldolgozdipari. A fogyasztasban alacsonyabb
jovedelmi szinteken nagyobb a termeléagazatok sulya, és a koltségvetési egyensily
fenntartasanak egyik eszk6ze varhatéan tovabbra is az lesz, hogy visszaesik az allam
altal finanszirozott szolgaltatasok aranya. Azonban egy ilyen ujraiparosodas énma-
gaban nem hat kedvezdéen az 6sszes foglalkoztatasra, mivel nagyobb foglalkoztatasi
rugalmassaga van a szolgaltatdsoknak, mint az iparnak. Magyarorszag szdmara a
multbeli adatok alapjan jobb lenne, ha osztrak fogyasztasi szerkezettel rendelkezne,
amelyben nagyobb a szolgaltatasok aranya, és ir exportstruktiraja lenne, amelyben
relative tobb az exportban a szolgaltatas részesedése.!

' Lasd: Uliha G. — Vincze J. [2014]: Az tjraiparosodas lehetésége és hatdsai — hossza tava
szerkezetvaltasi folyamatok vizsgalata egy tobbszektoros makrogazdasagi modellel. Kiilgazdasag, 58.
évf., 7-8. sz., 86—113. o.
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Hossz1 és rovid tavu trendek a vilagban

Nehéz kétségbe vonni, hogy a XX. szdzad masodik felének trendje a gazda-
gabb orszagokban a szolgaltatdsok aranyanak novekedése az iparhoz képest, de az
egész vilag atlagaban is. S6t hozzatehetjiik, hogy ez a trend valdszintileg folyta-
todni fog, és jo is, ha folytatodik. A gazdasagi tevékenység dematerializalodasa a
tudomanyos-technologiai fejlodésbdl kovetkezik, amit célszerii felgyorsitani a fizi-
kai erdforrasok szlikossége miatt. Az, hogy az igényeink kielégitése kisebb tomegii
termékeket (értsd: szolgaltatasokat) kivan, jele a 1étbiztonsagnak és a gazdagsagnak.
Az agazatok statisztikai definicidja persze elég esetleges, példaul szamos szellemi
szolgaltatast (vagy kutatést) elszdmolhatunk ugyanugy a feldolgozoiparba, mint a
szolgéltatasok kozé, igy aztan a dematerializalodas nem sziikségképpen jelenik meg
a feldolgozoipar részaranyanak csokkenéseként. Mindazonaltal a trendek nem fel-
tétlendl toretlenek, és semmi sem indokolja, hogy egy orszag — kiilondsen egy kis
orszag — ne térhetne el a trendtdl akar sok évig is. A trendtdl valo eltérés egyaltalan
nem volt ritka eddig sem. Tregenna’® példaul tobb mint 20 olyan orszagot talalt a
vilagban, amelyekben 2000 és 2007 kozott novekedett a feldolgozodipar részesedése
a GDP-ben azutan, hogy az el6z0 tiz évben csokkent. Igaz, ezek kozott mindosz-
sze két europai orszag van: Gordgorszag és Ukrajna. Az érdekes kérdés az, hogy
ra kell-e segiteni az Gjraiparosodasra, mas szoval kell-e Gjraiparositani, és hogy az
egyes Ujraiparositd eszkdzoknek milyen hatasuk van.

Ra Kkell-e segiteni?

Az Ujraiparositas mint ,,kvantitativ’ gazdasagpolitikai cél nemcsak Magyaror-
szagon, hanem az Europai Unidban is jelen van, Glattfelder Béla egy konferencian
,,k0z0s célkitlizésr6l” beszélt.> Orban Viktor egy interjiban* azzal indokolta az 0j-
raiparositast, hogy az 0ij gazdasagi vilagrendben az iparosodottabb orszagok jarnak
jobban, de ezt nem fejtette ki részletesebben.> A Deutsche Bank viszont egy elemzést
szentelt az eurdpai Gjraiparositis kérdésének.® A szerzék szerint az EU Gjraiparosi-

2 Lasd: Tregenna, F. [2011]: Manufacturing Productivity, Deindustrialization, and Reindustria-
lization. United Nations University, WP, 57.

3 Lasd: http://www.mfor.hu/cikkek/Tovabb_robog_az_ujraiparositas.html

4 Lasd: http://napigazdasag.hu/cikk/7999/

> Az ipar jelenleg 23 szazalékos részesedésérdl szokas beszélni, de ez a szam azt mutatja, hogy
valdjaban a feldolgozoiparrdl van szo.

¢ Lasd: Heyman, E. — Vetter, S. [2013]: Europe’s reindustrialization. Deutsche Bank, November 16.
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tasi célkitlizését feltehetdleg Németorszag valsagkezelési sikere inspiralta. Mint az
elemzok ramutatnak: ez nem igazan erds érv amellett, hogy az EU-ban 2020-ra 20
szazalékra ndjon a feldolgozoipar részesedése. Megallapitjak, hogy Németorszag fel-
dolgozoipara nemcsak relative nagy, hanem erds is, vagyis kompetitiv. Pusztan egy
nagyobb, &m nem kompetitiv ipartdl nem lehet sokat varni a német példa alapjan,’
ezért 6k a kvantitativ célkitiizést értelmetlennek tartjak, viszont gy vélik, hogy az
europai ipar versenyképességének javitasa ésszeri, elsdsorban ezt kellene szem elott
tartani, és nem kvantitativ célokat kitlizni.

Az Gjraiparosodas dnmagaban nem tlinik panacednak. Ezt tdmasztja ala, hogy
a valsagtol igencsak sujtott Spanyolorszagban és [rorszagban a valsag el6tti két év-
tizedben nagyon jelentés mértékben novekedett az ipari foglalkoztatas.® Masfel6l
érdemes a német sikert alaposabban is megvizsgalni. A Deutsche Bank tanulmanya
(Heyman—Vetter, 2013, 30. o.) példaul megjegyzi, hogy mig 2006-ban a német fel-
dolgozoipari cégek 15 szazaléka allitotta azt, hogy az el6z6 két évben termelésiik
egy részét az orszagon kiviilre helyezték (,,relokaltak™), ez az arany 2012-re 8 szaza-
Iékra esett. A lokacidé mint stratégiai eszkdz a magyar ipar szamara nem igazan all
rendelkezésre, sOt akar aggddhatunk is amiatt, hogy a magyar feldolgozoipar nagy-
mértékben a német feldolgozoipar fiiggvénye.’ Tegylik hozza ehhez még azt is, hogy
a szolgaltatasok eléretorése nemcsak a GDP-ben, hanem a vilagkereskedelemben is
hosszl tavu tendencianak tlinik. Még az is felvethetd tehat, hogy az exporton beliil
inkabb a szolgaltatasexportot kellene tdmogatni, mint a feldolgozoiparit.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy az Gjraiparosodas 6sztdnzésének nincsenek
igazan jo indokai, s6t, ha aktiv gazdasagpolitikara vagyunk, akkor inkabb az el-
lenkez6je lenne szerencsés. Nézziik meg azonban, hogy mi a konkrét jelentése az
Ujraiparositasnak.

7 Konkluzidjuk egy mondatban: ,,A proportionately large industrial sector is not synonymous
with a successful economy”.

8 Lasd: Bartha Gy. — Czirfusz M. — Kukely Gy. [2008]: Ujraiparosodas a nagyvilagban és Magyar-
orszagon. Téer és Tarsadalom, XXII. évf., 4 sz., 1. tablazat.

° Orban Viktor az emlitett interjuban a kovetkez6ket mondta: ,,Németorszagot példaul Gigy tettiik
érdekeltté Magyarorszag sikerében, hogy Magyarorszag ujraiparositasa sikeres legyen, hogy a magyar
gazdasagot a német iparnak a déli nyulvanyahoz épitettiik hozza, elsésorban a gépgyartason, a jarmii-
gyartason keresztiil.” A német és a magyar ipar kozti kapcsolat azonban kdlesonds, és kérdés, hogy
melyiknek fontosabb a masik.
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Ujraiparositasi politika

Ujraiparositani kétféleképpen lehet: 1. pozitivan, azaz tdmogatni az ipart (vagy-
is inkabb a feldolgozodipart), és 2. negativan, azaz diszpreferalni mas dgazatokat.
Kezdjiik a pozitiv megkdzelitéssel. Milyen feldolgozdipart tamogato intézkedéseket
tapasztalhattunk, illetve milyenek varhatok?

Varga Mihaly egy sajtdértekezleten Uigy fogalmazott, hogy ,,...a kormény a nagy
ndvekedési potenciallal rendelkezd dgazatokat, valamint az orszag szempontjabol
fontos teriileteket, igy példaul a turizmust, az élelmiszeripart, a logisztikat timogatja
majd”. Majd ezt mondta: ,,Az Gjraiparositas kozéppontjaban a kiemelked6en teljesito
ipardgak, a jarmiiipar, az elektronikai ipar, a logisztika tAmogatasa 4ll, és célzottan
segitik majd a feltérekvo iparagakat is, kiemelt figyelemmel az egészségiparra.”'

Itt valoban hatarozott elképzeléseket latunk arrol, hogy melyek a tamogatando
iparagak, és ezek kozott ugyan vannak feldolgozoipariak, de nem csupan azok. S6t
a logisztika és az egészségipar emlitése arra utal, hogy a kormany altalaban a nagy
exportpotencidllal rendelkez6 agazatokat kivanja tdmogatni, fliggetleniil attdl, hogy
azok milyen mértékben tartoznak a feldolgozodiparhoz.

Sesztak Miklos nemzeti fejlesztési miniszter az MTI-nek adott interjiban azt
mondta: ,,A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az infrastrukturalis fejlesztésekkel,
az ipari rezsicsOkkentés megvaldsitasaval, a digitalis gazdasag szélesitésével, az al-
lami tulajdonu cégek szerepének erGsitésével segiti el6 az orszag ujraiparositasat.”"!

Ezen eszkozok egyike sem tiinik igazan célzott feldolgozoipari tAmogatasnak.
Példaul az ipari rezsicsokkentés valdjaban vallalati rezsicsokkentés akart lenni. Ar-
rél nem is beszélve, hogy ebbdl egyelére nem lett semmi. Az Gjsageikkbdl tovabba
kideriil, hogy az allami tulajdonlas erésitésének célteriilete a kozmiicégek, ami szin-
tén nem a feldolgozoipar tipikus megjelenési formaja.

A hivatalos megnyilatkozasokbol nem deriil ki egyértelmiien, de arra kovetkez-
tethetiink, hogy a célzott 4gazati fejlédés tdmogatasa leginkabb egyedi és informalis
moédokon valdsul meg, vagyis az unids forrasok palydzati elosztdsan, a stratégiai
partnerekkel kotott megallapodasokon keresztiil.

Mi a helyzet bizonyos agazatok diszpreferalasaval, ami szintén a nem diszpre-
feralt dgazatok stilyanak novekedéséhez vezethet? Olyan kormanyzati megnyilvanu-

10 Lasd: http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/varga-eros-es-
versenykepes-gazdasagot-epitunk

1 Lasd: http://archivum.magyarhirlap.hu/sesztak-miklos-ujraiparosodast-segito-intezkedesek-
indultak#sthash.y8xWopQ9.dpuf.
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lasok természetesen nincsenek, amelyek kimondottan valamely gazdasagi ag vissza-
fogasat tiiznék ki gazdasagpolitikai célként. A bankszektort és altalaban a pénziigyi
szolgaltatasokat sem ,,mint olyant” karhoztatja a magyar gazdasagpolitika, de a
kiilonadok, a devizaadossagok rendezési modja alapjan joggal mondhatjuk, hogy
a gazdasagpolitika aktivan tett annak érdekében, hogy ez a szektor visszaszoruljon.
Ez megnyilvanul abban is, hogy az elmult évek jelent6s beruhdzasi névekedésébol
ez a szektor kimaradt, s6t a beruhazasok itt folyamatosan csdkkentek az utobbi évek-
ben. Az oktatas a masik szolgaltatasi szektor, amelyben a 2014-es nagy nemzet-
gazdasagi beruhdzasnovekedés mellett is csokkentek a beruhdzasok az els6 harom
negyedévben. Mivel az oktatas tilnyomorészt allami tulajdonu intézményekben fo-
lyik, e szektor beruhazasainak csokkenése tudatos gazdasagpolitika kévetkezmé-
nye. A kiskereskedelem is olyan teriilet, amelyik az Ujraiparositas egyik lehetséges
aldozata. Bar a kereskedelmi beruhazasok nem csokkentek az utobbi években, de
2013-ban és 2014-ben is az atlag alatt ndvekedtek, és azt sejthetjiik, hogy a vasarnapi
zarva tartas nem fog a kiskereskedelmi kapacitasok bovitésére 6sztonozni.

Osszességében tehét levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Ujraiparositasi
torekvés nem csak jelszo, hanem egy komplikaltabb dgazati politika (industrial po-
licy) része. A pozitiv megkozelitésre inkabb kozvetett bizonyitékok vannak, mig a
negativ megkdzelitést akar bizonyitottnak is vehetjiik. Kovetkezd kérdésiink tehat
az, hogy mire és kinek jo végiil is ez az aktiv (pozitiv és/vagy negativ) Gjraiparositasi
politika?

Kormanyzati és allampolgari preferenciak

Valaha a szocialista gazdasagokban sajat nemzetijovedelem-szamitasi metodo-
logia volt érvényben, amelyben csak a termeld agazatok teljesitménye szamitott jo-
vedelemnek. Igy tehat a kereskedelemben vagy a bankszektorban — ez utobbi alig
létezett — keletkezett jovedelmek nem gyarapitottak a ,,GDP”-t, amely eleinte nem is
volt elfogadott kategoria. Ezt a termeld-nem termeld megkiilonbdztetést ma mar nem
szokas hasznalni, de a mogottes érzés jelen van a kdzgondolkodasban és az egyének
érzéseiben is. Ez a mogottes érzés ugy jellemezhetd, hogy a kozvetiték (kereskedok,
bankok) tevékenysége nem olyan alapvetd fontossagl, mint azoknak a munkéja,
akik létrehoznak valami megfoghatot. Ha belegondolunk, ez igaz is. Bankrendszer
nélkiil is miikodhet egy gazdasag, mint ahogyan azt a szocialista éra bizonyitotta, és
sziikség esetén, ha arra vannak kényszeritve — mint példaul hiperinflacio idején —, az
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emberek szinte teljesen a sajat keziikbe veszik a kereskedelmet. Hiperinflaciora mar
csak kevesen emlékezhetnek, de példaul a lengyel allampolgarok kiterjedt kereske-
delmi tevékenységére a 80-as években még sokan. Bar valdszinilileg kevesen gon-
doljak azt, hogy a kereskedelem ¢és a bankrendszer teljes leszazalékoldsa idvozitd
lenne, az altaluk betoltott kdzvetitd szerep mértékének tarsadalmi ,,optimalitasara”
nincsenek elfogadhato kritériumok. A kdzvetiték jovedelme — legalabbis részben
— informacios jaradék, és altalanossagban nem eldonthetd, hogy ez a jaradék meny-
nyiben szarmazik piaci erével valo visszaélésbol vagy egyéb tisztességtelen piaci
magatartasbol. Manapsag a versenyszabalyozas feladata ennek ellendrzése és meg-
akadalyozasa, és persze a tisztességtelen piaci magatartas nem kizarélag a kereske-
d6k és a bankok sajatja. Am valljuk be, a kozvetitdk informéciés folénye nemesak
pszicholdgiailag irritalo, de éppen jellegénél fogva kevésbé ellendrizhetd, mint pél-
daul az, hogy tiz pékség egylittesen hatdrozza-e meg a kenyérarakat. Ezért aztan a
kereskeddi-pénziigyi kdzvetitdi jovedelmek tulzottnak tartasa olyan szocialpszicho-
logiai jelenség, ami talan 6rokkeé jelen lesz valamilyen formaban, és amit bizonyos
konkrét fejlemények felerdsithetnek. Azt valdsziniileg nem kell kiilonésebben idéze-
tekkel alatamasztanom, hogy a bankszektorral kapcsolatos ellenérzések 2008 utan
nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész vilagban feler6sodtek, és ez nem pusztan
irigység, butasag vagy eléitélet kovetkezménye. Ergo az Gjraiparositas mint politika
jelszd — annak pozitiv és negativ megkdzelitésii gyakorlataval — jelentés mértékben
tiikrozi a tarsadalmi preferenciakat.

Allami vagy maganbankszektor

A ,,milyen mértékben kell a bankszektornak allami tulajdonban lennie?” is egy
olyan kérdés, amelyre altalanosan érvényes valaszt még nem talaltak, és nem is ta-
lalhatnak. Egy biztos, hogy a ,,tobbségi” allami bankrendszerhez valo ragaszkodas
inkabb csak pszichologiai hatast, mint szigoruan véve racionalis. A bankszektorban
— hasonldéan més gazdasagi dgazatokhoz — a dontéseket nem tobbségi szavazassal
hozzak. Nincs biivos 50 szazalékos hatar, nem igaz, hogy 49 szazalékos allami ré-
szesedénél a forint arfolyama az lesz, amit a ,,piac” akar, mig 51 szazalé¢knal az, amit
az allam.

Tagadhatatlan, hogy az allami ,,szerepvallalas” a bankszektorban valdszintileg
nagyobb, mint olyan teriileteken, amelyek nem természetes monopoliumok. A nyi-
latkozatok alapjan ugy tlinik: a legfobb érv a jelentds allami tulajdon mellett az,
hogy ez biztositja a pénziigyi rendszer stabilitasat. A XX. szdzadi tapasztalatok ezt
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nem latszanak igazolni, igaz az ellenkez6jét sem.”” A bankrendszer allamositasa-
nak ugyanakkor koltségvetési szempontbol van egy jelentds elonye: a bankrendszer
nagyon alkalmas arra, hogy a koltségvetés ujraeloszto és agazati politikai elképze-
léseinek megvalositasaban ,,segitsen” anélkiil, hogy ez azonnal megjelenne a kolt-
ségvetési hiany ndvekedésében. Aztan a segitség gyakran visszdjara fordul, mivel
ugy tlinik, hogy a multban a nagyobb allami részesedés a bankszektorban nagyobb
allamadossaggal jart egyititt.!* Csak remélhetjiik, hogy az 0j gazdasagi vilagrendben
ez masként lesz.

12 Lasd: Andrews, A. M. [2005]: State-Owned Banks, Stability, Privatization, and Growth:
Practical Policy Decisions in a World Without Empirical Proof. IMF, WP/10.

3 Lasd: Gonzalez-Garcia, J. — Grigoli, F. [2013]: State-Owned Banks and Fiscal Discipline. IMF,
WP/206.
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A varakozasok szerepe a pénzigyi
kimentések eredményességeében: valsagkezelés
Gorogorszagban és Irorszagban

GYORFFY DORA

A cikk azt a kérdeést vizsgalja, hogyan befolyasoljik a varakozasok a megszorito
spiralok kialakulasat. A mentécsomagok kialakitasat politikai gazdasagtani pers-
pektivabol vizsgalva a dolgozat abbdl indul ki, hogy a mentécsomagok feltételei,
veégrehajtasa és piaci fogadtatasa kozdsségi dilemmaként értelmezhetd. Ilyen hely-
zetekben a tobbi szerepld lépéseivel kapcsolatos varakozasok, amelyeket a bizalom
és bizalmatlansag fogalmaival lehet megkozeliteni, kritikus szerepet jatszanak.
A szereplok kézotti bizalom megléte mérsékli a kéltségvetési kiigazitdas nagysagat és
hatasait, mig a bizalmatlansag mindkettot noveli, és hozzdjarul a megszorito spiral
kialakulasahoz. A cikk amellett érvel, hogy ezekben az ongerjeszto folyamatokban a
kormanyzati hitelességnek kritikus szerepe van. A gorég és az ir valsag kezelésének
tanulsagai illusztraljak az elméleti modellt.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F34, F50, H60.

Az eurdpai pénziigyi valsag kezelése soran az egyik leginkabb vitatott téma
a gazdasagi recesszid idején tortént koltségvetési kiigazitasok sziikségessége volt.
Ebben a vitaban komoly figyelmet kapott az in. megszoritd spiralok kialakulasanak
lehetésége. Ez roviden azt jelenti, hogy a koltségvetési megszoritasok 6nmagukban
ujabb megszoritasokat tesznek sziikségessé, mivel jelentds ndvekedési aldozattal jar-
nak, igy csokkentik a bevételeket és novelik a GDP-ben kifejezett allamaddssagot
(Krugman, 2013).

* A tanulmany egy korabbi valtozatahoz fizott hasznos észrevételekért halas vagyok Csaba Lasz-
lonak. Szintén készonettel tartozom az MTA Bolyai 6sztondijanak tamogatasaért.

Gyorffy Dora, habilitalt egyetemi docens, PPKE-BTK. E-mail cim: gyorffy.dora@btk.ppke.hu
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Hasonl6 nagysagrendli megszoritdsok azonban nem mindeniitt vezettek hasonlo
mértékii visszaeséshez. Eppen ezért megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy milyen me-
chanizmusok vezetnek a megszorito spiralok kialakulasahoz. Ebben a tanulmanyban
Gorogorszag és Irorszag tapasztalatait hasonlitom Ossze, bemutatva a kiigazitasrol
sziiletd dontések eredetét és a kdvetkezményeket. A két orszag 0sszehasonlitasat az
indokolja, hogy mindketté a GDP 20 szazalékat meghalado koltségvetési konszo-
lidaciot hajtott végre a valsag kitorését kovetden, am novekedési 6sszeomlas csak
Gorogorszag esetében volt megfigyelhetd. Az 6sszehasonlitas tovabbi indoka, hogy
a megszoritasokrol szol6 vitdkban rendszeresen felmeriilé tényezékben nincsen kii-
16nbség a két orszag kozott — mindkettd tagja az eurézonanak, azaz nincs lehetdsé-
giik sem 6nallé monetaris politikara, sem pedig leértékelésre. Szintén fontos szem-
pont, hogy a megszoritasokat parhuzamosan vezették be, azaz a globalis keresleti
viszonyokat nem lehet dontd szempontnak tekinteni a kiilonbségek kialakulaséban.

Annak érdekében, hogy megmagyarazzam, miért alakult ki megszorito spiral
Gordgorszagban és miért nem Irorszagban, a kollektiv dilemmak elméletét fogom
felhasznalni. Ezek olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben az egyéni és a ko-
zOsségi racionalitds konfliktusba keriil egymassal. Ezeknek a helyzeteknek a fel-
oldasahoz a szereplék kozotti bizalom sziikséges, melynek hidnya szuboptimalis
kimenetekhez vezet. Ebben a tanulmanyban azt fogom bemutatni, hogy a szereplok
kozotti bizalmatlansag jelenti a megszorito spiral gyokerét Gorogorszagban, mig fr-
orszagban a kormanyzat, a mentdcsomagban részt vevé nemzetkozi szervezetek és a
tarsadalom szerepl6i kozotti egyetértés a gazdasag helyzetérdl olyan bizalmi légkort
eredményezett, amely mérsékelte a megszoritasok negativ hatasait.

A cikk szerkezete a kovetkezd. Elészor egy rovid attekintést nyutjtok a meg-
szoritdsok kapcsan kialakult vitakrol és az expanziv kiigazitds lehetdségeirdl. Ezt
kovetden elméleti sikon elemzem a bizalom jelentdségét a megszoritdsok soran a
kormanyzat és a kimentd szervek, a tarsadalom, illetve a piaci szereplok kozotti
kapcsolatokban. A tanulmany masodik részében bemutatom, hogyan alkalmazhato
ez az elméleti keret Gorogorszag és frorszag eltérd palyajanak értelmezéséhez.

Vita a koltségvetési megszoritasokrol
A keynesi kdzgazdasagtan tétele, amely szerint a koltségvetési megszoritasok a

kereslet csokkenése miatt visszaeséssel jarnak, az 1990-es években kérddjelezodott
meg. [rorszag és Dania, majd az OECD-orszagok tapasztalatai alapjan komoly iro-
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dalma alakult ki az un. expanziv kiigazitas gondolatanak, amely szerint a kiigazita-
sok bizonyos esetekben a gazdasagi novekedés fellendiilésével jarnak. Tanulmanyok
sora (Alesina—Perott—Tavares, 1998, Alesina—Ardagna, 2009, Giavazzi—Pagano,
1990) vizsgalta azt a kérdést, hogy milyen feltételek sziikségesek az in. nem key-
nesi hatasok kialakuldsahoz. Ennek az irodalomnak a 6 kdvetkeztetése az, hogy a
kiadasok visszafogasanak kevésbé karos a hatdsa a névekedésre, mint az adok eme-
lésének. Ennek az oka a jovot érintd pozitiv varakozasok kialakuldsa és hatasuk a
kamatokra, a beruhazasokra és a munkavallalasra.

A valsag el6tt kevesen kérdojelezték meg ezeket a kovetkeztetéseket. Az elso
komoly kritikat egy 2010-es IMF-tanulmany fogalmazta meg, mely felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az expanziv kiigazitasok esetei globalis fellendiilés idején kovet-
keztek be, amikor az optimista varakozasok hatasara a kamatok csdkkenni tudtak,
¢és a valuta leértékelése hozzajarult az export novekedéséhez (IMF, 2010¢). Ezzel
szemben, ha a kamatszint mar a nulldhoz kozelit, illetve a globalis kereslet alacsony,
akkor a koltségvetési konszolidaciok varhatéan ndvekedési aldozattal jarnak, a mul-
tiplikator értéke 0,5. Ez azt jelenti, hogy 1 szazaléknyi kiigazitas varhatoéan 0,5 sza-
zalékkal csokkenti a GDP-t a kovetkezo két évben (IMF, 2010¢, 94. o0.). Hasonld
kovetkeztetésekre jut esettanulmanyok alapjan Perotti [2011] is, aki azt mutatja be,
hogy az expanziv kiigazitds modelljeiként szamon tartott esetekben (Dania, fror-
szag, Svédorszag és Finnorszag) a fellendiilés mogott altalaban a valuta leértékelése,
az export fellendiilése, a kamatok csokkenése €s a bérek visszafogasa allt, mely esz-
kozok hatdsossaga a jelenlegi valsag idején erésen megkérddjelezhetd. Ha minden
orszag egyszerre vezet be koltségvetési megszoritasokat, akkor a kereslet globalis
szinten csokken, azaz az exportra épiilé kilabalas lehetéségei mindenki szamara
korlatozottak.

A 2008-ban kitort pénziigyi valsdgot kovetd konszolidaciok empirikus tapaszta-
latai alatdmasztjak az expanziv koltségvetési konszolidacié elméletének kritikusait,
¢és a korabban gondoltnal nagyobb atvaltast mutatnak a megszoritasok és a ndveke-
dés kozott. De Grauwe—Ji [2013] erds negativ korrelaciot talalt a koltségvetési kon-
szolidacid nagysaga és a novekedés kozott. Ennél is fontosabb az az észrevételiik,
hogy a kiigazitasok nem jartak a piaci bizalom novekedésével, s6t, a kamatszint és a
kiigazitas kozott erés pozitiv egyiittmozgas van. Bar eredményeik az esetvalasztas,
az esetszam (a GIIPS-orszagok — Gorogorszag, frorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag — és Németorszag), illetve Gorogorszag erdteljes hatdsa miatt meg-
kérddjelezhetdek, azt az IMF vezetd kdzgazdasza is elismerte, hogy a koltségvetési
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multiplikatort a valsag elején alabecsiilték, és az jelentdsen meghaladja a 0,5-0s ér-
téket (Blanchard—Leigh, 2013).

Bar a koltségvetési kiigazitasokrol szolo vita résztvevoi latszolag egymasra rea-
galnak, jol érzékelhetd, hogy a szereplok erdsen elbeszélnek egymas mellett. Mig
az expanziv kiigazitas irodalmanak f6 kérdése az, hogy milyen feltételek mellett
lehet mérsékelni a megszoritasok keynesi hatasait, a masik oldal a kiigazitas id6zi-
tésérél beszél — sokszor latvanyosan politikai éllel és az Egyesiilt Allamok gazda-
sagpolitikai kontextusaban. A kritikak emellett elsdsorban a valsag utani idészak
tapasztalatait hasznaljak érveik alatamasztasara, melyeket azonban konnyen torzit-
hat in. harmadik tényezd — példaul a globalis recesszio —, és az altalanositdsok mo-
gott fontos kiilonbségek tlinhetnek el. A kiilonbségek pedig azért lehetnek fontosak,
mert rdmutathatnak arra, hogy milyen mechanizmusok vannak a megszorito spiral
kialakulasa mogott, illetve az miért alakul ki egyes orszagokban és masokban miért
nem. Szintén megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogy ha ennyire negativ hatassal jar
a konszolidacio, akkor miért is vezetnek be az orszagok ilyen 1épéseket. Ebben a
tanulmanyban ezekre a kérdésekre probalok felelni politikai gazdasagtani megkoze-
litést alkalmazva. Hipotézisem szerint a ment6csomag kialakitasa, végrehajtasa €s
piaci fogadtatasa nem csupan gazdasagi, hanem politikai kérdés is, azaz a szereplék
kozotti viszonyrendszer nagyban meghatarozza a kimenetet.

A kovetkezékben eldszor a megszoritd spirdlok kialakuldsarél mutatok be egy
elméleti keretet, majd ezt alkalmazom Gorogorszag és frorszag esetére — illusztralva
az elméleti megfontolasok gyakorlati mitkodését.

A bizalom szerepe a nemzetkozi mentécsomagokban

Ha a koltségvetési kiigazitasok egy nemzetkozi mentdcsomag feltételeként valo-
sulnak meg, tobb szinten is kollektiv dilemmanak tekinthetok. A kollektiv dilemma
fogalma arra a helyzetre utal, amelyben az egyénileg racionélis viselkedés nem fel-
tétleniil eredményez koz0sségi szinten racionalis kimenetet. Ennek a problémanak
legismertebb illusztracioja a fogolydilemma, amelyben az egyiittmiikddés komoly
kockazatot jelent, am ennek hianya minden szereplé szdmara koltséges. A jatékel-
méletben az informaciéaramlas biztositasa lehet a kollektiv dilemmak megoldasa
két fél kozott, az egytittmiikodés harmadik fél altal térténd kikényszeritése, illetve a
jatszma ismétlodése, amelyek a szereplok szamara tanuldsi folyamatot jelentenek az
egyiittmiikodés hianyanak koltségeirdl (Axelrod, 1984).
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Racionalis kereteken beliil azonban a dilemma maradéktalanul nem kiiszobolhe-
t6 ki, és a potyautas-probléma elobb vagy utobb feltétlentiil el6jon (Rothstein, 2000).
A tobbi szereplébe vetett bizalom nélkiil konnyen kialakul egy tarsadalmi csapda,
melyben minden szereplé rosszabbul jar, mintha egyiittmiikodnének. Mindez jol
lathat6 a mentécsomagok targyalasa, végrehajtasa és fogadtatasa soran.

A mentdcsomagok feltételeinek targyaldsa

Amikor egy orszag mentdcsomagért folyamodik, megjelenik az aszimmetrikus
informacié probléméja, amely minden pénziigyi tranzakciot jellemez. A kolcsont
felvevo tobbet tud valds helyzetérdl, mint a kdlcson kinaloja, és lehetnek motivacioi
arra, hogy a szerz6déstdl eltéré modon hasznalja fel a forrasokat vagy ne fizesse
vissza adossagat. A piaci hitelszerzédések esetén ezt a kockazatot fedezet vagy ka-
matprémium révén kezelik. Azonban amikor egy orszag keriil bajba, akkor nem
feltétleniil tud nemzetkdzileg értékes fedezetet felkinalni, illetve az is jellemzo, hogy
a fennalld kockazat kezeléséhez sziikséges kamatprémiumot nem tudna kifizetni.
Eppen ezért az IMF a hitelért feltételeket szab, melyek a fedezet helyett biztositjdk a
hitel visszafizetését (Kahn—Sharma, 2006, 121. 0.).

Azonban a feltételesség onmagaban nem feltétleniil oldja meg a problémat, hi-
szen — ellentétben egy maganintézménnyel — az IMF nem széllhat ki olyan kénnyen
egy hitelbdl, leirva a veszteséget (Kahn—Sharma, 2006, 122. o.). Emiatt megkertil-
hetetlen a program melletti belsé elkotelez6dés, mivel ez feltételezi, hogy a kélesont
nyujtonak és a felvevonek ugyanaz az érdekeltsége. A feltételesség és a reformok
melletti elkdtelezddés kozott azonban komoly fesziiltség all fenn, melyre Drazen
[2002] mutat ra: miért kellene feltételesség, ha a megadott feltételeket az adott orszag
vezetése sajat céljainak érzi? Valaszaban kifejti, hogy az érdekkonfliktus nem a kol-
cson nyjtoja és a felvevoje kozott all fenn, hanem sokkal inkabb az orszagon beliil:
a feltételek révén a nemzetkdzi szervezetek a reformok irdnt elkotelezett csoportot
erdsitik és a reformok ellenzéit gyengitik.

Az IMF mégis szamos mechanizmust dolgozott ki, amelyek a belsé elkdtele-
zettséget erdsitik. A legfontosabb ezek koziil, hogy az orszagok maguk tervezik a
programjaikat. Emellett a szerkezeti feltételeket minimalisra szabjak, hogy a demok-
ratikus dontéshozatalt minél kevésbé korlatozzak. Szintén Iényeges, hogy a kdlesont
a feltételek teljesitésének fiiggvényében nem egyben, hanem részletekben fizetik ki.
Végiil a programok soran igyekeznek a kimenetekre, és nem ezek elérésének mod-
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szerére koncentralni, ami szintén a korméanyok szamara biztosit mozgasteret a konk-
rét 1épések kialakitasaban (Khan és Sharma, 2006, 125-128. o.).

E moédszerek azonban 6nmagukban még nem alkalmasak az erkdlesi kockazat
kezelésére és nem tagadjak a bizalom jelentoségét a hitelezo és a hitel felvevoje kozott.
Az IMF-nek ugyanis el kell fogadnia a nemzeti kormany 4ltal tervezett programot,
és éppen ezért megkeriilhetetlen a bizalom, hogy a program mikodéképes és meg-
felel6 eredményekhez vezet. A kdlcson részletekben torténd kifizetése érdekeltséget
teremt a program végrehajtasara, de nem mentesiti a szervezetet az értékelés alol. Az
IMF nem tud olyan kénnyen kiszallni egy hitelbdl, mint egy magénbank, és egyér-
telmtien a program sikerességében érdekelt. A végrehajtas soran varatlan események
torténhetnek, melyek a szerzédés eredeti feltételeit irrealissa tehetik. A megitélés és
a politika ilyen helyzetekben megkeriilhetetlen, és éppen ezért a bizalom is kritikus
jelentdségti.

Az IMF ¢és egy kormany kozotti bizalom szamos forrasra épiilhet. Ilyen példaul
egy korabbi sikeres egylittmiikddés, illetve a hit abban, hogy az adott kormany képes
és hajlandé egy sikeres programot végrehajtani. Szintén nagyon fontos az el6z6 rész-
ben emlitett hasonld elméleti megkozelités: a gazdasdg mechanizmusait a kormany
¢s az IMF szakért6i hasonloan itélik meg. Ilyenkor a hazai hivatalnokok nagyobb
mozgasteret kaphatnak a mentdcsomag 6sszeallitdsaban és tobb a hibalehetdségiik
is, mint olyan esetekben, amelyekben nincs korabbi sikeres egyiittmiikodés, nincs
meg a technikai kapacitas egy sikeres program tervezésére és nem osztjak az IMF
gazdasagfilozofidjat.

Tarsadalmi attitiidok — a mentocsomag végrehajtdsa

A ment6ecsomag melletti belsé elkotelez6dés nem vakuumban torténik — a belso
koriilmények kritikusak. A tarsadalomnak hinnie kell, hogy az aldozatok nem fe-
leslegesek. Ez azonban jelentds tdrsadalmi bizalmat feltételez, amely lehetévé teszi,
hogy a kormanyzat révid tdvon fajdalmas intézkedéseket vezessen be. Ez akkor va-
16szinii, ha a tarsadalom a kormanyzatot elkotelezettnek latja a kozjo irant, illetve
bizik abban, hogy megvan a képessége a sziikséges atalakitasok végrehajtasahoz
(Rosanvallon, 2008, 3—4. 0.).

A hosszu tava gondolkodas és az aldozatok felvallalasa dontd jelentdségii ab-
ban a kérdésben, hogy milyen tipusii csomagot terveznek ¢s mekkora ellenallassal
kell a korméanyzatnak megkiizdenie a program végrehajtasa soran. Alacsony bizalmi
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kornyezetben az igéretek hiteltelensége miatt a reformok hosszu tavl haszna nem
hiteles, mig a rovid tavon sziikséges aldozatok hatasa azonnal érz6dik. Mindez 6riasi
ellenallast kelt a koltségvetési stabilizacioval és a szerkezeti reformokkal szemben,
ami jelentésen megnoveli a 1épések koltségét (Gyorffy, 2009, 2013).

A koltségvetési kiigazitdsok szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a kiigazitas 0sz-
szeallitasa sordn a rovid tava politikai szempontok feltehetéen dominaljak a hossza
tavu gazdasagi szempontokat. Ennek jele az, ha a konszolidacio soran a kiadasok
csokkentése helyett az adok emelését valasztja a kormany. Ha pedig mégis a kiada-
sokon sporol, akkor inkabb vélasztja a kozberuhazasok visszafogasat, mint példaul a
pénzbeli szocialis transzferek csokkentését, amely a tdrsadalmat a legérzékenyebben
érinti.

A kormanyzatba vetett hitet jelentdésen befolyasoljak a multbeli kiigazitasok
emlékei, a kordbbi sikerek vagy kudarcok vérhatéan befolyasoljak a tarsadalom
kiigazitassal kapcsolatos attitiidjeit. Ha a tarsadalom ugy érzi, hogy a program nem
a kozjot, hanem egyes csoportok érdekét szolgalja csupan, akkor kevéssé hajlandé
elviselni a kivant aldozatokat. Ebben a tekintetben a program méltanyossaga kritikus
jelentdségli, az, hogy torténik-e eréfeszités a terhek méltanyos elosztasara.

Piaci bizalom — a mentécsomag fogadtatasa

A mentdcsomagok 6 célja, hogy az orszagok képesek legyenek visszatérni a
piaci finanszirozashoz. Ahhoz, hogy erre sor keriiljon, szintén sziikség van bizalom-
ra — azaz arra a hitre, hogy a felvett hiteleiket vissza tudjak fizetni. A piaci bizalom
azonban szintén tekinthetd egyfajta kollektiv dilemméanak. Egy orszdg fundamen-
tumai konzisztensek lehetnek tobbféle egyensullyal. Ez azt jelenti, hogy ha a beru-
hazok bizonyosak afeldl, hogy az orszag képes visszafizetni a hiteleit, akkor ez igy
is lesz. Amennyiben azonban nem hisznek benne, akkor az orszag valéban nem lesz
képes ra (Obstfeld, 1996).

Régota ismert, hogy a piaci bizalom részben a Keynes altal allati 6sztondknek
nevezett jelenség fliggvénye, amely olyan ciklusokat eredményezhet, amelyekben
a bizalom miatt az arak ongerjeszté modon emelkednek, a novekvd arak megerdsi-
tik a bizalmat, ami tovabbi aremelkedést eredményez. Ezt a jelenséget felismerték
gyakorlo befektetdk (Soros, 1987), magatartasi kdzgazdaszok (Shiller, 2000) és a
pénziigyi valsagok empirikus elemzéi (Kindleberger, 1989, Reinhart—Rogoff, 2009).
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Mindegyik szerzénél az aremelkedések racionalizalasa fontos szerepet jatszik a cik-
lus fenntartasaban.

Bar a befektet6i hangulat fontos szerepet jatszik a bizalom kialakulasaban, nem
feledkezhetlink meg a racionalis tényezokrdl sem. Jelentds korlatokkal szembestil-
nek a piaci hozzaférés tekintetében azok az orszagok, amelyek mar szamos alkalom-
mal jelentettek cs6dot és komoly inflacios multjuk van. Reinhart—Rogoff—Savastano
[2003] ezt a jelenséget addssagintolerancianak nevezi, ami azt jelenti, hogy ezek az
orszagok mar viszonylag alacsony adossagszint mellett is sebezhetdknek bizonyul-
nak. A jelenlegi gazdasagpolitika szintén meghatarozo a bizalom alakuldsaban. Az
expanziv kiigazitasok irodalmanak egyik f6 allitdsa, hogy a kiadasok csokkenté-
se részben annak révén vezet kedvezd kimenethez, hogy a belsé elkotelezettségrol
adott jelzés alapjan a varakozasokat alakitja (4/esina—Perotti—Tavares, 1998).

Az IMF mentdcsomagok egyik hatdsmechanizmusa szintén a bizalomra épiil,
azaz arra alapoz, hogy az IMF jovahagyasa egy adott program kapcsan meggy6zi
a piac szerepldit a program komolysagarol, és ez a hit csdkkenti a kiigazitas koltsé-
geit. Empirikus adatok azonban ezt a mechanizmust csak korlatozottan tdmasztjak
ala. Cottarelli-Giannini [2006] ezt azzal indokolja, hogy a lehetséges csatornak,
melyeken keresztiil ilyen hatas kialakulhat (technikai segitség, informacié biztosi-
tasa, elkotelez6dési technologia, feliigyelet és likviditas) jelentds bizonytalansagot
hordoznak magukban. Ezek részben éppen a korabban mar emlitett problémakbol
fakadnak: az aszimmetrikus informéciobol, a szerz6dés megszegésének lehetdségé-
bl és a nem teljesités szubjektiv megitélésébal.

E problémak egyben azt is eredményezik, hogy a piacok figyelemmel kisérik
nem csupan a makroadatokat, hanem az orszagon beliili fejleményeket is, amelyek
formaljak a politikusok érdekeltségeit. A tarsadalmi tdmogatas hidnya vagy erds
ellenallas esetén jogos kételyek meriilhetnek fel a csomag fenntarthatdsagéaval kap-
csolatosan.

A bizalmatlansag és a megszorito spiralok osszefiiggései

Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a megszorito spiralok gyokere valdjaban a
kormanyzatok hitelességének a hianya. Amikor egy nem hiteles kormanyzat mento-
csomagrdl targyal, varhatdéan keményebb feltételeket kap, mint egy hiteles kormény.
A kemény feltételek novelik a tarsadalom ellenallasat, amely egyben a piaci bizalmat
is csokkenti. Mindezen tényezok hozzéjarulnak a program kudarcédhoz: a keményebb
feltételeket nehezebb teljesiteni, a nagyobb tarsadalmi ellenallas noveli az érdekelt-
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séget a nem teljesitésre, mig a piaci bizalom hidnya noveli a kiigazitds nagysaganak
sziikségességét. A program kudarca erodalja a kormanyzat hitelességét, tovabb erd-
sitve a leirt folyamatokat. Ezt az 6ngerjeszt6 ciklust mutatja be az 1. dbra.

1. abra

A kormanyzati hitelesség hidnya és a megszorito spiral

Kormanyzati hitelesség hianya

il =

Szigora Konszolidaci6 iranti tarsadalmi Alacsony piaci
feltetelesség ellendllas hitelesség

1\I/V

Kiigazitas kudarca

A valsaghoz vezet6 at Gorogorszagban és Irorszagban

Miel6tt az elméletet a gorog €és az ir valsagkezelésre alkalmaznank, megkeriil-
hetetlen egy rovid attekintés a két orszag gazdasagi rendszerérdl és a valsag gyo-
kereir6l. A késdbbiekben ez a leiras szolgal majd alapul a kollektiv emlékezet és a
kormanyzati hitelesség kapcsan torténd hivatkozasokra.

Kollektiv emlékezet Irorszdgban és Gordgorszagban

Az 1990-es évek masodik felében frorszag 10 szazalék feletti atlagos noveke-
dést ért el. A fellendiilés az ir kollektiv emlékezetben szorosan kotédik az export-
orientalt gazdasagpolitikahoz, melyben a kiilfoldi mikddé toke (FDI) vonzasa az
olcso, képzett, angol nyelven beszéld munkaerdre tamaszkodva az 1950-es évektol
kezdve kozponti jelentdségli volt. Ezt a modellt erdsitették meg 1987-ben egy széles
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kordi tarsadalmi paktummal, mely egy olyan neokorporatista rendszert hozott 1ét-
re, amelyben a tarsadalmi partnerek képesek voltak megegyezni mind a bérekben,
mind pedig a munkaer6-piaci szabalyozasokban. Ennek koszonhetden egy stabil és
békés, iizletbarat kornyezet alakult ki, ami még vonzobba tette az orszagot a kiilfoldi
befektetések szamara.

A paktum szintén véget vetett a korabbi idészakot jellemzo koltségvetési egyen-
sulytalansagoknak, és az orszag egy kiadasvezérelt kiigazitast hajtott végre, ennek
soran az allamadossag a GDP 111,5 szazalékarol 31,5 szazalékara csokkent 2000-re.
A kiadasok és adok csokkentését kovetden ugyanebben az idészakban az Gjraelosz-
tas 50,8 szazalékrol 31,2 szazalékra esett (European Commission, 2014, 184. o.).
Ekkor alakult ki frorszag liberalis szocialis modellje is, mely az alacsony addkat a
raszorultsagi szocialpolitikaval 6tvozte.

A koltségvetési konszolidacioval parhuzamosan komoly intézményi reformokra
is sor keriilt. Ezek célja a gazdasagi szabadsag ndvelése volt, azaz annak megkonnyi-
tése, hogy a szereplok minél kevesebb akadaly révén legyenek képesek kolcsondsen
eléonyos tranzakciokat bonyolitani. Ilyen intézkedésnek tekinthetd a kereskedelmi
és tokekorlatok eltorlése, a tulajdonjogok védelme, a jogbiztonsag és a jogallamisag
megerdsitése. Powell [2003] a megnovekedett gazdasagi szabadsagot az ir gazdasagi
sikerek legfontosabb tényezdjének tartja.

A koltségvetési konszolidaciot és liberalizaciot kovetd ir gazdasagi sikerek erds
alapot adnak a neoliberalis gazdasagpolitika szdmara. Ugyanebben az idészakban
Gorogorszagban egy egészen mas rendszer alakult ki.

Gorogorszag egy hét évig tartd jobboldali katonai diktatirat hagyott maga mo-
g6tt 1974-ben. Mig az 1970-es években a koztarsasag intézményeinek kiépitése és
az Eurdpai Kozosséghez valod csatlakozas domindlta a politikat, ennek elérése utdn
az 1980-as évektdl kezdve az allam altal vezérelt fejlodés lett a célkitiizés (Pap-
pas, 2010, 1247. 0.). Az allami szférat radikalisan kiterjesztették allamositasok és uj
allami tigynokségek alapitasa révén, amelyek révén biztonsagos és magasan fizetd
allasokat hoztak 1étre a kormanypart lojalis tAmogatdi szdmara (Chysoloras, 2013,
12. 0.). Mig 1981-ben a kozszféra 350 000 {6t foglalkoztatott, 1992-ben mar 616 000
fot (lokamidis, 2001, 77. 0.). Mivel az allam terjeszkedése az adobevételek novelése
nélkiil ment végbe, a teljes idészakra jellemzé volt a magas koltségvetési hiany és a
dramai mértékben ndvekvo addssag. 1981 és 1991 kozott a GDP 26,7 szdzalékarol
79,1 szazalékara nétt az dllamadodssag (European Commission, 2014, 184. o.).

Az 1990-es években egy rovid idore az addssag novekedése megallt, és az
eurodvezeti csatlakozashoz kotddden megkisérelték a reformokat, 28 allami valla-
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latot privatizaltak és igyekeztek csokkenteni a kdltségvetési hianyt (Karagiannis—
Kondeas, 2012, 56. 0.). Az évtized végére a kordbban jellemz6 10 szazalék feletti
deficitet sikertiilt 3 szazalék kozelébe leszoritani (European Commission, 2014, 180.
0.). Bar — mint utélag kideriilt — a 3 szazalékos kiiszobot soha nem sikertilt elérnie
az orszagnak, illetve az adossag is joval a 60 szazalékos kdvetelmény felett volt, az
orszagot 2001-ben mégis felvették az eurézonaba.

Az eur6 bevezetése utani idészak meghatarozo jellemzoéje volt a magas kolt-
ségvetési hiany allandosulasa. Ez hosszu ideig nem okozta az adossag novekedését,
mivel a kamatok jelentds csokkenésével' a korabbi magas kamatozastu adossagokat
lecserélték, ami jelent6s megtakaritast hozott a koltségvetésnek.? Ez azonban egyben
azt is jelentette, hogy reformok nélkiil is jelentés koltségvetési megtakaritas tortént,
ami a kormanyzatnak lehet6vé tette a bérek és a joléti transzferek novelését.?

A reformok elkeriilése raadasul nem egyszerlien azt jelentette, hogy nem sike-
riillt csokkenteni a magas addssagot. Ennél sokkal fontosabbnak tekinthetd, hogy
a rendkiviil alacsony szinvonala és draga kozszolgaltatasok reformja maradt el. Az
1990-es évek privatizaciojanak ellenére az allam szerepe a foglalkoztatasban tovabb
nott, és 2009-re elérte az 1 200 000 f6t a nagyjabol 5 millios munkavallaloéi 4llo-
manybol (Visvizi, 2012, 18. o.).

Az allam ndvekedésével egylitt jart az allami szabalyozasok sokasaga — a ter-
mék- és munkaerd-szabalyozas Gorogorszagban a legkiterjedtebb az EU-n beliil
(lokamidis, 2001, 77. 0.). A szabalyozasok sokasaga tdg teret nyujt a korrupciora,
mely az arnyékgazdasag kiterjedésé¢hez vezet. Gorogorszagban becslések szerint ez
a hivatalos gazdasag 30 szazaléka koriili értékre teheté (OECD, 2010, 10. 0.). Ez a
kornyezet nem igazan vonzé a maganszektor befektetései szamara. A valsagot meg-
el6zd 4 szazalék koriili novekedés hajtoereje kezdetben a 2004-es olimpiat megeldzo
hatalmas befektetések voltak, majd a rendkiviil alacsony kamatszint, amely a fo-
gyasztast serkentette (Chrysoloras, 2013, 17. 0.). Mindez azt jelenti, hogy egy olyan
gazdasagi szerkezet alakult ki, amelyben a vallalkozas és a beruhdzasok helyett a
magas bérekre épiil6 fogyasztas fiiti a ndvekedést. Ennek a gérog GDP-ben 70 sza-

' A hosszl tava kamatok az 1992-es 24,1 szazalékrol 3,6 szazalékra estek 2005-re (European
Commission, 2014, 126. o0.).

2 Az addssag utan fizetendé kamatok 1994-ben voltak a legmagasabb szinten, a GDP 12,5 szaza-
lékan, majd 2006-ra siillyedtek a legalacsonyabb — 4,4 szazalékos — mértékiire, kozel stabil adossag-
szint mellett (European Commission, 2014, 160. o0.).

3 Ez a folyamat féleg 2005 utan gyorsult fel. A pénzbeli joléti transzferek 2009-re a GDP 14,1
szazalékarol 18,1 szazalékra novekedtek, mig a kormanyzati bérkiadasok 11,6-rol 13,4 szazalékra (Eu-
ropean Commission, 2014, 152, 156. o.).
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zalék koriili a részesedése, amely joval magasabb az eurdovezet 57 szazalék koriili
részaranyanal (European Commission, 2014, 54. o.).

Bar 2010-ben mind az ir, mind a gorog rendszer valsagba keriilt, a gorog kollek-
tiv emlékezet egészen mas hatteret biztositott a valsag kezelésének, mint az export-
orientalt ir rendszer.

A valsag kitorese

Gorogorszagot a Lehman Brothers 2008. 6szi sszeomlasat kdvetd pénziigyi val-
sag elsd szakasza kevéssé érintette, hiszen — ahogy Visvizi [2012] is hangstulyozza — a
gorog bankok kitettsége az amerikai masodlagos jelzaloghiteleknek minimalis volt.
Emellett Chrysoloras [2013] arra mutat ra, hogy a teljes gorog adossag (allami és ma-
gan-) is alacsonyabb (a GDP 230 szazalé¢ka) volt, mint a brit (466 szazalék), a francia
(323 szazalék) vagy a német (285 szazalék). Mindennek kovetkeztében a valsag elsé
szakaszaban Gorogorszag kozvetleniil nem volt érintett, bar a globalis visszaesés miatt
jelentds csokkenést szenvedett el két legfontosabb szektora, a hajozas és a turizmus.

A valsag kitorését a gorog kamatszint emelkedése jelezte, mely 2009 végén valt
riaszté mértéktivé. Ennek legfontosabb oka a koltségvetési hianycél emelése volt
2009 oktoberében. A globalis valsag ellenére a kormanyzé PASOK populista kam-
panyt folytatott, majd gydézelme utan az el6z6 kormany 6 szazalékos elérejelzését
12,7 szazalékra mddositotta annak érdekében, hogy kampéanyigéreteit megvalosit-
hassa. Ezt a [épést kovette decemberben annak elismerése, hogy az allamadéssag
elérte a 300 milliard eurot, azaz a GDP 113 szazalékat. A két bejelentésre gyorsan
reagaltak a hitelmindsité intézetek is, és az orszagot a bovli kategoriaba soroltak.*
Mivel Gorogorszag nem jutott finanszirozashoz a piacokrél, 2010 majusaban egy
nemzetkdzi mentdcsomagot volt kénytelen elfogadni.

frorszag Gtja a valsagba némileg eltérd, és részben a korabbi modell sikereibol
adodott. Az eurd bevezetését kovetden az orszagban kozel 10 évig a realkamatok
jellemzden negativak voltak, ami azt jelenti, hogy az EKB altal meghatarozott
kamatszint tl alacsony volt frorszag gyorsan névekvé gazdasaga szaméra, ahol az
inflacios rata magasabb volt, mint az eurodvezetben. A negativ redlkamat erdteljesen
0sztondzte mind a fogyasztast, mind pedig a hitelfelvételt. Utobbit kiilondsen meg-
konnyitette az eurd bevezetését kovetden a kiilfoldi megtakaritasok nagymértéki

4 A valsag kitorésének f6 eseményeinek id6rendjérol az osszefoglaldt lasd: http:/www.britan-
nica.com/EBchecked/topic/1795026/euro-zone-debt-crisis/301861/Timeline-of-key-events-in-the-Eu-
ropean-sovereign-debt-crisis.
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bearamlasa. A hitelezés felfutdsa az ingatlanarak névekedésével jart egyiitt, mely
elinditotta egy buborék felfuvodasat, az arak tovabbi emelkedésére vonatkozo va-
rakozasok az ingatlanszektort elsé szamu befektetési célpontta tették és dngerjesztd
modon tovabb novelték az arakat (Honohan, 2009, Honohan, 2010, 216. o.). Ezek
a folyamatok az ir gazdasag tulflitottségéhez vezettek, aminek jol ismert tiinetei a
novekvo fogyasztas, a bérek termelékenységnél gyorsabb novekedése, az inflacio
emelkedése, a versenyképesség csokkenése €s a folyo fizetési mérleg romlasa. Mivel
a buborék novekedésébe nem avatkoztak bele,’ 2001-t61 kezdve az ir ndvekedési mo-
dell megvéltozott, és az épitdipar vette at az exporttol a vezetd szerepet.

Honohan [2010, 32. 0.] szerint a bubor¢k mindenképpen kipukkadt volna nem-
zetkozi valsag hianyaban is, hiszen az ingatlanarak a Lehman Brothers beddlése
eldtti 18 honapban mar csdokkentek. A bankok ekkorra mar a fizetésképtelenség felé
haladtak. A nemzetkozi valsag 6 kdvetkezménye inkabb abban 4llt, hogy a helyzet
sokkhatasok nélkiili rendezése lehetetlenné valt.

Amint a nemzetkozi pénzpiacok befagytak, és a bankok nem tudtak megujitani
rovid tavu hiteleiket, azonnali kormanyzati beavatkozasra lett sziikség a pénziigyi
rendszer megmentése érdekében. Az eszkdzok kdzé tartozott a bankbetétek korlatlan
garanciaja, melynek bevaltdsa hamarosan szamos bank feltokésitéséhez, majd alla-
mositasahoz vezetett. A becslések szerint ezek a 1épések 64 milliard euroba keriiltek,
ami a GDP 40 szazaléka volt (Hardiman—Regan, 2013, 10. o0.). Ugyanekkor azonban
a nemzetkdzi valsag a kereskedelemre is hatédssal volt, egyszerre omlott dssze a ha-
zai és a nemzetkozi piac. Ez 2008-ban 3,5, 2009-ben 7,6 szazalékos GDP-visszaesést
eredményezett, mikozben a munkanélkiiliség 12 szazalék folé emelkedett. A kolt-
ségvetés bevételi oldalanak visszaesése,’ illetve a kiadasok robbanasa a bankkonszo-
lidacio koltségeivel 2010-ben rekord méretii, 30,8 szazalékos koltségvetési hianyhoz
vezetett. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a 2007-ben még 25 szazalékos allamados-
sag 2011-re 100 szazalék folé emelkedett (European Commission, 2014. 180, 184. o.).
Ezek a fejlemények komoly kételyekhez vezettek abban a tekintetben, hogy Irorszag
képes-e minden pénziigyi kotelezettségének eleget tenni. A nemzetkdzi pénzpiaco-
kon igy kialakult egy negativ spirdl a magas kamatszinttel és az adossagfinanszirozo
képességgel kapcsolatos kételyek kozott. Az orszag 2010 novemberében nemzetkozi
mentdcsomagért volt kénytelen folyamodni.

> A beavatkozas hianyat Honohan [2010] az ir pénziigyi feliigyelet szabalyozasi filozéfidjaval,
illetve a jegybank és a pénziigyi feliigyelet elvalasztasaval magyarazza.

¢ Regling—Watson [2010, 27. 0.] szerint a bevételek dsszeomlasa visszavezetheté azokra a valto-
zasokra, melyek az 1990-es évektdl a kormanyzati bevételek dsszetételében végbementek: a ciklusra
érzékeny bevételek — mint példaul a kamatado ¢és az ingatlanado — aranya 8 szazalékrol 30-ra nott.
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A mentdcsomagok targyalasa

Eltérd gazdasagi rendszeriik ellenére 2010-ben mind Goérdgorszag, mind pedig
[rorszag nemzetkozi kimentésre szorult. A csomag feltételeirdl a trojkaval (Euro-
pai Bizottsag, Eurdpai Kézponti Bank, IMF) kellett megegyezniiik, amely komoly
megszoritasokat igényelt. A targyalasok mogotti folyamatok megértése a cikk maso-
dik részében bemutatott elmélet alapjan kozelebb vihet minket annak megértéséhez,
hogy miért jott létre egy megszoritod spirdl Gordgorszagban, és hogyan keriilték el
ugyanezt az irek.

Gorogorszag

Gorogorszag irant a targyalasok kezdetétdl rendkiviil alacsony volt a bizalom.
Az orszag rendszeresen meghamisitotta a statisztikait, és a valsag kitorése a felel6t-
len gazdasagpolitika jogos biintetésének érzodott.

1. tablazat

A mentécsomagok koltségvetési egyenlegre vonatkozo feltételei és teljesiilésiik
Gorogorszagban és Irorszagban

(a GDP szazalékaban)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gorogorszag 2010-es

mentdcsomag -13,6 -8 -7,6 -6,5 -4,9 -2,6
Gorogorszag 2012- es

mentdcsomag -15,8 -10,6 -9,3 -73 -4,6 2,1
Gorogorszag tény -15,7 -10,9 -9,6 -89 -12,7 —1,6*

frorszag 2010-es

mentdcsomag -14,4 -32 -10,6 -8,6 -7,5 -5,1 -2,9
frorszég tény -13,7 -30,6 -13,1 -8,2 -7,2 —4,8*

* Elérejelzés.

Forras: European Commission [2010, 13. 0.]. European Commission [2011, 29. o0.], European Commis-
sion [2012b, 16. o.], European Commission [2014, 180. o.].

Tobb honapos tétlenség és novekvd pénzpiaci bizonytalansag kdzepette 2010
majusaban a Trojka megegyezett egy harom évre sz6l6 110 milliard eurds mento-
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csomagban. (Lasd az I. tablazatot!) A csomag feltételei koltségvetési konszolidacio,
illetve kiterjedt szerkezeti reformok voltak.” Bar a koltségvetési konszolidacio mér-
téke nem volt precedens nélkiili, Ardagna—Caselli [2012, 7-8. 0.] szerint a recesszio
mértéke Gordgorszagban és globdlis szinten, illetve a valutaleértékelés eszkozének
hianya rendkiviil kedvezdtlen feltételeket jelentett a kiigazitas szdmara. Bar Gorog-
orszag jelentés kiigazitast, bér- és nyugdijcsokkentést, illetve addoemelést hajtott
végre,® 2011-re nyilvanvaldva valt, hogy a program nem sikeres és az orszag nem
tud visszatérni a piaci finanszirozashoz. A 2009-es deficit modositasa 14-rél 16 sza-
zalékra azt jelentette, hogy joval nagyobb kiigazitasra lett sziikség, mint amirdl a
mentdcsomag feltételeiben sz6 volt. Tovabba az ir, majd a portugal mentdcsomag
tartositottak a bizonytalansagot, ami lehetetlenné tette a piaci finanszirozashoz valo
visszatérést (Ardagna—Caselli, 2012, 21. 0.). Visvizi [2012, 29-30. o.] ehhez hozzate-
szi, hogy a kordbban vartnal nagyobb visszaesés is hozzéjarult ahhoz, hogy az orszag
elvétette a deficitcélt. Ebben komoly szerepe volt a kiigazitas hibas dsszetételének.
Gorogorszagnak komoly szerkezeti problémai vannak a tulzott allami beavatkozas
miatt, a valsagkezeld 1épések elsGsorban a bevételek novelésére és az adoelkeriilés
elleni harcra koncentraltak, amely tovabb rombolta az iizleti koérnyezetet. Ekozben
a privatizacio — mint egy kézenfekvd bevétel-, illetve hatékonysagnoveld eszkoz —
teljesen hattérbe szorult (Visvizi, 2012, 33. o.).

A kimentést és a megszoritasokat kdvetden a gorog gazdasag egyre zsugorodott,
ami a konszolidaciot még fajdalmasabba tette. (Lasd az 5. dbrdt.) A piaci bizalmat-
lansag fennmaradasa azt jelentette, hogy a piacok nem hitték el, hogy az orszag
fizetni tudja az adossagait, és igy valoban nem is tudta fizetni.

Mar 2011 elején nyilvanvalova valt az, hogy Gorogorszag egy Gjabb mentdcso-
magra szorul, de az (j megéllapodast csupan 2012 februarjaban irtak ald. A késleke-
déshez nagyban hozzéjarult a partnerek kozotti bizalmatlansag. Gordgorszag idealis
bilinbak volt. A valsag eldtt a populista gazdasagpolitika és a statisztikai hamisitasok
gyakorlata volt jellemz0, majd a valsagkezelés soran sokaig a belpolitikai szempon-
tok dominaltak. Az orszag jelentésen meghaladta az els6 két évben a mentécsomag
feltételéiil szabott koltségvetési hidnycélt is. (Lasd az I. tablazatot.) Németorszaggal
vald kapcsolataban eluralkodott a kdlcsonds neheztelés érzése. Mig a gorogok a né-
meteket okoltak a sulyos megszoritasokért, a németek azt nehezményezték, hogy a

7 A részletes feltételek megtalalhatoak az Eurdpai Bizottsag jelentésében (European Commis-
sion, 2010).

8 Az intézkedések kozott emlithetd az afa és jovedéki adok emelése, az allami beruhazasok csok-
kentése, a 13. és 14. havi bérekre fels6 plafon bevezetése, illetve a nyugdijkorhatar emelése (Monasti-
riotis, 2013, 5-6. 0.).
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gorogok folyamatosan tiltakoznak és a feltételek ujratargyalasat kovetelik, mig nekik
kell fizetniiik a valsagkezelés koltségeit.’

A 130 milliard euré nagysagu masodik mentdcsomagot végiil 2012 februarjaban
irtak ald. Ugyanekkor sor keriilt a maganszektor bevondsara is, ami alapvetéen a
gorog allamadossag 53,5 szazalékos leirasat jelentette.® A csomag feltételei még az
elsénél is szigorubbak voltak, és 2014-re 4,5 szazalékos elsédleges tobbletet irtak
el6 a koltségvetésben, illetve az allamaddssag 120 szazalék ala csokkentését 2020-ra
(European Commission, 20125, 16. 0.). Ahogy Ardagna—Caselli [2012] hangsulyoz-
za, a kivant konszolidacio nagysaga példatlan volt az elmult 40 évben az OECD-ben
végrehajtott konszolidacidkhoz képest. A szerkezeti reformok feltételei is jelentdsen
szigorodtak, és azok rendkiviil részletezett intézkedéseket irtak el6 a kozszektor mii-
kodése, a munka-, a termék- és a pénziigyi piacok szabalyozasa, illetve az igazsag-
szolgéltatas reformja terén.

A mentOcsomagot a valasztasi kampany idején irtak ald, amelynek soran a leg-
fobb ellenzéki part, a Szirizia a megallapodas modositasat kovetelte. A kormany-
alakitas nehézségét jelezte, hogy a majusi valasztas utan senki nem tudott tobbségi
kormanyt kialakitani, ezért jiniusban a vélasztas megismétlésére lett sziikség. Ezt
kdvetden az eurdparti partoknak nagy nehezen sikeriilt kormanyt alakitaniuk, 4m a
valasztoknak kiildott els lizenet a foglalkoztatési feltételek ujratargyalasanak igé-
rete volt."

Ebben a helyzetben a Trojka rendkiviil kemény targyaldsi poziciot vett fel, és
komoly lépéseket kovetelt annak érdekében, hogy a programot tovabbra is finanszi-
rozzék. A kormanyzati bérek, nyugdijak és szocialis transzferek csokkentése immar
elkeriilhetetlenné valt. 2012 novemberére Gordgorszag mar tul is teljesitette a felté-
teleket (European Commission, 2012¢, 23. o.). Cserébe a Trojka két évvel, 2016-ra
meghosszabbitotta a deficit 3 szdzalék ala csokkentésének hataridejét. Emellett je-
lentdsen konnyitette a hitel feltételeit, ami kozel 40 milliard eurényi megtakaritast
jelentett Gorogorszagnak.'? A konnyitésnek feltétele volt egy kozéptavua koltségveté-
si program elfogadasa. Ez egy ujabb 13,4 milliard eurds megszoritasnak felelt meg,

° A mentdcsomagok targyalasanak fogadtatasarol a két orszagban lasd a Guardian 2011. jinius
11-i cikkét: http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/21/german-media-bild-greece-bailout-resent-
ment.

10" A program részleteirél lasd IMF [2012b, 45. o.].

11 Lasd a BBC tudositasat: http:/www.bbc.co.uk/news/world-europe-18564266.

12° A csomag részleteirdl lasd a Eurogroup nyilatkozatat: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_Data/docs/pressdata/en/ecofin/133857.pdf
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aminek nagy része (11,25 milliard eurd) a kiadési oldalt terhelte (European Commis-
sion, 2012¢, 30. 0.).

Az egymast kovetd gordg mentdcsomagok targyalasanak bemutatasa révén
jol latszik a bizalom hidnyanak jelentdsége. A kezdeti iddszakban a gordg valsa-
got a korabbi id6szak tulkoltekezéséért €s a statisztikai manipuldcidért elszenvedett
méltd biintetésként értelmezték. A korabbi biindkért valdo megfizettetés gondolata
a mentécsomagok targyalasanak egyik kiindulopontja volt. Az els6 mentdcsomag
sikertelensége, a célok folyamatos elvétése ¢s a feltételek megkeriilésére torténd
probalkozasok tovabb novelték az orszdggal szembeni bizalmatlansagot, és ebben
a helyzetben a kiils6 koriilmények jelentette nehézségek csekély figyelmet kaptak.
Az eluralkod6 bizalmatlansag a kovetkez6 ment6csomag feltételeinek még nagyobb
szigorusagaban tiikkroz6dott. Ezen folyamatok kdvetkezményeként Gordgorszag az
elmult évtizedek legnagyobb mértékii konszolidaciojat hajtotta végre anélkiil, hogy
ez hozzéjarult volna hitelességének javulasahoz.

Irorszag

A bankrendszer gyengesége, a betétek feltétel nélkiili garancidja és a globalis
recesszi6 egyiittesen vezetett az {rorszagba vetett bizalom megingasahoz, annak el-
lenére, hogy az els pillanattol kezdve hatarozott intézkedésekkel probaltak kezel-
ni a valsagot. A gordg kimentést kovetden az ir kamatfelar a némethez képest 682
béazispontra emelkedett. frorszagot eurdpai partnerei az esetleges fertézéstdl valo
félelmiik miatt rabeszélték egy 84 milliard eurds mentécsomag elfogadasara.

A tamogatas feltételei jelentdsen eltértek a Gordgorszagban latottaktol. Ellentét-
ben Gorogorszaggal, Irorszagnak a valsag elétt jelentds koltségvetési tobblete volt
és megbizhato statisztikakkal rendelkezett. Szintén lényeges, hogy a valsag kito-
résének elsd percétdl az ir kormany hatarozott intézkedéseket hozott a megoldas
érdekében. A bankvalsag kezelése kapcsan azonnali tokeemelést hajtott végre a val-
sagba keriilt bankokban, és megalapitotta a beddlt kdveteléseket kezeld intézményt
(NAMA) azzal a céllal, hogy a rendszerben helyreallitsa a bizalmat. A NAMA 2011
januarjara 46,3 milliard eurot — a GDP 29 szazalékat — koltotte a bankok megmen-
tésére (European Commission, 2011, 13. 0.). A koltségvetés teriiletén a kormany-
zat szigorl kiadas oldali megszoritasokat vezetett be, tobbek kozott csokkentették a
kozalkalmazottak béreit, illetve a szocialis juttatdsokat. Ezeknek az intézkedések-
nek kdszonhetéen a mentécsomagban nem is szerepeltek olyan 1épések, amelyeket
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ne terveztek volna korabban is és ne lett volna folyamatban végrehajtasuk (Delle-
piane—Hardiman, 2012, 11. 0.).

Bar voltak spekulaciok arrol, hogy frorszagnak emelnie kellene a vallalati adora-
tat, mely a magasabb rataval rendelkez6 orszagokban régota neheztelés targya volt,
az orszag sikeresen ellendllt ezeknek a koveteléseknek. Szintén sikeriilt egy Go-
rogorszagnal lathatdan enyhébb konszolidacids menetrendben megegyezni, melynek
soran csak 2015-re csokkentik a hianyt 3 szazalék ala. Bar ennek egy lehetséges oka
a 2010-es 32 szazalékos hiany, ez a szam elsdsorban a bankkonszolidacio elszamo-
lasat tiikkrozi, mely nem ismétlddd kiadas. Az ezen egyszeri hatas nélkiili szam 13
szazalék koriil volt abban az évben (Dellepiane—Hardiman, 2012, 13. o.). Cserébe a
kormanyzat elkotelezte magat egy kiadas oldali konszolidacio mellett. 2011 és 2014
kozott 15 millidrdos megszoritast hajtottak végre, amelybdl 10 milliard kiaddscsok-
kentés, 5 millidrd adéemelés volt (European Commission, 2011, 26-27. 0.).

A program kezdetétél frorszag folyamatos elismerésben részesiilt a valsagkeze-
lIésben nyujtott teljesitményéért, és az dvatosan kijelolt célokat rendszeresen tultel-
jesitette. (Lasd az 1. tabldzatot.) Ez még abban az esetben is igy volt, amikor a cél
papiron nem teljesiilt. 2011-ben a hidny 13,4 szazalékot ért el a célként kijelolt 10,6
szazalék helyett. Az eredmény megitélésében azonban a Trojka figyelembe vette a
banki tékeinjekciokat, amelyeket nem szamolva a hiany csak 9,9 szazalékos volt (Eu-
ropean Commission, 20124, 5. 0.). Gordgorszag esetében sokaig nem volt hasonld
elnézés.

Osszességében az ir mentécsomag targyaldsa a gordg folyamatoktdl egészen
eltérd dinamikat mutatott. frorszag a valsagot megelézéen meggy6zé teljesitményt
nyujtott, és vezetdi elkdtelezettebbek voltak a neoliberalis gazdasagpolitika mellett,
mint legtobb targyalopartnere — az IMF-et is beleértve. Erre a hirnévre épitve ma-
guk alakitottak ki a ment6csomag feltételeit, amelyeket utdna még tul is teljesitettek.
Mindebbdl kialakult egy olyan helyzet, amelyben 2011-ben a 9,9 szazalékos hiany
(13,4 szazalék a bankkonszolidacio koltségeivel) széles korii elismerést valtott ki
mint a program tulteljesitése, mig Gorogorszag ugyanebben az évben elért 9,5 sza-
zalékos teljesitménye a feltételek jelentds elvétéseként volt értelmezve.

A kozvélemény és a megszoritasok

A két orszag megitélésének jelentés kiilonbsége némileg meglepd. Mint a 2.
dbra mutatja, a gorog €s az ir kozvélemény nagyjabol hasonloan itéli meg a gazdasag
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helyzetét, a valsag kitorése ota stabilan 90 szazalék f6lott gondoljak, hogy a gazda-
sag rossz allapotban van. Ezek a szamok a legkevésbé sem mutatnak barmifajta ir
csodat vagy ujjasziiletést.

2. abra

A hazai gazdasagi helyzet megitélése 20102013

(A hazai gazdasagi helyzetet rossznak tartok aranya szazalékban)
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Forras: Eurobarometer felmérések (Nos. 74, 75, 77,79.)
Elérhetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb _arch en.htm

Szintén csekély kiillonbség latszik abban a tekintetben, hogy azok a partok, me-
lyeket a szavazok a valsagért felelésnek tekintettek, komoly vereséget szenvedtek
a valasztasokon. Ez el8szor Irorszagban kovetkezett be, ahol az elsd valsag uténi
valasztast 2011 februdrjaban tartottak. Ezen a kormanyzo6 Fianna Fail torténelmi
vereséget szenvedett, a kordbbi 41,6 szazalék helyett 17,4 szazalékot ért el, azaz 77
parlamenti helyébdl 57-et elveszitett.!> A vélasztisokat a Fine Gael nyerte, amely
torténetének legjobb teljesitményét érte el és 76 parlamenti helyet szerzett.

Gordgorszagban szintén torténelmi Iéptéki valtozasok mentek végbe a partrend-
szerben. Bar a 2009-es valasztas — amelyet a PASOK nyert — még nem tiikrozte a

13 A valasztasi eredmények elérheték: http://www.electionresources.org/
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valsagot, a 2012-es vélasztas mér egyértelmiien igen. Azonban ellentétben frorsza-
ggal, ahol a korabbi domindns part veszitette el a hitelességét, Gordgorszagban az
0sszes hagyomanyos part veszitett erejébdl, és a szélséségek megerdsodésének le-
hettiink tanui. A PASOK, melyet a valasztok a valsag f6 eléidézdjének tartottak, csu-
pan a szavazatok 13,2 szdzalékat szerezte meg a 2009-es 44 szazalékos eredményhez
képest. Ezzel a parlamentben 160 helyiikbdl 116-ot elvesztettek. A valasztasokat kis
kiilonbséggel a New Democracy nyerte meg 18,85 szazalékkal, am ez az eredmény
is béven alatta maradt a 2009-es 33 szazaléknak. A radikalis baloldali Szirizia és a
sz¢lsdjobboldali Arany Hajnal — amelyek ellenezték a mentdcsomag végrehajtasat
— a szavazatok 16,8, illetve 7 szazalékat kaptak. Bar a juniusi valasztasok utan a
kimentést tAmogato partoknak sikeriilt kormanyt alakitaniuk, a valasztasok tisztan
mutattak a rendszerszintii bizalom 6sszeomlasat.

A 3. dbra a gordg és az ir rendszerszintli timogatas kiilonbségeit mutatja. Bar
a gazdasagi helyzettel val6 elégedetlenség mindkét orszagban erdteljes, jol 1athato,
hogy ez nem vezetett {rorszagban — szemben Gorogorszaggal — a rendszerszintii
bizalom &sszeomlasdhoz. Ez azért is figyelemre mélto, mert a valsagot megel6zdéen
a két orszadgban hasonld mértéki volt a demokraciaval valod elégedettség, mely a
rendszerszintll bizalom egyik leggyakrabban hasznalt indikatora.

A rendszerszint{i bizalom fennmaradasa [rorszagban feltehetéen erésen kapcso-
16dik a tarsadalom azon nézetéhez, hogy a megszoritasi politikara sziikség van a val-
sag idején is. A hogyan kellene javitani a koltségvetési egyensulyt kérdésre 2011-ben
avalaszadok 65 szazaléka jelolte meg a kiadasok csokkentését, 18 szazalék gondolta,
hogy bevételndvelésre is sziikség van, €s csupan 7 szazalék hitte, hogy a probléma
kizarolag adéemeléssel is megoldhato (MillwardBrown, 2011, 25. 0.). A felmérés ta-
lan leginkabb meglepd eredménye az, hogy a véalaszokban szinte semmilyen eltérés
nem volt, attol fiiggden, hogy ki melyik partra szavazott, a kizarélag a bevételi ol-
dalra koncentral6 kiigazitasnak sehol, még a Munkaspartban sem volt 10 szazalékot
meghalad6 tamogatoja. Ez a latvanyos konszenzus feltételezhetéen az elsé szamu
magyardzata annak, hogy szinte semmilyen ellenallds nem volt a megszoritd poli-
tikak ellen, ami éles ellentétben all Gorogorszaggal. Baloldali ir elemzdk a korabbi
idészak sikeres exportorientalt novekedésének emlékét tekintik ezen attitidok f6
magyarazatanak (Fraser—Murphy—Kelly, 2013).
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3. abra

Demokraciaval valé elégedettség Gorogorszagban és frorszagban 2006—2013

(Az elégedetlenek aranya szazalékban)
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Forrdas: Eurobarometer felmérések (No. 65, 68, 72, 73, 76, 78, 79).
Elérheto: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb arch en.htm

A megszoritd intézkedéseket tamogatd ir kozvélemény éles ellentétben all a
gorogorszagi allapotokkal, amelyekre a széles korl tiltakozasok jellemzoek, €s a
tarsadalom 74 szazaléka a sztrajkokat megfeleld eszkoznek tekinti az elégedetlen-
ség kifejezésére (Public Issue, 2011). Ez szintén a legitimacio 0sszeomlasat mutatja,
hiszen a gorogdk belatasat jelzi: a rossz kormanyzast a kormany tobbé nem képes el-
lensulyozni sem populista intézkedésekkel, sem pedig az addelkeriilés elnézésével.
A korabbi rendszernek tehat a tarsadalom altal is érzékelhetd modon vége, €s torté-
neti tapasztalatok hianyaban a gorogok — ugy tlinik — nem hisznek abban, hogy egy
jobb rendszer kovetkezik. A jovo kivanatos alakulasarol a vélemények éppen ezért
messze nem olyan egységesek, mint frorszagban, ahol 1étezik egy kozel konszenzu-
sosan sikeresnek tekintett multbeli modell, amihez mindenki szeretne visszatérni.
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Piaci reakciok

A trojkaval valo kapcsolatok, illetve a kozvélemény befolyasolja a piaci megité-
lést is. A 4. abra a 10 éves korményzati kdtvények havi adatait mutatja. Mint latha-
to, egészen 2009 oktdberéig szinte semmi kiillonbség nem volt a két orszag kozott.
Amikor Gorogorszag mentécsomagot igényelt, a kamatszintje emelkedni kezdett.
Az emelkedést frorszag néhany honap mulva kovette, amikor a betétgarancia kolt-
ségei nyilvanvalova valtak. A valodi kiilonbségek azonban csak 2011-ben jelentek
meg. Mig a piacokat az ir valsagkezelés megnyugtatta, és 2013-ra a kamatszint a
valsagot megeldz6 szint ala siillyedt, Gorogorszag kamatszintje még magasabbra
ugrott. Bar végiil az elmult évtizedek legkeményebb konszolidaciojat hajtotta végre,
nem sikeriilt javitani a piaci bizalmat.

4. dbra

A 10 éves lejarati kormanyzati kotvények kamatszintje 2008-2014

(Havi adatok, szdzalék)
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Forras: ECB Statistical Data Warehouse.

A bizalom hianya az FDI-adatokban is megmutatkozik. Mig frorszag folyama-
tosan 11-42 millidrd dollarnyi miikddd tékét importalt 2009 és 2013 kozott, ugyan-
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ebben az iddszakban Gorogorszagba annak ellenére nem ment 3 millidrd dollarnal
tobb toke, hogy széles korli privatizacios programot hirdetett meg 2011. februarban
(UNCTAD, 2013, 213. 0.)

A vilsagkezelés kimenetele

A piacok eltéré megitélése jelentésen befolyasolta a valsagkezelés kimenetét. A
2010-es GDP-hez viszonyitva a kiigazitas nagysagrendje elérte a 30 szazalékot Go-
rogorszagban (Monastiriotis, 2013, 5. 0.), illetve a 20 szazalékot {rorszagban (Har-
diman—Regan, 2013, 10. 0.). A megszoritdsok hatdsa megmutatkozott az egységnyi
munkaer8koltség csokkenésében, amely a 2005-6s szint 92,7 szazalékara esett fror-
szagban és 85,9 szazalékara Gorogorszagban 2013-ra (European Commission, 2014,
98. 0.). Az 0sszehasonlithat6 nagysagrendii kiigazitas és a jelentds bércsdkkenés el-
lenére a ndvekedésre gyakorolt hatas erdsen eltér a két orszagban.

5. abra

A novekedési palyak elérejelzései Gorogorszagban 2007-2014

(Szazalék)
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Megjegyzés: Az adott év elbtti évekre vonatkozo adatok tényadatok, a késobbiek pedig eldrejelzések.

Forrds: IMF [2008, 22. 0.], IMF [2009¢, 11. 0.], IMF [2010q, 26. 0.], IMF [2011a, 49. 0. 55. 0.], European
Commission [20125b], 16. o. ], IMF [2013a, 36. 0.], European Commission [2014, 48. o].
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6. abra

A novekedési palyak elérejelzései frorszagban 2007-2014

(Szazalék)
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Megjegyzés: Az adott év elbtti évekre vonatkozo adatok tényadatok, a kés6bbiek pedig eldrejelzések.

Forrds: IMF [2007, 22. o.], IMF [20095, 33. o.], IMF [20105, 31. o.], IMF [2011b, 26. 0.], IMF [2012a,
35. 0.], IMF [2013¢] 33. o.], European Commission [2014, 48. 0.]

Az 5. és a 6. dbrdk az elérejelzések és a tények kozotti eltéréseket mutatjak. A
két orszag kozotti kiilonbség szembetlind. A gordg eldrejelzések rendszeresen tul-
zottan optimistanak bizonyultak, mig frorszagban jellemz6 a célok és a kimenetek
kozotti megfelelés. Tekintve, hogy a két orszag egymassal parhuzamosan valésitott
meg kiigazitast, a nemzetkozi koriilmények ezeket a kiilonbségeket nem indokolhat-
jak.

A céloktol vald jelentds eltérések Gordgorszag kapcsan komoly kérdéseket vet-
nek fel a program tervezésérol. Ezt a kérdést vizsgalja az IMF zardjelentése is, amely
arra jut, hogy jelent6sen alabecsiilték a koltségvetési multiplikatort, illetve nem ko-
vetkezett be a maganszektor beruhdzasainak a szerkezeti reformoktdl vart néveke-
dése. A jelentés visszautasitja azt a lehetdséget, hogy egy fokozatosabb kiigazitasi
palya jobb eredményekhez vezetett volna, mert ez tovabbi finanszirozast igényelt
volna, ami politikailag nem volt lehetséges (IMF, 20135, 20-22. 0.).
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Amikor a gorog esetet 6sszehasonlitjuk frorszaggal, akkor tovabbi okokat is sejt-
hetiink a két orszag kozotti kiilonbségek kialakulasa mogott. A program melletti
bels6 elkotelezddés, a helyi tudas jelenléte és felhasznalasa feltehetden erbteljesen
hozzajarult a jobb ir teljesitményhez. Ezzel szemben a gérogokkel kapcsolatos bizal-
matlansag €ppen a statisztikai manipuldciokbdl adodott, amely miatt az orszagrol
joval kevesebb megbizhato informacio allt rendelkezésre, mint az ir esetben. Ezek
a kiilonbségek a kiindulaskor a valsag soran felerésodtek és jo, illetve rossz korok
kialakulasahoz vezettek. Mig Irorszagban a célok és a megvalosulas kozott szoros
kapcsolat volt, mely ndvelte az orszag irdnti bizalmat, a célok rendszeres elvétése
Gorogorszagban teljesen aldasta a valsagkezelést még akkor is, amikor mar hatal-
mas erdfeszitéseket tettek. A mentdcsomagok targyalasai soran az eur6zonabol valo
kilépés végig fennallt lehetéségként, amely magaval hozta a piacokrol valo kizarast
¢s a betétek kidramlasat a bankokbol.

Kovetkeztetések

Gorogorszag és Irorszag esete azt illusztralja, hogy a bizalom megléte, illetve
annak hidnya hogyan jatszik szerepet a megszorit6 spiralok kialakulasaban. A két
orszagban sem a kiigazitas mértéke, sem pedig a kdvetkezményei nem tekinthetéek
fliggetlen valtozonak: mindkettét meghatarozta a kormanyzat viszonya a Trojkaval,
a lakossaggal és a piacokkal. A bizalom hidnya magyardzatot ny(jt arra a paradoxon-
ra, hogy Gordgorszag — bar hatalmas mértéki konszolidaciot vitt véghez — hosszu
ideig nem volt képes visszatérni a piaci finanszirozashoz, és finanszirozasi helyzete
tovabbra sem megnyugtatd. Ezzel szemben [rorszag némileg visszafogottabb meg-
szoritasokkal is jelentOs elismerést aratott és sikeresen keriilte el a Gorogorszagban
kifejlodott onerdsitd megszoritd spiralt.

A két orszag gazdasagpolitikdjanak attekintésébdl két kovetkeztetés adodik.
Els6, ha elfogadjuk, hogy a koltségvetési kiigazitds nem egy tetszélegesen ala-
kithato fliggetlen valtoz6, akkor a megszoritdsok és ndvekedés koriili vita stly-
pontja athelyezédik. A koltségvetési kiigazitds kérdése a kormdanyzati hiteles-
ségrol szol, ami hasonld felismerést eredményez, mint a monetaris politikaban, a
hitelesebb szereplok jobb eredményeket kisebb eréfeszitéssel képesek elérni, mint
a nem hitelesek. Masrészt a két orszag torténete azt is mutatja, hogy a varakoza-
soknak nem lineéris dinamikajuk van. Mig globalis likviditas idején a kormanyzati
hiteltelesség hidnyanak nem feltétleniil van kibocsatasi aldozata, valsag idején ennek
kovetkezményei felnagyitodnak. A tanulmanybol adodo f6 kovetkeztetés, hogy a
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hiteles intézményrendszer kialakitadsa és a legitimitas populista 1épések helyett jo
kormanyzasra valo alapozasa megkeriilhetetlen feladat, mind a valsagok mind pedig
a megszorito spiralok kialakulasanak megel6zésében.
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Europai integracio és gazdasagi novekedés
Tényezopiaci integracio, novekedési hatasok,
europai novekedési modell

HALMAI PETER

A gazdasagi integracio folyamataban iddotartamat tekintve kozép- és hosszu tavu
novekedesi hatasokat kiilonboztethetiink meg. Elobbiek kozott kiemelést igényel az
,indukalt fizikai tokeképzédeés” (induced physical capital formation). Az europai
integracio javitja a kibocsatas eléallitasahoz sziikséges termelési tényezék kombi-
fektetok szamara, névekednek a beruhazasok. E folyamat eredményeként az integra-
ciobol szarmazo kezdeti hatékonysagi nyereséget az indukdalt tokeképzodés is erositi.
A kézéptavii novekedési hatas addig tart, amig a tékeképzodés atlagon feliili. Ahogy
no az egy dolgozora juto toke — a neoklasszikus novekedési elmélet megkozelitése
szerint —, a tovabbi egységnyi tokebefektetésbol szarmazo elony ugy csokken. Egy
bizonyos pont utan az ujabb egységnyi tékebefektetés daltal nyerheté hatartermék
megegyezik annak hatarkéltségével, igy megall az atlagon feliili tokeképzédés. E ha-
tds tehat csak kozéptavu, hiszen fokozatosan megsziinik. (Ilyen beruhdzasi boom
zajlott le példaul Spanyolorszagban az EU-csatlakozas idején.) A hosszu tavi no-
vekedési hatasok a felhalmozasi rata tartos valtozasat eredmeényezik. Mivel a fizikai
toke felhalmozasanal a csokkend hozadék elve érvényesiil, a hosszu tavu névekedési
hatasok jellemzéen a tudastoke felhalmozasaval, példaul a technoldgiai fejlodéssel
fiiggnek ossze. Kozéptavu novekedési hatasok érvényesiilése soran az egy fore juto
kibocsatas novekedése valamely uj, magasabb szinten megall. Hosszu tavu hatdasok
miikodése esetén azonban tartos modon megvaltozik a ndvekedési iitem. A legujabb

Halmai Péter egyetemi tanar, intézetigazgatd, tanszékvezeto.
E-mail cim: halmai.peter@gtk.uni-pannon.hu
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novekedesi elméletek szerint az integracio allandoan magasabb novekedési iitemet
biztosithat a tagdllamok szamdra az integracio nélkiili helyzethez képest.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: Al, E2, F4, Ol.

Az eurdpai gazdasagi integracio egyik legfontosabb vezérelve az eurdpai piacok
egyesitése volt. A nagyobb piactdl a vallalati hatékonysag javulasat, hosszabb tavon
pedig a gazdasagi teljesitmény novekedését vartak. 4 gazdasagi integrdcio részét
képezd liberalizacio (a partnerorszagok kozotti kereskedelmi és egyéb korlatok fel-
szdmolasa) megsziinteti a piacok elaprozottsagat. A vallalatok szamara uj piacok
nyilnak meg, egyre nagyobb tér nyilik a méretgazdasagossagbdl szarmazo, illetve
tovabbi elonyok kihasznalasara.

A gazdasagi integrdcio javitja az 6sszekapcsolodo gazdasagok hatékonysagat, s
egyben hozzdjarul azok novekedéséhez. A kibviilt piacon nagyobb lehetdség nyilik
a méretgazdasagossagi elénydk kihasznalasara, hangsulyozta Balassa [1961]. Bald-
win [1989, 1993] a megndvekedett tényezOmobilitas, az alacsonyabb kereskedelmi
koltségek, valamint az intenzivebb gazdasagi verseny szerepét emelte ki a hatékony-
sag novekedésében.

A kovetkezokben az eurdpai integracio novekedési hatasait, azon belill elsésor-
ban a tényezOpiaci integracio hatdsmechanizmusait tekintjiik at. A kozép- és hosszu
tavi novekedési hatasok elméleti modelljének bemutatasan tal egyes csatlakozasi
tapasztalatok is illusztraljak a mechanizmus miikodését. Az elemzés bazisan meg-
fogalmazhatdak az eurdpai névekedési modell £6 sajatossagai, illetve a legutobbi,
alapvetden 0j kihivasok.

Nyugat-europai novekedési folyamatok

Az iparosodds nyoman a kontinentalis Europaban a bruttd hazai termék 1870
utan atlagosan évi 2 szazalékos iitemben boviilt. A ndvekedési litemek azonban az
egyes iddszakokban Iényeges eltéréseket mutattak. 1890—1913 kozott — a gyakran
Belle Epoque-nak nevezett iddszakban — a GDP realértéke évi 2,6 szazalékkal nétt,
ami torténelmi mércével nézve magas novekedési litemnek tekinthetd. (E dinamika

* A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositdo rendszer kidolgozasa és mitkodteté-
se konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. Koszonet illeti — masok
mellett — Csaba Ldszlot és Palankai Tibort, valamint a Kiilgazdasag lektorat és szerkesztdit értékes
észrevételeikért.
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mellett a GDP 27 évenként megkétszerezddik.) A jelzett iddszakban a népesség is
gyorsan nétt, kovetkezésképpen az egy fére jutd real GDP csak évi 1,7 szazalékkal
emelkedett (lasd az 1. tablazator).

1. tablazat
Nyugat-europai novekedési szakaszok

(Evi atlag, szazalékban)

Id6észak GDP? Egy fore jutd Egy munkaorara jutd
GDP? GDP?
18901913 2,6 1,7 1,6
1913-1950 1,4 1,0 1.9
1950-1973 4,6 3.8 4,7
1973-1992 2,0 1,7 2,7
Megjegyzés:

“ Ausztria, Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Németor-
szag, Norvégia, Olaszorszag, Svajc, Svédorszag évi stlyozott atlaga.
b Realértékben.

Forras: Crafts—Toniolo [2008], 2. o.

A novekedési iitem nagyjabdl a felére esett vissza az 1913—-1950 kozotti — két
vilaghaborit, illetve a helyreallitast is tartalmazé — idészakban. Am az egy munka-
orara juté GDP (a munkatermelékenység) ndvekedésének liteme csekély mértékben
nétt: évi 1,9 szazalékra, mert az évi munkaorak atlagos szama a szakszervezetek és
a szocialis jogalkotas ndvekvo szerepe nyoman csokkent.

Ezt az idoszakot Crafts €s Toniolo [2008] talaléan a mdsodik harmincéves ha-
borunak nevezte. E szakasz a két vilaghdborut és a nagy vilaggazdasagi valsagot
— a gazdasagi kibocsatas jelentds veszteségeit hozo idészakokat — is magaban fog-
lalta. De az id6szakba tartozik az 1945-1950 kozotti — latvanyos novekedést hozo
— 0jjaépités is.

Az 1950-1973 kozotti szakasz (az eurdpai novekedés ,,aranykora”) kivételt je-
lentett (Eichengreen, 2008). A jelzett idészak el6tt €s utan a ndvekedési iitem egy-
arant legfeljebb évi 2,6 szazalék volt, ezzel szemben e sziik negyedszazad atlagosan
évi 4,6 szazalékos boviilést hozott. A gazdasagi novekedés aranykora az eurdpai
integracié mindeddig taldn legintenzivebb szakasza volt. Mindez elgondolkodtat6 az
integraci6 ¢s a gazdasagi ndvekedés Osszefiiggése tekintetében is.
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Az 1950-1973 kozotti idészakban a GDP novekedési iiteme — a korabbi idd-
szakhoz képest — tobb mint haromszorosara, az egy fore jutdé GDP novekedésének
iiteme pedig csaknem négyszeresére novekedett. E dinamika esetén az egy fore juto
jovedelmek 18,6 év alatt dupldzodnak meg. Ilyen iitem esetén, atlagos élettartamot
feltételezve, az egyén szamara az életszinvonal megnégyszerezédhetne. Az egy ora-
ra jutd GDP pedig csaknem 6tszordsére boviilt.

Az aranykor a felzarkozasi ndvekedés idoszaka volt. Béar a vezeté gazdasagi ha-
talom az Egyesiilt Allamok volt, az eurdpai orszagok az 1950-es évektél egészen a
kilencvenes évtized kozepéig csokkentették jovedelmi €s termelékenységi elmara-
dasukat. Az 1950-1973 ko6z6tti idészakban az EU-15 orszagaiban a GDP, az egy fore
juté GDP, az egy dolgozodra jutdé GDP és az egy ledolgozott munkadrara juté6 GDP is
joval gyorsabban nétt, mint az Egyesiilt Allamokban (lasd a 2. tdbldzatot). Ebben az
iddszakban jelentés konvergencia valosult meg az egy fore jutd GDP, illetve az egy
ledolgozott munkaorara juté GDP tekintetében (lasd a 3. tabldzatot).

2. tablazat

A kibocsatas és a termelékenység novekedési iitemei az EU-15-ben
és az USA-ban

(Evi szazalék)

GDP GDP/f6° GDP/dolgozé® GDP/ledolgozott
munkadra“

1950-1973

EU-15 5,97 4,05 4,15 4,30

USA 3,92 2,45 2,30 2,56
1973-1995

EU-15 2,25 1,89 2,00 2,69

USA 2,86 1,80 1,12 1,28
1995-2007

EU-15 2,58 1,80 0,92 1,17

USA 3,17 2,11 1,92 2,05

Megjegyzés:
¢ Realértékben szamitott GDP.

Forras: Crafts [2012].
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3. tablazat

A Kkibocsatas és a termelékenység eltérése az EU-15 és Egyesiilt Allamok kozott

Y/P YHW HW/E E/P
1950 0,482 0,381 1,190 1,063
1973 0,680 0,629 1,092 1,000
1995 0,700 0,853 0,974 0,843
2007 0,675 0,769 0,947 0,928

Megjegyzés: A tablazat a kovetkezd azonossagot mutatja: Y/P = Y/HW x HW/E x E/P az EU-15/USA
aranyaban, ahol Y: GDP realértékben, P: népesség, HW: ledolgozott munkaorak szama, E: dolgozok
szama, E/P: dolgozok aranya a teljes népességben.

Forrdas: Crafts [2012].

A fenti id6szakban a brutté megtakaritasok GDP-hez viszonyitott aranya atla-
gosan a kétszeresére nétt a megel6zd korszakhoz képest. (A brutté hazai termék
12-14 szazalékardl mintegy 25 szazalékara.) A megtakaritasi hanyad emelkedése
kovetkeztében ,,az eurdpai tokeképzddés és beruhazas a 20. szazad masodik felében
minden addiginal sokszorosan magasabb szintet ért el.” (Berend, T. 1., 2008, 230. 0.)

Ugyanakkor az élvonaltol tavoli, illetve az élvonalhoz kozeli gazdasagok felzar-
kozasi névekedése megkiilonboztetést igényel. Az els6ként emlitett esetben a pro-
duktiv és az allokacios hatékonysag ndvelése, tovabba a technoldgia importja révén
a teljes tényez6termelékenység gyors novekedése valosulhat meg. Ez atmeneti sza-
kasz, amelyben a novekedés gyors lehet. Lényegében ez volt az eurdpai novekedés
aranykoranak tartalma. Ebben az idészakban alapvetd strukturalis valtozas ment
végbe: a foglalkoztatasban a mezdgazdasag részesedése gyorsan csokkent (Crafts—
Toniolo, 2008). A felzarkozas elérehaladdsdval a technologiai fejlodés hajtoereje
megvaltozik: a hangsuly az utdnzasrél az innovaciora helyezédik at. A fejlodés e
kovetkezd szakaszanak megvaldsitasahoz reformokra volt sziikség. Am e valtozasok
Eurdpaban lasstnak bizonyultak (Eichengreen, 2008).!

Azok az intézmények és politikai valasztasok, amelyek az élvonaltol tdvolabb el-
helyezkedd gazdasagot élénkitik, sok tekintetben kiillonbdznek azoktol, amelyek az
¢élvonalhoz kdzeli gazdasdg szamara megfelelnek (4ghion—Howitt, 2006). Az utobbi

! Janossy [1966] nagy vitat kivaltd miivében mar az ,,aranykor” idészakaban a tudastéke koz-
ponti szerepét, s az annak intézményi korlataibol adodo sziikségszerli novekedéslassulas lehetoségét
hangsulyozta.
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esetében kiilondsen fontossa valik a termékpiacon folytatott verseny erdsitése, a ma-
gas mindségli oktatas kiépitése, tovabba az intézmények és politikdk reformja. Am
a szilikséges alkalmazkodas sok nehézséggel jar. Nagy figyelmet igényel az utfiiggo-
ség, a torténelmi orokség. A sziikséges valtozasok gyakran csak lassan és tokélet-
leniil érhetdek el. Ezért a felzarkozasi novekedés e koriilmények kozott akadozhat.
(Az egy foére jutdé GDP 2007-ben mind Nyugat-Europaban — lasd a 3. tdbldzatot
—, mind Japanban hasonlo aranyt képviselt az Egyesiilt Allamok szintjéhez képest,
mint 1973-ban.)

A gyors eurdpai novekedés az 1950-es €s 1960-as években a magas beruhdza-
intézményeken alapult. E korszakban a ,,koordinalt piacgazdasagok™ (Hall-Soskice,
2001) mikodése dominalt. Jellemz6 volt a szélesebb korii allami intervencio a sza-
balyozas, az allami tulajdon és az iparpolitika tekintetében.

Néhany orszagban, kiilonosen Eszak-Européban a felzarkozast korporativ , tar-
sadalmi szerzodések™ segitették. Azok a toke és a munka kozotti alkuegyensulyon
alapultak, s valamiféle modon a beruhazasokat kivantak elémozditani a bérek vi-
szonylagos visszatartasaval (Eichengreen, 2008, Berend, T. 1., 2008, 186—189, 205—
208. 0.). (A toke €s munka kozotti alkuegyensulyt ,,Eichengreen-egyensuly”-nak is
nevezik.) A felfuté beruhazasok elémozditottak a tékeintenzitas novekedését, illetve
az 1j technoldgia elterjedését, mindezek révén pedig a gazdasagi novekedést. Mas
orszagokban (példaul Olaszorszadgban) a ndvekedést az iparositas segitette eld, ami a
munka rugalmas kindlatan, illetve az alulértékelt valutan alapult. Ez utébbi elémoz-
ditotta a beruhazast, s lehetové tette a belsé méretgazdasagossagi elonyok kihasz-
nalasat az ipari agazatokban (Crafts, 2012). Ugyanakkor az eurdpai gazdasagi no-
vekedés gyorsulasaban kiemelkedd szerepet jatszott a kereskedelmi liberalizacio is.

Az aranykor azonban 23 év utdn véget ért. Az azt kovetd két évtizedben — 1973
és 1992 kozott — az egy fore jutdé GDP mar csak atlagosan 1,7 szdzalékkal nott. A
munkaidé azonban tovabb rovidiilt, s az egy orara jutd6 GDP 2,7 szazalékkal emelke-
dett. (Lasd az I. tabldazatot.)

Az aranykor végének szamos elkeriilhetetlen vonatkozasa volt. 4 gyors né-
vekedés atmeneti forrasai (habort utdni helyreallitas, a mezdgazdasagbol torténd
tomeges munkaerd-kiaramlas) kimeriiltek. Ugyanakkor sziikiilt a technologiai rés,
csokkent a beruhazasok megtériilése. A termelékenység novekedése az Egyesiilt Al-
lamokban is mérséklodott. 4 felzarkozasi novekedeés is jelentos mértékben csékkent,
de nem sziint meg. Az aranykort kdvetd két évtizedben a munkatermelékenység to-
vabbra is gyorsabban nétt, mint az Egyesiilt Allamokban.
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A felzarkozas az egy fore juto GDP-t tekintve csaknem teljesen eltiint (lasd a
3. tabldzatot). Az eltérés a munkainput lassabb novekedésével magyarazhato az
europai orszagokban: a munkanélkiiliség megnott, viszont a munkaban toltott évek
szama, illetve az atlagos munkaido csokkent. (A korai nyugdijazas elterjedése, a
szabadsag idOtartamanak novekedése, a heti munkaid6 réviditése egyarant ebbe az
irdnyba hatott.) Mindezek mogott a piaci torzuldsok kombinacioja és a preferenciak
kiilonbségei egyarant megtalalhatok. Kiemelést igényel a strukturalis munkanélkii-
liség hosszl tavl alakuldsa, amelyre a munkanélkiili-ellatasok, illetve a munkat ter-
held adok meghatarozasa révén a politika is hatast gyakorol. Az 1960-as évek vége
és az 1990-es évek eleje kozott — alapvetden a makrogazdasagi problémakra torténd
hivatkozassal — alkalmazott politikak (munkaid6-szabalyozas, foglalkoztatas-véde-
lem, implicit adok, vart helyettesitési ratak stb.), illetve a kollektiv alkumechaniz-
musok egyarant a munkaerd kindlatanak cs6kkenése irdnyaban hatottak. Az eurdpai
integraciéval parhuzamosan, egészen 1995-ig, mérsékelt jovedelmi konvergencia
mutatkozott az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva. (Az egy fére juté vasarloers-
sztenderdben kifejezett GDP a nyugat-eurdpai orszagokban az Egyesiilt Allamok
hasonl6 mutatdjahoz képest az 1973. évi 68 szazalékrol 1995-re 70 szazalékra emel-
kedett, lasd a 3. tablazatot.)

A termelékenységi rés az Egyesiilt Allamokkal szemben ebben az iddszakban
tovabb sziikiilt. Az egy munkaorara jutd real GDP a nyugat-eurdpai orszagokban az
1973. évi 62,9 szazalékrol 1995-re 85,3 szazalékra emelkedett az Egyesiilt Allamok
szintjéhez képest (lasd a 3. tablazatot).

A termelékenység novekedése azonban lelassult. Az 1970-es évek turbulenciait
az Eichengreen altal jelzett bér-beruhazas alkumechanizmus nem élte tal. Megnétt a
szakszervezetek alkuereje, nétt a foglalkoztatottak védelme. A hozzaadott értékben
emelkedett a munka aranya. Egyidejiileg megsziint a rogzitett arfolyamok rendszere,
altalanossa valt a valutak lebegése, s megnétt a toke mobilitasa. A gazdasagi nove-
kedés korporatista modellje kevésbé bizonyult megfelelének az innovaciot igényld
gazdasagokban, amelyekben az utanzas alapjan mar csak csekély lehetdség nyilt a
termelékenység tovabbi novelésére (Eichengreen, 2008). Ugyanakkor az eurdpai
gazdasagok strukturalis merevségei lassitottak az innovativ technologiak alkalma-
zasat.

Egyidejiileg a felzarkozasi novekedés, majd az 1970-es évektdl kezd6dé mak-
rogazdasagi zavarok egyre erdteljesebb igényt tdmasztottak a szocidlis védelem, a

2 E problémakorr6l 1asd részletesen: Torok [2007], Halmai [2014].
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transzferek irant. Ez részben a jovedelmi szintek emelkedése miatt kdvetkezett be,
részben pedig az eurdpai integracid €s a globalizacié elérehaladtaval kibontakozo
nagyobb nyilvanossaggal fiigg 6ssze. Meghatarozo tényez6i azonban valdsziniileg a
munkakinalatot csokkentd politikak, a kordbbi korporatista tdrsadalmi szerzédések
utéhatésai, illetve az 1970-es évek turbulens makrogazdasagi feltételei voltak. A
nyugat-eurdpai gazdasagok atlagaban 1960-ban a GDP 10,5 szazalékat, 1980-ban
mar 21,1 szazalékat forditottak szocialis transzferekre, mig 1930-ban csak 1,2 sza-
zalékot (Crafts, 2012)!

A tobbletkiadédsokat jelentds részben forzito hatdasu adokkal fedezték. A kdzvet-
len adoknak a GDP-hez képest mintegy 10 szazalék aranyu emelkedése 1965 és 1995
kozott az évi novekedési iitem 1 szazalékos mérséklddésével jart (Kneller et al., 1999).
Ugyanakkor a foglalkoztatasvédelem magas szintje lassitja a munkaerd-alkalmazko-
dasi folyamatokat. A foglalkoztatasvédelem kiilonbsége Franciaorszag és az Egyesiilt
Allamok kozott az 1980-as és az 1990-es években évi 0,5 szazaléknyi kiilonbséget
okozhatott a munkatermelékenység novekedési litemében (Caballero et al., 2004).

Novekedés és europai integracio

Az integracié hatdsmechanizmusaibol kézenfekvéen kovetkezik, hogy annak
érdemi hatdsa van a gazdasagi novekedésre is.?

A gyors és atfogo kereskedelmi liberalizacio — kiilonosen az 1960-as években
— igen jelentds novekedési hatassal jart. Az 1950 és 2000 kozotti idoszakban az
atlagos vamszint az eurdpai, illetve a multilateralis — globalis — kereskedelmi integ-
racio folyamataban erdteljesen mérséklodott az EU-15 atlagaban (Badinger, 2005).
Rendkiviil 1ényeges mértékben csokkentek a kereskedelmi koltségek. (Lasd a 4.
tablazatof) Az EGK-tagsag a kereskedelmi koltségek csokkentése révén az alapitd
Hatok jovedelmi szintjét 1970-re mintegy 8 szazalékkal emelhette meg (Boltho—
Eichengreen, 2008).

3 Természetesen az, hogy valamely tény megel6zi a masikat, még nem feltételez oksagi kapcso-
latot.
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Az eur6pai integracios folyamat nem 4llt meg és nem fordult vissza az 1950-es
évek ota: azota is a mélyiilés és a horizontalis boviilés szakaszai kovették egymast,
illetve gyakran egyidejiileg mentek végbe. E fejlodés lényeges novekedési és ter-
melékenységi tébbletet eredményezett. Kiilon kiemelést igényel: Eurdpa az egyetlen
régid a vilagon, ahol a feltétel nélkiili béta és szigma konvergencia® tartos érvénye-
siilése empirikusan bizonyithato (Campos—Coricelli-Moretti, 2014). Az aranykort
kovetd két évtizedben a munkatermelékenység tovabbra is gyorsabban nétt, mint
az Egyesiilt Allamokban. Am a felzarkozas az egy fore jutd6 GDP-ben — mint az el3-
zOekben lathattuk — csaknem megsziint.

Az 1970-es és 1980-as években az eurdpai integracio kereskedelmi hatdasaibol
szdarmazo novekedési impulzusok csokkentek, de tovabbra is érvényesiiltek. A vilag-
gazdasagi valsag koriilményei k6zott az 1973 utani években a tagorszagok egymas
kozotti kereskedelme is megtorpant, az 1980-as évek elejétdl azonban ismét néve-
kedésnek indult. Az 19731986 kozotti idészakban a Hatok Tizenkettekké béviiltek,
ami ugyancsak jelentds kereskedelmi hatasokat eredményezett. A kib6viilés a keres-
kedelmi koltségek lényeges csokkenésével jart (lasd a 4. tablazator). Mindezek elle-
nére az EU egészét tekintve a jelzett idészakban a kereskedelembdl eredd novekedés
csekély mértéki volt (Bayoumi—Eichengreen, 1997).

Az integracio mélyitését az 1990-es évek elején az egységes piac megteremtése
vitte elore. Az érzékeny agazatokban egyértelmiien versenyt tamogatd sokkhatasa
volt, amely a teljes tényezOtermelékenység novekedésének meghatarozd tényezdje
lehetett. Az egységes piac megteremtésének hatasara 10 év alatt az Europai Unidban
koriilbeliil 2 szazalékponttal nétt a GDP.* (Boltho—Eichengreen, 2008)

Az integraci6 és a novekedés kozotti kapcsolatok matematikai statisztikai mod-
szerekkel is vizsgalhatéak. Lényegében konszenzus all fenn altalanos értelemben
a gazdasagi integracio és a kibocsatas novekedésének Osszefiiggése tekintetében.
Az eurodpai integracio esetében az eddigi empirikus eredmények viszonylag kor-
latozottak (lasd példaul: Badinger, 2005, 2008). A hatasvizsgalat kdzponti eleme e
kutatasok keretében a kovetkezd: a nemzetgazdasagi teljesitmény (bruttd hazai ter-
mék) integracio altal indukalt tobbletének feltarasahoz az integracio nélkiil elérhetd
jovedelem nagysaganak meghatarozasa sziikséges (Halmai, 2014).

4 Az abszolut (vagy feltétel nélkiili) béta konvergencia érvényesiilése esetén az alacsonyabb kez-
deti jovedelmi szint magasabb novekedési litemmel jar egyiitt, azaz az egyes érintett orszagok kozott
a fejlettségi kiilonbség iddvel csokken. A szigma konvergencia a realfejlettségi szint szorodasanak
csokkenését fejezi ki az egyes régiok kozott.

> Ez joval elmaradt a Cecchini-jelentés altal 1988-ban a koncepcid teljes megvalositasa esetén
lehetéségként eldre jelzett hatastol. (Ez utobbi a GDP 4,3—6,4 szazaléka volt.)
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Kozéptavia novekedési hatasok: indukalt tokeképzodés neoklasszikus
keretben®

A kozéptava novekedési tobblet (Baldwin kifejezésével: bonusz) kulcsa az euro-
pai integracioban az indukdlt tokeképziédés. (A beruhazasi boom s az altala elo-
mozditott gyors GDP-névekedés példajaként idézhetd Spanyolorszag csatlakozasa
az 1980-as évek kozepén, vagy Esztorszag belépése 2004-ben.) Az integracio arra
0sztonzi a vallalatokat, hogy ndveljék az egy dolgozora jutd toke (k = K/L) szintjét.
(Ebben az alfejezetben kizarolag az egy dolgozora juto fizikai toke ratdja az elemzés
targya.)

Elsd 1épésként az egyensulyi t6ke/munka rata (k*) meghatdrozédsa sziikséges.
Az elemzés R. Solow ismert megkozelitésén alapul, amely szerint az emberek jove-
delmiik meghatarozott részét takaritjak meg €s forditjak beruhazasokra. A kiinduld
feltételezés a kovetkez6: az EU zart gazdasag tokéletesen integralt toke- és munka-
piacokkal, tovabba mindenhol ugyanazt a technologiat alkalmazzak.

A tokeintenzitds (k = K/L) novekedése kovetkeztében nd az egy fére jutd
kibocsatas (y = Y/L, vagy GDP/L), am az egy fore juté fizikai téke (k) novekedési
itemével nem aranyosan. A toke minden egyes Ujabb egysége emeli a hatékonysa-
got, de a potlolagos befektetés egyre kisebb mértékben noveli a termelékenységet. A
beruhazasok csdkkend hozadéka az egész gazdasagra jellemzd, vagyis a hatékony-
sagjavulas az aranyosnal kisebb mértékii (lasd az 1. abra GDP/L gorbéjét). A novek-
v6 téke/munkaerd rata (K/L) noveli az egy fore jutd kibocsatast, de a példaul K/L 10
szazalékos novekedése a GDP/L annal kisebb tlitemii névekedését eredményezi.

¢ Az elemzés elméleti alapjairdl 1asd: Halmai [2013].
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1. dbra
Solow-abra: az egyenstlyi toke/munka ratajanak meghatarozasa
Euro/L
GDP/L
* — e et e
y*=YL S(K/L)
s(GDP/L)
ko=K/L, k* = K/L* k=K/L

A GDP/L gorbe megmutatja, hogy a kiilonbdzé K/L aranyok (azaz a £ kiilonb6z6
értékei) esetén mekkora az egy dolgozora jutd kibocsatds. Az egyensulyi (az
allandosult allapotot kifejezd) K/L rata (k*) az egy dolgozoéra jutd 0j téke valtozasa-
tol, ,,ki- és bearamlasatol” fiigg. (A ,,bearamlas” az alabbiakban a beruhazas, a ,.ki-
aramlas” pedig az értékvesztésbdl adodik.) A K/L hanyados egyensulyi (allandosult
allapotot kifejezd) szintje (k*) ott lesz, ahol az 0j beruhazasok éppen ellensulyoz-
zak a toke értékvesztését. (Ezt a beruhdzasok fedezeti szintjének is nevezhetjiik.)
Amennyiben a megtakaritasok mértéke nagyobb, mint a toke értékvesztése, nd a
K/L rata. Ha az értékvesztés a nagyobb, a K/L csokken. A kovetkezé 1épésben a to-
keallomany valtozasanak szintjét sziikséges meghatarozni.

Solow feltételezése szerint az emberek jovedelmiik meghatarozott hanyadat ta-
karitjak meg, majd forditjak beruhdzasra. Ezért a tokebearamlas a GDP/L egy ré-
szeként hatarozhatdo meg. Az 1. dbran az s betii jeloli a megtakaritasnak és a beru-
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hazasnak ezt az allando ratajat, ezért az s(GDP/L) mutatja a t6kebedramlasi gorbét.
(Az eurodpai orszagokban az s mértéke 15-35 szazalék koriil mozog.) A gorbe alakja
értelemszertien hasonlit a GDP/L gorbe alakjara, annak az origd felé elforgatott
valtozata. Az értékvesztést illetden Solow hasonléan egyszeri feltevéssel élt: a t6-
keallomany fix részének (8) értékvesztésével szamolt. (Eurdpaban ez 12 szazalék
koriili érték évente.) Az egy dolgozora jutd értékvesztést a §(K/L) egyenes mutatja.
(Az egy dolgozora jutd értékvesztés értéke aranyosan nd az egy dolgozoéra juto toke
értékével.)

Az egyensuly (allanddsult allapot) az s(GDP/L) tékebearamlasi gorbe és a 8(K/L)
egyenes metszéspontjaban (4) van. E pontban, azaz K/L* hanyados (k*) mellett az
0j beruhazasok éppen ellenstlyozzak az értékvesztést. E pont alatt a rata nd, mivel a
beruhazas nagyobb, mint az értékvesztés. Példaul a rata értéke K/L , a t6kebearam-
las 1, az ertekvesztés D . Mivel [ >D ), az egy dolgozora juto 0j téke nagyobb, mint
az értékcsokkenés miatt elveszitett egy dolgozora jutod toke, igy a K/L rata nd. Az
egyensulyi K/L* rata altal meghatarozott egy dolgozora jutod output értéke a GDP/L
gorbe B pontja, ahol az egy dolgozora jutd kibocsatas Y/L* (y¥).

Az I. dbra alapjan egyértelmdi, hogy a (fizikai) tékefelhalmozas nem forrasa a
hosszu tava novekedésnek. A téke addig nd, amig a K/L rata el nem éri az egyensulyi
szintjét, azt kovetden pedig — ha minden egy¢b valtozatlan — nem valtozik. A modern
vilag évrél évre tapasztalt (2 szazalék koriili) novekedését Solow a technolédgiai fej-
16déssel magyarazta. Feltételezte, hogy a technologiai fejlédés évrdl évre felfelé
forgatja a GDP/L gorbét, maga utan hiizva az s(GDP/L) gorbét is. Az ilyen tipust
fejlodés az egy dolgozora jutd kibocsatas és a K/L rata folyamatos novekedésével
jar. Az europai integracio novekedési hatasai vizsgalatanak alapkérdése, hogy meny-
nyivel haladja meg a ndvekedés liteme a technologiai fejlédés 4ltal indokolt szintet.

Liberalizacio, allokacios hatasok és a kozéptavi novekedési bonusz

Az erbforrasok hatékonyabb elosztasa révén az integracid javitja az eurdpai
gazdasag hatékonysagat. Europa a beruhazok szamara vonzobba valik, emelkedik
a beruhazasok szintje. A tobbletberuhdzas eredményeként né az egy dolgozora jutd
téke aranya (k = K/L), kovetkezésképpen az egy dolgozora jutd kibocsatds nagysaga
(»). Mivel a tokeintenzitds magasabb, mint integracid nélkiil, az egy dolgozora jutd
kibocsatas értéke gyorsabban nd, mint egyébként. Ahogyan a K/L rata kozelit az 0j
egyensulyi kibocsatasi szinthez (y*-hoz), ugy valik lathatova az integracié néveke-
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dési hatasa. Ez a Baldwin [1989] altal megfogalmazott kozéptavii névekedési bonusz.
(Kozéptavu, hiszen a magasabb novekedési litem megsziinik, amint megvaldsul az
0j egyensulyi K/L rata, k*)

Ezt a folyamatot mutatja a 2. dbra. El6szor is nézziik meg, hogyan mddositjak
az abrat az eurdpai integracio allokacios hatasai! Az integracio javitja a termelési
tényezok allokacios hatékonysagat. A nagyobb hatékonysag vallalati szinten ala-
csonyabb atlagkoltséget jelent, mig az egész gazdasag szintjén a toke és a munka
ugyanakkora mennyiségével nagyobb kibocsatas allithato eld. Hogyan jelenik meg
ez a Solow-abran?

2. abra

Az eurdpai integraciobdl adodo kozéptavia novekedési bonusz

Euro/L
Indukalt t6keképzddés, azaz kézéptavi = GDP/L'
. gzdvekedési bénusz E e=" .
c aa“' GDP/L
’,’/’4(' """"""""""""""""

*
O SRR bt SRR S(K/L)

o w== S(GDP/L)
$(GDP/L)

K/L* K/ K/L

Forrds: Baldwin—Wyplosz [2012].

A pozitiv allokacios hatds a GDP/L gorbét a GDP/L’-be tolja el, mivel a nagyobb
hatékonysag kovetkeztében a gazdasag kibocsatasa adott K/L rata mellett megné (C).
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Azaz a K/L ratat K/L* szinten rogzitve a kibocsatas Y/L*-rol Y/L -re n6. A GDP/L
gorbe elmozdulasa kdvetkeztében a beruhazasi gorbe s(GDP/L)’-be mozdul el. Az
adott beruhazasi rata igy nagyobb kibocsatasra vonatkozik, ezért né a beruhazas.
Mivel a tokebearamlas megnott, K/L* mar nem lehet egyensulyi szint. A tékebe-
aramlas nagyobb, mint a kidramlas, igy a K/L rata emelkedik. Az 01j egyensuly a toke
be- és kidramlasi gorbék 1ij metszéspontjaban (D) alakul ki (K/L’). Az egyensulyi
K/L ratanak e novekedése az indukalt tékeképzddés. (A megnevezés arra utal, hogy
hatékonysag javulasa 6sztonzoleg hat a beruhazasra.)

Az egyensulyi K/L rata novekedésével az egy dolgozora juté kibocsatas Y/L .-r6l
Y/L’-re nd. (Ezt jelzi a C pontbol az E pontba térténd elmozdulas.) Mivel a tokeallo-
many csak lassan boviil, a C és E pontok kozotti elmozdulés évekig eltarthat. Az egy
dolgozora juto kibocsatas C és E pontok kdzotti novekedése csak az £ pontig atlagon
feliili. Azt kdvetden a novekedési litem visszadll az atlagos szintjére.

Joléti szempontbdl megjegyzendd, hogy a magasabb kibocsatasi szint nem tiszta
joléti nyereség. A nagyobb beruhazashoz a lakossagnak tobbet kell megtakaritania,
ami egyuttal a folyé fogyasztas egy részérdl torténd lemondassal jar. A magasabb
K/L réta altal lehetévé valo magasabb jovobeli fogyasztast a jelenben elhalasztott
fogyasztas részben ellenstlyozza.

A beruhazasi rata megvaltozasa

A fentebb felhasznalt Solow-abra nagyfokt leegyszerisitéssel élt: allandonak
feltételezte a beruhazasi ratat, holott a novekedés logikaja — egyebek mellett — éppen
a beruhdzasi dontéseken alapul. Egyes gazdasagi hatdsok a beruhdzasi koltségek
és/vagy nyereségek megvaltoztatasdhoz vezethetnek. Példaul az eur6 alkalmazasa
elémozdithatja, olcsobba és biztonsagosabbd teszi az europai beruhdzasokat.
Amennyiben ez igaz, a tobbletberuhazas legalabb kozéptavon 6sztonzoleg hat a
novekedésre. Vajon ez hogyan illeszthetd be a Solow-modell elemzési kereteibe?

Ha az eurdpai integracio s-rol s’-re néveli a beruhdzasi ratat, az s(GDP/L) toke-
bearamlasi gorbe felfelé elfordul (1asd a 3. dbrat), megvaltoztatva az egyensulyi toke/
munka aranyt. A korabbi logikat kovetve a régi K/L* rata mellett a tokebearamlas
meghaladja a kidramlast, igy az egy dolgozora jutod tékedllomany az 0 egyensulyi
pontra (C) modosul. A novekvé K/L rata kovetkeztében az egy dolgozora jutd
kibocsatas Y/L *rol Y/L’-re n6 (Baldwin—Wyplosz, 2012). E folyamat soran a néveke-
dés némileg meghaladja az egyébként érvényes szintet.
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3. abra

Eurdépai integracié és beruhazasi rata

FEurd/L

GDP/L

v | ﬁf(dzéptdvd novekedési bonusz

Vi S(K/L)

_ ' ====S(GDP/L)

s(GDP/L)

K/L* K/ K/L

Forras: Baldwin—Wyplosz [2012].

Eddig a fizikai téke allt az elemzés kdzéppontjaban. A kdvetkezokben a tuddsra,
azaz a technologidara koncentralunk. A toke e két kategoriaja kozott alapvetd kii-
l6nbséget jelent: mig a fizikai tékére a csokkend hozadék elve érvényesiil, ugyanez
nem mondhatd el a technologiarol.

A technologiai fejlédés hatasara a GDP/L gorbe felfelé mozdul el, és
ugyanugy megnoveli az egy dolgozoéra jutd kibocsatas szintjét, mint ahogyan azt
a 2. abran lattuk. A technologiai fejlddés tehat e tekintetben évrél évre jelentkezd
allokaciods hatékonysagi nyereség, amely azonban ebben az esetben nem az eurdpai
integracio, hanem a technologiai fejlédés kovetkezménye. A hosszl tdva ndvekedés
szempontjabol tehat a technologiai fejlodés iiteme a meghatarozo tényezo. Kovetke-
zésképpen az eurdpai integracid vizsgalatanak alapkérdése, hogy az hogyan hat a
technologiai fejlodés ratajara.
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E mésodik ndvekedési hatds egyértelmiien megjelenik a Solow-diagramban. Az
europai integracid beruhdzasi hatasa a tokepiaci integracié hatasainak figyelembe-
vételével jelezheto.

Csatlakozasi tanulsagok

Nyugat-Europaban — mint azt mar lathattuk — a habort utani évtizedekben gyors
gazdasagi novekedés ment végbe, amivel parhuzamosan gyors integracio valosult
meg. Az 0j tagorszagok tapasztalatai fontos lehetséget nyujtanak a novekedési ha-
tasok empirikus elemzésére. Mivel azonban a novekedésre nagyszamu tényez6 hat,
nagy nehézséggel jar az eurdpai integracio hatdsainak szétvalasztisa a gazdasagi
ndvekedést befolyasold tovabbi tényezoktol. Egyfajta kisérletnek is tekinthetd, ha
a csatlakozasok tapasztalatait tanulmanyozzuk. A csatlakozdsok (azaz az eurdpai
integracio) dltalaban érzékelhetd névekedési hatdasokkal jartak.

Az elébbiekben mar attekintett logika magyarazhatja, hogy az integracié mi-
képpen mozdithatja el az allandosult allapotl tékedllomany emelkedését. A ja-
vulé hatékonysag értékesebbé teszi a beruhazast, né a toke redlmegtériilése. Az
0j beruhazasokon tul a meglévé téke profitabilitasa is megemelkedik. Mindezek
kovetkezményei a részvénypiacokon is megjelennek — feltéve, hogy a t6zsdén a val-
lalatok jelentés hanyada jelen van. A liberaliz4ci6 egyes agazatoknak és vallalatok-
nak természetesen terhet is jelent, ugyanakkor az érintett gazdasagnak (is) javara
valik. Ellenben ha a részvénypiacot allamilag ellendrzott ,,fehér elefantok™ uraljak,
a liberalizal6doé gazdasagban a t6zsde novekvo nyomassal szembesiilhet. Ebben az
esetben akar a részvénypiaci index csokkenése kisérheti a csatlakozast. (Baldwin—
Wyplosz, 2012, 198—199. 0.) A Solow-diagram nem kiilonbozteti meg a hazai és kiil-
foldi befektetoket. Feltételezheté azonban, hogy az integracio, a csatlakozas pers-
pektivai javitjak az érintett orszagban a beruhazasi klimat, s a beruhazasok mindkét
forrasbol boviilhetnek.

Mindezek hatdsara a csatlakozas idészakaban valdszintsithetden nének a rész-
vénypiaci arak; az 0sszes beruhazas a GDP-hez képest n6; emelkedik a netto kiil-
foldi kozvetlen beruhazasok (FDI) nagysagrendje. E kiindul6 feltételezések alapjan
attekinthetdek egyes eddigi csatlakozasi tapasztalatok.

Az ibériai csatlakozdsok, azaz Portugdlia és Spanyolorszdag (1986) esetében
egyértelmiien kimutathaté a beruhdzasok novekedésén alapuld gazdasagi néveke-
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dés. Mindkét orszag esetében jelentésen emelkedett a kibocsatés a csatlakozast ko-
vetden. A novekedés jelentOs része a tokefelhalmozason alapult.

Spanyolorszag potencialis névekedési titeme’ a csatlakozas utan erételjesen nétt
(a potencialis novekedés dinamikaja 1987 és 1992 kozott mindegyik évben 3 sza-
zalékot meghaladé volt). Az egyes tényezok kozott a toke hozzédjarulasa 1ényegesen
megn6tt: a csatlakozas el6tti évi 0,7 szazalékrdl 1,4—1,7 szazalékra! A beruhazasi
arany pedig a potencialis kibocsatas 19 szazalékarol 24-26 szazalékra emelkedett a
jelzett években.

Portugalia beruhazasi ratdja mar a demokratikus fordulat, a piaci reformok ¢és
az EU-integracio érdemi kozelségbe keriilése utan (tehat még a csatlakozas eldtt, am
az integraciotol nem filiggetleniil) névekedni kezdett. Mindezek a tényezdk a kocka-
zat és a bizonytalansag csokkentése utan fejtették ki hatasukat. (Portugalianak az
EFTA tagjaként mar vammentes hozzaférése volt az ipari javak kdzos piacahoz.) A
csatlakozast kovetden a potencialis ndvekedés liteme Portugalia esetében is gyorsan
emelkedett: 1987 és 1992 kozott évi 4 szazalék feletti dinamikat teljesitett. A beruha-
zasi arany joval 20 szazalék f6lé nétt. Portugalia esetében azonban nem a tékeakku-
mulécio, hanem a teljes tényezétermelékenység hozzajarulasanak emelkedése volt a
potencialis kibocsatas dinamikajanak dontd tényezdje: évi 1 szazalék alatti aranyrol
2,1-2.7 szazalékra nétt a csatlakozast kovet6 években.

Hasonl6 iranyzatok mutathatéak ki az aktualis ndvekedés teriiletén is. A javulo
beruhdzasi klima és részvénypiaci indexek parhuzamos emelkedése, illetve a nettd
kiilfoldi kozvetlen tokeberuhdzas ndvekedése egyértelmiien igazolhatd (Baldwin—
Wyplosz, 2012, 199-200. o.).

A szigoruan kozpontositott tervgazdasagtol a piacgazdasagba tortént atmenet a
kibocsatas dramai mértékil visszaeséséhez vezetett a balti dllamokban. Ugyanakkor
ezek az orszagok a fiiggetlenség megszerzésétdl rendkiviil hatarozottan indultak el
a liberalizacio és az eurdpai integracio iranyaba. Az erételjes potencialis novekedés
2000 koriill mar egyértelmiien a beruhazasi rata gyors emelkedésével fliggott 6ssze.
Esztorszag esetében a beruhazasi rata 2003 utén a potencialis kibocsatas 30 szaza-
I¢ka folé kertilt, s 2007-ben 40,7 szazalék volt. A csatlakozast kozvetleniil megel6zo,
illetve kovetd években a potencidlis ndvekedés évi liteme 5—7 szazalék volt, abbol
a toketényez6 hatasa tobb éven at meghaladta a 3 szazalékot. (2007-ben 3,9 szaza-
1€k volt.) Lettorszag esetében a beruhazasi rata 1998-tol nétt. A csatlakozas utan

7 A potencidlis névekedés fogalmarol és mérésérdl lasd: Halmai [2011], [2014]. Az alabbiakban
bemutatott adatok az EPC Output Working Group adatbazisra tdimaszkodo sajat szamitasok eredmé-
nyei.
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30 szazalék folé emelkedett, legmagasabb, 35,6 szadzalékos aranyat 2007-ben érte
el. A csatlakozast kovetden a potencialis novekedés egyes években 7 szazalék folé
emelkedett, ebbdl 4-5 szazalékpont (2007-ben 5,7 szazalékpont) volt a tdketényezd
hozzajarulasa. Litvanidban a beruhdzasi rata 2002-ben Iépte til a GDP 20 szaza-
l€kat, majd a csatlakozas utdn az arany tovabb nétt. (A legnagyobb, 30,9 szazalék
2007-ben volt.) A potencialis novekedési titem 2000-ben 4,3 szazalék, 2002-ben 5,9
szazalék, 2007-ben 7 szazalék volt. Utobbi meghatarozo részét (4,1 szazalékot) a
tékeakkumulacié hozzajaruldsa képezte.

A kozvetlen kiilfoldi tokeberuhazasok emelkedése mindhdrom balti orszag ese-
tében jelentds volt. Annak aranya Esztorszagban kiemelkedének nevezhetd. Esztor-
szag szoros nyelvi, torténelmi és foldrajzi kapcsolatban all a csticstechnologiaval és
magas bérekkel jellemezheté Finnorszaggal. Amikor teljesen vilagossa valt, hogy a
tulajdonjogok Esztorszagban az EU-normak szerinti védelemben részesiilnek, a kiil-
foldi kdzvetlen mikddoétoke-beruhazasok jelentds novekedése indult meg (kiilond-
sen Finnorszag és Svédorszag részérdl). A csatlakozas javitotta a beruhazasi klimat.
Az EU-tagsag kozeledésével a részvényindexek is emelkedtek.

A gordg csatlakozas elézménye is a diktatira bukdsa, a demokratikus atmenet
volt a hetvenes években. Csakhogy az ibériai orszagoktol eltéréen Gordgorszag
folytatta a gazdasag dirigista és populista allami iranyitasat. Ez megakadalyozta a
sokkokhoz — példaul a csatlakozashoz — torténd rugalmas alkalmazkodast. A magas
¢s instabil inflacids rata kedvezdtlen makrogazdasagi feltételeket, kedvezdtlen beru-
hazasi klimat teremtett. A legtobb eurdpai orszagban az 1981-1991. évi idszakban
mérsékelték az inflaciot. Ugyanakkor a gorog inflacids rata alig mozdult: az 198]1.
évi 25 szazalék utan egy évtized mulva is évi 20 szazalék volt. Raadasul az inflacié
erdteljes kilengést mutatott, a jelzett iddszak felében évente 3 szdzalékndl nagyobb
mértékben mozdult el.

Ezért a csatlakozas idészakaban, de még jo ideig azt kovetden sem miiko-
dott a beruhdzasok altal vezérelt novekedés Gorogorszagban. A potencialis nove-
kedés évi iiteme csak a csatlakozas utani hetedik évben lépte tul az 1 szazalékot.
Kovetkezésképpen Gorogorszag gazdasagi teljesitménye tavolodott az eurdpai in-
tegracio atlagatol. Mikdzben az érdemi konvergenciahoz jelentés tokeakkumulaciora
lett volna sziikség, a beruhdzasi rata — a csatlakozast kovetéen bearamlo jelentds ko-
z0sségi transzferek ellenére — csak 18 évvel a csatlakozas utan érte el a 20 szazalékot.

A gorog példa és a tobbi felidézett eset kiilonbsége ravilagit, hogy az eurdpai
integracié javithatja a beruhazasi klimat, &m mas tényezok e hatdsokat megsziin-
tethetik.
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Eurdpai integracio és hosszu tavi novekedés

A hosszu tavu novekedés elemzésének kozéppontjaban a tudastoke felhalmoza-
sa all. Mivel a tudastdke esetében nem érvényesiil a csokkend hozadék elve, a GDP/L
gorbe pozitiv meredekségli egyenes (lasd a 4. dbrat). Az egyszerliség kedvéért fel-
tételezziik, hogy minden nemzet a nemzeti jovedelem adott hanyadat forditja a tu-
dastoke felhalmozasara. E rata (s) a nemzeti jovedelem kutatas-fejlesztésre forditott
része, amely a fejlett eurdpai orszagokban 3-5 szazalék koriil alakul. Feltételezziik
tovabba, hogy az értékvesztés is alland6 nagysagl, azaz minden évben a tudastoke
meghatarozott része vesziti el az értékét. (A tudastokét illetden inkabb az elavulas és
nem az értékvesztés a helyes kifejezés.)

4. abra
Solow-tipusu abra hosszi tavi novekedéssel
Eurd/L
GDP/L
Y/L*
s(GDP/L)
d(K/L)
K/L* —> K/L = Tudds/L
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A 4. abran a beruhdzasi rata minden K/L rata esetén meghaladja az értékvesztés
ratajat, ezért a tokeallomany nd. A vizszintes tengely alatti nyil ezért azt mutatja,
hogy a K/L rata folyamatosan emelkedik. Amennyiben a K/L mindig n6, folyama-
tosan ndvekednie kell az egy dolgozora jutd kibocsatasnak is. Minél nagyobb a ta-
volsag az s(GDP/L) és a 3(K/L) egyenesek kozott, annal nagyobb a K/L rata éves
ndvekedése. Amennyiben tehat s nd, gyorsabb a tudastéke felhalmozasa, gyorsabb a
jovedelem novekedése.

A bemutatott mechanizmus ellenére létezik olyan alldspont, hogy az eurdpai in-
tegracid hosszu tavu ndvekedési hatasait nehéz bizonyitani (Deardorff—Stern, 2002).
Mivel az eurodpai integracié ndvekedése tobbé-kevésbé kiegyensulyozott volt a II.
vilaghaborut kovetd idészakban, nehéz bizonyitékot talalni a hosszu tava pozitiv
novekedési hatasokra, véli Baldwin €s Wyplosz [2007].

Az eurdpai integracio akkumulacios hatasa a gazdasagi novekedés elméleté-
nek logikajan alapul. Valamely nemzetgazdasagban az egy fore jutéd jovedelem csak
akkor novekedhet fenntarthaté médon, ha a dolgozok a fizikai, a human- és/vagy a
tudastéke allandoan emelkedd allomanyaval vannak ellatva. Kovetkezésképpen az
europai integrdcio a novekedési iitemet olyan mértékben befolyasolhatja, ahogyan
a fizikai, a human és a tudastoke akkumulaciojat alakitja.

Két alapveté mechanizmus igényel kiemelést, amelyek révén az europai integra-
ci6 befolyasolja a tékeakkumulaciot:

— Az eurdpai integracio ndveli az eurdpai gazdasag hatékonysagat, pozitiv allo-
kacios hatast eredményez, emeli a kibocsatast, és — allando beruhazasi aranyt
feltételezve is — nd a beruhazas. A magasabb beruhazas eredményeképpen ma-
gasabb hosszu tavu egyensulyi tékeallomany, kovetkezésképpen magasabb egy
fére jutd egyensulyi jovedelem alakul ki.

— Az europai integracié eredményeképpen csékken a beruhdzasi kockazat. Ez
ceteris paribus ugyancsak a beruhazasok novekedése iranyaba fejt ki hatast.
Annak eredményeképpen ugyancsak né az egy dolgozora jutd tékeallomany és
kibocsétas.

Az integraci6 altal indukalt beruhdzas vezérelte ndvekedés szamos empirikus
példaval tamaszthato ala.

A hossz tavi novekedési hatasokat alatdmasztd mechanizmus ugyanaz, mint a
kozéptavii nvekedési hatasok esetében. Am — minthogy a tudastdke esetében nem
érvényesiil csokkend megtériilés — a tuddsba torténo befektetés (K+F) emelkedése
elvileg a novekedési rata dallando emelkedéséhez vezethet.
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Crespo-Cuerezma—Dimitz—Ritzberger-Griinwald [2007] empirikus vizsgalatai
szerint az EU-tagsag hosszu tavon pozitiv és aszimmetrikus hatdst gyakorol a gaz-
dasagi névekedésre. A modellben a nyitottsag ellen6rzo valtozoként szerepel. Ezért
a regionalis integracio ndvekedési hatasa elkiilonithetd az intenzivebb kereskedelem
hatasaitol és a technologiai tudds tagorszagok kozotti jobb dataddasdhoz kapcsolodik.
Az eredmények tehat az endogén novekedési elmélet ijabb alatdmasztasat nyujtjak.
A kutatas szerint a legnagyobb haszonra a viszonylag kevésbé fejlett orszagok tesz-
nek szert a regiondlis integraci6 altal nyUjtott szélesebb technoldgiai rendszerhez
torténd csatlakozasbol.

Nem a kereskedelem és a technologia az egyetlen tényezé az EU-tagsaghoz
kapcsolodd novekedési tobblet (bonusz) magyarazataban. A tovabbi lehetséges te-
nyezok — egyebek mellett — a kovetkezdk: az economies of scope néven is targyalt
valtozatossagi elényok, az intézményi rendszer hatékonysaganak novekedése, a li-
beralizacié nyoman a korméanyzatok méretének csokkenése, a monetaris integracio.
A jelzett bizonytalansag ellenére a neoklasszikus ndvekedési modellnek a hossza
tavl novekedési hatasok hianyara vonatkozo feltételezése elvethetd. Az eurdpai in-
tegracio novekedési hatasai, mindenekeldtt a tudas tovagyiiriizése hosszabb tavon
is mitkodnek. Egyidejlileg az eurdpai integracio a konvergencia lényeges hajtoereje.

Az integracidé tehat nemcsak a kibocsatds szintjére van hatassal, hanem a
jovedelem novekedési ratdjat is pozitivan befolyasolja. Kozéptavon az integracio
gyorsabb ndvekedést eredményez, mivel a nagyobb jovedelem kovetkeztében tobb
megtakaritas és beruhdzas, valamint nagyobb tékeallomany képzddik. A legujabb
novekedési elméletek szerint az integrdcio dallandéan magasabb novekedési iitemet

biztosithat a tagallamok szamara az integracio nélkiili helyzethez képest.

Eurdpai novekedési modell

Az eddigi elemzések alapjan megfogalmazhatoak az integracio keretei kozott a
XX. szazad masodik felében kialakult europai névekedési modell £6 sajatossagai.

1. Kereskedelmi integracio, nagyfoku nyitottsag. Az eurdpai integracio folyama-
ta mindenekel6tt a kereskedelem akadalyainak leépitését valdsitotta meg: a vamunio
megteremtésétdl egészen a belsd piac kiépitéséig (intézményi nyitottsag). Mindezek
kovetkeztében az eurdpai gazdasagok integraltabbak, mint barmely mas régi6 a vi-
laggazdasagban. A kiilkereskedelem aranya, azaz a redlgazdasagi nyitottsag maga-
sabb, mint a vilaggazdasag mas térségeiben (a Tavol-Keletet is beleértve). A kereske-
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delem magas ardnya az egységes piac kereskedelemteremtd hatasain tul az eurdpai
nemzetgazdasagok viszonylag kisebb méretével is magyarazhatd. A szolgaltatasok
belsd piaca azonban — szabalyozasi tényezdkkel is 6sszefiiggésben — még nem bon-
takozott ki olyan mértékben, mint az aruk kereskedelme.

2. Pénziigyi integracio, robusztus tokedramlas. A kozds, majd a belsé piac ki-
épiilésével parhuzamosan rendkiviil nagyaranytva valt a tékearamlas. [A kibocsatas
aranyaban a legmagasabb tokearamlas az elmult évtizedekben az EU-tagorszagok
kozott mutathato ki (Gill-Raiser, 2011). Europaban a tékearamlas jellemzéen ,,lefe-
1€”, a kevésbé fejlett orszagokba iranyul.]

3. A termelékenység gyors névekedése. Az eurdpai integracioban a termelé-
kenység évtizedeken keresztiil dinamikusan nétt, ami meghatarozo szerepet jatszott
a — jelentGs részben technoldgiai adaptacion alapuld — felzarkdzasi ndvekedésben.
Az eurdpai orszagok évtizedeken at csokkentették a vilaggazdasag legfejlettebb
gazdasagaval, az Egyesiilt Allamokkal szemben fennallo termelékenységi rést. A
tokeintenzitas és a teljes tényezdtermelékenység novekedése folyamatos impulzust
nyujtottak a munka termelékenységének emelkedéséhez.

4. Novekedési bonusz. Az eurdpai integraci6 emeli a tagorszagok gazdasagi no-
vekedésének titemét.® A novekedési iitemet elsGsorban a fizikai, a humdn és a tudds-
toke akkumulaciojanak elomozditasa révén befolyasolja. Noveli az europai gazdasag
hatékonysagat, pozitiv allokacios hatast eredményez, emeli a kibocsatast, csokkenti
a kockazatot, s — alland6 beruhazasi aranyt feltételezve is —nd a beruhdzas. A maga-
sabb beruhazas eredményeképpen magasabb hosszll tavi egyensulyi tékeallomany,
kovetkezésképpen magasabb egy fore jutd egyensulyi jovedelem alakul ki. A hossza
tavi novekedési hatasokat alatimaszté mechanizmus hasonlé. Am — minthogy a
tudastdke esetében nem érvényesiil csokkend megtériilés — a tudasba térténd befek-
tetés (K+F) emelkedése elvileg a novekedési rata allando emelkedéséhez vezethet.

Az EU-tagsag hosszu tavon pozitiv és aszimmetrikus hatast gyakorol a gazdasa-
gi novekedésre. A viszonylag kevésbé fejlett orszagok tehetnek szert a legnagyobb
haszonra a regionalis integracio altal nyujtott szélesebb technoldgiai rendszerhez
torténd csatlakozasbol. Az EU-tagsaghoz kapcsolodo ndvekedési tobbletet (bonuszt)
magyarazé tovabbi lehetséges tényezok: az intézményi rendszer hatékonysaganak
novekedése, a liberalizacié nyoman a kormanyzatok méretének csékkenése, a mo-
netaris integracio. Az europai integracié novekedési hatasai, mindenekel6tt a tudds
tovagyturiizése hosszabb tavon is miikodnek. A leglijabb novekedési elméletek sze-

8 Berend T. Ivant idézve: ,,A kivételes gazdasagi novekedés és integracid kovetkeztében Eurdpa
ismét gazdasagi szuperhatalom lett.” Berend [2008], 306. o.
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rint az integracio dllandoan magasabb novekedesi iitemet biztosithat a tagallamok
szamara az integracio nélkiili helyzethez képest.

5. Erételjes konvergencia. A gazdasagi integracio6 a felzarkozasi novekedés ré-
vén a vilag tobbi részénél gyorsabb jovedelemkonvergenciat eredményezett. A Vi-
lagbank adatai szerint csak Eurdpaban ¢és Kelet-A zsiaban mutathato ki konvergencia
az 1970. évi egy fore juté GDP és az 1970-2007 kozotti idészak ndvekedési iiteme
kozott (Gil és Raiser, 2011). Az alacsonyabb kezdeti jovedelemmel rendelkez6 euro-
pai orszdgokban magasabb volt a gazdasagi ndvekedés tliteme, mint a fejlettebbek
esetében. Azaz a szegényebb orszagok gyorsabban fejlodtek a jelzett idészakban,
mint a fejlettebbek. (Kelet-Azsiaban e hasonlé irdnyu folyamat joval kevésbé volt
erbteljes, mint Eurdépaban.) E konvergenciafolyamat meghatarozo tényezdje a ke-
reskedelem integracioja és a robusztus tékearamlas voltak. Ugyanakkor az érintett
eurdpai gazdasagok évtizedeken keresztiil csokkentették az Egyesiilt Allamokkal
szemben az egy fére jutd jovedelem szintjében mutatkozd elmaradasukat. Azaz a
felzarkozasi novekedés nemcesak a kontinensen beliili dimenzioban érvényesiilt.

A realkonvergencia a feltétele a kozds, majd a bels6 piac zavartalan mitkodésé-
nek. A négy alapszabadsag korlatozas nélkiili miikddésén alapuld rendszer eldfelté-
tele a konvergenciamechanizmus miikodése. (Annak hidnyaban tomeges migracios
folyamatok indulndnak meg.) Valojaban a Gazdasagi és Monetaris Unio is feltétele-
zi — a transzparens nominalis kritériumokon tul — a realkonvergenciat. E kohézios
mechanizmus aldtdmasztasat célozza az eurodpai szolidaritds, az elmaradt térségek
felzarkoztatasanak elomozditasa. Ezek tapasztalatai azonban a kiilonbozé tagalla-
fejlesztése révén elémozditd megoldasok sikeresebbek voltak, regionalis konvergen-
ciat eredményeztek. Ezzel szemben a gazdasagi tevékenység kiterjesztésére, illetve
a munkahelyek athelyezésére iranyulo széles korii térségi intervenciok kevésbé bi-
zonyultak eredményesnek (World Bank, 2009)]. 4 konvergenciat elémozdito mecha-
nizmus Eurdpaban az elmult évtizedekben elssorban a piacra épiil integracio volt.
A szolidaritasra épitett nem piaci mechanizmusok jelentdsége dsszehasonlithatatla-
nul szerényebb volt.

6. Tarsadalmi és kornyezeti felelosség, szolidaritas. Az europai gazdasag fejlo-
dését egyuttal a szocialis biztonsag erésddése kisérte. Az eurdpai tarsadalmi ella-
torendszerek széles korben kiépiiltek, magas szinvonalu szolgaltatasokat nytjtanak.
Eurodpéban a jovedelmi kiilonbségek viszonylag mérsékeltebbek, mint a tengeren tali
versenytarsaknal. Ugyanakkor a nagy ellatorendszerek szamara is alapvetd kihivast
jelentenek a demografiai valtozasok, az id6sddés, a novekvd strukturalis munka-
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nélkiiliség, illetve a kdzkiadasok mérséklése, a fiskalis konszolidacié igénye. Az
eurdpai gazdasagok versenytarsaiknal nagyobb figyelmet forditottak a kornyezeti
problémak kezelésére. (Példaul az eurdpai orszagok nyujtjak a legjobb teljesitményt
az liveghédzhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése teriiletén.) A versenytarsaknal
szigorubb szocialis és kornyezeti normak jelentds részben eurdpai (unids) irdnyel-
veken alapulnak. Ugyanakkor a nagyrészt nemzeti és unids szabalyok bonyolult pe-
remfeltételeket, bizonyos értelemben versenyhatranyt képeznek az iizleti vallalkoza-
sok szamara a globalis piacon folytatott versenyben.

7. Eurépai kormadnyzds. A nagyobb tarsadalmi és kornyezeti feleldsséggel egy-
idejlileg az eurdpai allamok erételjesebb redisztribuciot valositanak meg. Az Gjrael-
osztas magas foka a versenytarsakénal magasabb elvonasokat (adokat), illetve egyes
orszagokban tartos és jelentds allami tulkoltekezést, az allamadossagok felhalmo-
zodasat eredményezte. Ugyanakkor a legerdteljesebb szupranacionalis szabalyozas
¢és kormanyzas is Eurdpaban jott létre. A kdzosségi modszer alkalmazasa példat-
lan mérték integracidhoz vezetett. (Annak jellemzésére a ,,multi level governan-
ce” fogalmat hasznaljak.) Az intézményesitett szupranacionalitashoz azonban nem
kapcsolodik fiskalis foderalizmus. A kozos koltségvetés hosszabb tavon is csak a
tagallamok GDP-jének 1 szazaléka koriili nagysagrendi. Az erételjes integracio el-
lenére is jelentdsek az eltérések az egyes orszagok intézményeinek mindségében. [A
szegényebb orszagok alacsonyabb mindségili intézményei befektetdi kockazatokat
jelentenek, s végeredményben mérsékelik a konvergenciat. (Acemoglu—Johnson—
Robinson, 2001).]

Az 1990-es évektdl az EU-15 sulyos strukturalis termelékenységi problémdi
(mindenekel6tt a teljes tényezotermelékenység dinamikajanak lényeges romlasa),
a globalizacio folyamatdhoz torténd nem kielégité mértékli alkalmazkodas a po-
tencialis novekedési iitem tartos és lényeges mértékii csékkenéséhez, a névekedési
¢lvonalahoz képest kialakult termelékenységi rés, amelynek legfébb tényezdje a ma-
sodik vilaghaborl utani eurdpai felzarkozasi névekedés technologiai adaptaciora
és imitaciora épiilo jellege, a rendszer elégtelen innovdcios teljesitménye. A nove-
kedési potencial sokaig latens és fokozatos leépiilése a pénziigyi és gazdasagi valsag
kitorését kovetden nyilt ndvekedési krizissé valt. A felzarkozasi novekedés a valsag
kitorését kovetéen a kiboviilt Europai Unioban is megsziint, jelezve az eurdpai né-
vekedési modell valsagat. Mindezek kovetkeztében Gjragondolast igényel az europai
modell, beleértve annak szocialis és kornyezeti vonatkozdsait is.
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Az eurdpai noévekedési potencial és a névekedési modell ujjasziiletésének egye-
diili lehetdsége az eurdpai gazdasag és tarsadalom miikédési modjanak mélyrehato,
a potencialis novekedeést tamogato strukturalis reformok révén térténd megujitdsa.
A novekedési fordulatot kozéppontba allitod stratégia dontd mozzanata a piac miiko-
dését javito, a novekedési potencialt erdsitd strukturalis reformok révén a termelé-
kenység gyorsabb novekedésének elomozditasa.
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Koltségvetés-tamogatas: utban a hatékonyabb
segelyezés felé (?)
UDVARI BEATA — PONTET JULIANNA

Az elmult években a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés tobb teriiletén is dtala-
kulast tapasztalhatunk, a feltorekvd donorok egyre novekvé szerepén tul 1jfajta
tamogatasok is megjelentek a hagyomanyos fejlesztési segélyek mellett, ilyen példa-
ul a kéltségvetés-tamogatas. Szamos donor és az ezzel foglalkozo szakirodalom is
nagy reményeket fiiz e segélytipushoz, tébben a segélyezés hatékonysdaganak meg-
oldasakeént tekintenek a koltségvetés-tamogatdasra. Az Europai Unio is kiemelt sze-
repet szan ennek az uj tipusu tamogatasnak nemzetkozi fejlesztési politikajaban, ezt
mutatja tébb joganyag és iranymutatas is. Ennek ellenére a hazai szakirodalom szin-
te teljesen mell6zi e tamogatdsi forma elemzését. Igy a cikk elsédleges célja, hogy
atfogo képet nyujtson a koltségvetés-tamogatasrol, ismertesse annak elonyeit és
hatranyait, valamint ravilagitson a donorok és a fogado orszagok vonatkozasaban
is a legfébb tendencidakra. A szerzok kutatasuk soran dltalanos megkézelités alkal-
mazasdra torekedtek, nem tekintették céljuknak egy-egy donor- vagy fogado orszag
tevékenységének elemzését.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F35.

Bevezetés

Napjainkban a segélyhatékonysag kérdése kiemelt szerepet jatszik a nemzetkdzi
fejlesztési egytittmitkddésen beliil. Annak ellenére, hogy szamos nemzetkozi szer-

* Udvari Beata publikaciot megalapozo kutatisa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité
szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergenciaprogram cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Udvari Bedta, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
E-mail: udvari.beata@eco.u-szeged.hu

Pontet Julianna, Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas (MA) szakos hallgato, Szegedi Tudoméany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Kar. E-mail: pontet.julianna@gmail.com
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vezet, forum foglalkozik a segélyek hatékonysagaval, eredményességiik sok esetben
megkérddjelezhetd. Az errdl szolo elemzések harom hullama kiillonboztethetd meg:
kezdetben azt vizsgaltak, hogy a segély milyen hatassal van a megtakaritasokra és
azon keresztlil a gazdasagi novekedésre, majd a kozvetlen hatdsokat probaltak szam-
szerlisiteni. Az elmult években azonban bizonyos feltételek megléte, az intézményi
hattér hangsulyozasa jellemzd. A segélyhatékonysag kapcsan a projekttipusti tamo-
gatasok elemzése mellett egyre nagyobb szamban sziiletnek a programalapu tamo-
gatasok hatasaival foglalkozé tanulmanyok is. Ez elsdsorban annak az elméletnek
kdszonhetd, amely szerint a hosszl tavu elkotelez6dés sokkal hatékonyabb tamoga-
tasfelhasznalast eredményez.

A programalapu tAmogatasok egyik tipusa a koltségvetés-tamogatas, amelynek
egyre nagyobb a szerepe a nemzetkozi fejlesztési egytittmiitkddésben. E tamogata-
si forma ardnya kiilonosen Afrikaban novekszik (Knoll, 2008). Elétérbe keriilését
az is mutatja, hogy az Eurdpai Unio6 a vilag legnagyobb donorszervezeteként zold
konyvben, illetve bizottsagi kozleményekben is egyre tobbszor tesz emlitést arrol,
hogy a kdltségvetés-tamogatast 0sztondzni kellene. S6t az afrikai, karibi és csendes-
6cedni (ACP) orszdgokkal 2000-ben alairt Cotonou-i Partnerségi Egyezmény is sz0l
arrél, hogy milyen feltételekkel lehet koltségvetés-tdmogatast nyujtani az egyez-
ményt alairé fejlédé orszagokban.

A nemzetkozi fejlesztési kdzosség viszonylag nagy reményt fliz a koltségvetés-
tamogatdshoz, azonban kutatdsunk soran azt talaltuk, hogy a hazai szakirodalom
— EU-s tagsagunk ellenére is — mell6zi e tamogatasi forma témakorét. igy a cikk
elsddleges célja, hogy atfogd képet nyujtson a koltségvetés-tamogatasrol, ismertesse
annak elényeit és hatranyait, valamint ravilagitson a donorok és a fogadd orszagok
vonatkozéasaban is a legfobb tendencidkra. Tehat sokkal inkabb altaldnos megkoze-
litést alkalmazunk, semmint egy-egy donor- vagy fogado orszag tevékenységének
ismertetését. Magyarorszag kdzvetlen kornyezetét is figyelembe véve a cikkben ro-
viden kitériink az EU-s szabalyozasra, torekvésekre is, ugyanakkor nem ezek rész-
letezését tekintjiik elsddleges célunknak.

A cikk els6é részében meghatarozzuk a koltségvetés-tamogatas fogalmat, kii-
16n kitérve az altalanos és az agazati koltségvetés-tamogatas kozotti kiillonbségre.
Ezutéan részletezziik e timogatasi forma eldnyeit, hatranyait. Ezt kovetéen az EU-s
torekvéseket ismertetjiik. Végiil pedig a koltségvetés-tamogatas fobb trendjeit €s le-
hetséges hatasait mutatjuk be.
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A koltségvetés-tamogatas a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

A koltségvetés-tamogatas (budget support, BS) a kiillonboz6 segélytipusok, se-
gélymodok! (aid modality) k6zé tartozik. Helyes értelmezéséhez a fejlesztési timo-
gatasok két nagyobb csoportjat kell megkiilonboztetni: a projekttipusi tamogatasok
mellett 1éteznek a programalapu tamogatasok (lasd az 1. abrdr). A projekttamogata-

1. abra
A programalapu timogatisok rendszere
Fejlesztési
tamogatasok
|
| |
Projekt- Programalapt
tamogatasok tamogatasok
|
| |
Pénziigyi Elelmiszer-
tamogatasok segélyek
I
| | | |
Koltségvetés- Fizetésimérleg- Import- Adossag-
tamogatas tdmogatas tdmogatas elengedés
Altalanos
—  koltségvetés-
tamogatas
Agazati
—  koltségvetés-

tamogatsa

Forras: Sajat szerkesztés Beasley et al. [2005], 2. o. alapjan.

! Segélyek modalitasa alatt azt értjiik, ahogyan a segélyt a fogadd orszagba juttatjak (OECD,
2013). A kovetkez6 segélytipusok kiilonboztethetok meg: koltségvetés-tamogatas; projekttipusu be-
avatkozasok; szakértok és mas technikai jellegli tamogatas; 6sztondijak a donororszagban; adossagel-

engedés; adminisztracios koltségek; egyéb, a donornal felmertilt koltségek.
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sok mindig valamilyen specifikus projekthez kétddnek, mégpedig gy, hogy a donor
aktiv szerepet jatszik a fejlesztési projekt kialakitasaban és megvaldsitasaban. (Ouat-
tara, 2005, Jelovac és Vandeninden, 2008). A projekttamogatasok célja elsdsorban
az infrastruktara fejlesztése (iskolak, korhazak épitése) vagy tanar- és orvosképzés a
fogadd orszagban. A teljes fejlesztési timogatas kb. 60 szazaléka projekttamogatas,
de a felsd kdzepes jovedelmi orszagokban a 75 szazalékot is eléri (OECD, 2014).

A programalapu megkozelités a koordinalt timogatas elvén alapszik, és a foga-
do orszag altal tulajdonolt fejlesztési programot (példaul: nemzeti szegénységesok-
kentési stratégia, szektoralis program, tematikus program) tdmogatnak (Beasley et
al., 2005). Programalapt tamogatasok mar az 1980-as évek ota léteznek: akkoriban
a fizetésimérleg-tamogatas volt a leggyakoribb, majd az 1990-es években a listara
felkeriilt az addssagelengedés is (Ruben, 2012). Méra a programalapu tdamogatasok
két f6bb csoportja kiilonboztetheté meg: az élelmiszersegélyek mellett beszélhetiink
a pénziigyi tamogatasokrol is, és ez utdbbi csoporton beliil talalhato a fizetésimér-
leg-tamogatas mellett a koltségvetés-tamogatas (Handley, 2009). A kovetkezokben
kizarolag e tamogatasi formaval foglalkozunk.

A kéltségvetés-tamogatas fogalma

A koltségvetés-tamogatdsra ugyan mar az 1990-es években is akadt példa, azon-
ban az ezredfordul6 utan keriilt igazan a donorok figyelmének kézéppontjaba (Faust
és Koch, 2014, Ruben, 2012). Ennek ellenére a koltségvetés-tamogatas mint fejleszté-
si tamogatas a magyar, nemzetkozi fejlesztési egytittmitkodéssel foglalkozo szakiro-
dalomban hattérbe szorult. Ezért eldnyei és hatranyai taglaldsa el6tt mindenképpen
ki kell térni a fogalomra. Egységes definiciot nehéz talalni, ugyanis a donorok is
eltéréen értelmezik a koltségvetés-tamogatast. Példaként kiemeliink ezek koziil né-
hanyat (Hadziyiannakis és Mylonakis, 2006, Koeberle et al., 2006, NORAD, 2006,
OECD, 2007, Unwin, 2004).

— A Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugyndkség (Canadian International Deve-
lopment Agency, CIDA) szerint a kdltségvetés-tdmogatas a fogadd orszag intéz-
ményeinek kozvetleniil nytjtott programalapu tamogatas, amelyet a recipiens
orszag a sajat koltségvetésének részeként és a sajat pénziigyi rendszereit hasz-
nalva kolti el.

— Az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi fejlesztési szervezete (Department for Inter-
national Development, DfID) szegénységesokkentd koltségvetés-tamogatasrol
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(poverty reduction budget support, PRBS) besz¢él, ami a pénziigyi segélyek egyik

forméaja, és amit kdzvetleniil a partnerkormany kincstaranak nyujtanak. Célja a

partnerkormany novekedést 6sztonz6é programjainak tdmogatasa, a szegénység-

csokkentés, a koltségvetés korrekcidja, valamint az intézmények erdsitése.

— A dan nemzetkdzi fejlesztési ligynokség (Danish International Development
Agency, DANIDA) szerint a kdltségvetés-tamogatas a donororszdg kormanya
altal a partnerorszag szamara nyujtott pénz, melynek célja a kdzkiadasok bo-
vitése a fogado orszagokban, valamint a hitelfelvételek csokkentése. A szerve-
zet feltételezése szerint a donor altal nyujtott pénzeszkozoket a partnerkormany
Osszevonja sajat forrasaival, igy a kifizetés minden esetben a partnerkormany
sajat pénziigyi iranyitasi rendszerén keresztiil torténik.

— A Vildgbank szerint a koltségvetés-tamogatas a kdzéptavu programok tamoga-
tasara szolgal, és rendszeres, kdzvetlen tamogatast biztosit a kedvezményezett
orszag koltségvetése szamara. Ezt a fogadd orszag sajat pénziigyi rendszerén
keresztiil hasznalja fel. A tamogatas elsddleges célja a szegénységcesokkentéssel
parosuld novekedés megvaldsitasa, a fiskalis és makrogazdasagi stabilitas eldse-
gitése ¢és a forrasok hatékonyabb allami elosztésa.

— Az OECD kozvetlen koltségvetés-tamogatasrol beszél. Ebben az esetben a fej-
lesztési ligynokségek pénziigyi tamogatast nyujtanak makroszinti politikak ta-
mogatasara és a fogado orszag kormanyzati koltségvetése szamara. A politikai
¢és intézményi reformokat tartalmazo, valamint azok megvalositasara iranyuld
program célja, hogy 6sztondzze a névekedést és fenntarthaté modon csdkken-
jen a szegénység. Az OECD hozzateszi még, hogy e tamogatast a partnerkor-
many sajat elszamolasi és kozbeszerzési rendszerét hasznalva nyujtjak (igy azok
a tdmogatasok nem tartoznak a koltségvetés-tamogatas korébe, amelyeket nem
a partnerorszag pénziigyi rendszerét hasznalva folyositanak), valamint nem
kapcsolodik meghatarozott projekttevékenységekhez. A donorok a tamogatast
a recipiens kormany kincstaraba utaljak, ezaltal a partnerorszaggal megosztjak
a feleldsséget.

E definiciokbol 1athato, hogy a kdltségvetés-tamogatas esetén a donor lemond az
atadott pénzeszkoz kontrolljarol, és a fogado orszaggal megosztja a felelosséget (EC,
2012, OECD, 2013). Emellett a koltségvetés-tamogatas projektek helyett programo-
kat tamogat (Dom és Gordon, 2011, Handley, 2009). Ugyan a fizetésimérleg-tamoga-
tas €s a koltségvetés-tdmogatas is pénziigyi programalapli timogatas és viszonylag
kozel allnak egymashoz, azonban céljuk miatt jelentds kozottiik a kiilonbség. Mig
a fizetésimérleg-tamogatas inkabb az importképességek fejlesztésére, valamint a
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befektetések és a gazdasagi ndvekedés 0sztonzésére iranyult, addig a koltségvetés-
tamogatas sokkal inkabb a szegénység csokkentését és a szegénységesokkentd prog-
ramok bevezetését helyezi a kozéppontba (NORAD, 2006, Koeberle et al., 2006).
A koltségvetés-tamogatas elsddlegesen az allami koltségvetést tamogatja, igy
kozvetleniil a recipiens orszag kormanya kapja, és felhasznalasukat nem kotik pro-
jektek megvalositasahoz (Dom és Gordon, 2011, Ohno és Niiya, 2004). Azonban a
koltségvetés-tamogatasra nem szabad ,,lires csekként” tekinteni, amit barmire fel
lehet hasznalni (EC, 2012). Ennek oka, hogy a (rendszeres, évente érkezd) pénziigyi
transzfereken tul a koltségvetés-tamogatas magaban foglalja a két fél kozotti parbe-
szédet, a teljesitményértékelést és a kapacitasfejlesztést is (Dom és Gordon, 2011,
EC, 2010a, EC, 2011, EC, 2012, Koeberle et al., 2006), mindenekeldtt azonban a
partnerorszagok szegénységcsokkentés melletti elkotelezddését (Gerster, 2007). Ez
biztosithatja azt, hogy a fogad6 orszdg nem a koltségvetési hidny fedezésére forditja
a kapott dsszeget. Osszességében a koltségvetés-tamogatds nytjtasanak feltétele-
ként lehet értelmezni a novekedést, a szegénységesokkentést, a fiskalis kiigazitast
¢s a koltségvetési folyamatokat érintd intézményfejlesztést célzo politikak koveté-
sét (Ohno és Niiya, 2004). A teljesitményértékelésnek koszonhetden pedig az tjabb
tamogatas csak akkor érkezik meg a fogadd orszagba, ha az sikeresen teljesitette
(tobbek kozott a szegénység csokkentésére iranyuld) vallalasait (Gerster, 2007). A
felek kozotti parbeszéd (recipiens és donor, valamint donor és donor kozott) pedig le-
het6vé teszi a tdimogatasok harmonizaciojat (Dom és Gordon, 2011, Hayman, 2011),
ndvelve azok hatékonysagat. Mindezt pedig formalizaltak is: a kozvetlen kéltségve-
tés-tamogatasi egyezmenyek adjak e targyalasok keretét (OECD, 2007).

Milyen célokat szolgal a kéltségvetés-tamogatdas?

A koltségvetés-tamogatas célja az alapvet6 allami feltételek kialakitdsanak és az
alapvetd szolgaltatasok kiépitésének tamogatasa. Ebbol kovetkezéen hosszu tavra
kell sz6lnia, ugyanis az intézményi valtozasok €s a kapacitasok kiépitése hosszabb
1d6t vesz igénybe. Gerster [2007] fontos tényezore hivja fel a figyelmet: kiemelt sze-
repet kell szanni a fokozatos kilépési stratégianak is, ami lényegében a koltségvetés-
tamogatasok sajat forrasokkal valo potlasat jelenti. Ehhez példaul a recipiens orszag
adorendszerének reformja jarulhat hozza leginkabb.

2 Azzal, hogy példaul a Nemzetkozi Valutaalap is elinditotta szegénységesokkentd programjait,
egyre jelentdsebbé valt a koltségvetés-tamogatas, lassanként felvaltva ezen a teriileten a fizetésimérleg-
tamogatasokat (NORAD, 2006).
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A koltségvetés-tamogatas altalanos célja tehat a partnerorszdg szamara olyan
segitség nyujtasa, amellyel meg tudja valdsitani alapvetd nemzeti céljait (fejlodés,
szegénységesokkentés) (NORAD, 2006). A fejlodés és a szegénységesokkentés mar
tobbszor megjelent fejlesztéspolitikai célként, de eredményeket nem igazan lehet
felmutatni. Ennek ellenére egyes vélemények szerint (példaul: Caputo et al., 2011,
Hoven, 2009) a koltségvetés-tamogatas hatékony lehet az olyan reformorientalt or-
szagokban, amelyek ugyan megfelelé szegénységcsokkentési stratégiakkal rendel-
keznek, azonban jelent6s mértékben fiiggenek a kiilsé segélyektdl. Nagyon fontos,
hogy a kormany elkdtelezett legyen a fejlesztések irant, €s még hatékonyabb lehet,
ha politikai és gazdasagi egyiittmikddéssel tarsul (Caputo et al., 2011). Ezért a kolt-
ségvetés-tamogatas megfeleld eszkodz lehet hossza tava és komplex reformok elin-
ditasara és megvalositasara, kiilondsen olyan szektorokban, mint az oktatas és az
egészségiigy. Azért is lehet sikeres, mert alkalmazasa feltételekhez (€s minimumko-
vetelményekhez) kotott és kockazatelemzésre épiil (Hoven, 2009).

E mellett a koltségvetés-tamogatas alkalmas lehet a koltségvetési folyamatok
atlathatoésaganak és kiszamithatosaganak erdsitésére, valamint a korrupcioellenes
intézkedések bevezetésére (Caputo et al., 2011). Hadziyiannakis és Mylonakis [2006]
véleménye szerint a koltségvetés-tamogatas hatékonyan segitheti a legkevésbé fejlett
orszagokban az intézményi hattér fejlesztését, az allami szektor kapacitasépitését. A
szerzOk hozzateszik azt is, hogy nem lehet csodaszerként tekinteni erre a tamogatasi
formara, ¢s 6nmagaban nem is fogja megoldani a problémakat.

A célok lefedik a hivatalos fejlesztési tamogatasok (official development assis-
tance, ODA) céljait (OECD 2007): az ODA célkitlizése az életszinvonal emelése, a
gazdasagi fejlodés eldsegitése a fejlodé orszagokban. Az atfedés abbol fakad, hogy
a koltségvetés-tamogatas csak egy mod arra vonatkozdan, ahogyan magat a segélyt
eljuttatjak a fejlédd orszagokba. E célok megvaldsitasa kétféle koltségvetés-tdmo-
gatason keresztiil torténhet (Handley, 2009, NORAD, 2006). Az egyik csoportba
az dltalanos koltségvetés-tamogatas (general budget support, GBS), a masikba
az dagazati koltségvetés-tamogatas (sectoral budget support, SBS) sorolhatd. Az
altalanos koltségvetés-tdmogatas fogalma kozeliti meg leginkabb az eddig leirtakat,
hiszen ez olyan jellegli tamogatas, amelyet a fogado orszadg kormanyzati koltségve-
tésén keresztiil juttatnak el a recipiens orszagba, és nem specifikus célokat tamo-
gatnak, ahogyan azt a projekttipust tdmogatasokndl megszokhattuk (Furukawa és
Takahata, 2013). A kovetkezOkben az altalanos koltségvetés-tamogatas €s az dgazati
koltségvetés-tamogatas részleteit tekintjiik at.
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Az altalanos és az dgazati kéltségvetés-tamogatdas

A koltségvetés-tamogatas nem egységes megkozelitésébdl is fakadhat, hogy
nincs egységes definicidja sem az altalanos koltségvetés-tdmogatasnak, sem az
agazati koltségvetés-tamogatasnak (Dom és Gordon, 2011). Az altalanos koltségvetés-
tamogatas féleg a donor- és partnerorszagok kozotti parbeszédre dsszpontosit az at-
fogo politikai és koltségvetési kérdéseket illetden (Dom és Gordon, 2011, NORAD,
2006), ezért makrotamogatasként is szoktak emlegetni (Koeberle et al., 2006). Az
altalanos koltségvetés-tamogatas fontos jellemzdje, hogy kézvetleniil a partneror-
szag kormanyanak utaljak, és nem kiilonitik el meghatarozott projektre vagy kiadasi
tételre. fgy a recipiens orszagok hatékonyan (és koltséghatékonyan) tudjak végezni
az olyan alapvetd feladataikat, mint az egészségligy vagy az igazsagszolgaltatas
(Gerster, 2007). Az éltalanos koltségvetés-tamogatas elsddleges célja tamogatas biz-
tositasa a szegénységcesokkentési stratégia végrehajtasahoz és a fejlédés eldsegitésé-
hez (NORAD, 2006).

Az altalanos koltségvetés-tamogatas 6t fébb elemét tudjuk meghatarozni (Gers-
ter, 2007): 1. pénziigyi hozzajarulas; 2. teljesitményre vonatkozé megallapodas, ami
meghatarozza az egyiittmiikodés feltételeit; 3. folyamatos parbeszéd és egyeztetés a
reformok megvalositasarol; 4. technikai egyiittmiikodés, amellyel a fogado orszag
kapacitasait erésitheti (példaul az oktatason €s szakképzésen keresztiil); 5. a do-
nororszagok segélyezési tevékenységeinek folyamatos harmonizacidja a partneror-
szagban. Az altalanos koltségvetés-tamogatassal szemben az agazati koltségvetés-
tamogatas mar olyan elkiilonitett pénziigyi segély, amelyet konkrét szektornak
cimeznek (példaul oktatas, egészségligy vagy akar egy-egy alszektor is, mint pél-
daul az egészségligyi alapellatds finanszirozasa), a tdmogatas feltételei is az adott
szektorhoz kotddnek és a felek kdzotti parbeszéd is kizardlag erre a szektorra foku-
szal (Dom és Gordon, 2011, Koeberle et al., 2006, NORAD, 2006). Az adott szek-
torokban olyan reformokhoz és egyéb tevékenységekhez nyujt segitséget, amelyek
hozz4jarulhatnak az adott 4gazatban jelentkezd probléméak megolddsadhoz (Koeberle
et al., 2006).3

3 Ugyanakkor az dgazati koltségvetést nem szabad Osszekeverni a szektorszintli megkozeli-
téssel (sector-wide approach, SWA), ugyanis az dgazati koltségvetés-tdmogatas pénziigyi eszkoz,
mig a szektorszintli megkozelités olyan koordinalt stratégia, amelyben a donorok és a fogado orszag
kormanya egyetértenek egy szektorszintii politikaban és kiadasi programban. Azaz a szektorszintil
megkozelités nem pénziigyi eszkdz, de szamos pénziigyi eszkozzel tamogathatd annak megvalosulasa
(Beasley et al., 2005).
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Az agazati koltségvetés-tamogatason beliil is kétfajta forrastipust kiilonboztet-
hetiink meg (Koeberle et al., 2006). Egyrészt elkiilonithetjiik a valodi forraselkiilo-
nitést, ahol a tamogatashoz vald hozzajutas alapfeltétele az elfogadott koltségvetési
sorok kiadasainak meghatarozasa és elkiilonitése. Masrészt beszelhetiink az Gn. vir-
tualis forraselkiilonitésrol, ebben az esetben eldszor biztositjak a tdmogatast, a fel-
hasznalasardl viszont ezt kdvetden dontenek, €s ennek alapjan torténik meg a kolt-
ségvetésben az elkiilonités.

Tehat az altalanos koltségvetés-tamogatas €s az agazati koltségvetés-tamogatas
kozott foleg céljukban van kiilonbség: az altalanos koltségvetés-tamogatas nemze-
ti fejlesztéspolitikakat tdmogat, mig az agazati koltségvetés-tdmogatas ennél szii-
kebb, hiszen egy-egy kulcsteriiletre és annak fejlesztésére koncentral (EC, 2010aq).
Ugyanakkor el6fordulhatnak hibrid modellek is. Ebben az esetben az altalanos
koltségvetés-tdmogatas agazati fokusszal jelenik meg, és igy nem egyértelmi, hogy
mennyiben kiilonbozik az agazati koltségvetés-tamogatastol (NORAD, 2000).
Mindezeket attekintve nagyon fontos, hogy az altalanos koltségvetés-tamogatas és
az agazati koltségvetés-tamogatas kozotti valasztasnak rugalmasnak kell lennie, és
a kortilményektdl kell fliggnie (Caputo et al. 2011).

A koltségvetés-tamogatas elényei és hatranyai

A koltségvetés-tamogatastol a legtobben azt varjak, hogy jelentésen noveli majd
a segélyek hatékonysagat (Faust—Koch, 2014), példaul Cordella és Dell Ariccia
[2007] a projekttamogatasokkal szemben egyértelmiien a koltségvetés-tamogatas
mellett teszik le a voksukat. Méasok azonban szdmos kockazatra is felhivjak a fi-
gyelmet. Ezért a koltségvetés-tamogatas helyes megitélése és értékelése érdekében
részletesebben is meg kell vizsgalni e timogatasi forma eldnyeit, valamint lehetséges
hatranyait és a felmeriilé kockazatokat is fel kell tarni.
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A koltségvetés-tamogatas lehetséges elonyei

A projektfinanszirozasrdl a programalapu koltségvetés-tamogatasra valod attérés
tobb jol lathatd eredménnyel is parosulhat* A koltségvetés-tamogatas legnagyobb
elénye a kiilonbozé projektfinanszirozasi tevékenységekkel szemben, hogy a tranzak-
cios koltségek® csokkenhetnek a fogado orszagokban, mivel a koltségvetés-tamoga-
tas esetén a donorok 6sszehangoljak tevékenységiiket (Clist et al., 2012, EC, 2010q,
Hayman, 2011, Hoven, 2009, Koeberle et al., 2006, Ruben, 2012). igy a kéltségve-
tés-tamogatas alkalmazasa tobb és hatékonyabb segélyt jelenthet, nd a kapacitas a
recipiens orszagokban, a segélyek kiszdmithatobba valnak, és a fejlesztési célok is
fenntarthatok lesznek (Ruben, 2012). E hatasok mellett a kovetkez6 intézményi jel-
legili (azaz az adott orszag intézményi hatterét befolyasolo) tényezdk, elonydk emel-
heték ki (Hadziyiannakis €s Mylonakis, 2006, Happaranta, 2010, Hefeker, 2006,
Hoven, 2009, Knoll, 2008, Koeberle et al., 2006, NORAD, 2006, Ruben, 2012, Un-
win, 2004):

— A koltségvetés-tamogatas erésiti a partnerorszag feleldsségvallalasat,® és nem
teremt parhuzamos strukturdkat vagy arnyékkoltségvetéseket. A fogadd or-
szag felelés a feladatok rangsoroldsaért, a tervezésért és végrehajtasért, ezal-
tal is er6sitve a partnerorszagok felel6sségét, hiszen a tamogatast a nemzeti
koltségvetésbe integraljak, igy a donorok is kevésbé hajlamosak egyéni progra-
mokat szervezni, €s a kozkiadasokat is hatékonyabban szervezik meg.

—  Atfogobb és hosszii tavi tervezést tesz lehetévé, igy megerdsiti a recipiens orszag
koltségvetési folyamatait és a koltségvetési gazdalkodast, mikdzben megmarad
a nemzeti 6nallosag a forrasok Ujraclosztasaban, és a segély kifizetéséhez kiza-
rolag a recipiens sajat nemzeti (jogi, adminisztrativ, pénziigyi, vezetési és szer-
vezési) rendszereit hasznalja.

— El6segiti a kormany elszamoltathatosagat a parlament, az adofizetok és a dono-
rok felé. A koltségvetés-jelentési kotelezettség miatt a parlament és a civil szféra
felszolithatja a korményt, hogy a forrasok elosztasarol, elkoltésérdl részletesen

4 A projekttamogatasok negativ hatasairdl 1asd példaul Cordella és Dell Ariccia [2007] vagy He-
feker [2006] tanulmanyat. Megjegyezziik azonban, hogy a projekttamogatasokat sem kell teljesen leir-
ni, hiszen lehetnek pozitiv hatasai. Lasd példaul Ouattara és Strobl [2008] munkajat.

> A segélymiiveletek soran a tranzakcios koltség a kovetkez6 elemekbdl tevodik dssze: elokészii-
letek koltségei (informalodasi, kutatasi koltségek), targyalasi koltségek, nyomon kovetési koltségek. Ez
utobbit a recipiens és a donor kozott felosztjak (Ruben, 2012).

¢ A parizsi nyilatkozat szerint a feleldsségvallalds azt jelenti, hogy a recipiens orszagok magukra
vallaljak a vezetd szerepet nemzeti fejlesztési stratégiajuk felallitasaban és végrehajtasaban; ezt a veze-
td szerepet a donoroknak tiszteletben kell tartaniuk, ¢s amennyiben sziikséges, meg is kell erésiteniiik.
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elszamoljon, ez ndveli a koltségvetési kifizetések hatékonysagat és atlathato-
sagat.

— A szegénység csokkentésére iranyuld tamogatasokat teljes mértékben integral-
jék a koltségvetésbe.

— A donorok és a recipiensek kozotti parbeszéd eredményeként a recipiensek sok-
kal inkabb a kormanyzati feladatokra tudnak 6sszpontositani, igy akar liberalis
(demokratikus) rendszer johet 1étre.

A koltségvetés-tamogatas elonyének tekinthetd a segélyhatékonysag névekedé-

se, ami a kovetkez6 tényezdknek kdszonhetd (Hadziyiannakis és Mylonakis, 2006,

Happaranta, 2010, Hefeker, 2006, Hoven, 2009, Knoll, 2008, Koeberle et al., 2006,

NORAD, 2006, Ruben, 2012, Unwin, 2004):

— A donorok kozotti harmonizaciot” konnyebb megvaldsitani, mint mas tdmoga-
tasi formak esetében.

— Noveli a tAmogatasok kiszamithatosagat és stabilitasat, hiszen a donorokkal tor-
ténd kozép- €s hosszl tavu elkotelezédés arra készteti (és kényszeriti) a reci-
piens kormanyokat, hogy hatarozottan felligyeljék sajat programjaikat.

— A koltségvetés-tdmogatdssal a donorok és a recipiensek kozott folyamatos
parbeszéd zajlik, ami a hatékony partnerséget alapozza meg.

—  Osszességében a koltségvetés-tamogatas olyan eszkdz lehet, amely eleget tesz a
monterrey-i, romai, parizsi és gleneanglesi feltételeknek.®
Ezeken tulmenden az agazati koltségvetés-tamogatas elonye, hogy rugalmasabb

finanszirozasi eszkdz, mint a projekttdmogatés, és hatékonyan lehet kombinalni mas

segélyezési eszkozokkel. De akar atmenetként lehet hasznalni a projekttamogatas és
az altalanos koltségvetés-tamogatas kozott azokban az orszagokban, ahol még nem
épiiltek ki a megfeleld feltételek az altalanos koltségvetés-tamogatashoz (NORAD,

2006). Ezen kiviil a kdzponti és szakminisztériumok tdmogatasa a koltségvetés ter-

7 A konnyebb harmonizacio elsésorban a partnerorszag felel6sségvallalasabol és a hosszabb tava
fejlesztési programokbol adodik. A koltségvetés-tamogatas folyositasanak ezek a feltételei, és mas
donorok fellépése is konnyebbé valik egy-egy ilyen hosszl tavu fejlesztési program megléte esetén, és
nem jelennek meg ellentétes tartalmi projektekkel. Ugyanakkor a donoroknak csupan a kifizetések,
a jelentéskotelezettség és ellendrzés feltételeiben kell megegyezniiik. Tovabba a koltségvetés-tamoga-
tassal tarsulo magas foku ¢s intézményesitett politikai parbeszéd is nagymeértékben hozzajarulhat az
Osszehangoltabb fejlesztési tevékenységhez.

8 A monterrey-i konferencia a fejlddés finanszirozasarol rendezett konferencia, a romai konfe-
rencia a harmonizaciot tekintette céljanak, a 2005-6s parizsi nyilatkozat a segélyek hatékonysaganak
novelését 9sztondzte, valamint a gleneaglesi G8-talalkozon az Afrikanak nyujtott tamogatasok ndve-
1ését hataroztak el. Ezekrdl bévebben lasd: OECD [2003], OECD [2005], UN [2003], UN Millennium
Project [2014].

144



Koltségvetés-tamogatas: titban a hatékonyabb segélyezés felé (?)

vezése ¢s végrehajtasa soran 0sszhangban van a nemzeti prioritdsokkal, igy az aga-
zati politikak végrehajtasa is hatékonyabba valik.

A koltségvetés-tamogatas hatranyai, kritikdi

Ugyanakkor a koltségvetés-tamogatasnak szamtalan hatuliitje is lehet, ennek
egyik mozzanata a bizalmi kockazat: e szerint a recipiens orszagban nem feltétlentil
fognak olyan célokat tdimogatni koltségvetés-tamogatas segitségével, amelyek valo-
ban sziikségesek, de akar a donorok sem a hosszu tavon fenntarthaté célok megva-
lositasat tekintik elsddlegesnek (Faust és Koch, 2014). Emellett a koltségvetés-tamo-
gatas novelheti a tamogataskezelési kockazatot is (Koeberle et al., 2006). Ennek a
kovetkez6 harom eleme lehet: 1. annak kockdzata, hogy a segélyalapok nem érik el
a koltségvetést, mert ismeretlen vagy illetéktelen célokra téritik el; 2. a segélydsz-
szeg eléri a koltségvetést, de nincs megbizhato és aktualis jelentés a koltségvetés
végrehajtasarol, igy a donorok nem tudjak, hogyan és milyen modon koltotték el a
tamogatast; 3. a tdmogatas eléri a koltségvetést, de elpazaroltak, nem megfelelden
vagy korrupt célokra hasznaltak fel. Ebbdl is kitlinik, a koltségvetés-tdmogatas nem
biztos, hogy megoldja a korrupcidé problémajat, valamint az emberi jogok védelmét,
tovabba nem lesznek ettdl jobb kormanyzati valasztasok (Faust és Koch, 2014).

Ami a koltségvetés-tamogatas elénye, az egyben a hatranyanak is tekinthetd.
Ugyanis a teljesitményhez kotottség eredményeként ndvekedhet a segélyek ingado-
zéasa azokban az orszagokban, ahol alacsony szintii a teljesités vagy rosszul mérték
fel a kockazatokat,” és ezért nem hatékony a tdmogatas felhasznalasa (Koeberle et
al., 2006, Unwin, 2004). Ugyanakkor Unwin [2004] szerint a donorok moralis kdte-
lessége lenne a tdmogatast folyositani ilyen esetekben is, hiszen az arra vonatkoz6
megallapodast aldirtak egy adott iddszakra. Ezt is figyelembe véve a tamogatés eld-
készitési és feliigyeleti munkai kovetkeztében a donoroknal rovid tavon jelentGsen
emelkedhet a tranzakcios koltség (Beasley et al., 2005, Koeberle et al., 2006). Az
agazati koltségvetés-tamogatas esetén pedig akar az is el6fordulhat, hogy a szak-
minisztériumok nem tudnak fejlddni, hiszen az adott szektor csak egyszeri tamoga-
tasban részesiilt (Koeberle et al., 2006). Problémat okozhat tovabba a pénziigymi-

° A kockazat pedig azokban az orszagokban a legnagyobb, amelyek leginkabb raszorulnak a kiil-
s6 tamogatasokra. Unwin [2004] szerint ezen orszagokban — példaul az afrikai allamokban — mas ta-
mogatasi formakat kellene alkalmazni a koltségvetés-tamogatas felhasznalasat 6vezé magas kockazati
tényez6k miatt.
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nisztérium talterheltsége is, hiszen ez az intézmény koordinalja az atfogé fejlesztési
prioritasokat és felelds a tamogatasok hatékony felhasznalasaért (Koeberle et al.,
2000).

A koltségvetés-tdmogatas nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa a politikai
rendszert, és igy tovabbra is kétséges, hogy a hagyomanyosan rossz kormanyzati
formak alkalmasak-e és képesek-e¢ a nagy Osszegii forrasokat hatékonyan és a sze-
génység csokkentését szolgaldo modon felhasznalni, és a leginkabb marginalizalo-
dott emberek szamara jelentds tamogatast nytjtani (Unwin, 2004). Erre hivja fel a
figyelmet Hoven [2009] is: intézményi szempontbodl nagyon fontos, hogy megfelel6
kormanyzas legyen az adott orszagban, hiszen anélkiil nem lehet a koltségvetés-ta-
mogatast eredményesen hasznalni.

A NORAD szerint a koltségvetés-tamogatas az egyik legkockazatosabb tdmo-
gatasi eszk0z, hiszen szamos belsd és kiilsé tényezd nehezitheti meg az elvart ered-
mény elérését, ilyen példaul a politikai instabilitas, a korrupci6 vagy a névekvo olaj-
arak (NORAD, 2006). Hayman [2011] pedig mind a donor-, mind a fogadd orszag
szemszOgébdl talalt problémakat a koltségvetés-tamogatas felhasznalasat illetden.
A donorok szempontjabol azt emelte ki, hogy adminisztrativ és politikai okok miatt
tal gyakoriak az Osszefiiggéstelen kifizetések, valamint szamtalanszor késlekedik
a tdmogatasok folyodsitasa. A fogadd orszagok vonatkozasaban pedig a korrupcio,
a reformok elmaradasa és sikertelensége, valamint a demokratikus és emberi jogi
alapelvek figyelmen kiviil hagyasa okozhatja azt, hogy a koltségvetés-tamogatas ha-
tasa jelentésen elmarad az elvartaktol.'

Ezek alapjan lathato, hogy nem lehet egyértelmiien csak elényokrdl vagy csak
hatranyokrol beszélni, ugyanis tobb esetben az elényok bizonyos tényezok hianya
esetén hatranyokka valnak (lasd az 1. tabldzatot). Ezért nem lehet egyértelmiien le-
sz0gezni, hogy a koltségvetés-tamogatas kovetkeztében a segélyhatékonysag javulni
fog.

10° A tamogatas felfiiggesztésére tobb példa is talalhato: a Vilagbank 2000-ben zarolta a koltség-
vetés-tamogatas folyositasat Kenyaban; 2001-ben pedig a bankrendszerben megfigyelheté korrupcid
miatt tortént meg ugyanez Mozambikban. 2004-ben Hollandia késleltette a kifizetéseket Beninben
a Vilagbank kedvezétlen ,tarsadalmi befogadas és méltanyossag” teriileten végzett értékelése miatt
(Hayman, 2011). Ruandaban azért fliggesztették fel a tamogatas folyositasat, mert fegyvereseket tamo-
gattak a kong6i harcokban (Faust és Koch, 2014), mig Malawiban tobbek kézott az USA azért sziin-
tette meg a tamogatas utalasat, mert a malawi kormany nem tudta megvalositani az IMF-reformokat
(Beasley et al., 2005).
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1. tablazat

A koltségvetés-tamogatas elonyei és hatranyai

Elonyok Hatranyok
5,  Hosszu tavi, komplex reformok
& , s
i Elcfrzfén(c)ilg?llll:;zssaign tézkedések Megfelelé kormanyzas sziikségessége
= Tupc s PP Korrupcid, emberi jogok, kormanyzati
z Intézményfejlodés, kapacitasboviilés , , 1.
S Nemzeti 6nallosa valasztasok kérdése
E Cos onatosag Pénziigyminisztériumok talterhelése
0 Atlathatosag, kiszamithatosag
= e 111
—  Felelésségvallalas
Dontéshozoi jogkor
L0 Folyamatos parbeszéd
% TervezhetGség, kiszamithatosag Tamogataskezelési és bizalmi kockazat
2 Donorharmonizacio Bonyolult kockazatelemzés
€ Alacsony tranzakciés koltség Osszefiiggéstelen kifizetések
f>, Koordinalt fejlesztési projektek Segélyek volatilitasa
‘% Fenntarthato fejlesztési célok Sok kiils6 és belsé befolyasolo tényezd
%) Rugalmas finanszirozasi eszkoz
Kombinalhatosag

Forras: Sajat szerkesztés.

A koltségvetés-tamogatas szerepe az Europai Unio fejlesztéspolitikajaban

Az Europai Unio fejlesztéspolitikajaban kiemelt szerepe van a harmadik orsza-
goknak nytjtott kdltségvetés-tdmogatasnak. E timogatasok szabalyozasanak kiindu-
l6pontja az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadott kdzleménye, amely egészen 2010-ig
meghatarozta az EU koltségvetés-tamogatassal kapcsolatos politikajat (EC, 2010aq).
Ezen évtized alatt kidolgoztak a hét elembdl allo, a koltségvetés-tamogatas utalasa
elott alkalmazandé kockazatkezelési rendszert (Hadziyiannakis és Mylonakis, 2006).
Ennek sordn a kovetkezd elemeket vizsgaljak: a makrogazdasagi keretet, a nemzeti
politikai kdrnyezetet, a koltségvetés, az adllamhaztartasi rendszer atlathatosaganak
fejlodését (megfelelé-e és/vagy javulo-e), €s elemzik, hogy a kormany képes-e haté-
konyan koordinalni a koltségvetés-tamogatas altal kapott kifizetéseket.

A 2010-ben kiadott zold konyv (4 harmadik orszagoknak nyujtott unios kolt-
ségvetés-tamogatas jovoje) az ezredforduld utani elsé 10 év tapasztalatait €s prob-
lémait 0sszegzi (EC, 2010qa). E szerint a koltségvetés-tamogatas megfeleld valaszt
ad a segélyhatékonysag problémaira, és hatékony, hatasos, valamint fenntarthatd
modja lehet a szegénységesokkentési stratégidk tamogatdsanak a partnerorszagok-
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ban. A koltségvetés-tamogatas mindségének és hatdsanak javitasa érdekében még
szamos teendd van, valamint szamos kérdés koriil nem alakult ki még egyértelmi
konszenzus. A kérdéses teriiletek a kovetkezok: a politikai kormanyzas és a poli-
tikai parbeszéd szerepe; a szakpolitikai parbeszéd és a feltételesség szerepe, va-
lamint kapcsolata a teljesitménnyel és az eredményekkel; a hazai és a kolcsonos
elszamoltathatosag;!! a koltségvetés-tamogatas programozasa és dsszhangja a tobbi
eszkdzzel; a kockazatfelmérések erdsitése, valamint a csalas és a korrupcié kezelése;
a torékeny allamoknak'? nyujtott koltségvetés-tamogatas; a névekedés, a fiskalis po-
litika és a hazai jovedelmek mozgodsitasa. Tovabba nem egyértelmi a koltségvetés-
tamogatas szegénységcsokkentésre, az alapvetd szolgaltatasok mindségére, valamint
a millenniumi fejlesztési célokkal kapcsolatos mutatokra kifejtett hatasa sem.
2011-ben az Eurépai Bizottsag ujabb kdzleményt adott ki a harmadik orszagok-
nak nytjtott koltségvetés-tamogatasrol (EC, 2011). E szerint a bizottsag torekszik a
koltségvetés-tamogatas nemzetkozi fejlesztéspolitikakba és a harmadik orszagokkal
kialakitott kapcsolatokba vald integralasara. Emellett az unids szintii koordinacio
megvaldsitasa is cél, ez magaba foglalna az unios és a tagallami tevékenységek har-
monizacidjat is. Az EU-s dokumentumok alapjan (EC, 2011, EC, 2012) a koltségve-
tés-tamogatas valaszt adhat olyan fejlesztési kihivasokra, mint az emberi jogok és a
demokratikus értékek elémozditasa,'® a pénziigyi iranyitas, a makrogazdasagi sta-
bilitas, az inkluziv novekedés,"* a korrupcié és a csalas elleni kiizdelem javitasa; az
agazati reformok 0sztonzése,”® az allamalapitas a torékeny allamokban, valamint a
kis szigetorszagok €s a tengerentuli orszagok és teriiletek tAmogatasa; a hazai bevé-

cres

ban.

1" Az elszamoltathatosag a koltségvetés-tamogatas nyujtasanak egyik alapelve lett, ezekr6l
késdbb lesz szo.

12 Torékeny allamok azok az orszagok, ahol felbomlik a tarsadalmi szerz6dés, mivel az allam nem
képes vagy nem hajlando ellatni alapvetd feladatait és teljesiteni kotelességeit a kovetkez6 teriileteken:
szolgaltatasnyjtas, gazdalkodas az er6forrasokkal, jogallamisag, egyenld hozzaférés a hatalomhoz, a
népesség biztonsaganak és védelmének garantalasa, valamint az allampolgari jogok és szabadsagok
védelme és elémozditasa (EC, 2010a).

13 E célt elsésorban az altalanos koltségvetés-tamogatassal lehetne elérni, igy a cél elnevezése
miatt az EU sokkal inkabb ,,jo kormanyzasi és fejlesztési szerzddés”-nek hivna az altalanos koltség-
vetés-tamogatast. Az agazati koltségvetés-tamogatas esetén a bizottsag a szegénység csokkentéséhez
vezetd agazati reformokat preferalja (EC, 2011, EC, 2012).

4 Az EU az inkluziv novekedés alatt a foglalkoztatottsag novelését, a képzésbe vald befektetést,
a munkaerdpiac €s a joléti rendszer modernizalasat érti, mikozben a fejlédés az EU valamennyi tertile-
tére kiterjed. Az inkluziv novekedés az Eurdpa 2020 stratégiaban is megjelenik.

5 Ennek alapjan az EU azt javasolja, hogy az dgazati koltségvetés-tamogatast megalapozo egyiitt-
miitkodést ,,agazatireform-szerz6dések™ névvel kellene illetni (EC, 2011, EC, 2012).
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A 2012-es koltségvetés-tamogatas iranymutatasa (guideline) pedig egyértelmiien
meghatarozza, hogy e tdmogatasi forma elsddleges céljai a szegénység csokkentése,
a fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés, valamint a demokraciak konszolidalasa (EC,
2012). Az EU a kovetkez6 alapelvek figyelembevételével nyujt koltségvetés-tamoga-
tast (EC, 2010a):

— akoltségvetés-tamogatas egy tamogatasi csomag része, amelybe a pénziigyi for-
rason tul szakpolitikai parbeszéd, teljesitményértékelés és kapacitasfejlesztés is
beletartozik;

— feleldosségvallalas: koltségvetés-tamogatasnak a partnerorszagok fejlesztési stra-

— eredmények: a tamogatas felhasznalasanak mérhet6 eredményekkel kell jarnia;

—  kiszamithatosag: a koltségvetés-tamogatasnak hosszl és rovid tavon is kiszamit-
hato forrasnak kell bizonyulnia;

— hazai és kdlcsonds elszamoltathatosag: a koltségvetés-tamogatasnak hozza kell
jarulnia ahhoz, hogy a fogado6 orszag kormanya elszamoltathat6 legyen (hazai);
valamint a donorok ¢és a fogad6 orszagok kolcsondsen elszamoltathatok legyenek
kotelezettségvallalasaik tekintetében;

—  koordinaltabb unios megkozelités: EU-n beliili és kiviili koordinacio fejlesztése;

— nyilvanossag: mind az EU-ban, mind a partnerorszagokban tajékoztatni kell az
embereket a koltségvetés-tamogatas felhasznalasaval elért eredményekrol.

Az alapelvek esetében nem lathatd sok kiilonbség mas tdmogatasi formaktol:
alapvetden azok a célok jelennek meg itt is, mint barmilyen mas pénziigyi forras ese-
tében. Ertelemszeriien a donorok azt varjak az altaluk nytjtott tdimogatasoktol, hogy
azok eredményesek legyenek, fenntarthatd produktum jojjon l1étre. Osszességében
az emlitett elvek megfelelnek a 2005-6s segélyhatékonysagrol szolo parizsi nyilat-
kozatban foglalt elveknek.

Az EU-s (azaz az Eurdpai Bizottsag altal kezelt forrasoknak és nem a tagallami
hozzajarulasnak) koltségvetés-tamogatads finanszirozasi forrasa az EU kozos kolt-
ségvetése, valamint az Europai Fejlesztési Alap (EC, 2010a). Az EU — kiilonosen
az ACP-orszagok esetében — parhuzamosan hasznalja az altalanos koltségvetés-
tamogatast és az agazati koltségvetés-tamogatast (EC, 2010a). Azonban kizardlag
abban az esetben nyujt koltségvetés-tamogatast, ha az érintett orszag teljesiti a ko-
vetkez6 feltételeket (EC, 2010a, EC, 2011, EC, 2012): stabilitasorientalt makrogaz-
dasagi kornyezet alakult ki; a nemzeti és az dgazati politikak, valamint a reformok
elfogadasa és végrehajtasa elindult; az allamhaztartas igazgatasat célzo programok
miikédnek, vagy megvaldsitas alatt allnak. A kifizetések feltétele ezen dltalanos
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feltételek teljesiilése. Megallapithatnak azonban un. kiilonleges feltételeket is, ame-
lyek egy-egy teriilet teljesitménykritériumait hatarozzak meg (EC, 2010q).

Mindennek gyakorlatiasabb megjelenése tetten érheté az ACP-orszagokkal ala-
irt Cotonoui Partnerségi Megallapodasban'® is. Ez ugyanis rogziti, hogy a pénziigyi
tamogatas megvalosulhat koltségvetés-tamogatas forméjaban is, sot, a projektta-
mogatasokat fokozatosan fel kellene valtania az agazati koltségvetés-tamogatasnak
(EC, 20105). A megallapodas 2010-es revizidja soran pontositottak a kozvetlen kolt-
ségvetés-tamogatas nyujtasanak feltételeit, ezek szerint azok az orszagok részesiil-
hetnek ebben a tdmogatasban, amelyek jol meghatarozott szegénységesokkentési
(Agazati vagy nemzeti) stratégiaval rendelkeznek és/vagy mar megkezdték a meg-
valositast; stabilitasorientalt makrogazdasagi politikat fogadtak el; a kozkiadasok
terén atlathatd, elszamolhat6 és hatékony igazgatassal rendelkeznek.

A harmonizacids célok ellenére az EU-tagok nem értenek egyet a politikai fel-
tételesség mértékében, a koltségvetés-tamogatassal elérendd célokban, mas és mas
orszagokat tamogatnak, valamint fejlesztéspolitikéjukban eltéré mértékben hasznal-
jak a koltségvetés-tamogatast (Faust €s Koch, 2014). A kovetkezdkben részletezziik
ezeket a tendencidkat.

A koltségvetés-tamogatas fobb trendjei

Az elmult évtizedben a koltségvetés-tamogatas kiemelkedd tdmogatasi forma-
va valt, és ahogy a korabbi fejezetekben lathattuk, a folyamatnak szamtalan el6-
nye is van, 0sszességében mégis kis részaranyt képvisel a legtobb donor segély-
portfolijaban (lasd a 2. dabrat) (Faust és Koch, 2014, Knoll, 2008). A 2. abra az
altalanos koltségvetés-tamogatds és az dgazati koltségvetés-tamogatas dsszegeként
tartalmazza a teljes koltségvetés-tamogatast. Mindossze harom olyan donor van,
amelynél a koltségvetés-tamogatas formajaban nyujtott segély meghaladja a teljes
segély 10 szazalékat (az Egyesiilt Kiralysag a maga 9,74 szazalékaval éppen lema-
radt). Ugyanakkor kiemelendd az Egyesiilt Arab Emirségek, amely — mint feltérekvo
donor (Udvari, 2014) — segélyeinek tobb mint egynegyedét koltségvetés-tamogatas
formajaban nyujtja, és azt is inkabb altalanos koltségvetés-tamogatasként (az agazati
koltségvetés-tamogatas minddssze 0,5 szazalék). Osszességében nem éllapithato meg
egységes tendencia: az orszagok eltéréd mértékben nyljtanak altalanos koltségvetés-
tamogatast és adgazati koltségvetés-tamogatast, €s az adatok alapjan nem lehet azt

1o A megéllapodas részleteit 1asd EC [2010b] vagy Udvari [2012].
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mondani, hogy az Egyesiilt Arab Emirségeknél van csak kiugré adat, hiszen példaul
Franciaorszag hasonlo aranyokkal rendelkezik az altalanos koltségvetés-tamogatas
és agazati koltségvetés-tamogatas vonatkozasaban, mig az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok majdnem teljes mértékben kizardlag agazati koltségvetés-tdmogatast nyjt.

2. abra

A legnagyobb koltségvetés-tamogatast nydjté donorok, 20102012 atlaga

(A teljes tamogatas szazalékaban)
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Forras: Sajat szamitas az OECD-CRS [2014] adatai alapjan.

A 2. tablazat a 20 legnagyobb koltségvetés-tamogatast fogadd orszagot tartal-
mazza. Kizardlag azokat az orszagokat vettiik figyelembe e lista Osszeallitasakor,
amelyek az OECD segélyezési adatbazisa (OECD Creditor Reporting System) sze-
rint koltségvetés-tdmogatasban részesiiltek, igy kihagytuk az elemzésbdl azokat az
orszagokat, amelyek 2010 és 2012 kozott kizarolag egy évre kaptak tdmogatast. En-
nek eredményeként 104 fejlédoé orszag maradt a listan. A 20 legtobb koltségvetés-
tamogatasban részesiilé orszagbol 11 tartozik a legkevésbé fejlett orszagok csoport-
jéba. Tovabba erds koncentracio latszodik: a TOP-20 orszagai kapjak meg a teljes
koltségvetés-tamogatas kétharmadat, mig a TOP-10 orszagai kozel a felét. Ezen in-
formaciok alapjan a koltségvetés-tamogatas sokkal inkabb alkalmasnak tiinik a leg-
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kevésbé fejlett orszagok tdmogatasara, mint altaldban a — projektalapt — fejlesztési
tamogatas (Udvari, 2013), és ugyanolyan erds koncentracio jellemzi, mint példaul az
Aid for Trade tdmogatasokat (Udvari és Kis, 2014).

A TOP-20 orszagaiban meglehetdsen valtozatosan alakul az, hogy a koltségveté-
si bevételek hany szazalékat adja a koltségvetés-tamogatas: 0,2 szazaléktol (Nigéria)
egészen 20,1 szazalékig (Ruanda) talalhatunk adatokat. Kiemelendd azonban, hogy
a hét legmagasabb arannyal rendelkez6 orszag a legkevésbé fejlett orszagok csoport-
jaba tartozik. Hasonléan valtozatosan alakul a teljes hivatalos fejlesztési tamogata-
son beliili aranyuk, amely a TOP-20 orszagaiban 7 szazaléktol (Kenya) 42 szazalékig
(Ghana) terjed, 6t orszagban pedig 30 szazalék feletti. Ugyanakkor attekintve az
adatokat nem lehet egyértelmiien azt allitani, hogy azokban az orszagokban, ahol
a koltségvetési bevételek relative nagy hanyadat adja a koltségvetés-tamogatas,
ott az ODA-hoz viszonyitott ardnya is magas lesz. Ugyanez forditva is igaz: nincs
Osszefiiggés a koltségvetés-tamogatas ODA-hoz €s a tamogatas koltségvetési bevé-
telekhez viszonyitott aranya kozott, azaz hiaba magas a koltségvetés-tamogatas ara-
nya a teljes fejlesztési tamogatason beliil, a kdltségvetési bevételekhez mért aranya
nem feltétleniil lesz magas. Eszrevehetd emellett az is, hogy hidba kapnak relative
sok koltségvetés-tamogatast ezek az orszagok, segélyezésiikben tovabbra is az egyéb
tamogatasi formak dominalnak, kiilondsen a TOP-20 masodik felében.

A 2. tablazat adatait attekintve tobbféle ellentmondast is talalhatunk: egyrészt
kordbban Unwin [2004] tanulméanydara hivatkozva azt allitottuk, hogy az afrikai or-
szdgokat mas formaban kellene tAmogatni, ehhez képest a legnagyobb koltségvetés-
tamogatast fogado orszag koziil a legtobb afrikai. Emellett az el6z6ekben ismertetett
elméleti attekintésnek teljesen ellentmond az, hogy t6bbnyire azok az orszagok talal-
hatoak a TOP-20 orszagai k6zott, amelyek politikai szabadsaga'’ és gazdasagi sza-
badsaga'® megkérdojelezhetd. Ez pedig elbrevetiti azt, hogy a koltségvetés-tamoga-
tast mint segélyezési tipust tovabbra is inkabb a donorok érdekei szerint osztjak szét.

17" A politikai szabadsag vizsgalatahoz a Freedom House adatbazisat vettiik alapul, és a 2012-es
értékeket szerepeltetjiik a tablazatban. Az adatbazisban a politikai szabadsag mellett a polgari szabad-
sagok is megjelennek, és e kettd atlagat figyelembe véve soroljak be az orszagokat a szabad, részben
szabad és nem szabad csoportokba.

Az index forrasa: http:/www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#VEKIGvmsXcM.

18 A gazdasagi szabadsag vizsgalatara az index of economic freedom komplex mutaté 2012-es
értékeit vettiik alapul, forrasa a Heritage Foundation adatbazisa (http:/www.heritage.org/index/). A
mutatd értéke maximum 100 lehet, és az elért pontszam alapjan az orszagokat a kovetkezd csoportokba
soroljak: szabad (80—100); tobbnyire szabad (70-79,9); mérsékelten szabad (60—69,9); tobbnyire nem
szabad (50-59,9); elnyomott (0—49,9).
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A kovetkezOkben az atlathatosag érdekében a donorokat és a fogadd orszagokat
Osszevontan szerepeltetjiilk. Az OECD fejlesztési bizottsaganak'® orszagai (DAC-or-
szagok) mellett az EU-tag DAC-orszagok,* az EU-intézmények, valamint az Egye-
sillt Allamok szerepelnek a donoroldalon. A 3. dbra regionalis bontasban mutatja
ezen donorok altal nyujtott koltségvetés-tamogatas nagysagat. Az EU- és a DAC-
orszagok leginkabb a fekete-afrikai régiot tamogatjak, az Egyesiilt Allamok viszont
nem nyujt kiugréan magas tdmogatast e régionak. S6t, az USA koltségvetés-tamo-
gatasa nagyjabol minden régioban egyenld nagysagu, ugyan nem szignifikansan,
de nagyobb a tamogatas az 4zsiai régiokban (Kozel-Kelet, Dél- és Kozép-Azsia).
Az el6z6 adatokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy mig a DAC-orszagok egyiitt,
illetve az EU-tag DAC-orszagok kiemelten tamogatjak a legkevésbé fejlett orszago-
kat, addig az Egyesiilt Allamok féleg az alsé kozepes jovedelmii orszagokba juttatja
koltségvetés-tamogatasdnak nagyobb részét.

Az altalanos koltségvetés-tamogatas és az agazati koltségvetés-tamogatas meg-
oszlasat donorok és régiok vonatkozasaban a 3. tabldzat mutatja.”' Osszességében
a fejlettebb térségek (Amerika, Azsia) tobb agazati koltségvetés-tamogatasban
részesiilnek, mint altalanos koltségvetés-tdmogatasban. Ugyanakkor a szegényebb
régiokban, elsdsorban a Szubszaharai Afrikaban az altalanos koltségvetés-tamogatas
dominal az agazati koltségvetés-tamogatassal szemben. Mindez pedig a kordbban
jelolt NORAD [2006] véleménnyel teljesen ellentétes, ahol azzal érveltek, hogy a
fejletlenebb allamok még nincsenek felkésziilve az altalanos tdmogatas fogaddsara,
ezért az dgazati koltségvetés-tamogatds a domindns. Eredményeink alapjan viszont
inkabb az feltételezhetd, hogy mig a fejlettebb térségekben sokkal kevésbé van
sziikség altalanos tamogatasra, és egy-egy agazat fejlesztésére koncentralva tobb
eredmény érhetd el, addig a szegényebb térségekben komplex megkozelitésre €s

1 Development Assistance Committee. Az OECD DAC-tagsaganak feltétele, hogy az orszag
olyan megfeleld stratégiaval, szakpolitikai és intézményi kerettel rendelkezzen, amely képessé teszi a
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési programban valo részvételre. A bizottsagnak jelenleg 29 orszag
tagja.

2 Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hol-
landia, frorszag, Luxemburg, Lengyelorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag. Az ij EU-tagok koziil Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia 2013 6ta tagja az OECD DAC-
nak, igy 6k még nem szerepelnek ebben a vizsgalatban.

21 A tablazat ugyan csak az dgazati koltségvetés-tamogatas aranyat mutatja, de a korabbiak alap-
jan lathato, hogy az altalanos koltségvetés-tamogatast megkapjuk, ha a 100 szazalékbol levonjuk az
agazati koltségvetés-tamogatas aranyat.
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3. abra

onként, donorok szerinti bontasban,

2010-2012 atlaga
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Forras: Sajat szamitas az OECD-CRS [2014] adatai alapjan.
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atfogd reformokra van sziikség. Ennek kovetkeztében a legfejletlenebb orszdgokban
vagy egyszerre tobb dgazatban kellene koltségvetés-tamogatasnak lennie (azonban
ez ismételten a tranzakcids koltségek emelkedéséhez vezetne), vagy pedig atfogd
reformok alapjan ¢és ltalanos koltségvetés-tamogatassal igyekszenek a fejlodést eld-
mozditani.

3. tablazat

Az agazati koltségvetés aranya a teljes koltségvetés-tamogatason beliil,
20102012 atlagaban

(Szézalékban)
DAC-orszagok DAC-, USA EU-intéz- Minden donor
EU-orszagok mények

Afrika 41,52 30,64 100,00 37,36 44,13
Eszak-Afrika 99,80 97,21 100,00 69,29 77,10
Szubszaharai Afrika 39,96 30,99 100,00 31,15 42,65
Amerika 83,94 71,40 100,00 53,68 61,40
Eszal- és Kozép-Ame- 82,37 38,64 100,00 36,27 51,24
rika
Dél-Amerika 86,31 85,97 na. 9647 91,84
Azsia 71,33 42,79 99,82 83,02 65,99
Kézel-Kelet 85,37 17,78 99,98 87,56 53,22
Dél- és Kozép-Azsia 92,50 76,70 99,66 77,82 69,06
Tavol-Kelet 52,87 22,94 100,00 87,01 70,84
Eurdpa 64,48 72,99 100,00 48,30 41,49
Oceénia 86,84 n.a. 90,47 49,19 83,35
Legkevésbé fejlett 43,26 33,13 100,00 27,21 42,11
orszagok
Egyéb alacsony jove-

Lo 100,00 n. a. n. a. 79,40 14,09
delmti orszag
Also kbzepes jovedel- 63,07 33,19 96,79 70,62 64,04
mil orszag
Fels6 kbzepes jovedel- 92,48 71,10 99,98 53,11 59,87

mi orszag

Forras: Sajat szamitas az OECD-CRS [2014] adatai alapjan.
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Az is szembetind a 3. fablazatbol, hogy az USA régidkra vald tekintet nél-
kiil szinte kizarolag agazati koltségvetés-tamogatast nyujt. Ennek oka, hogy az
USA ugy vélekedik — vélhetéen jogosan —, hogy nagyon koriiltekintének kell len-
ni az altalanos koltségvetés-tamogatas alkalmazasakor, és ezért inkabb az dgazati
koltségvetés-tamogatast részesiti elonyben kiilpolitikajaban is (Beasley et al., 2005).
A fébb donorok tevékenységébdl levonhato tehat, hogy minél magasabb fejlettségi
szinten all a fogado6 orszag, annal nagyobb valdszinliséggel részesiil inkabb agazati
koltségvetés-tamogatasban.

A koltségvetés-tamogatas lehetséges hatasai

A koltségvetés-tamogatas hatasainak elemzése relative széles a nemzetkozi
szakirodalomban, és mind a donorok szemszogébdl, mind a fogado6 orszagokra gya-
korolt hatasarol sziilettek elemz6 tanulmanyok. A szektoralis elemzések koziil ki-
emelkednek az oktatast és az egészségiigyet érintd vizsgalatok. A kovetkezdkben e
szerint kiilonitjiik el a vonatkoz6 szakirodalom bemutatésat.

Faust és Koch [2014] 15 EU-tag donort vizsgaltak, tovabba a hatékonyabb ered-
mények érdekében az Egyesiilt Kiralysagot és Németorszagot kiilon is elemezték.
Céljuk az volt, hogy megallapitsak: az altalanos kdltségvetés-tamogatas biztositasat
mennyire befolyasolja a donororszagban 1év0 partpolitika, a gazdasagi helyzet és
a biirokratikus érdekek. Az eredmények szerint a konzervativ kormanyok lénye-
gesen kevesebb altalanos koltségvetés-tamogatast nyujtanak, és ahogyan varha-
to volt, a kedvezébtlen gazdasagi eredmények kovetkeztében csokken az altalanos
koltségvetés-tamogatas nagysaga.

Recipiens orszagok szemszogébdl vizsgalodtak Clist és szerzOtarsai [2012]:
az Eurdpai Bizottsag és a Vilagbank tevékenységét elemezték az 1997 és 2009-es
idoszak koltségvetés-tamogatasa 0sszegeire vonatkozdan. A szerzOk megallapitasa
szerint az e donorok altal timogatott orszagok fele koltségvetés-tdmogatasban is ré-
szestil, és kiemelték, hogy a multilateralis donorok sokkal inkabb azokat az orszégo-
kat tamogatjak, amelyek jobb mindségii intézményi hattérrel rendelkeznek.

A cikk korabbi részeiben is emlitettiik, hogy a koltségvetés-tamogatas a korrup-
ci6 terjedésére is hatassal lehet. Happaranta [2010] szerint ez nem feltétleniil igaz.
Ehhez példaként hozza fel Mozambikot és Tanzaniat, mint a két legnagyobb kolt-
ségvetés-tamogatasban részesiilo orszagot, és kiemeli, hogy e két orszag esetében
a korrupci6 kedvezden alakult: a koltségvetés-tamogatas novekvo szerepe ellenére
ezekben az orszagokban a korrupci6 csokkent.
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Tobb olyan elemzés is sziiletett, amely a koltségvetés-tdmogatas egészségligyi
szektorra gyakorolt hatasat elemezte. Furukawa és Takahata [2013] a fejlodd or-
szagokba 1997 és 2006 kozott eljuttatott altalanos koltségvetés-tamogatas szekto-
ralis (egészségiigy) hatdsait szamszerisitették. Eredményeik szerint az altalanos
koltségvetés-tamogatas jobban 0sztonzi az egészségiigyre forditott kiadasok alloka-
lasat, mint maga az adoztatas (adobevételek). Viszont arra is felhivjak a figyelmet,
hogy 6nmagaban az altalanos koltségvetés-tamogatas nem fog eredményre vezetni,
mindenképpen kell hozza mas jellegii tamogatas is (mint példaul projektfinansziro-
z4s), és az Osszehangolt tdmogatasi formak sokkal hatékonyabbak lehetnek a nagy-
szabast reformok végrehajtasaban. Antunes és szerzotarsai [2010] szerint a kifejezet-
ten az egészségiigyi szektorba iranyulo 1 dollar timogatasnak nagyobb hatasa van
az egészségiigy fejlodésére, mint 1 dollarnyi altalanos koltségvetés-tamogatasnak
(azaz a szektorjellegli tamogatas hatékonyabb, mint az altalanos koltségvetés-tamo-
gatas). Ez annak is koszonhetd, hogy az altalanos koltségvetés-tdmogatasnak csak
nagyon kis részét forditottak egészségiigyi fejlesztésekre. Caputo és szerzétarsai
[2011] ramutattak arra, hogy a koltségvetés-tamogatas pozitivan hatott az allami
beruhazasokra és a reformok végrehajtasara, ezaltal a recipiens orszagok jelentds
fejlodést értek el az oktatas és egészségiigy terén.

Egyedi orszagtanulmanyokat is talalhatunk. Példaul Furukawa és Takahata
[2012] kutatasuk soran a Tanzaniaba juttatott koltségvetés-tamogatas hatasait ele-
mezték. Tanzania az elsd azon orszagok kozott, amelyek altalanos koltségvetés-
tamogatasban részesiiltek, és a tamogatasnak 0sszességében pozitiv hatdsa volt,
kiillondsen az egészségiigyre nézve. SOt, Tanzaniaban egyértelmiien az altalanos
koltségvetés-tamogatas a legpreferaltabb segélytipus. A szerz6k azonban arra is fel-
hivjak a figyelmet, hogy a késve érkezd tdmogatasok negativan hatnak a tAmogatas
hatékonysagara. A koltségvetés-tamogatas kozvetlen hatdsainak tulajdonithatok a
kovetkezd, nem kifejezetten gazdasagi eredmények is: 2005-ben Ugandaban a kolt-
ségvetés-tamogatas segitségével a donorok nyomast gyakoroltak a kormanyra, hogy
tartsanak tobbparti népszavazast, valamint 2009-ben a donoroknak sikeriilt elérni-
ik, hogy Ruanda parbeszédet kezdeményezzen a kongdi vezetéssel (Hayman, 2011).
Emellett a Holland Kiiliigyminisztérium hat orszagrol (Nicaragua, Tanzéania, Gha-
na, Vietnam, Mali, Zambia) készitett esettanulmanyt a holland koltségvetés-tamo-
gatas hatdsairdl (Dijkstra et al., 2012). Az esettanulmanyok elkészitésekor kiemelt fi-
gyelmet szenteltek a koltségvetés-tamogatas két f6 céljanak (a gazdasagi novekedés,
a szegénységcesokkentés) elemzésére. Az esettanulmanyok alapjan Osszességében
pozitivan itélik meg a tdmogatast a szegénységcsokkentés, a gazdasagi novekedés
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teriiletén (példaul Ghana), ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a nagyobb
reformok megvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a fogadd orszagé a felelosség.
Emellett példaul Vietnam esetén taglaltak azt a szerzok, hogy Hollandia tul kicsi
donor ahhoz, hogy egymaga nagyobb eredményt €rjen el ebben az orszagban, ezért
csokkentette ide irdnyuld tdAmogatésait, és inkabb az Europai Bizottsdgon keresztiil
jelenik majd meg a tamogatas. Ezzel pedig a donorok kdzotti harmonizacio erésod-
het. Zambia esete pedig arra is ramutatott, hogy realis elvarasokat (példaul megfele-
16 hosszusagu id6 a szegénység csokkentésére) kell tamasztani a teljesités kapcsan,
kiillénben az eredmények elmaradnak.

Kovetkeztetések

Az ezredfordul6 6ta egyre jelentdsebb szerepet jatszik a koltségvetés-tamogatas
a nemzetkozi fejlesztési egylittmikddésben, a fejlodd orszagok gazdasagi fejlodé-
sének elémozditasaban. A programalapu tamogatasi formanak tobb elénye van a
projektfinanszirozassal szemben, és a donortevékenységek Osszehangoltsadga, har-
monizacidja miatt csokkenhetnek a tranzakcios koltségek, a fogadd orszag tulajdo-
nosi szemlélete miatt pedig sokkal inkabb a magaénak érzi a reformokat. A koltség-
vetés-tamogatas szamtalan elénye ellenére még alacsony részaranyban jelenik meg
koltségvetés-tamogatasrél nem mondhat6 el semmilyen tendencia a donorok szem-
sz0gebol. Kizardlag az latszodott, hogy az elmaradottabb orszagok inkabb altalanos,
a fejlettebb orszagok pedig inkabb agazati koltségvetés-tamogatasban részestiltek.

A lehetséges hatasokat, de kiilondsen az orszagtanulmanyokat attekintve — em-
pirikus elemzések és esettanulmanyok alapjan — tobbféle hatassal és eredménnyel
talalkozhatunk. Ezek arra vilagitanak ra, hogy érdemes vizsgalni azt, hogy a kolt-
ségvetés-tamogatasnak milyen hatdsa van a szegénységcsokkenésre, hiszen egyrészt
ez a koltségvetés-tamogatas egyik célja, masrészt a koltségvetés-tamogatas nyuj-
tasanak feltétele az, hogy az orszag erre irdanyuld reformprogramokat inditson el.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy hogyan lehet elkeriilni, hogy a koltségvetési
deficit csokkentésére forditsak a tdmogatast. Ebben vélhetéen a donoroknak van na-
gyobb szerepiik, és a folyositas soran ezt figyelembe kell venniiik. Osszességében
ugy véljiik, hogy pozitiv hatdsa lehet e tdmogatéasi formanak, de fontos a megfele-
16en kialakitott reformprogram (és az ehhez kapcsolodo parbeszéd a recipiens €s
a donor kozott), a megfeleléen meghatarozott teljesitménymutatok és a megel6z6
kockazatelemzések. Az adatok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy nem feltétleniil
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a stabilabb orszagok a koltségvetés-tamogatas fobb kedvezményezettjei, ami tobb
kérdést is felvethet: a j0 kormanyzas hianya mennyiben befolyasolja a tdmogatas
felhasznalasat? Ha nincs megfelelden kiépiilt intézményrendszer, akkor ki feliigyeli
a segélyek felhasznalasat? A donorok miért ezeket az orszagokat tdmogatjak legin-
kabb? Lehet-e ezaltal a segélyek hatékonysagat ndvelni? E kérdések megvalaszolasa-
hoz a torékeny allamokba juttatott kdltségvetés-tamogatast elemezziik egy késobbi
tanulmanyban.
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Abstracts of the Articles

Inquiry
on the changing structure of the Hungarian economy
and of the financial system

The changes of the world economy in the aftermath of the 2008 crisis and
the Hungarian economic policy’s newly framed priorities after 2010 — concerning
the desired structure of the Hungarian economy — put questions concerning the
structural transformation of the Hungarian economy and new needs related to
financial intermediation in the limelight.

Our inquiry in 2015 seeks answer to the following issues:

How far do structural changes either occurring spontaneously or as a result
of the changing state regulation comply with international trends and within those
with processes taking place in countries in similar conditions? Put differently: how
much are the reorientations of the Hungarian economic policy are in accordance
with the structural changes observable in the world economy and what risks can the
unfolding of these reorientations entail?

After the crisis there appeared a worldwide need for a more secure and more
stable financial intermediation and a more stringent supervision. How far do the
top-down changes in Hungary directed by the state satisfy these criteria?

Our question is also related to issues concerning the structure of the Hungarian
economy such as the observable trends in the sectoral, employment, consumption,
import and export structures and the targeted reduction of the weight of services in
the economy. As far as financial intermediation is concerned, we are curious how
much the state interference with market and property relations, the merging of the
central bank with financial supervision, and the development of new reorganization
regulation support financial stability and economic growth. Lastly, to what extent
can the changes in the structure of the Hungarian economy and of the Hungarian
financial system contribute to the mitigation of the problems of employment, growth,
competitiveness and financial balances?
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The Role of Expectations in the Success of Bailout Programs: Crisis
Management in Greece and Ireland
DORA GYORFFY

In the context of the debate on the effects of fiscal austerity on growth the paper
aims to explain the role of expectations in the emergence of austerity cycles during
financial bailouts. It argues from a political economy perspective that the conditions,
their implementation and market reception are forms of a social dilemma. In such
situations expectations about the actions of other actors approximated by the
concepts of trust or distrust play a critical role. An environment of trust among
major actors is conducive to mitigating the size and effects of fiscal contraction,
while an environment of distrust is likely to magnify both. It is also argued that the
credibility of government is the key driving force in these self-reinforcing cycles.
The crisis management experiences of Greece and Ireland serve to illustrate the
theoretical model.

European integration and economic growth
Factor market integration, growth effects and European growth model
PETER HALMAI

As regards the medium term growth effects, the induced physical capital
formation should be stressed. European integration improves the efficiency of
production factor combinations used in the production of the output. Due to the
increased efficiency Europe becomes more attractive for investors, investments
increase. As a result of this process, the initial efficiency surplus of the integration
is strengthened by the induced physical capital formation too. The medium term
growth effect lasts until capital formation is above the average. As the capital per
worker ratio increases in the neoclassical growth theory, the benefit from an additional
capital investment decreases. Above the average capital formation continues until
the marginal product of an additional unit of capital equals the its marginal cost.
This effects prevails therefore only in the medium term as it gradually cease to exist.
(This kind of investment boom characterized Spain at the time of its EU accession.)
Long term growth effects result in a permanent change of the accumulation ratio.
As the accumulation of the physical capital follows the law of diminishing returns,
long term growth effects can mainly attributed to knowledge accumulation, e.g.: to
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technological development. In case of medium term growth effects the per capita
output stabilizes at a new, higher level. In case of long term effects however, there is
a permanent change in the rate of growth. The latest growth theories suggest that the
integration insures a permanently higher rate of growth relative to the case without
integration.

Budget support: towards a more effective aid (?)
BEATA UDVARI - JULIANNA PONTET

Recently, there have been changes in international development cooperation,
beyond the growing role of emerging donors new types of aid — for example, budget
support — occur besides traditional project aid. Several donors and the relevant
literature expect that budget support may increase aid effectiveness. The European
Union is among the donors which appreciate budget support, its role appears in
guidelines and statements. Despite these facts, the Hungarian literature does not deal
with the potential effects of budget support. Present article aims to give an overall
picture of budget support, introduce its advantages and disadvantages, and present
the main tendencies from the point of view of recipients. We intend to use a general
approach, so our aim is not to analyse an independent donor’s or recipients’ activity.
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Az ésszeriu alkalmazkodasi kotelezettség
fogalma és gazdasagi relevanciiaja
MIKOLA ORSOLYA

Az ésszerii alkalmazkodads mint a hatranyos megkiilonboztetés elleni f6 eszkoz fogal-
ma és tartalma — a fogyatékossag fogalmahoz hasonloan — valtozo. Az Eurdpai Unio
szintjén a munkaviszonnyal kapcsolatban valik kotelezettséggé a munkaltato szama-
ra a fogyatékossaggal élo személy sziikségleteihez torténd ésszerii alkalmazkodas,
mely jelentése az Europai Unio Birosdaga (EUB) altal toltodik meg tartalommal, de
a tényleges értelmezés a nemzeti birosag feladata marad. A Coleman-iigytdl kezdve
a Chacon Navas, Z., HK Danmark-itéleteken dat a Kaltoft-iigyig szembesiilhetiink az
eésszerti alkalmazkodas lehetdségeivel és a fogyatékossag fogalmanak kiterjedésével,
mazkodas természetessé valasaval a fogyatékossaggal élok kore mast fog jelenteni.

Journal of Economic Literature (JEL): J14, K31, N32, N34.

A vilag 6ssznépességének kozel tiz szazaléka, 650 millid ember €l valamilyen
fogyatékossaggal, ebbdl az Eurdpai Unidban 37 millidan, a vilag legnagyobb ki-
sebbségét alkotva, mely az (el)oregedd tarsadalom miatt egyre csak novekedni fog.
Gazdasagi szempontbol a fogyatékossaggal él0k ,eltartasa” tobbletkiadast jelent, a

9]

medikalis modellt tikrozve a ,betegeket™ el kell tartani, mikdzben megfelelé mo-
dositasok, valtoztatasok, hozzaallas révén lehetdség van, lehetdség lenne a munka-

eré-piaci integraciora, feliilirva azt a koncepciot, miszerint a fogyatékossaggal €16

* Dr. Mikola Orsolya, doktoranda, PPKE JAK.
E-mail cim: mikola.orsolya@gmail.com

' Emens [2012]: Disabling attitudes: U.S. Disability Law and the ADA Amendments Act 60 Am.
J. Comp. L. 205. p. 105.
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személyek szilikségszerlien a csaladjuktol, barataiktol, a joléti allamtdl fiiggnek, s az
0 ,,személyes tragédiajuk™ az egész tarsadalom terhe.

Nemzetkozi és eurdpai szinten is meghatarozott a munkaltaté szamara az n.
ésszertl alkalmazkodasi kotelezettség (reasonable accommodation, reasonable ad-
justment), mely a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezmény
(ENSZ-egyezmény) szerint azokat az elengedhetetlen és megfelelé modositasokat,
valtoztatasokat jelenti,’> amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet,
és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személy alap-
vetd emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilletd, egyenld mértéki
¢élvezetét és gyakorlasat. Az Europai Uniod esetjogaban pontositott ezen a fogalmon,
ideértve a fizikai kdrnyezet megfelelé adaptalasan til a munkaid6 valtoztatasat is.

frasomban az ésszerti alkalmazkodas jogi szabalyozasanak eredetét, hatterét,
nemzetkozi, eurdpai és amerikai értelmezését kivanom bemutatni, gazdasagi vonat-
kozasaira is ,,pillantva”.

1. Az ENSZ-egyezmény vivmanyai

Nemzetkozi szinten az ENSZ-egyezmény az elsé olyan jogi kotderdvel bird
nemzetkozi emberi jogi dokumentum, amely tartalmazza az ésszerti alkalmazko-
das koncepciojat. Egyediilalld modon a hatranyos megkiilonboztetés kontextusaban
Osszekoti a polgari, politikai jogokat a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokkal,
amely révén az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak (EJENY) egysége ujra
megjelent.

A 2006. december 13-an New Yorkban elfogadott, 2007. marcius 20-an alairasra
megnyitott, majd a huszadik megerdsitést koveté harmincadik napon, 2008. méjus
3-an hatalyosult ENSZ-egyezménnyel azonos idében Iépett hatalyba a Kiegészitd
jegyzokonyve, illetve a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrodl sz616 nemzetkozi
egyezségokmany, amely dokumentumok 1j igényalapot jelentenek a fogyatékossag-
gal €16 embereknek és az Oket képviseld szervezeteknek, hogy az élet minél széle-
sebb teriiletén felléphessenek jogaikért.

Az ENSZ-egyezmény f6 célja a fogyatékossaggal ¢l6 személyek ,,tényleges
egyenloségének” (substantive equality) megvalositasa, kapcsolatot teremtve minden
egyéb joggal, ,,sajatsagos hid szerepet™ betdltve a Polgari és politikai jogok nemzet-

2 Barnes—Mercer [2003], p. 1.
3 ENSZ-egyezmény, 2. cikk 4. bekezdés.
4 Lawson [2009], p. 103.
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kozi egyezségokmanydanak, illetve a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzet-
kozi egyezségokmanyanak kettéosztottsaganak ellentmondva, egységet teremtve.’

Ezen feliil a fogyatékossag kérdését nem orvosi, hanem szocialis alapokra fekte-
ti, ahol az emberek nem sajnalat targyai, hanem jogok alanyai, feleldsséget ruhazva
— tobbek kozott — az allamra a cselekvés elérése céljabol.

A tényleges egyenl6ség” aktivitast elvarod kovetelése szemben all a ,,formalis
egyenloséggel” (formal equality), amely alapvetden hasonlo helyzetben 1év6 embe-
reknek kovetel egyenlé banasmodot, megkiilonboztetés nélkiili, neutralis kezelést,
tekintet nélkiil az emberek kozotti természetes kiilonbségre és a tarsadalmi korla-
tokra, amelyek gatat jelentenek a teljes tarsadalmi részvételben.® Ez a szemléletmod
ignoralja a kiilonb6z0 szocialis-gazdasagi koriilmények tudatositasat, nem venné fi-
gyelembe a kiilonbozdségekbdl eredd sziikségleteket, s a latszdlagos egyenldséggel
takar6zna.

Ezzel szemben a ,.tényleges egyenldség” szemléletmodjanak a fokuszaban nem
az egyenld banasmod (equal treatment), hanem az egyenld tamogatas és az azonos
hozzaférés all. Ennek eléréséhez nem elég a tartozkodas, hanem minden szempont-
bol tevbleges magatartasra van sziikség, hogy minden ember szdmara azonos emberi
jogok kertiljenek biztositasra.

A ,,formalis egyenléséggel” szemben nem elég csak az allam kotelezettségeinek
teljesitése, de a kotelezettségek céljaként kitlizott eredmények elérése is sziikséges.”
Az effajta egyenldségnek elsddleges célja a marginalizalodott csoportok hatranyos
helyzetének 6rdogi korébdl vald kitorése, az egyenld méltosag figyelembevétele, a
sztereotipidk, a stigmatizacio €s az erOszak lekiizdése, ezen feliil pozitiv fellépés
¢és a marginalizalt identitas elismerése, illetve a teljes tarsadalmi részvételhez vald
hozzasegitése.?

A ,tényleges egyenldség” legfontosabb eleme a javak egyenld redisztribucio-
ja, s az egyenlétlenségek kiegyensulyozasa révén az emberi jogokhoz valo egyenld
hozzaférés biztositasa.’ fgy az egyenl8ség eléréséért kiilonbozé banasmod is elfo-
gadhato.

A Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogok Bizottsadga a fogyatékossaggal €16
emberekkel kapcsolatban 5. szami kommentjében kifejtette, hogy a sebezhetd és
hatranyos helyzetben 1év6 csoportokkal pozitiv Iépések megtétele, tevileges maga-

Lord—Brown [2009], p. 1.

Lasd: Fredman, S. [2002].

Alston, P—Quinn, G. [1987], p. 185.
Fredman, S. [2005], 167.

Liebenberg, S.—Goldblatt, B. [2007], p. 342.
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tartas sziikséges a strukturalis hatranyok lekiizdése, a teljes és egyenld tarsadalmi
részvétel megvaldsitasa céljabol.

A ,tényleges egyenldség” koncepcidjanak legfontosabb eleme annak (f)elis-
merése, hogy a ,,formadlis egyenldség” ugyan formdlisan megteremti a kereteket az
egyenldséghez, elismeri az egyes jogokat, kotelezettségeket, de egyrészt tal alta-
lanos, masrészt pedig nem jar kotelezOen pozitiv 1épésekkel, amelyek eldsegitik a
fogyatékossaggal €16 emberek torténelmileg is diszkriminalt és izolalt tarsadalmi
csoportjanak a fizikai, szocialis és attitlidbeli korlatainak lebontasat, sem a mun-
kahelyen, sem az oktatas teriiletén, az ¢let minél nagyobb szegmensére kiterjedve.

Az ésszerli alkalmazkodasi kotelezettségnek az ENSZ-egyezménybe valo bele-
foglalasa kifejezi e pozitiv 1épés megtételének fontossagat, a tényleges egyenlOség
megvalositasa felé.

2. Az ésszerii alkalmazkodis ENSZ-egyezménybeli fogalma

Az ésszerii alkalmazkodasi kotelezettség elészor az Egyesiilt Allamok szabé-
lyozasaban jelent meg az 1973-as Rehabilitation Actben, majd keriilt kifejtésre az
1990-es Americans with Disabilities Actben (ADA), alapul szolgélva az ENSZ-
egyezménynek.

Az ENSZ-egyezmény szerint az ésszert alkalmazkodas fogalma azokat az elen-
gedhetetlen és megfelelé modositasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan
¢és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékos-
saggal ¢16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megille-
t0, egyenld mértéki élvezetét és gyakorlasat.!' Ennek elmulasztasaval fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést valositanak meg, ennek eltorlése érde-
kében és az egyenldség elémozditasa céljabol az egyezményben részes allamoknak
minden megfeleld 1épést meg kell tenniiik." Specidlisan az ésszerli alkalmazkodas
fogalma megjelenik a személy szabadsaga és biztonsaga'? és az oktatas'® kapcsan.

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a fogyatékossagon
alapul6 barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja
vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon
torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitdsa vagy semmibe

10 ENSZ-egyezmény, 2. cikk 4. bekezdés.
" Uo. 5. cikk.

12 Uo. 14. cikk.

13 Uo. 24. cikk.
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vétele a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy bar-
mely egyéb teriileten.™*

Ezaltal az ésszerli alkalmazkodasi kotelezettség elmulasztasa 6nalld jogalap-
ként jelentkezik, kiemelt formajaként a polgari és politikai jogoknak, kdtelezve az
ENSZ-egyezmény részes feleit a megfeleld [épések megtételére, kivételesen széles
korti védelmet nyujtva, mint az Eurdpai Szocialis Karta és a Gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya rendelkezéseit is magaba foglalva.

Az ésszerll alkalmazkodasi kotelezettség és a fogyatékossag alapjan torténd
megkiilonboztetés elleni harc szorosan dsszefonddik, s az ez elleni kiizdelem polgari
és politikai, illetve gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokon is alapul. Ebben azon-
ban benne van egyfajta ellentmondasossag, mely az ésszerli jelz6ben is megjelenik.
Mig egyfajta kotelezettség, tevoleges magatartas rajzolodik ki, gazdasagi megfonto-
lasbol fenntartottak egy kibuvot ezek alol, elsdédlegesen a kisebb méretli munkalta-
tokra gondolva. Az ENSZ-egyezményhez kapcsolodo jelenlegi eurdpai unios esetjog
kezdi megtdlteni tartalommal ezt a fogalmat, a fogyatékossag egyre terebélyesedd
fogalmaval Gjabb kérdéseket felvetve.

3. Az Europai Unio esetjoga

Az ésszerl alkalmazkodas unids szinten a 2000/78/EK keretiranyelvben' kertiil
meghatarozasra. E szerint az egyenld banasmadd elvének a fogyatékos személyekkel
kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez
azt jelenti, hogy az adott munkaadoknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott
esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé val-
jon a munkahoz jutds, a munkaban valo részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabb-
képzés, kivéve ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt
a terhet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam
fogyatékosligyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen ellensulyozzak.'®

A keretiranyelv az ENSZ-egyezménnyel 6sszhangban értelmezendd, hiszen an-
nak 2010-es ratifikcidja 6ta az unids jogrend szerves részét képezi. Ugyanakkor

4 Uo. 2. cikk, 3. bekezdés.

15:2000. november 27-ei 2000/78/EK tanacsi iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol. HL L 303., 79. o. (Keretiranyelv)

1 ENSZ-egyezmény, 5. cikk.
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nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy rendelkezései nem kelléen pontosak ahhoz,
hogy lehetdvé tegyék az unids jogi aktus érvényességének feliilvizsgalatat.!”

Az EUB tobb esetben is foglalkozott a fogyatékossag és az ésszerii alkalmazko-
das kérdésével, tiikkrozve a fogyatékossag fogalmanak evolliciojat, mélyebb jelentést
adva az ésszerli alkalmazkodas fogalmanak.

2008-ban a Coleman-itéletben'® a fogyatékossag fogalmat kitagitva értelmezte
az EUB, kimondva, hogy nemcsak maga az adott személy, hanem példaul a fogya-
tékossaggal €16 gyermek édesanyja is fogyatékossaggal élének mindsiil a kapcsolat
alapjan (disability discrimination by association), amely miatt a fogyatékossaggal
€16 személyekre vonatkoz6 (munkajogi) védelem az édesanyat is megilleti.

2006-ban a Chacon Navas-igyben az EUB sziiken értelmezte a fogyatékossag
jelentését, elvalasztva a betegség fogalmatol, reflektalva mind a keretirdnyelv, mind
az alapjaul szolgdld 13. cikk céljaira. E sziik értelmezés még a fogyatékossag orvosi
modelljén alapult, mely szerint a fogyatékossag egy sajnaland6 eset, s maga a beteg-
ség onmagaban nem tekintend¢ tiltott, hatranyos megkiilonboztetési oknak, csak
abban az esetben — tekintet nélkiil gyogyithatd vagy gyogyithatatlan voltara —, ha az
hosszan tart6 korlatozottsdggal jar, s az adott helyzet orvosilag mindsitett.?

A fogalom evolucidjara az ENSZ-egyezmény 2010-es, EU altali ratifikacioja volt
jelentds hatassal, mely mar a 2013-as HK Danmark-iigy* tiikrében mddositotta, pon-
tositotta, majd a Kaltoft-ligyben? a tulsulyos emberekre is kiterjesztette — amennyi-
ben abbdl kifolyolag korlatozva vannak — az ENSZ-egyezmény ,,szellemiségét” és
értelmezte az ésszert alkalmazkodas fogalmat.

2013-ban a HK Danmark-iigyben dan nemzetiségii, n6i munkavallalok, Ring és
Werge hosszan tartd, meg nem hatarozhatdan kezelheto, tartos hatfajassal kiizdottek.
Ring esetén a fajdalom kronikus eredettel birt, Wergének pedig egy autdbalesetbdl

17.C-363/12. sz Z. kontra A Government Department és The Board of management of a commu-
nity school 2014. marcius 18-an hozott itélet 89., 90. pontja. EBHT-ban még nem tették kézzé. (Z.-iigy)

18 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law 2008. julius 17-ei itélete. [EBHT
1-05603.] (Coleman-itélet)

19 C-13/05. sz. Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA tigyben 2006. jalius 11-én
hozott itélet. [EBHT 2006., [-6467.] (Chacon Navas-iigy) 57. pont.

20 Uo. 46. pont.

21 C-335/11. sz. HK Danmark, képviseletében Jette kontra Dansk almennyttigt Boligselskab
és a C-337/11. sz. HK Danmark, képviseletében Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgi-
verforening képviseletében Pro Display A/S egyesitett tigyekben 2013. aprilis 11-én hozott itélet.
[ECLL:EU:C:2013:222] (HK Danmark-iigy).

22 C-354/13. sz. Karsten Kaltoft nevében eljaro Fag og Arbejde (FOA) kontra a Billund Kommune
nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL) tigyben 2014. december 18-an hozott itélet. EBHT-
ban még nem tették kozzé. (Kaltof-iigy)
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szdrmaz6 maradvanytiinetként volt tartoés hatfajasa, amelybdl kifolydlag munkahe-
lylikrdl hianyoztak, munkavallalojuk pedig végiil megsziintette munkaviszonyukat.

Az EUB, reflektalva az ENSZ-egyezmény szocialis fogyatékossag-fogalmara,
a fogyatékossagot a tarsadalommal kapcsolatosan értelmezte, mely szerint a fogya-
tékossag a tarsadalmi interakciokbol szarmazik, és tobbek kozott az ésszerti alkal-
mazkodas biztositasaval a fellelhetd korlatok lebontasa megtorténhet, mely megnyil-
vanulhat példaul a fizikai kornyezet megfeleld adaptalasan, példaul egy magasabb
asztal biztositasaval, illetve az attitlidbeli korlatok lebontasaval, mely a munkaltatd
részérél a munkaidd csokkentésének, munkakornek az atszervezését is jelentheti.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras soran a dan birosag a keretiranyelv egyes cik-
keinek értelmezését kérte a fogyatékossaggal €16 személyek igényeihez valo ésszeri
alkalmazkodas kereteinek meghatarozasa céljabol.

A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasahoz meg kell vizsgalni a keretirany-
elv céljat,”® mely a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteit hataroz-
za meg.

A keretiranyelv maga nem definidlja a ,,fogyatékossagot” mint fogalmat, amely-
nek értelmezésére az EU esetjogaban, a Chacon Navas-ligyben kertilt sor, ahol rog-
zitette, hogy ezalatt olyan korlatozottsagot kell érteni, amely kiilonosen valamely
testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai
¢letben valo részvételben. A korlatozottsagnak ezen tilmenden hosszu idétartami-
nak kell lennie.**

Az ENSZ-egyezménnyel 0sszhangban megallapitottak, hogy amennyiben va-
lamely, foleg testi, szellemi vagy lelki artalmon alapuld betegség — legyen akar
gyogyithato, akar gydgyithatatlan — olyan korlatozottsaggal jar, amely — egyéb aka-
dalyokkal egyiitt — akadalyozhatja az adott személyt abban, hogy teljes, hatékony
és mas munkavallalokkal egyenld szerepet vallaljon a szakmai életben; illetve ez a
korlatozas hosszan tarto, ugy ez a keretiranyelv értelmében beletartozhat a ,,fogya-
tékossag” fogalma ala.

Emellett a hosszan tarté korlatozast okozo betegségeket is meg kivantak hata-
rozni, melybe a Kaltoft-iigyben kifejtetten a tulsuly is beleértendd, mivel 6nmagat a
betegséget nem lehet olyan oknak tekinteni, amellyel kiegészitendok azok, amelyek
alapjan a hatranyos megkiilonboztetést tiltja a keretiranyelv.?

2 ENSZ-egyezmény, 1. cikk.
24 Chacon Navas-iigyben hozott itélet 43. pontja.
» Kaltof-iigy, 57. pont.
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Ugyanakkor sem az, hogy az adott személy korlatozottan képes a munkavégzés-
re, vagy az, hogy elmaradt az ésszer(i alkalmazkodasi kotelezettség a munkaltato
részérél, még nem jelenti azt, hogy egészségi allapota tekintetében fogyatékossaggal
¢lének mindsiiljon. Az ésszerli alkalmazkodas mint intézkedés kdvetkezménye a fo-
gyatékossagnak, de nem alkotdeleme.

fgy mind a HK Danmark-, mind a Kaltoft-iigyben a legfontosabb az adott sze-
mély akadalyoztatasa volt annak tekintetében, hogy jogilag a keretiranyelv altal vé-
dett fogyatékossaggal ¢16 személyek korébe beletartoztak-e.

Az ésszerll alkalmazkodassal kapcsolatosan az EUB-nak a HK Danmark-iigy-
ben azt kellett tisztdznia, hogy a munkaltatdk altal alkalmazott munkaid6-csokken-
tés, a Z.-liggyel kapcsolatban pedig a szabadsag megfeleld és aranyos alkalmazko-
dasi intézkedésnek tekinthetd-e.

A keretiranyelv eldirja, hogy a munkaltatonak meg kell tennie a megfeleld intéz-
kedéseket a fogyatékossaggal €16 személy munkahoz jutasanak, munkavégzésének
megkonnyitéséért,’® azonban kifejezetten a munkaltatok altal alkalmazott munka-
1d6-csokkentés, munkaidd-beosztas, szabadsagolas nem szerepel a példalozo felso-
rolasban.

Az ENSZ-egyezmény megfogalmazisa szerint egyértelmi, hogy a cél az al-
kalmazkodas fogalmanak kitagitasa, ennek megfeleléen a keretiranyelvet sem szii-
kitéen, hanem altalanossagban gy kell értelmezni, hogy olyan intézkedéseket kell
tennie a munkaltatonak, amelyek célja azon akadalyok megsziintetése, amelyek kor-
latozzak a fogyatékossaggal €16 személyt a teljes, hatékony, mas munkavallalokkal
egyenlo szerepvallalasban.

Ugyanakkor kiemelendd, hogy a keretiranyelv nem kivanja meg?’ olyan sze-
mély felvételét vagy — esetiinkben — tovabbfoglalkoztatasat, aki nem képes az adott
allas alapvetd feladatainak ellatasara a fogyatékossaggal €16 személyek érdekében
hozott megfeleld intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.
A keretiranyelv ,,aranyos kiegyenlitést ir el6 a fogyatékos munkavallaloé tamogatast
célz6 intézkedésekre iranyulo érdekei és a munkaltatd azon érdeke kozott, hogy ne
kelljen minden tovabbi nélkiil elfogadni az lizemi szervezetbe vald beavatkozasokat
¢és a gazdasagi veszteségeket”.?®

Az intézkedések ésszerlisége ezzel egylitt magaban foglalja azt a kdvetelményt
is, hogy azok a munkaltaté szamara nem jelenthetnek aranytalan terhet. Figyelembe

% Keretiranyelv, 20. preambulumbekezdés.
27 Uo. 17. preambulumbekezdés.
2 HK Danmark-tigyben kifejtett fétandcsnoki inditvany 59. pont.
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kell venni az ilyen intézkedésekkel 0sszefiiggésben a munkaltatd oldalan felmeriil6
koltségeket, kiadasokat, a vallalkozas nagysagat, pénziigyi eréforrasait, likviditasat
¢és az esetlegesen — akar a fogyatékossaggal €16 személy foglalkoztatasaval 6ssze-
fliggden elérhetove valo — tamogatasok, adokedvezmények lehetoségét is.?” Ahogy
a Z.-iiggyel kapcsolatos fétandcsnoki inditvanyban is kifejtésre keriilt, az ésszerti
alkalmazkodas a fogyatékos személy és a munkaltatd érdekei kozotti egyensuly
megteremtését jelenti.*

Az EUB ezek fényében a keretiranyelvet Ggy értelmezte, hogy példaul a munka-
id6 csokkentése megfeleld alkalmazkodasi intézkedésnek mindsiilhet, ugyanakkor
annak megvizsgalasat, hogy ennek az intézkedésnek az alkalmazasa aranytalan ter-
het jelent-e a munkaltatd szamara, a nemzeti birosag feladatkorében hagyta.

Kiemelendd, hogy ebben a HK Danmark-esetben a fogyatékossag és a beteg-
ség fogalménak elhatarolasa jelent6s nehézségekbe nem iitkdzott, hiszen ez fajda-
lomban ¢és mozgasképtelenségben is megnyilvanulé testi karosodast okozott. Egyes
esetekben azonban ennek eldontése nem ilyen egyszerii. Az amerikai joggyakorlat a
Bragdon v Abbott’'-esetben kimondta, hogy egy tiinetmentes HIV-fertdzés is jelent-
het fogyatékossagot; illetve az Emberi Jogok Eurépai Birosaga Glor kontra Svajc-
tigyben az 1. tipusu Diabetes mellitus betegséget is fogyatékossagnak mindsitette,
szemben a nemzeti birosaggal, mely csekély jelentoségiinek itélte azt.

A Kaltoft-ligyben pedig kimondta, hogy habar sem az alapszerzédésekben, sem
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban nincsen védve a tulsuly mint hatranyos meg-
kiilonboztetési alap, az EU fogyatékossagként értelmezve védi az adott személyt, ha
az a tulsulyabdl kifolydlag korlatozva van a teljes, hatékony és mas munkavallalok-
kal a szakmai életben valo egyenld szerepvallalas tekintetében. Az EUB itt is a kor-
latozottsagra koncentralva védte a munkavallalot, kiterjesztve a fogyatékossaggal
¢16 személyek korét, amennyiben az a munkavallalot korlatozza a teljes, hatékony
és mas munkavallalokkal egyenld szerepvallalasa tekintetében a szakmai életben,
csokkent mozgasképessége vagy olyan betegsége folytan, amely gatolja 6t munka-
ja végzésében vagy zavarja szakmai tevékenységének gyakorlasa soran, maga utan
vonva az ésszerll alkalmazkodas kotelezettségét. Ugyanakkor nem vizsgalta a ,,koz-
rehatas” kérdését, a keretiranyelv objektiv védelmét hangstilyozva.

2 Keretiranyelv, 21. preambulumbekezdés.

30 7.-igy 99. pont.

31 Randon Bragdon v Sidney Abbott 526 U.S. 624 (1998).
32 App. no. 13444/04. ECHR 20009. aprilis 30.
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Hasonlo az amerikai esetjog is e tekintetben. Az E.E.O.C. v Resources for Hu-
man Decision-iigyben® kimondtak, hogy habar alapvetéen nem fogyatékossag a tul-
suly, a jelentds tulsuly — mely a normalis testtomeg szazszazalékos meghaladasat
jelenti — fogyatékossagnak mindsiil.

A Whittaker v. America’s Car-Mart, Inc.**-iigyben a birdsag is megerositette,
hogy az ADAAA alapjan a talsuly is fogyatékossagnak mindsiil. Az alperesek té-
vesen hivatkoztak a korabbi esetjogra, s hibasan allitottak, hogy csak abban a ritka
esetben tekinthetd fogyatékossagnak a jelentds tulsuly, hogyha az alapja egy mo-
gottes fiziologids elvaltozas vagy betegség. A Bizottsag kiemelte, hogy pusztan a
talsuly nem vonja maga utan a korlatozottsagot, de a jelentds tulsuly mar atlépi a
kiiszobot, hogy az fogyatékossagnak szamitson.

4. Az amerikai értelmezés

Az ésszerli alkalmazkodas hetvenes évekbeli fogyatékossaggal kapcsolatos
megjelenésének legtisztazottabb formaja az 1990-es Americans with Disabilities
Actben kertilt megfogalmazéasra. Az ADA az unids keretirdnyelvnél szélesebben, az
ENSZ-egyezménnyel hasonl6 ,,rétegek” tekintetében teszi kotelezové az ésszert al-
kalmazkodast a munkaltatok szamara, sokkal részletesebb leirast tartalmazva. Célja
az azonos lehetdségek biztositasa, a teljes €s fliggetlen, gazdasagilag dnfenntarto
¢let lehetdségének megteremtése a fogyatékossaggal €16 emberek szdmara is.

A kotelezettség csak a fogyatékossaggal €16 személyek esetén all fenn az ADA
2008-ban kiegészitett verzidjaban (ADAAA), tagabb értelmében azonban kivételt
képeznek a fogyatékossaggal ¢loknek tekintett (regarded as disabled) személyek.
Esszer(i alkalmazkodast jelent példaul a mar meglévé kérnyezet hozzaférhetvé és
hasznalhatova tétele, a munkaidd és a munkakor megfelel6 modositasa is.*¢ Az ész-
szerli alkalmazkodashoz valo kotelezettségérdl azonban a munkaltatot tajékoztatni
kell, mivel ha az adott fogyatékossag nem nyilvanvald, annak elmulasztasa esetén a
munkaltatot nem terheli felel6sség.’’

E kotelezettség aldli mentesiilési ok lehet az aranytalan nehézség (undue
hardship), amely azonban nem altalanosithato: ennek megéllapitdsa egyéni, a ko-
rillményeket figyelembe vevo mérlegelésen kell, hogy alapuljon, mely eldontésében

33 827. F. Supp. 2d 688 E. D. La. 2011. 693—694.
3 Missouri, 1:13-¢cv-00108.

3 42 U.S.C. § 12101(a)(8).

% ADA Sec. 12111. (9).

37 US Airways, Inc. v. Barnett.
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szdmos faktor szerepet jatszik, mint példaul a természete és a koltsége a sziikséges
mobdositasnak, az altalanos pénziigyi forrasai a munkavallalonak, az altala foglal-
koztatott személyek szama ¢és a kiadasok hatasa, a modositas ,,elhelyezkedése” és
a modositas hatdsa a rendes miikodésre.* E részletes rendelkezések beiktatasaval a
kongresszus célja az volt, hogy a munkaltaté megfeleléen mérlegelje a moddositas-
sal jard koltségeket, s Osszefiiggéseiben tekintse azt, figyelembe véve az esetleges
kiils6, palyazhato tamogatasokat, rehabilitacios hozzajarulasokat, adokedvezményt,
fenntartva annak eshet6ségét is, hogy maganak a fogyatékossaggal ¢16 személynek
kelljen megfizetni azt.

Amennyiben egy bizonyos alkalmazkodas aranytalan terhet jelentene a munkal-
tatd szamara, de egy masik fajta alkalmazkodas megfelelének bizonyulhat, akkor ezt
a helyettesité alkalmazkodast kotelessége biztositani. A munkaltatd azonban nem
hivatkozhat arra, hogy az ligyfeleit, a vasarlokat a fogyatékossaggal ¢16 emberekkel
szemben tamasztott elditéletek tavol tartjak, illetve hogy mas munkavallalok szama-
ra a fogyatékossaggal €16 személyek alkalmazasa esetlegesen kellemetlenséget okoz.

Bizonyos esetekben azonban a fogyatékossaggal €16 személy munkatarsaival
kapcsolatos viszonya a munkateherrel kapcsolatban is vizsgdlando. Példaul ha egy
munkavallald mellrakbdl kifolydlag kemoterapias kezelése alatt jelentosen faradé-
konyabb és — értheté modon — csdkken a teherbirasa, melyet jelezve a munkaltato a
lényegi feladatait nala hagyva, a marginalisakat atcsoportositva munkatarsara bizza
azokat a kezelés idejére, mely altal minimdlisan né a munkatars munkaterhe, ez
¢ésszertl alkalmazkodasnak mindsiil, mely semmilyen koltségvonzattal nem jar, a
munkaltatd szamara a rendes mikddésbe zavart nem okoz. Ugyanakkor oda kell
figyelnie a feladatok elosztasaban, nehogy a munkatarsat negativ hatas érje és ezaltal
az egyenld banasmadd elvét megsértse, s mig az egyik munkavallalot kedvezd bands-
modban részesiti, a masikat hatranyosabb helyzetbe hozza.

Amerikaban is ésszeri alkalmazkodasnak mindsiil a munkaid6 valtoztatasa,
akar a munkakezdés idépontjanak késébbi idépontban valé megnevezése, akar a tel-
jes munkaid6 résziddre vald csokkentése, tekintettel az adott munka tipusara. Példa-
ul, amennyiben csoportban ellatandé feladatokrdl van szé s a csoport adott esetben
nem tudja ellatni funkciojat a fogyatékossaggal €16 munkavallalo nélkiil, akkor az
jelentds terhet jelenthet a munkaltatd szamara, s nem mindsiil megfelelé alkalmaz-
kodasnak.

% ADA Sec. 12111. (10).

JOGI MELLEKLET » 2015/1-2 11



Mikola Orsolya

Fontos megjegyezni, hogy a koltségelemzés, a bevételek-kiadasok mérlegelése
irrelevans. Sem torvényi, sem esetjogi példa nincs arra vonatkozolag, hogy egy adott
modositassal kapcsolatos mérlegeléssel vald bizonyitas indokul szolgalhatna az ész-
szerlitlen teher megallapitasahoz. S6t, a képvisel6haz kifejezetten elutasitotta a kolt-
ségelemzéssel valo bizonyitdst annak vonatkozasaban, hogy ésszerfitlen lenne, ha az
a munkavallalo éves fizetésének tiz szdzalékanal tobbe keriilne.*

Gyakorlati szempontbol az ésszerli alkalmazkodas végrehajtasaval kapcsolatban
szamtalan tajékoztato keriilt kibocsatasra, amelyek még vilagosabba teszik az alkal-
mazkodas tipusait, mely végrehajtasa sordn a legfontosabb, hogy az adott személy
sziikségletei kielégitést nyerjenek, mely altal feladatukat a lehetd leghatékonyabban
el tudjak latni, munkatarsaikkal azonos modon részt tudjanak venni az egyes kép-
zéseken, eseményeken.

Az ADA 1990-es elfogadasa utan kimutathat6 tarsadalmi valtozas generalodott,
amely a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasa vonatkozasaban is megje-
lent, de 2008-as modositasa, még szélesebb kort értelmezése ellenére még mindig
inkabb a koételezd minimumot jelenti, ami nem elég, hiszen a fogyatékossaggal é16
emberek alapvetden kevésbé versenyképesek.

5. Az ésszerii alkalmazkodas jelentésége

Az ésszerli alkalmazkodas koncepcidja egyre nagyobb jelentéséggel bir. Bar
még az unios esetjog alapvetden a munkavallalas terrénumara fokuszal, az alkal-
mazkodasi kotelezettség — ahogy az ENSZ-egyezmény is mutatja — sokkal szélesebb
spektrumu, 1ényegében az ¢élet minden teriiletére kiterjedo. Emellett az alanyi kor
oldalat tekintve is tdgul a hagyomanyos értelembe vett fogyatékossaggal €16 személy
fogalma, egyre inkabb eltavolodva az oktdl s egyre jobban koncentralva a megoldas-
ra, a korlatok lebontéasara.

Ezek lebontasanak eszkoze a megfeleld modositasok végrehajtasa: mely korlatok
lehetnek ténylegesek vagy attitiidbeliek, igy egyes esetben jarhatnak koltségvonzat-
tal, mig masokban nem.

De vegyiink egy fiktiv hazai példat. Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja, az
ENSZ-egyezmény ratifikaldja, joga ennek megfelelden dsszhangban kell, hogy all-
jon a vonatkozé rendelkezésekkel.** Magyarorszagon megkiilonboztetésre keriil

¥ 136 Cong. Rec. H2475 (1990), 29 C.F. R. pt. 1630 app. § 1630.15 (d) (1997).
40 Vo.: Halmos Sz. [2014].
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a fogyatékossaggal €l6 személy és a megvaltozott munkaképességii személy. Fo-
gyatékossaggal ¢l személy az, aki tartésan* vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikacios, fizikai, értelmi vagy pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozodésaval — €1, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds
akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvé-
telt korlatozza vagy gatolja.*> Mig megvaltozott munkaképességli személynek az a
személy tekintendd, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex
mindsitése alapjan hatvanszazalékos vagy annal kisebb mértékii,* amelybdl kifolyd-
lag az 6sszes egészségkarosodas mértéke negyvenszazalékos vagy annal nagyobb.**
A hazai fogyatékossaggal ¢l6 személyek meghatarozasa sokkal tagabb, érzé-
keltetve a hasznalatbeli kiilonbséget is: foglalkoztatasi szempontbol a megvaltozott
munkaképesség meghatarozasa kiemelendébb, hiszen megvaltozott munkaképessé-
gl személy alkalmazasaval mar mentesiilni lehet a rehabilitacios hozzajarulas fize-
tési kotelezettsége alol. Ez azoknak a munkaltatoknak kotelezo, akik huszonot fonél
tobb embert foglalkoztatnak, és az altaluk foglalkoztatott megvaltozott munkakeé-
pességii személyek atlagos statisztikai allomanyi Iétszama nem éri el a 1étszam 6t
szdzalékat. E rehabilitacids hozzajarulasnak az éves 6sszege 964 500 forint. A tor-
vény szerint az emberek széles kdre* megvaltozott munkaképességiinek mindsiilhet,
igy egy-egy Un. atvilagitas soran a munkaltatd szamara megtakaritast jelenthetnek,
hiszen Iényegében egy huszonét f6s cégnél legalabb egy megvaltozott munkaképes-
ségli személy foglalkoztatasa esetén nem kell kifizetni a rehabilitacios hozzajarulast.
A rendelkezésre allo adatok*® szerint a megvaltozott munkaképességii, fogya-
tékossaggal €16 (ez utdbbi terminologiat kivanom hasznalni, mivel az unids esetjog
szempontjabol ez bir relevanciaval és mell6zi a medikalis modellen nyugvé katego-
rizalast), a vizsgalt 15—64 év kozotti emberek jelentds része a keringési rendszer va-
lamilyen betegségével, masodik legnagyobb ardnyban iziileti problémakkal, illetve
végtagproblémakkal kiizd. Ezek aranya nyilvanvaloan az életkor elérehaladtaval nd,
foként oregedo tarsadalmunkban, még inkabb kiemelve a foglalkoztatas szerepét.

4 Az EU a hosszan tart6 fogalommal operal, ahogy a HK Danmark-itélet 39. pontjaban is kifej-
tésre kertilt, amely sokkal tagabb kort foglal magaban.

42 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairol és az esélyegyenléségiik biztositasa-
rol. (Fot.) 4.§ a) bekezdés.

4 2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasarol és egyes torvé-
nyek modositasarol. (Mmtv.) 2.§ (1) bekezdés.

44 Mmtv. 23.§ (1) bekezdés.

4 Mmtv. 2.,22-25.,38.§.

4 Megvaltozott munkaképességiiek a munkaerépiacon, 2011. KSH 2012. majus, 3. o.
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A munkavallalé a szocidlis modellnek megfeleléen nem a szanakozas passziv
targyaként, hanem aktiv alanyként kivanja betolteni tarsadalmi funkciojat, mely
egyrészt megelégedettséggel toltheti el, masrészt pedig gazdasagilag is termel6vé
valik. A munkaltaté pedig a ,,tényleges egyenldség” szellemében a munkavallalot
segiti, hogy képességeinek megfelel6 munkahoz jusson, esetlegesen megfeleld adap-
tacio elvégzése utan. Hazai keretek kozott az adott megvaltozott munkaképességii
személy kategoriajaba valo tartozas még szamszeriisitheté megtakaritast is jelenthet
a munkaltato szdmara, ennél azonban joval tobbrél van szo.

6. Konkluziok

Véleményem szerint a hazai szabalyozasi rendszer kategorizalasa egy — esetle-
gesen sziikségszerliségbdl elfogadhatdé — medikalis modellt tiikrdz, amelyet unios
tagallamként nyitott szemmel nézve feliil kell biralni, egy megfelel paradigmaval-
tast végrehajtva.

E paradigmavaltas egyrészt a munkaltatd részérdl sziikséges, aki a tarsadalmi
feleldsségvallalas tudataban nyitott a munkavallalok felé. Ez nemcsak a jelenlegi ér-
telemben vett fogyatékossaggal é16 vagy megvaltozott munkaképességii személyek-
re, hanem minden munkavallaléra vonatkozik, mivel a fogyatékossag folyamatosan
valtozo fogalom,* s az alanyi korbe keriilok is folyamatosan valtoznak.

Ezen feliil, hosszu tavon, abban az esetben, ha az ésszerti alkalmazkodasi ko-
telezettség természetessé, automatikussa valik, kiilonszakadva a fogyatékossag fo-
galmatol, a fogyatékossag fogalma ki fog keriilni a munkavallalas teriiletérél. Véle-
ményem szerint ez azért vizionalhatd, mert az unids gyakorlat is azt mutatja, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése céljabol minden korlat lebontasa igazolt.
fgy a jelent6s tulsullyal rendelkezé, kronikus hatfajastol szenvedd, fogyatékos gyer-
ésszerl alkalmazkodasi kotelezettség sziikségszertiségét maga utan vonva.

Ellenben ha ez nem kotelezettség, hanem automatikus, esetlegesen preventiv,
természetes 1épés lenne a munkaltatd részérdl, atértelmezésre keriilne a fogyaté-
kossag fogalma, kiiiresitve példaul a megvaltozott munkaképességii ember hazai
kategoriajat is.

47 ENSZ-egyezmény preambulum e) bekezdés.
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7. Osszegzés és gazdasagi osszefiiggések

Az ésszerli alkalmazkodas még kiforratlan, de egyre nagyobb sullyal bir6 fo-
galma maga utan vonja annak tdmogatasi kotelezettségét és részletes szabalyozasat,
das europai értelmezését.

Ossztarsadalmi szinten megkérdéjelezhetetlen jelentéséggel bir a jelenlegi kate-
goriak szerinti fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasa és az ésszerii alkal-
mazkodas egyszeriiségének atgondolasa, hiszen — mint ahogy azt a HK Danmark- és
a Z.-esetben is lathattuk — egy magasabb asztal, illetve a munkakor, munkaid6 at-
szervezése elegenddnek bizonyulhat, hogy az adott személy masokkal azonos mo-
don tudja munk4jat végezni.

Az unids és az amerikai esetjogot tekintve a fogyatékossag fogalma kozel azo-
nos modon értelmezett, esetjogi szinten azonban az EUB altal kellden kitagitott.
Mig az amerikai rendszerben a fogyatékossag és az ésszerli alkalmazkodas kap-
csolata egyrészt automatikusabb, masrészt mélyebb gyokerekkel bird, az eurdpai
rendszerben még csak unids szinten kelléen megfogalmazott, a részletszabalyokat a
nemzeti jogalkotokra bizva, maguk f6lott tudva mind az unios, mind a nemzetko6zi
egyezmények kotelezettségeit.

Nem szabad elfeledni, hogy a munka a tarsadalmi hasznossag elofeltételeként
értelmezve nemcsak a munkavallalo, hanem az egész tarsadalom szamara hasznos,
s a lehetd legnehezebben hozzaférhetd teriilet a fogyatékossaggal €16 emberek sza-
mara. A fogyatékossaggal €16 emberek kétségteleniil alulreprezentaltak a munka-
erépiacon, még inkabb erdsitve nehéz anyagi helyzetiiket, esetlegesen stlyosbitva
egészségi allapotukat.® A kiilonféle tamogatasok ellenére a fogyatékossaggal €16
emberek 22%-a szegénységben €It 2010 kornyékén, akik tdmogatisa a gazdasagi
valsag idején kiilondsen nagy terhet jelent az allam szamara. Egyes fogyatékossag-
gal ¢é16 emberek kétségteleniil képtelenek a munkavégzésre, de jelentds azok szama
is, akik kis segitséggel, ésszerli alkalmazkodassal tudnak és akarnak is dolgozni. Az
6 inaktivitasukkal jelentds emberi eréforras esik ki a munkavallalok korébdl, gene-
ralva tovabbi elszegényedésiiket, igy aktivva tételikk nemcsak az 6 érdekiik, hanem
az allamé is.

Kétségtelen, hogy a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos politika igen
sokat fejlédott az elmult évtizedekben, ez azonban a fogyatékossag folyamatosan

4 Lasd: Sen, A. [1992].
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valtoz6 fogalma miatt nem elegendd. A fogyatékossaggal kapcsolatos két f6 modell,
a medikalis és a szocialis modell harca zajlik gazdasagilag is. A medikalis modell
a tamogatasokon, kompenzalasokon alapul — mely kétségtelen, hogy a fogyatékos-
saggal ¢l0 emberek jelentds részének alapvetoen sziikséges —, a szocialis modell a
munkaerd-piaci integraciora koncentral.

Az eldbbi nagyon szigor, objektiv kritériumokra, orvosi adatokra épiil. Ezzel
kapcsolatosan a vizsgalt hisz orszag csokkend igényt mutatott 1990 és 2007 kozott
(horizontalis tengely). A vizsgalatok csak harom orszag, Portugalia, Korea és az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban mutattak novekvé kompenzaciét, de megjegy-
zendd, hogy utobbi kettd esetén volt honnan fejlddni, hiszen 1990-ben még igen
alacsony volt az allami tdmogatas sszege.” Az USA esetén szamokban is kifejez-
heté moédon megjelent az ADA hatdsa. Az integracios politika minden orszadgban
er6sodott, elmozdulva az eldbbibdl az utdbbi, szocialis modellt titkkrdz6 integracios
politika felé.

Mindez azonban csak az elsd 1épéseket jelenti, a hosszabb tavu sikert a még
atfogobb, még tobb réteget és szereplét magaba foglald rendszer alkotna, bevonva
a munkaltatok mellett az NGO-kat, tudataban annak, hogy 6regedd tarsadalomban
¢liink, valtoz6 fogyatékossag-fogalommal, s hogy az ésszerti alkalmazkodas nem-
csak a fizikai akadalymentesitést — esetlegesen koltséges kotelezettségét — jelenti,
hanem minden olyan médositast, valtoztatast, amely révén a tarsadalom lehet6 leg-
sz¢lesebb rétege munkaképessé valjon, s a ,tényleges egyenldség” még kozelebb
keriiljon.
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Az Eurdpai Unio Birosaganak a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) kapcsola-
tos itélkezési gyakorlatat vizsgalva meghokkento dolgokat tapasztalhatunk. A tobb
évtizedre visszanyulo konfliktussorozatban a WTO joganak a kozvetlen hatdlyat és
felhivhatosagat cafolando kiilonbozo érvek keriiltek kidolgozdsra a Birosag itélke-
zésének keretében. Az elutasito gyakorlatnak azonban mind a mai napig messze-
menobb kévetkezményei is vannak. Ezek kozé tartoznak az Eurdpai Unio érintett
kereskedelmi partnerei altal bevezethetd (és rendszerint bevezetett) megtorlo intéz-
kedések, melyek foként a maganszemélyek kozott , szedik dldozataikat”. Az unios
maganszemélyek ezen — WTO jog dltal megengedett — megtorlo intézkedésekbol
eredo karaik megtéritése irant, ugy tinik, reménytelen szélmalomharcot vivnak. A
cikkben ismertetett esetek, de foként a kézelmultban nagy port kavart FIAMM- és
Fedon-iigybdl levonhato kovetkeztetés sajnos mind ezt tamasztjak ala.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13 — Trade Policy; International Trade
Organizations; F51 — International Conflicts; Negotiations; Sanctions.

Bevezetés

Mindenkinek mas jut eszébe a haborl sz6 hallatan. A sz negativ utézongéje
ellenére azt mondhatjuk, hogy az emberek fiile mar annyira hozzaszokott a ,,fegy-
vercsorgéshez”, hogy az valt meglep6vé, ha békeidordl hallunk, olvasunk. A meg-
itélése sokat valtozott koronként, amihez nagyban hozzajarultak az elmult szazadok
torténéseibol levont kovetkeztetések. Az elmult korok és évezredek azon nézete,
mely szerint a habort nélkiilozhetetlen, megtisztitd és emelkedett folyamat, elkeriil-
hetetleniil feliilirédott. Ezzel azonban még egyaltalan nem tint el a fold szinérdl, a
vildgban ma is sok helyen dulnak haboruk, azok erkdlcsi megitélése ellenére, azon-

* Bohdti Bianka Eszter, joghallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar. E-mail cim: bohatieszter@gmail.com
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ban itt els6dlegesen nem a fegyveres konfliktusokra kell gondolni, sokkal inkabb a
nagyobb gazdasagi potenciallal bir6 allamok nem léfegyverekkel, hanem a gazdasa-
gi er6folényiik kihasznalasaval ,,vivott” harcara.

Ezen vilagkereskedelmet befolydsold entitdsok kozé tartozik az Europai Unid is,
amely szerepét folyamatos nemzetkozi interakciok révén fenn is tartja.

Jelen mii a tovabbiakban az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: Unid) és a vilagha-
boruk utan a verseny tisztességessé tételének eldsegitésére, a kereskedelmi megtorlo
intézkedések megfeleld keretek kozé szoritasara, valamint a vamok és kereskedelmi
akadalyok csokkentésére létrehozott Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) és annak utéda, a WTO (World Trade Organization; Kereskedelmi Vilag-
szervezet) kozotti tobb évtizedre visszanyulo €s napjainkban kirobban6 gazdasagi
»habortukra” koncentral, amelyek izgalmas kérdéseket vetnek fel a felelésségre von-
hat6sag és az eurdpai polgarok kartéritési igényei szempontjabol. Megjegyzendd,
hogy mint lathatjuk majd, a WTO és az Uni6 céljai egybeesnek.!

A tovabbiakban a fobb eseteken keresztiil probalunk betekintés nyerni a tobb
évtizedes ellentmondasokba, az ezeknek koszonhetd, éveken keresztiil hiizodo vi-
takra, a felmeriilt jogsértések karosultjainak igényérvényesitési lehetdségeire, végiil
mindezek ereddjeként valaszt kapni az ellentétek okara.

A banan uj szerepben, avagy egy gyiimdlcs mint casus belli

Mindenki tudja, hogy az emberi kreativitas olykor hatartalan, ami az évezredek
soran kivalo taptalajul szolgalt a mara mar furcsabbnal furcsabb, konyvtarakat meg-
tolté eseményeknek.

gy mar meg sem lepddiink, ha néha egy-egy meghokkentd haborut kivalté ok-
rol hallunk, hiszen tudhatjuk, hogy milyen ellenségeskedést képes elinditani egy
nd szerelme, egy tolgyfa vodor vagy akar egy levagott fiil.> Talan nem tévediink
azonban, ha azt mondjuk, hogy a banan mégiscsak a legfurcsabb haborus okok kozé

' Bendini [2014].

? Bar témankhoz nem kot6dik szorosan, érdemes utanaolvasni annak Modena és Bologna kozott
dulo, kétezer aldozatot koveteld haborunak, amely 12 éven at tartott egy ellopott tolgyfa vodor miatt. A
helyzet irénidja abban rejlik, hogy a vodrét ugyan hosszas kiizdelem aran sikeriilt visszaszerezni, de a
férfini hiusag megsértéséért vett ,,revans” kétséges, hogy vigasztalta a fiaikat siratd anyakat. Minden-
esetre a vodor azota is ott fiigg a harangtoronyban, de talan inkabb az emberi butasag iskolapéldajaként
lehetne arra tekinteni, mintsem haboras gy6zelem szimbolumaként. Jenkins kapitany fiilének kalandos
torténetérdl is e mitben olvashatunk. A torténelmi érdekességekrol bovebben: Rath-Végh [1964].
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tartozik, persze csak elso latasra tiinhet igy. Nagyvonalakban ismertetjiik a haborus
felek ,,hadmiiveleteit” és azok eredményét.

Az utdbbi években nagy port kavart a ,,bananhaboruként” ismertté valt konflik-
tussorozat, amely majd husz éven at tartott.> A beszédes név ellenére a banan csak
annyiban és annak koszonhetden kap szerepet torténetiinkben, hogy természetének
és kornyezeti igényeinek kdszonhetéen csak bizonyos természeti adottsagokkal és
klimaval rendelkezd teriileteken, orszagokban, érdekeltségi teriileteken terem meg.
(Ezzel a megallapitassal persze nem vonjuk kétségbe a banan azon elvitathatatlan
»erdemét”, hogy egy iskolapéldaként emlegethetd esemény iiriigyéiil szolgalt.)

Az Uni6 mint a legnagyobb bananimportérok egyike (ahogyan az USA is) kény-
telen igényeit importalt banannal kielégiteni, amelyet 6sszekotott az afrikai, a karibi
¢és csendes-oceani (a tovabbiakban: AKCS-orszagok) orszagoknak biztositott ked-
vezmények rendszerével. A 404/93/EGK tandacsi rendelet értelmében az AKCS-or-
szadgok bananbehozataldhoz az Uni6 857 700 tonnaig vammentességet biztositott.
Ez a gyakorlat — tobbek kozott — beleiitkozott a WTO-jog altal lefektetett nemzeti
elbanas, valamint a legnagyobb kedvezmény elvébe is.* Az Uni6 a kedvezmények-
ben nem részesiilo kereskedelmi partnereit ezzel komoly tiirelmi proba elé allitotta.
Az Unio altal folytatott kereskedelmi gyakorlatot, az egyoldali kedvezmények rend-
szerét az USA multinacionalis vallalatai® sem nézték jo szemmel, végiil 1993-ban
a latin-amerikai orszagok® vitarendezési eljarast kezdeményeztek a GATT rendel-
kezéseinek megsértésére hivatkozassal. A bandn keretmegallapodassal biztositott
kedvezmények gyorsan pontot tettek a konfliktus végére, azonban csak rovid id6-
re. 1996-ban Gjabb vitarendezést kezdeményeztek az Unidval szemben,” amelynek
eredményeként ugyan az Unid valtoztatott kereskedelmi gyakorlatan, azonban az
USA, hivatkozassal arra, hogy a modositasok nem felelnek meg a WTO-jognak (és
az ligyben korabban sziiletett kotelezd hatarozat tartalmanak), elézetes engedéllyel
értékvamot vezetett be 191,4 millié USD 6sszegli éves kereskedelmi forgalom ere-
jéig meghatarozott unios termékek behozatala vonatkozasaban. Az ellentétek ,,kibé-

3 BOvebben a témarol: Szabd [2014].

4 Nevezhetnénk a megkiilonboztetésmentesség elvnek is, hiszen célja az, hogy diszkriminacio-
mentes piacot teremtsen azaltal, hogy minden partnerrel szemben ugyanazon feltételeket kell tamasz-
tani a WTO tagjainak.

5 Ot multinacionélis vallalat kezében van a bandnkereskedelem legnagyobb része. Ezek a kovet-
kezdk: Dole, Chiquita, Del Monte, Fyffes és Noboa. Lasd: Szabo [2014], 217.; a szerzd hivatkozza a
www.bananalink.org.uk sajat statisztikajat.

¢ Costa Rica, Guatemala, Venezuela, Nicaragua és Kolumbia.

7 A kezdeményezék: USA, Guatemala, Honduras és Mexiko.
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kitésére” végiil 2009-ben megsziiletett a genfi megallapodas, amely értelmében az
Uni6 fokozatos importvamesokkentésre koteles.?

Felelosség a jogalkotassal okozott karokért

Az allamok karokozasért valo feleldsségre vonasa sokaig elképzelhetetlen volt
a szuverenitasbol fakadd immunitasnak koszonhetden, és még napjainkban sem
mindig biztositott. A feleldsség egy érdekes vetiilete, a jogalkotassal okozott ka-
rokért valo feleldsség még késdbb, csupan az 1970-es években jelent meg a jogi
problémafelvetésekben.” A karfelel6sség jogalkotasért valo felel6sséggel vegyitett
els6 ,.gyakorlati példaja” az 1938-ban vizsgalat targyava tett La Fleurette-esethez
kapcsolodik.'” Az allamok felel6sségének kérdése az Unio keretein beliil lényegesen
nagyobb szerepet kap, hiszen mitkddése nagyban fiigg a tagallamok jogharmoniza-
cios tevékenységétol.

A kérdés kapcsan felvetddik az Unid feleldsségre vonhatosaganak gondolata is.
Az utdbbi évtizedekben egyre bonyolultabba valo, nemzetkdzi interakcidkbol szovo-
do, és az allamokat 0sszekoto ,,kapcsolati hald” mitkodoképessége és kovethetdsége
égetd szilikséggé tette a szerzddések atiiltetését és azok figyelembevételét az Unid
jogalkotasa soran. E kotelezettségeinek elmulasztasa messzemend kovetkezmények-
hez vezet, és az annak megsértésére adott nemzetkozi valaszok kétségteleniil hatds-
sal vannak az unios polgarokra is.

Nemzetkozi szerzodések jogi helyzete az Unioban

A tovéabbiakban targyalandé gyakorlat konnyebb megértéséhez mindenekeldtt
a nemzetkozi megallapodasok helyzetét, azok kozvetlen hatalyat kell megvizsgal-
nunk.

Elséként megemlitendd, hogy az Unid csak az alapszerzédésekkel ellentétben
nem all6 nemzetko6zi megallapodasokat kothet.!!

8 Szabé [2014], 222.

> Kecskés [2003], 3—4.

10 Uo. A probléma egyes tejipari termékek korére kiterjed6 tilalom kapcsan vet6dott fel.
" Angyal et al. [2012], 168.
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Az alapszerzOdések korébe tartozd6 EUMSz. 216. cikk (2)'2 bekezdése alapjan a
nemzetkozi szerz6dések kotik mind az Unid intézményeit, mind a tagallamokat."
Ebben a szakaszban nem mast, mint a ,,pacta sunt servanda” elvet vélhetjiik fel-
fedezni.* A rendelkezés monista gyakorlatra utald voltaval kapcsolatban érdemes
megemliteni Rozés fétanacsnoknak a Polydor-liggyel” kapcsolatban megalkotott
inditvanyat, melyben ugy fogalmaz, hogy egy nemzetkdzi megallapodast jovahagyd
aktus pusztan eszkoz, amit a kés6ébbi itélkezési gyakorlat is megerdsit.'s

Ezen logika mentén haladva kdnnyen megallapithatd, hogy az Unié masodlagos
jogforrasai, mivel azok nem lehetnek ellentétesek az alapszerzdédésekkel, nem le-
hetnek ellentétesek a nemzetk6zi megallapodasokkal sem. Ezen kiviil a masodlagos
jogforrasok nemzetkozi szerzédésekkel vald dsszeegyeztethetdségének kovetelmé-
nyét megerdsiti a Birosag Haegeman kontra Belgium-iiggyel kapcsolatos itéletben
olvashaté megallapitasa, mely szerint a Tandcs altal megkotott ,,megdllapodas ren-
delkezései a megallapodas hatalybalépésétol kezdodoen a kozosségi jogrend szer-
ves részet képzik”\

Témank szempontjabol 1ényegesebb az a tény, hogy a Birdsag az International
Fruit Company-iigyben sziiletett itéletében a GATT kapcsan megallapitotta, hogy az
kotderdvel rendelkezik, ami tulajdonképp az elézéekben ismertetetteknek logikus
kovetkezménye.'

A fent részletezettek mellett megemlitendd, hogy egyes kommentatorok allas-
pontja szerint, tekintettel arra, hogy az Unid maga is szerzddések ,,sziileménye”, a
,volkerrechtsfreundliche Integration” elvre tekintettel részérdl csak a nyitott viszo-
nyulas fogadhato el a nemzetkozi jog vonatkozasaban.”

A gyakorlat vizsgalata soran azonban mas kép tarul elénk. Az Uni6 GATT-hoz/
WTO-hoz fiiz6d6 viszonyat nem a zokkenémentesség jellemzi a felelésségre vonha-

12216. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unid altal megkotott megallapodasok kotelezdek az Unid intézmé-
nyeire ¢s tagallamaira.”

13 Pere [2004], 5.

4 Eeckhout [2011], 325.

15 C-270/80. sz. ligy, Polydor and Others v Harlequin and Others [1982, 00329].

16 Jidskinen fGtandcsnoknak a Conseil / Vereniging Milieudefensie et Stichting Stop Luchtve-
rontreiniging Utrecht Egyesitett tigyekben (P, C-402/12 P, C-403/12 P) 2014. majus 8-an ismertetett
inditvanya, 32. pont (a tovabbiakban: Jddskinen fétandcsnok inditvanya)

17 C-181/73. sz. ligy, Haegemann v Belgian State [1974] 5. pont; Jéadskinen fétandcsnok inditva-
nya, 30. pont és Pere [2004], 5.

18 C-21/72. sz. igy [1972].

19 Jddskinen fétandcsnok inditvanya, 34. 1abj.
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tosag kérdése kapcsan, st ez a kapcsolat az egyes kiilonboz6 tipustt megallapodéasok
esetén is sokszinliséget mutat.?

A sokszinliség alatamasztasaul utalnunk kell arra a koriilményre, hogy a GATT/
WTO vonatkozasaban tapasztalt felhivhatosagtol vald elhatdrolodas altalaban nem
figyelheté meg az olyan szerzddések tekintetében, ahol az Unid eréfolényben van.
Ennél is érdekesebb az a helyzet, amikor a megkotott megallapodasba elvalaszto
zaradékot szonek (,,disconnection clause”), hogy ezzel biztositsak az unios jog ked-
vezményes helyzetét.”!

A mar emlitett kozvetlen hataly kizarasa tovabbi részletezést igényel.

A fogalom maga azt jelenti, hogy amennyiben egy megallapodas kozvetlen ha-
tallyal bir, azt a maganszemélyek igényérvényesitésiik soran ,,segitségiil hivhatjak”.
A kotéerd megallapodasonként azonban, mint ahogyan az mar emlitésre keriilt, el-
térd megitélés ala esik.

Annak a vizsgalatara, hogy mikor rendelkezik egy kereskedelmi megallapodas
kotéerével, a Kupferberg-ligy*? kapcsan kertilt sor. A Birosag egyébként ezzel az
itélettel alapozta meg a jovore nézve azt is, hogy a felek rendelkezésének hianyaban
a Birdsag hatéaskore kiterjed a nemzetkdzi szerz6dések hatalyanak vizsgalatara és az
azzal kapcsolatos kérdések eldontésére.”* Az ligy folyaman a Birosag megallapitot-
ta, hogy egy megallapodas kotelezd erejéhez harom feltétel meglétét koveteli meg,
amelyek: a feltétlenség, a kelld pontossag, valamint az, hogy a szerzédés célja annak
kozvetlen alkalmazhatosaga legyen.>* Fontos megemliteni, hogy az itéletben egy a
késobbiek folyaman még felmeriilé problémaval kapcsolatban is talalunk megalla-
pitast, miszerint: ,,[...az, hogy a] Kézdsség dltal megkotott nemzetkozi megallapo-
das bizonyos részeinek kézvetlen hatalyat az egyik fél birésagai elismerik, a masik
fél birosaga viszont nem, onmagaban még nem mindsiil a viszonossag hianyanak a
megdllapodds végrehajtisaban”®

A Demirel-ligy kapcsan ez a feltételrendszer modositasra kertiilt. E szerint az
ilyen megallapodasokat kozvetleniil alkalmazhatonak kell tekinteni, amennyiben
maganak a szovegezésének, céljanak és természetének kdszonhetéen kétség nélkiil

20 Jddskinen fotandacsnok inditvanya, 60. pont.

2 Jddskinen fGtandcsnok inditvanya, 35. 1abj.

22 C-104/81. sz. ligy, Hauptzollamt Mainz v C. A. Kupferberg & Cie. KG asA, [1982]; Pere
[2004], 5.

3 Hoecke [2010], 28-29.

2 C-104/81. sz. tigy, Hauptzollamt Mainz v C. A. Kupferberg & Cie. KG asA, [1982]; Pere
[2004], 5.

2 18. pont; bévebben: Hoecke [2010], 29.
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megallapithatd a rendelkezés vilagos €s pontos kotelezettséget tartalmazd volta,
amely kotelezettség nem igényli tovabbi intézkedések megtételét.?

A kovetelmények megfogalmazasa ellenére a WTO vonatkozasaban, mint az
mar emlitésre keriilt, elutasitd gyakorlat tapasztalhato. Az International Fruit Com-
pany-ligyben azon kiviil, hogy a Birdsag hataskorébe vonta a nemzetkdzi szerzédé-
sek értelmezését?’ és megallapitotta, hogy még ha a nemzetko6zi jog fennhatosaga
alatt kell is eldonteni egy kérdést, tehat a rendelkezés érvényességét vitato teriileten,
ez nem gatolja a Birosagot a kérdés eldontésében,® tovabbi két feltételt timasztott a
nemzetkozi megallapodasok feliilvizsgalatra alkalmassaga megallapithatésagahoz.
E szerint egyrészt kotniiik kell a Kozdsséget, masrészt, amennyiben a nemzeti bi-
rosag el6tt hivatkoznak valamely rendelkezésére az érvénytelenség megallapitasa
érdekében, a hivatkozott rendelkezésnek jogokat kell szarmaztatnia a Kozosség pol-
garaira ahhoz, hogy azok fényében az unids jogi aktusok feliilvizsgalhatdak legye-
nek.” Az érvelés végén a GATT flexibilis természetére és a targyalasok alapelvére
hivatkozva azonban a Birosag megallapitotta, hogy az nem szarmaztat jogokat a
polgarokra, igy az nem rendelkezik kétéerével. >

Az itélkezési gyakorlat tehat stabilizalta a GATT és a WTO kiilonleges helyze-
tét.”!

Kivételes alkalmazhat6sag egyes esetei

Mindennek ellenére néhdny a gyakorlatban is kivételesen eléforduld esetben az
Unio lehetdséget biztosit a WTO rendelkezéseinek alkalmazasara.

A Fediol-tigyben®? keriilt megfogalmazasra az egyik kivételt jelentd szabaly.
A Fediol (az EGK olajlizemi iparanak szdvetsége) kérelemmel fordult a Birdsag-
hoz az EUMSz. 263. cikke alapjan, a Bizottsag egy (nem kozzétett) hatarozataval
szemben, melyben a kérelmez6 a kdzos kereskedelempolitika megerdsitésérol szolo,
1984. szeptember 17-1 2641/84 tanacsi rendelet 3. cikkének (5) bekezdésére alapozott
panaszaban kérte Argentina szdjapogéacsa behozatalaval kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlatanak vizsgalatat. A rendelet lehetévé tette a K6zosség szamara, hogy 1€pé-

2 Hoecke [2010], 29.; C-12/86. sz. ligy, Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind, [1987], 14.
pont.

)

7 C-21/72. sz. iigy, International Fruit Company, [1972], 6-8. pont; Hoecke [2010], 31.

28 (C-21/72. sz. gy, International Fruit Company, [1972], 5. pont; Hoecke [2010], 31.

9 Hoecke [2010], 28-29.

30 C-21/72. sz. iigy, International Fruit Company, [1972], 21., 27. pont, Hoecke [2010], 33.
V' Jddskinen fétandcsnok inditvanya, 39. pont

32 .C-70/87 sz. tigy [1989].

)

w
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seket tegyen tiltott kereskedelmi gyakorlat tapasztalasa esetén.*> A Birdsag megalla-
pitasa szerint az addigi gyakorlata* és a kozvetlen hataly hianya ellenére alkalmaz-
hatoéak a GATT rendelkezései, amennyiben a végrehajtas céljabol 1étrehozott unios
jogi aktus kifejezett utalast tartalmaz a GATT rendelkezéseire.®

Magatol adodik a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha az utalas valamiért elma-
rad?

A masodik kivételes esetet a Nakajima-ligy*® kapcsan fogalmaztak meg. Az
ligy megoldasat rendhagyo modon a vitas rendelet’” preambuluma rejtette magaban,
ugyanis belefoglaltak annak dompingellenes kodexszel vald 6sszhangjat, tehat an-
nak elfogadasara ,,a Kézosség nemzetkozi kételezettségeinek valo megfelelés érde-
kében keriilt sor”. E szerint egy unios jogi aktusnak a GATT rendelkezéseinek fény-
ében valo feliilvizsgalatara akkor is sor keriilhet, ha a kotelezettségvallalast az Unio
végrehajtja.®® Hozza kell tenni, hogy a Birdsag fontosnak tartotta, hogy egy mondat
erejéig hangstlyozottan felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a Nakajima
All Precision Co. Ltd. nem hivatkozott a GATT kozvetlen hatalyara.*

A kivételes alkalmazhatosag két esete egyiittesen a Portugal Koztarsasag kontra
Eurépai Uni6 Tandcsa-ligyben keriilt megfogalmazésra, ahol ezt olvashatjuk: ,,csak
abban az esetben, amikor a Kézosség vegrehajt egy, a WTO keretében vallalt kiilon-
leges kotelezettséget, vagy amikor a kézosségi aktus kifejezetten visszautal a WTO-
egyezmények pontos rendelkezéseire, akkor tartozik a Birosdgra az érintett kozos-
ségi aktusnak a WTO szabdlyaira tekintettel valo ellendrzése. ™

A Van Parys-itéletben megfogalmazottak pedig egyértelmien tisztazzak, hogy a
két kivétel csak a GATT és a WTO-egyezmény kapcsan érvényesiilhet.*!

Mindezek ellenére az értelmezési kérdésekkel igyekeznek kordaban tartani a
kivételek alkalmazasanak lehetdségét. A Birosag a Petrotub-ligyben* ugyan a Naka-

3 A rendeletet a Tanacs 3286/94/EK rendelete valtotta fel. Kereskedelmet gatld akadalyok elleni
védelemrdl szolo rendelet, elérhetd: http://europa.cu/legislation_summaries/external trade/r11007_
hu.htm

3 Lasd C-21/72. sz. ligy, International Fruit Company [1972]; C-9/73. sz. iigy, Schliiter [1973];
C-266/81. sz tigy, SIOT [1983]; C-267/81-269/81. sz. tigyek, SPI és SAMI [1983].

35 Pere [2004], 10. o.

3% C-69/89. sz. iigy, [1991].

37 1988. november 23-i, 3651/88/EGK tanacsi rendelet.

3 C-69/89 sz. ligy, 31. pont.

¥ Uo. 28. pont, Hoecke [2010], 36.

40 Pere [2004], 10.; C-149/96. sz. ligy, Portugal Koztarsasag kontra Eurdpai Uni6 Tanacsa [1999],
49. pont.

4 C-377/02. sz. tigy [2005] 39. és 40. pont, Jddskinen fétandcsnok inditvanya 47. pont.

42 (C-76/00 sz. iigy [2003].
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jima kivételt alkalmazta,® a kivételek iranyaba tanusitott gyakorlata és a feltételek
megfogalmazasa azonban kétségeket hagy maga utan, hiszen mint emlitettiik, az
Unid ,,feledékenysége” vagy végrehajtasanak elmaradasa a WTO joganak alkalmaz-
hatatlansagét vonja maga utan. Mondanunk sem kell, hogy mennyire kénnyen ki-
jatszhatova teszi ez a kotelezettségvallalasok végrehajthatosagat.

L. A. Geelhoed fétanacsnok is épp a kivétel tisztazatlan alkalmazasanak helyte-
lenségére hivja fel a figyelmet, és kivanatos megoldasnak a kovetkezetes értelmezést
tartana.*

Erdekességként megemlitends, hogy a Hollandia kezdeményezésére indult, a
késébb csak Biotech-iigyként ismert esetben, amelyben a felperes a biotechnoldgiai
talalmanyok jogi oltalmarol szo6lo, 1998. julius 6-1 98/44/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelvet kérte megsemmisiteni, amely arra iranyult, hogy a biotechnologiai
talalmanyok nemzeti jog szerint oltalomban részesiiljenek.* Az tigy kapcsan tobb
jogalapot jelolt meg a felperes, ami a Birdsag részérdl meglepd okfejtéshez vezetett.
A Birdsag megfogalmazasa szerint még a kozvetlen hataly hianya sem jelenti akada-
lyat az iigyben a WTO rendelkezései mellett hivatkozott — a K6zosség 93/626/EGK
tanacsi hatarozataval jovahagyott — Biologiai Sokféleség Egyezmény* feliilvizsga-
latra jogalapot biztosito voltanak.¥’

A Racke-iigyben pedig a szokasjoggal kapcsolatban keriilt megfogalmazasra az
a tétel, mely szerint a ,,K6z0sség hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartdasdval
kell gyakorolni”*®

Harmadik lehetséges alkalmazasi lehetdségként az egységes értelmezés alapel-
ve® szolgal, amely szerint az unids jogértelmezést az altala kotott nemzetkozi szer-
zO0dések figyelembevételével kellene lefolytatni. Lathatjuk, hogy ez a megoldas kozel
sem kinal olyan ,,drasztikusnak” mondhat6 lehetséget az érdekek egyeztetésére,
mint az el6zoek.

 Pere [2004], 10.

4 C-313/04 sz. tigy, Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk kontra Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung [2006], 68. pont.

4 Hoecke [2010], 37.

4 Az egyezmény 1992. jinius 5-én Rio de Janeirdban kertilt alairasra. Magyarorszagon kihirdet-
te: a 1995. évi LXXXI. torvény.

47 C-377/98. sz. iigy [2001], 53—54. pont.

4 C-162/96. sz. iigy; Racke [1998], 45. pont; Jddskinen fétandcsnok inditvanya, 82. 1abj.

4 Thies [2013], 21., 91. 1abj.
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A Hermes* International-iigyben épp a TRIPS Egyezmény kapcsan keriil alkal-
mazasra az egységes értelmezés alapelvének kivétele.’!

A Németorszag kontra Bizottsag-ligyben ismét megallapitotta a Birdsag az elv
alkalmazandosagat, rdadasul szintén a WTO jogaval kapcsolatban.>

Mas szemszogbdl megvizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy amennyiben az
uniés jogi aktus nem hagy kétséget az értelmezését illetden, az elv alkalmazasara
sem nyilik lehet6ség, hiszen harom eléfeltétel egyiittes megléte sziikséges ahhoz,
hogy erre alkalom nyiljon, azaz a K6zdsségi (unios) jogszabaly 1éte, az értelmezés
sziikségessége, mas szoval a rendelkezés kétértelmiisége, valamint az, hogy a WTO-
jog ne legyen ellentétben a szoban forgo rendelkezéssel. Mit is szeretett volna elérni
e homalyos megfogalmazassal és elutasitdé gyakorlataval az Uni6? Nem nehéz rajon-
ni, hogy célja a politikai intézmények diszkrecionalis jogkorének védelme.>

Az igényérvényesités modjai

A kozvetlen hataly problémaja csupan az eldszobdja a mar emlitett igényérvé-
nyesités koriil felvetddo kérdéseknek. Lassuk, milyen esélyekkel indulnak az unios
polgarok jogaik érvényesitéséért és ezzel szemben milyen kdvetelményeket tamaszt
az Unio.

Elséként emlitend6 az EUMSz. 263. cikknek®* (EKSz. korabbi 230. cikke) ne-
gyedik bekezdésében talalhatd igényérvényesitési lehetdség, mely igy szol: ,, Bar-
mely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett felte-
telek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az ot kozvetleniil és személyében
érinto jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kézvetleniil érintd olyan rendeleti jellegii
Jjogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtdasi intézkedéseket.” A
megfogalmazas magaért beszél, a lehetdség csak az eldfeltételek teljesiilése esetén
alkalmazhato.

A masodik igényérvényesitési lehetdséggel az EUMSz. 340. cikke™ foglalkozik,
ami konkrétan az Uni6 szerzddésen kiviili feleldsségérdl rendelkezik. A Liitticke
kontra Bizottsag-ligyig €letben 1évo gyakorlat nem konnyitette meg a kérelmezok

0 (C-53/96. sz. iigy, Hermés International kontra FHT Marketing Choice BV, [1998] 28. pont.
1 Pere [2004], 12., 81. 1abj.

52.C-61/94 sz. uigy, [1996] 52. pont, Pere [2004], 12.

53 Hoecke [2010], 104.

3% Pere [2004], 6.

3 Pere [2004], 6.
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helyzetét, ugyanis a Birdsdg megsemmisitési kereset kapcsan hozott itéletét megeld-
zOen a sértettek nem folyamodhattak kartéritésért. Az emlitett iigyben a kartéritési
keresetek fiiggetlenségét kimondva ez az akadaly elharult.>

Az Aktiken Zuckerfabrik Schoppenstedt-ligy mas szempontbdl szamit korszak-
alkotonak. Az itélet azon kiviil, hogy az eljarasi eldfeltételeken ,,lazitott”, megha-
tarozta azokat a kritériumokat, amelyek Osszességét ma mar csak ,,Schoppenstedt
formula” néven ismeriink. A kartérités megitélése tehat a formula alapjan a kovet-
kez6 feltételek meglététdl fiigg: (i) a ,,gazdasagpolitikai dontéseket is magaban fog-
lalé normativ aktus” altal, (ii) ,,maganszemélyeket véd6 magasabb rendii jogszabaly
megsértése” révén bekovetkezett jogsértés, ami (iii) ,,kelléen sulyos”.”’

A Bergaderm-iigyben® keriilt médositasra a fent részletezett feltételrendszer,
amely alapjan a jogsérelemnek harom kovetelménynek kell megfelelnie: (i) a meg-
sértett jogszabaly jogokat kell, hogy szarmaztasson a maganszemélyekre, (ii) a jog-
sértésnek kell6en sulyosnak kell lennie, valamint az (iii) okozati 0sszefiiggés meg-
allapithatosaga.

Mint lathatjuk, a sértettek helyzete kelloképp meg van nehezitve, igy sokszor
igényérvényesitésiik kilatastalannak tlinhet. A kozvetlen hataly és a jogszarmaztatés
kovetelményén feliil csak tetézi az igényérvényesités nehézkességét az Unid altal
folytatott elzarkozo gyakorlat.

A Vitarendezési Testiilet dontéseinek megitélése

Az Unidnak a WTO jog kozvetlen hatalyaval kapcsolatos elutasité gyakorlata
tiikrozodik a Vitarendezési Testiilet dontéseinek megitélésében is.

A WTO keretében miikodd Vitarendezési Testiilet (a tovabbiakban: DSB) don-
téseivel kapcsolatos problémak bemutatasa eldtt emlitést kell tenni a Birosag 1/91.
szamu véleményérdl, amely kétséget kizaréan meg kellene, hogy alapozza a DSB
dontéseinek kotderejét. A vélemény szerint egy nemzetkdzi megallapodas alapjan
létrehozott birdsagi rendszer dontései kdtderdvel birnak, hiszen a Kozosség hatds-
kore és jogképessége lehetOséget teremt szamara, hogy alavesse magat egy ilyen
birosagnak.>

56 C-4/69. sz. uigy, Liitticke kontra Bizottsag [1971] 6. pont; Thies [2013], 47.
37 C-5/71 sz. tigy [1971 00975] 11. pont; Bévebben: Kecskés [2003], 4-5.

8 (C-352/98. sz. iigy [2000], 42. pont; Pere [2004], 21.

% A Birosag 1/91. szamu véleménye [1991], 39—40. pont; lasd: Pere [2004], 14.
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A WTO szarnyai alatt [étrehozott DSB célja a felek kozotti konfliktusok békés és
viszonylag gyors rendezése. Ez dnmagaban nem meglepd. Szabalyai folyamatosan
keriiltek kidolgozasra és finomitasra, aminek kdszonhetéen a WTO ezen testiilete
mar sokkal hatékonyabb, mint a GATT idGszaka alatt m{ikod6 elédje.®

Vessilink egy pillantdst a DSB mikodésére, melynek szabélyait a marrakesi
egyezmény 2. mellékletében talaljuk, a kovetkezd cim alatt: ,,Egyetértés a Vitaren-
dezés Szabalyairdl és Eljarasarol.”

Az eljaras kezdd szakasza a felek kozott zajlo egyeztetést foglalja magaban.
Megjegyzendd, hogy csak WTO-tagallamok vehetnek részt benne. A sértett fél
(tagallam) a jogsértésrdl tajékoztatja a DSB-t, valamint a jogsértd tagallamot/tag-
allamokat a kérdés kapcsan felhivja targyalasok folytatasara. A benyujtott panaszt
minden mas tagallam megismeri. A cimzett tagallam(ok) 10 napon beliil kell, hogy
valaszoljanak a sértett fél megkeresésére. Maganak a konzultacionak a megkezdé-
sére a kérés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill van lehetdség. A felek termé-
szetesen ettdl eltérd idotartamban is megallapodhatnak. A konzultaciot egyébként
teljes titoktartas dvezi, azon kivill a feleknek joszolgalatra, békéltetésre, valamint
kozvetitésre is lehetdségiik nyilik. Amennyiben a kérés kézhezvételétdl szamitott
60 napon beliil (siirgdsség esetét kivéve) erre nem keriil sor, ugy a kezdeményezd
kérésére vizsgalobizottsag felallitasara keriil sor. A vizsgalobizottsag (panel) fel-
allitasara iranyulo kérelmet irasban kell benytjtani, valamint annak tartalmaznia
kell a kovetkezd elemeket: a jogalapot, ezenfelill az egyeztetések lefolytatott voltat,
vagy annak elmaradasat tartalmazo kozlést. Az eljaras érdekessége az, hogy a panel
tagjait a felek valaszthatjak, azonban azoknak meg kell felelniiik bizonyos szakmai
kovetelményeknek. A tagok dontése alapjan a panel 3 vagy 5 tagbol all. Amennyi-
ben a felek 20 napon beliil nem jutnak megallapodésra a panel tagjait illetden, ugy a
dontés kérelemre a WTO vezérigazgatodja elé keriil. A bizonyitasra nyitva allé sza-
kaszban a szobeliség elve az irdnyadd. Annak megakadalyozasara, hogy az eljaras
nagyon elhtizodjon (hiszen a valasztott biraskodas célja épp a folyamatok meggyor-
sitdsa), lefektetik azt a szabalyt, miszerint a jelentés a panel felallitasatol szamitott
9 honapon beliil meg kell, hogy sziilessen. Amennyiben fellebbezésre keriil sor, ez
a hataridé 12 honapban keriil megallapitasra. Valamely fél részérdél benyujtott fel-
lebbezési kérelem esetén a Fellebbezési Testiilet jogértelmezésben ad iranymutatast,
melynek eredményét a DSB elé terjeszti. A jelentés ezt kdvetden a DSB-hez kertil,
arra a felek kifogast tehetnek. A DSB-nek 60 nap all a rendelkezésére a jelentés elfo-

0 Hoecke [2010], 8-9.
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gadasara, de természetesen annak elutasitasara is sor keriilhet, amire egyhangtisag
esetén kertilhet sor. A DSB ezt kovetden hozott dontése végérvényes, igy végrehajt-
hat6. A végrehajtas azonban sokkal tobb kérdést vet fel és vontatottabb, mint maga a
dontéshozatal. A dontés meghozatala utdn a sérelmet okozo félnek nyilatkoznia kell
a dontés végrehajtasarol. Erre maximum 45 nap 4ll a rendelkezésére. Amennyiben
ez elmarad, mintegy ,,ultima ratioként”, a sértett fél szamara ideiglenes intézkedések
bevezetésére is lehetdséget nyujt az Egyezmény.®!

A jogsértések Kiilonbo6zo6 fazisai®

Ami az unios jogsértéseket illeti, azokat idébeli szempontok alapjan is csopor-
tosithatjuk. Azt mar lathattuk, hogy énmagéban a masodlagos jogi aktusok WTO
jogaval vald 0sszeegyeztethetoségének kovetelménye €s az ezek alapjan valo feliil-
vizsgalhatosag kérdése nem valt ki tulzott eréfeszitéseket az Unio részérdl.

A vitarendezés elsddleges célja, mint olvashattuk, a kolcsonosen elfogadhato
megoldds megtaldlasa, konszenzus kialakitdsa. Erre (természetesen) sokszor nem
keriil sor. Amennyiben ez meghitsul, ugy a kérdéses jogsérto rendelkezést kellene
visszavonni. Mindezek mellett azonban életben van egy olyan szabaly, amely kom-
penzalasra ad lehetdséget a jogsértd részérdél, amennyiben a rendelkezés visszavo-
nasa nem 4ll azonnal modjaban. Mintegy végsé megoldasként a sértett fél eldzetes
engedély alapjan lehetdséget kap az ,,egyezmények szerinti engedmények vagy mas
kotelezettségek diszkriminativ modon torténd felfiiggesztésére” a jogsértével szem-
ben.% Az Unio altalaban ki is hasznalja a kompenzaciora, egyuttal id6huzasra nyitva
allo lehetdséget, amit érvként fel is hasznal a dontés koterejének kétségbe vonasa
céljabol,** ahogyan tette azt a Portugal Koztarsasag kontra Eurdpai Unid Tanacsa-
igyben is.5 Azt azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a vitarendezés szabalyai
kozott egyértelmlien megfogalmazasra keriilt, hogy a felfiiggesztéssel kapcsolatos
szabalyok csupan ideiglenes jellegiiek.®

ol Szigeti [2005].

02 Részletesen: Thies [2013], 88—104.

0 Marrakesi egyezmény, 2. melléklet: A vitarendezés szabalyair6l és eljarasairdl szolo egyetértés
3. cikk (7) bekezdése. Lasd: Pere [2004], 15.

4 Pere [2004], 17.

0 C-149/96 sz. tigy [1999], 39—40. pontja

° Marrakesi egyezmény, 2. melléklet: A vitarendezés szabalyairol és eljarasairdl szolo egyetértés
22. cikk (1) és (8) bekezdés. Pere [2004], 15-16.
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Erdekességként megemlitendd, hogy bér kiilonbozé vélasztasi lehetdségként
kezeli az Unid az eldzéekben felsorolt 1épéseket, mindezt probalja egyidejiileg fel-
hasznalni a dontések kozvetlen hatalyanak megcafolasa érdekében, de felvetddik a
kérdés, hogy a kompenzacid elfogadasaval és megfizetésével nem arrdl tesz-e tanu-
bizonysagot, hogy a dontések mégis kdtéerdvel birnak?¢’

Idébeli sorrendben a harmadik csoportba tartozo jogsértések kozé azok az ese-
tek tartoznak, amelyek kapcsan a jogsértd koriilmények a végrehajtasra biztositott,
ésszerl idO letelte utan valtozatlanul fennallnak. Hozza kell tenni, a felek mindig
ésszeril id6t kapnak a kotelezettségek teljesitésére.®

De mit tehet a sértett fél egy ilyen parttalan vitasorozatban?

Az Unid elutasito érveit arra alapozza, hogy amennyiben azonnal végrehajtha-
tova valna a DSB-dontés, ugy a feleket épp az egymassal folytathato targyaldsok
lehet6ségétdl fosztanak meg.®

Erdekességként megemlitjiik, hogy Alber fétandcsnok Biret-iigyben alkotott
véleményében annak a meglatasanak adott hangot, miszerint a DSB-dontések az
ésszerli id0 letelte utan végrehajthatova valnak, igy arra a felek hivatkozhatnak.”

FIAMM és Fedon, az Unio elutasité gyakorlatanak aldozatai”

A tanulmany végére kivankozik egy a késObbieket jelentdsen meghatarozo eset
ismertetése, ugyanis a cikk elején roviden bemutatott ,,bandnhdbort” a karfeleldsség
megitélésének szempontjabol is jelentdsnek bizonyult.

Egyfeldl a FIAMM (Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio
SpA), masfeldl a Fedon (Giorgio Fedon & Figli SpA et Fedon America, Inc.) altal
benyujtott keresetek azon karaik megtéritésére iranyultak, amelyek az USA 4altal
kivetett, a termékeiket 1999. aprilis 19. és 2001. junius 30. kozotti idészakban sujto
vampotlék kovetkeztében érték dket.””

A FIAMM ¢és a Fedon tarsasagok a K6zosség szerzédésen kiviili feleldsségére
hivatkoztak.

7 Uo. 119. 14bj.; valamint Pere [2004], 15-16.

8 Thies [2013], 98.

© (C-377/02 sz. ligy [2005], 48. és 52. pont; Thies [2013], 99.

0 C-93/02 sz. iigy, Biret International SA kontra Tanacs [2003], 86. pont; Thies [2013], 98. 61. 1abj.
A Birosag itélete a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. egyesitett tigyekben [2008].

2 Uo. 30. pont.
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EU vs. WTO - Kibékithetetlen ellentétek vagy a valtozas szelei?

A megtorl6 intézkedés alkalmazdsanak kivalté oka a mar kordbbiakban ismer-
tetett azon koriilmény volt, hogy az Unid a bandn-vitasorozatban sziiletett DSB-ha-
tarozatot nem hajtotta végre. A Birdsag az ligy kapcsan ujfent megallapitotta, hogy
a WTO anyagi jogi szabdlyaira a maganszemélyek nem hivatkozhatnak, ami azt
jelenti, hogy ugyanez érvényes a DSB dontéseinek felhivhatdsagat illetéen is.> A
Birosag allaspontja szerint ,,a kozosségi jog jelenlegi allapotaban nem létezik olyan
feleldsségi rendszer, amely lehetové tenné a Kozosség felelosségének megallapitad-
sat annak normativ hataskorébe tartozo magatartasaért olyan helyzetben, amikor e
magatartasnak a WTO-megallapodadsokkal valo ésszhangjanak esetleges hianydra
a kozosségi birosag elott hivatkozni nem lehet”. A Bir6sag ezen kiviil kifejtette,
hogy ,,valamely gazdasagi szerepld nem tamaszthat tulajdonjogi igényt a piac adott
részére, mivel az ilyen piaci részesedés csupan a koriilmények kockdzatanak kitett
pillanatnyi gazdasagi helyzetet tiikrozi” amely helyzet ,,kiilonbézé koriilmények
Sfolytan megvaltozhat” A Birdsag tobbek kozott e koriillmények kozé sorolja a WTO
keretében alkalmazhatdé megtorld intézkedéseket is. Nem nehéz kitalalni, hogy a
kérelem elutasitasra keriilt.” (Mindezek alapjan lathatd, hogy a jovObeli, potencialis
aldozatok még csak nem is sejthetik, hogy mi varhat rajuk.)

Zarszo

Mint lathatjuk, a Birdsag egyre keservesebb szélmalomharcot viv az Unié nem-
zetkozi kotelezettségeinek megsértése miatt (ami fokozottan igaz a kérnyezetvédel-
mi jog teriiletén).””

A maganszemélyek helyzete és jogérvényesitési lehetdségeik a GATT/ WTO
vonatkozasdban igen mostoha megitélésben részesiilnek. Osszességében kijelenthet-
jitk, hogy az Unid bizonyos rendkiviili esetek kivételével nem hajlandé helyt adni a
WTO rendelkezéseire, valamint a DSB dontéseire vald hivatkozasnak.

Az Uni6 altal felhozott érvek, ugymint a rugalmassag, a kdlesonosség stb. mind
kétségbe vonhatdk, ezen kiviil tobb fétandcsnok is azon az allasponton van, hogy a
WTO joganak fényében igenis feliilvizsgalhatéak az unids jogi aktusok, ami a jovo-
ben a joggyakorlat feliilvizsgalatat alapozhatja meg.

3 Uo. 127-129. pont.

™ Uo. 185. pont.

s Uo. 186. pont.

% Szabo [2014], 224-228. o.

1 Jddskinen fétandacsnok inditvanya, 71. pont.
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Annyi bizonyos, hogy a maganszemélyek szempontjabol nélkiilozhetetlenné
valt a novekvd kereskedelmi kapcsolatok iranti igény miatt a jogsértések szankcio-
nalasa és a sérelmet szenvedettek kompenzalasa, mar csak a megoldas varat magara.

Torténelmi példakkal kezdtiik, zarjuk is az Osszegzést azzal. Akarva-akaratla-
nul is a pirruszi gyézelem juthat esziinkbe az Unio ,,harcat” latva. A mondak szerint
az epiruszi uralkod6 a romaiak ellen vivott keserves hadjarat egy kimagaslo gyozel-
me utan igy foglalta 6ssze a helyzetét: ,, Még egy gydzelem és vegképp elvesztiink.”
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Abstracts of the Articles

Concept of reasonable accommodation and its economic nexus

ORSOLYA MIKOLA

Reasonable accommodation or reasonable adjustment, as main tool combatting
discrimination based on disability is a changing concept, similarly to the definition
of disability. In the frame of the European Union, reasonable accommodation is ex-
pressed in the context of labor law, and also in the field of employment and occupa-
tion. The Court of Justice of the European Union has fulfilled its task to interpret
it, like in the case of Coleman, Chacon Navas, Z., HK Danmark and Kaltoft. With
giving a broader meaning of disability and more concrete solutions of reasonable ac-
commodation, I have the vision of an automatic system, where employers are aware
of their social responsibility to eliminate all barriers, both physical and attitudinal
ones, where the group of people with disabilities will be more respected and more
valued.

EU vs. WTO
Irreconcilable conflicts or winds of change?
BIANKA ESZTER BOHATI

The main purpose of the present article is to make a description about what
kind of practices of refusal have been introduced by the European Union in connec-
tion with the rights of WTO. In most cases, the procedures of the EU’s are depicted
through related legal cases. The main goal of examining these cases is to present and
unfold the underlying problems of refusing legal practices which over the course
of time became insensitive to change. This ,approach” has been the reason of in-
tensive debates over decades, which began with the foundation of GATT, and has
resulted in a long chain of reactions whose influence can be still sensed up until
today. It is essential to highlight that trivial fact that, not surprisingly, in the field
of world trade, the main leading role is casted to those states which obtain a more
significant economic potential. Since this article has been written in the ‘old conti-
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nent’, the conclusions drawn from legal cases and the resulting problems concerned
are discussed in relation to the European Union accordingly. As a conclusion, it is
stated that the viewpoint of the approach mentioned above makes impossible the
vindication of individual rights. This disadvantage is caused by countermoves initi-
ated against individuals and due to refusing practices of the EU. A solution to these
problems proposed could be that if the EU, besides placing its interest forward, took
into consideration the interests of individuals and, in the light of these, reconsidered
its attitude towards the rights of WTO.
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