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Vincze Istvan

A bortarolok torténeti formai: verem - dolium — hordé*

A népi kultirdban tikroz8dé teriileti kiilonbségek lehetGvé teszik, hogy
e kultara fejlédésének kiilonbozé fokozataira kovetkeztethessiink. A kiilonféle
bortarolék kutatasa médot nyujt arra, hogy fényt deritsiink egy termelési gya-
korlat alakulasira, ezen tul kulturtorténeti mozgasok irdnyat tarjuk fel, és kul-
tartorténetileg fontos teriileteket hatarozunk meg és jellemziink.

A bortarolds rendszere a torténeti fejlédés hosszu atjat jarta végig, mig
elérkezett a mai modern berendezésekhez. A bortarolas legGsibb forméjat a ver-
mek jelentették: ezeket olyan talajba vagtak, amelyen nem sziviroghatott 4t
a nedvesség. A fejl6dés kovetkezs fokat a nagyméret(i agyagedények, az un.
doliumok képviselik, amelyek évezredes multra tekintenek vissza — mar a
klasszikus antikvitdsban j6l ismertek voltak. Napjaink legelterjedtebb bortéro-
16ja a hordé. Az el6z6 taroldsi eszkozokhoz viszonyitva a hordé késén jelenik
meg, és az Gsi bortdrold eljarasokat &rzé teriileteken mindmaig nem honosodott
meg igazan, igy nem tudta kiszor{tani a gyakorlatbdl a nagyméretii agyagedé-
nyeket,.

Eredetileg nem volt olyan elkiiloniilés a borkészités és a bortarolds eszko-
zei, edényféléi kozott, mint a késGbbiek folyaméan. A foldbe vajt vermek egyarant
szolgaltak a bor erjesztésére és megdrzésére.! Az ilyen vermek j6l ismertek a
néprajzi szakirodalombél — kivald leirdsokat taldélunk roluk S. INaL-IPa-nal.
Az d6rményorszagi Garnibdl is ismeriink ilyeneket (1. kép). A XIX. szdzadi
Besszarabiabél DEMCSENKO emliti a vermes bortarolék alkalmazésat.? Magyar-
orszagrol is vannak adataink arrél, hogy kiilondsen nagy hozami esztenddk-
ben — amikor a nagy termés miatt a hordékészlet nem bizonyult elegendd-

nek —, vermekben is taroltak bort.3
’ A Kaukédzus vidékén ma is él6 gyakorlat az agyagedényekben torténd
bortérolés. Graziaban ,,csuri” vagy ,.kvevri”’ néven ismert nagy agyagedények-
ben téroljak a bort, ezeket az agyagedényeket épiiletben vagy a szabad ég
alatt—, ,marani”’ —, egymas mellé sorakoztatva a foldbe dssak annyira, hogy

* Vincze Istvan évek 6ta tervezte, hogy az Ethnographia szdmdra hosszabb tanul-
ményban megirja elképzeléseit a bortdrolds torténeti formdirdl. Haldla ebben megakadd-
lyozta. Itt azt a rovid dolgozatét adjuk kbzre, amit errdl a témdrél a VARARELSzZKI-Emlék-
kényvbe irt, s amiott bolgdrul megjelent. A szévegben ezért kapnak hangsilyt a téma bol-
gar vonatkozdsai. A dolgozat magyar szovege nem keruilt el, vagy taldn nem is maradt
fonn. A koézolt széveget Lili PENEVA-VINCZE forditotta vissza bolgérrél magyarra.

t Unan-Una, 1. 1960 — ApaxesnsH, B. H. uKapaxansn, I'. O. 1962. — SCHWEIGER-
LERCHENFELD, Freiherr Amand v. 1887.

2 DEMOSENKO, N. A. 1974,

* FENvYEs E. 1839.
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1. kép. Borosvermek kéfedskkel. Orményorszag, Garni. ARAKELJAN és KARAHANIAN
atan. 1. 43

2. kép. ,,Kvevri” — bortart6 agyagedény a foldbe asva. Gruzia, Anaga falu, Szgnahi me-
gye. Felv. Vincze L., 1962
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’

bortarté agyagedény. Orményorszég, Voszkevaz falu, Erjevan megye.
Felv. Vincze 1., 1962

3. kép. ,,Karasz’

csak a nyilasuk latszik ki (2. kép). Orményorszdgban is agyagedényekben, tn.
.,karasz’”’-okban taroljak a bort, de itt ezeket az agyagedényeket specidlisan
erre a célra emelt épitményekben, a , hnzan’-okban tartjak, egcyméas mellé sorba
allitva? (3. kép). Ezeken a teriileteken csak a XIX. szdzad végén jelennek meg
a horddk bortarolas céljara.> A Mediterraneum egész teriiletén ismert volt az
agyagedényekben torténé bortarolds a klasszikus antikvitastél kezdSdGen
mindazokon a helyeken, ahol a bortermelés a lakossag egyik f6 megélhetési for-
rasat jelentette.®

Ezekhez az 6si bortarolé formakhoz viszonyitva a hordé viszonylag 1j
jelenségnek szamit. A hordé a transz- és ciszalpin teriiletekrél szarmazik, és el-
terjedése Kozép- és Nyugat-Eurépaban viszonylag gyors volt a borkereskedés
kovetkeztében.” A hordék hasznélata borszallitds céljara rovid id6 alatt altala-
nossa valt, kés6bb pedig egyre inkdbb alkalmaztak Gket bortarolasra is. Ezzel
szemben Eurépa azon teriiletein, ahol mélyen meggyokerezett az agyag tarolé-
eszkozok hasznalata, sokkal lassabban héditottak a hordék. De Kelet-Eurépa
iranyaba a hordék terjedése elé akadalyt allitott a borkészités, erjesztés eltérs
médja is, annak a hagyoményos bortermelésnek az elterjedési teriilete, amelyre
jellemz6, hogy a bor egyiitt erjed a torkollyel.

4Vivoze 1. 1974,

® Xannaxubss, O. X. 1961.

& A rémai provinciak koziil Gallidban, Pannonidban és Déciaban nem fordulnak el
a doliumnak nevezett agyagedények annak ellenére, hogy ezeken a teriileteken létezett
antik bortermel$ kultura.
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4, kép. ,,Kjup” (dolium) — Varna, Bulgédria. Felv. ViNoze 1., 1962

Mint ahogyan a doliumok jellemzdi annak, hol és milyen intenzitéssal ter-
jedt el az antik gorog-rémai borkultira egy korai id6szakban, tgy a horddk el-
terjedése egy masik, kés6bbi borkészitési és tarolasi technolégia nyugatrél
keletre és délre valé behatolasat illusztralja.® Ritka az olyan jelenség, amely
ennyire vilagosan kifejezésre juttatna két — egymassal szemben haté, de kiilon-
boz8 torténelmi korszakokban érvényesiil6 folyamatot. E két dominans jelenség
kozott, az agyagedények és fahordék kozott atmeneti taroléformak is kialakul-
tak Kelet-Eurépaban. Ezek foliil nyitott dongés edények, és hasznaljak ket a
sz016 kitaposdsara, erjesztésére és rovidebb ideig torténd tarolasara.

Bulgéria vidékei olyan teriiletek, ahol vilagosan meg lehet allapitani a
kiilonb6zd taroléedények kiilonboz8 korokban érvényes elterjedési fazisait.
A Kaukazus vidékén ismert &si bortarolasi méd a Balkanon is honos volt. Két-
ségtelen meglétét a régészeti leletek és a recens néprajzi anyag egyarant bizo-
nyitja. Bulgaria korabbi kutat6i nagy agyagedényekrdl irnak, ezeket varépit-
ményekben és egykori uradalmi és kolostor-kézpontokban talaltak® (4. kép).
Ezek az agyagedények tirtartalmukat és korukat tekintve kiilonbozdek. Egy ré-
szitk az antikvitas idejébdl, mas résziik a kozépkorbdl valé. Bar ez az emlék-
anyag nincs rendszeresen feldolgozva, minden amellett szdl, hogy a XII—XTII.
szazadig ezek az edények voltak az dltalanosan elterjedt bortarolék.l® Forma-
juk és a Kaukazus-vidékérsl mar ismertetetthez hasonlé soros elhelyezési méd-
juk, amelyben megtalaltdik Gket, egyardnt azt bizonyitja, hogy ezeket az edé-
nyeket bortarolasra alkalmaztiak. Azokon a teriileteken, ahol az ilyen agyag-
edényeket napjainkban elsGsorban viz tdrolasira hasznaljak, s csak ritkan tar-
tanak benniik bort, szintén megdérz8dott soros elrendezésiik.!t

7GriUN, H. 1968 — HuBscHMID, J. 1955.
8 SCHEUERMEIER, P. 1943.

¢ Mpeuex, ®@. 1974 — T'oueBa, 3. 1966.

10 T'eononmku, 1960 — M3Bopu, 1960, 1965.
11 TeeB, Xp. 1960 — Ilenesa, JI. 1971, 1973.
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5. kép. ,,Kaca” (kad) — Kamena falu, Blagoevgrad megye, Bulgaria. Felv. Vincze 1., 1964

MegjegyzendS, hogy mig a kozép- és nyugat-eurdpai teriileteken nincs
kiilon elnevezésitk a nagy agyagedényeknek, addig a mediterran, balkdni és
kaukézusi vidékeken minden népnek megvan ezekre a sajat terminusa: gruz
nyelven csuri és kvevri, orményiil karasz, gorogiil szifida, bulgarul delva, kjup,
vracsva.

A doliumok hagyoményos alkalmazasa a bor tarolasara addig maradt
eleven gyakorlat, amig fennalltak az antikvitas és a feudélis korszak nagy mez§-
gazdasagi tizemei, amelyeknek munkaerejét a rabszolgik és a jobbagyok jelen-
tették. A doliumok szoros kapcsolatba hozhaték a nagyiizemi termeléssel, de
nem vilagos, hogy a kistermel6k a toml6k mellett alkalmaztak-e vermeket is
bortarolésra. Szérvényos adatok szélnak a vermek hasznélata mellett: ha
ugyanis a sz6létermés szokatlanul b8, ma is készitenek ilyeneket.!?

Hriszto VARKARELSZKI volt a kutaték koziil az, aki kiillonésen kihangsi-
lyozta, hogy ezeknek az Gsi tarolé edényféleségeknek a készitése mely idGszak-
ban maradt abba: , A régészeti leletek nagy kiterjedés(i kerdmia-kulttra terii-
leteket tartak fel a mai, bolgarok lakta vidékeken. Azonban a kevésbé alapos
vizsgalat is képes megallapitani, hogy a ma hasznalatos hagyoményos kerdmia
és az antik keramiai leletek kozott nagyon laza a kapesolat, tehdt az 8si hagyo-
méanyok egy bizonyos idGpontban megszakadtak.”’13

Az agyagedényektdl a zart fahordék altalanos hasznalatbavételéig ter-
jedd id6szak hosszt volt. Ebben az d4tmeneti periédusban széles kirben elterjedt
az a f4bol késziilt, feliil nyitott edény, amit kaca-nak (= kéad) hivnak és amelyet
feldolgozés, erjesztés és térolas céljara egyardnt alkalmaznak (5. kép). Errél
tudésitanak a Bulgaridn atutazék ttlefrdsai.l* A kidd hasznédlata a bort nem

12 TloiiHoB, H. 1972.
13 Barapeicku, Xp. 1974.
14 [1lmumanos, MB. 1891.
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piacra el8allité kistermeléshez kapcsolédik, és dtmenetet képez az antikvitds
nagybani bortermelése és a kés6bbi — kozépkori — Kozép- és Nyugat-Eurdpa
nagybani bortermelése kozott. Ez az edény forméjit és tirtartalmat (méretét)
tekintve egyarant megfelelt a borkészités hagyomanyos, kistermel6i gyakorla-
tanak.’® A kad a maga sokrétii funkeci6javal karakterisztikus jellemz&je a bal-
kéni borkulturanak .16

Az antikvitassal osszevetve, a fadongakbdl késziilt hordé donté szerepet
jatszik a kozép-eurdpai bordszatban. Ez az edény a bor szallitdsaban és trola-
sdban egyarant j lehetfségeket hozott, ami visszahatott a borkészités techno-
légidjara is. Mig az antikvitas doliumait a vorss, valamint a fehér bor egymas-
t61 kiilonbozs kétféle elGallitdsi technoldgidjaban egyarant alkalmaztik
— ugyanis a doliumban torkolyos és torkoly nélkiili bort egyarant lehetett ta-
rolni —, a hord¢ kizardlag az egyik technoldgia, a fehérborkészités kovetelmé-
nyeinek felel meg, amelynél a bort a torkolytél elkiilonitve taroljak. Ilyen szem-
pontbdl a hordé donts szerepet jatszott a fehérbor-technoldgia elterjedésében,
és mintegy visszaszoritotta a tanninos voros borok készitésének mértékét. Meg-
jegyzend6 tovabbd, hogy a hordékban torténd bortarolds szoros kapesolatban
all a fold alatti, alagttszeri pincékben val6 elhelyezéssel, ami kifejezetten
kézép- és nyugat-eurdpai jelenség.

Kiilonb6z6 okai vannak, hogy a Balkanon a régi vorosborkultira hosz-
szabb idén 4t meglrzddott. Donté szerepet jatszottak a hagyomdnyos sz6l§-
fajtak: pamid, gamza, mavrud stb.; a fogyasztdk altal évszazadokon 4t meg-
szokott iz; a voros bornak a keleti orthodox egyhézban valé altaldnos haszndla-
ta, de legf6képpen a szilardan meggyokerezett hagyomanyos készitésmod.
Ezekhez a specifikus koriilményekhez a hord6 nehezen tudott alkalmazkodni
és igy nehezen terjedt el.’” Nem jelentéktelen a politikai, gazdasagi, tarsadalmi
feltételek szerepe: ezek nem kedveztek a nagymértékd, intenziv bortermelés-
nek.

A bulgéariai fahordék kiilonos figyelmet érdemelnek, bizonyos részletmeg-
oldédsaik ugyanis kiilonboznek a kozép- és nyugat-eurdpai hordsoktdl, és maig
vigszatiikrozik azt, hogyan alkalmazkodtak az Gj edények az Osi bortechnolé-
gidhoz. Ezek a bulgariai hordék azt mutatjak, hogy sokaig parhuzamosan hasz-
naltak Gket a torkolyds borok erjesztésére, valamint taroldsara is. Ezért a be-
és kiontésre szolgalé csaplyukon kiviil a bolgar hordéknak egy tovdbbi nagy
nyildsa is van a hord6 fenekének fels§ részén, ez a nyilas a vrata (6. kép).
A nagyméret{i hordék a kozép- és nyugat-eurépai borkultirdban is el vannak
latva ilyen nyildssal, de ezeknek az utébbiaknak a funkciéja alapvetden kiilon-
bozik a bolgar hordék ajtényildsdnak rendeltetésétsl. Mar maga az a tény, hogy
a nyugat- és kozép-eurépai hordbéknak ezen nyildsa a hordé fenekének alséd
részén van, azt bizonyitja, hogy ezek a nyildsok arra szolgaltak, hogy a hordé
aljdn a horddéba ontott tiszta erjedt borbdl képzsdott lerakddast kitisztitsdlk,
ami egyben azt is jelenti, hogy a hordé csak tarolasi funkeiét szolgalt. Ezzel

1A, kdd”-nak itt értett fogalmdbdl ki kell zdrni azokat a nagyméretli kddakat
— kadusz —, amelyek a XX. szdazad elején terjednek el a bolgdr sz8l6termé vidékeken és
kiszoritjak a hagyomaényos 8si ,,lin”’-t.

18 ANDRASFALVY B. 1957,

17 THEBHHUKBLT 1970. DERNSCHWAM utleirdsa hangsulyozottan kiemeli, hogy ,,a fal-
vakban kevés hordé fordul el6 . . . pinee nincs; falun és véroson egyardant kéamfordkban
téroljék a bort és kanndval vagy viédorrel merik ki, amig csak van benne.”
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6. kép. Hordé — Melnik, Bulgdria. Felv. Vincze 1., 1964

szemben Bulgaridban és a Foldkozi-tenger vidékén a nyilasok a hordéfenék
fels§ részén vannak azért, mert a hord6 belsejében az erjedés folyamata gy
megy végbe, hogy ott egyiitt van a torkoly és a szdl6lé.18

A bortarolok fentiekben vazolt rovid torténete lehetévé teszi, hogy levon-
junk néhany altalanos kovetkeztetést a balkani borkulttrardl:

1. A kjup és delva elnevezési agyagedények az Gsi Kaukdzuson-tili
és az antik borkulturaval fennallott kapesolat figyelemremélté marad-
vanyai.

2. Ezen a teriileten egy jellegzetes vorosborkultira maradt fenn,
amely jellegzetes termelGeszkozokben, és ezen beliil specidlisan a kad ki-
fejlédésében és hasznalatdnak elterjedésében tiikrozddik.

3. A prések — a fehér bor készitésének ezek a jellegzetes eszkozei —
nem terjedtek el.

4. Az itteni hordéformaknak specifikus jegyei vannak — ezek
arrél taniuskodnak, hogy a dongds bortarolé edények alkalmazkodtak
a vorosborkészités eljarasahoz.

A munkaeszkozok fejlédésének figyelemmel kisérése igy nemcsak a tech-
noldgia torténeti alakuldsdnak kikovetkeztetésére ad médot, hanem kiilonbozd

kultartorténeti mozgdsok megéllapitisat és azok rendszerbe soroldsat is lehe-
t6vé teszi.

18 SCHEUERMEIER, P. 1943 — [IEHEBA, JI. 1971 — ANDRAsFALVY B. 1962.
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IRODALOM

ANDRASFALVY Bertalan
1957 A wvordsbor Magyarorszdagon. Szélémivelésiink balkdni kapcsolatai. Néprajzi
Ertesftd XXXIX. 49—69.
1962 Formen des albanischen Weinbaues. Acta Ethnographica XI. 293—373.
Aprensin, B. H. u Kapaxausy, I'. O.
1962 I'apuu. EpeBaH
DeMcsENKO, N. A. .
1974 Mezdgazdasdgi termelés Molddvidban a XIX szdzadban. Agrartorténeti Szemle
JnHesHuxem . . .
1970 Arnesnuxsm rna Xanc Hepruusam 3a nemyeanezo my 00 Llapuzpad npe3 1553 —1555
2. (Hans Dernschwamm 15563 —1555-6s konstantindpolyi uatjénak leirdsa)
Codus
JHoiinos, H.
1972 Tpaduyuonnozo so3apcmeo 1 euHApcmeo 858 Becaewxu padon, Bpauercxki oxpse.
(Hagyomanyos sz8l3- és borkultira a Vraca megyei Veszlecben) ITbpBH KOHT-
pec Ha BUI. (A Bolgar Torténeti Tarsasag I. kongresszusa) T. I1. Codust
FényEs Elek
1839 Magyarorszdig mostani dllapotja. IV. Pest
TI'eononuxu
1960 Busanmuiickad ceabckoxossiicmeennan snyuraonedus X gexa. (Bizanci gazdasig-
torténeti enciklopédia, X. szdzad). MockBa — JleHuHrpan
Iouena, 3.
1966 Paskonku na Xucapaska ¢ Krocmenoua. (Feltdardsok a kjusztendili Hiszdrlikban).
Mysen u namerHuM Ha KyaTypara. Ku. 4. Copus
GrUN, Helone
1968 FapBbinder, FaBboden. Handwerk und Kunst. Wien—Miinchen
Xannaxuesh, 0. X. .
1961 I1poussodcmeennsie coopyncenus Apmenuu. (Munkaeszkozok Orményorszagban),
EpeBan
HusscHMID, F.)Ioha,n.nes
1955 Schliuche und FédBer. Bern
HNuan-HUna, Ul
1960 Aéxaser. Hcmopuxo-smnoepagpuueckue ouepxu (Abhdzok. Torténeti-néprajzi ta-
nulmaéanyok). Cyxymu
Hpeuex, K.
1974 Memysanus no Beazapus (Bulgdriai utazasok). Codust
Hseopu . . .
1960 Hssopu 3a bsvazapckama ucmopus. 3emedeacku 3axon. (Bolgar torténeti forrasok.
Mezbgazdasdgi torvény). 1. VI. Codust
1965 H3ssopu 3a 6vazapckama ucmopus. Xponuxama na Xyeox. (Bolgdr torténeti for-
rasok. Hugon krénikéja). T. VII. Codus
Ilees, Xp.
1960 Ilaoeousckama rksuja npes enoxama Ha Bsspadcdaremo. (A plovdivi héz a bolgar
,»ujjasziiletés’ id6szakdban). Codus
TleneBa, Jlvnu
1971 Tpaduyuonnomo aozapcmeo u eunapcmeo 6 Iempuuko u Meanumurko (Hagyoma-
nyos sz6l6- és borkultara Petricsben és Melnikben). MEWUM, ku. XIII. Cogust
1973 Heponuuiicmeo (éodoxocmeo) ¢ Co3zonoa. (Vizhordds Szozopolban). cn. Bekose.
KH. 4. Codus
SCHEUERMEIER, Paul
1943 Bauernwerk in Italien. B. I. Erlenbach—Ziirich
Unumanos, Ms.
1891 Cmapu nsmysanus npes Beazapus (Régi utazdsok Bulgaridn keresztiil). COHy.
KH. 4. Codus
SCHWEIGER-LERCHEN(I;‘ELD, Amand Freiherr v.
1887 Zwischen Donau und Kaukasus. Land- und Seefahrten im Bereiche des Schwar-
zen Meeres. Wien—Pest—Leipzig
Baxapesncku, Xpucro
1974 Emmnoepagus na Beazapus. (Bulgéria néprajza). Codusn
Vincze Istvédn
1975 Taposék és prések. Ethnographia LXXXVI. 104—152.
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Istvin Vincze

DIE HISTORISCHEN FORMEN DER WEINLAGERUNG:
GRUBE — DOLIUM — FAB
(Auszug)

Die idlteste Art Wein zu lagern ist die Grube. Der Verfasser bringt Beispiele aus
Armenien, der Moldau und Ungarn. Man wei}, da bei besonders groBen Weinfechsungen
in Ungarn in Boden entsprechender Qualitdt ausgehobene Gruben beniitzt wurden. Ahn-
lich den Gruben wurden im Altertum Dolium benannte grole Tongeféd e zur Lagerung des
Weins gebraucht, die in der Gegend des Mittelmeers und im Kaukasus gut bekannt waren.
Mit ihnen verglichen ist das FalB eine verhéltnismiBig neue Entwicklung. In Mittel- und
Westeuropa spielte bei seiner Verbreitung der Weinhandel eine Rolle, der die FédBer gut
gebrauchen konnte. Die Verbreitung der FdBer in Gegenden, die frither Gruben oder
Dolien beniitzten, wurde dadurch behindert, daB die letzteren dort nicht nur zur Lage-
rung, sondern auch zur Behandlung (Fermentierung) des Weins gebraucht wurden. Auch
mit dem Treber konnte man in ihnen den Wein fermentieren und lagern. Bei den Filern
dagegen trennte sich die Rolle der Fermentierung und der Lagerung. Fir die FaBer ge-
brauchenden Gegenden sind die Weinpressen und die in den Boden versenkten Keller
kennzeichnend.

Den gleichzeitigen, beziehungsweise einander folgenden Gebrauch der unterschied-
lichenen Weinlagerweisen der verschiedenen Perioden untersucht der Verfasser am Beispiel
Bulgariens. Geschichtsquellen und archédologische Funde zeugen vom frithen Gebrauch der
grossen TongefiiBe. Charakteristisch fiir die Ubergangsperiode sind die aus Holz angefertig-
ten offenen Bottiche, die zur Fermentierung, aber auch zur Lagerung dienten. Die auf
verschiedene Weise an den Fdlern auf der Balkanhalbinsel angebrachten Offnungen zei-
gen, ob gie fir die Lagerung oder die Fermentierung des Weins angefertigt wurden.
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A bolgar hési énekek magyar vonatkozasai

Régéta ismert, hogy déli szomszédaink hési énekeiben siiriin eldfordulnak
magyar személy- és helynevek, vannak torténelmileg azonosithaté hisok. A leg-
ismertebb koziilitk az ARANY Janos altal is megénekelt Szibinyani Jank (Janko
Sibinjanin) — ,,a dies6 Hunyadi Janos”. A délszlav epikus dalok héseinek azo-
nositasat Svetozar Mati¢ végezte el Vuk KARADZIG gylijteményének kritikai
kiadasdhoz irt kiting jegyzeteiben.! Magyar nyelven is hozzdférhet6 DAvip
Andris munkaja ugyanerrdl a témardl.?

Kevesebb irodalom all rendelkezésiinkre a bolgar hési énekek magyar
szereplGivel kapcsolatban. Elena OaNyanNova rovid tanulménya® és BODEY
Jézsefnek a Solymok vére c. népkoltési antolégidhoz irt utészavat nytjthat bizo-
nyos tdjékozédasi pontokat. Kiilonosen az utébbi hasznalhaté a hésék azono-
sitdsa szempontjabdl.

Nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy magyar, illetve magyar foldon
tevékenykedett torté nelmi személyek rejtéznek az alabbi nevek mogott;

— Jankula vojveda, Janko ot Koszovo, Szibinjanin Janko (= Hunyadi
Jénos)

— Szekula Detence, malecsok Szekula (= Székely Jdnos, Hunyadi unoka-
bcese és bajtdrsa, aki a rigémezei csatdban esett el)

— F4lip Madzsarin (= Ozorai Pipo)

— Temisvarin Gyuro (= Brankovics Gyorgy szerb despota)

— Moircse vojvoda (= Mircea havasalfoldi vajda)

— Kral Matijas, kral Matlija (= Matyas kirdly)

— Bjala Jara, bledolika Jana, Budimszka Jana, Janusica Jana (= Izabella
kiralyné, Zapolva Janos felesége)

Meggybz8désem, hogy a XIV—XVI. szdzadi magyar torténelem alapo-
sabb tanulméinyozdisa segitségével tovabbi hGsoket lehet majd azonositani.

A személyneveken kiviil magyar helynevek is el6fordulnak a bolgér epikus
énekekben. Leggyakrabban Budin grad, Budim grad (= Buda) nevét emlege-
tik, de taldlkozunk Szibin (= Szeben), Korun (= Brassé), Varadin (= Varad),
Temisvara (= Temesvar) nevével is.

Régéta foglalkoztat a kérdés, hogyan keriiltek magyar szerepl6k és hely-
nevek ilyen nagy szdmban a bolgar hési énekekbe. Logikus — és 4ltaldnosan el-
fogadott — az a feltevés, hogy délszlav kozvetitéssel ,szivarogtak at”’. A dél-

1 Karanzsics, Vuk Szt. 1958.

2 DAvID Andrés 1967, 1978.

3 QeNyYANOVa, Elena 1981, 187—210.
4 BopeEY Jozsef 1960.
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szlav és a bolgar h&si énekek Osszehasonlité vizsgalata azonban kétségessé teszi
ezt a feltevést. Eddigi tapasztalataim ugyanis azt mutatjak, hogy t6bb bolgar
énekben szerepelnek magyar személy- és helynevek, mint délszlavban.

A masik kézenfekvs magyarazat Buda és a magyar hésok siird emlegeté-
sére az, hogy miutdn 1396-ban Bulgéria torok uralom ala keriilt, Magyarorszag,
a keresztény vilag védGbastyaja maradt a bolgarok egyetlen reménysége. A da-
iok cselekményébdl azonban nem valamiféle tdvoli reménykedés bontakozik
ki, inkdbb a konkrét helyzet és koriilmények igen jé ismerete. Kiterjedt dal-
ciklus foglalkozik példadul Bledolika Jana (= lzabella kiralyné) gyermektelen-
ségével, majd a kis Janos Zsigmond csodanak tulajdonitott sziiletésével, s azzal,
ahogyan a kirdlynénak a csecsemdvel tavoznia kell a megszallt Budardl.

Ha a dalokban szerepld helyneveket tessziik vizsgalat tdrgyava, azt lat-
juk, hogy Buda kivételével a tobbi viros (Brass6, Szeben, Varad, Temesvar)
egymdishoz viszonylag kozel, Erdély déli részén, nyugati peremén helyezkedik
el. S ha a dalokban szerepl§ személyeket vessziik szemiigyre, azt 1atjuk, hogy
mindegyikiik kapcsoléddik valamilyen médon a Délvidékhez, elsésorban a Szoré-
nyi bansag ¢s Temes megye teriiletéhez. Ime:

13891390, 1395 — szorényi ban Mircea (Mirese vojvoda)

1408 — 1409 — szorényi ban Ozorai Pipo (Filip Madzsarin)

1438 —1443, 1445 — szorényi ban Hunyadi Janos (Jankula vojvoda)

1426 el6tt Lippa vdrédnak ura — Ozorai Pipo (Filip Madzsarin)

1422 — Vildgos vérdnak ura Brankovies Gyorgy (Temisvarin Gyuro)

1444 — Lippa és Vildgos vardanak ura — Hunyadi Jénos (Jankula vojvoda)

1456 utén — Lippa és Vildgos védrdnak ura — Matyds kirdly (Kral Matijas)

1541 — Buda vdrdnak megszélldsa utan Lippa véraban taldl menedéket Izabella
kirdlyné (Bledolika Jana, Budimszka Jana)?

Es még egy adat, amely kiilonosen érdekes a hési énekek szempontjabol:
1404 és 1407 kozott Zarand megye féispanja és Vilagos vardnak kiralyi castel-
lanusa Demeter, Wlkasin fia, a délszlav és bolgar hési epika kozponti alakjanak,
Krali (Kraljevic) Markénak az dcese.® Valdsziniileg 6t takarhatja a hési énekek-
ben ritkabban eléfordulé Dimitar vojvoda, kral Dimitrija név.

Amint l4tjuk, az adatok kozott miduntalan felbukkan Lippa és Vilagos
neve. Logikusnak latszik a kérdés felvetése: elképzelhetS-e, hogy a bolgar hési
énekek egy része, amelyekben magyar h8sok és helynevek szerepelnek, a torté-
neti Magyarorszag délkeleti részén, valahol Lippa és Vildgos kornyékén kelet-
kezett? Ez akkor volna lehetséges, ha bizonyitani tudnénk, hogy ezen a vidéken
a XIV—XVI. szdzadban nagyszama bolgar lakossag é1t, amelynek énekes ha-
gyomanyai voltak.

A magyar nyelvben a XIII. szdzad mésodik felében jelenik meg a kétség-
teleniil szlav eredet igrec, igric sz6, el6bb helynévként, majd ’joculator, Spiel-
mann’ értelemben.” A szé megjelenése idGben egybeesik azzal, amikor IV. Béla,
amint ezt a papdhoz irt levelében kozli, a Szoérényi bansidgot Bulgdridtél Ma-
gyarorszighoz csatolja. A bolgdrok e korai jelenlétérdl az emlitett teriileten
nines sok adatunk. Csak annyit tudunk, hogy 1306-ban Csergdd kozségben bol-

5 Pesty Frigyes 1878. 1. 266—280. — MARkI Sdandor 1892—1895. I. 113—114,
120—126. :

8 Pestv Frigyes 1877. 15, S

? A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétara. I1. 192—3.
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garok élnek. A varadi kaptalan ez évi oklevele tobbszor emliti a ,,Chergeod
Bulgaricum” helynevet.®

A kovetkezd évszdzadokban allanddan érkeznek bolgar menekiiltek a
magyar Délvidékre, els@sorban a Szorényi bansagba ésTemes megyébe, mert ide
vezet a legegyenesebb ut. Két nagyobb szabasi betelepiilésrél tudunk. Az els§
Nagy Lajos kiradly hédité és katolizald toérekvéseivel fiigg 0ssze. 1366-ban igen
széles kort katolikus téritésekre keriil sor Bulgdria északnyugati részén, a vidi-
ni carsag teriiletén, &m 1369-ben, amikor Lajos visszaadja a ,,bolgar bansig’-ot
Sztracimir carnak, a katolikussa lett bolgarok nagy tomegei menekiilnek ma-
gyar foldre. Errdl tanuskodik a Szérény megyei Rafnik falu plébanidjanak év-
kényve:

,»Miutdn Lajos kirdly 1366-ban, V. Orbdn pédpa idejében Bulgédridét meghdé-
doltatta, 30 nap alatt kétszdzezren fogadtak el a katolikus hitet, és Bulgaria a
magyar kirdlyok birtoka lett. A katolikus bolgarok készek voltak inkdbb hazajukat,
semmint hitiiket elhagyni, és atydikkal egyiitt a magyar kirdlyhoz menekiltek.
A kiraly katonai szolgélatra rendelte, és Lippa, Kardnsebes, Rékds, Lugos vérosok-
ban telepitette le 6ket.””®

A bolgarok masodik nagy betelepiilésére 1396, a bolgar dllam bukdsa utdn
keriil sor. Ekkor érkezik magyar foldre Fruzsin is, Ivan Sisman cér fia, aki két-
szer kap Zsigmond kiradlytél a Délvidéken birtokot, masodszor, 1426-ban —
Lippa varat. Utédait a XVI. szdzad végéig megtalaljuk Krass6-Szérény me-
gyében .10

A bolgdrokat hamarosan kovetik a szerb és mas délszlav betelepiil@k is.
Gyanitanunk kell, hogy albanok is érkeznek ekkor a Délvidékre, mivel hési epi-
kajuk a bolgar és délszlav énekekkel rokon vonasokat mutat, és magyar hés is
szerepel benne.l! A betelepiiltek pontos Osszetételét megallapitani lehetetlen,
mivel a torténeti forrasok ,,rac” vagy ,,0lah” gytjténéven emlegetik Sket.

Bizonyithaté tehat, hogy Lippa nagy szerepet jatszik a magyar foldre
menekiilt bolgirok életében. Magyar szempontbdl is igen jelent8s varos. Kiilo-
nosen Zapolya Janos uralkoddsa alatt virdgzik fel, akinek kedvenc tartézkodéasi
helye. 1529-ben Zapolya a szabad kiralyi varosok sordba emeli, mégpedig olyan
jogokkal, amelyek addig csak Budat illették meg.

Ebben a gazdag és virdgzo6 varosban és kornyékén tobb olyan, orszagat és
hatalmat vesztett, foldonfutévé lett nagytr, , kirdly és ban’ gyiilt ossze, akik
bizony sziikségét érezhették, hogy hésiességiiket, emberfeletti tulajdonsigaikat
egyméasnak és 6nmaguknak sfirtin bizonygassak. Nyilvanvaléan nem hidnyoz-
tak ehhez a hivatdsos énekmonddék sem (nem véletlen, hogy a magyar histérias
énekkoltészet is elsGsorban a Délvidéken viragzik), akik a teritett asztal mellett
a hési énekeket eladtak. Hogy voltak ilyen énekes hagyomanyok a XV. sza-
zadi Magyarorszagon, azt Galeotto Marzio feljegyzése bizonyitja, aki ezt irja
Matyas udvarardl:

8 ZIMMERMANN, Franz 1892. I. 232—3.
? CzirBUSZ Géza 1882. 1. 35— 36.

10 MrapeENOV, Canko 1981. 253—256.

1t ScrtUTz Istvdan 1968, 338.
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,», Vannak muzsikusok és lantosok, akik az asztalndl a haza nyelvén énekel-
nek a hésok tetteirsl. Mindig valamely dicsé tett énekeltetik meg. Anyagban nincs
hiény ... "2

Arrél, hogy Lippén is van énekes hagyominy, mégpedig annak egy ,,rac
méd’’-ja, TINODI LaNTOS Sebestyén tudésit benniinket:

,»S0k hegedSs vagyon itt Magyarorszdgban,
Kéarmén Demeternél nines jobb a rdc médban.
Sokat csélesap bégnek az Lippa vardban,

S azt allitja, érte esnék nagy gazdagsdgba.’’1?

Lippa kornyékén miikodott egy ,,énekes iskola” is, mégpedig Simandon.
Siméandrél tobb adatunk is van. Az egyik MoLpval Mihaly dedk feljegyzése, aki
1552 koriil élt, s mint 6 maga mondja, énekét Moldvaban, Kolozsvart, Si-
mdndon, Egerben és Tokajban szerezte. Vandor énekmondé volt. Olykor csak
z6ld fiivet evett, ruhaja rongyos volt, de tarkabarka. Ritkan fordult vele els,
hogy szivesen lattak egy-egy gazdag hdzndl — akkor ehetett-ihatott kedvére.
Hol kémiivesnek, hol fazekasnak adta ki magat, olykor felkstotte rozsdas kard-
jat, hogy vitéznek latsszék. Vasarok idején vaknak tettette magat.!* Ez ut6bbi
kozlése kiillonosen érdekes, mert arra utal, hogy az énekmondas tébbnyire a
vakok hivatésa és kivaltsdga volt. (Tudjuk, hogy Vuk Karapz16 a XIX. szdzad
elején a délszlav hési énekek jelentds részét vak énekmonddktél jegyezte fel.)

Siménd kozelében egy 1429-b6l szdrmaz6 oklevél ,, Igricverse” nevii helyet
emlit,’® és a kornyezs falvakban még a mult szazadban is éltek Igric, Igrican,
Lantos, Enekes nevi(i csalddok.1

Az itteni énekesiskola legdramaibb — kétségtelen tulzé — leirdsa azon-
ban OrLAH Mikl6stél szarmazik, aki 1530-ban részletesen leirja Siméndot. Itt
— OLAH szerint — szinte kizdarélag santak, vakok, béndk és mas nyomorékok
éltek, akik egészséges embert nem is engedtek maguk kozé, hanem fogyatékos-
sagaikkal szinte dicsekedve, valdsagos kiilon szektat képeztek. Hogy ezt a ko-
zOsséget meglrizzék, a sziil6k rogton sziiletésitk utdn megvakitottak gyerme-
keiket, tagjaikat kificamitottak, és hogy ne csak kiilsejiikben kiilonbozzenek a
tobbiektdl, sajat nyelvet koholtak maguknak, amelyet a ,,vakok nyelvé’’-nek
neveztek. Ezeknek az embereknek olyan kivaltsdgaik voltak, amelyek megsza-
baditottak Sket a tobbiek osszes terheitdl, szabad volt vandor énekes koldus-
ként keresniiik kenyeriiket.!?

Igen érdekes osszehasonlitani ezt a leirast MURKO adatdval a szerémségi
Iregen miikod§ ,,vakok akadémidja’’-rél és a ,,vakok nyelvé’ -r6l.18

Ezek a vandor énekesek, amint MoLDvAT Mihaly feljegyzésébél is lathat-
juk, igen nagy tdvolsagokat tettek meg, ezzel magyarazhatd az énekek széles
korfi elterjedése a Balkan-félszigeten.

12 Szazadok 1883. 251.

13 SziLApY Aron 1881. III. 43.

14 SziLApy Aron 1882. 34 —37.

15 Orszagos Levéltar D1. 12086.

16 MArkr Sdndor 1892 —1895. T. 469.

17 OrAH Miklés 1763. 93—95.

18 Murko, Matija 1951. 1. 213—215. ,
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Magyar kutaté djra és ajra felteszi maganak a kérdést, amely mar AraNy
Janost is foglalkoztatta: hova lett a magyar hési ének? Volt-e egyaltalan, s ha
volt, miért tiint el?

A valasz még varat magara. Az azonban elgondolkoztaté, hogy az a két
magyar torténelmi személy, akiket népiink természetfvlotti erGvel, képességek-
kel ruhédzott fel, akik batran testvérei lehetnének Krali Markdnak és a tobbi
vitéznek — Toldi Miklds és Kinizsi Pal, ugyanesak kapesolodnak ehhez a vidék-
hez és ehhez a korhoz. Toldi Nagyfaluban sziiletett, Kinizsi Temesvar ura volt.
Es taldn az sem véletlen, hogy ArRaNY Jénos, aki oly hibatlan érzékkel terem-
tette meg a népi hésepika irodalmi valtozatat, ugyancsak ezen a vidéken, Nagy-
szalontan élt.
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Lenke Csikhelys

UNGARISCHE BEZIEHUNGEN IN DEN BULGARISCHEN HELDENLIEDERN
(Auszug)

In den bulgarischen Heldenliedern kommen ungarische, beziehungsweise in Ungarn
tétige geschichtliche Personlichkeiten vielleicht noch héufiger vor, als in den siidslawischen
Heldenliedern: Jénos Hunyadi, Jénos Székely (ein Vetter Hunyadis), Pipo von Ozora
(Philipp Scholari), der Kénig Mathias, die Konigin Isabella, der serbische Despot Georg
Brankovic (unter dem Namen Georg von Temesvér) und der Wojwode der Walachei Mir-
cea.

Vergleichende Untersuchungen bekréftigen nicht die frithere Annahme, daf} die
ungarischen Themen durch siidslawische Vermittlung in die bulgarische Tradition gelangt
wiren. Demgegeniiber wirft die Verfasserin die Hypothese auf, dal der Schliissel zu dieser
Verbindung bei1 der Ansiedlung von Bulgaren in Stidungarn im 14.—15. Jahrhundert zu
suchen ist. Im Jahre 1369, als Ludwig der GroBle, der Konig von Ungarn sich aus dem
Nordwesten Bulgariens zuriickzog, wanderten viele katholisierte Bulgaren nach Ungarn und
1396 folgten ihnen nach dem Sturze des bulgarischen Staates neue Flichtlinge. Diese
Fliichtlinge wurden in derselben Gegend von Lippa und Temesvar angesiedelt, deren Orts-
namen in den bulgarischen Heldenliedern am héufigsten vorkommen und wo auch die
Tatigkeit der in den Heldenliedern vorkommenden Personen nachweisbar ist.
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Kovdcs Agnes

Az égig érd fa meséjének magyar redakeioi
és samanisztikus motivamaik

DfcH Linda 1964-ben irt és 1978-ban kozzétett tanulmanyaban'! 42 ma-
gyar és 30 jorészt kelet-eurdpai valtozat alapjan fontos megallapitasokat tesz.
Tanulménya végén Osszegezi, hogy ,,Az égig ér fa”’-mese kozponti stabil for-
majat a magyar nyelvteriileten nyerte, szomszédaink a mesét és az égig éré fa
megmaszasanak motivumat feltehet8en t6link vették at. Ez utébbirél Di6szect
Vilmos leszogezi, hogy ,,az égig ér6 fa megmaszasanak képzete az egész magyar
etnikum korében ismeretes, tehat etnikus magyar jelenség.”’?

A két megallapitas valészinlisége arra késztet, hogy fokozott figyelemmel
viseltessiink a mesetipus irant. Tettiik ezt mar korabban is, hisz mind D10szEGI
Vilmos, mind DEcu Linda az altalunk szerkesztett Magyar Népmesekatalogus
anyaga, eldmunkalatai® felhaszndldsaval tette meg jelentSs megallapitdsat.

Az égig érd fa”’ meséjének mar elddeink: SoLymossy Sandor, BERZE
Nacy Janos és Honti Janos is élénk figyelmet szenteltek. Sorymossy Sandor
11 magyar, 7 szomszédainktél és 1 tdvolabbrdl feljegyzett valtozat alapjan
valésziniinek tartja, hogy magyar specialitasrél van sz6, szomszédaink hihetd-
leg téliink vették at a mesét.* DEeH Linda tehat voltaképpen Sorvymossy fel-
tevését valdszintsiti.

SoLyMossy a rendelkezésre allé valtozatok alapjan még ugy latja, hogy
»az égig éré fanak killon sajit mesetipusa sohsem lehetett’”.® A fa megmaszasa-
nak mesemotivumma lett mondajat olyan hagyoméanynak tekinti, mely népiink
képzeletében ,,a maga tekintélye sulyaval” é1.8 Koriiltekintve a hasonlé képze-
tek kozott, motivumunkat nem a skandindv mitoszok Ygdrasil fajaval, hanem
az ugor-torok samanizmus nagy fajaval hozza kapcsolatba, melyre felméaszva
a sdméan az égbe, alegfels§ isten szine elé jut. Leir vazlatosan egy északi osztjak,
egy irtisi osztjdk, egy cseremisz és egy tatdr simanszertartist, és megallapitja,
hogy képzetiink ,,toredékes Gsvallasi hagyomany’.?

Honri Jénos volt az els6, aki ,,Az égig éré fa” meséjének valtozatait 467
szémon mesekatalégusaba iktatta.? 0 is 11 véaltozatot sorol fel, ezek azonban

1DieH Linda 1978. 262—-312.

2 Didszecr Vilmos 1958a 150.

3 KovAcs Agnes 1979a

4 SoLvymossy Sdandor 1922. 39.; feltevését K. HORALEK is elfogadja (HORALEK,
Karel 1980. 45 ff.)

5 SornyMmossy Sandor 1922, 40.

8 SoLyMmossy Sandor 1922. 40.

7 Sorymossy Sandor 1922. 43.

8 HoxTi, Hans 1928. 21.
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nem egyeznek mind a SoLymossyéval. A tipus sémajat roviden igy adja meg:
»»Besteigen des bis zum Himmel reichenden Baumes auf dessen Wipfel eine
Konigstochter wohnt.””®

BERzZE Nacy Janos katalégusdban 18 valtozatot elemez. A mesét & is,
akarcsak SoLymossy, a , Férfihamupipbke” meséjével (AaTh 530) hozza kap-
csolatba, és 530 I*. sz4mmal jel5li.1® A mese tipusképe szerinte a kovetkezs:

830 I* Eyigérd fa
A) Kirdly égig éré fin lako lednyat ahhoz adja feleségiil, ki a fara felmegy s annak
gyumdlesébdl is hox. Ez egy alacsonysorsu férfinak sikeriil. A fa tetején a mesehés
uj vildgot talal.
B) A fels§ vildgba jutott férfi a kirdlykisasszonyhoz szolgdlatba éll; annak lovai
segitéségével szép ruhdkhoz jut, melyekben a kirdlykisasszonnyal hérom fzben
taldlkozik, de a felismerés el6tt mindig eltavozik.
C) A kirdlykisasszony az ismeretlen lovagot sajdt szolgdlatédban felismeri, s férjének
valasztja.1!

A nemzetkozi népmesekatalégus csupan a méasodik kiadésban tesz a mese-
tipusrél emlitést, ott azonban két helyen.1? A 111. lapon a kévetkezSképpen jel-
lemzi a tipust:

317. The Stretching Tree. A youth climbs on a magic stretching tree into the upper
world [F54]. There he rescues a princess from an ogre. Cf. Type 328A.

A tipusvézlat utdn TEHOMPSON idézi KOBLER és SoLYMOsSY tanulményét s
megemlit 2 német, 17 magyar és 2 délszldv valtozatot. A katalégusban 328A szém-
mal ellétott tipust nem talalunk, a 161.lapon azonban ,,Az égig érd fa’ mesetipusré6l
még egy rovid jellemzés olvashato:

468. T'he Princess on the Sky-Tree. Ascent on a tree which reaches the gky. On its
branches lives a princess.

Ez tehat HoNTI szovegének a pontos angol forditdsa. Ezuttal a tipusséma
utdn HonTitél 11, BErze Nacytdl 18, Drcr Lindatdl egy tovabbi magyar vélto-
zatot sorol fel a szerzd, s szerinte a 317* szdmon 6 német valtozat van.

A kettGs szamozés és a rovid, nem sokat mondé tipusvézlat bizonytalan-
sdgrol arulkodik: THOMPSON a rendelkezésre all6 valtozatok és tipusvazlatok
alapjdn nem itélte még pontosan elhelyezhetének és korvonalazhaténak a
tipust. Magunk a tipus magyar szempontbdl valé fontossaga kovetkeztében
tobb izben is kisérletet tettiink az égig éré fa megmaszéval kapesolatos tipus,
tipusok korvonalazdsara. Els6 tipusvézlatainkat az Enzyklopddie des Mdrchens
szamara készitettiik.® Ekkor mar beledolgoztuk a nemzetkozi népmesekatalé-
gus 2. kiadasat a késztilé Magyar Népmesekataldgus kézirataba, ezért a Honrx
nyomén hasznalt MNK 467* tipusszam helyett az AaTh 468 tipusszdmot, az
MNK 468* tipusszam helyett az MNK 468 I* és az MNK 469* tipusszam helyett
az MNK 468 II* tipusszdmot, az MNK 554 I* tipusszam helyett pedig az
AaTh 556F* tipusszdmot haszndltuk.

A magyar hésmesérdl sz6l6 tanulmanyunk szdméra még részletesebben
kidolgoztuk az égig ér6 fa mesetipus két magyar altipusat és rokonait.* Jelen-

9 HonTi, Hans 1928, 21.

10 BgrzE-NAGY Jdnos 1957. I1. 66 —74.

11 Berze NAGY Jénos 1957. II. 66.

12 AARNE, Antti—THOMPSON, Stith 1961.

13 KovAcs, Agnes 1977. 1381-—1386.

4 Kovics Agnes 1979b. 467—471.; 1981. 116— 120.
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18 Kovdes Agnes

leg DfGH Linda tanulményanak ismeretében és a késziill6 Magyar Népmese-
kataldgus 46 valtozata alapjan megrajzolt tipusképiink a kovetkezs: (Meg kell
jegyezniink, hogy a DEcH Linda altal felsorolt 42 magyar valtozat koziil a 8.,
22., 23., 25., 26., 35., 40. és 42. sz.-u kiilénboz8 okokbdl nem keriilt bele vagy
nem itt keriilt bele a Magyar Népmesekatalogusba, a 60-as évek dta viszont
katal6gusunk 11 valtozattal gyarapodott.)

AaTh 468 Az égig éré fa

H 467, BN 530 1*, AaTh 317, 468
A) AaTh 468A + MNK 317* (AaTh 556F*)
B) AaTh 468B (AaTh 302A%*)

Az MNK 317* (AaTh 556F*) allandoé tipusbsszetételt 1d. még MNK 400C*,
AaTh 409B* és AaTh 552A tipusok keretében.

I. Alaphelyzet. Az égig éré fa. (Oreg, beteg) kiralynak van egy leanya. Kertjikben
égig éré fa 4dll.

II. Felszdlitds az égig €ré fa megmdszdsdra. A) A kirdly annak igéri lednyat és fele
kirdlysagst, aki neki a fa ifjit6 (gyégyitd) gylimolesébdl hoz. B) A kirdly lednyét el-
rabolja a fdn lakd sérkany. A kiraly annak igéri, aki visszahozza.

I11. Az égig éré fa megmmdszdsa. Kiralyfiak, gréfok, barék prébalkoznak, de senkinek
sem sikeriil megmasznia a fat. Végiil egy (7, 12 éves) kiskondds taltos malaca (bara-
nya, kutydja) tandacsit kovetve 7 (3, 9) rend vasginydval és 7 (3, 9) par vasbocskor-
ral utnak indul: baltdjdval 1épeséfokokat vag a fa torzsébe és azokon lépeget felfele.
Egyes véltozatokban ut kozben (a fa torzsében laks) tandcsadd dregasszonyokra,
éregemberekre (az Esthajnal csillag v. a Szél, a Hold és a Nap anyjdra v. a hét nap-
jaira) taldl, ndluk megpihen, tandcsukat kéri és azzal folytatja utjat. Mire ruhdi és
bocskorai elszakadnak, egy kinyulé dgon egy a foldihez hasonl6 orszdgba ér.
IVA. Tundér Ilona. A kiskondas a felsS vilagban Tiindér Ilona szolgédlatdba szeg6-
dik. Héarom téltos lovat kell gondoznia. Ezeken réz, eziist és arany ruhdban hédrom
egymadst kovets vasdrnapon koveti Tundér Ilondt a templomba. Tiindér Ilona
beleszeret és férjéiil vélasztja.

IVB. A sarkdny elpusztitdsa. A hés a sdrkany palotédjahoz ér és szolgdlatdba sze-
g6dik. Egy taltoslovat kell gondoznia: mindig az ellenkezdjét kell adnia, mint
amit kér. Az elrabolt kiralykisasszonyt megkéri, tudja meg, miben rejlik a sarkény
ereje. Teljesiti a tdltoslé kivansdgat, és segitségével elpusztitja a testen kiviil
elrejtett er6t, végiil magat a sdrkanyt is. (AaTh 302A%)

VA. Tundér Ilona elrabldsa. Tiindér Ilona hazassdgkotésitk utdn ismét temp-
lomba megy. Atadja férjének a palota 11 szobdjdnak a kulcsait, de megtiltja, hogy
a 12-ikbe belépjen. A h6s megszegi a tilalmat, és 3 csepp (pohér) vizzel megszaba-
ditja a falra szegzett (hordéba zédrt) 12 fejii sarkdnyt. A sdrkdny 3 életet igér a hés-
nek, és elragadja Tiindér Tlonat. (MNK 317%)

VB. Visszatérés a foldre. A sarkédny elpusztitdsa utdn a kiskondds és a kirdlykis-
asszony a tdltoslé hdtdn visszatér a foldre. (Aranyalmava véltoztatva magukkal
viszik a sdrkény palotdjat is.) A kiskondés a kirdlykisasszony férje és a félorszdg
ura lesz, majd a kirdly haldla utdn az utdda.

V1. Sikertelen visszarablisi kisérletek. A hés a hdarom tédltoslovon hdromszor meg-
kiséreli visszarabolni a feleségét, de a saérkany lova gyorsabb, és a kisérlet kudarcba
fullad. Szémos valtozatban el6fordul — negyedik alkalommal — a hés feldarabo-
lasdnak és felélesztésének motivuma is.

VII. A tdltoslo megszerzése. A hés megbizdsabol Tiindér Ilona megtudja a sarkény-
tél, hogy honnan valé a lova. A hés elmegy a mondott boszorkényhoz (vasorrt
babdhoz) ¢és hélds allatok (az AaTh 552A ill. MNK 552A* tipusokban allat- v.
sarkdnységorai) segitségével 3 éjszaka megérzi annak lova valt lednyait. Bériil
5 (6) labu tdltosesikot kap, a sdarkdny lovanak fiatalabb testvérét. (AaTh 556F%)
VIII1. T'undér Ilona visszarabldsa és a sarkdany elpusztitdsa. A taltoscsikéval a hés-
nek sikeriil visszarabolni a feleségét. A sdrkanyt a hés lovanak biztatdsédra a maga
lova leveti, elpusztul. A hés és Tundér Ilona tjabb lakodalmat tart.

IX. A hés Tiundér Ilondval visszatér a foldre vagy az égig éré fan marad. Ledobja
(leviszi) a kért gyuimolesot, a kirdly megfiatalodik (meggyogyul, meghal). A hés
az {gért jutalomra nem tart igényt, hanem Tundér Ilona férjeként él a f6ldén vagy
fenn az égig éré fan.
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Mint latjuk, az égig ér6 fa megmaszasaval kapesolatban két stabil tipus-
kompozici6 €l a magyarban, az A-val jeloltnek 25, a B-vel jeloltnek 9 valtozatit
tartja szamon a Magyar Népmesekatalégus, ezen kiviil még 11 kiilonbo6z6 hés-
mesénk van, mely az égig éré fa megmaszasaval kezdédik, de folytatasa eltér,
stabil dsszetételt nem alkot. Az Enzyklopddie des Mdirchens idézett szdcikkében
felsoroltunk még ezen kiviil kiillonb6z§ varazs-, legenda- és hazugsdgmeséket,
melyek valtozataiban az égig éré fa megmaéaszasdnak motivuma el6fordul.’s
Az égig ér6 fa’”’ tipusvazlatanal pedig megjegyzésként felsoroltuk azokat a hés-
mesetipusokat, melyekbe mesénk masodik fele beilleszkedik. Az aldbbiakban
elsGsorban az AaTh 468 szammal jelolt hsmesékben el6fordulé samanisztikus
képzetekkel foglalkozunk a Magyar Népmesekatalogus altal feldolgozott vélto-
zatok alapjan. Ezek a kovetkezbk:

AaTh 4684 4+ MNK 317*% (AaTh 556F%*)
kordbban: MNK 467* 4 MNK 468* 4 MNK 469* (MNK 5564 I¥), majd
AaTh 468 (MNK 468 I* — MNK 468 II* (AaTh 556F*))

1. Kriza Jénoshoz kiild6tt népmesék II. Irodalom 4-r. 409/I1. 1—2. f. 1. sz.
,,Zsfros bujdos és Tiindér Ilona” (DL 41.; igy jeldljiik jegyzékiinkben a Dfer
Linda 4ltal felhaszndlt valtozatokat)

2. A Kisfaludy Térsasédg népmesegy(ijteménye. Kazinozy Gédbor gy. Ms 10.020/I1I.
13—19. f. 5. sz. C. n. (DL 7.)

3. Uo. IV. 19. f. , Kis Miklés” (DL 6.)

4. VERES Imre 1877. Nyr. 6. évf. 370—372. ,,A nagy fa és a kandsz gyerek”
(H 9.; BN 4.; igy jelsljiik a HonTI és BERZE NAGY katalégusdnak viltozatait;
DL 2.) 2) VErEs Imre 1960. 361 —364. =

5. KALmANY Lajos 1881, 1882, 1891, I. 131 —134. 11. sz. ,,A beteg kirdly” (H 1.;
BN 5.; DL 4.)
6. GEcsER Béla 1889. Nyr. 14. évf. 3756—380. ,,Kirdlymese” (H 10.; BN 6.; DL 3.)
7. BErzE NaGy Jdnos 1907. (MNGy IX.) 29—45. 4. sz. ,,A tetejetlen fa” (H 2.;
BN 9.; DL 8.)
8. Uo. 45—54. 5. sz. ,,A Holl6ferjés kirdaly” (H 3.; BN 10.; DL 9.)
9. Uo. 269—274. 35. sz. ,,Tiindérszép Ilona” (H 4.; BN 11.; DL 10.)
10. HorGER Antal 1908. (MNGy X.) 422 —425. 51. sz. ,,A cseresznyefarél” (H 6.;

BN 14.; DL 11.)
2) PocANy, Nédndor 1913, p. 84. ,,The Magic Cherry-Tree”
3) Bupay, George 1949. p. 18. ,,The Golden Cherry Tree”
11. BexE Lajos, Nagykunsdgi népmesék Homok, é. n. 1. 53. ,,Jénos kiraly” (DL 18.)
12. U6. Kalotaszegi népmesék H. n. é. n. I1. 456—68. ,,Az égig ér6 fa”’ (DL17.)
13. BANO Istvan 1941. (UMNGy 1I.) 45—51. 1. sz. ,,S8zép Urné” (DL 19.)
14. BERE—KaTona 1947, 53—70. ,,Az égig éré fa” (DL. 20.)
2) OrrrTAY, Gyula 1957. 196—226. Nr. 8. ,,Der himmelhohe Baum”
3) Katoxa Imre 1972. 35—64. ,,Az égig éré fa”
15. KreEsz Maria EA 4695. 40—44. 8. sz. ,,A beteg kiraly”” (DL 21.)
16. Puskis Béla EA 3210. 7—10. ,,Az égig ér kortefa” (DL 26.)
17, Makra Sandor EA P. 5/1952. 329— 340. 26. sz. ,,A nagyfa” (DL 33.)

1B KovAcs, Agnes 1977: AaTh 555, 800, 1889K, 1962; MNK 1889D,, 1889K,,
1960G,, jelenleg Osszesen 118 wvaltozattal. A nem magyar valtozatok kézott talan
legkozelebb &ll mesénkhez az a két csehszlovékiai cigdny népmese, amelyet HORALEK
idéz (1980.46—49.). Az els6 mintegy az dltalunk felvdzolt két altfpus kontaminécidja,
& masodik az A redakecié kissé hidnyos vézlata. A kozls, HoBscEMANOVA, de HORALEK
is feltételezi, hogy mindketté kbzvetve vagy kozvetleniil magyarbél valé dtvétel. A ro-
maén valtozatok kozott figyelemre mélté Toan Stavicr (1848—1925) Csudafd-ja (1961.
60—67.), mely az AaTh 468A alaptipus elsé felét, I—IVA epizédjat tartalmazze a Szél, a
Hold és a Nap anyjaval. Szép, kerek, teljes vdltozat, melyet Sravict feltehetéen a XIX.
sz. harmadik negyedében hallott sziiletési helyén, az Arad megyei Vildgoson vagy annak
koérnyékén, és irodalmi nyelven feldolgozott, megérizve az eredeti mese felépitését és han-
gulatat (I. DaTcu—S8. C. StroEsCU I. 1979. 399—402.).
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18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
36.
36.

37.

11

OrrUTAY — DEGH—KovAcs 1960. I1. 87—109. 56. sz. ,,Jancsi és a tiindérkis-

asszony’’ (DL 34.)

KEeLEMEN Zoltdn 1964. 41—49. ,,Szép Miklés” (DL 38.) i

g;::fﬂ’ Linda 1965. 77—99. Nr. 6. ,,The Tree that Reached up to the Sky”
30.)

BErEs Andrds 1967. (UMNGy XII.) 141—165. 20. sz. ,,Kiraly kis Miklés”

(DL 31.)

Erpfsz— Harmos —KovAics 1968. 29—30. 2. sz. ,,Az égig ér6 fa”

ErDEsz — JENSSEN 1970. 27—42. ,, Tiindér Erzsébet”’; 42—57. ,,Die Fee Eli-

sabeth’

Bop~Ar Balint 1980. 37—46. 4. sz. ,,Az égig éré fa’ (DL 38.)

ﬁAGY Tiona MTA NKCs Adattdr Mg 0245. hf. ,,Az égig ér6 fa” Nogradsipek,

o6grad m.

AaTh 468B (AaTl 302A4%), kordbban: MNK 467* + MNK 468* (AaTh 302),

majd AaTh 468 4+ MNK 468 I* (AaTh 302A%*)

BeNEDEK Elek 1888. 72—83. ,,Az égig éré fa” (DL 5.)

2) BeNEDEK Elek 1894965, I/1. 14—27. =

HorGER Antal 1908. (MNGy X.) 425—432. 52. sz. ,,A kirdlykisasszony meg-

szabaditdsa’” (H 7.; BN 15.; DL 12.)

Nacy Jo6zsef 1912, Nyr. 41. évf. 339—340. ,,A kirdlyledny és a kis kond&s”

(DL 14.) |

Kovics Agnes EA 3912B. 513—520. 161. sz. ,,Az égig ér6 fa”’ (DL 27.)

Dfcu Linda 1965, 1960. I. (UMNGy VIIL.) 184—192. 18. sz. ,,Egig ér6 fa”

(DL 32.)

2) OrTuTaAY—DficE—-Kovics 1960. II. 57—71. 54. sz. ,, Az égig ér6 fa”

IsTvANoviTs Mdrton 1958. Von Prinzen, Trollen und Herrn Fro 133 —136.

., Az égig éré_fa’’; 139—143. ,,Der himmelhohe Baum”

2) KovAcs Agnes 1966. 264—268. Nr. 52. ,,Der himmelhohe Baum”

HorvATH Istvan 1971. 168—177. ,,Az égig ér6 jegenyefa”

Nacy—Vo6 1974. 326—348. ,,A kis disznépésztor”

SzaBé Judit 1977. 69—98. ,,A Z8d kirdly fia”

AaTh 468 ...

Horeer Antal 1908. (MNGy X.) 3756—384. 42. sz. ,,A magas fa gytimolese”

(H 5.; BN 13.; DL 13))

Iroryr Arnold 1914. (MNGy XIII.) 132—142. 19. sz. ,,Jédnos’” (H 6.; BN 17.;

DL 1.)

Dfcer Linda 1942. II. (UMNGy IV.) 67—179. 30. sz. ,,Ifju Nagy Sandor”

(DL 24.)

2) OrrUuTAY —DEGHE—KovAcs 1960. II. 72—86. 55. sz. =

. KovAcs Agnes 1943. II. (UMNGy VIL.) 161—176. ,,A sdskirdly”’ (DL 29.)

. KocsisnE, Szirmal FOris Mdria 1956. 5—12. ,,A hdrom kismalac” (DL 16.)
. Uo. 165—169. ,,Meddig ér a csudafa?” (DL 15.)

. ErRDEsz Sdndor 1968. IT. (UMNGy XIV.) 72—77. 57. sz. ,,A kirdly udvardba

vét egy égig éré nydrfa...” (DL 37.)

. Uo. 78—89. 58. sz. ,,Ennck a kirdlynak a kapujdban van egy kortefa ...”
. Nacy Géza 1973. 107—110. ,,Az égig ér6 fa”
. Nagyapo mesefaja 3. 1975. 37—40. ,,Az égig ér6 fa’’ gy. Rdduly Jdnos, Kibéd,

Romaénia

. SEBESTYEN Addm 1979, 284—289. ,,Az égig ér6 fa”

hjabb véltozattal gyarapodott tehdt az égig ér6 fa megmaszasival

mint kezd8motivummal indulé magyar népmeséink gytijteménye. (22., 23.,
25., 31., 32., 83., 34., 42., 43., 44., 45. sz. valt.) A gyarapodas két fontos tipolé-
giai szemponti megillapitast tesz lehet&vé:

1. Az A csoportban szdmon tartott valtozatok és a Sravici-féle romén
valtozat is (1d. 15. jegyzet) igazolni latszanak BErRzE NaGcy Jénosnak és DEGH
Linddnak azt a feltevését, hogy a tipuskompozicié voltaképpen két részbdl
4l1: elsd fele lezarul ott, hogy a hés feleségiil veszi Tiindér Ilondt, a masodik fe-
le pedig elrabldsit, az ,,igazi”’ taltoslé megszerzését és azzal visszarablasat tar-
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talmazza. A magyar hésmesékre jellemz§ ez a kétrészes kompozici6,'® s vald-
szinfileg kés€bbi, mint az egyszeriibb, egyrészes forma, ez azonban nem ko-
vethet6 nyomon a XVIII. sz. vége 6ta gylijtott magyar meseanyagon. Eb-
ben mesénk egy- és kétrészes formdban egymas mellett él. Viszonylag késén
is feljegyezték az A redakciét gytijt6ink egyrészes formdban (22. és 24. valt.)

Nem tudunk abban egyetérteni BErzE NaGy Jéanossal, hogy a mese
misodik fele az AaTh 552A tipushoz tartozik. Eppen hésmeséinkre jellemz6 a
nem merev szovegforma. Mesénk masodik fele szdmos h&smesekompozicié
maésodik felét alkotja. BERZE Nacy altaldban meglehet&sen mereven kezeli a
mesetipusokat, ez a merev, allandé forma azonban a magyar népmeséknek
csak egy részére jellemzé.

2. A testen kiviil elrejtett er6 (AaTh 302A*) legy8zését magdban foglalé
B redakciét Dtca Linda irodalmi eredetiinek tekinti. Kétségtelen, hogy leg-
régibb véltozata (26. sz.) BENEDEK Elek gyfijtése, s szamos azdta feljegyzett
valtozatunk ennek a szédrmazéka (27., 29., 30., 31., 833. valt.), illetGleg feltételez-
hetd, hogy elmondéjuk BENEDEK ELEK valtozatdt a szébeliségbél vagy az iris-
beliségbél ismerte. A 26. valtozat azonban nem tartozik a BENEDEK Elek altal
koltott mesék kozé, hanem az altala gyljtott mesék egyike, a mese gyfijtési
teriiletén, Erd6vidéken, a Székelyfoldon az 1870-es években ismert kellett,
hogy legyen. A 33. sz. valtozatbél is nyilvanvald, hogy elmondéja a mesét més
forrasboél is ismerte: Jakab Istvan meséje az irdsbeliségb6l és a szdbeliségb6l
meritett tipusok, elemek és motivumok kontamindciéja. Ennél is figyelemre
méltébb azonban HorvArH Istvan magyarézdi valtozata (32. valt.). A mese a
redakei6 szép tiszta valtozata, elmondéja — mint a magyarézdi mesemonddk
altalaban — BENEDEK Elek véltozatit nem ismerte.l” Val6szintileg élt, s hiheto-
leg é] ma is a magyar nyelvteriilet keleti felében , Az égig ér§ fa’’ mesetipusnak
ez a forméaja, még ha eddig csupan iréilag lejegyzett vagy konyv eredetli valto-
zatai is ismertek. Erre utal Fabian Agostonné a B redakciéhoz kozel 4116 valto-
zata is (45. valt.), mely ugyan mesénknek egy gyermekmesésitett valtozata,
mégis nem lehetetlen, hogy az AaTh 468B (Mot. D1415.2.5.) kompozicié egy har-
madik stabil forméja a tipusnak. Kivanatos volna tovabbi valtozatok hang-
szalagra vétele, ami a mesemonddék tetemes megfogyatkozasa ellenére sem 14t-
szik lehetetlennek. A bukovinai székely (45. valt.) és a négradsipeki paléc val-
tozat (25. valt.) is azt bizonyitja, hogy ez a szdmos archaikus vonéast 6rz6 mese
kiilonboz8 redakciéiban napjainkig él a magyar nyelvteriileten.

Nem lehetetlen az sem, hogy mind a 26.,27.,29.,31., 33., mind a 45. valto-
zat mogott egy egyszerlibb forma all, melyet Nacy Jézsef, illetSleg SzaBo Judit
jegyzett fel (28., 34. vélt.), melyben nincs sz6 sem a sarkdny testen kiviili erejé-
nek megsemmisitésérdl, sem erStlenné tédncoltatdsardl, a hfs egyszerfien par-
bajban gy6zi le a sarkdnyt. Ez esetben a két epizéddal valé bdviilés késEbb
kovetkezett be, esetleg a sdrkdny megtdncoltatasdnak epizédjit a mesemondé
édesapja toldotta bele a mesébe, valészinlibb azonban, hogy a terjedelmesebb
formak a népmesegylijtés meginduldsa, a XVIII. sz. vége el6tt keletkeztek.

16 Kovics Agnes 1979. 476.; 1981. 126.

17 KovAcs Agnes 1971. 440.

172 A cikk lezardsa utdn keriilt a kezembe B. Kovacs Istvén kozleménye (1981.),
mely egy kozépkoru cigany mesemondo dltal magyar nyelven elmendott égig é16 fa-mesét
tartalmaz (Gyv. H. Rimaszécs). A véltozat nem tartczik az alialunk vizsgélt stabil Ossze-
tételek kozé, azt azonkan jol dokumentaélja, hicgy az égig éré faval kapesolatos ,,vitézes
mesék’”’ — a mesemond6 kifejezése — ugyszolvan napjainkig gyijthetdk.
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Két egyszeriibb, utébb béviilt, egymashoz meglehetdsen kozel alld, egy-
méssal nemegyszer interferalé formajat tételezziik fel tehat — meglevd vélto-
zatok alapjdn — a mesének: az egyikben a feladat ifjité, gyégyit6é gyiimolesot
vagy 4gat hozni a tetejetlen farél, a méasikban az elrabolt kirdlykisasszony visz-
szahozéasa. Archaikusabbnak véljiik azt a format, melyben a tiindérledny, tiin-
dérek kiralyngje szerepel, ezért ezt AaTh 468A-val, a mésikat AaTh 468B-vel
jeloljiik, nem {téljitk azonban olyan nagynak a tavolsigot a két forma kozott,
hogy két egymastél tavol all6 szamot adjunk a két redakeciénak (AaTh 317,
468).

A bivitéseket a megfelels tipusszdmokkal jeloljiik. A tobb tipus bgvité-
séiil szolgald ,,Holléfernyiges” tipust (korabban MNK 469*, majd MNK 468
II*) mintegy emlékeztetsiil az MNK 317* szimmal. Ugy véljiik, ezzel sikeriil
végleges megoldast taldlnunk a két redakeié és bivitéseik szadmara, s lehetGséget
teremtettiink arra is, hogy a jovében elkeriils djabb valtozatokat megnyug-
taté médon elhelyezziik a Magyar Népmesekatalogusban.

A magyar nyelvteriileten az AaTh 468 mesetipus és redakeidi, alkalmi
Osszedllitdsai mellett nemesak més mifaji népmeseszovegek szdlnak az égig érd
fardl, hanem hiedelemmondék is.'® A tipus amorf valtozatainak egy része mint-
egy atmenetet képez a h6smesék és a hiedelemmondik kozstt. Sz&es Sindor
adatkozlése végén megallapitja; ,,az égbenyilo fa mint hiedelmi képzet, a tdltos
koréhez kapesolédva a Sirréten korunkig meg@rz8dott a hozza tartozé ceremd-
nia emlékével egyiitt . .. az égbanyilé fa képzete nsm a nipmese vilagabdsl
keriilt vissza a hiedelm=% koréba.”t?

Ertékes adatot gy(ijtétt SzGos Sandor egy Oreg juhdsztél Sirrétudvariban
1921-ben. Az viszont bojtar kordban hallotta egy 6reg ,,tudomanyos’” darvasztél,
hogy ,,van a vildgon egy csudsdlatos nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlé dga van,
mindenik egy erddvel vetekszik. Ha ezek elkezdenek kavarogni, ombolyogni,
abbdl tamad a szél. Olyan csuddlatos nagy fa ez, hogy nemecsak a hold jar el az
4ga kozt, hanem a nap is. De ezt a fdat ecsak az leli meg, hogy hol merre van, aki
foggal sziiletett, oszt kilenc &llé esztendeig nem vesz a szajaba tejnél egyebet. Az
meg tudni vald, hogy tdtus az ilyen. Mert ez a csuddlatos nagy fa olyan helyen nétt,
hogy csak az ilyen tudomédnyos férhet hozzd. Az emilyen ember csak hirét halija,
hogy van, de ldtni nem lathatja.”’2®

Ha a népmese nem is hatott vissza a népi hitvildgra, a bihari égig éré fa képzete
nem &all messze a népmesékben taldlhaté parhuzamoktél. A hétfalusi csing6é mesé-
ben (36. vdlt.) a mese hdse amint médszik felfele a fédn, oldaldban egyméds utdn
hdrom hdzikdt taldl. Egyikben a Szél, masikban a Hold, harmadikban a Nap lakik.
Mikor hazatérnek, télitk tudakozddik, hogy hol van a fa teteje, merre van a gyii-
mdlese.

A gorgényiivegesiiri mesében (33. vdlt.) mikor a hés kedve szerint megeteti,
megitatja Tindér [lona tdltoslovat, akkor az felviszi, hogy kezével éri a csillago-
kat, a holdat és a napot. ,,Ezek az égitestek — dllapitja meg Drészucr Vilmos —
a sdmdnhiti népek vildgfainak a sajdtossdgai, ez a viligfa képzet tehdt az indo-
eurdpai népek hitvildgabol kolesonzétt vildgfa sajdtos samanisztikus viltozata.
A magyar vildgfa szorosan ehhez a képzethez kapesolddik, mert ennek az elma-
radhatatlan tartozéka a hold és a nap.”*

A Szos Sandor 4ltal 6sszegyiijtott ,,nagy fa’’-val kapcsolatos hiedelem-
mondak mind egyiitt emlegetik az égig érs fat a taltossal, a magyar hiedelem-
vildgnak ezzel az egész magyar nyelvteriileten ismert természetfeletti lényével,

18 Sz cs Sandor 1945, 23 —26.
19 Szcs Sdndor 1945. 26.

20 Sz fos Sdndor 1945. 23.

2t Drészeat Vilmos 1954, 30.
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akir§l Didszec1 leszogezi, hogy ,,az eddigi kutatdsok eredményeként a tdltos
a magyar ,,saméan’’.? Mar SoLymossy megallapitotta, hogy az égig éré fa meg-
mdszdsa voltaképpen a sdméanszertartds emlékét Orzi. Dioszeeci mddositja
SoLymossy megallapitdsat és rimutat, hogy nem kozoénséges samén szertartés-
rél van sz6, hanem avatasrél.”® Elgondolasit alatdmasztja az a tény, hogy egyes
valtozatokban a hds még gyerek, és abban az életkorban van (2. és 7. valt.),
amikor a magyar tdltos ,avatdsa’ is torténni szokott: megjelenik egy termé-
szetfeletti allatalaku lény, és hivja 6t. ,,Lovaszpatonan ugy tudjik, hogy a le-
end§ taltost taltosok ragadjak el hét éves koraban’,?* a meseh&st, aki rendsze-
rint egy kiskondds, egyik taltos beszélni tudé malaca vagy kutyaja szélitja meg
és készteti, hogy véllaljael az emberfeletti feladatot: az égig éré fa megmaszésat.

A fa megmadszésa, mint DEGH Linda is hangsilyozza,” mindig hasonlé
médon torténik: a kanasz baltajaval lépeséfokokat vag a faba, és azokon lépe-
get felfele a fa torzsén.

Fabidn Agostonné valtozatdban (45. vdlt.) a hés egy bardnypdsztor. Egy
beszélni tudé berbécs szdlitja meg, s vildgositja fel, hogy a kirdlykisasszonyt a
sarkany vitte fel az égig éré fara, mely az ablak alatt nétt, mikor az a nagy vihar
volt. A berbécs adja a tandesot is, hogy Janesika kérjen hdrom péar vasboceskort
és hdrom rend vasgunyét a faramészédshoz, s azt is megjésolja, hogy a kis bdrany-
pésztor fogja visszahozni a kirdlykisasszonyt. Jancsika magédval viszi a fejszécské-
Jét és a furulydjdt is. ,,Ahogy médszott felfelé, a fészit 6rokké belévégta a faba s arra
feltette egyik labét, s akkor kihuzta a fészit, jra arrabb végta, djra feltette a mé-
sik ldbat, s hdt addig mészott, addig, hdrom éjjel s harom nap 6rékké mdszott,
amig felért a korondjdig”.2¢

Utkozben, mint mar mondottuk, hdrom hézikét taldl hdrom sregasszony-
nyal, de csak egy véltozatban mondja meg a mesemondd, hogy azok a Szél,
a Hold és a Nap anyja (33. valt; 1d. még az idézett roméan valtozatot: 15.
jegyz.), mas mesékben csupan odregasszonyokrél van szé, akik ttbaigazitjak a
hdést.

Az utat mutatd szél-(esillag-), hold- és nap-anya jéllehet a képzethez
hozzé tartozik, a két parhuzamos tipusredakeié viltozataibél tébbnyire kikopott
vagy bele sem keriilt, ott taldljuk viszont kévetkezetesen Amor és Psyché meséjé-
ben (AaTh 425A), ahol a hésné nem fiiggbleges, hanem vizszintes irdnyban tesz
vandorutat, 8 Gtja végén eljut a csillag-(szél-), hold- és nap-anydhoz, akiktél fiuk
tavollétében egy réz-, eziist- és aranytdrgyat kap, amelyekkel megvdsdrol hé-
rom éjszakdt férje oldaldn.

Az elgondolds logikus, hisz a korong alakt f6ld és a rd buraként boruléd
,,vontarany’’ égbolt — mely alatt egyes viltozatokban az égig érd fa cstcsa is el-
hajlik — az 1962-ben elhunyt Ami Lajos viligképének is kerete,?” az égbolt alatt
meghajlé tetejetlen fa azonban nemcsak az 6 meséjében szerepel (,,ennek a ki-
ralynak a kapujaba vot egy olyan kortefa, hogy az ég alatt tizenhdromszor vét
gérbe” 42. valt.), hanem egy hétfalusi csdngd mesében is (10. valt.: ,,a gréfnak
az udvardba volt egy akkora cseresznyefa, hogy az ég alatt meghajlott”).

Az égitestek lakasa eszerint a kozmogédniai elképzelés szerint az égbolt kozelé-
ben a vildg végén vagy az égig érd fan van. BERZE Nacy Jdnos hasztalan keresi az
égitestek anyjat a rokon népek mitolégidjaban, de taldn nem is mitolégiai lények

22 Di6szect Vilmos 1954, 42.

23 Dr6szeaI Vilmos 1954, 35.; 1958hb, 113.
24 Didszear Vilmos 1958a, 69.

35 Der Linda_1978. 281.

26 SEBESTYEN Addam 1979. 286.

2?7 ErpEsz Sandor 1961, 312—-313.

28 BErze-NaGgy Jdnos 1958. 150.
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6k, hanem a hétkoznapi tapasztalatbol szarmaznak: a parasztember, ha dtrakelt
és betért egy faluvégi hdzba, hogy utjanak célja fel6l tudakozédjon, rendszerint
egy Oregasszonyt talalt otthon, a férfi édesanyjat, a fiatalok oda voltak dolgozni.
Ilyen dologba jaré embereknek képzelték az égitesteket is, akik nappal vagy

~ éjszaka a munkdjukat végzik, ezért nem taldlkozik velitk a hés vagy a hésnd.
Az égig/égboltig éré fat megmaszo kiskondédsnak sem kell velitk foltétleniil talal-
koznia — ellentétben Amor és Psyché meséjével —, mert a mese cselekményében
ninesen jelentds szerepiik.

Didszec1 Vilmos annyiban is hasonlénak itéli az égig ér6 fa meséjét a
samanavatési szertartdshoz, mert Gtjaban a hés egy idltos ldra tesz szert.®
A magyar koznyelvben a ,,taltos” sz6 lovat, sebesen futé szép lovat jelent.
A népi mitolégidban azonban a taltos ember és a taltos 16 osszetartozik, teljes
értékii varidzserdvel csak akkor rendelkeznek, természet- és emberfeletti csele-
kedeteket csak akkor tudnak végrehajtani, ha egymasra talaltak., Di6szrcr Vil-
mos kényvében kiilon fejezetet szentel a taltos 16nak, a samin dobjinak.3?
A két képzet azonossagira itt nem akarunk kitérni, elég ha annyit jegyziink
meg, hogy a tiltos mesehdsnek alova ugyanaz, mint a saman dobja: segitségével
képes gy repiilni, mint a gondolat, s legy6zni az arté hatalmakat vagy elmene-
kiilni elSlik.

A tédltos 16 mindkét redakcidban egy gonosz 1ény birtokdban van, téle kell
a hésnek elszolgalnia a gonosz lény akarata, fondorkodésai ellenére. A B redakeis-
ban a taltos 16 sovédny gebeként a sirkany istdlléjaban van, s tgy kell a hésnek
gondoznia, hogy mindig az ellenkez8jét adja neki, mint amit a 16 kér. Csakhamar
rajén azonban, hogy helyteleniil cselekszik, teljesiti a 16 kivdansdgdt: parazsat ad
neki enni, egyes valtozatokban vizzel is megmossa (6. valt.), mire a 16 visszanyeri
erejét, és segiti a hést a sdrkény testen kivil elrejtett erejének, majd magénak a
legyongiilt sérkédnynak az elpusztitdsaban.

Az A redakcioban a hés hdrom tédltos lovat gondoz Tiindér Ilona istdlléja-
ban. Ezek azonban csak amolyan , féltaltosok’ — a népi szoéhasznalattal élve —
(3. valt.) gvorsasdg és tudas dolgdban nem tesznek tul a sdrkany lovén, amely
elrabolta volt Tindér Ilonat. Hogy a hés a sarkany lovdhoz hasonlé gyorsasdgu
léra tegyen szert, szolgdlatba kell allnia egy 6reg boszorkanyhoz, egyes véltozatok
szerint vasorri babdhoz, mésok szerint a sdrkany anyjahoz (10., 18. vélt.), 16vé
vélt lednyait kell hdrom éjszakén ét megériznie, ezt azonban csak természetfeletti
képességii hdlas allatok vagy az MNK 552A* mesetipus keretében sarkdny ségorai
segitségével tudja véghez vinni. A szolgdlataiért fizetségiil kapott taltos csikét
vagy egyik 16 elli, vagy pedig ott tengédik gebeként a szeméten. A tdltos1é azutdn —
amely a mesében, hangsulyozom, hogy nem cél, csupdn eszkéz — képessé teszi a
hést arra, hogy a kirdlykisasszonyt visszavigye a foldre, a sérkédnytél Tiindér
Ilonét visszarabolja.

Van még egy motivum, amely szintén a samanavatashoz kapesolja me-
sénket, ez a his fetdaraboldsa. Didszee1 Vilmos kitlon fejezetben foglalkozik
ezzel a sajdtos képzettel, mely a felavatandé saman extéazisanak egy fontos
mozzanata,® s szdmos hiedelemmondat és mesét sorol fel, melyben ez a moti-
vum el&fordul, rdAmutatva arra, hogy az elképzelés ismeretes mind a magyar
hiedelem, mind a mesevilagban. Az égig ér& fa mese elemzése soran DEgH Linda
is sz6l a motivum samanisztikus jellegérél.?* Ez a motivum az A redakciéban
fordul el6 (4., 9., 11., 18., 23. rem., 30., 36. valt.). E mesében értelme elhomé-
lyosult. Legtobbszor tigy értelmezi a mesemondd, hogy a meseh8s még a halalt
is vallalja, csak hogy feleségét vissza tudja szerezni a sarkanytol.

29 D16szEc1 Vilmos 1958a 158.

30 D16szeGI Vilmos 1958a 171 —2286.
31 Drészec1 Vilmos 1958a 86— 148.
32 DegE Linda 1978. 291—292,
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Van azonban egy méasik mesetipus, melynek magyar valtozataiban a fel-
darabolés motivuma a varazser§ elnyerésének epizédjaban fordul els, neveze-
tesen a ,,Varazslé és tanitvanya” (AaTh 325). ,,E tipus némely valtozatdban
a mesehGs nem az Eurdpa-szerte altaldnosan elterjedt kényvbél valé tanulas-
sal szerzi meg tudoményat, hanem olyan kiilonos eljarassal, ami a magyar
mesekincsen kiviil sehol sem taldlhaté meg e mesetipusban; vagyis a mesehds
testének feldaraboldsaval.”’33 D10szEGI ismerteti részletesen azokat a valtoza-
tokat, melyekben a hés ily médon szerzi meg tudomanyat,* majd megallapit-
ja, hogy a mesehds feldarabolasdnak funkciéja azonos a varadzskonyvbél vald
tanulas motivumaval, ,,vagyis a mesehds ennek bekovetkezése utan valik
varazslévé, emberfeletti képességekkel rendelkez8 egyénné: ekkor tud kiilon-
boz6 allatalakokat olteni” .3 Az égig éré fa meséjében a feldarabolds, amit a hés
el6re tud, képességei novekedését idézi els, ez is kozrejatszik abban, hogy a
sarkanyt le tudja gyGzni.

Van ezen kivil ,,Az égig éré fa’”’ A redakciéjanak még két motivuma,
mely Eurépa-szerte elterjedt ugyan, mégis samanisztikus képzetekhez is kap-
csolhaté. Az egyik a természetfeletti, timdérfeleség.

Rovid fejezetet szentel ELIADE a samén ,,égi feleségének’ és végiil megalla-
pitja, hogy ,,Az a védelmez6 kapcsolat, ami a szibériai sdmén és az ayami-ja kozt
van, megfelel a tiindérek és félistenndk szerepének a héstk tanitdsdndl és beava-
tasandl.”% Vagpa Lészl6 is szentel nehdny sz6t a szellemfeleségnek, akinek nem
annyira az extdzisnal, mint a saman elhivaséndl (Berufung) van szerepe.?” Hasonlé
jelenettel kezdddik Szép Miklés meséje is (MNK 400C*), melyben Tiindér Ilona
egy madarat (galambot, harkdlyt) kuld a mezén dolgozd szép legényért azzal,
hogy 6t férjul vdlasztotta. A fih a madar nyomén el is megy, és Tiindér Ilona szol-
galatdba szegédik, ahol hdrom téltos lovat kell gondoznia. A mese a kezdepizédot
nem tekintve tobb valtozatban azonos menett ,,Az égig ér6 fa”’ A redakeciéjdval
(MNK 317* [AaTh 556F*]).

»Az égig éré fa’’ meséjének A redakeidjaban ninesen sz6 arrdl, hogy Tiindér
Tlona készteti a hést az égig éré fa megmdszdsdra, de tobb véltozatban szé esik
egy madarrél, amely sejteni engedi, hogy Tundér Ilona a hdésre vér (pl. 2. és 3.
valt.), s ez tekinthet6 az 6 kiildoncének is. Kétségtelen, hogy a két mese egyes val-
tozatai kozott nagy a hasonlésdg, csupdn annyi a kiilonbség, hogy a hés az egyik
mesében fuggéleges, a masikban vizszintes iranyba teszi meg a nagy véndorutat.

i

Samanisztikus motivumnak tekinti GRAMBO a segité dllatok képzetét is,s
amelyeknek ,, Az égig ér6 fa’’ meséjének Aredakciéjdban az ,,igazi’’ taltos 16 meg-
szolgdlasaban van szerepiik. A hés a boszorkianyhoz valé utja sordn megmenti
egy hal, egy madér és egy négylabu allat életét, viszonzasul azok segitenek neki
megOrizni a boszorkdny léva valt lednyait.

Es végiil — GRAMBO szerint — a hés taltos voltabdl fakadé samanisztikus
vonésa, hogy megérti az dllatok beszédéi.>® Természetesen nemesak a hés em-
berfeletti lény, hanem az allatok is azok, amelyeknek a beszédét érti. Termé-
szetfeletti mivoltuk éppen abban nyilvanul meg, hogy képesek emberi nyelven
beszélni. Az illatokkal valé beszéden természetesen sem a hfs, sem a mese-
mondd, se a hallgaték nem csoddlkoznak. Ez magatdl értetédGen kovetkezik a

38 D16szeGI Vilmos 1973. 46.

34 Di6szec1 Vilmos 1958a 100—103.

35 D16szeEGI Vilmos 1973, 47.

3 ELIADE, Mircea 1954. 90.

37 Varpa Lészlé 1959. 462.; 1. GEBRTS, Heino 1980. 83. is.
38 GraMBo, Ronald 1975, 26— 28.
39 GraMBO, Ronald 1975. 25—26.
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h&smese mitikus voltadbél. A két utébbi motivum a redakei6 valamennyi vélto-
zatdban megtalalhatd, és felsorolhatatlan azoknak a tovibbi magyar mitikus
meséknek a szdma, melyekben ott taldljuk.

Sokkal szérvanyosabb ennél a vilagot atallatd tdltos-titkér motivuma,to
mely mesénknek csak egyetlen valtozataban fordul el§ (35. valt.), jellemzs vi-
szont ez a képzet — a hélds 4dllatok motivumaval egyiitt — ,,A rejtekbelitd
kirdlykisasszony” (AaTh 329) meséjének magyar valtozataira.

Vizsgalédasainkat az utols6, GRAMBO 4altal samanisztikusnak tekintett
motivummal, ill. motivumesoporttal zarjuk, amely megtalalhaté mesénkben:
ez a mdgikus furulya v. sip.A! A mindenkit téncra késztets furulya ,,Az égig ér8
fa’” meséjének csupan tobbszor idézett bukovinai székely véltozataban fordul
el§ (45. valt.), ,,A tiiskében téncolé zsid6”’ (Der Jude im Dorn: AaTh 592) tipu-
sanak viszont Eurépa-szerte kozponti mozgatéja. A hélds allatokat segitségiil
hivé sip mellett samanisztikus képzet az a sz6rszdl, pikkely vagy pihe az dllat
testébil is, amelynek elévétele az dllat alaki szellemlényt megidézi** Ez is meg-
talalhaté mesénk egyik valtozatdban (17. valt.). Mindkét motivum szamtalan
magyar mitikus mesében eléfordul.

Egyetlen, a magyar mesekincsre jellemz§ tipust targyaltunk tipoldgiai
nézdpontbdl, majd a benne elGforduld esetleges samanisztikus képzetek szem-
pontjabdl. Kimutattuk, hogy mesekincsiinkben a mesének két egymaéshoz kozel
all6, egymaéssal olykor interferalé redakeibja van, melybsl két, esetleg hdrom
nagyobb szabdsi tipuskompozicié alakult. Mind az alaptipusok, mind a beldlik
kialakult bonyolultabb formak — feltevésiink szerint — egész sor samaniszti-
kus képzetet tartalmaznak. Nyilvanvald, hogy ezeket a képzeteket nemcsak
,»Az égig éré fa”’ mese valtozataiban talaljuk meg, s még a tipus valamennyiide-
vonhat6 motivumaval nem is foglalkoztunk, eztttal azonban meg kell eléged-
niink ennyivel, mert koteteket tenne ki a 10 000-es nagysagrend{i magyar mese-
anyag valamennyi szovegének ilyen szemponti tiizetes vizsgilata. A kutatds
folytatdsa gyiimolesozének igérkezik. vt
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Agnes Kovdcs

DIE UNGARISCHEN REDAKTIONEN DES,MARCHENS VOM HIMMELHOHEN
BAUM (AaTh 468) UND THRE SCHAMANISTISCHEN MOTIVE

(Auszug)

Der in Arbeit befindliche [ungarische Volkemérchenkatalog hilt derzeit 45
Varianten des Mérchens vom ,,Himmelhohen Baum” (AaTh 468) evident und auBerdem
kommt das Motiv des,,Groen Baumes’ noch in den folgenden Typen vor: AaTh 555, 800,
1889K, 1962, MNK 1889D,, 1894K,, 1960G, (eine die das Mirchen einleitende Formel), ins-
gesamt in 118 Varianten. Die Studie handelt nur von zwei, beziehungsweise drei ungari-
schen Redaktionen des AaTh 468 Typs: AaTh 468 + MNK 317* (AaTh 556F*) 25 Vari-
anten und AaTh 468B (AaTh 302A*) neun Varianten; die dritte bis jetzt nur durch eine
Variante vertretene Form ist: AaTh 468B (Mot. D1415.2.5.). Wir kennen auBerdem noch
zehn Varianten, die mit der IEpisode des Besteigens des Himmelhohen Baumes beginnen,
deren Fortsetzung aber nicht stabil, sondern eine zuféllige Kombination von Motiven ist,
und manchmal den Glaubenssagen nahe steht.

Nach den fritheren Studien von Janos BErzE Naey und Linda DEGE bestehen die
stabilen Tyspuskompositionen aus zwei Teilen: die A Redaktion enthélt auler dem
Besteigen des Himmelhohen Baumes auch die der am Baum wohnenden Fee Ilona geleiste-
ten Dienste und dann die Ehe mit der Fee; die B Redaktion enthilt die Entfithrung
der Konigstochter und ihre Befreiung und Riickkehr vom Baum. So einfache Varianten
kennt man aber nur je zwei von jeder Redaktion, die iibrigen sind verwickeltere stabile
Typuskompositionen.
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Die Verfasserin — gestiitzt auf die Forschungen von Sandor SorymMossy, Vilmos
Di6szec1, Mircea ELIADE, Ronald GraMBO, Heino GEHRTS und Istvdn DiEnes — ist
der Ansicht, daf die ungarischen Varianten des Mérchentyps zahlreiche Vorstellungen
und Motive enthalten, die mit dem Schamanismus in Zusammenhang gebracht werden
konnen. Hieher gehoren das Besteigen des Himmelhohen Baumes, das Erscheinen der
Himmelskérper im Laubwerk des Baumes, der Zauberer (tdltos), das Zauberpferd (tdl-
toslé), die Eroberung der Fee als Gattin, die hilfreichen Tiere und ihre Zauberpfeife,
Haar, Flocke oder Schuppe, der magische Spiegel, das Zerstiickeln des Helden und seine
Wiederbelebung usw.
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Markus Kinga

A madarra valtozott fia
Az AaTh 720 néhany irani! mesevaltozatarol

A dialektolégus LORIMER-hdzaspar Dél-Irdnbdl szdrmazé gylijtése, a
Persian Tales (London, 1919) attoré szerepet jatszik a perzsa népmese-
kutatasban A. CHrISTENSEN, H. Massg, F. SosHi munkdival egy vonalban.
A konyv kerméni meséi kozott szerepel a csalogdnnyéd valtozott fiu térténete,
»The Boy Who Became a Bolbol”.

(I.) Volt egyszer egy fit a hugdval. Az anyjuk meghalt, az apjuk mostohst hozott
a hédzhoz. Az mindig askdlédott a fia ellen, s egyszer, mikor az ember a fidval
tuzeldt (war ’tuske’, ’tovis’) szedni indult, igy szdlt hozzdjuk: ,,Apa, fia, késse-
tek ma fogaddst ! Aki tébbet szed, az a mésiknak fejét veszi I’ Elfogadtak. A fia
szedett tobbet, de megszomjazott. Az apja elkiildte a patakhoz, s ezalatt elvett
a fiv tiizel6jébdl, és hozzdtette a magddhoz. Mikor a végén megkototték és lemér-
ték a kotegeket, az apdé volt a nehezebb.

(IL.) Az apa levégta a gyerek fejét és hazavitte az asszonynak: ,,Nesze, f6zd meg !”’
(IIL.) Délben hazajott a névér a molldtél, enni kért. ,,Vedd le a fazékrél a fedst,
egyél huslevest I”” — mondta neki a mostoha. A lany megldtta a testvére haj-
furtjét (kakol: a fiik borotvalt fején meghagyott tines) a levesben. A molldhoz
futott tandcsért. Az igy szdlt: ,,Te abbdl ne egyél ! Mikor azok mér ettek, szedd
Gssze a bdtyadd csontjait, mosd meg rézsavizzel, s temesd el a kertben! Ultess
foléjitk egy néddat (mey), s minden csiitortok este mondj el ott egy Kordn-verset,
s ontozd meg a sirt rézsavizzel I”” A ldny gy is tett.

(IV.) A hetedik cslitortok este egy esalogany biijt ki a nadbél, a esticsdra telepe-
dett és énekelni kezdte:

Man-am bolbol-e sargasdte, En vagyok a bujdosé csalogsny,

Sad kith-o kamar gaste. Ki szdz hegyen-bércen készal.

Un qoromsdq mard koste, Az a hitvdny megolt engem,

Un qahbe mara poxte. Az a szajha megf6zott engem.

Un xar-e delstizam Az a szdnakozé higom

Varcinde — foracinde, Felszedett — osszeszedett,

Ba db-e golab Soste, Megmosott rézsavizben,

Dar bagce be xak karde, Eltemetett a kertben.

Haf $ab-e jome ab-¢ goldb ddde Roézsavizzel ontozott hét esuitérték este,

Ta man Sodam ye bolboli. Mig csalogény lett belélem.

S huss ! Elrepiilt. 3

(V.) A tiikészitd (stizangar) boltja elé ment, ott énekelt. Az kérlelni kezdte:
»Ismételd el, kiesike I’ ,,Hunyd be a szemed, akkor elismételem I’ — felelte a

csalogdny. Mikor a t{ikészité szét fogadott, 8 felkapott egy csomé tiit, s huss!

1 Az ’irdni’ jelzét az aldbbiakban nem mint f6ldrajzi terminust hasznalom a mai
Iran allammal kapesolatban, hanem — a nyelvészetben elfogadott médon — fenntartom
a kelet-indoeurdpai nyelvek egy nagyobb csoportjira, melynek tobbek kozétt tagjai a
perzsa, a kurd, a tadzsik, a pamiri nyelvek.
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Elrepiilt. A mostohdhoz ment most a maddr, annak is énekelt. Az is Gjra akarta

hallani. ,,Hunyd be a szemed, tdtsd ki a szad, akkor elénekelem !”’ A mostoha sz6t

fogadott, a madar pedig a kitdtott szajdba vetette a tiiket és megélte. Most a
cukrasz (ganndd ) boltja elébe szdllott dalolni, s t6le — éppugy, ahogy a tiikészits-
t6l — egy darab kandiszcukrot (#dx-e nebdt) vitt el. Aztdn a hagdnak énekelt.
O is ismétlést kért. ,,Hunyvd be a szemed, tdtsd ki a sz4d I”’ — mondta neki is a
csalogdny. A cukrot szépen a ldny szdjdba tette, s huss! Elrepalt.%

A mese lithatéan az AARNE—THOMPSON-féle rendszer 720-as tipusdba tarto-
zik. (,,Anyam megolt, apam megevett’ avagy a Bordkafenys ,,Von dem
Machandelboom™ KHM I. 47.), mely széles korben elterjedt népmese Eurdpa-
ban, és tobbek kozott néhany magyar valtozata is ismert.? Francia, észt és
német varidnsai a legszdmosabbak,! de rendkiviil népszerii Anghéban is.%
Az Ujvildgban megtalélhato az Egyesiilt Allamok Ozark-vidékén, és — tobb
valtozatban — Dél néger lakossiga kozott.® Felbukkan Ausztraliabdl is az
anyaorszigi angolhoz kozeli véltozatban.? Azsiai elterjedésének hatarat
THoMPSON elGszor a Kozel-Keleten vonja meg (The Folkiale, 1946),° a mese-
index Gjabb (1961-es) kiaddsdban a tor6k mellett mar indiai varidnsait is
emliti. A LoriMEREk-féle perzsa mese — mds elszdért adatok sorsira jutva? —
figyelmen kiviil maradt.

A keleti mesekutatds addssigai koztudottak. Az AARNE—THOMPSON-
féle meseindex 1961-es 1Gj atdolgozott kiadasdnak az azsiai adatokat illetGen
mindossze a kinai (EBERHARD, 1937), a torok (EBERHARD-BoORrATAV, 1953)
és az indiai (maga THOMPsON W. E. RoBERTS-szel, 1960) mesék tipuskatalo-
gusai alltak a rendelkezésére. A perzsa mesék hatalmas — mind a szépiro-
dalmi szovegekbe (legendariumok, bolesesség-irodalom) dgyazott, mind az oré-
lis hagyomanybdl Gjabban felgyiijtott anyaga mindméig nincs osztilyozva.
A komparativ mesekutatds ezért altaldban lemondott perzsa pérhuzamok
hasznalatardl, s6t még az orientalista EBERHARD is a torok mesék osszehason-
lité vizsgalata sordn, barmennyire nyilvanvalé légyen is a két kultira koleson-
hatisa, s magdit EBERHARDOt idézve ,,... A torok mesék egésziikben bele-
tartoznak a nagy kozel-keleti korbe, melynek a centruma Perzsidban van’’.10

A szézad elsé felének nagy osszehasonlité kézikonyvei és monografiai
legfeljebb az irodalmi hagvoményozasi meséket haszndltak fel perzsa kitekin-
téseikhez, mint pl. a T'atiname, vagy az Ezeregy Nap. A népmesegyiijtés ered-
ményei az iranisztikdn belil maradtak ismertek. Ezekkel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy a szézad elejének dialektoldgiai gy{ijtéseibdl (LORIMER,
CHRISTENSEN munkai) kigytir(izé folklérkutatasok a két vildghdbora kozott
onallésultak Iranban. Henri Massg, Sadeq Hepivar, Kiuhi KERMANI és

2 A Vaamawn kiadta eredeti szoveg roviditett forméja.

3 BerzeE Nacy Jdnos 1957, I1. 286 — 287.

4 AARNE —THOMPSON 1961. 249.

5 It is perhaps the commonest fairy-tale current in English tradition.” Briccs,

K. M. 1970 Part A. Vol. 1. 379.

¢ Bricas, K. M. and R. L. ToNGUE (eds.) 1965. 27.

? Boute —Porivka 1913—1931 I. 417.

8 Repr. 1977. Univ. of California Press. 183.

% Kurd, arab, cseremisz adatok: BoLTeE — PorLfvka 1913 —1931. 1. 420. (1. Figgelék;
IK,; SAEg, FCh) Kinai: W. EBeruarD 1937. 123. ,,Die Entstehung von Vogeln’’, Tur-
kesztdni és kaukdzusi: német forditdsban a ,,Marchen der Weltliteratur’’, sorozatban. (1.
Figgelék: TUS, CalUd)

to  Turkish tales as a whole belong to the great Near Eastern circle which has its
center in Persia.” EBERHARD, W. 1951. 79.
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SoBHI 1uttérs tevékenysége mélté folytatasra taldlt a kozelmult tuddsai:
Enjavi Sirizi, Ebrahim Sokurzape, M. KATIRA'T és Bastani Pirizi, vala-
mint a szociografus irék: Ar. AEMAD, Samad BEHRANGT és tarsaik munkéssd-
gaban. Kiilonos figyelmet érdemel egy nagyszabisii modern mii, Adrienne
BouLvin Contes populaires persans du Khorassan-ja (1 - 11, Paris, 1975), mely
egy jovendd perzsa mesekatalégus felé jelent valédi elGrelépést 70, azonos
tajegységril szdrmazo mese (francia forditdsban valé) kozzétételével, tipusokba
osztalyozva, tematikus analizissel, kritikai jegyezetekkel ellatva.

Korszer(i kritikai appardtussal, pontos gy(jtési adatokkal, s az aarne—
thompsoni tipolégiai osztalyozdssal kisértek a szovjet iranisztika kiadvényai
is, melyek Kozép-Azsia irdni népeinek iddig kevéssé ismert mesekincsébe adnak
bepillantast.

Ezek a munkék — nem beszélve a kiilonb6z6 irani vagy orientalisztikai
folydiratokban elszért adalékokrél — tag lehetSséget biztositanak az egyes
mesetipusok és motivumok vizsgilatdhoz irdni anyagon.

Kevés tortént azonban e téren Jes P. AsMUSSEN!! és ELWELL --SuTTON!2
uttors tanulmanyait kovetSen, noha az irdni narrativ hagyomany gazdagsiga,
kisugérz6 hatdsa a Kozép- és Kozel-Kelet mesekincsére, valamint sokoldald
és dinamikus kozvetits szerepe Eurépa, India és Belss-Azsia kozott — mind
az Iszlam eldtti idSkben, mind az Iszlam kereteiben — jol ismert tények.

Az aldbbiakban szeretnék hozzdjarulni e jelentGségéhez képest kevéssé
miivelt teriilet kutatdsdhoz, egyszersmind 1j perspektivdt adni az AT 720
mesetipusanak tanulminyozésahoz.

A tovébbiakban a mar megjelent iranisztikai anyagb6l probdlom kér-
vonalazni az AaTh 720 tipusét az irdni népek kozott. A LoriMEREk-féle val-
tozatot 1P, jeloléssel lattam el.'> A tovAbbi irdni adatokat roviditéseikkel
(1P,, IP, sth.) a Faggelékben kozlom megjegyzéseimmel. A nem-irani (paralel)
adatok, roviditéseik feloldasaval, ugyancsak a Figgelékben szerepelnek. Ezek
a felgyijtott anyagnak csak részei; szimozdsuk rendje azonban a teljes anyag-
hoz valé viszonyukat mutatja. A teljes anyag ismertetéséhez egy késGbbi
dolgozatban visszatérek. o S :

Az irdni vdltozatok 6sszehasonlito motivumelemzéselt

(A fejezet tagoldsdban a rémai szémok a f6bb tartalmi egységeket, az arab szdmok
az ezeken beluli jeleneteket (ahol ilyenek megkiilonboztethetdk), az ABC kisbetiii pedig
— mind a nagyobb, mind a kisebb egységeken beliil — a téma-, ill. motivumvaltozatokat
jelolik.)

1. Elbzmények (A szillbk)

a) A gonosz mostoha Mot S 31 IP, ,, IT, IY, IK, vé. TUS,
FCh, GG, és az eurdpai viltozatok nagy része.

11 AsMUSSEN, Jes P. 1965. 220 —243.

2 ErweLL-STUuTTON, L. P. 1969. 37—50, ill. 1970. 180 —196.

13 A roviditések hasznédlatdban a Finn Iskola bevezette elveket kévetem (1. Kroun,
Kaarle 1971. 50—56.) a bet{iszimboélumok hasznélatdban aprobb modositdsokkal.

14 A motivumszémok Stith THoMrsoN Motif-Index of Folk Literature (6 vols.
Copenhagen — Bloomington. 1955 —1958.)-jébdl szdrmaznak. :
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A mostoha pusztité gytlolete a fit irant érdekes szocidlpszicholdgiai
hatteret kap az 1Y-ben:

Egy embernek két felesége van: egy igazhivé muzulmaén és egy kéfir. Mindketten
szillnek egy-egy fiit és lanyt, de a kifir gyermekei sorra elhalnak. Meghal azon-
ban a muzulmén feleség is. Gyermekei a pogany asszony kezébe keriilnek.

A fia elveszejtésére a mostoha altalaban drigyhoz folyamodik:

aa) R6zseszedd verseny az apa és a fiad kozott, mely
a vesztes életébe kerill. Amig a fiG vizért megy, az apa elvesz a fia
kotegébdl.

Mot H 901 ,,Haldlos feladat kit{izése” K 40 ,,Csaldrdsdggal nyert munkaversengés” IP, _,.

Megyjegyzés: Az Apa és fia kbzotti haldlos versengés motivuma a perzsara kor-
latozédik.l> Maga a TiizelGszed§ versenyelem masutt sem ritka: a Kozel-
Keletrdl az SAEg, Eurépabdl az RF,_,, ,_s RV,, GG, és SU, variansok tar-
talmazzék. Ezekben azonban a verseny a két testvér kozott jatszddik le, az
anya igérte jutalom reményében (vo. Az AaTh 780 ,,Javorfa” alapkonfliktusa-
val) ugyanakkor (kozvetlen) fatdlis kimenetel nélkiil. (A fia gy6z — gyakran
ide jarul a csalds eleme; elveszi a tobbet szed$ kislany részét, s6t fahoz koti
egyes variansok szerint, hogy & (a fiti) érhessen haza elsének — s az asszony
a jutalom dtadasakor végez vele.)

ab) A mostoha szinlelt betegsége IT, IY vo. TUS, FCh

Mot S 322.4.1. ,,Mostohagyermek el{izése vagy haldla, mint szinlelt betegség gydgyitdsa’

K 961 ,,Bizonyos személy husa, mint éllitélagos betegség orvossdga’.

IT A mostoha azzal vadolja a fiat férje el6tt, hogy az csinyjeivel megbetegiti. Az apa
elveri a fiit a haztol.

IY A mostoha betegséget szinlel, és azt mondja a férjnek, hogy egyetlen orvossiga a
fia husa.

Megj.: A mostoha betegségének szinlelésére az IY-ben sajatos epizéd szolgal:

A mostoha lepényeket siit, a ropogds tésztat az oldaldra kotozi. Agyba fekszik, nyog,

forgolédik. Amint hénykolédik, recsegnek a lepények. A férjének azt mondja, hogy az
eltort oldala ropog.

Ez a (THOMPsONnAl regisztralatlan) motivum hasonlé kontextusban eléfordul
egy graz — ,,A hdrom névér meg a mostohajuk’® és egy szudani — ,,A kanca”’V’
cimi gonosz mostoha mesében. A grizban ezzel a triikkel csikarja ki a mostoha
az apabdl lanyai elfizését, a szudaniban a mostohafiat oltalmazé csodakanca
megolését.

b) Kannibdl szil8 Mot S 10 ,,Gonosz szil6k” G 72 ,,Elvetemiilt
sziil6k felfaljak gyermekiiket.” IP,, IK,

IP,) Szegény csaldd. Az anya htsleves utdn sévirog, férjét kérleli, szerezzen bérdnyt.
Az belefdrad a nyaggatdsba, fogja elkeseredésében a fidt, s ,,feldldozza az asszony
szeszélyének”.

18 Az apa és fit k6zotti — az utébbira nézve végzetes — konfliktushoz tébb példat
kinil a Firdausi S@hndme-jében megdrzott epikus hagyomény: Rostam — Sohrab, Key
Kavus — Siyavus, Gostasp — Isfandiyar, Khosrou Anu§irvdn — AnoZazad.

16 WarDROP, M. 1894. 5. (6—11.)

17 HurrEIZ, S. H. 1977. 81. (80—83.)
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IK, Az asszony azt mondja az urdnak: ,,Emberhust kivdnok I’ ,,Honnét keritsek én
neked emberhust?”’ — igy a férj. De az asszony addig hajtogatta a magdét, mig
az ember beleféradt. Fogta a fiukat, rdzseszedés iirtigyével kivitte az erdére, s ott
megolte.

Megj.: A csalad szegénysége ott van sok mdés varidns hétterében. Az ebbél
fakadé hiséhség (vo. FE,), a f6znivalé hidnya (FM,, GE,), esetleg éhinség
(FE,, SU,) is vezethet kannibalizmushoz. E realista értelmezésekkel szemben
a CaUd-ban az anya (valédi) betegségében kivanja a fit husét.

Mostoha helyett gonosz anya szerepeltetése masutt is el6fordul: CaUd,
SU,, FM,, s tobb angol, francia, észt valtozatban. A madir a dalban anyét
emlit gyakran akkor is, amikor az elbeszélésben mostoha szerepel. V6. BOLTE —
Porivka (415—419.) példai.

¢) A gonosz apa Mot S 11 IPg, 1P,

IP,, Apa és fia a pusztdban. A gyerek megszomjazik, vizet kér. Az apa a forrashoz
kiildi, majd ott — amint a fia a viz £61é hajlik — és6val fejbe végja.

Megj.: A szomjas fiti motivuméat vo. La. a. Annak toredéke?

IP(), Egy embernek Lertje van. Kimegy dolgozni, a feleségének meghagyja, hogy siissén
ebédre Liifte-t (vagdalt hus), s kiildje ki a fiukkal. A gyerek eltéved a kertbe menet.
A kutya és mas allatok igazitjak utba egy-egy husgombée fejében. Mire odataldl,
elfogy a kifte. Az iires edényt tragyaval (pehen ) tolti meg. Az apa dithében agyon-
vagja.

Mot B 322 ,,Segit$ allat ételt kovetel.” K 476 ,,Csalds értéktelen targy behelyettesitésé-

vel.”

Megj.: Az elfogyott étel piszokkal valé behelyettesitése, mint a gyermeki
egyligyliség és tiszteletlenség szélsGséges példaja, eléfordul — ugyancsak dramai
kovetkezménnyel — a kerméni perzsa ,,Irigy névérek” (LoriMERs, No. 10 —
VAuMAN, 134—138. Qesse-ye xdrd o kotle sagi A névérek és a kiskutya’)
meséjében.

Egy ember reggelire derbatu-t (cukros pép, lekvdr) kivdn. Lényai elkészitik, de rogton
fel is faljék, s a kilirilt edénybe port, piszkot toltenek. A feldithodstt apa a pusztéba
csalja, s ott magukra hagyja Sket.

II. A gazteit

1. A fiu elpusztitasa

a) Apa megoli fidst Mot S 11.3.3. IP; ), IY, IK,

b) A mostoha 6li meg a fiit — az apa tudta nélkil. IK,

c) Az apa megveri fidt, aki erre elbujdosik a pusztaba. Ott farkas

tépi szét. IT

Megj.: Az ,,Apa mint gyilkos” koncepciét vo. CaUd, TUS, FCh, SU,. Az euré-
pai valtozatok ,,Gyanttlan jéhiszemfi apa’ figurdja csak az IK,-ben taldl-
haté. Az IT-ben felbukkané Farkas mas varidnsokban ismeretlen.

2. A fiu felfalédsa

a) A felfalé a mostoha IP, ,, IPg ), 1Y vo. TUS
b) A felfalé az anya 1P, 1K,
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“' ¢) A felfal6 az apa IP(5) L@ e 5.
't Mot G 72 S I DU
d) A felfal6 a farkas IT =~ = 7% 7ot o o

Megj.: A felfalé a 2.a. és 2.b. pontok esetében biintdrs (ellentétben az eurdpai
valtozatok ,,Gyanutlan felfal(’)” bedllitasaval). A 2.c. és 2.d. pontok esetében
alakja egybeesik a gyllkoseva,l A megolt fia felfa,lé,sa, az IK2 -bdl hleinymk

‘III. 4 névér és a mamdvanyok
1. Aldny értesiil tes'ﬁ:"};évré' bv'ai"flérbrsbé,rél

Bevezetd epizdd: E Lo
1P Az apa megtiltja leanyanak fézés kozben a fazékfedd felemeleset ,,Galamb van

a fazékban, el ne szédlljon ! — mondja. -
Mot C 324 ,,Tabu a fazékba nézni.” vo. SAEg, FM,, RV,, GG,.

a)A lany felismeri fivére hajfiirtjét a leves-
ben IPI 3 IP(a) . . . Y v
Mot H 75 ,,Hajrdl valé azonosités” : A
Az IPg, szerint erre igy szol:

Zahr-e halahel boxoram .+ . ’Inkabb mérges fiivet eszem, -
Kakol-e baradar naxoram! - Mintsem batyam hajit egyem !’

Megj.: A megolt gyermek hajtincsrél valé felismerése a perzsa varidnsokra
jellemzs. Az dldozat azonositasdnak motivuma més véltozatokban is felbuk-
kan; tobbnyire az ujjarél (Ind,;, Ind,, GE,, GE;, FE;, FE,,, FE), vagy a
gytrfijérsl (SAEg, GE,), esetleg a végtagjairél (FM,, GE,).

b)Afivér megérziaréd varé véget,selbrefigyel-
mezteti a lanyt IY

c)A ndvérnek 4lom adja tudtara az elveszett-
nek hitt 6ccs haldlat,s a holttest rejtekhe-
lyet IK,

d)A névérelveszett testvére kereséséreindul:
csak csontjait taldlja.IT
Hidnyzé motivum: IK,

2. A csodéas segit§ — aki megszadnja a badnatos
névért és hathatéds tanacsot a d. Mot E 181 ,,Az életre
keltés modjanak megtanitdsa.” IP; 5, IP .

a)molla Mot N 826 ,,Pap mlnt segitd”
bymolla-bagi('molla-ngvér’: a lanygyermekeket a Korénra ok-
tatd, idsebb, valldsi dolgokban jartas né, ,,taniténs’)
Mot N 825.3. ,,Oregasszony mint segité” IP, 4
¢)a szomszéd dervis Mot N 844 ,,Dervis mint segits” 1P,

Megj.: A molla és a molla-bagi nem egyértelmiien pozitiv karakterek perzsa
népmesékben. A , Hagpi Sayyad lanya” (AaTh 881) meséjében!® a molia pél-
ddul cselszvE, a hdsnd megprébaltatasait el§idézd figura, aki a torténet végén
haldllal blinhédik. Hasonlé sorsra jut a molla-bagi, aki az igazi anyét csellel

18 ELWELL-SUTTON, L. P. 1969. 49.
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megoletS . gonosz mostoha szerepét tolti be az Irdanban rendkiviil népszerdi
AaTh 510 (,,Hamupip6ke’’) meséjében.1® ‘ :

A dervis viszont gyakran megjelenik csodas segitGként, tobbek kozott
a ,, Fél-fi” torténetében, amelyben a gyermektelen kiraly feleségeit blivos
alma adoményival segiti fiigyermekekhez,2° vagy Sah Tahmasb legendéjé-
ban, ahol dervisként maga a csodatévé Xezr proféta vezeti ki a vadonbdl az
eltévedt kirdlyt.2!

A csodés segit alakjanak beiktatdsa az irdni valtozatok koziil csak a
perzséra jellemz6. Eurépai varidansokban csak szérvdnyosan bukkan fel;
tobbnyire a francia nyelvteriiletrsl: RF, _, , 5 5 RV, _,, ill. FE,.

A névér szereté gondoskodédsa masutt mintegy sponténul torténik.
Az IY megolddsa — a fiu pusztulésa el6tt maga koti a lany lelkére a teend6-
ket — kivételes.

3. A lany és a maradvanyok 6sszegylijtése

a)A lany 6sszeszedi fivére csontjait. Mot V 63
,,Szétszort csontok osszeszedése’” vo. E 607.1. és E 30.
IP (6sszes varidns), IT, IY, vo. TUS, TO, SAEg és az eurdpai
valtozatok.
aa) Rézsavizzel lemossa a csontokat. Mot E 64.8.
,, Feltdmasztds illatszerrel” vo6. Mot V 68.1. ,,A halott megmosésa’
IP, 5 P, 1Py g

Megj.: A (IP,_, é8 IP(, 4, szerint hétféle (*haft ta) rézsaviz (golab) hasznélata
a csontok lemosésara a perzsa varidnsok karakterisztikus eleme.??
A csontok lemoséasarél — forrasvizzel — emlitést tesz még: RFg_g, RV,.
b)A lany az ebédnél félretesz elveszett dccse
szdmara egy (voltaképpen belble késziilt)
hisgombdécot. IK,
¢) IK,: hidnyzé elem.

4. A csontok elhelyezése

a)A lany eltemeti 6ket a kertben IP,
rézsafa (deraxt-e gol) 1P, ,
jacintbokor (deraxt-e sonbol) 1P, al4
aa) Egy rézsabokrot (bote -ye gol-e sorz) IP, , vagy
egy naddat (yeney) P, iiltet a sirra.

Megj.: A sirra iiltetett nad — ebbél btjik majd ki a csalogény — més varidn-
sokban nincs meg, és feltehetden a perzséban is j6lismert AaTh 780 (,,J4vorfa”)
meséjébdl (1. Bourvin, 1. 1975. 42—438.) sziir6dott ide?® (ahol is a megolt

19 ELWELL-SUTTON, L. P. 1969. 49.

20 81rAzi, Engavi 1353/1975. 186.

21 SOKURZADE, Ibrahim 1346/1967. 332—333. '

#2 A rézsaviz kultikus hasznélatér6l Irénban, gyészszertartdsokon 1. Massg, H.
1938. 104 —105. és KATIRA’T, M. 1348/1969. 200.

2 A két mesetipus kontamindléddsat jol illusztraljak ELE Oszkér (1914) és —
osszehasonlithatatlanul szélesebb skdlén — L. MACKENSEN (1923) példéi. A két mesetipus
megkiilonboztetésének kritériumair6l 1. még SoLvymossy Séndor 1920. 5—6.
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legkisebb névér vérébdl nad sarjad, s a belSle faragott sip (ney) kiénekli a
gyilkossagot).2

abyMagikus —vallasos eljardsok a sirnal IP, ,
P
Het csiitortok este (Sab-e jom® ) Koran-olvasdas
1P,
Negyven napig (¢elle)® Koran-olvasas 1P,
Mot E 63 ,, Feltimasztas imaval”’

A sirt rézsavizzel ontozi IP, 5 IPg
a Sah-e Mardan (A Férfiak Kirdlya’)? nevében Mot
' D 1766.7.3. ,,Magikus eredmény egy szent nevében’ IP,
Megj.: A perzsa valtozatokban a feltdmasztas koriilményei kiilonosen gazda-
gok valldsos -- migikus elemekben. E részletek kidolgozésa szérvanyosan
masutt is megtalalhaté: vo. FE,,; (a testvér hdrom egymast kiovet§ esiitortok
este imédkozik a csontok mellett), ill. RF,_,, FE,, FE,;, FCh (rdolvas a
csontokra).
A sir 6ntozése (vizzel) megtaldlhaté még: SU,.
b)A csontokat platadnfa dgédra akasztja IT vé.
TUS, SU,, FE, v6. Mot V 61.10 ,,Holttest kitétele fara”
Megj.: A lany a csontokat zsakocskaban (xaltata) akasztja az dgra. V6. TUS
Francia, német, magyar, balti példak a csontok fa torzsére vagy odvaba
helyezésér6l is beszélnek. Ugyancsak gyakran el6fordul ezekben a csontok
kendébe, gyolesba, rongyba burkolasanak eleme.
c)A csontokat a hdz gerendajara teszi. IY
Megj.: A csontok elhelyezése a hazban vagy a héaz koril tobb varidnsbél ismert:
SAEg, SU,, FE,, _,;, FE;, FE;, GG,, RF,.
d)A névér a htast kotényébe teszi,s 6cecse kere-
gésére indul IK,
e)A mostoha a fiu holttestét godorbe rejti, s
kével fedi le.
Az apa — a ladny dlmanak utmutatdsat kovetve — ratalal. Meg-
mossa, sirba teszi. IK,

IV. A csontokbdl maddr lesz és kidalolja a torténteket

Mot E 613.01 ,,Meggyilkolt gyermek madarként sziiletik ujra” E 732
,.Lélek maddralakban” N 271 ,,A gyilkossag kideriil” IP (6sszes varians),
IT, 1Y, IK, vo. TUS, Caud, SAEg, TO, FCh és az eurdpai valtozatok.

M A titkot kiénekl$ ndd(sip) motivuma ismert a perzsa irodalombél NrezAmr
Eskandarna@me-jében és — misztikus értelemmel megtoltve — RTOmMI Magnavi-jdban
(1. RITTER, H. 1939. 169 —-196.) s a folklorbdl (1. SoLyMossy Sdndor 1925. 114. [id. H.
Lavarp Early Adventures in Persia . . .-jdbol]).

25 8z6 szerint a péntek estéje. Mivel a muzulmdn iddszemlélet szerint a nap az alko-
nyattal véget ér, ez voltaképp a mi csiitortok esténknek felel meg. (v6. A, K. S. Laus-
TON: Persian Grammar. Appendix III. 256.) A temetdlatogatasok szokdsos ideje. L.
Doxarpsox B. A. 1938. 75.

26 celle” (a ,,cehel” 740’ szamnévhbdl) szignifikéns periédusa az onmegtartoztatdsnak
és gydsznak. A haldl utédni negyvenedik nap (celle) megemlékezéseir6l — Kordn-olvasds
a sfrnal, felajanldsok — 1. SOKURZADE, 1346. 191 —192.

27 A, Sah-e Mardan” Ali, az els$ siita imém (és negyedik kalifa) mellékneve. Ali
kozponti szerepet jatszik a perzsa siita eszkatolégidban. 1. DoNvaLpsoN B. A. 1938. 74.
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A madér: csalogany IP (6sszes varidans), IT

galamb ~ IY vo. TUS, SU,, FM,, RF,, GE,

veréb IK, v6. GGy,
Megj.: A perzsara és a tadzsikra a csaloginy-forma jellemzé. Ennek masutt
nincs nyoma (Délkelet-Eurépaban és a Baltikumban igen gyakori a kakukk-
forma, sok varidnsban pedig a madar nines koézelebbré! specifikdlva). A csalo-
gany bus énekével régi - a legkorabbi verses emlékekben is jelenlevé — koz-
helye a perzsa koltészetnek,® s kivalt gyakran szerepel a rézséval parositva,
mar csak a jatékos gol - bolbol rimpér-lehetség miatt is. FeltehetGen e képzet
all a tobb valtozatban felbukkané rézsafa—rézsabokor mogott, melyre
roppenve énekli a csalogany vilaggd kegyetlen sorsat. A roézsdval szemben a
csalogdny-kép latszik elsodlegesnek vo 1P,y bolbol — sonbol (’csalogdny —
jacint’), illetve az IT bulbul — &indar (‘csalogany — platén’) pérositdsokkal.

A madar dala: a mese verses része, a fiu balsorsanak ujramondésa a per-
zsaban és a tadzsikban (s amennyire ez az orosz forditas alapjdn megitélhets:
a jazguldmiban) az irdni népdal-forma, a fasnif jegyeit mutatja kotetlen szé-
tagszamua, hangsilyos verselésével, paros (f6leg rag-) rimeivel.

A dalbetétes mesék kutatasa alapjin formalt szakért6i vélemények egy-
behangzéak afelett, hogy a verses rész a mese legszilardabb, s taldn legrégibb
része, ha ugyan nem eredeti magva.?® Rogzitettségét mindenesetre a sok ismét-
lés szavatolja (a madar megjelenésekor, kulén-kiilon a csalddtagokkal vald
szembesiilésnél, s gyakran az ajindékozdk eltt is).

Az IT bizonyos fokig kivétel: a vers az eufemizald, lathatéan gyermek-
kozonségnek szant meséhez (deminutivaktdl burjanzé nyelvezet: 'névérke’,
‘oesike’, ‘mostohdcska’, farkasocska’, ’zsdkocska’ stb.) minden részletében
hozz4 van igazitva, el6addsmédja részletezd, terjengds.

Az IK, versbetétje lathatéan toredékes.
Az IP, _, versbetétjeit SOBHT nem kozli (azonosak az IPg-al?)

A vers szerkezete
1.A madar 6nmegnevezése
"En vagyok a bujdosé csalogany’
Man (IT) -am (IPyss; yar.) bolbol/-ak (IT) -e sargaste (IPss, vac., IT)

’A [széz] hegy és volgy et bejart’
hét rél visszatért’
6n
P, IP,, / Sad (IP,)

az IP,_,, IP(.,) Haft (IP(,))/ Kuh [-ho(IT) o kamar [ pusta (IT)
dar IT

gaste IP,, TP,

bargaste IPz 2 1P

Megj.: A csalogany (bolbol) allandé jelzGje a perzsa és tadzsik mesevaltozatok-
ban: sarga$te ’riadt, kdba, eltévedt’*® (v5. STEINGASS: Persian— English

28 FOUCHECOUR, C. H. 1969. 68 —73. és 139141,

2 Sorymossy Sandor 1925. 120—121. és THOMPSON, Stith 1946. (1977.) 116.

30 A [ sar” ’fej’ f6név és a ,,gastan’ ’forog’ ige befejezett melléknévi igenevébdl
alkotott Osszetétel, mely a ,,sarad gaste ast” ’elvesztette a fejét’, ’eltévelyedett’ igei fordu-
lattal vildgithato meg. A ,,bolbol-e sargaste’’-t a széban forgd mese cimeként L. P. ELWELL-
Surtox 'Lost Nightingale’-nek 1970. 195.), Oszmanov pedig (1. Fiiggelék, IP;) *Szolovej-
sztrannik’-nak forditja.
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Dictionary, 671.). :
Az 1K -ben az onmegnevezést egy hangutdnzé elem helyettesiti — latja el
(europal varidnsok versbetéteibil sem ismeretlen fogés: v6. GE,, RF,, GG,

GG )

’csip-csip, visszajottem !’
Gir-gir, bargaste!

A | bargadte” ’visszatért’ igenév haszndlata a perzsa korére utal.

2—3. A sziil6k blineinek felsoroléasa

’

... Apim megolt, ... anydm megevett/megfSzitt: 1P, IP, ., 1Y, IK,
vo. CalUd, FCh.
(Eurépai valtozatok és SAEg: ’Anyam megélt, apdm megevett . ..")

IT "Mostohacskdm miatt,

Diihés mostohacském miatt

Apédm megszomoritott,
Ok nélkiil bantalmazott’.

Az irdni véltozatokban — az IY kivételével — a sziilkkel kapcsolatban
negativ jelz6k allnak.

Az apa (pedar, olykor a familidris haszndlatG baba: IP(s), IK,) jelzdi: ’kurafi’
qoromsaq 1P}, embertelen’ namard IP,_;, "kdszivi’ sangdel IP ), 'zsarnok’ zdlem 1P,
’pogany’ kafer IK,.

Az anya (mddar, 1K ,: nene) vagy a mostoha (zan-e: 1P, IP(7 ) motndarako
IT) JOIZOI ’szajha’ qahbe IPl 2> 1K, ‘mihaszna’ nabekdr 1P, ’szivtelen’ namehreban 1P,
’gonosz’ budgens 1P, haragos’ badgahr IT.

4. A nGvér és jotettei

IT, 1Y ’. .. N6vérem oOsszeszedte csontjaim ...
TPz var. - .. NOvérem rézsavizzel lemosta, ... eltemette csontjaimat.’

(A perzsa valtozatok a csontok osszegyu]teset a prozai elbeszélésben
emlitik.)

Az IK, itt téredékessé vilik:
"Ma a szdnakoz6 névér . . . (a vers megszakad.)
Irou bagi-ye delsixte .

A névér jelzGje az irdni véaltozatokban leggyakrabban delsiz akmek ég, sajog
a szive, ’szdnakozé’ 1P, _,, IP(,), IT v6. delsaxte IK ;.

(Az IPq-ban mehrebun "kedves’, az IY szerint, bennan”.)

A csalddtagokra vonatkoztatott ]elzok -- melyek az irani, s ezeken beliil
f6leg a perzsa versbetétekre jellemzGek — mésutt ritkak, legfel]ebb a testvér-
rel kapcsolatban vannak kitéve, kinek nevét a nyugati varidnsok viszont
gyakran bele is szovik a versbe.

5. Az utolsé6 sor 4ltaldban visszairdnyitja a figyel-
met a madarra
Hanguténzé elem is gazdagithatja.

1P, _, E'n meg csalogdny lettem ! Huss!’ - o
IP, . En meg csalogdny, rézsinak pdrja lettem I’ T
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1P, ’, . En meg csalogdﬂy lettem, ]‘r}‘m’ felroppentem.’
IY Kurr-kurr, elszalltam, gyerekek !

vo. CaUd.
Megj.: Nyugati variansokban tipikusabb megoldés, hogy a vers — in medias
res — a sziill6k rémtetteivel kezd&dik, s a madar onmegnevezése és az ono-
matopeia -— mintegy csattanoként, az utolsé sorba kertl.

pl. GGy *Kywitt, kywiit, wat vor'n schoon Vagel biin ik.
1. még: GG, GG, _,, GGy, RI, GE;, RF,, FE,,, FM,, FM, stb.

Az IK,nek nines versbetétje. A torténet is eltérd mddon halad, ill. feje-
z6dik be.

A megolt flu nem sziiletik jra. Bdankodo névére kéri Istent, valtoztassa 6t, a ndvérs
bagollyd go’in ).
Mot D 516 ,,Bénat okozta dtviltozds’’ D 153.2. Atvaltozds: Ember bagollyé.

V. A maddr igazsdgszolgdltatdse

Targyakkal biinteti és jutalmazza hozzatartozoit.
A térgyak megszerzési korillményeit a tomorebb varidnsok éaltaldban
nem részletezik (IK, vo. FCh, SAEg pl.), de a terjedelmesebbek szivesen
kitérnek ré. A targyszerzés harom fazisban (az anyanak, az apénak és a

testvérnek) jatszodik le dltaldban; a két fizisos megoldas (IP, _,: apa és testvér
részére) kivételes.

1.A madédr viandorol anagyvildgban. Mesterembere-
ket latogat meg, énekel nekik Azok Gjra szeretnék
hallani. A madédr az ismétlésnek drat szab:

a) a megkivant targyat IP,, IY
'b) feltételt: ,,Hunyd be a szemed !”” majd ellopja a kiszemelt targyat. IP; ,.

Megj.: Az ismétlésért vagy magdért az énekért nyert ajandék motivumdanak
szamos parhuzama akad a TUS, CaUd, magyar, cseh, angol, német, francia
valtozatokban. A lopéds-epizéd mésutt nem fordul el§; a ,,Hunyd be a szemed”
formula feltehetGen a leszdmolds-jelenetbdl keriilt oda.

2.A madar hazaszall otthon énekel: egyenként a
csalddtagok el§tt.

Az anyénak, az apéna.k és a névérnek 1P, IT, IY, IK,
b) Az anyanak és a névérnek 1P,

Azok ismétlést kérnek. A madéar feltétele:
-+ a) ,,Hunyd be a szemed, tatsd ki a szad I”” IP, _,, IK, v6. TUS

b) ,,Hunyd be a szemed ! . . . Nyisd ki a szemed !’ IT

¢) ,,Nyisd ki a szad !” IY vo. SAEg
Meg] Az It ,,Hunyd be a szemed . .. Nyisd ki a szemed’’ az eredeti formula
iigyes szitudcichoz alakitésa. :
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3. A madar kitatott szajukba veti a targyakat.

Targyak az asszonynak: té(k) sizan 1P, , vo. TUS, TO, CaUd
khandzsdr 1K |
arany 1Y
az apanak: szogek (mix) 1P,
(zsdkvarrd)ti (Jovalduz) IK, vo. TUS, CaUd, TO
cukor IY
-~ IP, ,

a) Megoli mind a kettst 1P, ]K1 vo. SAEg, TUS, TO, FCh, SU,

b) Csak a mostohat 1P, ,, IY vi6. GG, és az eurdpai valtozatok tobbsége
Mot Q 211.4. ,,Gyermekgyilkossig buntetese Q 215 , Kannibalizmus biin-
tetése” S 115.3. ,,Gvilkossdg tiikkel és szogekkel” K 951 ,,Gyilkossag ful-
lasztassal”
¢) Kibékiilés a megoregedett sziilkkel IT
d) Az apa megoli a gyvilkos mostohat 1K,

Ajandék a hignak:
a) Cukor a szajaba IP,_ 5, Mot Q 93.2. ,,A halott felélesztésének jutalma”

b) (Formula-médosuldssal: ,,Hunyd be a szemed, tartsd a kotényed!” vo.

SAEg, CaUd: ,Tartsd a kotényed!”)
Csokor rézsavé valtozik, a lany felfogott kotényébe esik. 1K,
c) — IT, IY

Megj.: A madar igazsagszolgdltatisa a torténet leghatdsosabb része, melynek
erSteljes dramaturgiaja lehetGséget teremt a dal Gjramondésaira, dramai par-
beszédekre a madar és 6véi kozott. Hatésa érezhet§ a targyszerzési jeleneten,
mely szerkezetileg teljes megfeleléseket mutat vele (szinekre bontasiban, s
azokon beliil: ének, ismétlés-kérdés, a cél elérése, s6t az IP, _, szerint formula-
atvitel).

A targyszerzés és az dtadas jelenetei nincsenek mindig kiilonvélasztva,
kombinalédhatnak egymasba is: 1P, , (a madar tiiket szerez, megoli velik
a mostohat. Cukorért megy, elviszi a hugnak).

Az IY térgyai sajatosak: a blings sziill6knek masutt ajandékként szerepls
targyak jutnak. (A lany viszont semmit sem kap.) A eukor - a perzsa valto-
zatokban a ldnynak juté ajandék az apa szdjaba keriil (akirGl a mese el-
mondja, hogy szanalmasan elaggott), elolvad, s igy az apa életben marad.
Az arany - mely a ndvér jutalma az SAEg, valamint szémos nyugati (német
francia, angol, balti) varidnsban - a szdjba vetve megoli a mostohat. A ,,Gyil-
kossag szajba dobott targgyal”’ motivum hasonlé kontextusban felbukkan egy
jazguldmi mesében, ,,A fitcska és a mostoha’ torténetében (Szkazki Narodov
Pamira, Moszkva, 1976. No. 58.):

A mostohafii az almédra éhezé gonosz mostohdnak (aki elézdleg nz apédval akarta el-
tetetni 1ab alél) uzt ajanlja, dlljon a fa ald, és tdtsa ki u szdjat, 6 majd egyenesen abba
dobja a porhanyéds almét. Az alma helyett kovet vet a torkdba és elpusztitja.

Hasonlé motivumot (K 951.5) emlit THOMPSON Indidbdl.

A ,,Gyilkossag tlikkel és szogekkel” motivumot THOMPSON szintén
regisztralja Indidbdl.

Az IT-bél teljesen hidnyzik a targyakkal valé jutalmazas és biintetés
eleme. A madar csak arra kivincsi, névére emlékszik-e red, s sziilei megbantak-e
keménysziviiségiiket.
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4. a) A madar szdrnyra kap és elrepiil IP;_, IK,, 1Y, IK,
v6. Calld, SAEg.
b) A madar fiava valtozik vissza. IT vé. TUS, TO, FCh.

Mot E 610 ,,Ujjészi‘lletés maddrként, majl Gjra fiaként.”
¢) A madar csokor rézsava valtozik. 1K,
Mot 1D 610 ,,Ismételt atvaltozas” K. 631.5. ,,Ujjaszilletés novényalakban’.

Megj.: Az irdni varidnsok tobbségében nincs sz6 a madér emberré valé vissza-
valtozasarél. A motivum mindossze az IT-ben taldlhaté meg, noha ismert
mas orientalis varidnsokban is, és gyakori Eurépaban (pl. SU,, SU,, GG,),
bar korantsem &altalanos érvénnyel (vo. LINckE véleményével).?! Az IK, poé-
tikus megoldasa egyediilallé; a testvér Gjabb metamorfézisdnak masutt nincs
nyoma. A rézsa-forma a perzsa valtozatok sirvirdgat idézi.

Befejezés

Az irdni véltozatok az adatok szlikissége ellenére is bizonyos valtozatos-
sagot drulnak el. A perzsa variansok részletgazdagsidgdhoz — kivalt vallasos-
méigikus elemekben -- mindent egybevetve csak a francia Machandelboom-
meséké mérhets. A perzsa példakat a tadzsik mesével a 'Bujdosé Csaloginy’
(bolbol-e sargaste) kozos képe kapcesolja ossze. A tadzsik mesén kovetkezetesen
érvényesiilé moralizdloé tendencia megfosztja ugyan a torténetet legmegdob-
bent&bb fordulataitél. Ezt a célt szolgilja a beiktatott Farkas-figura, mely
voltaképpen az apa és az anya visszataszité aspektusai — a gyermekgyilkos
és a felfalé— osszevondsanak és ondllositdsdnak koszonheti 16tét. Szerencsé-
sen megérzédott ugyanakkor a fara akasztott csontok archaikus motivuma,
melynek az erdsen iszlamizdlt perzsa valtozatokban nyoma sincs,?? de més-
felSl ismert & szartbdl és Kelet-Europabol.

Az IK, meséje — amint ez a motivumanalizisbil kitlinhetett - csak
egyes (és meglehetGsen specifikdlatlan) pontokon érintkezik torténetiinkkel.
Ezek: a gonosz mostoha, az artatlanul megslt fiu, az (eurépai vltozatokban
illGen artatlan, s6t segitd) apa, az aggdédé névér négyszioge, tovabba a mostoha
blinhédése és a madar-metamorfézis. Ezen beliil hidnyoznak ugyanakkor olyan
jellegzetes alapmotivumok, mint a G 72, V 63, E 613.01 s a madér dala tobbek
kozott. En voltaképpen kirekeszteném a (szliken vett) Machandelboom-tipus-
bél, vagy legaldbbis - - egyiitt egy ugyancsak aitiologikus szinezetdi pfalzi
német mesével (LINCKE, 55.; az aldozata holttestével szembekeriil§ gyilkos
mostoha valtozik kuvikka) — annak egy kiilon alosztidlydba utalndm.

Altaldnossdgban szdlva: az irdni valtozatok az eurépai Machandelboom-
mesékkel megegyeznek olyan (alap)elemekben, mint a fia megolése a mostoha/
gonosz anya kozremiikodésével, a kannibal lakoma, a csontok osszegytijtése,
a csontokbol kikels, fara roppend madar, éneke és igazsagszolgdltatasa. Més,
jarulékosnak nevezhet§ elemek, mint pl. a gyilkossiagot megelézé verseny, a

31 Lincke, Werner 1933. 59.

32 Ezekre a kérdésekre b6vebben kitérek a ,,Nezunok:”’ minwa no majutsuteki shi-
kyoteki sekaikan (A Machandelboom mesék rnagikus és valldsos vilagképe) e. dolgozatom-
ban; Sekai Kashobungei Kenkyi No. 5. (1984), Osaka University of Foreign Lan-
guages, Japan.
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maradvanyok azonositasa, a csodas segitd, szintén eléfordulnak mind az irdni
(pontosabban a perzsa), mind az eurépai varidnsokban.

Legszembetlinbb kulonbségik az apa-koncepcio koriil élezédik ki. Az apa
az eurépai valtozatokban passziv, jéindulatu figura, a kannibal-lakoma gya-
nutlan részvevdje (akit a madar a mese végén szintén megajindékoz). Az irdni
varidnsokban nagymérték(i — negativ irAnyba térténé — aktivizalédésa figyel-
hetS meg; a gonosz feleség cinkosavé, s a gyilkossdg tényleges elkovetsjévé
valik. Az asszony alakja kovetkezésképpen veszit valamit démonisdgabdl; fel-
bujtéva halvanyodik (I I.a—b.), sét egészen el is tlinhet a mesébdl (1. 1. ¢.).
A Gonosz apa-koncepcié ugyanakkor nem minden kovetkezetlenség nélkiili:
az apa biintetése elmaradhat (a taldlkozés jelenetének kihagydsa: TP, ,), s6t
cukrot kap a szajaba (IY).

A [ Hunyd be a szemed, tdtsd ki o szdd !’ formula (ill. annak véltozatai)
a szembesiilési szinekben, s a szdjba veteit tdrgyak -- thk, szogek, cukor —
jelentik még az irdni valtozatok karakterisztikus jegyeit. A targyak — egyiitt
az IY-ben szereplé (kavicsra tett) egy miszkal salya (kb. 5 g) arannyal — a
nyugati varidnsokban oly népszert malomkshéz (a mostohdnak), aranydra-
hoz, csizmahoz (az apanak és a hugnak) viszonyitva egyfajta realisztikus fel-
fogast arulnak el; mintegy a madar képességéhez igazodnak.

Mindeme -- az eurépai Machandelboom-mesékkel Gsszevetve - jelleg-
zetes kiilonbségek nem szoritkoznak az irdni véltozatokra.

A |, Gyilkos héazaspar”[, Gyilkos apa” koncepcidja megtaldlhaté még a
turkesztdni szartban, a kaukazusi udban, a cseremiszben és a poltavai ukran-
ban. A |, ,Gyilkossdg szdjba vetett tdrgyukkal” ismert a szért és az egyiptomi
rokon mesébél, a t& mint ¢ maddr bosszdjinak eszkize pedig megvan a szart, az
ud (itt megvakitdsuk okozdja ,,esak”), a torok, s nyomokban a cseremisz
példaban.

Agz irdani Machandelboom-varidnsok sajatossdgaikkal beletartoznak tehat
egy regiondlisan és kulturdlisan nagyjabdl OsszefiiggS kérbe, mely magiba
foglalja a Kozel- és Kozép-Kelet roppant térségeit, és érint hataros nem-
muszlim teriileteket; Kelet-Eurdpa peremvidékeit.

A Machandelboom-mesék problémdjat az itt targyalt varidnsok kétség-
teleniil szélesebb keretbe helyezik. A mesének — melynek jellegzetesen ordlis
karakterére Stith TuHompsoN mutatott ré (Tuompsow, 1946, 116.) - els6
frasos nyomai német nyelvteriiletre vezetnek. Vershetétjét, a madar leleplezd
énekét GOETHE illesztette a Faust (mar az Os-Faust, 1787) bortonjelenetébe.
Els6 nyomtatasban megjelent szévege Pomerdnidbdl szdrmazik. A romantikus
festd és tudés Philipp Otto RUNGE jegyezte fel 1806-ban helyi dialektusban,
és 1808-ban tette kozzé Achim von Arnim , Trosteinsamkeit” c. folyéiratdban
,,Von den Mahandel Bohm” (A bordkafenyérél’) cimmel. (A cim — feltehe-
téen RUNGE valasztdsa - - arra a fara utal, mely alatt a mese gyermekhdse
megfogan, s mely ald csontjai keriilnek.) A mese RUNGE mésik pomerdniai
gylijtésével a GRIMM-gylijteménybe felvéve (1812) valt kozismertté. Mig a
GriMM-mesék népkonyvvé valasdval sok Gj valtozat is forgalomba keriilt
Eurépaban (mint pl. a besenydStelki magyar ,,Fejér madar”’ varians), ugyan-
akkor a megélénkiil§ folklérkutatdsok szamos, a RUNGE-- GRIMM szdvegtdl fiig-
getlen varidnsra leltek Eurépa-szerte. A germanistdk, mint Friedrich vON DER
LEYEN, a kétségtelent] impozans szdmu német és francia példak, s jellegzetes
kozos motivumuk, a ,ladafedél lecsapasa mint a gyilkossdg mddja’ alapjan
a mesét Nyugat- Eurépéra lokalizaltak, és frank, s6t kelta eredetére gyanakod-
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tak. Michael BELGRADER monograflkus lgenyu uj dlsszerta,mo]a ndr a kelet-
euré6pai, s kozilik a legnagyobb szdm, finn és balti viltozatok tan’ﬁisagakcnt
Kelet- -Eurépa ,,végei”, az Ural-vidék felé irdnyitja a flgyelmet 8

Az iridni adatok és eurépai rokon meséik viszonyarél még korai volna
kimondani a végsS szét. A szerkezeti megfelelések — kiilonosen a versbetét
esetében — mindenesetre elgondolkoztatéak, s a kiilonbségek ]oszerevel csak
otkotype — jellegliek (eltérd szocidlis hattér, csalddstruktira). Az irdni és a
tobbi orientalis variansok viszonya szintén részletes v1zsgalatot igényel. Elol-
jaréban azonban elmondhat]uk hogy a kaukazusi ud és a turkesztdni mese
szorosan osszefugg az irdni valtozatokkal. Itt érdemes rdmutatni arra, hogy
a Kaukdzus és Turkesztdn 8sidSk Ota az irdni kultira hatdsszférajaba tarto-
zik. A turkesztdni varidns éppenséggel a szartok, Fergana eltorokosodott irdni
szubsztratuma kozott keriilt le]egyzesre A szartok ma mar az iizbégbe beol-
vadt népelemként vannak szdmon tartva. Egyéb meséik vizsgdlata (vo.
AsmuUSsEN, 1965, 242.) is feltir azonban régi irani kapcsolatokat.

A széban forgé mesének a belsé-dzsiai torok népek meseanyagdban idéig
nem taldltam nyomét, s EBERHARD - BORATAV katalogusa is csak egy varidnst
emlit a kisdzsiai torokben, mely a vézlatos informécié alapjan egybevig az
irdniakkal.

Az azonos tipusba osztdlyozott indiai, kinai és japan mesek azonban csak
tadvoli analégidkat kindlnak.

A Perm-vidéki cseremisz mese, mely foldrajzilag kozbeesd helyet foglal
el bels§-azsiai és a kelet-eurépai adataink kozott, az irdniakkal mutat egye-
zéseket.

A felsG-egyiptomi arab mese szdmos kritikus ponton megegyezik az
irdniakkal, de az apa homdlyos szerepe és a verseny-motivum (a két testvér
kozott) a nyugati Machandelboom-mesékre emlékeztet. Itt taldn épp a két-
féle hagyoméany keveredésével allunk szemben.

Az AT 720 tipust meséinek nyugati (Gyilkos anya — artatlanul kannibél
apa) és a keleti (Felbujté kannibal anya gyilkos apa) hagyomanytombje
régen onallésulhatott. A helyi kultirdkra igazitott, kikristalyosodott oikotypék
erre vallanak. A hatérvonal a keleti szlav, a roman és talan az egyiptomi
varidnsokkal hizhaté meg. A kétféle hagyomény prioritdsdnak kérdése azon-
ban mar messze tulhaladja e dolgozat kereteit.

FUGGELEK

1. Nép- és orszdgnevek roviditéser (nyelvcsalddok szerint )

Indoeurdpai i Finnugor
GE  Angol ‘ FCh Cseremisz . s
GG Német, osztrdk . FE  Eszt ) . e
Ind India ‘... .. - FM Magyar . s
IK Kurd T SR i
Ip Perzsa . . . Kaukdzusi o

IT  Tadzsik L CaUd Ud

38 Michael BELGRADER munkéjdval (Das Mdrchen von den Machandelboom (KHM
47): Der Marchentypus AT 720 My Mother Slew Me, My Father Ate Me. Artes Populares
— Studia Ethnoglaphlca et Folkloristica Vol. 4. Frankfurt a. M. 1980.) — melyrdl e dol:
gozat elkésziilte utdn szereztem tudomdst. — még nem éllt médomban konzu.lta,lm Ismer-
tetését 1. Journal of American Folklore, 1982, No. 376. 242 — 243, -
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1Yy Yazguldmi Altdje

RF  Francia : TO  Torok

RI Olasz TUS Szart

RV  Vallon

SU Ukran Sémi ‘

SAEg Egyiptomi arab

2. Az irdni vdltozatok adatai
a) Perzsa adatok

1P, The Boy Who Became a Bolbol (angolra forditott széveg)
D. L. R. LoriMmEr—E. O. LorIMER, 1919. 89— 93.
Gytjtési adatok: Kerman (DK Iran), 1912—-1914 k.
LoriMERék eredeti, kermani nyelvjarasban felvett szovegeit
a Library of the School of Oriental and African Studies, Univ.
of London &rizte. A kéziratos hagyatékbdl F. VAEMAN adta
ki a kozelmultban (1975). A kiadvany a Persian Tales kerméani
anyagéra szoritkozik (mell6zve a bakhtiari meséket), s Lori-
MERéEk eredeti latin betfis fonetikai atirasa arab ABC-re van
attéve. Mesénk cime itt (7. fej. 158—160.) , Qesse-ye xarkes o
pesara$’ A tiiskeszed§ meg a fia'.

1P, Bolbol-e sargadte A bujdoséd csaloginy’

Kozzétette: Sadeq HEDAYAT* a Soxan cimi irodalmi folyé-
iratban: 1325/1946. (No. 6 —7.) 432—434.

Gyftijtési adatok: Teherdan, 1316/1937. A kozl6 nevének mono-
gramjaval A. M.

A LoriMerék-féléhez igen kozeli valtozat.

1P, Bolbol-e sargadte
SoBHT 1328/1949. 36— 45. Gyflijtési adatok nélkiil.®
Oroszul N. Oszmaxov forditdsaban jelent meg (1958) ,,Szolo-
vej-sztrannik’’ cimmel (147—151.).

IP,_» SosHI a ,,Bolbol-e sargaste’-széveghez kritikai megjegyzése-
ket csatol, s itt (43--44. o0.) leir més, eltéré varidnsokat is,
sajnos, a teljes szovegek és pontos adatok nélkill. Ezek azon-
ban téredékesen is mutatnak jellegzetes perzsa népmese-moti-
vumokat vagy paralelitdst mas variansokkal, ezért jelzések-
kel lattam el, s lehet8ség szerint felhasznaltam ket vizsgdlé-
désaimban. Az IP,, esetében csak a versbetét van megadva.

3 HeEpAYAT, S., az egyik legnevesebb perzsa iré (1903 —1951), az irdni filolégia és
folklér teriiletein is szédmottevét alkotott. E mese kulondsen megragadta figyelmét.
A kozolt szoveg utdn flizott jegyzeteiben megemliti néhdny eurépai megfeleléjét, s utal
hasonlé gérog mitoszokra is. Egy kordabbi cikkében (1318/1939) az irédni népmesék legar-
chaikusabb rétegéhez sorolja. A versbetétet egy novelldjaba is beleszbtte. (Mindezekkel
részletesen foglalkozom majd a ,,Machandelboom az irodalomban” e¢. dolgozatomban.)

35 SoBHI a teherdni radié gyermekmiisorat szerkesztette 1949-ig, s hallgatéit mesék
bekiildésére buzditotta. Ezekbdl allitotta ossze tobb kotetre terjedé gylijteményeinek
anyagdt. A mddszerét ért kritikdk ellenére érdemei vitathatatlanok a perzsa népmesék,
szajhagyomédny kutatdsdban. (V6. Fabula 7. 196 —197: Fritz HARKORT recenzidjat a
RozeENFELD-féle orosz SoBHI-forditaskotetrdl.) A SoBHIra vonatkozdé adatokért s a szo-
veg rendelkezésemre bocsdtésaért TELEGDI Zsigmond professzornak tartozom hilds ko-
szonettel.
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1P, Csak a versbetét ismeretes.
Kozli Sadeq CuBAK® a Sang-e subur "A tirelmes k&’ c. regé-
nyében. (1. kiad.: Teheran, 1345/1966., 2. kiad. 1352/1973. 87.)
A mese Irdn-béli népszerliségét szépirodalmi feldolgozasai, folklértanul-
ményok utaldsai is aldtamasztjak.>

b) Adatok mds irdni népeknél

Tadzsik IT Bulbulak-i sargadta ’A bujdosd csaloganyka’
Amonov Rajab 1963. 160 —163.
Oroszul A. BErTEL’s7 forditdsaban (1961) ,,Bednij szolovuska’
cimmel jelent meg.
Azonos tadzsik szoveg -- csupdn csekély eltéréssel a vers
végén — taladlhaté az Gj ,,Afsonaho-i xalg-i tojik’’ c. kotetben
(Dusanbe, 1975. 166 —169.)
Gyflijtési adatok (az 1961-es orosz nyelvii kotet jegyzetanya-
gaban megadva, 594. 0.): Tavariyan, Sar-i Hasar korzet, 1950.
Oim Karimovatdl (sz. 1885.)

Yazgulami IY® Mal'csik-golub’ A galamb-fii’ (oroszra forditott szov.)
Gytijtotte és oroszra forditotta: D. I. EpEr'MaN. In: A. L.
GriuNBERG—I. M. SzrEBLIN-KAMENSzK1J 1976. No. 41.
358 —361. Gyfijtési adatok: Dusanbe, 1954. R. Yomovtdl (ak-
kor 40 éves)

Kurd Jelek mutatnak mesénk el6fordulasara a nyugat-irdni kurdok
kozott. Adataink azonban tobb ponton hidnyosak.
1K, Metel-e gunjiske A veréb meséje’ (Perzsa szoveg)

MARrSADE: Goftaniha@ ("Mondandok’) Teheran, 1347/1969. Pa-
dide kiad. 46 —49.
A mese a ,revayat-e kordi” ’kurd legenda’ alcimet viseli.
A szbveg maga kollokvidlis perzsa, csak a vers tartalmaz
néhany kurd sz6t.%

IK, Sage vom Vogel go'in (Bilingvis, kurd —német sziveg)
LercH, Peter 1857. 1. No. 6. 80—-83.

3. A varidnsok (a nép- és orszdagnevek ABC-sorrendjében)

A varidnsok szdmozédsa a rendszerezd munkakbol vett adatok esetében
a szerz8k (BoLTE—PoLIVEA, BriGas, DAENHARDT, LAPORT) kozlési sorrend-

36 8. CuBax kiemelked$ perzsa ir6, HEDAYAT bardtja és tanitvanya (sz. 1916.).
Prézéja — s kiilonésen az emlitett regény — folkléradatokban rendkiviil gazdag.

37 ELweLL-SuTToN, L. P. 1970. 196. és DAvVIDIYAN — SA‘EDI 1344/1965. 33.

38 A kelet-irani nyelvek pamiri csoportjdba tartozé dialektus. A Ny—Pamir és a
K—Hindukus vidékén 70—80 ezer lélek beszéli.

33 MARSADE az irédni bibliografidkbdl itélve népszerlsitd ird. A Goftaniha mellett
megjelentetett egy méasik mesegy{ijteményt is ,,Qessehd-ye ‘ammiyane” ("Népmesék’,
Teherédn, 1347/1969. Padide) cimmel, melybdl kitetszik kompildciés munkamddszere.
Itt (141 —145.) kozli sz6 szerint (csak a ,,gahbe”’ ’szajha’ szét pontozva ki — feltehetden
a gyerekolvasdkra vald tekintettel), 4&m minden utalds nélkiil a HEpAvAT-féle ,, Bolbol-e
sargadte” szoveget. Csak remélhetjuk, hogy ,,Metel-e gungiske” esetében is hasonl6 hiiség-
gel plagizélt valahonnan. Hogy a mesét eredetileg kurdul vagy perzsaul jegyezték-e le
(az Irdnban é16 kurdok esetében felmerul a bilingvizmus lehetésége is), természetesen
nyitott kérdés marad.
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jét a tobbi — sajat gylijtési — adatnil kronolégiai szempontokat tiikréz
(pl. a legrégibb magyar adat jelolése: FMl).

CaUd
FCh
FE,

Dirr, A. 1922. No. 16, , Arsuman’.

GENETZ, A. 1889. 114 —117.

DAuNuarDT, O. 1907—1912. Bd. III. Tiersagen. Kap. 17. II 3. Zum
Mérchen vom Machandelboom 3. Estnische Sagen. 408. ,,b” .
uo. 408—409. . o
uo. 411-—-412. ,,h” : . . L

uo. 412. ,,i”.

uo. 412. ,,k”.

uo. 412. ,1”.

uo. 412— 413 ,m”’.
uo. 413. e
uo. 413 414 ,,q” S
uo. 414.

Par Gvula 1865. 121--129. ,,Jartar varnya’’.

Nyelvér, 1875. 138—139.

LoscHDORFER Anna 1937. 354—356. ,,A gyilkos mostoha’. cy
Briges, K. M. 1970. Part A. vol. 1. 378—379. ,, The little bird”.

uo. 414. ,, The milk-white doo”.

uo. 441—442. ,Orange and Lemon”.

uo. 472—473. ,,The rose-tree’’.

Dogrsox, R. M. 1975. 37 40. ,,Applie and Orangle

Briider GrimM 1. 47. 203— 212. ,,Von den Machandelboom”’.

Boure - Porivka 1913 —1931. I 47. 413. (Pfalz)

uo. 414. (Hessen. 1.)

uo. 414. (Hessen. 2.)

ZINGERLE, 1. v. 1911. 59— 60. ,,Madchen und Biibchen.” (Tirol)
Borre—PoLivka 1913— 1931. 1. 47. 415. (Oberpfalz)

uo. 415. (Szilézia, 1.) ,,Von dem Fleischer, dessen Sohn zu einem Sper-
ling wird.” :
uo. 416. (Szilézia, 2.) ,,Das Voglein auf dem Baume’.

Gurpox, P. R. T. 1975. 162 --163. ,,The Water-Fall of Ka Likai”.
(Khasi torzs)

DirvHARDT, O. 1907—1912. Bd. I11. Kap. 17. I.a. 383.

Carnoy, E. H. 1883. 229 —236. ,,La meére cruelle”. (Picardie) -~
Brapg, J. F. 1886. 169—178. ,,La marétre’”’. (Gascogne) .
Revue des traditions populaires ITI. (1888) 107-—209. ,Le petit
geault”. _
Pineavu, L. 1891. 75—179. ,,Le pigeon blanc”. (Poitou)

Rev. d. trad. pop. XVI. (1901.) 393—394. , L’os qui chante”. ..

uo. XXII. (1907.) 28 —29. , L’os qui chante” '

uo. XXIII. (1908.) 131. ,,La pomme rouge”.

BoLTE - PoLivka 1913 1931. 1. 47. 419 .11 figlio risuscitato”.
Laport, G. 1932. 71. , Le collier rouge”. o
uo. 71—72. ,,.La vierge d’or”.

Durac, M. H. 1885. 6 —-11.

Lovis or MENAR, A. v. 1955. 8—12. ,,Die Taube.” (I. RUDCSENKO:
Narodnie juzsnorusszkie szkazki [Kiev, 1870.] 14. sz. mese]enek for-
dltasa) L
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SU, Etnograficnij Zbirnik. NXXIX. (Lvov, 1910) 304--305. ,,Cudesnij
ptasok”.

TO EBErHARD, W, - Borarav, P. 1953. 294 -295. Typ. 241. ,,Der sin-
gende Stock”. Var. ,,h”.

TUS JUNGBAUER, G. 1923. No. 16. ,,Die Turteltaube auf dem Maulbeer-

baum’’.
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Kinga [M d rikiu 8

THE BOY WHO BECAME A BIRD
SOME IRANIAN VERSIONS OF AaTh 720

(Abstract)

Iranian tales have not yet been classified. Comparative studies therefore often
disregard Iranian parallels or limit their use to the better known literary tales, while the
results of Iranian folktale studies are still barely recognized, because the materials are
dispersed in collections of various languages, dialectological studies, and different, often
local, journals. Using these sources I examine in this paper the characteristics of some
Iranian (Persian, Tajik, Kurdish, Yazgulami) variants of the tale about the child who
became a bird (My mother slew me; my father ate me; The Juniper Tree, KHM 47,
AaTh 720) through their detaile? motif-analysis.

The Persian versions are the richest in fantastic and religious elements. In them
the murdered boy is reborn in the shape of a nightingale, bolbol, therefore this tale is
known in Iran as ,,The Lost Nightingale’ ,,Bolbol-e Sargaste”. In the Tajik version, which
uses the same expression ,,bolbol-¢ sargate”, the story is less repelling (e.g., the boy is
killed and devoured by a wolf, not by the parents). However, it preserves the archaic
motif of bones hanged on a tree.
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Between Iranian variants and European ones, basic motives are common, such as
S 12, 8 31, G 72, E 607. 1., E 613.01 or the figure of the resuscitating sister, the song of
the bird and its justice. Even some details, like the contest preceding the murder, are
similar.

The main pecularities of Iranian versions, as compared to Western ones are:

1. Mother instigates father to murder, father actually commits it (cf. murderous
mother, innocent father in the European variants).

2. Bird uses the formula ,,Close your eyes, open your mouth!”’ or the like.

3. The objects which the bird throws to the parents and sister are generally needles,
nails, and sugar (cf. millstone, clothes, boots, jewels ete. of the European vari-
ants).

4. It is into their mouth that the objects are thrown.

The above pecularities, however, are not exclusively those of the Iranian ones.

The first is found also in versions from the Sart, the Caucasian Ud, the Cheremis and the
Ukrainian in Poltava. The second and the fourth occur in Sart and Egyptian Arab ver-
sions, the third in Turkish, Sart, Ud and probably in Cheremis versions.

The Iranian Juniper Tree tales therefore belong to a regionally and culturally dis-

tinetive circle which extends over vast areas of the Near and Middle East and touches the
borderlines of Europe.
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Réthelyi Jené

Utszéli keresztek Keszthely kornyékén

Keszthely kozelében, Reziben és Varvélgydn faragésra alkalmas kovet banyédsztak
mér régéta. Az 1751-ben Keszthelyen megalakult dcs-kémiives-kéfaragd céh kéfaragd
mesterel ezekbél a kévekbdl nemcsak az épitésekhez szitkséges kévet, héztartdsi kesz-
kozoket faragtak, hanem kereszteket és szobrokat is. Megrendeléseiket Zala, Somogy és
Veszprém megye teriiletéré]l kapték. A céhrendszer megsziintével nemcsak Keszthelyen,
hanem az emlitett megyék més vérosaiban, kozségeiben is nyfltak kéfaragé miihelyek.
Ett?lkaz id6t8l kezdve a keszthelyi mesterek inkdbb csak a kozvetlen kérnyéknek dol-
goztak.

A Keszthelyi Esperesi Keriilet 13 plébénidjanak! és a kozvetlen kornyék 29 koz-
ségének? teriiletén az 1980-as évek elején 279 keresztet, 57 szobrot, 18 fakeresztet tudtunk
szamba venni. — A keresztek mintegy fele az 1900-as évek els6 harmadéban (tehét vi-
szonylag késén) késziilt. Egynegyede a XIX. szdzad mdsodik, mésik negyede a szézad
els6 feléb6l maradt fenn. A kévetkez6kben ezen keresztek feldllitésdnak a koriilményeivel,
inditékaival, formai tipusaival és a kéfaragd mesterekkel kivdnunk foglalkozni.

A keresztek rendeltetésiik szerint fgy oszlanak meg: templomkereszt: 44 db. Ezek
azok a keresztek, amelyeket templomok, kédpolndk elé allitottak fel. Temetdkereszt: 29 db.
Ezeket a temet6t fenntarté plébénia vagy egyes hivék az egyhézi rendelkezéseknek meg-
feleléen & temetSk kézponti helyére éllitotték. Sirjelként is taldlni sok keresztet: 41 db.
Szokdssé vélt a Balatonfelvidéken, hogy a hozzétartozdk egyszerit sirkivek helyett sok-
szor hatalmas, 2— 3 méter magas kereszteket dllittattak meghalt hozzédtartozéik sirjéra.
Emlékeztetékeént is allitottak kereszteket: 29 db. A kozségek bejarataindl, a falvak utedin, a
8z0108kertekben taldlhaték az utszéli keresztek, gylijteményiinkben: 143 db.

A szobrokat csak szdmba vettiik, és adataikat az adattdrban kozoljiik.

_ Régebben inkébb fébdl késziilt kereszteket éllitottak a falvakban. Ujabbakat is
latni, Gyfijtési teritletiinkén 18 darabot taldltunk.

A keresztek feldllitdsanak inditékasi

A keresztek feléllitdssnak vannak bizonyos el6irdsai. A szdndékot be kell jelenteni
az illetékes plébédnosnak. A kereszt fenntartdsdra alapitvanyt — funddciét — kell tenni,
A fundéacidkré] a Canonica Visitatio-k jegyzdkdnyvei és a néhol még megtalalhaté Ala-
pitvdnyi Naplék adnak tutbaigazitdst. Az 1850-es években egy kékereszt funddcidja 50
forint o. é. (osztrdk értékben), azaz 100 korona volt. Fakereszt fenntartdsédra 20— 40 forin-
tos fundéeidt kellett tenni.

A visitati6k — piispoki szemlék — jegyzdkonyveibdl azt is megtudjuk, hogy az
egyvhdzkézség pénztdraba befolyo funddcidkat hitellevélre ki is adtdk. Ellenszolgédltatdsul
az adés vallalta egy-egy kereszt gondozédsdt. Az 1838-ban Vdrvolgyon megtartott szemle
jegyz6konyvének 7. §. 4. pontja igy sz6l: ,,Vagyon ugyan a Folsé Zsidi helység kbzepén
még egy faragott k6oszlop Nep. Sz. Janos képével egyiitt; ennek fontartdsara Szi Ldszlé
Jénos az idecsatolt adéslevélnek Nro 9°¢ értelme szerint kételezi magdt és Orokoseit”
(A 210). Orbkosei még a mai napig is megtartjak dsitknek ezt a kitelezettségét.

Amely keresztnél a visitatio alkalmédval nem talaltak funddciét, ott a jegyz6konyv
rendelkezett a kereszt fenntartdsédrol. A mdr emlitett ldtogatdsi jegyz6konyvbdl meg-

! Lasd Magyardzat az adattarhoz elsé bekezdés.
* Léasd Magyardzat az adattdrhoz mésodik bekezdés.
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tudjuk, hogy ,,vagyon a F. Pahoki Filidlisban Temet6hely . .. vagyon benne k&-kereszt
a megfeszitett Idvezitének képével, F. Péhoki Bogndr P4l dltal éllitatott, nines fundatio,
de fenn-tartani koteles a Helybeli-kozség” (A4 23?:‘-l

Ezekbdl a jegyz6konyvekbdl azt is megtudjuk, hogy a latogatds idejében hol és
hény kereszt és szobor volt taldlhat6 az adott plébdnia teriiletén.?

Amikor egy kereszt elkésziilt, akkor ezt iinnepélyesen felavattdk. ,,1942. jtnius
21-én keresztet aldottam meg a Varvolgyi hegyben, mely a hivek dldozatkészségébsl
létesiilt. A vasdrnapi szt. mise utdn iinnepélyes menetben vonultunk ki a helyszinre a
szertartds elvégzésére” — olvashatjuk a plébénia Historia Domus-dban.® (4 221).

Az alapitvényok a két vildghdbort kévetkeztében elértéktelenedtek. Nagyon sok
olyan kereszt, amely nem kozségi belteriileten allt, ezért el is pusztult. Egy mésik oka a
keresztek pusztuldsdnak, hogy a falvak élete, a foldbirtokviszonyok gyéGkeresen meg-
véltoztak. Az dltalunk ismert keresztek és szobrok 5%-a rom, 20%,-a erdésen rongslt, alig
helyredllithat6, 35%-a kisebb-nagyobb javitdssal helyredllithaté lenne, 40%-a épnek
mondhaté.?

*

A falvak bejaratandl a kereszteket leggyakrabban a plébanidk kozossége allitotta.
Ezek a keresztek mintegy fogadtdk az odaérkezbket és bucsuztattik a tédvozokat.

A templomkereszteket altalaban jobbmédi templomatydk vagy azok csaldadja éllit-
tatta fel, a szokdsos ,,Isten dicséretére...” felirattal. B6vebb szoveget is taldlni. fgy

| 1. kép. A keszthelyihaldszeéh ,, Tanyake- 2. kdp. Utmenti kereszt az 1810-es évek-
resztje”’. Keszthely-Fenc¢kpuszta, 1810 (A bél, Bazsi (A 276)
139)

3 Adattar 1. tdblazat.
4 Varvolgyi plébdnia Historia Domus-a
S RETHELYI Jend 1979. 323.

Ethnographia XCV (1984) 1



Utszdli keresztek 5153

Egregy kapolndjdndl: ,,Isten dics6ségére és az anyaszentegyhdz felmagasztaldsdra dllft-
tatta Fisli JaAnos és neje Dombi Ilona és gyermekei. 1919”. A templomok koriili régi teme-
t6k sirkeresztjeit is felhasznaltdak mint templomkereszteket. Pl. Keszthelyen a Karmelita
templomnal, vagy Tomajon a kdpolnéndl. (4 123; A94; 60; 140).

A temetbk kézpontr keresztjet vagy az egyhdzkozség vagy egyes jémé6du hivek allit-
tattdk. Gyenesdids Havi Boldogasszony temploménak temetékeresztjét Dornyay Mihély
— DorNvay Béla muzeolégus édesapja — éllittatta 1866-ban (A54).

Buzgé hivek végrendeleti akarata szerint is dllitottak fel kereszteket, szobrokat.
A mellékalakok egyike ilyenkor a hagyoményozé véddszentje (A 107; 224).

Az engesztels keresztek példdja lehet az a vdrvolgyi kereszt, amelyet meggyilkolt
férje emlékére dzvegye dllittatott fel. Hasonlé tragédidt takar Balatongyorékén egy min-
dennapi feliratd kereszt: ,,Isten dics6ségére és néhai Szabo Ferenc emlékére dllittattak
gydszol6 neje Giber Erzsébet és gyermekei. 19017, A tragédidt a halotti anyakényv fedi
fel. ,,1900 november 8-dn Szabd Ferenc foéldmiivest, templomatydt a kozségbiré egy
husanggal agyoniitétte. — Részeg munkdsok, koéztitk & bird, Insultdltdk csalddjat;
midén Szabé F. a birét viselkedéséért korholta, az egy csapassal ugy végta f6be ,hogy
rogtén meghalt’® (4 218; 31).

A Keszthely-Varvolgy kozotti orszdguton dll a ,,Fagyos kereszt”. Felirata szerint
,,1876. jan. 6-én itt meghalt Csepely J6zsef emlékére allittatta O6 Rozélia . . . 1877. évben”.
A néphagyomaény fiizte tovabb az eseményeket. Egyik véltozat elmondja, hogy a kereszt-
nél Keserti banddja iit6tt le egy embert, aki ott vérében megfagyott. Mdsok tudni vélik,
hogy a keresztnél egy alkalommal két zsidi asszony éppen a betydrokrdl beszélgetett.
Féltek. Keserii Joska banddja éppen odaért és meghallotta a beszélgetést. Biintetésiil
a betyarok az egyik asszony talpat gombostiikkel verték tele. Aztdn azt is tudni vélik,
hogy a keresztnél farkasok tdmadtak meg a kéményseprét. Erre az létrdjat a keresztnek
tdmasziotta és felmdszott ra. Ott fenn megfagyott? (4 230).

Az elsd vildghdbory utdn sorozatban emeltettek kereszteket azok, akik épségben
élték tul a borzalmakat. Sok keresztet allitottak azok emlékére is, akik hdési haldlt haltak
és tavoli vidékek ismeretlen sirjaiban nyugszanak.

Mennyit szenvedhettek azok a Karmaes kdzségben laké sziilék, akik {gy buesiuz-
tak fiuktél: ,,Isten dicséségére és a messze idegen féldben nyugvé felejthetetlen és hén
szeretett gyermeknek, Parag Jozsefnek emlékére, aki Przemisl védelmében 1915 médrez
21-én orosz fogsdgba jutott és Katakurgdiban Turkesztanban 1916. jun. 12-én életének
26-dik évében hdsi haldlt halt. Emléked 6rokké 611 (4 97).

_ A szokdsostél eltérs felirati kereszttel mondott koszonetet a Felfoldi hdzaspér:
»Az Ur Jézus Krisztus tovissel hoto megkorondztatdsdért A vildghdborabdl vald szeren-
cgés hazatérésem és hitvesem nagy betegségb6l valé felgydgyuldsdnak kegyeletéiil
Allittatta Folfoldi Istvédn és neje Szita Katalin. 1920.” (4 134).

*

A kozségek bejdratdndl levé kereszteket a keresztjaré napokon, a jé termésért
valé konyodrgés alkalmdval kérmenetben keresték fel a hivék. A Varvolgy féutedjan levd
kereszteket Siimeg messze foldrdl latogatott bicsijakor, Kisasszony napja (szept. 8.)
uténi vasdrnapra bemeszelik és feldiszitik, hogy a buestra zardndoklékat ill6 médon
fogadjak. — Karmacs kézséghen az Urnapi kormenet alkalmédval a sdtrakat a keresztek
mellé dllitjak. Sok keresztet még most is virdggal diszitenek. Szokds a kereszteket beme-
szelni. Ezzel részben szépitik az id6 okozta rombolasokat, részben tartésitani vélik a ks-
anyagot. Taldlkozni frissen javitott és kifestett keresztekkel is.

Varvolgy sz6l6jében, a Babos diilében ,,Ne kdromkodj 1942” véset olvashatd egy
fakereszten. Emlékeztet ez arra, hogy a régi széldhegyi articulusok tiltottdk a sz6l6-
hegyekben a kdromkoddst.? Keszthely kornyékén a karomkodds rossz szokdsa annyira
elterjedt, hogy 1942 janudrjiban a helyi @jsdgban ,,Harcot hirdet a kdaromkodds ellen
a keszthelyi rom. kat. egyhdzkozség”.® A kdromkodas elleni kereszt ennek a harcnak egyik
eredménye. A bddogecorpust Orr Lajos tanité festette. A kereszt kéltségeit Molndr Maria
alltat® (4 221).

¢ Magyarok Nagyasszonya plébdnia Keszthely. Halotti akv. 217. bejegyzés — 1900
7 VAJrAr Aurél 1964. 319.

8 Vasrar Aurél 1938. 198.

9 Keszthely és Vidéke 1942. jan. 3.

10 Orr Lajos vérvolgyi ny. tanité kozlése
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3— 5. kép. Dombormiivek korai keresztekrél: Mettercia (Cserszegtomaj, 1910, A 192),
Szent Gyorgy (Balatonszentgyorgy, A 41), Maria (alsépdhok temetSkereszt, 1810-es
évek, A 10)

A keresztek feliratait és az anyakonyvi bejegyzéseket vizsgalva feltlint, hogy
tobb kozségben talalhaték ,keresztallit csalddok”, azaz olyanok, akik tébb keresztet
allittattak. Igy a Dencs csaldd Reziben, Keszthelyen és Cserszegtomajon a Csdk csaldad
&gai, tobb csalad Vonyarc és Balatongyorok vidékén.

Barmennyire is hitbeli alapja volt egyv-egy kereszt vagy szobor feldllitdsénak,
megmutatkozott benne az emberi hitsdg is. A felirati mezék szovegében az dllittatok
nevét mindig a széveg tobbi részénél nagyobbra, kiemelt helyre vésték. Az éllittatok
gazdasdgi-anyagi-tdrsadalmi helyzetét mutatta a keresztek anyaga, nagysdga és a mellék-
alakok széma is.

Az 1900-as évek els6 évtizedeiben Zala megyéb6l szinte katasztrofdlis mértékben
indultak meg, ,,téntorogtak ki’ a falusiak az Ujvilagba. Ezek a magyarok nem tudtak
végleg elszakadni sziil6foldjiikt6l. Ennek tantsédga a tobb kozségben feldllitott ,,amerikds
kereszt”. A felirati mez6kon alig fér el a sok név. Balatonszentgyorgy szép munkéju
amerikds keresztjét 1978-ban egy vigydzatlan traktoros kidontotte (15. kép). Zalaszén-
tén a templom el6tt egy nagy Piéta-kereszt dll 23 névvel. Ugyanitt egy pdduai Szent
Antal szobor felirata: ,,Isten dics6ségére és Amerikdban elhalt Német Mdaté emlékére
allittatta neje, Bdlint Mdria és gyermekei Teréz, Maté, Erzsébet, 1922°°. Néla szerencsé-
sebb volt, aki Hévizen dllittatott egy keresztet: ,,Isten dicséségére és Amerikabdl valo
szerencsés hazajovetele emlékére dllittatta Leirer Kdroly és csaladja, 1920”. Vors kozség
1855-b6l valé templomkeresztjét ,Kijavittatta ifj. Simon Joézsef Amerikédbél 1912.”
(A 42; 246; 243; 88; 361).

A zalai magyarok mellett veszprémi németek is kivandoroltak. ,,Dieses Kreuz
wurde zur Ehre des Erlosers von Polanianer Gleubigen die sich in Amerika befinden
gewidmet in Jahre 1901. Ruisch Jdnos Katharina Ruisch und Familie Wagner Peter
Wagner Maria mit’’. A feliratban szereplé Poldnyt akkor Németpolinynak, ma Magyar-
polénynak hivjék (A4 326).

1. tablazat. A keresztek és szobrok szémdnak alakuldsa a Keszthelyi Esperesi Keriilet
plébédnidin a vizitdcids jegyzékonyvek és gylijtésiink alapjdn

kbkereszt [ készobor fakereszt
1816 és 1838 adat 25 | v 72
ezekbdl ma lathatd | 19 8 ‘ 1
elpusztult ! 6 ‘ 9
1980-ban taldlhato \ 212 57 15

=
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A kékeresztek felépitése, formai csoportositisa

A hivé nép elbszor fabol faragott kereszteket dllitott. Jézus alakjat badogbél ki-
vagték és befestették. Ime, itt a fakép vagy pléhkrisztus. A fakereszthez vezet§ utat
»Faképi utnak’ hivtdk.1!

A konnyen pusztulé fakeresztek helyére a XVIII—XIX. szdzadban lassan-lassan
bedllé gazdasdgi fellendiilés kovetkeztében kékeresztek keriiltek. Ezt Keszthelyen és
kérnyékén eldsegitették a szakmajukhoz jol érté kéfaragd mesterek, valamint Reziben
és Varvolgyon, tehdt a kozelben taldlhatd, jol faraghaté ké.

A Balaton-felvidék keresztjeir6l készitett felvételeinket rendezve, bizonyos fel-
épitési, megmunkadlasi jellegzetességek tiintek fel. A céhes id6k mesterei — sajnos —
neviiket nem vésték fel alkotdsaikra. A késGbbiek sem mindig. Az évszamok, a feliratok
nem egy esetben elkoptak. A csoportositdsra azonban mégis kisérletet tettiink.

%*

Az 1800-as években késziilt keresztek felépitésitkben szinte egységesnek mondhaték.
Egy korabeli szerzédésben ez olvashaté: ,,A kereszt . . . esen darabokbdl dll: egy alapkéd,
egy oszlop, egy kereszt, mellyen Szfiz Méria és a fesziilet lesz kifaragva, olajos fostékkel
megfostve . . .”.12 Mds széval: a keresztek erbieljes, hasab formdja alapzaton nyugszanak.
Valamivel kisebb keresztmetszetd, dltaldban kozel egy méter magas kézéprészben folyta-
tédnak. Erre a kozéprészre épiil egy még kisebb keresztmetszeti hasdb, amely olykor
majdnem kocka alaki, ez az atmeneti rész. Ez tartja a keresztet a corpusszal, a megfeszi-
tett Jézus testével. Az alapzatnak a nézével szembeni lapja a felirati mezd.

A megrendeld a mesterrel mintarajz alapjin vagy valamilyen maér elkésziilt
kereszt példaja alapjdn egyezett meg. Ugy tlinik, mindkét fél meghatdrozott tipusokra
gondolt. A megallapoddsok igy szélnak ,,...kimutatott forma szerint”; vagy ,a
ké formdja ollan leszen, mint mellyet Do6motér Jénos készitet (6. kép); vagy ,, . . . dlta-
lam mar a keszthelyi temetSben kimutatott kereszt vagy emlékks .. .. 13

A megrendel és a mester az alakoknak egymdshoz vald ardnydban és a festés
moédjdban is megillapodott: ,, ... egy kdékeresztet készitek el, mellynek magassdga 10’
— a fesziilet magasséga 2’ 6 — a méria képe pedig a fesziilethez képest proportiéra, a
fesziilet a szemérem kendeje és a fenti titulus megaranyozva leend — az egész kékeresztet
5 darabbdl készitem és semmi kerités’ .14

J6l mutatja mindezt egy teljes szerzddésszévey:

,,ozerzédés. Melynek értelmében Oroszi Vintze Géabor helység birdja és Turi
Lajos templom attydval egy kékereszt készitése érdemében kovetkezd egyeség
tétetett. Kn alulirott kéfaragémester magamra vélalok egy kékereszt készitését,
melynek magassaga két &l leend. a mint szinte a szerz8dé fél idémnek kitizétt.
Alku szerint hdrom szdz harmine forint véltéért. a ké kereszt tokéletes elkészitését
magamra valalom folyoé évi Nagyasszony napjdra. A mely kékeresztre foglalét felis
vettem két szdz forint v1tét. a kékereszt kovetkezdleg lesz festve a kereszt és az
oszlop k& szinlire ugy szintén a hozzé tartozandé kerités is. a fesziilet megaranyoz-
va, a korona a szemérem kend§ és a titulus a fesziileten megaranyozva a Maria
ruhdja pedig a szokott mod szerint. A ké kereszt magassdga 28 cal TJba 5 a/4
sehue, melynek hitelére kiadom ezen egyeség levelet. Kelt Keszthelyen dprilis
14-én 850. Kugler Mihaly kéfaragémester’.1

M. Schleifer und Sohn keszthelyi cég 1850. december 15-i szamldjdbol megismerjik
azokat a festékeket, lakkokat, melyeket a kéfaragék hasznaltak: arany, hollandfehér,
lenolaj, firnisi, 6lomcukor, kapotlak, damarlak.'s

Kugler Mihdly miihelyében magat Heinrich Arnold Bildhauer néven alairé szob-
rdsz is dolgozott. Elszamoldsdbdl megtudjuk, hogy milyen munkakat végzett. Igy szob-
rokat készitett (1 Marienbild gemacht 20 ft); a keresztek feldilitdsdndl a végs6 munkékat,
a kereszt és az alakok festését végezte (egy alkalommal 5 napi munka & 2 ft = 10 ft);

H Sajat gyljtés Zalaszdntom

12 Balatoni Muzeum adattdr: 72,26,5.

13 Balatoni Muzeum adattar: 72,26,7; 72,26,9.
14 Balatoni Muazeum adattar: 72,26,11.

15 Balatoni Muzeum adattdr: 72,26,5.

16 Balatoni Muzeurmn adattar: 72,26,65.
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a keresztekre és a sirkovekre vésett betliket kifestette, aranyozasi munkakat végzett.
1850-ben 8 hénap alatt 890 ft 26 xr-t keresett (elszamoldsa 8 lapnyi és német nyelvii).!?

A forint értéke 1850-ben: 1 par csizma 20 forint; 1 fekete kabat 7 ft 30 kr; 1 ing
4 ft.

Kugler Mihdly hagyatékdban taldlhaté szerzédések szerint 240—330 véltoforint
volt egy-egy kereszt dra az 1850-es években. Kisebb sirkoveket 50 —60 valtoforintért
készitettek. Ez akkor megfelelt az orszdgos araknak. Kiskunfélegyhdza abban az id6ben
két keresztért, melyeket Pesten faragtak, 700 forintot fizetett.!®

A kereszteket rendszerint valamilyen valldsos iinnepre kellett elkésziteni. ,,Nagy-
asszony napjara’” — olvashattuk a k6zolt szerz6désben. A Hétfajdalmas Szliz tinnepén
— 1872. szeptember 15-én — éllitottak fel Vdllus kozségben egy keresztet!® (4 239 ).

Az 1800-as évek keresztjein Jézus alakja mellett Sziiz Mdria alakja is lathatd,
Az évszazad elsé felében inkdbb dombormii kivitelben, a kozéprészen. Kés6bb félszobor,
majd teljes szobor formdjéban. Néhany kereszten a felirati mez6t is alakos faragds fog-
lalja el (2. kép). A kozéprészen olykor Méria alakja helyett més valldsos dbrédzolas keriilt
kidolgozésra (Mettercia 3. kép, Szt. Gyorgy 4. kép) (A 276; 122;, 41).

A megrendel$ kivansdgara kerités is késziilt a kereszt koré. Az 1800-as évek elsé
felében ez szép barokk kéfaragas (7. kép). Kés6bb, ha készillt kerités, az kovéesolt vas,
sokszor az éllittatok nevének kezdébetliivel és az évszammal (11. kép) (A 179; 187 ).

Felttin6en kiilonboznek egyméstol az 1800-as években késziilt keresztek az 1900-as
évek keresztjeitol. A régiek mértéktartobbak, diszitésiik egyszerti. Mellékalakként dltala-
ban Madria szerepel. Az 1900-as években késziiltek cifrabbak. Megjelennek a tobbalakos
keresztek. A felépités modja, a faragds milyensége, a diszitések segitettek — az évszamok
és a feliratok mellett — a keresztek csoportositdasaban.

§ ¥

6 —8. kép. Keresztek a II. csoportbdl: Lesencefalu, 1836 (A 308), Rezi, 1840-es évek
(A 179), Sarmellék, 1893, (A 202)

17 Balatoni Muzeum adattar: 72,26,61.
18 FERETE Janos 1980. 19.
19 Peranovics Katalin gyijtése
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Klsé csoport

A Keszthely-Fenékpuszta orszaguton allé és felirata szerint ,,Haldsz Chébeliek
Tsindltattuk 1810”, a keszthelyiek ,,Tanyakeresztjét” vettiitk a csoport alapjdul (1. kép)
(A 139). Ebbe a csoportba tartozé keresztek hdrmas tagozédéstiak. Az alapzatuk hasdb
alaka. A felirati mez6 sima. Gyakran 5—8 cm széles, finoman vonalkdzott keret veszi
koriil. A felirati mez6 felsé részét félkorss, lefelé dombora kisugdrzas — fél napkorong
forméja ,,Isten szeme” zdrja le.

A felirat — ha van — a feldllité nevének kezd@betiije és az évszam. Taldlni néha
par szavas sziveget, esetleg latin vagy magyar nyelvii chronostichont.?® Néhdny ide tar-
?ozc’) kgreszten a felirati mezére Szt. Vendel dombormiivii alakjat faragtdk ki (2. kép)

4 276).

A kozéprész az alapnal valamivel kisebb keresztmetszetii, kb. 1 méter magas haséb.
Ennek eliils6 lapjat DMaria szépen faragott dombormiivii alakja disziti. A tanyakereszt
tipust kereszteknél Mdria az arcét kissé jobbra forditja és lefelé néz. Fels6teste is enyhén
jobbra hajlik. Osszekulesolt kezét a bal csipbje tdjan tartja. Ezzel mintegy ellenstlyozza
a jobbra hajlé testtartdst. Boséges redGkbe hullé fej- és vallkendét visel. Ezek &ltaldban
jobbra lebegnek, mintha balrdl fujna a szél (5. kép) (A 10).

Az atmeneti rész majdnem kocka alakt. ElSlapjan ugyanolyan félkér alaku diszi-
tés lathatd, mint a felirati mezén, csak itt felfelé dombort.

A kereszt négyzetes keresztmetszetli, keskeny hasdbokbdl tevédik Gssze. Végei
dltaldban simdn levagottak. A teljes szobor-corpust hdrom szdg tartja a kereszten. A
toviskoronds, szakdllas, élettelen Jézus feje jobbra billen., Teste mintegy lehtzza a kar-
jait. Borddi ldtszanak. Egyszer(i dgyékkots ovezi (A 188).

A Tanyakereszthez megszdlaldsig hasonld, 1813-ban Keszthelyen feldllitott ,,Ex
voto juratorum” felirati kereszt irodalmi feldolgozdsra is keriilt.?!

Az 5. képen lathaté Maria-dbrdzolds mellett még maésfajta kidolgozdssal is
taldlkozunk ebben a csoportban. Mdria fejét sugdrkoszora dvezi (2. kép). Olyan Méria-
glzré,)zolé,st is ismeriink, ahol a mester Mdria arcdra konnyeket is faragott (4 276;

3).

Az IN R I tdbldk a csoport keresztjein majdnem tokéletesen egyformédk. Néhdny
esetben félhengert faragtak ki a keresztszdrak végzddésére. Ritkdn diszes faragdst is ldtni.

Az ilyen vondsokat mutaté kereszteket az 1800-as évek elsé hdrom évtizedében
dllitottak fel.

MdasodikTesoport
~~rw _Ezek a keresztek méreteikben, felépitésiikben, ardnyaikban hasonlék az els6 cso-
portba soroltakhoz. Kidolgozdsuk finomabb, féleg simitdssal tortént. A faragdsok, az
alakok nem annyira egységesek, mint az el6zdkon. Feldllitdsi idejiik kb. 1830—1860.

Maria alakja — legyen az dombormii vagy félszobor — bé redézeti ruhdban keriilt
kidolgozdsra. A bé reddzet azonban alig, vagy nem lebeg. A reddk szép hajldssal a jobb
alkaron vetddunek dt. Mdria felfelé és balra tekint (6. kép). Ez a Mdria merev, nem olyan
»mozgékony”’, mint az elsé csoportnal. Taldlkozni mereven elére nézé, kezét eldl ssze-
kulesolé Maridval is (7. kép). Ez a megjelenitési forma azért is emlitésre méltd, mert az
1800-as évek médsodik felében jéformdn esak ezzel taldlkozni (A 308; 179).

Az alap és a kozéprész kozotti parkdny ebben a csoportban szinte altaldnossa
vélik, — A keresztszarak végzddése itt is hdromféle, de az ardny a legmunkédsabb, diszes
megoldds feld tolédik el. — A diszitGelemek koziil eltlinik a rovdtkolds. Nincs sugaras
disz, ,,Isten szeme” jelkép.

20 Gyenesdids Vitéz kereszt latin chronostichonja:
eX Votls Ioannls VItéz et ConIVgls Anna SagVérl
In proMontorlo aLi dIlas ConsVrreXIt; = 1807.
Lesencetomaj Marton kereszt magyar chronostichonja:
Krlsztus kInszenVeDésének tiszteLetére Marton Tosef
és Pap Katal.In hazospdr altatos koLtségére aLLIttatott
feLL = 1811.
1 DorNYAY Béla 1042
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Idérendben és a megmunkélds médja szerint ehhez a csoporthoz tartozik néhdny
olyan kereszt és siremlék is, amelyeken csak az alacsony és széles alapon nyugvé barokk
volutdkbdl né ki a corpust hordozo6 kereszt (8. kép) (A 202).

Az els6é és masodik csoport keresztjein a népmiivészetet méds téren is még sokaig
befolydsol6 barokk jelleg az uralkodd. A hajlott testtartdsi, lebegd ruhdju Maria, a volu-
ték, a lekerekitett keresztvégek eldruljak, hogy a barokk formédk még akkor is kedveltek
a nép, a falu miivészetében, amikor a ,,nagy miivészet” mér régen tullépett rajtuk.

Harmadik csoport

Az egységes jelleg hirtelen megvaltozik az 1860-as évek utan. A keresztek felépi-
tésiikben ugyan megtartjak az eddigi gyakorlatot, azonban kiilonféle diszitéseket, cifré-
zatokat faragnak rajuk. A ,nagy miivészet” historizalé neo-irdnyzatai utat taldlnak a
céhrendszer szoritdsat lassan lerdazé mihelyekbe.

El6szor a neogdt iranyzat jegyei mutatkoztak meg. A felirati mezé csucsives keretet
kapott. A kozéprészt Méria feje magassdgdban finom csucsivekbdl dllé keret zdrja le.
Az atmeneti rész eddig sima oldalait gétikus tampillérekhez hasonl6 ,,pillérecskék’
torik meg. A kereszt szarainak keresztmetszete nem négyzet, hanem nyoleszog, mert az
éleket llefaragj?ik. Ezeken a nyoleszogleti hasabokon ,,biitykok” nének ki (9. kép)
(A 154).

Az alapot a kozéprésztdl fogazott, egyre szélesedd parkdany valasztja el. Ezen all
a merev tartasi, elére nézé, dltaldban sima ruhdju Maria, legtobbszor teljes szobor kidol-
gozdsban.

A még mindig neogét jellegli, de ez el6z6ktdl kissé eltérd kereszteken nines a kdzép-
részen csucsives keret. A pillérecskék, a biitykok hasonléak. Mdria merev tartdsu, de fél-
szoborként kidolgozva. Ha teljes szobor, akkor mégotte a kozéprészen kis fulkét alakita-
nak ki, hogy a szobor biztosabban elhelyezhet$ legyen. — A nyoleszoglet(i keresztszérak
valtozatos formdban végzédnek (10. kép) (A 227 ).

L

9—11. kép. Keresztek a 111. csoportbél: Cserszegtomaj, 1869 (A 154), Varvolgy, 1875
(A 227), Rezi, 1871 (A 187)
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Az 1870-es években felallitasra keriilt keresztekrdl eltlintek a gétikus jegyek, és
neoroman félkorivek diszitik 6ket. Legfelt(in6bb ez a felirati mezén, ahol hdarmas iveket
faragnak ki (11. kép). A pillérecskék, biitykok elt{innek. Olykor kisebb félivekbél allé
keret disziti a kozéprész felsé sz¢élét. A merev tartdst Méria elére néz (A 187; 22).

A XIX. és a XX. szazad érintkez6 éveiben felallitott kereszteken a fogazas lett a
f6 diszit6 elem. A fogazds a parkdanyrdl felmegy a kozéprészre, néha még az dtimeneti
részre is. A felirati mezét valtozatos vezetésii ivek és rozettak diszitik. A kereszt szdrainak
végzbdése sokféle formdt mutat. Maria alakja fiilke elétt dll6 szobor (12. kép) (A 158).

Az egy mellékalakos — ¢és ez legtobbszor Méria — keresztek mellett ebben az id6-
szakban jelentek meg a hdrom mellékalakos keresztek. A kiszélesedett parkdany adott
helyet a mellékalakoknak. Az evangéliumi leirds alapjdn leggyakrabban Jénos evangelista
és Mdria Magdolna allnak Maria mellett. Sok esetben a mellékalakok a keresztet felallitéok
védbszentjei. Igy pl. Kulesdr Jézsefné, Pintér Anna keresztjén Szt. Anna és Szt. Jozsef
all (13. kép) (A 363).

Az 1860. év utdn a szazad végéig felallitott kereszteket a harmadik csoportba so-
roltuk. A csoporton belill megkiilonboztetiink négy alesoportot: cstiesiv-soros neogét,
sima neogot, neoromén és fogazott. Az egyes alesoportok kozott atmeneti alakok is taldl-

hatdk (14. kép) (A 357).

Negyedik csoport

A szazadfordulon és az utdna kovetkezs évtizedekben késziilt faragdsok méar nem
mutatjak azt a komoly kiils6 és belsé arcot, amely a korabbiaknal megmutatkozott
Mintha a mestelSLgbell tudds is hanyatldst mutatna. Kis tdlzdssal: teljes stilusbeli és
diszit6elem-ziirzavarral dallunk szemben. Ha az eklektikdt ugy értelmezziik, hogy ,,azt
vélasztom, ami éppen jolesik”, akkor ez az eklektika kora a keszthelyi kofalagoknal Az
elsé vﬂaghaboru utdn megszaporodiak a rendelések. A keresztek mellett sok siremléket

palt M

12— 14. kép. Keresztek a 11I. csopmtb()l (bm&/egl()maj, 1885 (A 158), Varvolgy, 1896
(A 363), Vindornyaszollss, 1887, Polatsek Maté munkdja (A 357)
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15—17. kép. A IV. csoportba tartozo keresztek: ,, Amerikds kereszt’, Balatonszentgyorgy,
1907 (A 42), Cserszegtomaj, 1917 (A 118), Szentpéterir, 1912 (A 348)

is rendelnek. Taldn éppen a nagy kereslet és verseny okozta a hanyatldsnak nevezhetd
folyamatot ?

Az 1900 utan késziilt kereszteket altipusokra valé felosztéds nélkiil, tisztan idébeli-
ségre alapozva a negyedik csoportba soroltuk. Kiforrott, egyéni stilusjegyeket nem lehet
taldlni. A mesterek miikodési ideje egy-két évtized. A keresztek feldllitdasanak id6pontjai
talsagosan fedik egymaést. Az dltalunk név szerint ismert mesterek mindegyikét6l nem is
ismeriink nevével jelzett keresztet. A mesterek nevét tablazatban adjuk meg.

Roman, barokk, reneszansz stiluselemek vegyiilékét mutaté néhény keresztet
mutatunk be (17., 18., 16. kép). Ebben az idészakban jelennek meg a magyar szentek
mint mellékalakok (Szt. Istvan, Szt. Imre, Szt. Erzsébet). A negyvenes években mar a
miik6bél éntott keresztek is késziilnek (A 348; 232; 118; 46; 169; 328. 200, 301; 120.)

Az 1900-as évek els6 évtizedeiben kiilonleges megolddst keresztek is késziiltek a
keszthelyi miihelyekben. Ujbdl ,.felfedezik’ a barokk Piéta szobormegoldést. Mi ,,Piéta
kereszt”’-eknek neveztitk el ezeket a nagy alkotdsokat. Hérom formédban ismertek:
a) a halott Jézust a Fadjdalmas Anya a kereszt tévében az 6lében tartja; b) az tires kereszt
alatt il a Fajdalmas Anya, mig Jézus testét az alapzatban kialakitott barlangszer@ sir-
ban talaljuk; ¢) Jézus kétszer is lathat6 az el6bbi két forma Ossze6tviozése miatt. A széles
pérkanyon legtobbszor mellékalakok allnak. A Szent Sirt angyalok vagy katondk 6rzik
(20. kép). Az &altalunk ismert (11 db) Piéta kereszten mesterjelzést nem taldltunk. Az
els6t 1906-ban, a legijabbat 1936-ban dllitottéak fel (A 157 ).

Balatonszentgyorgy kozségben a falu mellett elfut6 orszagut és a falu f6utcdjanak
taldlkozdsdban 1901-ben egy olyan keresztet allitottak fel, melynek mindkét oldaldra
egy-egy corpust helyezett el a mester. A kozéprész koriil Méria és harom Méria Magdolna
szobor éll. Ezzel a megolddssal mind a két utrél szabdlyos kereszt mutatkozik (19. kép).
Janus-keresztnek nevezhet§ ez a megoldas (4 37).

Koéfaragdink ismerték a Gral legendat is. Két olyan keresztet ismeriink, ahol a
Jézus sebeibdl kifoly6 vért kis angyal fogja fel kehelyben (A4 135; 249).

Ethnographia XCV (1984) 1



18—20. kép. Keresztek a IV. csoportbol: Virvolgy, 1903 (A 232), ,,Janusz kereszt’,
Balatonszentgyorgy, 1901 (A 37), kereszt pietaval, szent sirral, Keszthely, 1910-es évek
(A 157)

A kéfarags mesterekrdl

Az 1751-ben kirdlyi patenst kapott keszthelyi dcs-kémives-kéfaragd céh volt a
varos egyetlen német céhe.?* Ez a c¢éh, mint a tobbi, 1872-ben feloszlott.

Az els6 négy kéfaragd mester nevét a keszthelyi Szt. Miklés temetében levd sir-
emlékiik tartotta fenn: Franz Holeck, Joseph Hartmader, Anton Schluger, Thomas Nader.
A remekbe faragott, volutds alapon elhelyezett fajdalmas Krisztust megorokité siremlé-
kiiket valészintileg utéduk, Joseph Spenn mester faragta.

A Keszthely f6terén levé Szenthdromsdg és a kastély kertjében levé Immaculata
szobron kiviil ebbdl az id6szakbdl, az 1700-as évekbdl a Szt. Miklés temetd keresztjét
ismerjik?® (A4 111; 112; 114).

A mi elsé csoportunkba sorolt keresztjeink az 1800-as évek els6 évtizedeiben keriil-
tek felallitdsra. Ekkor, illetve mar 1797-t6l Zitterbartl Jozsef, vagy ahogy a céh ,,Legény-
szerz6dési konyvében’ olvashat6: Joseph Crzitterparth volt a céh kofaragdé mestere.?*
Valészintileg Bécsbél szarmazott. 1823-ban és 1824-ben céhmester volt. Keszthelyen né-
siilt. 1831-ben 70 éves kordban halt meg.

Els6 csoportunk keresztjeinek egységes szerkesztése, kidolgozdsa, stilusa arra
enged kovetkeztetni, hogy Zitterbarth mester erds egyéniség, nagy tekintély volt. Miihe-
lyéb6l nagy sorozat remekbe faragott siremlék és szobor keriilt ki. Ezek bizonyitjék, hogy
komoly ikonographiai ismeretekkel rendelkezett. Jol eligazodott a barokk, a copf, a
klasszikus stilusjegyek kozott. Festeties Gyorgy Keszthelyen 1799 —1802 kozott nagy

2 Err Istvén és masok 1975. T1/178.

23 A kereszt felirata: Ex voto 1783. die 17 Januarii Paulus Szalai Hung arus Cserdd
Keszthelyiensis cum conjuge sua Magdalena Raigh Weszprémiensis fieri curavit.

2 A keszthelyi dcs-kémiives-kéfaragd és cserepes céh ,,Osszevont jegyz6konyve
1752—1857”. Zala megyei Levéltar.
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épitkezéseket végeztetett. A kéfaragd munkdk tekintélyes részét a Zitterbarth miihely
készitette.? Elete alkonyédra nehéz idék készdntsttek rd. 1824-ben mér Michael Kugler
Steinmetzmeister is szerepel a céhkonyvekben, 1825-t6l mdr nem taldlkozunk Zitter-
barth nevével. Az idds mester eladésodott. Haldla elétt Keszthely akkori kegyura,
Festetics Ldszlo vdltotta 6t ki a hitelezék szor{tdsdbol.2e

Michael Kugler a Fert$ t6 nyugati oldaldn levd Szentmargitérél, vagy németesen
Sankt Margarethenbdl szarmazott Keszthelyre. A Sankt Margarethenben él6 Kugler
csaldd hagyoménya mal napig &rzi ezt az emléket. 1977 dprilisdban igy irt errdl Alexander
Kugler: ,,...a régi kéfaragé Kugler csaldd leszdrmazottjs vagyok. Atyai nagyapdm
volt az utolsé kéfaragd mester. Az On levelével (hivatkozas a szerzf levelére) igazoldst
nyert az atyamtél elmondott régi csalddi hagyomény. Eszerint a csaldd tagjai koziil
egyesek valamikor régen mint kéfaragék Castell (Keszthely)-re és Hermannstadt (Nagy-
szeben)-ba vandoroltak ki. A Kugler csaléd legalabb 300 éve az itteni Rémai-kébdnyéban
iizemet tart fenn, és ezen kiviil foldmiiveléssel is foglalkozott’’.2?

Keresztjeink mdsodik csoportjdnak tagjai Kugler Mihaly mfihelyében késziiltek.
Ezek a keresztek nem mutatnak olyan egységes képet, mint az els§ esoporthoz tartozék.
Mivel lehet ezt magyardzni? A céhkdényvekbdl tudjuk, hogy a Kugler m{ihelyben sok
Szentmargitarol szarmazé kifaragé legény is dolgozott. Ezek a legények régi kéfaragd
csalddok, nemegyszer a Kugler csaldd tagjai voltak. Ugy ldtszik, hogy Kugler Mihdly
helyt adott az 6véidl eltérd latdsmodnak is. Taldn az igények, a megrendelések is diffe-
rencidlédtak.

Kugler Mihédly miihelyérél sok adat ismert. Amikor a mester 1850. december 19-én
varatlanul meghalt, a tetemes orokség felosztésdba a vdrosi hatdsdgnak is bele kellett
sz6lnia. Az 6rokosodési eljdards iratainak nagy része megtaldlhaté a keszthelyi Balatoni
Muazeum adattardban.

Az id6k folyamén az alapitdsakor német céh megmagyarosodott. Ezt mutatjék a
céhkonyvek és Kugler Mihdly iratai is. A német nyelvii frdsok az 1848 —49-i szabadsdg-
hare idejére magyarrd valtoztak. A mester méar nem Michael Kugler, hanem Kugler Mi-
haly. Két nagy fia: Sandor és Ferdindnd vitéziil harcolt a szabadsdgharcban. Ferdindnd
kapitdnysagig vitte. Bujdosott is.

Kugler Ferdindnd, aki tanult kéfaragé volt, atyja haldla utén atvette a miihelyt.
Megbecsiilt tagja volt Keszthely tdrsadalmanak. Volt varosi tandcsos, ,,ispita feliigyel6”
€s vérosbird is. 1878. november 26-d4n halt meg.?®

A Kugler csaldd mfiihelyébdl az it menti és temetSkeresztek mellett szép szdmu
barokk és klasszicista siremlék is kikeriilt. Az 6 miihelytikben késziiltek a balatonfiiredi
Nemzeti Szinhdz és a Kerek templom bejaratdnak hatalmas oszlopai. A zalaszentgréti
Zala-hid kéfaragé munkadi is télitk szarmaznak. Ezek mellett mindennapi hasznalati tér-
gvak, koszorli- és malomkévek is késziiltek mtihelyiikben.?®

Kugler Ferdinand mifikodési ideje a harmadik csoport neogétikus idSszakdra
esik. Nem ismeriink nevével jelzett keresztet.

Még a céhrendszer idejében telepedett meg Keszthelyen Polatsek Mdté kéfaragd
mester. Mdr nem volt a céh tagja. Az 1866-0s Soproni Kamarai Osszefrds emliti meg a
nevét.3® A csehorszdagi Nechwitz-ben szilletett 1824-ben. A keszthelyi 1386-ban alapitott
gétikus templom 1896-0s restaurdldsakor a kéfaragé munkédkat 6 végezte.3! Tobb kereszt-
jét és siremlékét ismerjik (24, kép). 1900. februdr 6-in halt meg. Orokosei a mihelyét
1802-ben felszdmoltak.3?

A céhrendszer megsziinése Keszthelyen a kéfaragdé miihelyek megszaporoddsdt
jelentette.

2 KoppPANY Tibor—PEczELY Piroska—SAcl Kéroly 1962. 100.

26 Eszes Laszlé 1977,

27 Kugler, Alexander, a kdszegi bencés gimndziumban érettségizett. Mezbgazdasdgi
mérnok. Magyarul még keveset tud. Németiil levelez.

28 Magyarok Nagyasszonya plébdnia szill. anyakonyv 1829/228; hal. akv. 1878/292;

— PfozeLy Piroska 1964. — A Kugler csaldd leszdrmazottaival folytatott levelezésbdl.

% BoTvos Karoly 1905, I. 116 —117. — Dorxvay Béla—Vieyizd Jénos 1934.
136. — NEMETH Ferenc 1976. — ZAxoNYI Ferenc levele 1976-bél. — BuravAN Miklés
1970.

30 Balatoni Mazeum adattdr: 69,230,6.
31 DunszT Ferenc 1896.
32 Magyarok Nagyasszonya plébdnia halotti anyakényv 1900/20. — Keszthelyi

Hirlap 1902. V. 18. .
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Keszthelyi kéfaragé mesterek 1853 —1928.33

Evszém Miihelyek sz4dma Mesterek neve

1853 1 Kugler Ferdinand

1866 2 Kugler F., Polatsek Maté

1890 3 Polatsek M. Harnaschfeger Ferenc,
Horth Sandor

1909 7 Harnaschfeger ¥., Kutasi lmre,
Halasz Istvan, Ernszt Ede, Kollar
Istvan, Virag Séndor, Soproni Jézsef
1920 8 Harnas F., Kutasi 1., Halasz 1.,
Kollar 1., Hernicz Istvan, Welk
Karoly, Tolna Gyula, Tanos Gyula,
1928 4 Kutasi I., Kertész Jozsef, Tantod
Gusztav

A tdbldzatban felsorolt azon mesterekrél, akikrél mdég nem volt 826, az aldbbiakat
sikeriilt felkutatni:

Harnascl.féger Ferenc 1859-ben Tétényben sziiletett. Keszthelyen hdzasodott 1882-
ben. Nevét megroviditve hol Harnasch-nak, hol Harnds-nak irta 6 is és Ferenc fia is.
Ferenc vezette tovabb a miihelyt atyja haldla utdn (1889 —1925). Occse, Istvén, szintén
kéfaragd volt. Az I. vildghdboruiban hdsi haldlt halt.

Az anyakonyvekben Harndsék lakdsaként ugyanazt a Georgikon utca 9-et irtdk
be, mint amelybél Kugler Ferdindndot temették. Ez valdsziniivé teszi, hogy mar Kugler
Ferdinand életében dtvették a miihely vezetését. Az idds és ifjabb Harnds Ferenc haldla
utdn Tanté Gusztdv vette 4t a miihelyt.3! A Harnds névvel eddig csak siremlékeken taldl-
koztunk.

Horth Sdndor egy 1884-ben kelt nyugtdn 4gy irja ald a nevét, mint szobrész, ké-
faragé és aranyozd.3> A Sopron megyei Fiiles kozségben sziletett. Keszthelyen nésiilt
1882-ben. Ott is halt meg 1906-ban. A keszthelyi Szt. Miklds temetSben sirja felett sajat
faragdsd, diszes siremléke dll. Kortdrsai kozil taldn 6 volt az egyetlen, akinek munkain
bizonyos egyéni vondsokat lehet felismerni. A 13. kép keresztje téle szdrmazik. Haldla
utdn ozvegye ,,jé és uUgyes munkdsokrol, miivezet6rdl” gondoskodva, tovdbbvitte a
miihelyt. S6t, 1907. dprilisdban Gjsdghirdetést adott ki, mely szerint ,,16gbél kapott kohol-
many”’, hogy tzletét eladta volna. 1909. augusztusdban Virdg Sdndor mar mint Horth
Sdndor utéda értesiti a ,,n. . kozdnséget”’, hogy szobrdsz és kifaragé lizletét dthelyezi.s®

Ernst Ede 1907-ben tobbszor is megjelend tjsdghirdetésben adja a ,,n. é. kozon-
ség’’ tudtédra, hogy Keszthelyen kéfaragd miihelyt és tizletet nyitott. Nevével jelolt titszéli
kereszttel még nem taldlkoztunk.

Haldsz Istvanrol tudjuk, hogy 1874-ben Keszthelyen sziiletett, és 1925-ben ott is
halt meg.3” A 17. kép keresztje téle valé. Gvenge mindségli kével dolgozott.

Hernicz Istvan az 1905-ben sztrajkold kéfaragé legények koziil az utolsé, aki mi-
helyt nyit, mégpedig Reziben. Szobrédszként véste fel a nevét.

Kolldr Istvdn lébatlani sziiletés(i kéfaragd Reziben telepszik le az 1800-as évek
végén. (Szil. 1871, megh. 1927.) I'stvdn és Mihdly nev(i fiai is k6faragék. Utmenti keresztek
mellett nagyszdmu siremlék is keriilt ki miihelyiikbol.. Ezek f6leg a Rezit6l északra fekvd
kozségekben taldlhatok.

Kutasi ( Kuntschnig) Imre (1874—1933) jéhir( kéfaragd mihely tulajdonosa volt
Keszthelyen. A Harnaschféger csaladdal volt rokonsagban. Valészinileg ott is tanulta ki
a mesterséget. Utmenti keresztek mellett szobrok és siremlékek is késziiltek miihelyében.
Rezibél szarmaz6 ké mellett marvdnnyal is dolgozott. Az 1. vilaghdborus hésok keszthelyi
emlékmiive az ¢ miihelyéb6l keriilt ki 1930-ban, de méar miik6b6l.38

Tanos Gyula Reziben dolgozott.

33 BurNATH Joézsef 1910, — Sajat gytijtés.

3 ifj. Tanté Gusztdv kozlése.

3% Horth Sandor nyugtdja a zalaszéntdi plébdnia irattdrdban.
3 Keszthelyi Hirlap 1906. X. 28; 1907. 1V. 4; 1909. VIIL. 22.
3% Magyarok Nagyasszonya plébdnia anyakdnyvi adatai.
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Id. Tanté Gusziav a Harnds csaldd miihelyét vette dt. Haldla utéan fia, «fj. Tanto
Gusztdv viszi még most is tovibb a miihelyt. Munkédik az 1900-as évek els6 évtizedeiben
még terméskSbol és marvanybdl késziiltek. Kés6bb a miiks az 6 miihelyiikbe is betort.

Welk mesternek a pontos keresztnevét sem tudjuk. Csak nagyon révid ideig
lehetett Keszthelyen miihelye.

Kertész J6zsef az 1919-es forradalom idején Magyarévarott baloldali ijsag szerkesz-
téségében dolgozott. Ezért a gydri birésdg bortonbiintetésre itélte. Ennek letoltése utdn
jott Keszthelyre. Itt tanulta ki a kéfaragis mesterségét, és 6ndllé miihelyt nyitott. 1934-
ben kommunista szervezkedésért letartéztattak, de nem itélték el. A II. vilighdboru
utén részt vett a partmunkdban. 1946-ban halt meg. Fia még 1950-ig tovébb vitte a mfi-
helyt, de médr csak miikével dolgozott.?

1905-ben a kéfaragd legények béremelési koveteléseiket sztrdjkkal tdmasztottak
ald. Ismerjik a sztrajkolok nevét: Soproni Jozsef, Haldsz Istvdn, Hernicz Istvéan, Virag
Séandor.4° Kés6bb mindannyian 6néall6 mihelyt nyitottak.

1928-ra mér csak négy miihelyben faragnak kévet Keszthelyen, ha faragnak, és
nem miikovet ontenek. Két cementdarugydr is miikédik mér.®' A mi(iks, amely az 1900-as
évek elején tort be a kéfaragd mihelyekbe, néhany évtized alatt teljesen kiszoritotta a
természetes kovet. Keszthely kornyékén a faragdsra alkalmas ké fejtése is megsziint.

Osszefoglalds

A keszthelyi kéfaragd mesterek keresztjeirdl osszegy(ijtott fényképek és adatok
alapjan megkiséreltem azokat stilusjegyek alapjdn csoportositani. Foéltehetd, hogy az I.
és a 11. csoportba sorolt keresztek egy-egy miihelyben, Zitterbarth Joézsefében, illetve
Kugler Mihalyéban késziiltek, a XIX, szdzad elsG felében. A 11I. esoportba sorolhato
keresztek készitésének idején, a XIX. szdzad maédsodik felében mar t6bb miihely dolgo-
zott, a formdk véltozatosabbak — négy alesoportot tudtam elkiiloniteni. A IV. esoportba
— pusztdn készitésiik idSpontja alapjén — az 1900-as években felallitott kereszteket
osztottam be. Sok miihelyben dolgoztak ekkor, valamennyi emlékre jellemzé kozos stilus-
jegyeket nem lehet taldlni.4? Az 1930-as évekre a miiké kiszoritotta a természetes kovet.

Az utszéli és templomi, temet6i keresztek és szobrok, a keszthelyi kéfaragé meste-
rek munkédi a magyar nép miivészetéhez tartoznak. Legnagyobb résziiket parasztemberek,
illetve parasztemberekbdl all6 szervezetek, kozosségek rendelték meg, az 6 kdrnyezetiik-
nek voltak elemei. Unnepi szokdsok, monddk, csalddi emlékek kapesolédtak hozzajuk.
Az id6 és a nemtor6domség miatt sok kereszt elpusztult, és ez a pusztulds tart ma is. Mun-
kdnk {6 célja a leletmentés volt, egy korulhatdrolt tdj teljes , kereszt- és szobornépességé-
nek’” szdmbavétele.

A kovetkezd Adattdrban folsorolom a bejart kozségekben taldlt kereszteket és
szobrokat. Az utmenti és templomi keresztek mellett megadom a hozzédjuk hasonlé
méretli, sirjelnek haszndlt keresztek adatait is. Ezek felépitésiikben, ikonografidjukban
az Gtmenti keresztekhez hasonléak, ugyanazoknak a mestereknek a munkdi. Megemlité-
sitk azért is indokolt, mert fennmaraddsuk szinte bizonytalanabb, mint az Utmenti
kereszteké, Kornyékiink temetéi sziikek, kell a hely. A kereszttel jelolt sirok mar régiek.
A mai divat a hatalmas miiké kripta. A ledontott régi sirjelek Osszeztizott kéanyaga a
kriptdk alapozédséba keril. .

ADATTAR

Az adattdrban elGszor a Keszthelyi Esperesi Keriilet plébédnidit és filidit soroljuk
fel. Ezeknek gyakorlatilag minden keresztjét ismerjiik.

A kornyez6 tobbi helység emlékeit csak részben ismerjiikk. Ezeket betiisorban
ismertetjiuk.

38 Keszthelyi Hirek 1930. VIII. 17.

3 ifj. Kertész Jozsef kozlése. — Keszthelyi Ujsdg 1934. III. 11; 1946. ITI. 31.

40 Balatonvidék 1905. IV. 23.

4 Keszthelyi Hirlap 1928. ITIL. 25.

42 Az T-TI—TII. tfipust keresztekrdl, bar kéfaragd nevét csak néhényon taldlni,
felépitésiik, faragasi médjuk és anyaguk alapjén feltételezziik, hogy keszthelyl miihelyek-
ben késziiltek. A keszthelyi munkdktél eliit a 292. kereszt, ez Zalaegerszegen a Hild-mii-
helyben késziilt. AIV. tipusti keresztek feldllitdsa idején mér Stimegen, Tapoleén, Zalaeger-
szegen is voltak koéfaragé mfihelyek. A keszthelyi esperesi keriiletben taldlhaté ilyen ti-
pusu keresztek azonban szinte biztosan keszthelyi mesterek keze alol keriiltek ki. A t6bbi

lébénia teriiletérdl is csak egy olyan névvel jelzett kereszt ismert, amely nem keszthelyi
munka (301. Pentz, Siimeg—Pentz Keszthelyen Harnds miihelyében tanult).
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Az emlékekrdl sz616 adatok az aldbbi sorrendben kovetkeznek:

1. Hol taldlhaté az emlék? Utca, dils, stb.

2. Az emlék megnevezése: templomkereszt, temetGkereszt, sirjel, itmenti kereszt.
Utmenti kereszteknél csak a 1 jelet hasznaljuk. Egyéb kereszteknél kiirjuk a megneve-
zést. Szobor jelzésére a § jelet haszndljuk.

3. Az emlék formdja; Mi ldthat6 a kereszten vagy szobron: corpus, mellékalakok.

4. Felirat: a feldllité(k) neve(i); a feldllitas éve; ha ismert, akkor ,,idéz6jelben”,
ha becsiilt, akkor (zdrdjelben).

5. A kereszt tipusa: I; IT; I11/1; 111/2; 111/3; 111/4; IV.

6. A kéfaragd mester neve roviditve: HE = Herniez Istvan; HI = Haldsz Istvéan;
HS = Horth Séndor; KI = Kutasi Imre; KJ = Kertész Jézsef; KO = Kollar Istvén;
KM = Kugler Mihédly; PM = Polatsek Mdté; TA = Tanos Gyula; TG = Tant6 Gusztév;
V8 = Virdg Séndor; W = Welk Karoly; ZJ = Zitterbarth Joézsef.

I. A Keszthelyi Esperesi Kertilet keresztjei

ALSOPAHOK

1. Templom t; corpus, Méria; ,,Az Or dicsdségére az Alsé Péhoki Hivek Buzgdsdga
Emelte 1868°’; 111/2;
2. F6 u. és keszthelyi orszdagit sarok; t; corpus, Maria; ,,1851” 1I; KM .
3. F6 u. keleti oldal; t; corpus, Méria; ,,Az Isten dics6ségére allittatott 1875’; II1/2;
vaskerit és.
4. F6 u. keleti oldal; t; corpus, Mdria; ,,Jsten dics6ségére dllittatta Takdcs Ferencz
1907°’; 1V. vaskerités.
5. F6 u. 169; t; corpus, Madria; ,,Isten dicsGségére 1902”°; 1V; PM; vaskerités.
6. Eszaki kijarat; f; corpus, Mdria; ,,Jsten dicséretére allittatta 6zv. Dedk Jézsefné
meghalt Janos fia emlékére 1944”°; 1V,
7. Nemesbiik felé vezet$ foldut; t; corpus, Méria; ,,Isten diességére allittatott 1890”;
I11/3.
8. Alséhegy; 1; corpus, Méria; ,,Isten dicséretére dllittatta Kiss Mihdly és neje Gelen-
esér Terézia 1902”°; 1V; PM?
9. Kozéphegy; t; corpus, Méria; ,,Isten dicséretére éllittatta Gonye Ferenc 1903”; 1IV.
10. Temet6; corpus, ﬁléria; ,,Nemes Szita Janos” (1817); 1; ZJ 2.
11. Sirjelt; corpus, Méria; ,,A Megvélté Dics6ségére arnyékaban akarnak egyiitt aludni
végs6 Almukat. Emeltették Protar Gyorgy és neje Simon Katalin 1868; I11/2.
12. F6 u. keszthelyi orszdagut; ; corpus, Jozsef, Mdria, Rozdlia; ,,Aldozzunk az Urnak
a téle nyert jokért. Allittatta: Lazdr Géza és neje Meilinger Rozalia’ (1977%); IV.

Nemesboldogasszonyfa (filia)

13. ¥ a templomhoz kozel; corpus, Méria; ,,Ajdlta Isten dicséretire Filiszdr Gydrgy és
sziilei dlitatdk 1903 1V,

14. Kozségi bejaratnél; 1; corpus, Mdria; felirat elpusztult; (19??); HI; vaskerités

15. kozségi bejdrat; §; Jézus, Mdria, Joézsef; ,Isten dicséretére 4dllitattdk Kelemen
Jozsef és neje Deli Maria (1907);

Felsépahok (filia)

16. Templom t; corpus, Méria; ,,Az Isten Dicsfségére emeltette Daller Lajos és neje
Takacs Orzse 1973”’; II1/3.

17. Szenthdromsdg § a templom el6tt; oszlopon Atya, Fiu, Szt.-Lélek, hdromszdgi ala-
pon Jozsef a kis Jézussal, Médria, Médria Magdolna; oldalakon: Istvén kir., Imre,
Erzsébet; ,,A Szenthdromsdg egy Isten dicsOségére dllittatta Lérine Janos és neje
Goénye Anna és gyermekeik Jdnos, Mdria, Istvén 19317, _

18. 1 a templomudvar végén; corpus, Mdria; ,,Isten dicsSségére Allitatta Loki Jdnos
és neje Plétar Maria 19197; IV,

19. Patrona Hungariae §; északi kijarat; magyar koronds Mdria Jézussal; ,,Isten dics6-
ségére és a bold. szfiz Mdria Magy. orsz. védasszonya tiszteletére éllittattak Farkas
Jozsef valamint anyja és neje 19147,

20. Fé u., dél; t; corpus, Méria; ,,Allittatta treg Protar Jédnos és Takats Rozi 1869”;

11171,
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21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.

32,
33.

34.
35.

36.

317.

38.
39.

40.

41.
42.

43.
44.

50.
51.
52,
53.

F6 u., dél, 20. mellett; t; corpus, Madria; ,,Isten dicsGségére emeltette Plotdr Jdnos
kozép és neje Pélfi Katalin 1916”; IV,

Hévizi kijdratndl; t; corpus, Mdria; ,,Isten dics8ségére dllittatta Felsépdhok (rom-
lott tovabb) (1871); ITI/3.

Temets t; corpus, Mdria; ,,Bogndr P4l” (181?); I; ZJ.

Sirjel t; corpus; Keser{i Gdbor csalddja; (1917); IV; VS,

Sirjel t; corpus; Takdes Janos?; (187°?); PM?.

Sirjel t; corpus; (187%); PMz.

Sirjel t; corpus; ? Janos (1887); PM?2.

Gizella major; t; corpus, Madria; romos; ,,1925”; IV.

BALATONGYOROK

Templom t; corpus, Méria; ,,1848”’; IT; KM. ;

Temet6 t; corpus, Mdria; ,,Allittatta Meszes Gyorok Kozség 1855, Athelyeztetett

1936°’; 1I; KM.

F6 u.- t; corpus; ,,Isten dicséségére és néhai Szab6 Ferencz emlékére dllittattdk gy4-

szolé neje Giber Erzsébet és gyermekei 19017; IV.

Orszagut-bekoté ut 1; romlott felirat, Bédis kereszt; corpus, Mdria; ,,1858”; II;

Fels6hegy t; corpus, Méria, két mellékalak hidnyzik; ,,Isten dicséretére allittattak

Té6t Mihal és neje Nagy Veronika 1890°"; III/2.

IFI eIl/st'-csetény orszégut T; k6 corpus fémmel pétolva, Méria; ,,Mikola Kéroly” (1871);
2.

Iskola el6tt §; P. Szt. Antal, Jézus; ,,Isten dicséségére szt. Antal Példdjén vald épii-

lésre dllittatta Varga Antalné, Varga Teréz 1902”; HS.

BALATONSZENTGYORGY

Templomkert §; Szenthdromsdg oszlopon, Jézsef, Mdria, Ker. Jdnos: ,,Isten dicsg-
ségére allittattak Maté Jdnos és neje Balla Julianna és 6rokoseik Horvath Joézsef
és neje Ovéri Anna 1935”; KJ?.

Orsz. at—F4 u. taldlkozds t; két corpus, Mdria, 3 Mdria M.; Janus §; ,,Kiss Jézsef
és neje Szakdes Anna 1901”; IV; KI.

F6 u. 40 §; Szenthdromsdg, Mdria; ,,1616-+-1931 ren. SGY.SB”

Fé u. tere t; corpus, Méria Magdolna, Mdria, Jénos ev.; ,,Isten dicsGségére dllittatta
a rozsa fuzér tarsulat 1894”; IV.

Kossuth u. 64. §; Vendel; ,,18017; ZJ.

Kossuth 52. T; corpus, Méria, Gyoérgy; ,,6reg Simon J??”’; I; ZJ ?;

Kijarat Batthydny puszta felé {; corpus, Jénos ev., Mdria, M4ria Magdolna, Gyérgy;
»Isten dicsGségére allittattdk Bsztgyorgybsl Amerikdba kivandorolt r. kath honfi-
tdrsak 1907”; IV; KJ. (romos)

Temetbbejdrat 1; corpus; ,,S.P. 1801”°; I; ZJ.

Temet8bejarat J; Jozsef; ,,Simon Jbzsef?”’; (1822); ZJ 2.

Batthydnypuszta (filia)

.Temetd t; corpus, Méria; ,,Az Isten Dics3ségére Allittatta Szabé Jénos és neje Gél

Julia 1863”5 11I/1.

. F6 u. T; corpus, Rozdlia, Maria, Jézsef; ,,Isten dics8ségére dllitattdk Orsds Janos és

Bogdan Miria 1960"; LV; TG.

. Vorsi orsz. at T fabdl; ,,Az elkorhadt 6si 'Piros kereszt’ helyére dllitotta a balaton-

szentgyorgyi rom. kat. egyhdzkozség 1975-ben a jubileumi Szentév emlékére”

. Bari-hegy kdpolna mellett ¥; corpus, Méria; ,,Isten dicséretére A . .. S. T. 1887. wjitat-

tdk unokdi Istvdn és Jdnos 1932.; IV,

. Bari-hegy, Holldd felé f; corpus, Mdria; romlott; (192?); 1V,

GYENESDIAS

Orsz. at Keszthely felSl t; corpus, Maria; ,,[sten dicséretére emeltette Gyenes Dids
Kozség 1893. okt. 20.” ILI/4.; vaskerités

Havas. Bold. Asszony kdpolna elétt §; oszlopon Szenthdromsdg, Anna és Maria,
Magdolna, Sdndor; ,,Isten dicsdségére Széll Anna 1902”

Havas Bold. Assz. kdpolna régi T; corpus, Mdria?, Madria Magdolna, Jdnos ev.?
(feje hidnyzik); ,,1820 3. Aug.”; I; ZJ 1.

U. ott 4j kdpolna t; corpus, Mdria; romlott; (19?7); TV.
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54.
55.
66.
57.

58.

59

60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.

84.

85,
86.
87.
88.

U. ott. temet§ t; corpus, Méria; ,,Allittatta Dornyay Mihédly 1866°"; I1I/1.

Sirjel 1; corpus, Mdria; elpusztult; (1900); IV.

Sirjel t; corpus, Méria; elpusztult-Borocki?; (1977); 1V.

Sirjel t; corpus, Mdria; ,,Itt nyugszik Németh Antal ¢élt 83 évet, meghalt 1892.

Far6 Anna élt 96 évet meghalt 1897, (189 1?); 111/4.

Orsz. Gt. f; corpus, Méria; ,,Isten Dicséretére emeltette elhalt Pap Ferencz neje
Nemes Anna 19117; IV. }

Kapernaum otthon ft; corpus; ,,Ugy szerette Isten a vildgot ... Jén. 3,16; Bita

Dezs6 1892”’; II11/4.

Szt. Ilona kdpolna el6tt t; corpus; ,,A gyenesi hegségnek érdemes el6ljaréi a tobb

hegbeli birtokosoknak segitiségével az Ur Isten dicséretére ezen ké keresztet f£6l

emelte Gyenesben junius hénak 26 1847; 11.

Szt. Ilona temetd sirjel {; corpus, Biblia; ,,Itt nyugszik Gumbhert Gyérgy 1906”; IV.

U. ott sirjel T; corpus, Mdria; romlott; (187¢); 111/4.

U. ott sfrjel T; corpus, a Méria szobrot elvitték; (187?); I11/4.

Orsz. 1it, diési lejarat T; corpus, Méria; ,,eX VotIs Toannls VItéz et ConIVgIs anna

sdgVérl In pro Montorlo al DITas consVrreXIt = 1807”; I; ZJ.

Orsz. Gt Jénos forrds §; Nep. Janos; ,,N. Talabér Jénos K. buzgésigd Nep. S. Jénos

tiszteletére emelte 1828, ZJ. fejét letorték.

Plgbéniakert T; Piéta, Jozsef, Zséfia; ,,Rédcz—Kopdesi csaldd”; eredetileg sirjel;

(1907), IV.

Vonyarcvashegy (filia)

Orsz. it ny. bejarat T; corpus, Méria-elveszett; ,,Isten dicséségére és a vilaghdborubél

szerencsés megszabaduldsa emlékére allittatta Pap Mérton és Angyén Méria 19197 IV,

Orsz. ut. t fdbdl; tn. Vérés-kereszt, corpus, nap, hold,.

Szt. Kereszt kdpolna t; corpus, Méria; ,,1809°’; 1. ZJ.

U. ott_1; corpus, Mdria; ,,Isten dics6ségére emeltette Andorké Antalné sziiletett

Porel Eva 1876”; 111/3.

U. ott t; corpus; ,,1914—18 vildghdbort héseinek’ (1927?); IV; KI.

U. ott sirjel }; corpus, Mdria; Angyén-Bujtor esalad; ,,1878%; 111/3.

U. ott sirjel T; corpus; Horvéth csalad ?; (1897); I11/4.

U. ott sirjel t; corpus (hidnyzik) — Méria; Horvéth— Keresztes csaldd; (186); I11/2.

U. ott sirjel f; corpus, Maria; romlott; 1887?); 111/4.

Orsz. t. t; corpus, Mdria — hidnyzik; ,,Isten dicséségére a vilaghéboriban hési

halélt halt Bujtor Jézsef emlékére allittatidk a vigasztalhatatlan testvérek Ferencz

Maria Antal ségora Pap Méarton és ennek fia Imre’ (1921); IV.

Vashegyi kdpolna t- corpus, Méria; ,,Jsten dicséségére allittatta ozv. Bén Istvanné

sziil. Szép Borbala 19017; 1V,

’IUS.sott §; Vendel; ,,Isten dicséretére emeltetie Mikola Magdolna 6zv. Szél Mértonné
97,

Orsz.ut. lebontott régi Vashegyi kdpolna helyén ¥; corpus, Méria; ,,Isten dicséretére

allittatott 1886”; Xall6 Janos; J11/4;

Szt. Mihély-hegyi kdpolna t; corpus, Mdria; ,,Az Isten dicséségére emeltette Dam

Ferencz 1880°’; I11/2.

U.ott sirjel t; corpus; Angyal—Csdk csalad; ,,18556”; 111/2.

U.ott sirjel 1; corpus, Méria; Szép—Horvéth csaldd; (1899); I11/4.

U.ott sirjel 1; corpus, Mdria; sériilt; Bdn Oruse; (1863); I11/2.

HEVIZ

Templom mogétt 1; corpus, Rozélia, Maria, Jozsef; ,,Isten dicsdségére és a vildghd-

bort emlékére dllitatott Hévizszentandras djtatos keresztény katholikus hivei szives

kozadakozdsabsl 1919”; 1V,

Iskolaudvaron t; corpus, Mdria; ,,T. W. ez a kereszt az Isten dicséretére van ide-

allitva 1850”’; II. (Itt volt Szentandréspéh temetGje)

Szabadsédg u. 29. t; corpus, Mdria; ,,Isten dicsGségére és a vildaghdboruban hési haldlt

halt férje emlékére dllittatta 6zv. Fisli Jézsefné 1919”°; IV.

Szabadsédg u. 37. T; corpus, Mdria; ,,Isten dicsGségére allittatta Jankovies Ferenczné

1919”; 1V; VS.

Vorosmarty u. 16. 1; corpus, Médria; ,,Isten dics6ségére és Amerikabol vald szerencsés

hazajovetel emlékére dllitatta Leirer Kdroly és csaladja 19207; 1V,
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89.

90.
91.

92.
93.
94.

95.
96.

97.

98.
99.
100.

101.

102.
103.

104.
106.

106.
107.

108.
109.
110.

111.

112,
113.
114.

115.
116.
117.

Ady E. és Vorésmarty M. u. sarok f; corpus, Maria; Isten dicséretére dllittattdk
Léazar Imre és neje Szita Mari 1885°’; 1L1/2; (1979-ben kifestették)

temeté T; corpus; ,,1914”; IV.

Zrinyi u. 117. t; corpus, Maria; , Isten dicséségére dllitattak Szél Kristéf és neje
Vasas Erzsébet gyermekei Szél Gébor és neje Lekics Maria 1905’; IV.

Zrinyi u. 139. {; corpus, Maria; romlott, ,,Isten dicsségére...Rumi Istvan...
Szabé Anna ... (1821%); IV.

Egregy kozség 1; corpus, Mdria; ,,Isten dicsbségére dllitatta Kozadakozdsbol Egregy
Kosség 19197 1V.

Egregy Arpéd-kori templom temetéje t; ,,Isten dicsGségére és az anyaszentegyhdz fel-
magasztaltatdséra dllitatta Fisli Janos és neje Dombi llona és gyermekeik 1919”; IV.

KARMACS

Temetd T; corpus, Médria; Gjitva 1872, 1929, 1940; (1812); L; ZJ.

Templom t; corpus, Maria; ,,Isten dicséségére allitottak 1868”; 111/2.

Hévizi orszagit, Bika malom utdn f; corpus, Jézsef, Maria Magdolna — fej nélkiil,
Maria hidnyzik; ,,Isten dics6ségére és a messze idegen foldben nyugvé felejthetetlen
és hén szeretett gyermeknek Parag Joézsef emlékére aki Przemisl védelmébenl915
mérez 21én orosz fogsdagba jutott és Katakurgdban Turkesztdnba 1916 jun 12 életé-
nek 26dik évében hdsi haldlt halt emléked oroké él!”” (192?); IV.

F6 u. t; romos — Madria, néalak; ,,Isten dicsGségére allittattdk Mikolds Jozsef és
neje Kdasa Anna és gyermekei Joézsef és llona” (1912); IV; W.

Fé6 tér §; oszlopon Gnadestuhl, egyik alak romlott, mésik hidnyzik; romlott felirat
,,Kliszdr? és neje Kovacs Magdolna, valamint gyermekei 1874”.

F6 tér §; Patrona Hung.; ,,Isten dicséségére és a Boldogsagos Sziiz tiszteletére allit-
totta Kovdcs B. Jozsefné sziil. Patri Anna és leanya Sarolta. Magyarorszdg Nagy-
asszonya konyorogj érettiink! 1935,

Tandcshaz el6tti parkban t; corpus, Méria; ,,Az Isten Dicséretére emeltette Kovics
Vendel és neje Kovacs Rozina 18747; 111/3; vaskerités.

F6 u. északi kijarat t; corpus, Méria Magdolna, Méria, Jinos ev.; ,,Isten dicséretére
éllitotta Parrag Janos és neje Téth Annae 1913; IV; KI.

Nemesbiiki szekérat t; corpus, Méria; ,,Németh Janosné? Kovics Katalin? és gyer-
mekei (romlott) 1909”; 1V; VS.

Vindornyafok ( filia)

Harangtorony t; corpus, Mdria; ,,Isten dicséretére allittatott 1911°°; IV; HE.
El6zbvel szemben T; corpus, Maéria; ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus és a Sziiz Méria
1825”; 1; ZJ. )

F6 u. §; P. Szt. Antal; ,,Isten dicsdségére és szent Antal tiszteletére Allitattak Dongé
Ferencz és neje Kiss Ilona” (191?);

Falu tulsé szélén t; corpus, Pal ev. Méria, Rozdlia; ,,Dicsérjétek az Urat mert jésdgos
az Ur 6rokké tart irgalmassdga és nemzedékrSl nemzedékre az O igazsdga; néhai
Végler Pél neje Vajda Rozédlia 19317; LV,

Temets t; corpus, Méria; ,,Isten dicséretére allitatta Lekics Mihdl és neje Mikoléds
Vera 1882"°; I1I/3.

Sirjel f; corpus, koponya; ,,E sir fédi Balogh Antal hamvait élt 44 évet Meghalt 1864
évben Béke poraira!”’; II; KM?.

Orsz.ut elagazas t; corpus, Méria; romlott; (191?); HE.

KESZTHELY I.

F6 tér §; Szenthdromsdg oszlopon, Sebestyén, Rékus, Fléridn; dllitotta Festetics
Pdl; ,,17707.

Kastélypark §; Immaculata; allitotta Festetics Pdl 1770.

Fenékpuszta §; Szt. Ilona; allitotta Festetics Lészlé 1825 (7), KM?®,

Temetd t; corpus, koponya, IHS; ,,Ex voto anno 1783 die 17 ianuarii Paulus Szalai
Hungarus Cserdé Kesztheliensis cum conjuge sua Magdalena Raigh Weszprimiensi
fieri curavit 1793”.

Sirjel t; corpus; Vastag Antal, Lippai Sarolta; (1837); II; KM.

Sirjel f; corpus, koponya; N. Szalay Mihdl; (183¢?); 1I; KM.

Sirjel t; corpus; Pusztai Jozsef; (186%); PMz.
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118.

121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.

135.
136.

137.
138.
139.

140.
141.
142,
143.

144,
145.

146.

147.
148.

Cserszegtomaj, Tomaji rész (filia)

Tomaji kdpolna ttja t; corpus, Méria, Istvan kir., egy hidny; romlott felirat: ,,hési
halélt halt Kaposi Istvdn emlékére Szita Anna 1917°; IV.

. U.ott T; corpus, Mdria, fénykép; romlott felirat: ,,hdsi haldlt halt Farkas Kélman

emlékére” (1917?); IV.

. U.ott 1; romlott corpus, Jézsef?, Maria, Magy. Erzsébet; ,,Isten dicsdségére és Szliz

Midridnak tiszteletére boldogult nejével k6z6s elhatdrozdsbédl emeltette Vastag Mihédly
1916”’; 1V.

U.ott t fa; corpus, Nap, Hold, bdrany; ,,1884".

Kaépolna t; corpus, Mettercia; ,,1810”; I; ZJ.

Képolna koriili temet§ T; corpus, Mdria; ,,Feltdmadunk, a temeté felszentelve 1954
(4talakitott sirjel, 187?); 11I/2.

Sfrjel t; corpus, Méria; romlott; (1892); IV.

Képolna mellett ffa; corpus farostlemezen; (1947).

Selyemhegy t; corpus-kereszttel egyiitt letdérve, Méria; (197?); IV.

Tomaiji iskola tutjén f; Piéta, Gyorgy, Jdnos ev., szt. sir; puha homokks, romlott;
,»Szita Gyula és neje Gumhert Anna?”; (1927); IV,

Iskola mellett }; corpus kereszttel a f6ldén, Méria; ,,1809”, 1; ZJ.

Sz6I6k kozott T; corpus, Mdria; ,,javittatta Bollin Ferencz 19027; (1811?); I; ZJ.
Tomaji major mellett t; led6lve, corpus, Mdria; (1811?); I; ZJ.

U.ott t; corpus, Mdria; romlott ,,Bokor Antal—Szita Amadlia 1920”’; IV.
Verébhegy, régi iskola §; Vendel; ,,Isten dicsGségére és a Szent Vendel tiszteletére
dllittatta Farkas Istvdn és neje Kaposi Méria 19177,

Evvel szemben t; corpus, Méria; ,,Allittatta Turpolyi Ferenczné sziil Lénéart Erzsébet
18717; 111/2. i

Kertvdros t; corpus, Janos ev., Alex. Katalin, Mdria; ,,Az Ur Jézus Krisztus tévissel
hoto megkorondztatdsdaért A vildghdborubol valé szerencsés hazatérésem és hitve-
sem nagy betegségbdl vald felgydgyuldsinak kegyeletébsl Allittatta F5lf6ldi Istvan
és neje Szita Katalin; 19207 — IV.

Orsz.it. Cs. Tomaj— Rezi t; corpus-Grél tipus, Méria; ,,Farkas Jozsef és neje Szeles
Magdolna 1901”; IV; TA.

Zalaszént6i tton — Cs. Tomaj alsé buszmegdllénél t; corpus, Jézsef, Méria, M. Mag-
dolna; ,,Horvith Jézsef és neje”, romlott; ,,1918”° IV; az els6 felvétel, 19756 ota
teljesen romossa valt.

A szdntéi orsz.uttal parhuzamos félduton t; corpus, Méria; sériilt; romlott felirat
»Zerényi Joézsef”; (1911?); IV.

Eléz6 1ton, a kozség el6tt T; corpus, Madria; ,,Kaposi Ferencz és neje Varga Anna
1917”; IV.

Keszthely — Fenékpuszta orsz.ut t; corpus, Mdria; ,,Haldsz Czéhbeliek Tsindltattuk
1810°’; I; ZJ; ,,Tanyakereszt”.

KESZTHELY 1I1.

Karmelita templom t; corpus, Maria; a Ddvid csaldd sirkeresztje volt; (187?); III/1.
Ady E. u. sarok §; Flérian; ,,1772".

Bédstya u. sarok f; corpus, Méria; ,,B.Gy.P.A. 1874”; I1LI/3. szép vaskerités.
Csokaké patak t; corpus, Maria; ,,Jézus Krisztus dicséretére emeltette Mihdldi
Ferenc és neje Pontos Julianna 1872”’; II.

Cserszegtomayj, Cserszegi rész (filia)

Sallai I. u. sarok ¥; corpus; ,,Szeles Janos 1910”; 1974-ben ledéntdtték, rom. IV.
Cserszegi major t; corpus, Istvén kir., Méria, Magy. Erzsébet; ,,Isten dicsségére és
messze idegen foldben nyugvé felejthetetlen hén szeretett fiunk Mészéros Kovices
Istvan emlékére” (1927); IV.

Sallai u. folytatdsa t; corpus, Maria, M. Magdolna, Jénos ev.; ,,Isten dicsdségére és
Szita Jozsef emlékére, aki a vildghdboriban Vladimirban 1918 ban 24 éves kordban
szeretett hazdjdért hosi halalt halt. Emelték 6zv. Giber Jézsefné és v6je Szita Ferencz
Szita Terézia és férje Andor Kéroly 1926”; IV.

El6z6vel szemben 1; hdrom alakos keresztnek csak az alapja; romlott felirati mezd;
(1927); IV.

Kozség kozpont t; corpus, Méria; ,,Isten dicsdségére dllittatott 1849, hjitva Molnar
Jézsef 18997; I; ZJ.
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149
150

151
152

163.

. El6z6vel szemben §; Vendel; ,,Molndr Ferenc 1882”.

. U.ott }; corpus, Mdria; ,,Giber Istvan és Bollan Teréz a vildghdbortuban elesett fiuk
Istvan emlékére” (1927?); IV. }

. Cziberei kat t; corpus, Msria a f6ldon; ,,Giber Janos—Balldny Eva’’; 1I1/1.

. Rezi orsz.utrél a képolndhoz vezets uton t; corpus, Maria; felirat elpusztult (187%);
II1/4.

Ké,é)olnéhoz kozel u.ott 1; corpus, Jénos ev., Vendel, Méria; Horvath csaldd (1915);

IVv.

164. Kdpolna t; corpus, Méria; ., Allfttatott Cserszeg kozség; 1869”’; 111/1.
1565. Temet6 t; corpus, Méria; ,,Tafota Viktor 6rokései, Izer Mihdly —Horvédth Anna

156

19207; IV.
. Régi kdpolna t; corpus, Maria; ,,1929”, IV.

157. Csékaksi dton T; Piéta, Fléridn, Vendel, angyalok, szt. sir; ,,Horvath csalad’’;

168

(191 2); IV.
. Koponédr t; corpus, Méria; ,,Horvdth Anna 1886°°; 11I/4.

1569. Fels6 at t; corpus, Méria; javitva 1891 (181?); ZJ. L.

NEMESBUK

160. templom ¥; corpus, Méria; javitva 1896 (184 7%); 1I; KM?

161

. kbzpont eldgazas t; corpus, M. Magdolna, Mdria, Janos ev.; ,,Tikk csaldd, jav. 1938”,
,19177; IV,

162. Eszaki kivezets ut T; corpus, Mdria; ,,Kdsa Gyorgy és Tombor Méria emlékére, jav.

163

1897, 1862”; III/1.
. Temet6 T; corpus, Méria; romlott (1847); II; KM?.

164. Sz6l6hegy t; fémcorpus; ,,a vildghdboru emlékére Kiss csaldad” (1927¢); IV.
165. Széléhegy §; Patrona Hung.; ,,Magyarok Nagyasszonya, béke kirdlynéja kényo6rogj

érettiink. Sziics Jozsef—Plotar Katalin 19447,

166. Sz6l6hegy §; Antal; ,,Paduai Szent Antal tiszteletére — Tikk Mihdly — Bognér Mdria

19447,

167. Szeszfézde el6tt T; harom mellékalak, de a corpus és az alakok hiényoznak; ,,Csepeli

Ferenc 19147, TV,

168. El6z6 utan a magas parton T.; corpus, Méria; ,,Kunn Péter 1873”; 111/2.

169

. Kustan dil6 t; corpus, Maria; ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus. Pakozdi Ferenc—
Vajda Katalin 1944”’; 1V; TG.

170. Kustan-diilé §; Patrona Hung.; ,,jav. Pakozdi Gergely’ (191 7).

171

. Kustdn-diilé fa T; pusztuléban.
Zalakdveskit ( filia)

172. Falu bejaratdandl f; fém corpus, M. Magdolna, Maria; ,,Isten dicsdségére Allittatta

173.

Kboveskut kozség és a jo6 szivi adakozdk 1907; IV.
temet$ fa §; badog corpus.

REZI

174. Mesterhdz el6tt §; Florian; ,,Ujitv& 1869, 1975 (1817%); ZJ.

175
176
177
178
179

. TemetSbejarat b. o. T; corpus, Méria; romlott; ,,1873”"; 111/3.

. TemetSbejérat j. o. T; corpus, Mdria; romlott; (1877); 111/2.

. Sirjel t; corpus, Mdria; romlott (1917); 1V.

. Sirjel 1; corpus, M. Magdolna, Maria, hidny; romlott; (188?); 111/4.
. Sirjel t; corpus, Méria; ,,Endrédy Jozsef”” (184 ?); 11; KM.

180. Templomkert §; Ilona; ,,Rezi kozség 1892”;

181

. Fé tér t; corpus, Mdria, Vendel dombormi; ,,ujitva 1869, 1919, 1813”; I; ZJ. vas-
kerités

182. Vér felé T; corpus, Jdnos ev., Rozalia? M. Magdolna?; (189 ?); IV; HS.
183. Deak F. u. sarok §; Szenthudromsédg oszlopon; Terézia, Mdria, Jdnos ev.?, ,,Andor

Janos— ... Terézia” (191°?); HE.

184. Evvel szemben §; Vendel; ,,Isten dicséségére és szent Vendel tiszteletére az egész

vilag barmainak megtartdsaért Allitottak Bodis Jénos és neje Soponyai Terézia
valamint segédkezett Andor Jdénos és neje 1906”’;

185. Dedk F. u. t; corpus, Mdria hidnyzik; romlott, térétt; (1912); IV.
186. Déli kijarat T; Pieta, Janos ev., Jozsef, szt. sir, katondk fej nélkiil; ,,Isten dicsségére

allittattak Denes Jdanos és neje Szi Rozédlia— és Fiunk eltiint a harctéren 1916,
,»,1924”7; IV.
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187,
188.
189,
190.

191.
192,

193.
194,
195.

196,
197.

198.
199.

200.
201.
202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.

209,
210.
211.
212.

213.

214.

215.
216.

217.
218.

219.

220.
221,
222.
223.
224.

225.
226.

Sz616hegy felé T; corpus, Méria; ,,Aldozunk az Urnak az elnyert jokért. Lantos Mihdly
és neje Cserte Orzse 18717; I11/3. vaskerités.

Szt. Donét képolna 1; corpus, tégas férfi; Gjitva 1896 és 1913 (1817?); I; ZJ. barokk
kékerités.

Battydnhdt t; corpus, Mdria, két alak hidnyzik; . . . Mdria tiszteletére, Héder Ferencz
ozvegye Czinderi Zséfia 1907”’; I1L/4.

kiiltelek 7. fa f; badog corpus; nagyon romlott.

SARMELLEK

Templom elétt §; oszlopon Szenthdromsdg, Immaculata, Sebestyén, Fléridn, Vendel;
felirat nines; (197 7?). .
Templom el6tt §; Patrona Hungariae; ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Udvozlégy
Méria . . .; Sdrmellék kbzség keresztény hivei 1921”.

Doézsa Gy. 18. ; corpus, Mdria; ,, ... Laszlo . .. Rebeka” (19%2); IV.

Dézsa Gy. 28. 1; corpus, Mdria; (1847?); I1; KM.

Dézsa Gy. 118. §; Vendel; ,,Szent Vendel kinyorogj minden felebardatim és barmaim
megtartdsaért ! Németh Jénos 1920,

Dézsa Gy. 204. t; corpus, Anna?, Maria, Jozsef; ,,Matyi-Krédnicz csaldd 19277; IV,
Dézsa Gy. 208. T; corpus, Méria; ,,Allitja Matyi Gyorgy és neje Fehér Orzse 1855”;
11; 1977 renov., festve.

temetd T; corpus, Maria; ,,Antal Rozdlia— Kis Antal Jdnos™ (1977?); IV.

Sirjel T; Piéta, P4dl, Palerm. Rézélia, szt. sir; ,,Matyi csaldd, hdbordban elesetteknek
1936”; IV.

Sirjel T; corpus, Istvan kir. Méria, Palerm. Rozdlia; ,,Takdes Istvan 1883”’; I11/3.
Sirjel t; corpus, Jézsef, Méria, Rozalia; Tombor csalédd; ,,1907; IV.

Dézsa Gy. u. 95. 1; corpus; ,,Sziiléi szeretetnek hélds dldozata 1893”; II.
Alsépshoki faluvég ; corpus, Méria; Simon Rozdlia; ,,18937; 1V.

Egerszegi faluvég t; a kereszt és corpus uj, Maria; ,,Fil 2, 10—117; (1871); III/2.
U.ott t; kercszt és corpus 1ij, Méria hidnyzik; jav. 1969; (191°%); IV.

VARVOLGY

Busz megdll t; corpus, Mdria; felirat romlott (1877); 111/2.

Arok u. sarok T; corpus, Méria; felirat romlott (1837?); IL.

Templommal szemben §; oszlopon Szenthdromsdg, Antal, Domonkos; ,,Varga Roéza
hagyatékabsl Kovacs Gyorgy 19117,

Templom t; corpus, Mdria; ,,Kovédes D. Andor —Kozma Terézia 1852; II.
Kossuth u. 123 §; Nep. Janos; fenntartja Szi Lészlé Janos; (187 1).

Temeté u. sarok §; Mihdly, festett; ,,Kaloesai Anna 1901,

Kossuth u. 140 ? §; corpus, Jozsef, Maria, Borbdla; ,,Jo6 Jozsef —T6th Borbdla 190175
II1/4.; K1,

Kossuth u. 171 t; corpus, alex. Katalin; (184 ?); II.

Kossuth 103. 5; Vendel; és prigai Jézus; ,,T6th Ferenc hagyatékabdl” romlott felirat
(1977).

Eszaki kijarat t; corpus, Mdria’ , Mar keresztje!” (184?); 1I; KM ?.

Eszaki kijdrat §; Patrona Hungariae; ,,Mdria Magyarorszég Nagyasszonya konyo-
rog] hazankért 1948,

Birészél t; corpus; ,,hési halélt halt Degovics Ferenc emlékére anyja 1943”; IV.
Pusztamez6i nadas t; corpus, Mdria; ,,Isten dicséretére dllittatta Pintér Anna férje
Kulesar Jézsefnek e helyen 1896 augusztus 30én tértént meggyilkoldsdnak emlékére;
1896”; 1V; HS.

Pusztamezs-hegy t; corpus, M. Magdolna, Méria, Jdzsef; Cserép csalad, romlott;
,,1909”, TI1/4.

Kovestets-dilé 1; rom, fej nélkiili alakok a f61dén, Borbdla?; ,,19157; 111/4.

Babos ut 1 fa; badog corpus; ,,Ne karomkodj 1942”.

Fels6zsidi temetd t; corpus, Jézsef; ,,Sz. Lukdes Andor Jézsefné 1892”; IV,

Sirjel f; corpus, Jozsef, Méria, Rozélia?; ,,8zi Lukdes Jézsef” (1897); IV,
TemetSkdpolna el6tt §; Szenthdromsdg oszlopon, Maria, Borbala; ,,Végh Borbéla
hagyatékabdl 1877,

Régi temetd 1 fa; ,,Kalocsai Rozdlia 1892,

Uj temetd t; corpus, Maria, M. Magdolna, Jénos ev.; ,,Szdanti Jdnos— Bolla Etelka
1909”; 1V; HS?. ’
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227. Als6zsidi temetd régi f; corpus, Maria; ,,Czimondor Gyoérgyné és Mihaly 1875";

111/2.

228. ﬁjabb temetd T; corpus, Maria; ,,Buruczki Jézsef —Kozma Borbdla 1906”; IV.
229. Sirjel 1; Piéta; ,,Buruczki Jézsefné’ (1917); IV.
230. Varvolgy — Keszthely orsz.at 1; corpus, Maria, Jézsef; ,,1876 jan? itt meghalt Cse-

231.

pely Jozsef ... allitatta Jobé Rozdlia ...??”, Gn. Fagyoskereszt; ,,18777; I1I/27.
Vallus felé kijaratnil 1; corpus, Méria, Méria és Jézus szivvel; ,,Jézus és Maria fogad-
jatok szent szivetekbe — Torma Antal—Joézsef és Trombitds Madria 1920”’; IV,

232. Zségori Ut T; corpus, Méria; az id6jardstdl megviselt keresztet 1978-ban javitottak és

kifestették; ,,Herman Gyorgy—Kozma Rozalia 1903”; IV.

233. Csaliti-d(ilé T fa; a badog corpust Orr Lajos festette; ,,1933”.
234. Csaliti-d{ilé ¥; corpus, Maria; felirat? (1837?); II; KM.

235. Csaliti-diil6 utja t fa; badog corpust, Kovdes Vince festette; (195?).
236. Sz616hegy buszmegéllé 1 fa; corpus nincs.

Villus (filia)

237. Bejarati ut 1; corpus, Méria sériilt; ,,Streifer Mdrton 1908”; IV; KI.

238. Templom *; corpus, Madria; ,,6. Vipler Jézsefné 1882”; III/4.

239. ¥6 u. 1 fa; ,,Streifer Jozsefné 1871”.

240. Temetd t; corpus, néalak, Mdria, Jézsef; ,,Streifer Jézsef—Szencz Erzsébet 1895”;

241.

IV; HS.
Sirjel t; corpus, Mdria;; ,,Jobbagy Jénos (1912); IV.

ZALASZANTO

242. Déli bejdrat T; kereszt és corpus uj, Msria; ,,Adorjan Jézsef, Hor. Fer. 1866; I1I/1.
243. F6 u. §; Antal; ,, Pdduai Szt. Antal kényordg] érettiink kik hozzdéd meneksziink! —

Amerikdban elhalt Német Mdté emlékére dllittatta neje Balint Maria és gyermekei
Teréz, Maté Erzsébet 19227,

244. Evvel szemben §; Szenthdromsdg oszlopon, Jénos ev., Maria, Jézsef; ,,A Szent

Héromsag egy Isten tiszteletére allittatta 6. Czibor Gyodrgyné és csaladja 1922,

245. Patika el6tt f; corpus, Mdria; javittatta Kormendi csaldd 1899; ,,18107; I; ZJ.

246
247

. Templom mellett 1; Piéta, Janos ev ?, Jozsef, szt. sir; ,,amerikai magyarok 1910”’; IV.
. Templom apsisa moégétt §; Nep. Jénos, 1970-ben ledontotték, torzé a plébdnidn;
(1797).

248. Templom mellett 1; corpus, Méria; ,,8zé4nt6i helység tsindltatta 1835”; 1I; KM;

barokk kékerités.

249. Kdapolna mellett 1; corpus-Gral, Janos ev., Mdria, Vendel; ,,Farkas Vendel és neje

251

Német Borbédla hagyatékdbol fiuk Farkas Kédroly és neje Nagy Maria 1889”; I11/2;
. Bazsi felé §; Vendel; ,,a szantéi tarsulat és a kdzségi koznép 1906,

252. Foldat Vérvolgy felé t; corpus, Méria; ,,Mauz Pdl és neje...Rézi” (191?); IV.

253

. Faképi at T fa; bddog corpus, 1977-ben vihar kidontotte.

254. Ut a Donat kdpolndhoz t; corpus, alex. Katalin, Mdria, szerzetes?; ,,Torma Julianna

hagyvatékdabdl Séos Lajos és neje Bodor Terézia 1893”°; IV; HS?.

255 Donat kdpolna t; corpus, Méria, torzé és hidny; ,,Adorjan Andor—Mauz Anna a vi-

256.

ldghdboru emlékére” romlott szdveg; (1922). IV.
Koviécsi szbl6hegyen T; corpus, Mdria; ,,A hdborubdl valé visszatérés emlékére Fitos
Péter —Hegediis Katalin 1921”; IV.

257. Kovicsi szélohegyen t; corpus, alex. Katalin, Jézsef, Maria; Koérmendy csalad

,,19177; Pentz; IV.

2568. Kovdcesi sz6l6hegyen t; corpus, Mdria sériiltek; ,,a vildghdborubdl valé hazatérés

259

emlékére’’ romlott széveg, (1921); LV.

Vindornyalak ( filia)
. templom t; ,,Hertelendy Lajos 1942”; IV; KI.

260. Bejarati at t; corpus, Mdria; ,,H. C. — renov. Szekér Jdnos 1928, | 1868”’; III/2

261

. F6 u. f; corpus, Maria; ,,Filop Fani 1901”’; IV. vaskerités.

262. Sirjel ; corpus, Méria; romlott; 11L/4.
263. Derékhegy buszmegédllé. T fa; cserélve 1980.
264. Eszaki kijarat t; corpus, Maria; romlott; (1911); IV.
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362.

363.

364.

265.

266.

267.
268.

269.
270.
271.
272.

273.

274.

275.
276.
2717.
278.

279.
280.

281.
282.

283.
284.

Felsbpahok (potlés)

A templom mellett 1; Piéta, Pal, Katalin, szt. sir; ,,Isten dicsdségére és a vildghdbo-
ruban elesett fia Vajda Lajos emlékére allitottdk gysszold sziilei Vajda Pil és neje
Protar Katalin gydszol6 ézvegye Patri Erzsébet 19207°; IV,

Vdrvilgy (pétlés)

Kossuth u. 93 t; corpus, Anna?, Maria, Jézsef; ,Isten digsbségére dllitotta Gzv.
Kulesdr Jozsefné sziil. Pintér Anna 1896”"; ILI/4; HS.

Zalakdszvényes— Alsopdhok filidja (potlas)

¥é u. T; corpus; ,,1873; 111/2.
II. A kornyez6 helységek keresztjei
Alsidirgicse
Templom %; kereszt, corpus sériilt, Méria hidnyzik; ,,Keller Jozsef és Vas Anna 1855”’;

II1/4.

Badacsony-hegy koriil

Lébdi, templom t; corpus, Méria; ,,ATVAN BOTSASDMEG NEKIK SZ LUKACS
23 34 18697; ,jav. Séos Ferencz”; I1I/1. ,

Tomaj, Rémai ut t; corpus, Maria; (18417); 1L

Toma), templom ¥; corpus, Madria; ,,1835"; II.
Balatonederics
Déli bejarat §; Szenthdromsédg oszlopon; ,,Kalmdn Mdrk”; KI.

Templom el6tt j.-rél t; Piéta, Jbzsef, kdnyvet tarté né?; ,,Isten dicsGségére és a
fédjdalmas Sziiz Méria tiszteletére, a Vildaghabord emlékére — Szente Gébor és Tercs
Klara’ (1927); IV,

U.ott b.-rdl ¥; corpus, Kldra, Pdl, Mdria; ,,a Vildghdbort emlékére — Szente Gébor
és Tercs Klara (1921); 1V.

Templommal szemben f; Szentharomsag oszlopon; (19?1).
Balatonkeresztur
Templom el6tt T; Piéta, Jozsef, Janos ev., szt. sir; ,,Oh mindnyédjan kik dtmentek az

uton figyelmezzetek és lassatok ha van-e fajdalom, mint az én fajdalmam. Jéz. sir
I. 21. Bors Jénos és neje Moéricz Magdolna 1908”7, IV. A haboru alatt megsériilt
keresztet a 70-es évek végén helyreallitottdk.

Templomkert §; Nep. Sz. Jdnos; (1827).
Bazsi
templom f; corpus, Maria; ,,Lenner Ferenc és Kaszner? Katalin 1880; IV; PM?.

Fé u. t; corpus, Mdria, Vendel domborm; (181?); ZJ; L.

F;luban uteldgazds t; corpus, Jozsef, Mdria, Katalin; ,,Merics Katalin 1885’’; IV.
PM:.

Déli bejarat f, romos; corpus, Médria, két mellékalak fej nélkiili szobra a foldén,

Jézsef?, Janos ev.?; ,,Haldsz Istvdan és Felker Matild 1909”; IV; KI.

Temeté t; corpus, Méria; (1867?); I1I/2.

Sirjel {; corpus, Mdria, Jézsef, egy alak hidnyzik, a kereszt szarai letortek; ,,Sra-
mely Kérolyné? 1910”; 1V; KI.

Eszaki kijarat f; corpus, egy alak fej nélkiil, egy hidnyzik, Mdria; ,,Baronyai Jénos?
1912”; IV; KO.

Oreghegyre vezetd Ut T; corpus sérilt, Mdria; ,,Dicsértessék Jézus neve V. .J G M
1812”%; I; ZJ. barokk kékerités.

Sz6l6hegyi kdpolna dtjan 1; corpus, Mdria; (1877?); II1/2.

Szélohegy t; corpus; ,,Jézus él Jézus gybzedelmeskedik Jézus uralkodik — Lenner
Andrds—Hajdu Vilma??? elhalt fiaik Istvdn Jené emlékére 1926”°; IV; KI1.
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Bucsuszentldszlo
2856. Temet6 t; corpus, Mdria, koponya; ,,1803’"; I; ZJ. barokk kékerités.

Csabrendek
286. Temetd 1; corpus; (18?7); II.
287. Templom *; corpus, Mdria; (1867); IIL/2.
288. Déli kijarat t; corpus sérilt, Méria; (18?1); II. Barokk kékerités.

Csatdr

289. Templom *; corpus, Méria, Fléridn, Vendel dombormi; (181¢); I; ZJ.
290. Templom mellett §; Nep. Jénos; (1727).

Didskdl
291. F6 u. t; corpus, Maria; ,,8zdnti Jénos 1880"’; IV; PM.
292, Templom +t; corpus; ,,Peszleg Pdl—Fehér Agnes 1875”; Hild (Zalaegerszeg)
293. Templom feljaré t fa.
294. Templom el6tt §; Rékus; ,,N. Pélfi Jozsef tsindltatta Sz. Andréds hénak 19. 1800”; ZJ.
295. U.ott §; Szenthdromség oszlopon, Rozélia, ,,Bor. Kdroly ? 1921°’;
296. Eszaki bejarat t; corpus, Mdria; (1881); I11/4.

Diszel
297. Temet$ t; corpus, Maria; ,,Horvdth Rafael 1913"; IV.

Esztergalyhorvdti

298. Templom ft; corpus, Floridn, Mdria, Vendel; (1831); 1I; KM.
299. F§ utca t; corpus, Mdria; ,,Magyar Gyorgy —Takdes Katalin 1892°; I11/4.

Gyepitkajan
300. Templom t; corpus, Maria; (1867); 1L1/3.
301, Eszaki kijdrat t; corpus, Imre, Mdria, hidnyzik; ,,1910”; 1V. Pentz (Siimeg)
302. TemetS t; corpus, Maria; (186°?); I11/2. ‘

Gyulakeszi
303. Templom ¥; corpus, Maria; ,,E jelben gy&zol 1863"°; II.
304. Ka4ll fel6li bejdarat T fa; badog corpus.
306. Donat kdpolna T; corpus, Méria; (1912); IV.

Hegymagas
306. Szt. Gyorgy hegy fel6li bejdrat 1; corpus, Méria — a kereszt a corpusszal G4j; (18117);
ZJ. 1.

307. F6kat mellett t; corpus, Méria; romlott; (187%); III/1.

Lesencefalu

308. Varvolgyi orsz.at t; corpus, Méria; ,,Az Isten dicséretére Domotér Jénos 1836°°%;
I1; KM. B

309. U.ott T; Piéta, Joézsef, Anna ?; szt. sir ,,Acs Jézsef— Besze Anna 1906°°; IV,

310. Busz megsllé f; corpus, Mdria; IV.

311. Templom ¥; corpus, Maria; I1LI/2.

312. Templom mogott §; Szenthdromsdg oszlopon, Pdl, Maria, Jozsef; ,,Osvdd Gergely-
né 1906”.

313. Eszaki kijdrat t; corpus, Méria; ,,Hegyi Lukécs —Jakéces Ilona 1907"; IV,

314. Szt. Donat kdpolna 1; corpus, Méria; I11/4; (1882?).

315. Bejdrat a 84 1trdl 1, fa; fém corpus.

Lesenceistvand

316. Templom 7; corpus, Maria sériilt; ,,1818”; 1; ZJ.
317. Templomkert t; Immaculata; (191 7).
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318.
319.
320.
321.

322.
323.

324.
325.

326.

327.

328.
329,

330.
331.

332.

333.
334.
335.

336.

337.

338.

339.
340.
341.

342.

343.
344.
345.

346.
347.
348.

349,
3560.

Eszaki bejdrat §; Szenthdromsdg, Médria, Jozsef; (191?).

Orsz.at L. Tomaj felé +; corpus, Msria; javitott; (1881?); II1/3.
Orsz.Gt L.tomaj felé {; corpus, Maria; (188?); III/3.

Istvdndi kdpolna felé 1; Andor Gyérgy—Hafner Anna; ,,1921°’; IV,

Lesencetomaj

Régi templom ¥; corpus, Mdria; ,,Molnar Borbala, 1874°’; II1/2.

Ujabb templom t; corpus, Maria; ,,K6tél Mihal— Barka Teréz, 1905”; 1V; KO.
Dul6 at 1; uj kereszt a régi alapon, Maria; barokk kékerités; (1817?); ZJ; 1.

Istvéndi eldzagds t; corpus, Mdria; magyar chronostichon nagybetukkel ,,krilstus
kInszenVeDésének tIszteLetére Marton Iosef és pap kataLln hazos par altatos koLt-
ségére déLLItatott fel. 1812”; I; ZJ.

Magyarpoldny

Templomdomb ; corpus, M. Magdolna, Maria, Jozsef; ,,Dieses Kreuz wurde zur
Ehre des Erlosers von Polanyer Glaubigen die sich in Amerika befinden gewidmet
in jahre 1901; Ruisch Janos Katherina Ruisch und Familie Vagner Peter Vagner
Maria mit; II1/4; PM.

Monostorapdti
Régi temetSben sirjel ; corpus, Médria, koponya; F. T. Simon; (185?); II; KM.
Nemesvita

Becehegy f; corpus, Maria; ,,Bicsérdi Ferenc—Téth Gdspdr; miiks, ,,19437; IV; TG.
Plébania el6tt t; corpus, Mdria; (1852?); II; vaskerités

Bejarati 4t t; corpus, Méria; (185?), 1I; KM.

Sirjel t; corpus, Médria; ,,I\ovacs Juhanna, 1886°’; IV.

Sirjel t; corpus, Madria; (1887); IV.

Temetd 1; corpus, Mdria; (1857?); II.

Sirjel t; corpus, Méria; (188%); III/4.

Toreki major t; corpus, Maria; (1817?); I; ZJ. (A keresztet a corpusszal vihar letorte
1980-ban, javitva rosszul)

Becehegy kapolna t; corpus, Szenthdromsdg domborm, erésen sériilt; (1817?); 1; ZJ.

Nova
Templom T; corpus, Maria; ,,Nova és kornydke djtatos keresztény hivei 1922”; IV,

Raposka
Szt. Gyorgy hegy felé t; corpus, Mdria; ,,1871"; I1I/2.
Siimeg

Plébédnia templom el6tt §; Immaculata; ,,Domjén Paulina hagyatékabol 1909,
Plébédnia templom mellett §, Szenthdromsdg Gnadenstuhl, oszlopon; (1771%).
Plébdania templom mellett §; Nep. Jédnos; (1877).

Temetd, régi kalvaria t; corpus, Madria; (188?); II1/4.

Szentbékalla

Templom t; corpus, Méria; ,,1826”; I; ZJ.

Templomkert §; Szentharomsdg oszlopon, Jozsef, Madria, Janos ev.; (1881).
Nyugati bejarat t; corpus; (7).

Szentpéterir

Iskolaudvar §; Szenthdromsdg, Mdria, angyal, hidny; ,,1909”; HI.

F§ tér T; corpus, Maria; (1887); ITI/4. PM.

F§ ut f; corpus, Méria, Rozdlia, Jézsef; ,, ... Jozsef— ... Rozdlia 1912”"; IV; HI,
Szigliget

Templom t; corpus, Maria; ,,lhdsz Gyorgy —Szabd Rozdlia 1880 1V; vaskerités.
Szél6hegy kdpolna T; corpus, Mdria; (1927?); IV,
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Tapolca

351. Templomkert. T; corpus, M. Magdolna, 2 alak hidny; (18??); 1I; barokk kékerités.
352. Templomkert §; Szenthdromsdg, Rékus, Fléridn, egy hidny; (1717).

353. Plébdnia mellett §; Nep. Jénos; (1817?); ZJ?.

364. Diszel felé t; corpus, Méria, koponya; ,,1801°’; I; barokk kékerités; ZJ.

356. Foldut a Mogyorés hegyre t; corpus, Maria; (1817); 1; ZJ.

356. Kapolna alatt 1; corpus, Maria, koponya; (1817?); I; ZJ.

Vindornyaszéllds
357. Templom t; corpus, Maria két néalak; ,,Suislecz Gyorgy és Téth Anna 1887”; 111/4; P
PM

358. Esz'aki kijdrat t; corpus, Méria; (1827); I; ZJ.
359. Temetd 1; corpus, Maria; ,,Ezen szent keresztet Apollonia lednydnak emlékére meg-
ujittatta orok alapitvénnyal ellatta 6zv. Tatdr Jozsefné 1909°° (1827); I; ZJ.

Vors

360. Templom mogott T; corpus, Maria; ,,Krisztus Urunk kinszenvedésének emlékezetére
— kijavitatta ifj. Simon Jézsef Amerikdbél 1912 és Jend 1936, ,,1855”; 1I; KM.

361. Templom el6tt §; Szenthdromsdg, Marton, Domonkos, Vendel; ,,Czirdky Joézsef—
Szabd Janos Lérinez, Szabd Kelemen, Tajner Jénos 1906, (Ezek is amerikds magya-
rok.)

*

A kéfaragd mester nevével jelzett keresztek:

Hernicz Istvan: 104, 110.

Halasz Istvan: 14, 348.

Horth Sdndor: 182, 218, 254, 363.

Kutasi Imre: 102, 212, 278, 280, 284.

Kertész Jozsef: 36.

Polatsek Maté: 5, 8, 25, 26, 27, 117, 275, 291, 326, 347, 357.
Tanos Gyula: 135.

Tant6é Gusztav: 46, 169, 328.

Virdg Séndor: 24, 103.

Welk Kaéroly: 98.

Amerikas keresztek:

Balatonszentgyorgy: 42.
Héviz: 88.

Zalaszanté: 243, 246.
Magyarpolany: 326.
Vors: 300, 361.

,,Piéta’ keresziek:

A tipus: 129.
B tipus: 66, 186, 246.
C tipus: 127, 157, 199, 270, 309, 362.

IRODALOM

BERNATH Jozsef

1910 A keszthelyi Ipartestiilet 25 éves fenndlldsa és mikodése. 1885—1910. Keszthely
BureyAN Miklés:

1970 A firedi szinhdz oszlopairél. Magyar Nemzet VI. 3.
Dorxyay Béla—ViayAzé Jénos

1934 Balaton és kirnyéke részletes kalauza. Budapest
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DorNyay Béla
1942. A keszthelyi jurdtusok kékeresztje, 1813-bol. Balatoni Muzeum Fuzetek,
Keszthely
DuxnszT Ferenc
1896 Emilékkonyv « restauralt keszthelyi r. k. templom felszentelése alkalmdbdl.
Keszthely
EoTvos Karoly
1905 Utazds a Balaton kioril. Budapest
Er1 Istvdn és masok
1975 A magyarorszdgi céhes kézmiiipar forrisanyagdnak katasztere. I—I1. Budapest
Eszes Laszlo
1977 Keszthely mezdvdros céhes ipara 1635 —1872. A Veszprémi Akadémiai Bizott-
sag palydzatdan jutalmazott munka. (Kézirat.)
FERETE Jédnos
1980 A kiskunfélegyhdzi vitmenti keresztek. In: A Kiskunsdg népmiivészete. Szerk.
KorkEs Zsuzsanna— PETER Lészlé. Szeged, 1980.
KoprrANY Tibor—PEczeLYy Piroska—SAGr Kéroly
1962 Keszthely. Budapest
NEMETE Ferenc |
1976 Szdzharminc éves hid a Zaldn. Elet és Tudoméany Kalendédriuma 1976. évre.
RETHELYI Jend
1979 Utszéli keresztjeink érdekében. Vigilia 44. 5. szam. 323 —324.
VAIKAI-WAGENHUBER Aurél
1938 A paraszt szélomiivelés és bortermelés Veszprém megye déli részein. Néprajzi
Ertesitd 172—201.
VaJrAI Aurél
1964 Cserszegtomaj helynevei. Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei. 303 —328,

Jend Réthelyi

WEGKREUZE IN DER UMGEBUNG VON KESZTHELY
(Auszug)

Der Verfasser hat in den Gemeinden des Kirchenbezirks von Keszthely insgesamt
364 Wegkreuze, sogenannte Kirchen- oder Kapellenkreuze, sowie bei Friedhofen aufge-
stellte Kreuze und religidse Statuen registriert. Zuerst untersucht er die Beweggriinde des
Aufstellens dieser Kreuze, wobei er die von Korporationen und von Einzelpersonen oder
Familien aufgesteliten Kreuze unterscheidet. Bei den individuellen Geliibden macht er
einen Unterschied zwischen als Sithneopfer oder am Schauplatz einer Tragédie, zur Feier
einer gliicklichen Heimkehr aus einem Krieg oder aus der amerikanischen Emigration,
beziehungsweise zum Andenken an in der Ferne Verstorbene aufgestellten Kreuzen.

Im folgenden teilt er die erhaltenen Kreuze formell in Gruppen. Aus dem Texte
mit fritheren Steinmetzmeistern geschlossener Vertriige erhellt, dal es sich um in der
ganzen Umgegend bekannte Typen handelt. Die Kreuze wurden von Steinmetzen in
Keszthely angefertigt. Nach Keszthely kamen diese gut ausgebildeten Steinmetzen im
18. Jahrhundert, um an der Bautétigkeit der gridflichen, beziehungsweise fiirstlichen
Familie Festetics teilzunehmen. Die Tétigkeit der Nachkommen kann der Verfasser auch
an der Hand von Zunftakten und erhalten gebliebenen Geschiiftsbiichern verfolgen und
einen Teil der erhalten gebliebenen Andenken bestimmten Meistern zuschreiben.
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Fekete Jdnos
Kiskunfélegyhazi atmenti keresztek

Az Gtmenti keresztek olyan szilard és dllandé jelek, amelyek a tdj, a teriilet embe-
rének tajékozoddsi eszkozei, noha eredetileg els6sorban kegyeleti és vallasos széndék hozta
1étre 6ket. Az titmenti keresztek tobbnyire jol lathaté helyen (Gt mellett, utak keresztezs-
désében, hatdardombon stb.) dllva erételjes, egyszerii formdikkal harmonikusan illeszked-
nek a tdjba, a térben eligazitanak. Esetleg emlékeztetnek régi eseményre, vagy éppen
egyéni fogadalom jelképeként hivé embereket, dolguk utdn sietéket intenek jambor életre
vagy csak futé ahitatra.

Sok esetben az utmenti bozdt a tdrsadalmi feledés jeleként drizte meg szémunkra
a valldsos népéletnek ezeket a faba, kébe faragott vagy vasbol kovécsolt plasztikus emlé-
keit. E valldsos jelképek az emberi kegyelet mellett jé térbeli elhelyezésiiknek koszonhetik
viszonylag sértetlen fennmaraddsukat a mezégazdasdg szocialista dtszervezésének diil6ket,
hatarutakat dtrendezd, természetatalakité forradalmi tevékenységében. Az emlékmeg-
6rzés szandékdval parosuld politikai tapintatot tapasztalhatjuk a kiskunfélegyhazi dina-
mikus vérosrendezésben és iparfejlesztésben. Tobb példa igazolja, hogy meg lehet taldlni
e valldsos emlékjelek helyét a szocialista tartalmu és igényii telepiilésfejlesztésben.

1978-ban lépések torténtek, hogy a népmiivészetileg értékes és az idé pusztitdsanak
legjobban kitett faragott ttmenti keresztek védelmet kapjanak. Egynéhdanyuk ma mér
a Kiskun Muzeum gyfijteményét gazdagitja, megérizve azt a formakincset, amelyet a
neves vagy névielen félegyhdzi faragok alkottak.

¥

1. kép. A Morvai-kereszt (35), az 2. kép. Méria Magdolna szobor a Morvai-

,,Oskereszt” kérésztrél, M: 100 em
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Utmenti beresztek ’ 81

E tanulmidny a félegyhdzi itmenti kereszteket és a hozzajuk l\apcsolodo ismerete-
ket igyekszik keretbe foglalni. Elsésorban helyszini személyes adatgy Gijtésre tdmaszkodik.
De tartalmazza azokat az adatokat is, amelyeket a Bécs-Kiskun megyei Levéltar Kiskun-
félegyhdzi Részlegében, a helyi Sarlés Boldogasszony és Szent Istvan Plébdnia levéltdrd-
ban fel lehetett tdrni.

Az anyaggylijtés sordn a hatdrt bejdrva valamennyi itmenti keresztrdl felmérés
késziilt. Fényképfelvételek rzik a keresztek és a td] kapcsolatét.!

Néprajzi vempontbol is fontosnak tartottuk az atmenti keresztek é16 népi neveinek
fonetikus feljegvzését. A nevek az egymidst valté nemzedékek életére vonatkozo adatokat
ériznek, s hozzdtartoznak a keresztek tiszteletének hagyoményaihoz.

A tanulmény mellékleteinek segitségével megismerhetjiik az itmenti keresztekre
vonatkozd legfontosabb adatokat és kellé biztonsdggal és pontossdggal tudjuk helyhez
kotni az emlékjeleket. A zdrdjelben levs szém mindig azonos a megnevezett kereszt szé-
méval a térképen.

Az adatgy(ijtést 1980. december 31-én zéartuk le.

A keresztallittatok

A Kiskunfélegyhdzat 1743-ban Gjratelepits jaszfényszarui jasz lakosséag a katolikus
valldsos élet kész elemeit hozta magédval Gj lakdhelyére és fejlesztette tovabb az uj kdzos-
ségben. Nagy anyagi dldozatokat hozott, hogy hitéleti lehetGségeit megteremtse. Az egesz
lakossag kozos eréfeszitésével 1744— 1752 kbzott felépittette a viszonylag nagyméretdi,
barokk stilust Otemplomot

A torténeti forrdasokban szdmtalan jelét tapasztalhatjuk a valldsos érziiletbél, buz-
gosdghbdl fakado dldozatvéllaldsnak, kegyes hagyoménynak. De viszonylag késén, 1799-
ben olvashatunk el6szér Gtmenti kereszt létesitésérl. Ebben az évben Morvai Jénos és
Varga Pal kékeresztet éllittattak a Nagyszolls vagy méasképpen Galambosi Gtban. A Fél-
egyhdzdt dtszeld kecskemét— szegedi nemzetkozi orszdgut és a Csongradi it mellett ez az
ut volt abban az id6ben a védros egyik legforgalmasabb, legnagyobb tomeget dtbocsato ut-
ja. A Morvaiék &ltal felépitett emlékjelet kés6bb mint dskeresztet tartotta a nép szdémon.?
Ennek tudata mér kiesett a mai lakossdag emlékezetébdl.

Nines kézvetlen levéltari adat vagy visszaemlékezés arrdl, hogy a véros teriiletén
az fskeresztet (35) megel6zden kordbban is éllitottak volna hasonlé emlékjelet. Bizonydra
kordbbi azonban a f6bb utak melletti varosszéli keresztfak feldllitdsa. A Kecskemnéti-, a
Csongradi-, az Izséki it elején a véros kézonsége kordbban Iétesithetett ilyen emlékjeleket.
1826-ban ugyanis a plébdnos a vdrosi tandestél kérte ezeknek a ,,mér majdnem pusztulé-
félben levs’ fakereszteknek a megujitdsdt.? A vérosi tandcs tekintélyes kiildottséget me-
nesztett Pestre, hogy helyilikbe kébdl faragtasson diszes kereszteket.

1 Mér az adatgy(ijtés kozben torténtek olyan valtozdsok a keresztek helyzetében,
éllapotdban, amirsl szélnunk kell roviden.

Az Alségalambosi Hegygazdasdg szép fakeresztjét (37) 1978 augusztusdban bevit-
ték a Kiskun Mazeumba. A muzeum a kereszthez ragaszkodé hivék ohajdnak engedve,
Polyék Ferenc matkoéi faragd népmiivészt bizta meg a pdtlasul felallitandé fakereszt kifa-
ragasdval. Az 0j kereszt felallitdsa 1978. szeptember 17-én {innepélyesen megtortént.

A Petéfi-lakételep kiépiilésével 1978-ban megsziint a Kérosi ut bels6ségi szakasza,
s ennek jelentés része most a lakodtelep teriiletéhez tartozik megvéltozott feladattal. Ennek
kiivetkeztében megsziint az egykor a Kérési Gt elején dllé Seres-féle kereszt (1) Gtmenti
jellege is.

& A Korosi at belsGségi szakaszanak pétlasala, 1978-ban kiépitették s korszer{isitet-
ték a Tanyasorl utat, amely a Bankfalu varosrész nyugatiszélén, az Alpérl utrél esatlako-
zik a K6rosi ut régi vonaldba — kozel Templomhalomhoz. Az Gtfelijitas révén az utvonal
kozvetlen kozelébe keriilt a Bdnkfdlusi-kérészt (5), amely igy a névekvd forgalom miatt
fokoz6doé kdrosoddsnak, esetleges rongdlodasnak van kitéve. Az emlékjel népmiivészeti
értékénél fogva kiilonds védelmet érdemelne. Helyes volna, ha a Kiskun Mdzeum ezt is
gondozésdba venné és megérzésre beszéllitans.

2 A kiskunfélegyhédzi Sarlés Boldogasszony Plébédnia Historia Domusdnak (= SB-
HD) 1799. évi latin nyelvli bejegyzése. — Bédcs-Kiskun megyei Levéltdr Kiskunfélegyhdzi
Részlege (= BKm. Lt. Kf.) Kozgytilési jkv. 57/1909. szamu hatdrozat.

3 BKm. Lt. Kf. Prot. Pag. 613. No. 314 — 1826. szept. 10.
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82 ' Fekete Janos

Figyelemre mélto, hogy a XVI1II. szazad vigétél egyre szaporodoé félegyhdzi utmen-
ti keresztek sorat olyan, viszonylag értékes fogadalmi kékereszt nyitotta meg, mint a Mor-
vai-féle dskereszt (35). Nevezték ezt Vargdk keresztjének is.

A keresztallitds a foldek kozos hasznalatdnak idészakdban a kozOsség feladata
volt. Ekkor a kbzosség altal leginkdbb hasznalt f6bb utak kezdetén, a telepiilés szélén 4lli-
tottak emlékjeleket. Az egyéni foldbirtoklasra vald dttérés kezdetén, a XIX. szdzad elején
azonban mér az O-Galambos — mdsképpen Oreghegy — mai nevén Alségalambos és Uj-
Galambos (Ujhegy ) — mostani nevén Felségalambos emberjdrta, benépesiil6 részein egyé-
nileg dllittattak utmenti fakereszteket. Az Uj-Galambos sz6lében 1803-ban Kokai alias
Léngos Ferenc dllitott fa emlékjelet.? Horvath Imre Gtmenti fakeresztjét 1805-ben az Ujj
Galambosi Hegyben a Dobos Jézsef 1] széleje melletti kapunal emlitik.> A két emlékjel
egyéni feldllitasa taldn mar a kiils6 sz6lés tertiletek bizonyos foki benépesedettségére mu-
tat.

A XTIX. szdzad kizepe utdn létrejott vj tulajdonosi kozosségek: a Kozbirtokossdg
és a Hegykozség sem maradtak ki a valldsi kegyeletet mutaté emlékjelek létesitésének
gyakorlatabol. Tébb esetben kézbirtokossdgi £f6ld dtengedésével segitették elé egyéni em-
lékjelek létesitését. A XIX. szdzad elsé felében Morvai Janos és Varga P4l példdjara néha-
nyan, a szdzad mésodik felében — amikor a kozfoldek felosztdsa utan kialakult az egyéni
tulajdonon alapulé tanyarendszer — tébben dllittattak sajat foldjitkon fogadalmi keresz-
teket.

A félegyhézi keresztallittatas els6 szakaszdnak végéig, 1860-ig 11 emlékjelet allit-
tattak. Ebbdl kdzosségi alapitdsu volt 6t, egyéni (esaldadi) fogadalom jele volt hat kereszt.
Erdekes, hogy az emlékjelek koziil 6t fakereszt volt. Ezeknek mar emléke sem él. Az 6t ké-
kereszt és egy vaskereszt {6bbszori felajitds utdn ma is régi helyén &ll.

Az egyéni (csalddi) keresztek emelésének két emlitésre mélté idészaka volt Kiskun-
félegyhdzén: az 1890-es évek és az 1910-¢s évek vége. Az el6bbi a tanyai iskolédk kiilsé gy (-
riijének kiépiilésével fiiggttt Gssze. Az iskoldk istentiszteleti helyek is voltak, Igy a keresz-
teknek helyjel6lé és vallasos funkeiéja is volt. A mésik idszak a hdabora kovetkezményei-
vel kapesolatos. A keresztallitds lényegében 1948-ban megsziint. Az 1940-es évek buzgdl-
koddsaban felismerhetjiuk a méscdik vildghdbora hatésait.

A keresztallitds kezdeményezéje az els6 id6ben a vérosi tandes volt. A kozosség
megelézte tehdt az egyéni szdndékok megvaldsitdsdat. A plébania hédztorténetében ebben
az id6szakban nem taldlkozunk még dtmenti keresztek felallitdsara vonatkozé bejegyzé-
sekkel. Ez arra mutat, hogy a korai uitmenti keresztek létesitéje és fenntartéja a véros
kozonsége volt.

Az egyéni kezdeményezések jelentkezése utdn — vélhetéen kegyeleti szempontok-
bél — a varosi tandes igényt tartott arra, hogy az egyhdzkozség plébanosa a keresztallitési
egyéni szdndékokat gyljtse Ossze és a terveket mindsitse. Egyhdzi elbirdlds utdn tehat a
plébédnos tett 1épéseket a varosi tandcsnal a sziikséges engedély kiaddsa végett. A keresztek
felszentelésén tul gondja volt a plébanosnak a keresztkultusz kialakitdsdra és dpoldsdra.

gyelt az emlékjelek dllagara, karbantartdsdra.

A vérosi tandces 6rkodott azon, hogy a keresztet allittatok gondoskodjanak annak
fenntartasarél, a felujitds terhétdl kiméljék meg a varos pénztéarat. A tOmeges keresztdlli-
4és idészakédban elrendelte, hogy a keresztdllitok az épitési koltségeken feliil tegyenek ala-
pitvdnyt a kereszt minésége szerint a sziikséges karbantartdsi koltségek fedezésére. Az ala-
pitvényokat kiilon pénztarban, a Keresztek Fundationalis Cassdjdban kezelték, Az alapit-
véanyi kamatokbdl fedezte a vérosi tandcs a keresztek feltjitdsi koltségeit.

A XIX. szdzad elején az alapitvényi t6ke dltaldban 20 forint volt. 1904-ben 40— 80
korondban hatdrozta meg a tandcs az alapitvanyi t6két.

Az alapitvanyok kezelésérdl és felhaszndlasdrol a tandes idénként elszémoltatta
pénziigyi szerveit. A szémaddsok mellékletei becses torténeti adatokat Sriztek meg a ha-
tarban levé keresztekrdl. Az egyik dltaldnos feliilvizsgalat, az 1898. évi levéltdari és pléba-
niai ,,puhatoldsok’ eredménye lett, hogy az 1867 — 1878 évek kozotti id6szakbdl négy — a
puspokség altal meghatdrozott, plspoki kezelést (?) — kall6dé keresztalapitvanyt taldl-
tak. A befizetéseket a polgdrmester nem tudta tisztdzni, azért uigy ldtta jonak, hogyha
ezeket a kereszteket a tovabbiakban a két plébéania tartja fenn a templomalapokbol.?

4 SB-HD Koékai Ferenc 1803. évi alapitvédnya.

5 BKm. Lt. Kf. Prot. 10. Pag. 357. 168. szamu hatdrozat 1805. oktidéber 5.

¢ BKm. Lt. Kf. Alapitvanyok tartozdsi nyilvdntartdsa 1904, évtél. Betétje: Kereszt-
alapok kimutatdsa.

? BKm. Lt. Kf. Polgdrmesteri iratok I. 4178/1893. irattéri szam, 5866/ki/1898. szé.-
mu irat.
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3—4. kép. A Kérosi ati Seres-kereszt (1), a Pet6fi lakételep épitése el6tt és utan

A keresztallitasokra vonatkozé testamentumok, a funddaciok (alapitvéinyok) a levél-
tari dokumentumokban szinte teljességgel figyelemmel kisérheték. De ninesen levéltdri
adatunk a keresztek alapitolevelére vonatkozbéan. Pedig tudjuk, hogy voltak ilyenek.
Az ,,Oreggalambosi Hegygazdasag’ dltal alapitott kereszt athelyezésekor a Kiskun Muze-
um munkatdrsai a kereszt pikszisében megtalaltak az 1908. marcius 18-dn kelt alapit6-
levelet.® Ez a becses irat tartalmazza, hogy a diszes fesziletet ,,Isten diesGségére kozada-
kozasképpen” allitottak fel. Megtudjuk bel6le, hogy kik voltak akkor a sz6l6hegy eliljdaréi
(bird, jegyz6). Megismerjiik a 19 tagu bizottsdgot, amely az el6készités munkdjat végezte.
A bizottsag élén allt Kalmar Karolyné Makai Méria asszony, mint az 0j fesziilet kereszt-
anyja. A kornyék egyik legnevesebb csaldadjanak, a Makai csaladnak leszarmazottja olyan
tekintély volt itt a keresztallitdsndl, mint mashol példdul a zdszléavatasra felkért zaszlo-
anya. Kdr, hogy sem irat, sem emberi emlékezet nem 6rzi, hogy mi volt a keresztanya fel-
adata az el6készitésben, majd pedig a kereszt felszentelésének ceremoénidajaban. Az alapito-
levélben név szerint felsoroljak azokat, akik 1 koronat vagy annal tobbet adoméanyoztak.
54 £6 106 korona 80 fillért adott Osszesen. A listat vezeti a keresztanya 20 korona és férje
10 korona adomannyal. 40 f6 csak 1—1 koronat adott. Ez a kértilmény az ottani népesség
anyagi viszonyaira is ramutat.

Az vtmente keresztek helye

Az els6 id6szakban a kozosség altal édllitott kereszteknek a kozfoldeken, illetve a
kozutak szegélyén adtak helyet, a vdarosbdl kivezet6 utak kezdetén. Kett6 egyéni (csaladi)
kereszt a galambosi sz6l6be keriilt. A varost elhagyd, majd visszatéré személy a kereszt
figyelmeztetd latvanya mellett kezdte meg és fejezte be utjdt.
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84 . Fekete Jaros

A kozfoldek szétcsziasa utdn kozos milivelésben visszahagyott an. nyomdsfildeken
is jeloltek ki egyéni kérelemre kereszthelyeket a kozbirtokossdg véleményének meghallga-
tasdval. 1865-ben Juhdsz Sdandor kérelinére a Fiivesto melletti szénaraktér kozelében adtak
kereszthelyet. A tandcsi helyszinelS bizottsdg az Alpdri Gt torkolatdnal, a vizes drok felsé
(vagyis ¢szaki) partjan, a kozlekedési vonalon kiviil esé helyet tartotta alkalmasnak.
Gondosan tigvelt arra, hogy az Gj emlékjel a kozforgalmat ne akaddlyozza, illetve a kozati
jarmiivek ne veszélyertessék az épségét.® Juhdsz Sandor kegves szdndékdt azért is méltd-
nyosan fogadtik, mert a forgalmas Alpdri titon eddig még nem volt kereszt allitva.

1869-ben Seres Jozsef kérelmére a varosbdl kimenet, a Kérosi ut elején, az Inséges
drok mellett adtak helyet keresztéllitdsra. Figyelemmel voltak a varosfejlesztés szempont-
jaira is. Az emlékjel helyét koriiltekintSen gy jelolték ki, hogy az a jovében se akadalyoz-
za U] hdzsorok létesitését.1?

A keresztallitds helyének meghatédrozédsa lényegesen egyszerlisodott a XIX. szdzad
60-as éveitdl. A kozfoldek felosztdsa utdan ugyanis ki-ki sajat foldjén dllittathatott mara-
dandé emléket. Természetesen a tandcs ellenérzé és fenntarté gondoskoddsa ezekre a ke-
resztekre is kiterjedt. A kotelezd alapitvany létesitése ezutdn is megmaradt.

Kiskunfélegyhdzan 7 kereszt jeloli a varosbol kivezetd utak kezdetét. JelentSsebb
utak taldlkozasédnal 3 kereszt 1étesiilt. A koz0s hatarhaszndlat emlékét Srzi a tandeces, illetve
a kozbirtokossdg dltal adomanyozott teriileten emelt 12 itmenti kereszt. A hegykozség 5
keresztet 1étesitett. 24 egyén (csaldd) a sajat foldjén dllittatott a csaldd életével osszefiiggsd
események kapesan fogadalmi keresztet.

A keresztek mindegyike kiemelt, jol lathat6 helyen létesiilt, és mint latvény is figye-
lemre mélté. A félegyhdzi itmenti keresztek telepitése a vdarosmagbdl indul ki, és a sugér-
rendszer( uthdlézaton kifelé haladva, a hatarszéleken fejez6dik be. A keresztek elhelyez-
kedése és folépiilésiik iiteme mutatja a lakossdg dramlésanak irdnyait és a telepiilés szer-
kezetének véltozdsat is. A galambosi hatdrrész 15 keresztje jelzi a kialakult tanyavilag
nagyobb lélekszdmu, slir(ibben lakott és viszonylag zartabb teriiletét.

Az iitmenti keresztek anyaga

A félegyhazi els6 itmenti keresztek anyagdrdl nincsenek pontos ismereteink. Felté-
telezések szerint a XVIIL. szazadban dllitott fakeresztek anyaga tolgy vagy akédc lehetett.
A kékereszteket séskuti kébdl faragtak. Azt bizonyossaggal tudjuk, hogy a XIX. szdazad-
t6l — egy tolgykereszt kivételével — a vidéken honos akdcfabol készultek a félegyhdzi
keresztek. Ezek élettartama ritkdn haladta meg az 50 esztenddt. Gondozasuk, fenntarté-
suk a vérosi tandcs tehertétele volt. Ezért egyre inkdbb eldtérbe keriilt, hogy az emlék-
jeleket a fandl maradandébb anyaghdl készittessék, A vérosi tandces torekedett arra, hogy
a korhadé fakereszieket a Morvai-féle kereszthez (35) hasonlé kékeresztekkel valtsa fel.
Erre 0sztOntzte az egyéni keresztdllitokat is. Ennek a torekvésnek egyik szép emléke a
Tarjanys kékérészt (17). 1801-ben a tiszai révhez vezetd forgalmas Csanyi it melletti f61djén
a Tarjanyi csalad allittatta. A k6bdl faragott korpuszt az idék folyamén fém Krisztus-
testtel potoltak. Miivészi értéke igy csokkent. A kereszt elétt allé szépen faragott Mdria
Magdolna szobor sejtetni engedi a kereszt eredeti értékét.

A vdros szélén, a f6bb utak elején all6 pusztuléfélben levd keresztfdk kével vald 4t-
véaltasar6l mér 1826-ban hatdrozott a tandcs. A pénziigyi kériilmények miatt azonban erre
csak 1830-ban keriilt sor. Akkor is az eredetileg tervezett 4 kereszt helyett ismeretlen pesti
mesterrel csak két azonos kdkeresztet faragtattak 700 forintért. Az emlékjelek szallitds-
sal és festéssel egyiitt 845 forintba keruiltek. A koltségek teljesen felemésztették a kereszt-
alapok t6kéjét.!!

A két uj emléket a vdros két legforgalmasabb dtja — a Kecskeméti és a Szegedi
at — elején éllitottdk fel. A Szegedi Ut for;f’almé,t akadalyozé kélvdriét mér 1828-ban a
Kozelsz6l6 csendes zugdba helyezték 4t.'2 Igy indokolt volt, hogy pétoljdk a kalvdria-
keresztet, amely addig egyben a Szegedi it utmenti keresztje is volt.

Valésziniileg ugyanannak a mesternek mfihelyébdl keriilt ki az 1835-ben az Izséki
ut és a Nagyszollg ut torkolatdban Nyéki (,,Nyiki’’) Albert altal dllittatott k6kereszt is.

8 Kiskun Muzeum (= KM) Néprajzi Adattdr 78. 25. 3—4.

® BKm. Lt. Kf. Tandesi jkv. 488. szamd hatdrozat 1865. szept. 23.
10 BKm. Lt. Kf. Tandcsi jkv. 1869. 452. szdmu hatdrozat.

11 BKm. Lt. Kf. Prot. 16. Pag. 347. 5§79. szamu hatérozat.

12 BKm. Lt. Kf. Prot. XII. 196., 242., 251. szdmu hatdrozatok.
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9. kép. A Szegedi uti kereszt (20) 6. (kép. A Nyiki-kereszt (34) az lzsdki
ut sarkan

A szépen falagolt korpuszt imédra kulesolt kezti, gyonyort Médria mellékalak egésziti ki.!3
A Csongradi ut elején Hideg Laszl6 koltségén — emberolton\ iid6t késve — csak 1861-ben
allitottak kéalapon vaskeresztet. Ezt a keresztet a késGbbi foldtulajdonos utdn Stajnér
kérészinek (9) nevezik. A véros négy féutvonala tehét, ha késéssel is, de megkapta az 1826-
ban tervezett maradandébb anyagu kereszteket.

A vas mint a keresztek anyaga, szélesebb korben nem tudott elterjedni. A fa fel-
valtasdban nem lett lényegesebb szerepe. A most is fenndll6 emlékeknek 109, -dt készi-
tették kovécsoltvasbdl vagy ontottvasbol. Ezek muvcﬁzﬂeg nem emelkednek a mesterség-
beli atlag félé, nem érik el a korabbi kékeresztek miivészi szinvonaldt.

1840-ben Kollér Jozsef bognarmester egyéni fogadalombdl dllittatott kékeresztet
arra a hdromszog alaku foldteriiletre, amelyet a Csanyi és a Péteri ut taldlkozdsa bezédr.1
Az emlékjel ardanyai kétségteleniil azt mutatjak, hogy a Kdllér kérészthez (14) eredetileg
Maria szobor is tartozott. Ezt a feltevést sajnos mar a legidésebb emberek sem tudjdk
megpréQitem

Az igényesebb félegyhédzi kékeresztek készitése ezzel lényegében be is fejez6dott.
Az 1830 és 1884 kozott felallitott 12 keresztet séskuti k6bél fcudgtak De 1867-ben meg-
jelent a m7ikd is mint épitéanyag. Az els6 miikékeresztet (33) Mallar Pdl és neje Vidéki
Borbala létesitette.

Anyagi és més koruilményekkel magyarazhatd, hogy a hatosagi torekvés ellenére
kés6bb is késziiltek itmenti fakeresztek. Hosszabb sziinet utdn, 1884-t61 ismét alkalmaz-
tak az akdcfat. Az 1884 és 1908 évek kozotti id6bdl szarmazik az az 6t faragott fakereszt,
amely nepmuve%/eu szempontbol becses 6rokségiink.

Az 1880-as évektsl a miiké alkalmazdsa a kereszt dl]na&ban szinte egyeduralkodévé
lett. Mindinkdbb elterjedtek az iparszer(i gyartds formédi. A miivészi kidolgozést elhanya-

13 BKm. Lt. Kf. Prot. 18. Pag. 536. 1835. dec. 12. 589. szam hatdrozat.
4 BKm. Lt. Kf. Prot. 20. Pag. 381. 1839. aug. 23. 349. szamu hatéarozat.

Ethnographia XCV (1984) 1



86 Fekete Janos

%&)lé tomeges eldéllitas valt jellemzévé. A tandes 1881-ben kénytelen volt rendelkezni.
egtiltotta, hogy a vallds magasztossdginak rovdsdra minden meggondolds és terv nél-
kiili apro kereszteket készittessenek. Elrendelte, hogy ezentul csakis diszes, elfogadhaté
alaku és anyagu kereszt emelhet8.1® A rendelkezésnek volt némi foganatja, de néhdny ki-
vételtsl eltekintve a miivészi alkotds igényét a XX. szdzad elejétél a sablonban valé ,,gyédr-
tas’’ sziirkesége és egyhanguisdga valtotta fel.

A legtjabb iddszak keresztkészitésének iide szinfoltja az alségalambosi Harang-
d(ilében 1975-ben felallitott naiv faragott fakereszt, az Alschégyt kérészt (33). Miivészileg
értékes a Polyak Ferenc matkdi faragd népmiivész dltal domboru faragéssal készitett fa-
kereszt (37), amelyet az Oreggalambosi Hegygazdasdgnak a Kiskun Miizeumba behozott
faragott fakeresztje helyébe allitottak 1978-ban. Ugy ldtszik, hogy a félegyhdzi keresztek
fébdl sziilettek és faban is halnak el, mégegyszer felvillantva a nép diszitémiivészetének
elemeit.

Az Utmenti kereszteket 1890-ben a vérosi tandes az alapitvinyi elszdmoldsokkal
kapesolatban anyaguk szerint csoportositotta. Ekkor 16 fakeresztet, 1 vaskeresztet és 18
kékeresztet irtak Ossze. A fakeresztek ardnya 469, volt. Ebben a nyilvantartdsban szere-
pelt a Félegyhazdtdl azéta kiildnvélt és Petdfiszdllds néven 1951-ben énallosult Ferenc-
8zadllds hatérrész 6 keresztje is; Kunszillds néven 1953-ban kozséggé valt Fulopjakab
( Fulopke) hatdrrész 3 keresztje is. Ezeket természetesen ebben a tanulminyban nem sze-
repeltetjiik.!®

Az 1910. évi alapitvanyi elszdamolds 9 fakeresztet, 3 vaskeresztet, 17 k6keresztet és
10 miikdkeresztet mutatott ki. A fakeresztek ardnya 239% -ra cstkkent. 1895 és 1958 évek
kozott 6 fakeresztet véltottak dt kékeresztre.

1980-ban 11 fakeresztet, 5 vaskeresztet, 16 kékeresztet és 20 miikSkeresztet tald-
lunk Kiskunfélegyhézén.!? A fakeresztek ardnya mér csak 18%. Ezeknek rohamos dllag-
romldsa vdarhato, mivel tobbségiik kora a 80 évet megkozeliti, vagy madr meg is haladja.

Az utmenti keresztek tartozélaz

A keresztek természetes tarto zéka a vasbol, kébdl készitett corpus, a mellékalakok
a diszits- és véddkeritések rdcsozatok stb.

A félegyhazi fakereszteken — emlékezet szerint — pléhbdl kivert és festett képpel
abréazoltdk a megfeszitett Jézust. A plébdnidk héztorténetében hiven feljegyezték a ke-
resztalapitdsokat, de a keresztek tartozékaira vonatkozdan kevés értékelhets feljegyzést
tettek. Az 1858. évi majsai Giti fakereszt alapitvéanyi bejegvzésébdl tudjuk, hogy Nagy P4l,
ismert nevén Fricska Pdl a fakereszthez pléhb6l kivert Krisztus-képet rendelt késziteni.!®
Nincs emlék és nincs adat arra, hogy a fakeresztekre Jézus testét vagy a mellékalakokat
fabdl faragtik volna. A pléh-Krisztusokat a szédzadforduld tdjan Ontodttvasbol készilt
corpus-okkal valtotték fel. Napjainkban mar csak 3 pléh Krisztus talalhaté Félegyhazdn:
egyik a Fels6galambosi Iskolénal levs Oregiskolai kérészten (44) erGsen megrongalédott &l-
lapotban; a masik a Vétt it kérésztén (45). A harmadik az Alséhégyi kérésztén (39) szépen
karbantartva. Ezt a pléhbél kivagott Jézus-alakot barna festékkel alapozva lefestették, és
fehér vonalas rajzzal a test formadit megrajzolték, a test agyéki részére fehér kendét festet-
tek.

A kereszteket ismereteink szerint véddfestékkel mindig lefestették a feldllitds al-
kalméval. A kékereszteket egyszeriien lemeszelték, a mellékalakokat olajfestékkel szinez-
ték. Altaldnosan hasznélt szinek a barna, sdrga és a zold voltak. A kbkeresztek meszelésé-
nek és szinezésének gyakorlata ma is fenndll, a fakereszteké nem. Ezeken médr csak nyo-
mokban lehet felfedezni az okker vagy barna szinfi festés egykori maradvényait.

Az alapitvényi kereszteket a fenntarté tandes idérdl-idére gondosan feltjittatta,
kifestette. 1861-ben az alségalambosi szentkereszt és sorompdéjinak kifestéséért és a képek
argnyozasdért 22 forintot fizetett a helybeli Stern Lip6t festésznek, aki a munkdjdt 10
éves (!) jotdllassal végezte el.!?

15 BKm. Lt. Kf. Tandesi jkv. 1881. 278. szamu hatarozat.

18 BKm. Lt. Kf. Polgarmesteri iratok I. 4178/1893. alapszamnél az 5866/1898. szd-
mu irat melléklete.

7 BKm. Lt. Kf. 1. 4178/1893. alapszdmnal Keresztalapok kimutatdsa (1908).

18 SB-HD 58. oldal.

19 BKm. Lt. Kf. Tandcsi iratok L 31 F 3 Cs 9 Sz 9 irat.

Ethnographia XCV (1984) 1



Utmenti keresztek 87

7. kép. A Malldar-kereszt a Kossuth utedn. A XIX. szdzad kozepén itt volt az Izsdki ut
torkolata

A kékeresztek alakjait a XIX. szazad kozepéig késziilt kereszteken k6bdl faragtdk,
de csak az dskérészt (3b) alapitvénydban van erre utalé bejegyzés.?® A szdzadfordul6 utén
készitett k6keresztekre a Bibok kérésztyé (6) kivételével mar csak ontottvas Jézus-testet
és Méria-képet tettek.

Mondjék, hogy 1948-ban a Bibok csalad a sziil6k dltal dllitott fakereszt helyébe
miikékeresztet készittetett. A kéfarago a korpuszt balra hajlo fejjel csindlta. A csaldd nem
akarta dtvenni az eéfusérat keresztet. A mester szorult helyzetében az aldbbiakkal vagta ki
magét: ,,Jézus eleget nézett jobra. Most man mas vilagot éliink, nézhet balra is.” A készit-
tet6k a vdlaszba beletorédtek. Valoban, rendhagyoéan ezen az emlékjelen Jézus balra néz.

A fakeresztek régi festett pietdibol egy sem maradt fenn. Ezeket is felvaltottdk a
szézadfordulén az ontottvasbol késziilt fiat siraté Méria képek. Kétségtelen, hogy ezzel
akarva-akaratlanul szegényitették az emlékjelek miivészi értékét.

A szabadban all6 Gtmenti keresztek szinte mindegyikéhez 10— 14 négyszogoles un.
kérésztféd tartozott. Ez a kis folddarab az emlékjel elhelyezésére és egyben védelmére is
szolgdlt. Ekkora teriilet elegendé volt arra, hogy a féld miivelésekor a létesitményt kells
tavolsagtartassal kikeriiljék. Sok esetben a kérészt fGggyit telekkonyvileg is elkiilonitették,
és az ,,vk. hitkozség” javara bejegyezték.?!

Minden ttmenti kereszthez tartozott kerités vagy népiesen mondva sdardmpé ~ so-
rompd. A keritést kezdetben akdcfabol hasitott léchél készitették. A négyszog alaku, kb.
110 em magas keritésen a homlokzati részen egyszarnyas lécajto volt, az in. sardgjd. A szd-
zadforduld utdn a léceket mar kifiirészeléssel készitették. Ekkor itt-ott mér felt{int a nyér-
fa felhaszndaldsa is.

A kerités elsésorban az it mellett legelészé vagy az Gton hajtott dllatok kéartevése
ellen adott védelmet. Kétségtelen azonban, hogy volt diszité funkcidja is.

Félegyhdaza hatdardban jelenleg csupan 3 keresztnek van fakeritése. A Fekete-kérészt
(31) sorompoja akdcfabol hasitott, végén kihegyezett 1écekbdl késziilt. Mérete 245 % 230
em. Az Irmaros csaldd dltal dllittatott kereszt (42) keritésének léceit akacfdbol flirészelték
ki, a végén landzsdt utdnzo kivdgdssal. A kerités mérete 230 X 230 ecm. Az alségalambosi
kereszt (37) azonos méretii keritésének léceit kiftirészelték, legyalultdk, és az oszlopok ma-
gassdgaig éré léevégeket legombolyitették. Altalanosnak mondhatd, hogy a keritések osz-

7

lopai 120 em magasak és 10 < 10 em vastagok, a régebbiek bardoltak, a kés6bbiek fliré-

20 SB-HD 1799. évi bejegyzés a 19. oldalon.
21 BKm. Lt. Kf. Tandacsi iratok I. 2702/896 alapszam.
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8. kép. Képad eleje. Kiskun Muazeun, Kiskunfélegyhaza

szeltek. A rdacsozat lécei altalaban 110 em hosszuak, a kerités egy-egy oldalara 25— 30 lécet
szamoltak, ardnyosan elosztva. Az oszlopokat két-két parhuzamosan felszegezett vizszin-
tes gerenddval 6sszekototték. A gerenddzat kozotti térkoz kb. 50 em volt.

Levéltari adatokbol tudjuk, hogy a XI1X. szdzadban a félegyhdzi kékereszteknek is
fakeritése volt. A Kollér kérészt (14) fakeritése a kékereszt felallitdasa utdn alig 15 évvel mar
javitdsra szorult.?? Szabo S. Jézsef 1896-ban az Izsdki wtra diilé Retkes tanyai birtokdan sés-
kuti kéb6l fakeritéssel koriilvett keresztet (47) allittatott.?? A fabdl késziilt sorompodkat
az id6 viszontagsdgai igen megviselték. Legtobbjitknek médr emléke sem él. Egy részét at-
valtottdk vasrdcsra, masok elenyésztek.

A XX. szazad forduldja utdn emelt k6 emlékjeleket mér mind kovécsoltvas rdacso-
zattal vették korul. A jelenleg még fenndll6 15 vaskerités is ezek koziil valé s 3 félegyhdzi
lakatos munkédjat dicséri. Kulonosen T6th Kéroly lakatos készitett szép keritéseket. Szive-
sen alkalmazta a stilizalt sziv, virdg, landzsa motivumokat. Ennek egyik szép példdja az
ozv. Béni Karolyné keresztjéhez (46) készitett rdcsozat.

A kereszttartozékok koziil meg kell emliteni a fakeresztek badogbol késziilt es6vetd
twlemezét, amely a mennyboltozathoz hasonléan fogja feliil ives keretbe a fesziiletet. ls6d-
leges feladata az dllagvédelem, de mint a kereszt diszitéeleme is jelentés lehet. A hatédrban
mar csak két keresztnek — (5) és (31) — van meg az eredeti ivlemeze. A felajitott ivleme-
zek méar minden disz nélkiil késziiltek. Més tdjak szokdsdatodl, gyakorlatéatol eltérden Félegy-
hazédn a hajlitott bddogtetére gonosziizé pléhcsengettytiket, madardiszeket nem tettek.

A kereszthez tartozik a pikszis, a badoglemezbdl késziilt szelence, vagy egy alkal-
mas iiveg, amelybe az alapitélevelet, szentolvasit és mas kegytdrgyakat tették. A félegy-
hazi fakeresztek piksziseit a keresztdliitok a kérészifédbe, a kereszt labdhoz dsték el a kereszt
felallitdsakor. Ritkdn a keresztszérba mélyitettek alkalmas helyet a pikszisnek a korpusz
mogé. A Krisztus-test takarta és védte a pikszisbe tett becses emléket.

A keresztek figyelemre mélté tartozéka még a felirat, a fakereszteken a tiikdr.
A tiikor az emlékjel homlokzati részén diszesen bemélyitett keret, amelybe a feliratot vés-
ték. Legtobb fakeresztnek szinte ez volt az egyediili disze. A faragék legtobb esetben a
betlivéséssel csak a szdveghely tokéletes kitoltésére torekedtek s figyelmen kiviil hagytak
a helyesirdsi és egyéb szempontokat. A tiikrok nagysdga igazodott a keresztfa vastagsdg-
hoz és a szbveghely-igényhez. A Kiskun Muzeumban levs Osénki-kérésztén és a Halasi uti
Fekete-kérésztén (31) nines bevésett tiikor. A szoveg bevésésének Osszképe azonban szabd-
lyos allé téglalap latvanydt nyujtja.

22 BKm. Lt. Kf. Tandcsi jkv. 1855—56 1855. okt. 20. 421. szdmu hatdrozat.
23 BKm. Lt. Kf. Tandcsi iratok 1896. 1.2702/896 alapszdm.
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A kokeresztek feliratos emléktabldit marvanybél, késébb miimarvéanybol készitet-
ték. Ezeknek nagysdga a széveghez mérten igen valtozé. Altaldban maga a széveg adja
a dekordcids szerkezetet. Elvétve talalunk borostyédnos, rozmaringleveles ornamentikaju
feliratos tabldat. Erdekes, hogy a vérosi tandes dltal 1830-ban allittatott keresztekre — (20)
és (50) — nem csindltak feliratot. Harom kereszt tabldjan — (14), (17) és (18) — csak a
készittet6k nevét és a feldllitds évszamat olvashatjuk. A tobbi kereszt feliratdnak kozos
tényezéje az emlékjelet allittatdk neve, a feldllitds éve és a széndék rovid megjelolése:
,ISTEN DICSOSEGERE?”, ,,ISTEN DICSOITESERE”, ,,A SZENVEDO UR JEZUS
IMADASARA”.

Néhany kereszten rovid szoveg utal a keresztallittatas koriilményeire is:

.. BOLDOGULT FELESEGE EMLEKEZETERE ... (25)
.. A KERESZTENY HITELET EROSITESERE ... (23)
... A JAMBOR HIVOK LELKI EPULETERE... (33)
.. ATYJOK FICSOR JANOS KIVANSAGARA ... (31)
. A BOLDOG HIVOK LELKI OROMERE... (52).

Eléfordul, hogy az altaldanos és néha ismétléds felirat egyaltaldn nem szol az emlékjel-
dllitas tényleges okarol. Példdul arrél, hogy a kegyes allittaté 6ngyilkos fia lelki fidvossé-
géért emeltette a keresztet (48). Ennek elhallgatdsa érthets. A két Alpdri uti kereszt — (5)
és (6) — feliratébol megbizonyosodhatunk, hogy kinek a fakeresztje helyvébe dllittattdk
a megujitott emléket. A Halasi iti romos fakereszt (31) szévegtoredékébol tudjuk, hogy
az dzvegy anya FERENC FIA hdborubdl val6 ,, HAZASZABADULASA” 6rémére emel-
tette a halajelet. A keresztfeliratok koz6tt mindossze ketté van olyan — (24) és (46) —,
amelyet a megvéltdsra utalé azonos szévegli fohdsz egészit ki:

,ISTENNEK BARANYA MAR FOLALDOZTATOTT
MEGVALTONK HAGYOMANYA VEGREHAJTATOTT.
HALALJUK JOVOLTODAT KEGYELMES ISTENUNK
ATYAI ALDASODAT ADD EZZEL MEGNYERNUNK.

A viszonylag révid feliratokbél is kideriil, hogy a keresztdllité szandék altaldban
tulmegy a csaldd korén. A csaldd hédlajahoz és kegyeletéhez csatlakozik a tagabb kozosség
altaldnos tisztelete, amely mar az eredeti esemény vagy a csaldd kéruilményeinek ismerete
nélkiil kiilonféle vallasos formakban nyilvénul meg. Nemzedékvaltds(ok) uldn az emlékjel
nagyrészt elvesziti csalddi jellegét. Az alapité csaldd emléke esetlegesen a foldrajzi névben
él tovabb, ha ma4s erdteljesebb helymeghatdrozé név el nem homaélyositotta, ki nem szorf-
totta, pl. (9) és (47).

A keresztek tisztelete

Az Utmenti keresztek akér egyesek (vota privata), akar a kozosség (vota publica)
fogadalmabol, héldjdbol létestltek is, csak akkor viltak az dltaldnos tisztelet és vallédsi
kegyelet tdrgydvd, amikor iinnepélyesen felszentelték azokat. A tandes levéltdrdban levd
alapité iratokban még utaldst sem taldltunk a keresztszentelésre. A helyi plébdnidk hdz-
torténetei is csak sziikszavaan és eléggé hézagosan adnak tuddsitdst arrol, hogy ezeket a
valldsos eseményeket hogyan szervezték. A Sarlds Boldogasszony Plébdnia haztdrténetében
1836-ban olvashatjuk az els§ feljegyzést arrol, hogy az Izsdki utban Nyéki (Nyiki) Albert
éltal dllittatott keresztet (34) Gyiimolesolté Boldogasszony tinnepén — maércius 25. — fel-
szentelték.* Ugyanitt 1838-ban a Tarjényi csaldd 1801-ben &llitott és most felajitott ke-
resztjének (17) megdlddsdrol olvashatunk bejegyzést. Az 1885-ben létesiilt Szent Istvdn
Plébdnia (Ujplébdnia) haztorténetének iréi idérél-idére megemlékeztek a keresztszentelé-
sekrél. Az 1873 utdn rendszeresen megjelend helyi hirlapok hirrovatdban mindig taldlko-
zunk a hivg kozosséget érint6 és a kozvéleményt érdekld tinnepi aktusok hireivel.

A Szent Istvén Plébénia haztorténetébdl tudjuk, hogy egy esetben 50 évet (1) késett
a felallitott kereszt felszentelése. Az 1848-ban emelt Séjméshégyi kékérésztét (22) az id6k
viszontagsdgai miatt cesak 1898. mdjus 19-én benedikiltdk.? A hdztdrténet irdja a forra-

2 SB-HD 1836. évi bejegyzés a 38. oldalon.
% Kiskunfélegyhdzi Szent Istvén Plébdnia Historia Domusa (= Sz-HD) 1898.
maéjus 19-i bejegyzés.
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dalmi kériilményekre utalt. A helyi hirlap ,,nem mindennapi’’ eseményként tudésitott az
50 éve felszenteletleniil all6 emlékjel szentelési iinnepségérsl, amelyet a Selymeshegyi
Hegygazdasdg fenndlldsanak 50 éves jubileumédval kapcsoltak 6ssze.%

A keresztszentelés idépontjat dltaldban a plébénos, ritkdbb esetben az alapit6 csaldd
jeldlte ki. Az idépont megvilasztdsa a kiils6 koriilményekhez és az egyhazi évhez igazo-
dott. A szabadban lefoly6 tinnepségeket méjus és szeptember honapok kozott rendezték,
hogy az id6jards lehetéleg ne hdtraltassa a tomeges megjelenést. A félegyhdzi keresztek
felszentelésének kivilasztott, sok esetben ismétl6dé napja volt dldozdesiitértdk.

A keresztszentelési iinnepség szentmisével kezdddott. A szentmisérél zészldkkal,
élén a buicsujdrd kereszttel, a felszentelendd kereszthez vonultak a plébanos és kiséretének
vezetésével. A tdvolabbi killteriileteken, a tanyai iskolaknadl a szabadban tartottdk a szent-
misét, és innen vonultak iinnepélyes menetben a kereszthez. Igy tortént ez 1948-ban is,
amikor Tarjanyi Jdnos keresztjét (4) szentelték. Az akkor még miikods Kérosi uti Kiilsé
Iskoldndl volt a szentmise. Innen egyvhézi énekeket énekelve és imddkozva zdszlés menet-
tel mentek a kb. 2 km-re levs kereszthez. Ha a kozelben nem volt iskola, akkor az iinnep-
ség szinhelyvén allitottak alkalmi oltdrt.

A folségalambosi Folsélégyi kérészt (43) 1957. évi szentelési idGpontjdat ,,jé id6ben”
a templomban meghirdették. A felszentelds napjdra az 1ij keresztet ,,illendGen” feldiszitet-
ték virdggal és lombfuzérrel. A kereszt elé asztalt tettek oltdrként, fehér abrosszal leteritve.
A szertartdshoz hozzdtartozott a szentmise és a szentbeszéd.

A két legutobbi — 1975, és 1978, évi — tanyai keresztszentelés alkalméval mér
nem volt szentmise.

A szentmisét kovetSen a plébanosnak a kereszt dltal tortént véltdsra utald rovid
fohésza vezette be a szentelési szertartdst. Ezt kovette a szenteltvizzel valé meghintés és
a héromszori keresztvetés kozben elmondott konyorgés a kereszt el6tt imadkozok és a
keresztnek tiszteletet addk lelki gyarapoddsdért. Kzutdn a szertartdst végzd pap térdre
borulva imddsdggal — kordbbi idében a keresztet megesékolva — fejezte ki a kereszt
irdnti tiszteletét. A szertartdshoz tartozott még a plébanos alkalmi beszéde, amelyben szélt
a kereszt jelentSségérdl, Jézus kereszthaldlardl és az lidvosség reményérdl. Sohasem ma-
radt el a kdszénet és a hdla kifejezése az alapito(k) békeziiségéért és buzgalméért. Az {in-
nepséget éltaldban a ,, Te Deum’ -mal fejezték be.

1957 novemberében a Félséhégyi kérészt (43) szentelési iinnepélyét a kereszt el6tti
énekes nagymise vezette be. Kozben volt a szentbeszéd. A lelkész megkoszénte a tanyai
nép adakoziokészségét és a keresztdllitok firadozdsdt. Név szerint kiemelte KNJ adatkozld
személyes érdemeit. A szentmise alatt pérséjézés is volt. Az Gsszegy(ijtott pénzt mind oda-
adtak az egyhdzi emberek fardccsagara. Istentisztelet utdan a pap segédletével jobbrél balra
korbejérta a keresztet, és a 4 vildgtdj felé fordulva meghintette azt szentelt vizzel, és kézben
kényodrgést mondott.

A keresztszentelés a katolikus valldst lakossdgnak — féként a tanyai teriileten —
esemény szémba ment. Unnepélyesebb szentelésekre a helyi papsdg teljes Iétszdmban ki-
vonult, s {gy & plébdnos ,,fényes papi segédlettel” végezte feladatét. Az ilyen eseményekrdl
a plébdnia haztérténetében mindig megemlékeztek.*

A keresztszentelés nem formdlis aktus volt esupdn, a szertartds megerésitette az
emberekben a kereszt tiszteletét és a tisztelet targydnak védelmét. Ez a sériilt és javitha-
tatlanng vdlt keresztekre is kiterjedt. AdatkozlSink elmondottik, hogy 1948-ban, amikor
a Bibok kérésztyit (6) felallitottdk, a régi fakereszt maradvénysait az 0 kereszt mogé, a
kérészt f6ggyibe eldstdk: mer hat szent fd. 1952-ben a vihar a T'drjanyi kérésztét (16) megron-
galta. A kereszt letort darabjait elégették, hamvdt a kereszt tOvébe eldstdk. 1957-ben
a folsShégyi nép azt akarta, hogy a sériilt, fel nem Gjithaté fakereszt darabjait dssdk majd el
az 4j kereszt elé, mivel a ,,szent {a Krisztus testét hordozta’. Hosszabb tdrgyalds utdn
azonban a fiatalabbak véleménye alapjin a 2 mézsdnyi keresztfét egy rdszoruls szegény
csalddnak adtak.

Régen szokds volt, hogy a kdrnyékbeli lakossdg a maga titmenti keresztjét minden-
szentek napjdra koriiltakaritotta. A kereszt kornyékérdl a gazt és a sarjadék sutnydkat ki-
irtotta, a felhomokozott teriiletet &szirézsdval felvirdgozta. Halottak napjan a halottak
lelki tidvéért gyertysat égetett a keresztnél, és csoportosan is imadkozott. A keresztdllittatd
csaldd mindig kiilén rétta le kegyeletét. Ameddig ki nem haltak az emlékjel-dllittaté esaldd
tagjai, addig 6k gondoskodtak arrél, hogy a keresztallittatok névnapjan vagy halaluk
éviorduléjén viragdiszbe Oltoztessék az emlékjelet, és ott megemlékezzenek réluk. Mindkét

26 Félegyhdzi Hirlap XVI. évf. 41. szdm. 1898. mdjus 22.
27 8z-HD Zamb6 Dezs6 plébdnos 1926. évi bejegyzése a 20. oldalon.
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szokds elhaléban van, a virdgok helyét egyre jobban a feledés foglalja el. A Fils6hégyi
kérészt (43) diszitésérdl a sz6l6hegy lakossdga még folyamatosan gondoskodik. ,,4 kérészire
évén atal eddig mindig kerdt fris virag’.

A kozosség dltal dllittatott kereszteknél szokds volt régen, hogy a szentelés évfor-
duléjardl szabadtéri istentisztelettel emlékeztek meg. Ezt a gyakorlatot az 1940-es évek
végén elhagytdk.

A Szegedi és a Csélyosi ttban levs iitmenti keresztek a félegyhdziak kedvelt buicsi-
jaréhelyére, Szentkitra [ma Petéfiszélldson, I'J.] gyalogosan és lovaskocsival zardndoklék

ihend és ajtatoskodé helyei voltak. B keresztek egymastol valod tavolsdga pontosan meg-
felelt a kényelmes gyaloglassal énekelve és imadkozva megtehetd elfaraddsi szakasznak.
Ma mdr a modern kozlekedési eszkdzokkel utazé bucsisok nem allnak meg a keresztekndél,
a régi szokds kihaldban van.

Adatkozléink koziil egyesek 50 évvel ezelStt még zdrt biesiis csoportokban — ¢éne-
kelve és imadkozva — gyalogosan mentek a szegedi Havi Boldogasszony bucsura. Mond-
jak, hogy amikor napok miultdval visszafelé jovet ismét a félegyhdzi hatdrhoz értek, Rigéd
Géabor bucstvezetd a hatdrradllt, és onnan visszalépett 9 lépést. Erre a pontra rendelte a
buestusokat, ¢s a kovetkezdket mondta nekik: ,,Kedveseim! Most mindenki ereszkedjék
térdre, bdnja meg blineit és a bucesun elkdvetett esintalankodésait; térdenallva menjen el
a hatdrig, hogy megtisztulva érhessen haza’. Ezutdn csoportosan a félegyhézi hatar kize-
lében levé kereszthez vonultak, s ott hosszasabban buzgén énekeltek és imadkoztak, majd
tartésan pihentek. (A butiesi emberi dolgai utdni érdeklédésiinkre kuncogva jegyezte meg
adatkozlonk: ,,Bézzég Rigdé Gabor Szégedéti térgyén ava gyiihettét véna!”)

A kereszt tiszteletének sajatos formdja kapesolédik az aldozdesiitortokot kozvet-
leniil megelézd 3 naphoz, az un. keresztjaré napokhoz. Elnevezésiik onnan szdrmazik, hogy
az tinnepélyes menetek élén mindig a fesziiletet vitték. Az énekek és az imék a szent ke-
resztrél és a feltdmaddsrdl széltak. A valldsos szokdsok mindig kapesolédtak valamilyen
formdban az itmenti keresztekhez is.

Egy 1883-bol szdrmazo helyi ujsdghir szerint: ,,Az tjtemplombdl, hol megel6zSleg
szent mise tartatott, harangszé mellett vonult a processzié az étemplomba, hol az ott le-
vékkel egyesiilvén . . . vonult a tengernyi nép elsé nap a Kalmdr-féle kdipolndba, mésodik
nap a kalvaridhoz, harmadik nap pedig az Gjtemplomba.”*® Adatkszldink a keresztjard
napok menetét masképpen mondtak el. A keresztjards tvonala megvaltozott. Az elsé
napon az Ujtemplombodl az Otemplomba iinnepélyes menetben dtjott hivék csoportja
egyesiilt a vendéglatok népes csapatédval, és az Otemplom koriil tartottdk meg a kérmene-
tet. A menet élén vitték a férfiak a btcstiskeresztet két lobogd kiséretében. A méasodik napon
az 6templomihivék vonultak 4t iinnepélyesen az Ujtemplomba, és egyesiilve az ottani hivék-
kel, kozds kormenetet tartottak ott is a templom koriil. A harmadik napon a két hivég-
esoport kiilon-kiilon a Kélvéridhoz ment, s kdzos djtatossdggal fejezte be a keresztjdrdst.
Az Utba esd utmenti keresztek természetesen az Ajtatoskodéds dllomdsai voltak.

A keresztjdrds alkalmi énekekbél, és imddsagok elmonddsdbol dllt az el6imddkozo
vezetésével. A lelkészek a népi djtatossdgtol tavol tartottak magukat. A felszabadulds id6-
szakdban még 4—500-an is részt vettek egy-egy kormeneten. 1948 utdn a korabbi hagyo-
ményokat elhagyték, s a keresztjiré napokat az egyes egyhdzkozségek sajat templomuk
koré sziikitették le. Az ijtemplomi hivék mar tobb mint 10 éve elhagytdk ezt a szokdst is,
az 6templomi hivék 1977-ben tartottak utoljdra keresztjdré napokat.

Népes hivésereget vonzott valamikor a Szent Mark napjén rendezett biizaszentels
kormenet is, amelynek élén szintén vitték a keresztet és a két lobogét. A mult szdzadban
kora reggeli 1,6 ords szentmise utdn indult a kérmenet a Kédlvédridhoz, ahol a blzaszente-
1ési szertartdst elvégezték.?® Nagy tisztesség volt annak a gazddnak, akinek a buzdjit az
egvhdz a szertartdsra kivalasztotta. A X1X. szdzad utolsé harmaddban az djtemplomi
hivék a vasut melletti féldre vonultak ki. Az tba esé itmenti keresztek el6tt imdval és
énekkel tisztelegtek. A buzafold szélén folyt le a btizaszentelés. A pap a vilag négy téja felé
fordulva egy-egy evangéliumi szakaszt énekelt. Az evangéliumok mindegyike utdn iméd-
sdgot mondott a vetések és a foldek gazdag terméséért és az elemi csapasoktél valé meg-
védéséért, majd szenteltvizzel kereszt alakban meghintette a vetést. Az e célra vetett és
most mar megszentelt blizabdl a hiv6k egy-egy marékkal téptek maguknak és hazavitték.
A buzaszentelés szertartdsa mostansdg mar a templomban torténik. A hivék az itt meg-
szentelt buzdt viszik haza.

A keresztjdéré napok kozill régen legjelentdsebb volt a nagycsiitortoki. Ezt mind a
két plébania hivéi megtartottak. A menet ¢lén a keresztet vitték két lekopaszitott lobogd-

28 Télegyhdza I. évf. 17. szam. 1883. mdjus 6. Helyi hirek: Kormenetek.
29 Félegyhdza és Vidéke II. évf. 18. szdm. 1888. dprilis 29. Buzaszentelés.
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9. kép. Matkéi itmenti kereszt, a 10. kép. Csenki kereszt, a Kiskun

Kiskun Muzeum udvardn. M: 550 em Muzeum gytijteményében. M: 536 cm

riad kiséretében. A lobogo nélkiili csupasz rudak a nagyb6jti gydszt jelképezték. Az dtemp-
lomi hivék a Csordahdaz melletti kereszinél (1) gyiilekeztek. Rovid djtatossdg utédn a Keces-
keméti uti kereszthez (50), majd innen a Kdrolyi Mihdly utcdn &t az Izsdki Gti Nyiki
keérészthéz (34) mentek. A Majsai Gtra érve a Szégesdy-féle kérészthez (26) vonultak. A kovet-
kezd dllomdsok a Szégedi uti kérészt (20) és a Csanyi Ut sarkdn a Szdgi-féle kérészt (12) vol-
tak. Innen a Kozelsz616 szélén haladva a Kélvéaridhoz mentek. Lényegében tehdt a véros
akkori belteriiletét az 6ramutaté jarasaval ellentétes irdnyban koriljartdk. A keresztjards
egyes dllomédsal a vdros peremén levs utmenti keresztek voltak, ahol révidebb-hosszabb
ajtatossagot tartottak. Menet kozben felvédltva énekeltek és imadkoztak. A t&bb érds me-
net a Kélvaridndl ért véget. Rovid pihend utdn a keresztrol szol6 énekek és imddsdgok el-
mondasdval folytattdk az éjszakdba nyuléd djtatossdgot. Ez a szokds tébb, mint 30 éve
megszint.

A nagyesiitortoki kormenet emlékeit megtalaltuk a Csanyi it kérnyékének tanya-
vildgdban is. Adatkozlénk szerint a hivék a régi Csanyi uti iskoldban gyiilekeztek, ahol a
Fekete-féle kérészt (15) dll. A hivék elézéleg az iskoldban a Jézus kinszenvedésérdl szolo
nagycsitortoks konyvet végezték el. Imadkoztak a kereszt el6tt, majd A keresztfahoz megyck
kezdetli bojti éneket énekelve elindultak a Kollér kérészthez (14). Utkdzben az éneklés és
imddkozds mellett elmondtak a fdjdalmas olvasdt is. A menetet Fekete Gabor ¢s Hideg
Mihély ottani lakosok vezették. Ok voltak az eldljarck. A Kollér kérészinél (14) végzett 4j-
tatossdag utdn a Szent keresztedrdl nézz le rank c. népszerdi ének megkezdésével a Tarjanyi
kérészthez (16) vonultak. Innen a Tarjanyi kékérészthez (17) mentek, majd végiil visszatér-
tek kormenetiik kiinduld dllomésdra. Minden keresztnél imékhbol és énekekbdl 4116 djta-
tossdgot tartottak. A keresztek kozotti utjukat végig hangos énekléssel és a fajdalmas ol-
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vas6 elmonddsédval t6ltotték el. Az djtatossdg este 6 drakor kezd6dott, és belenyult a késé
éjszakai ordkba.

Szokés volt a Fekete-féle kérészinél (15) nagybojtben minden pénteken és vasdrnap
délutan a stdciozds, a keresztutjérds. Fels6galamboson a Fdlsdhégyi kérészinél (43) is a
nagybdjtben minden vasdrnap stdcioztak. A hivék — f6leg asszonyok — a diilé elején az
oreg Patyi Séndor hézdnal gyiilekeztek. Innen imédkozva és bojti szenténekeket énekelve
vonultak a kereszthez. Itt elvégezték a keresztutat és a fajdalmas olvasot, kozben bojti
énekeket énekeltek.

Adatkoz16ink szerint ezek a népi valldsos szokdsok 1948 utén fokozatosan megsziin-
tek. Azéta részben kihalt, részben elkolt6zott az a népesség, amelyik kordbban gyakorolta.
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13— 14, kép. Keeskeméti, Félegyhazi tti kereszt. Jelenleg a Katona Jézsef Muzeum gyfij-
teményében, Keeskemét. M: 500 em

Az dtmenti keresztek mivészi megformdldsa

Nem maradt feljegyzés arrél, hogy Félegyhdzan a X1X. szdzadban még témegesen
talalhaté utmenti fakereszteket a kivalasztott akdacfabdl milyen technikdval készitették.
Csak egyszertien bardoltak-e vagy faragdssal is diszitették. A bardolt keresztek méretiikkel
és egyszertiségiikkel csak szerényebb igényeket elégitettek ki. Ennek kivitelére tigyesebb
kezli parasztembert is konnyen talaltak. A faragott fakeresztek készitéséhez mar megfelel6
minéségli faanyag, igényesebb megrendel§ és faragomester volt szitkséges. A Kiskunfélegy-
hézan a XIX. szdzad kozepe utan megjelené faragott itmenti keresztek mesterei nem
lehetnek masok, mint a varosban virdgzo6 szélmalomfaragé szakma kivalé képviseldi.

Tudunk arrél, hogy a szélmolnarok a X1X. szdzad elején Debrecenben és Kecske-
méten alakitottak céhet. A félegyhazi faragék csak 1820-ban fordultak céhalakitdsi kére-
lemmel a helyi tandcshoz. A kérelmet el6terjeszté tandcsnokok a faragd mesterség tokélle-
tessebb labra emelése, vagyis fejlesztése érdekében a kérelmet tdmogattdk. A tanacs azon-
ban ugy dontott, hogy a mesterségbeli képesités hianya miatt az engedélyt nem adja meg.
Kiemelte a hatdrozat indokldsa, hogy a ,,béres szolgakbdl vélt faragé Emberek” kozott
egy sines, aki az des mesterséget tanulta volna. A hatarozat indoklésdbdl azonban azt is
lathatjuk, hogy a faragas, famegmunkalds mesterségbeli fogédsait bizonydra ismerd és a
céhes élet bizonyos kereteit bet6lté emberek tigyérol lehetett mégis szé. A tandes ugyanis
meghagyta, hogy ,,ollyan féle tiltva levé gyiilekezeteket tartani ne merészeljenek”.3°

KorxkESs Zsuzsa tgy véli, hogy a molndrok céhalakitasi kérelmének elutasitdsaval
a vdrosi tandes a redemptusok jogait védte. A eéhjogot végiil is 1841-ben a malomtulajdo-
nosok valtotték ki az dcsokkal és a kémiivesekkel egytitt, s err6l kozos szabadalomlevelet
kaptak.3!

30 BKm. Lt. Kf. Prot. Pol XII. 1820. jun. 17. 469—470. old.

31 4 Kiskunsag Népmiivészete — Honismereti tandcskozas Kiskunfélegyhédzén
1978. oktéber 9-én (lasd: KorkES Zsuzsa— PETER Lészl6 [szerk.] 1980).
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15. kép. A galambosi-kereszt (37), 116. kép. A haleszti kereszt (38). A
eredeti helyén, ivlemeze a sorompora Kiskun Muzeum gyf(ijteményében
esve, Jelenleg a Kiskun Muzeumban

A faragémolndrok a malom teljes bels6 szerkezetét fabol faragtdk ki. Ezért értenick
kellett az dcsok, az asztalosok és a bognarok mesterségéhez is. A faragds és famegmunkélds
ismeretein tul rendelkeznitk kellett a gépi szerkezet méretezéséhez és szerkesztéséhez
sziikséges gyakorlati, tapasztalati ismeretekkel. Ebben az id6ben nagy jelentéségii volt a
mesterségbeli fogasok egymaéstol valé eltanuldsénak, még inkdbb az ismereteknek csalddon
beliili dthagyoméanyozasdnak. A faragé és a molnar szakma kés6bb egymadstol elkiiloniilt.
Meg kell azonban jegyezni, hogy minden valamire valé érleté molnar értett a fafaragashoz
is, malmédnak karbantartasat maga végezte el.

A félegyhdzi faragémolndrok: idés Kesik Andras, Kesik Andras és fia Kesik Gaspédr;
a Kesik csalad atyafiai: Viddcs Janos, Viddcs Jézsef; tovdbbd Hunti Antal, Kis Ferenc és
fia, Mihdly és Laszl6 Lérinc jelentés szerepet jétszottak a kiskunsdgi malomipar fejleszté-
sében és a népmiivészeti értéket képvisel§ molnarfaragdasok elterjedésében is.

Kesik Andrés és fia Andras még faragémolndr volt. Kesik Géspar mér esak mint
faragé- és Kesik Mihdly csak mint 6rletémolnér volt messze f61don hires.

A faragémolndrok tigyesebbjei értettek a diszitéshez. Faragdsaikban nemecsak
diszité szdandék mutatkozik meg. Felfedezhetjiik ezekben a jelképes mondanival6t is.
KoRrkES Zsuzsa is gy latja, hogy az itmenti keresztek szakralis faragvanyainak készit8it
a malomdiszité faragds legjobb félegyhdzi mesterei kozott taldlhatjuk.3?

Mind a molnarfaragasok, mind pedig a vele rokonsdgot mutaté miivészi kereszt-
faragdsok részleteinek megismerése gazdagitja, pontosabba teszi a magyar népmiivészet-
rél valé dltaldnos ismereteinket. HoFEr Tamds siirget6nek tartja az 6sszkép elhanyagolt
részleteinek moédszeres feltdrdsat.s3

Nem kétséges, hogy a feliratos és miivészien faragott félegyhdzi malom képadelSk
és oszlopok diszitSelemei: kehely, szentségtarto, gyertyatarto, viragfizér stb. formakinesét,

32 KorkEs Zsuzsa. In: KORKES Zsuzsa—PETER Ldszlé (szerk.) 1980. 34.
33 Horer Tamads. In: KorkESs Zsuzsa—PETER Laszl6 (szerk.) 1980. 61 —62.
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kifejezésmoédjat drzik szamunkra az Gtmenti faragott fakeresztek is. A szdzadfordulé tajan
faragott kereszteken a nevezetes Kesik csalad leszdrmazoéinak kezemunkajdt vagy miihe-
Iyének hatdsdt szemlélhetjitk. A képadelSk és az titmenti keresztek diszitéelemeinek ro-
konsdgét latja KoRKES Zsuzsa is.?* StUMEGI Gyodrgy a faragdk kézazonossdgat erdsiti.s

Az Utmenti keresztek miivészi elkészitésében el nem hanyagolhaté jelentdsége volt
maganak a faanyagnak is. A kereszt készitéséhez jol fejlett, sudar akdcfat valasztottak ki.
Kis kiigazitassal meghagytdk a tuskot, amely slirliségénél fogva jobban ellenallt a talajviz
rombold hatdsdnak. A keresztszdr alsé 2/3-ad részét eredeti hengeres alakjaban munkaltak
ki, diszit6 faragdsra el6készitették. A keresztszdr fels6 1/3-dt pedig bardoldssal, kés6bb ki-
flirészeléssel szegletesre formadltdk. A legjellemz8bb méret a 18 x 15 ecm alapu, felfelé
15 % 12 em-be keskenyedd hasab volt, amelyet a legkisebb anyagveszteséggel alakithattak
ki. Igy tudtédk elérni a kereszt 5 méteren feliili magassdgat és az ég felé mutatd kénnyedség
latvanyat.

A félegyhazi faragott keresztek sajdtosan egyediek a faragds technikdjdt és a leol-
vashato szemléletes , képbeszédet” illetden. Szivesen vettiik at SUMEGI Gybrgynek erre
vonatkozd alapozésdt.®

A félegyhdzi itmenti keresztekre altaldban alulrdl felfelé haladé hdrmas szerkezeti,
szerkesztési tagozodds jellemzd, de az alséd rész képi szerkezetében teljesen eltér a Keeske-
mét kornyéki fakeresztek képszerkezetét6l.

Az alsd szféra beszédes jeleivelaz alvild gra, a blinre, a blinbeesésre és a haldl-
ra mutat.

A Ldzépsd tér banatos, imddkozo alakja(i) f61di életiinket jeleniti(k) meg.

A felsé részben a szenved§ Krisztus felmagasztosulé alakje az égi szféra, a
megvaltasra utal.

A hdrmas tagozédéds képi megfogalmazéasdban feltarul az emberi élet és a kereszt
jele titjan vald iidvoeziilés vallasos elképzelése.

Az égi szféra pléh Krisztusdt badoglemezb6l hajlitott, légies kinnyedségit {vleme-
zekkel fogtak ldtvényos keretbe. Ezek utolst hirnbkeként a Fekete kérészt (31) ivlemezének
diszes egyszertisége, a Bankfdalust kérészt (5) romosodé ivlemezének nemes veret(i ornamen-
tikédja ragadja meg a nézdt és idézi vissza a félegyhdzi mesterek diszité kedvét.

A félegyhdzi itmenti keresztek népmiivészeti értékét sajnalatosan csékkenti, hogy
a kdzépsé sztéra foldi életiinket szimbolizdlé alakjait nem féabdl faragtdk, hanem o6ntott-
vasbol késziilt képpel helyettesitették.

A keresztek jelképes diszitését lapos domboru faragédssal, bizonyos elemeit véséssel
és karcolotechnikéval készitették. A kereszt diszitett felilletét, az alsé szférat fiiggblegesen
4 mezdre osztva faragtdk ki. Az id6 rongdldsdnak a finom faragédsok, vésések és karcoldsok
kevésbé tudtak ellendllni. Az Oregiskolai kérészt (44) és a Vétt vt kérésat (45) diszitésének
nyoinai mér csak sejtetik az egykor szépen megszerkesztett diszité faragast.

A faragds technikdjdban és a képi elrendezésben a Kecskemét kornyéki, kozelebbrsl
a matkai és kisfdar fakeresztek lényegesen kiillonboznek a félegyhaziaktsl. Ezek dombort
faragdssal késziiltek, szimbolikus abrazoldasuk hulldmvonalban balrél jobbra felfelé halado.
A diszit6 faragdsban a szép névényli ornamentikédt harmonikusan egésziti ki a geometrikus
elemek otletes felhaszndldsa. Megszokott és kedvelt diszitéelemek: esigavonalban felteke-
redd kigyo almdval, hasonlé irdny b virdg vagy levélinda, és spirdlisan felfelé futé geometrikus
elemek. A kozéps6 szféra faragott mellékalakjai igen szemléletesek.

Mas Kecskemét kornyeéki fakeresztekrél a levéldiszek és szimbélumok hidnyoznak.
Legtobbszor elmaradnak a kozépsé szféra mellékalakjai is. A keresztek oszlopszer( szdr4-
nak egyetlen disze a vésett oszlop pompédsan faragott oszlopfével és az esetlegesen bevésett
alapitédsi évszdm.

A matkdi és a kisfai keresztek az id84llobb, szép dombori faragdsnak koszonhetik
latvanyosabb térbeliségiiket.

A matkéi tipusnak Kiskunfélegyhdzdn egyetlen képviseléje van, a Kiskun Mizeum-
ban 6rzott Csénki kérészt. Egykori helyét a hatarban a ,,Kiils6 Galambos Majsa ¢s Halasi
ut sarkdn’’3? egyszer(i vaskereszt jeloll. Az 1884-ben feldllitott diszes fakeresztet, Csenki
Istvdn molndr alapitvanyédt, 1952-ben vitték be a Kiskun Mizeumba. A kereszt faragéja
ismeretlen. A faragds mddjat és a képi dbrdzoldst tekintve kétségteleniil a Keeskemét kor-
nyéki matkéi keresztek kozé sorolhatd.

3 KoRKES Zsuzsa 1978.

% SUMEGI Gyorgy 1978a.

3 StMeGI Gyobrgy 1978a.

% BKm. Lt. Kf. Polgdrmesteri iratok I. 4178/1893. irattdri szdm. 1898. junius 8.
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A Csénkq kérészt 536 cm magas, 118 em-es keresztfdval, bddog korpusszal, szérén
szép dombort faragéssal. Balrél jobbra spiralisan egy nagy pikkelyes kigy6 tekerg6zik a
kereszt szérdra, és egy almaért nyul. A kigyé vonaldt levéldisz és geometrikus elemek kom-
bindciéja kiséri. A kigyo farka fullinkos, a nyelve viszont révid, hegyes. A korintusioszlop-
fén két plasztikusan faragott alak all Krisztus ldbaindl: Méria és Jéanos apostol. A kereszt
tévén, a kiszélesedé tuskon nehezen olvashatd szovegtoredék van:

(y . (2)

AZ [EG ES| AZ

[FOLD] K[O)Z[T] K Z
[FUIGG AZ GG AZ
EGEK URA EGEK URA
VALTSA[GUNKNAK] VALTSA |
DRAGA ARA DRAGA ARA

(A kereszt szovegének kiegészitett és vélt olvasata (1); a toredékes szoveg (2))

LtK6 Gébor szerint a kereszt valamikor festve volt. A levett korpusz alatt kékes-
sziirke, vildgos szinii olajfesték Osszefiiggd nagy darabon lithatdé. Ugyanez a szin, mint
alapozés, tobb helyen felbukkan a faragott viragdisz mélyedéseiben. Rajta mindig piros
vagy z0ld festék, a sziirke ennek peremein, a kopés szélein ldathaté. A szentek ruhdja zold,
illetve piros volt. A virdgok pirosak, a levelek zoldek voltak. A kigyo eredeti szinét nem
lehetett megsllapitani.®®

A félegyhazi faragott itmenti fakereszteken ((5), (16), (38) és (39)) az als6 szféra
képvilagat szilvamag-sorokkal vagy bevésett térelvalaszté vonallal fiiggdlegesen 4 egyenld
mezdre tagoltdk. A szembe nézb Lhomlokzati mezbben bevésetlt koponya, félkoponya és Jézus
keresztre feszitésének eszkizei emlékeztetnek a szenvedésre és a haldlra. BALINT Séndor sze-
rint a kereszt aljan a koponya Addmot jelképezi. Arra az apokrif legenddra utal, hogy a
keresztfat ott allitottak fel, ahol Addamot eltemették. Iiz esetben a koponya a féltdmaddasra,
vérd egész emberiséget akarja jelképezni.3®

A lapos dombormfivii faragéssal késziilt kehely, monstrancia (szentségtarto) és talpas
kereszt mint f6bb egyhdzi szimbolumok az tidvosség felé kozvetités eszkbzeként jelennek
meg. A Bdnkfalusi kérészien (5) a szentségtartét mértani jelleg(i futdsoros diszitéelemek
vilasztjdk el a tiikort6l. A haleszi kereszten (38) a szentségtarté feletti koszorit és a jobb
oldali diszit6 mezé ldngnyelves szivet félkérbe fogd koszorija arra mutat, hogy a jambor és
szentségekkel é16 ember elnyeri az 6rok élet koszorujdt.

A keresztszér homlokzati mezéjében mindegyik kereszten félkoérives lezdrdssal fiig-
gélegesen lefelé bemélyitve taldljuk a titkrdt. A titkor keretbe foglalja az emlékjel feliratat,
amelyet finom vés6vel oregbetiikkel vésiek a faba. A feliratnak fontos mondanivaléja a
keresztalliték neve és a keresztallitas idépontja. A faragd nevét — ha egydltaldn felfedte
kilétét — a kereszt (37) hdtulsé mezejében taldlhatjuk meg. Az egyszeriibb fakereszten
(31) tiukor nélkiili szévegvéset is eléfordul, mint az emlékjel szinte egyediili diszitéje.

A keresztek bal oldali mez6jében lapos domborm(ivii faragdssal megjelenik a tudds
fdjdra feltekerdz6 kigyd. Az egyik kereszten (37) a kigyé szdjdban ldtjuk az almdt mint a
biinbeesés szimbélumdt. BALINT Sdndor a Csénki kérészt tuddsfa-szimb6lumdra utalva ki-
emeli az apokrif értelmezds lehetdségét: ,,A legenda tgy tudja, hogy Addm a maga na,
szomorusagaban emlékiil letort egy dgat a tudas fdjardl és magdval vitte. Eliiltette, ahol
8 élt. A beldle kisarjadt hatalmas fabol desoltdk azutdn Krisztus keresztfajat . . . 249 A ha-
leszi kereszten (38) a tudas fédja felett ,lebeg’ a bevésett 5—5—5 szilvamaggal kiképzett
hdromszdg; a Bdnkfdlusi kérészten (5) pedig korzével szerkesztett kor, foltehet8en mint az
isteni hatalom jelképe.

A galambosi kereszten (37) kagylidiszes labazat zdrja a diszes faragdst 5 egymasba
kapesolédé kagyléval. Ugyanert a diszitGelemet a faragd a haleszi kereszten (38) az oszlopfé
pdrkdnyzata ala tette.

A keresztek jobb oldali mezbjében a tudds fajdnak motivuma a meghatdrozo6 diszits-
elem. Az ivelt vonalu fatorzs lapos faragédssal késziilt, és a kigy6testekhez hasonléan szilva-
mag bevéséssel sorosan pikkelyezett. A fa lombjat véséssel és bekarcoldssal készitették.
Az életfa felett az isteni hatalom jelképei (hdroms:zog, kereszt) lathatdk.

38 KM Néprajzi Gy(ijtemény 55.3068.
39 BALINT Sdndor. In: KorkEes Zsuzsa—PETER Ldszld (szerk.) 1980. 45.
40 BALINT Sdndor. In: KorkEes Zsuzsa—PETER Lészlé (szerk.) 1980. 44 —45.
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17—18. kép. Részletek a galambosi-keresztrél (37). Szentségtarté gyertydkkal, kehely
ostydval és a keresztrefeszités eszkozei

A malom képadel6k diszité faragasdhoz hasonléan a fakereszteken is megtalédljuk
vidékiink sajdtos diszitGelemeit, a szlirhimzésre és a sziicshimzésre emlékeztets leveleket
és virdgokat. KORKES Zsuzsa ugy véli, hogy a rozmaringszal és a kiilonféle virdgok a szlics-
himzésekrol keriiltek a képadelejékre és az odatartozé oszlopokra.’! A keresztfaragdsok
motivumainak eredete azonosnak tekintheté.

A galambosi kereszten (37) koszortuba fogott tulipan és gazdagon faragott rozma-
ringszdl helyettesiti a tudds fajat. A haleszi kereszten (38) a fa mint szent edényb6l kinévs
leveles dg jelenik meg. Az edényen az isten szimb6luma, az 5—5— 5 szilvamagos bevéséssel
kimunkalt hdromszog lathato.

A keresztek hatsé oldaldnak diszitése szegényesebb a tobbi oldalnédl. A parkényzat
alatti kagylédisz, a szembeforditottan varidlt haromszdg, az S-alakt vonalakkal, tulipdn-,
rozmaringszdllal egyedileg jelenik meg a kereszteken. Egyik kereszten sincs ez a tér diszi-
téssel teljesen kitoltve. A galambosi kereszten a tulipdnos rozmaringszélra ,,akasztva’
taldljuk a faragémester, Kesik Gdspér dcs névtdblajét.

A torzéként megmaradt Csanyi Gti T'drjanyi kérészt (16) homlokzati diszét a kereszt
javitdsakor 1952-ben megfaragtdk, hogy az 0] keresztszér jobban illeszkedjék a gydmosz-
lopként felhaszndlt régihez. A kényszer(i megolddsban héttérbe szorultak a mtivészeti

41 KorRKES Zsuzsa, In: KORKES Zsuzsa—PETER Lészl6 (szerk.) 1980. 36.
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19—21. kép. Részletek a galambosi-keresztrél (37). Tulipdnos rozmaringszél, rozmaring-
leveles faragds és a feliratos tiikor

szempontok. A kereszt dbrézoldsanyaga egyébként tartalmilag egyezik az el6z6ekben
ismertetett keresztekével. Csak annyi a kiilonbség, hogy itt a faragé a bal oldali és a jobb
oldali mez6k diszitéelemeit feleserélte. Igy keriilt a tudds fajdra felteker6zé kigyé a jobb
oldali mez6be. A diszesen faragott keresztldbazatot akantuszlevélsorral zérta le a mester.
Ez a keresztldbazat ardnyaival, a diszités elrendezésével a szarazmalmok nagykerék-tenge-
lyének diszitésével mutat hasonléségot.

A félegyhdzi utmenti keresztek csoportositésat illetéen kiilon emlitést érdemel a
Galambosi Hegygazdaség keresztje (37) helyébe allittatott faragott fakereszt. A m{iemléki
védelem alé helyezett kereszt helyett a Kiskun Mizeum 1978-ban a galambosi lakossdg
kérésére 1] keresztet faragtatott. Polydk Ferenc matkdi faragd népmiivész alkotdsa a kép-
anyagban is és a diszit6elemek elrendezésében is kiilonbozik mind a matkdéi, mind pedig
a félegyhéazi fakeresztektél.

Polyék Ferenc is meghagyta a fa természetes hengerességét, de diszitéelemeit
(levél, virag, sziv) vizszintesen kiorbenfuté 3 mezbben helyezte el. Hidanyoznak a hagyomé-
nyos szimb6lumok és a faragott mellékalakok. Geometrikus elemek felhasznédldsdval ké-
sziiltek a térelvalaszték. A baltafaragdssal és véséssel készitett mesterkéletleniil egyszerti
diszitésméd tjszerti, kellemes plasztikus létvanyt nyujt. A korkoros diszités dombort fa-
ragvénya nagyszer(ien hasznositja a néz6 széméra a szabad tér viltozé fényviszonyait.

A félegyhézi faragott itmenti fakeresztek kozott kiilon emlitést érdemel az 1904-
b6l valé fakereszt helyébe 1975-ben éllitott Alséhégyi kérészt (39). Készitéje Adai Gorog
Imre 63 éves rokkant termelGszovetkezeti tag, a kornyékbeli tanyai lakossédg tigyes kez(i,
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22. kép. A Polyéak Ferenc éltal faragott 23. kép. Az alséhegyi kereszt (39)
als6galambosi kereszt (37). 1978)

kedvelt ezermestere. O az dlschégyi, vagyis alségalambosi lakossagtél kapott megbizést,
hogy az elpusztult fakereszt helyébe tijat készitsen. A célra adoményozott akédcfabol fiiré-
szeléssel csindlta meg a keresztszarakat. Majd hidnyos bibliai ismeretei alapjan és a hatdr-
ban lev§ keresztek diszitGelemeit lénézve készitette el a diszitést. Elmondta, hogy eredeti
szandéka szerint a keresztnek mind a négy oldaldt disziteni akarta, és még soromp6t is
szandékozott késziteni. A kereszt hdtsé mezejébe keriilt volna a keresztszenteléssel kap-
csolatos disz és szoveg. [?] Mivel a keresztszentelésre nem kapott meghivést [ ?], a hatsé
oldal diszitését elhagyta.

A 3 mezbbe tervezett diszitést bemélyitett véséssel csindlta. Egyetlen szerszéma a
sajat maga készitette vés6 volt. Motivumai: levél, virag, madar, kor, sziv, életfa, kigyé naiv
egyszer(iséggel rajzoltak. A jobb oldali mez6ben leveles dgak kozott ellentétes iranyban
feltekerdzve 2 kigyot vésett a faragé. Ezt azzal indokolta, hogy ,,igy kivantd a hej”’! A ke-
reszt homlokzati részén tiikor nem késziilt. A rovid szoveget geometrikus disz kozé véste.
Olvasatdt igen megneheziti a sok 6nkényes rovidités. A rusztikus pléh Krisztust és az ess-
vet6 ivlemezt is a faragd készitette a kornyékbeli keresztek mintdja utdn.

*

Reméljiik, hogy e révid tanulményunk a félegyhdzi itmenti keresztek torténetének
feltardsa és rogzitése mellett mds haszonnal is jart. Az ttmenti fakeresztek diszit6miivé-
szetének elemzésével gazdagitani tudta a Kiskunsdg népmiivészetére vonatkozd eddigi
ismereteinket. Osztonzést is ad talan mdsoknak a téma szélesebb korben, nagyobb kite-
kintésben valé feltdrdsdra és Osszegezésére.
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FUGGELEK

A Ekiskunfélegyhdzi vitmenti keresztek tdbldzata
(1980. december 31-i dllapot)

T (¥861) ADX vyydvsbouyysy

A kereaztek
1
':;':,f;‘: helye (48 népi neve) silft6jac) : iﬂﬁ t4joldsa ’ eiga | anyega ’ ‘ Tegyzet
| éve : |
i 2 3 £ | s ] 6 ’ 7 8
|
1. | A Kdrosi ut elején a Csordahdz | Seres Jozsef és 1869 | Dny | 426 ’ ké6 ’ Most a Petéfi-lakdtelep teriiletébe esik.
mellett Mocsér Veronka : \
2. | A Korési ttban Hideg Jénos és 1882 | D 410 | ké Hideg J4nos fia ,,Kisandras”. — Vasracs
Kisandras kérésztye csalddja ‘ keritéssel —
3. | A Korosi uti Kiils6 Iskolanél Pakai Kozbirtokossdg | 1896 | Ny 400 f ké
4. | A Korési utban a 24 km-kénél Tarjanyi Janos és 1948 | Ny 470 | mhks
Tarjanyi-kérészt Berecz Veronika ‘
5. | Az Alpéri ut elején Keresztesi Janos és 1898 | Dk 400 | fa Juhész Sandor altal 1865-ben emelt kereszt
Bankfalusi kérészt Kétai Agnes helyébe allitottak.
6. | Az Alpari uti Kiils6 Iskolanal Bibok Sandor 1948 | Dk 420 | mtikd | Bibok Mihaly 4ltal 1880-ban emelt fake-
reszt helyébe.
7. | Alpéri aton a 62. km-kénél Béanhidy Géabor 18566 | Dk 2656 | k6
8. | A Kismindszenti tti Iskoldnal Tarjanyi Antal és 1891 | Bk 350 | miks
Féldi Franciska
9. | A Csongradi ut elején Hideg Laszlé 1861 | & 375 | vas
Stajnér-kérészt 1
10. | A Csongradi utban Szabé Veronika 1913 | D 500 ! mlik6 | Vasraccsal.
Drozgyik-kereszt
11. | A Csongradi utban Tajti Kéroly 1968 | Kk 330 | vas Kanizsai Nagy Antal altal 1880 tajan
Hosszalabi kérészt emelt kereszt helyébe.
12. | Csanyi titban az Alsétemeténél | Tarjanyi Jézsef és 1880 | B 400 | vas A Szogi Birgés csaldd emlékjele.
Szogi Méria
13. | A Csanyi utban a csongradi Ivanyi Orban és 1896 | DNy | 4256 | mlkd A kereszt eredetileg Ivanyi Orban foldjén
vasit metszésénél Kocsis Franciska az Gt mésik oldaldn &llott. Ath. 1950.
14. | A Csanyi és a Péteri utak met- Kollér Jézsef 1840 | B 460 | ko Endre Jéanos foldjén allitottak. Nevezik
szésbben; Ko6llér-kéreszt, Endre-kérésztnek is.
Endre-kérészt
16. | A Csanyi uti Iskolanal Fekete Géabor 1922 | D 330 | fa A lebontott iskola helyét jelzi.
Fekete-kérészt
|
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16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Csanyi titban 10 km-nél
Tarjanyi kérészt

Csanyi utban 12 km-nél
Tarjény kiSkérsszt

A Bikahegyi titban

Nefelejcs utedban

Szegedi utban az Alsétemetd
sz616n

Szegedi utban
Gal kérésztye

Szegedi utban a ,,Sejmési hégy
8z6lin”

Csblyosi utban a vasuti atjarsd-
nél
Csélyosi utban Tabi mellett

A Csélyosi utra diild uton
Majsai tton a Vagéhidnél

Majsai itban a Laktanyanal
Majsai itban a Haleszi Iskola
mellett
Majsai utban
Gacsi kérészt
Halasi aton
Daranyi kérészt
Halasi Gtban
Fekete k&részt
Halasi Gtban a jaszszent-
1482161 hatérnal
Kossuth utcdn

Izeéki vt sarkén

Nagyszo5lls ithan a Molnér-
telepen
Morvai kérészt
Nagyszolls ttban

Tarjanyi Jénos
Tarjanyi csalad

Molnér Laszlé

Kozelszoloi Hegy-
birtokossig

Félegyhéza Viros
Tandcsa

G4l Tmre és
Kristéf Rozdlia

1désb. Sziics Szabd
Jézsef

Csizmadia Jinos és
Banos Teréz
Rusay Bélintné
Kanyé6 Katalin
Kuruez P4l
Szegesdy Métyds
GéAspar
Hideg Imre
Tarjanyi Gaborné
Szabé Rozalia
Gécesi Varga P4l
Pintér Agnes
Daranyi Imre és
Kasza Anna
Fekete Ferencné
Czinege Franciska
Tapodi Orban és
Vidéki Borbala
Mallér Pal és
Vidéki Borbéala
Nyiki Albert és
Tarjdnyi Agnes
Morvai Janos és
Varga Pél

Rusay Bélintné
Kany6 Katalin

1884
1801

1860
1937

1830
19056
1848

1878
1906

1928
1863

1899
1916

1915
1928
1916
()
1900
1867
1836

1799

1899

Eny
Eny

£

Ny
Ny
Ny
Dk

Dk

Dny

460
470

320
300

450
500

450

376
520

400
350

400
400

360
360
290
250
336
450
450
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miikd

miks
ké

miikds
miiks

ké
ké
fa
mikd
miiké
k6

ké

ké

1952-ben vihar rongalta, magassiga ekkor
rovidiilt. B
1838-ban felujittatta Tarjanyi Agnes.

A megsziint dtléut elejérél 1960-ban he-
lyezték ide az uj utcdba.

A temetd bévitésekor, 1860 tajan keriilt a
temetd teriiletébe.

Vasracesal.

A Selymesi Sz6llé Gazdasig részére fel-
szentelték 1898. m4jus 19-én.(!) A meg-
rongdlt kereszt helyébe vaskeresztet alli-
tottak 1973-ban.

Vasracesal,

Vasracesal.

Vasrécesal.

Vasricesal. Az 1884-ben 4llftott Frieska-
féle fakereszt helyett.

Vasricesal.

Vasricesal.

Fakeritéssel. Eredetileg 500 cm magas volt.
1968-ban vihar rongalta meg.
Miikébdl késziilt keritése romokban hever.

Vasrécesal. A kereszt felallitdsa idején itt
kezdédott az Izsdki ut.

A kereszt a régi Nagyszolld ut és az Tzsaki
ut torkolatdban all,

Nevezték ezt ,,0skérészt”-nek és Vargak
kérésztyének is.

Vasrdccsal.
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A kereszutek
X Alft4-
'f,,":lf\‘: helye (és népi neve) Sllft6ia() s?mk thjoldss | "ol | anyaga Jegyret
ve
1 2 3 4 ;3 6 7 8
37. | Nagyszollg ut mellett Oreg- Galambosi Hegygaz- 1908 | K 450 | fa Fakeritéssel. Eredetileg 50 m-re Dny-ra
: galaunboson daség volt.innen. A miiit kiépitésekor helyez-
ték ide. A KM-be bevitték 1978-ban.
Polyak Ferenc keresztjét allitottak helyé-
be. A kereszt régi helyén mar 1858-ban
Allt egy fakereszt.

38. | Halesz sz016ben az 11j betonit Juhasz Sandor 1885 | K 450 | fau 1978-ban a Kiskun Mdzewnba vitték. Fa-

szélében Hideg Anna keritése volt.
Vidats Janos :

39. [Alségalambos szélében Alségalambosi lakos- | 19756 | D 300 | fa Az 1904-ben emelt fakereszt helyébe.
Alséhégyi kérészt sag : ’ s L O o
Harangdildi kérészt

40, | Alségalamboson a XI. kérzet Trungel Nagy Antal 1884 | D 400 | k& Vasréccesal.

114. sz. tanyanal Ivanyi Anna s

41. | Nagyszoll6 uton Felségalambos | Galambosi lakossig 19568 | K 430 | itk I helyen allt o Deské Andris dltal 1863-

Dk-i sarkan : ban emelt fukereszt. Az elpusztult kereszt

helyébe a Majsai witrdl, a Gépgyar terii-

- - R letérdl helyezték ide ezt az emlékjelet.
42. | Nagyszéllé uton Alségalambos Irmaros Imréné 1887 | Eny 400 | fa Fakeritéssel.

ny-i sarkan Czako Julianna : S Tl T

43. | Felségalamboson a Patyi Felségalambosi lako- | 1957 | K 300 | miiké Itt allott 1803-ban a Kokai-kereszt, majd-”
dilében sok : : ennek helyébe 1852-ben emelt Harmath
Folsohégyi kérészt Laszlo-féle kereszt. Ezt 1926-ban ijabb

fakeresztre cserélték at. Vihar déntotte ki
1957-ben.

44. | A Vels6galaunbosi Iskolanal Kocsis Sandor 1869 | K 510 ¢ fa Eredétileg faragott fikereszt. Diszeoit meg-
Oregiskolai kérészt ette az ido.

45. linghegy sarkan Szegesdy Matyds 1868 600. | fa 2 darab gyfdunoszoppal megerdsitve. A ke-

- Vétt uti kérészt reszten egykori faragisdiszek nyomai
lathatok.

46. | Izsdki it és Perczel utca sarkédn | dzv. Béni Karolyné 1907 | Dny 410 | miiké Vasraccsal.
sarkan Ivanics Agnes G

B

POl
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47.

48.

49.
50.
51.
52.

Izsaki dton
Onodi kérészt
Izséki dton
Satyi kérésztye

Kisszegedi ttban a FelsGtemetd
D-i sarkan

Kecskeméti ithan az ONCSA
telep [5-i sarkan

Kecskeméti utban

Kecskeméti titban az Arany-
hegyi Iskolanal

Szabo 8. Jozsef
Sparszam Lujza
Dobos Matyas

Némedi Varga Baldzs

Félegyhéza Varos Ta-
nacsa

Fiesér Janos gyerme-
kei

Nemes Ficsor Jozsef

1896

1912

1880
1830
1884

1903

400

425

ké

ko
k6

miiké

ké

Romos kovacsoltvas keritéssel. Az 1853-
ban emelt fakereszt helyett allitottak.

Vasracesal. Satyi, vagyis Sandor nevi fia
emlékére emelte édesapja. 1948-ban fel-
Ujittatta 6zv. Dobos MAtyasné Drahos
Miria. 1977-ben ttkorszeriisités miatt at-
helyezve szembe ,, Forgs uttydval”.

A masodik vildghaboruban megsérilt.
ujjéépitéskor 50 cm-rel megrovidiilt.

Vasricosal. A pakai hatirdombon all.

YarzeaLey WpuBUL )
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106 Fekete Janos

IRODALOM

Horer Tamés—FiL Edit
1975 Magyar népmivészet. Budapest
JANG Akos—SorLymos Ede
1966 Bdcs-Kiskun megye népmiivészete. Kecskemét
KORKESs Zsuzsa—SzZTRINKS Istvan
1978 A Kiskunsdg népi fafaragdsa. (Katalégus) Kiskunfélegyhdza
KorkEes Zsuzsa—PETER Lészlé (szerk.)
1980 A Kiskunsdg népmivészete. (Honismereti tandcskozds Kiskunfélegyhdzdn
1978. oktéber 9.) Szeged
Prarray Gyorgy—dr. R6Nar Béla
1978 Népmdvészet. Budapest
Poxgricz Pal
1967 Régi malomépitészet. Budapest
RETHELYI Jend
1979 Utszéli keresztjeink érdekében. Vigilia 5. szédm.
StmEa1 Gyorgy
1978a Valam: paraszt faragta. Forrds 7—8. szdém
1978b A kuridtdl az utszéle keresztig. Forrds 10. szdm.
Szaray Gyula
é.n. A haldokld félegyhdzi szélmalom. Kiskun Muzeum Adattdra. Leltari szdm:
59. 1. 1.
SzereLEmHEGYI Tivadar
1882 Kis-Kun-Félegyhdza Monographidja. Nagykoros
TtskEs Gédbor
1978 Utmenti keresztek. Muzsdk Muizeumi Magazin 1.

Jdanos Fekete

WEGKREUZE IN KISKUNFELEGYHAZA
(Auszug)

Iiskunfélegyhdza liegt in der GroBen Ungarischen Tiefebene zwischen Donau und
TheiB. Im Jahre 1743 wurde es von neuem mit katholischen Ansiedlern aus dem nordlichen
Teil der GroBen Ungarischen Ebene, der Jészsdg (Jazygenland) besiedelt. Der Verfasser
zéihlte sorgfiltig die am Rand der Stadt, beziehungsweise deren Gebiet und Gemarkung
befindlichen, aus Stein, Kunststein, Eisen oder Holz angefertigten Wegkreuze und sam-
melte die in den Archiven der Stadt und der Pfarrdmter auf die Aufstellung der Kreuze
beziiglichen Angaben. Die Aufstellung von Kreuzen wurde vom Gemeindevorstand iiber-
wacht und es wurde gefordert, dall die Aufsteller der Kreuze eine Stiftung zur Instand-
haltung derselben machten. Die Kreuze waren von Zaunen umgeben. Mehrere von ihnen
— so die an den wichtigeren Ausgangswegen des Ortes und zu den Weingirten fithrenden
Wegen aufgestellten — wurden vom Gemeindevorstand oder von Gemeindeinstitutionen,
andere von einzelnen Familien, beziehungsweise Einzelpersonen in Erfiillung eines Geliib-
des errichtet. Die Einweihung der Kreuze erfolgte im allgemeinen im Rahmer einer Messe.
Weitere religiose Zeremonien gab es bei den Kreuzen am Jahrestag der Einsegnung, bei
Wallfahrten, zu Allerheiligen, an Kreuzwegtagen und bei der Weizensegnungsprozession,
sowie am Griindonnerstag. Unter den Kreuzen verdienen vom Gesichtspunkt der Volks-
kunst die aus Holz angefertigten Beachtung, die von lokalen Miillern geschnitzt und mit
Reliefs, Gravierung und kirchlichen Symbolen verziert wurden.

Ethnographia XCV (1984) 1



VITAK-VELEMENYEK

Néprajz az Gjabb varos- és falumonografiakban*
Juhdsz Antal
A helyi monografiak jelentGsége az anyagi miiveltség kutatasaban

Kiindulépontunk: milyen meggondoléasok vezettek a falu- és vérosmonografiak,
tanulmédnykotetek kiadéit és szerkesztdit, amikor a torténeti kutatdsokkal egyidSben
néprajziakra is megbizdst adtak, és e vizsgdlatok eredményeit kozzétették. Ismert, hogy
& helyi tandcsok gondozédsdban megjelent kétetek tiilnyomo6 része torténeti monografia-
nak késziilt, s ezt legtdbbje cimében is villalja. Pontosabban fogalmazva: tobb kitet
szerkesztOil és kiadoi elsGdleges célul a telepiilés torténetének — politika-, tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetének — feldolgozdsat hataroztdk meg, és emellett szdantak szerepet mads
szaktudomsényok (a féldrajz, az antropoldgia, a néprajz, a nyelvtudomdny) vizsgdlatai-
nak — am a teljesség igénye nélkiil. A szemlézendé 16 helytorténeti-helyismereti kiad-
vany kozil joszerével kettd van, amelyik a helytorténet monografikus feldolgozasan
kiviil a paraszti kultura teljes bemutatdsdt véllalta — véllalhatta: Oroshdza és Tépé
monografidja. Megjegyzem, bar villaldasom az 1970-es évek helyismereti kiadvdnyainak
elemzése, az dttekintésb6l nem hidnyozhat az 1965-ben megjelent Oroshdza tdrténete és
néprajza. Hosszt évek utédn ez volt az elsé jol szervezett, eredményesen befejez6d6 monogra-
fikus kutatés, 8 a monografia két kotete tobbeknek méreéiil is szolgdlt, vagy éppen tanuld-
iskolét jelentett.

A torténeti monogréfidkhoz kapcesolédé néprajzi kutatdsok tehdt ritkdn toreked-
hettek teljességre. Tanulsdgos lesz elészor attekinteniink, az anyagi miiveltségnek milyen
jelenségei keriiltek gyakrabban a kutaték, kotetszerkeszt6k érdekl6désének fékuszaba.
A leggyakrabban feldolgozott teriilet a paraszti gazddlkodds. Héarom Békés megyei kétet-
ben (Mezdberény, Gyoma, Szeghalom) és Polgar torténetében egy-egy néprajzkutatd ismer-
teti a hagyomanyos gazddlkodas két dgazatdt: az dllattartdst és a foldmiivelést. Oros-
héza, Tapé, Vészts, Alsénémedi monografidjaban mads szerz6k mutatjak be a két iizem-
dgat, a hajdiadorogi és a kisteleki tanulmédnykétetben pedig csak az allattartds kapott
helyet. A XVIII—XIX. szdzadi paraszti gazddlkodas torténetéhez j6 forrdsanyagot nyjt
szdmos torténeti fejezet, kiilon figyelmet érdemel OrRosz Istvin két tanulménya a mezd-
gazdasagi termelésrél és agrartdrsadalomrdl a hajdundndsi és a boszérményi kotetben,
valamint Varca Gyula irdsa Hajduszoboszlé agrartorténetérsl.

A pgazddlkodédst koveti a telepllésnéprajzi és dpitkezési fejezetek gyakorisdga
(8—8), 6 kotetben van ismertetés a ruhdzkodas, viselet hagyoméanyairél, 5—5 kiadvany-
ban a tdpldlkozdsrél, a kézmiivességrél — jobbdra a helyileg specifikus mesterségekrdl —,
8 4 kitet mutatja be a hdzberendezést. A népi diszitdmiivészet hagyomanyainak csak a
mezdberényi monografia szentelt kiilén fejezetet.

A szambavétel azt titkrozi, hogy a kotetek tsszedllitéi — toérténészek, néprajzkuta-
ték, helyi kiadok — legtobbszdr a paraszti gazddlkodds dokumentéldsat érezték fontos-
nak. Ugy vélem, épp ezekben az alfsldi falukrél, vérosokrol irt monogréfidkban a paraszti
gazddlkodds foltdrdsa kulesfontossdgii: az dllattenyésztés és a foldmiivelés biztositotta a
lakossdg tobbségének megélhetését, igy enélkiil a parasztsdg életének folydsat megismerni
lehetetlen. 8 nem mellékes, hogy a szaktudoménynak szitksége volt ezekre a tanulmé-
nyokra! ElSttiink jaré néprajzos nemzedékek és kortdrsak sok mindent foltartak a kiil-
terjes és a belterjes dllattartasrol, az Alf6ld mezbgazdasdgarol, de hagytak nyitott kér-
déseket is. TALASI Istvdn 1946-ban irta:

* 1982, februdr 10-én a Magyar Néprajzi Tdrsasig Tédrsadalomnéprajzi Szakosz-
talya, SzinLAayr Miklés kezdeményezésére és vezetésével vitaiilést rendezett az 1970-es
években megjelent helytorténeti monografidk néprajzi anyagédrél. A kovetkez6kben ennek
a vitaiilésnek hdrom referatumét adjuk kozre, valamint a helytérténeti monografidkrél
ut6bb Szrzievr Miklds altal szerkesztett annotdlt bibliografiat. (Szerk.)
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108 ’ Vdros- és falumonogrdfidk

»A tajtorténet segitségével meg kell tudnunk, hogy a hajdan siir(ibb telepilésii
nagytajunk hol kedvezett els6sorban a foldmiivelésnek, hol az dllattenyésztésnek,
valamint a nyerstdjak meghdditdsa ... milyen mértékben és milyen kihatdssal
kovetkezett be.” (Az Alfold néprajzi butatdsanak kérdései).

Varea Gyula, BENCSIE Jdnos, BELLON Tibor, NovAk Ldszld és az agrartorténész
Orosz Istvén levéltdri kutatdsok alapjin dokumentdljik a jobbdgyparaszt dllattartéds
nagy sulyédt a XVIII. szdzadban és a X1X. sz. els6 felében. BENosIK Jénos kutatésai sze-
rint Polgdron a termelési szerkezet a X1X. szdzad mésodik felében alakult at: akkor
kapott az allattartdsndl nagyobb szerepet a szdnt6foldi termelés. E folyamat Osszefiigg
a folydszabdlyozd-drmentesit6 munkalatok eredményeivel és az egykora gabonakonjunk-
turakkal is. A XX. szdzadi vésztdi parasztgazdasdgokrél Varea Gyula megéllapitja, hogy
a sulypont a foldmiivelésen volt — ,,annak ellenére, hogy a f6 jévedelmi forrdst egykor
az dllatok biztositottdk’, Tobben hangsulyozzdk, hogy a telepiilések dllattartdsa csak a
foldek tulajdonviszonyaival és miivelésével Osszefiiggésben, a gazddlkodds egységében
vizsgalhaté.

A paraszti gazdalkodassal foglalkozo tanulman) ok erdssége a hatarhasznalat rend-
szerének bemutatasa, a legelSelkiilonézés és a tagosxtas pontos adatoldsa (Varca Gyula,
BeLLox Tibor, NovAx Lészlo). Szerencsésnek érzem, hogy egy-egy témakért t6bb mono-
grafidban ugyanarra a kutatéra biztak. Igy pl Varca Gyula készitette el MezGberény
torténetébe a paraszti gazdalkodds fejezetét, ugyané irta meg Hajduszoboszlé agrér-
torténetét és a Vészt-kotetbe a népi allattartdst. Vagy Oroshdza hagyoményos foldmii-
velése utdn Vészt6ét is Nacy Gyula dolgozta fol. Ez a témdban jértas kutaténak alkalmat
nyujtott az dsszehasonlitdsra, amit tobben f6l is haszndltak. Varca Gyula egyébként
Szoboszlé és Mezbberény gazddlkoddsat eltéré médon frta meg: Szoboszlérél az eddigi
szakirodalom mdr sok mindent tisztdzott, ezért inkdbb egységbe foglalja a meglev§ isme-
reteket, a berényi gazddlkoddst viszont 1j levéltdri forrdsfOltdrds alapjan mutatja be.

Brrron Tibor Szeghalom paraszti gazddlkoddsat ismertetve szintén a térténeti
forrasokbél indul ki, majd a recens anyag nyomén sulypontoz: részletesen targyalja a
fejés juhdszatot, utdna Osszeveti a learatott gabona kotetlen ¢s kotott kezelését. A szeg-
halmi juhészat leirésa a szakirodalombdl e 1921'gyk6r1‘6] ismert feldolgozédsok utdn is érde-
mes vallalkozds — az aratdsra, betakaritdsra nézve pedig jo tudnunk, hogy voltak tele-
pulések, ahol a gabondt a legutébbi idékig rendre vdgtak és vontatéba gyiijtotték. Ez
utébbi nem érdektelen a Magyarsdg Néprajza szempontjdbol sem.

Erdekes 6sszehasonlitdst kindl a Vészto-kitetben Nacy Gyula foldmiivelési és
Varea Gyula dllattartdsi tanulménya. Mig Nacy Gyula a paraszti munka folyamatédra
és a vészt6l ember egyéniségére ligyel, Varea Gyula figyelme féleg a paraszti munka- és
tzemszervezet miikodésére irdnyul. A két nézépont — miutén Osszegezik is véleményii-
ket — jol kiegésziti egymast.,

Naey Gyula kutatéomddszerét kovetve, a hagyomaéanyos foldmiivelés emlékezettel
elérhetd dllapotdt és annak szdzadunk kozepéig tapasztalhatéd véltozdsdt mutatja be
MorxAir Imre a Tédpé-kotetben és hasonlé Borcsdk Vince dolgozata Kistelek paraszti
allattartdsdrdl. Ezek a tanulmdnyok ugyan tobbé-kevésbé nélkiilozik a torténeti forrds-
feltdrast, de az emlékezetben éI6 ¢s a téeszszervezésig tobb vonatkozdsban eleven paraszti
gyakorlatot jél rogzitik, s mint leiré, anyagkézld irasok, becsesek szaktudoményunk
szdmara.

A telepiilésnéprajzi vizsgalatok néhdny figyelmet érdemld eredményt hoztak, és
erdsségei t6bb monografidnak, ill. tanulmédnykétetnek. Ismert, hogy e kutatasok az utébbi
10— 15 évben megélénkiltek és a téma fontossdga szerint szaktertiletiink tudomédnyos
férumain is szerepet kaptak (Szolnok, 1974, Hédmezbvésdrhely, Szeged, 1981). Fontos-
nak tartom, hogy a kutaték jé része nem elméleti vitakban fecsérli erejét-idejét, hanem
konkrét forrdsfeltdrést és terepmunkat végez olyan teriileteken, ahonnan eddig hidnyo-
sak vagy megalapozatlanok voltak ismereteink. Ilyen hézagp6tld telepiilésnéprajzi kuta-
tasra adott inditékot az oroshazi, a kisteleki, a gyomai, a sandorfalvi kotet. A szilldsok,
mezei kertek kialakuldsdt eleddig elsdsorban Debrecen, Szeged és nagy mezdvérosok
(Kecskemét, Nagykoros, Halas) hatdrdbol ismertiik, Gjabb vizsgalatok tirbéres kozségek,
kismezdvdrosok hatdréra is kiterjednek — ezdltal kezd kirajzolédni, hogyan léptek tul
a jobbagyok a szalldstartds feudalizmus kori , korldtain’, illetve kideriil: a nyomaés-
kényszer tobb kozségben a XVIII. szdzad vége felé nem is allt fenn. Id6kdzben megjelent
A magyar tanyarendszer mailtja c. tanulménykotet, amely az érintett kutatdsok néhany ta-
nulsagdt érdemlegesen fol is hasznalta.

Kar, hogy a tanyds hatdru telepiiléseken a tanyds gazddlkodés és életmod kutaté-
sdra kevéssé iranyult a figyelem. Kivételt képeznek az oroshdzi, a hajdadorogi és a kis-
teleki kutatds ilyen jellegli részei.
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A népi épitkezés a szaktudomdanyban elvérhato szinvonalon a kétetek megbizhatd,
gerinc-fejezetei kozé tartozik. Lényegesen Gjat e fejezetek nem hoztak — hiszen a fal-
anyagok, tetészerkezet-vdltozatok, fodélfélék elterjedését a Néprajzi Atlasz mér feltér-
képezte —, de pontosftottdk néhdny épitési mod és szerkezet iddbeliségét. Foltling,
hogy a hajdi varosok monogréfidi kevéssé hasznositottdk DANkO Imre hajdisdgi népi
épitészeti kutatdsait. A hajdahadhézi kdtetben maga DANESG — egy néprajzi dsszegezés
részeként — igen roviden fr a paraszthdzrol, Szoboszlé torténetében pedig UsvARY Zoltdn
foglalja Ossze, ugyancsak sziikszavian az épitkezés sajatsagait. Valoszinli, mindkét meg-
oldds kompromisszum — amire a szerkesztSk szamos esetben rakényszeriiltek —, de a
Dank6 altal kutatott hajda telepiilések épitészetének alapos bemutatdsdval a kotetek
nyertek volna.

Hat kotet nyujt részletgazdag jellemzést az 6ltozkodés, viselet hagyomaéanyair6l
(Oroshéza, Tapé, Mezdberény, Szbreg, Szeghalom, Alsénémedi). Valamennyi nyeresége a
szaktudomanynak — mads-maés erénye folytdn. Mindjart jegvezziik meg, hogy egyik sem
volt par exellence ,,viseletes” telepiilés. FEL Edit és VaArcA Marianna Oroshédza viseletérél
torténetileg korszakolt, viseleti darabokhoz kotott leirdst ad, mely modelliil szolgalhat
hasonld vizsgdlatok szamadra. T. Kxorir Mirta és Varea Marianna Tdpé viseletét a
Szegedtdl vald faziskésés sszefiiggésében mutatja be, s értéke dolgozatuknak a faluban
ismert valahdny viseleti darab szabdsrajzzal illusztralt leirdsa. HENTZ Lajos 8 hdérom nem-
zetiség lakta Mezbberény viseletérdl korszakolt, tdrsadalmi meghatarozottsdga ismerte-
tést ad. A sz8regi ruhdzkodds bemutatdsa — FERENCZI Imre munkdja — azt példdzza,
hogyan hatott Szeged vdrosa a polgdrosul6 széregi szerb és magyar parasztsdg 6ltozkodé-
sére. Alsénémedi monografidajéban U. KERERGYARTO Adrienne is a parasztviseletrsl a
véarosi 6ltézkodésre vald dttérést igvekezett megrajzolni.

Figvelmet érdemel Cs. TABor: Hajnalka tanulménya a szeghalmi paraszti lakés-
kultira valtozdsair6l. A hdzberendezés, a hdzbeli élet alakuldsa tudomédnyszakunk kevéssé
kutatott teriilete, pedig a jelenségek egy része a terepen még kozvetleniil megfigyelhets.
J6 példa erre KgeETd Melinda nemrégiben publikalt cikke a szanki lakdsberendezésrsl.

Hérom hajdasdgi monogrifiiban a népi miiveltségrél tsszegezés jelent meg: ter-
jedelmesebb UsvARy Zoltdn attekintése Szoboszlé népéletérdl, rovidebb DANRG Imréé
Hajdadorog és Hadhdz néphagyomédnyairél. Egy ilyen Osszegezés sziikségképpen csak a
paraszti kultdra f6bb vonasairdl adhat képet, s f6ként a népszerii ismeretterjesztés cél-
jait szolgdlja.

Eltekintve tébb tanulmény méltatdsdtol, ldssuk, milyen tanulsdgolz Ssszegezhe-
t6k a tdrgyalt anyagi kultura-vizsgdlatokbol.

1. A paraszti gazddlkodds kutatdsanak egyik f6 tapasztalata, hogyan,
milyen formaban hatott az uradalmi nagybirtok a parasztgazdasdgokra. Kimu-
tathaté ez a hatés az dllatok fajtavaltdsdban, a munkamddokban — pl. Szeged kér-
nyékén a rendre végasrol a rdavagdsra az uradalmi gabonatdblédk részesaratéi kezd-
tek attérni —, azonkiviil a mezdgazdasag gépesitésében.

2. Eddig is tudtuk, hogy az alf6ldi vdrosok hatottak kornyezetiik népi
kulturdjara, de tobb falumonografidbdl, tanulménykdtetbdl jobban, pontosabban
[megrajzolhatd, miként, mely idében értek el a vdrosi, polgari hatdsok falvaink-
ba. Ilyen tanulsigokat az épitkezés, a tapldlkozds, a ruhdzkodas fejezetei hordoznak.

3. A szemlézett tanulményok nagy része toérténetileg megalapozott, s ez a
monografikus kutatdsoknak szémottevd, kellden még nem méltdanyolt elénye.
De vannak, akik a torténeti forrdsokat és az egyidejii torténeti kutatasokkal vald
egybevetés, 6sszehangolds lehet8ségét még nem akndztdk ki.

4. Mivel a helyi kiadé6i gyakorlat — s tobbnyire a szerkeszt8i gyakorlat is —
a telepiilés torténetének megiratdsdt tekintette elsSdlegesnek, a népi kultdra
kutatdsa — kevés kivétellel — madsodlagos szerepet kapott. A helytorténet fél-
térasa alapozhat meg egy adott telepiilésre vonatkozdan minden mads vizsgdlatot,
ez evidencia, de a tarstudoményok koézotti egyiittdolgozdst javitanunk kellene.
Az eddig altaldnos gyakorlat ugyanis hatrdnyos az etnogréfiai vizsgdlatok szem-
pontjabdl: a kultira jelenségeinek erdsen rostdlt bemutatdsa, a sziikre szabott
terjedelem nem kedvez az elmélyeds kutatdsnak.

5. Véleményem szerint azok az etnografiai kutatdsok hoztak tébb tanul-
sdgot, melyek az adott telepiilés népéletének sajatos — ha gy tetszik: egyedi —
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vonasait félfejtve-megéllapitva, ugyanakkor a kornyezé tdj népi kulttrédjaval
egyez6, kozos vonssok koriilhatdroldsara is kisérletet tettek.

K. Kovics Ldszl6 irta VAIRAY Szentgdl-kotetét ismertetve, hogy minden nép-
rajzi falumonografia a telepiilés kérnyékének népéletérél is tdjékoztat — a foldrajzi kor-
nyezet, a torténeti feltételek dltal meghatdrozott bizonyos térségben. A j6 falumonogra-
fidban, illetve a j6 résztanulményokban valéban igy is van. Szamos példdt tudnédnk ré
idézni, hogy a szemlézett kotetek szerz6i keresték a kutatott téma kapesolédésait a kor-
nyez6 téjban. Ily médon a monogréfidk szémos résztanulménya hozzéjérul egy nagyobb
taj népi kulturéjanak megismeréséhez, mdsként fogalmazva — a kis- és nagytdji kultu-
rélis kapesolatoknak és killonbozéségnek a foltérképezéséhez is. A szaktudoménynak ez
nem kis nyeresége lehet — ha éliink vele! Hadd jegyezzem meg, hogy tapasztalataim
szerint a helyl monografidk néprajzi kutatdsi eredményei eléggé késve vagy egydltaldn
nem keriilnek be napjaink tudoményos vérkeringésébe. Példdzhatjdk ezt a legutobbi évek-
ben megjelent néprajzi dsszegezések — a Magyar Néprajzi Lexikon, a Magyar néprajz stb.
— ajanl6 bibliografidi.

Az anyagi kultura éttekintésénél figyelembe vett helyi monografidk:

Békés megyei kotetek :

Oroshdza torténete és néprajza, 1965., Mez8berény torténete, 1973., Vészt§ torténete,
1973., Gyomai tanulményok, 1977., Szeghalom toérténete, 1979.

Csongrad megyei kdtetek :

Tépé torténete és néprajza, 1971., Tanulmédnyok Kistelek torténetébdl és népéletébél,
1976., Széreg és népe, 1977., Sandorfalva torténete és népélete, 1978.

Hajdu-Bihar megyei kotetek :

Hajdudorog torténete, 1971., Hajdthadhéz térténete, 1972., Hajdtboszérmény toérté-
nete, 1973., Polgdr torténete, 1974., Hajdtszoboszlé monogréfidja, 1975.

Pest megyébél
Alsénémedi térténete és néprajza, 1980.

Osszesen 16 Litetet tekintettem dt, kizdrélag a helyi tandcsok kiaddsdban megjelent monogré-
fidkat és tanulménykéteteket. A muzeumi szervezet kiadvénysorozatdba illeszked6 mo-
nografiat, pl. Varea Gyula Kismarja-kényvét az elemzésnél nem vettem figyelembe.

Niedermiiller Péter
Folklér és folklorisztika a helyi kiadvanyokban

Az utébbi évek fontosabb helyi kiaddsi monografidinak folklér vonatkozasi,
folklorisziikai fejezeteit dttekintve leginkdabb az dobbenti meg az érdekl8dét, hogy a lat-
szolag egyszerii és egysiki téma mogott milyen sokréti probléma, milyen bonyolult 6sz-
szefliggések, mennyi megoldandé kérdés hizodik meg. Ezek nagy része talmutat az adott
monogréafia keretein, s lényegében a magyar folklorisztika egészét jellemzé kiilonboz6
térekvéseknek, tendencidknak a kovetkezménye. Eppen ezért e rovid szemle sziikség-
szer(ien érinteni fogja a hazai folklérkutatds néhdny altalénosabb vonatkozdsat is, noha
természetesen nem ez az elsdleges feladata.

Induljunk ki magébél az anyaghdl, az egyes kotetekben jelenlev$ folklérteriiletek,
folklértémak regisztrdldsébo6l. Szigortian a tényeknél maradva azonnal szembebdtlik,
hogy a néprajzi tanulményokkal is biré monogréfidkban egyrészt a folklorisztikai {rdsok-
kal szemben alapos tulsulyban vannak az etnogréfiai tanulményok; mésrészt pedig igen
egysiku az elkésziilt folklértanulményok témavélasztdsa. ,,LegnépszertibL” feladatnak
mindenképpen a szokésrendszer kutatésa t{inik; amennyiben az adott kétetnek van folk-
16r vonatkozdst fejezete vagy fejezetei, ott az egyik tanulmény bizonyosan a szokédsokkal
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foglalkozik. Pontosabban fogalmazva: a csalddi élet szokdsaival, vagy a naptéri szokd-
sokkal. Még elvétve sem taldlni olyan frast, amely pl. a munkavégzés kiilonb6z6 formaéi-
hoz kapesolodd szokdsokkal, vagy a fiatalsdg tdrsaséletével, egyaltalan a tdrsasélet szo-
késszerti mozzanataival foglalkozna. Ez persze csak kiragadott példa, hasonlé ,,fehér
foltokat” még béven sorolhatnénk. Eppen ezért kiilon 6romot jelent az olyan, a téma
kereteit valamilyen médon feszegeté tanulmédnyok szémbavétele, mint pl. BARNA Gébor
dolgozata a Nagykéros kotetben, vagy FERENCzI Imre frdsa Széreg szokdsrendszerér6l.

A szokdsok kutatdsa mellett viszonylag gyakori a hiedelemrendszer, a népi gyoé-
gyaszat, illetve kisebb mértékben a zenei és a tdancfolklér vizsgdlata. Mds folklértémék
(pl. prézai epikumok, szdldsok, népdal, gyermekjiték, népmiivészet) csak esetlegesen,
egyszeri alkalommal bukkannak el6 a monografidkban. A ,klasszikusnak’ nevezhetd
folklérjelenségek (pl. mese, ballada, dltaldban a szévegfolklér miifajai) szinte teljes egé-
szében a vizsgalatok korén kiviil rekedtek. Az el6bbi altalénosithaté megallapitdsok aldl
csupan két kivételt emlithetiink, a hatvanas években késziilt Tépé, illetve Oroshdza
kotetet.

Az eddig mondottakbol természetszeriileg kovetkezik, hogy mivel az egyes folklér-
teriiletek feltdrdsa is esak hézagosan tortént meg, a folklér rendszerszerii vizsgalatarol,
azaz a folklorjelenségeknek egymés Osszefliggésében valé leirdsdrodl és értelmezésérdl még
kevésbé beszélhettink. Itt azonnal le kell szégezni, hogy nem valami megvalésithatatlan
elképzelés szdmonkérésérél van szé, hanem csupdn a monografidk szerkesztésének, a
kutatdsok szervezésének némi kovetkezetességér6l. B kovetkezetességnek igen jé példait
jelentik egyes kiteteknek az anyagi kulttirét bemutaté tanulmédnyai. Szémos monogréfia
(elég utalni a gyomai, a mezéberényi kotetekre, vagy némely hajdaviros-monografidara)
meg tudta valdsitani, hogy az életmédnak és a kulturanak a telepiilés, az épitkezés, a £61d-
miivelés és az allattartas cimszavakkal jelzett szektorait egyméds Osszefiiggésében vizs-
gdlva, meghatdrozza az adott kozosség e téren érvényes jellemzdit, felvdzolja a lokdlis
kultdra e rendszerének legfontosabb paramétereit. Ugy gondolom, egy ilyen leirds, elem-
zés elvégzésére a folklorisztika is véllalkozhatna, hirtelenjében elég a szokdsrendszer,
a hiedelemrendszer és a gybégyédszat kozotti osszefiiggésekre vagy valamely kozosség sz6-
beli hagyoményainak rendszerszerli kapesolataira utalni. Ilyen jellegii térekvéseknek
azonban az &attekintett anyagban nem taldlni nyomdt (gyorsan hozzéteszem, édltaldban
a magyar folklorisztikdban sem).

Osszegezve tehdt nem tiinik tulzdsnak a kordbbi megéllapitds, hogy igen sziik a
monografiskban szerepl folklértémék kore, amely ténynek tovabbi, a kotetek egészére
kihat6 kovetkezményei vannak. Ezek koziil a legsilyosabbnak szémomra az tiinik, hogy
a ,,folklor-fejezetek” nem képesek integralédni a monografiak egészébe, azok szerkezetébe,
nem egészitik ki, nem gazdagitjdk az adott kozosségrdl rajzolt torténeti, etnografiai
(esetleg szociol6giai) képet. Tehdt nem tudjék megmutatni és bebizonyitani, hogy a folk-
16r a helyi (és altaldban a) kultirdnak szerves, az egésszel szoros koles6nhatédsban éllé
tartoménya, amelynek nem kielégit6 ismerete a kulttra és a tédrsadalom adott struktiré-
jénak megértését és értelmezését alapvetSen gdtld tényezd. Nyilvdn nem sziikséges e
helyen kiilondsebben bizonygatni folklér és kultira fogalmainak szoros Osszetartozésdt,
nem kell felsorolni a folklor kulturdlis és tarsadalmi funkeiéit. Egy valamire azonban
szeretném felhivni a figyelmet, elsésorban azért, mert a helyi kiadvényok tikrében é16
gyakorlatnak latszik. A monografidknak egy igen jelentds csoportja tudatosan vallja és
villalja, hogy nem térekszik teljességre, hanem a kozosség életét és kulturdjat bemutatéd
,valogatott fejezeteket” kozdl. Ez a szerkesztési koncepeié azonban semmiképpen sem
jelentheti azt — legaldbbis a folklér vonatkozdsdban —, hogy valamely az adott kozos-
ségre kiilonosen jellemzé folkldrjelenség vizsgdlata helyettesithetné a folklért dltaldban
meghatérozé tertiletek elemzését. Visszatérve a kordbbi példdhoz: a telepiilés, az épit-
kezés, a foldmiivelés és az dllattartds vizsgdlata szitkséges és elégséges kritériumat jelenti
az anyagi kultura adott lokélis rendszere megismerésének. A folklérkutatdsban azonban
ninesenek ilyen ,,dlland6k”, néhdny tetszélegesen megvélasztott jelenség lefrasaval 1ét-
szélag bemutatédsra keriilt a folklér. Néhdany konkrét példst is emlitve: Szeghalom mono-
gréfidjaban a jelent8s etnogréfiaifejezetek mellett csupdn a torténeti mondak, illetve a 48-
as szabadsdgharc szébeli emlékei ,, képviselik” a folklért. Hajduszoboszlé egyébként igen
alapos néprajzi feldolgozdsdnak folklérrészében pedig olyan cimszavakat taldlunk, mint
lakodalom, halottvirrasztéds, maskurazds stb. Nyilvanval6, hogy ilyen médon, kiilén-
b6z6 16ptékii elemek egymaés utdn térténd leirdsaval nem lehet a folklér adott rendszerét
még f6bb vonalaiban sem dbrédzolni, még kevésbé a kulttrdval vald Osszefuggéseit felva-
zolni.

Kérdés most mar, hogy meg lehet-e hatdrozni azokat az okokat, amelyek ezt az
el6bbiekben vézolt dllapotot eredményezik. Nyilvén igen sokrétii problémaékrdl van itt

Ethnographia XCV (1984) 1



112 Viros- és falumonogrdfidk

szd, amelyek kéziil e monografidk viszonylag egysiku folklorisztikai érdeklédésének egy,
szélesebb kontextusban értelmezendé okdt emelném ki. Anélkiil, hogy hosszabb fejtegeté-
sekbe bocsdtkoznék a magyar folklorisztika tudoménytorténetét illetéen, hangstlyoz-
nom kell, hogy a hazai folklérkutatds mindig els6sorban mfifaj-, azaz jelenségcentrikus
volt. B kifejezéssel arra kivantam utalni, hogy folklorisztikénk elényben részesitette az
egyes folklérjelenségek tematikus vizsgdlatdt, és kevésbé preferdlta a lokdlis elemzéseket.
Ez a megsllapitds nyilvéan tobbekben ellenkezést kelt, hiszen elég az Ethnographia bar-
mely évfolyamdt fellapozni, s béven lehet citdlni az el§bbi kijelentést cdfol6é kizléseket,
frdsokat. Most azonban nem az egyes folklérjelenségekre vonatkozé helyi adatokrél van
sz6, hanem egy, folklorisztikdnk egészét jellemzé szemléletrsl. Ennek lényege, hogy az
egyszerit adatkozléstdl eltekintve szinte alig torekedett lokélis folklérelemzésekre. Még
az egyes folklorjelenségek viszonylatdban sinesenek lokdlis monografisink, nemhogy
valamely kozosség folklorjanak rendszerszer( leirdsdra torténtek volna kisérletek. (Csak
zardjelben jegyzem meg, hogy nem a lokalis folklérmonogréfidkat kérem szdamon a helyi
kiadvdnyoktol, hanem a folklér egységes szemléletét. S hogy nem minden alap nélkiil,
azt jol mutatja az anyagi kulttira kutatdsa, vagy éppen a tarsadalomnéprajz, amely disz-
ciplindk kiprobalt és bevalt gyvakorlattal rendelkeznek e téren. Elég az itt jelenlev$ Szi-
LAcyI Miklos gyomal és mez6berényi tanulmédnyaira, vagy az ugyan nem helyi kiaddsu,
de ma mér mindenféle szempontbdl klasszikusnak tekinthet§ Atdny-monografidra utalni.)

Az egységes szemlélet hidnyanak legf6bb okat abban ldtom, hogy a magyar folk-
lorisztika alig forditott figyelmet a folklér és az azt fenntarté kozosség, tdrsadalmi cso-
port kézotti kapesolatokra, sszefiiggésekre. Ennek az dllitdsnak a bizonysédga, hogy a
parasztsdagon (és annak is egy viszonylag jol kortilhatdrolbaté kategoridjén) kiviil szinte
semmiféle empirikus és teoretikus ismeretiink sincs mds tdrsadalmi esoportok folklérjdt
illetéen. Ez a tény azt eredményezte, hogy egyrészi maguk a folkloristdk sem tulajdoni-
tottak jelentéséget a lokdlis elemzéseknek, mésrészt pedig méds diszeiplinak képvisel6i
sem tartottdk képesnek és alkalmasnak a folklorisztikat arra, hogy lényeges médon gaz-
dagitsa a lokdlis kutatdsokat. Vagyis nem a szerzdk és szerkeszték tévedéseirdl, rossz
koneepeiéirdl van sz6, hanem egy rejtett csatorndkon haté altaldnosabb szemlélet egyvedi
megnyilvdnuldsair6l. Bizonyara ennek tudhaté be az a tény is, hogy tébb monografianalk
egydltaldn nines folklérfejezete. Ezen a helyzeten pedig csak akkor lehet valtoztatni,
ha a lokélis elemzések tanulsdgai nyoman elméletileg is megfogalmazéodik a folklér és az
azt fenntartd kozosség kozotti kapcesolatrendszer mibenléte.

Visszatérve most mar magukhoz a monografidkhoz, préobaljuk meg réviden érté-
kelni az ezekben taldlhaté folklorisztikai teljesitményeket, pontosabban az alkalmazott
mdédszereket, megkozelitési médokat és szempontokat. A rendelkezésemre 4116 anyag atte-
kintése utan szamomra nyilvdnvaldévd valt, hogy szerzdk és szerkeszt6k gyakorlatté valt
meggybzédése szerint e fejezetek legf6ébb célja a kozdsség korében taldlhaté folklérjelen-
ségek kozlése, lefrdsa. Ezt a feladatot aztdn az egyes tanulmanyok szinte maradéktalanul
teljesitik, azaz az esetek legnagyobb részében megfelels, szakszerl és tovébbi felhasznd-
ldsra alkalmas koézlésekhez, leirdsokhoz jutunk. Ennek ellenére taldn haszonnal jdrhat
néhany tovabbi szempont figyelembevétele. Az adatkézlések kozos sajdtossdga, hogy a
pontossdg érdekében tulzott mdédon koncentralnak magdra a cselekményre, a ,,folklér-
akeidra’”, ami természetesen nem hiba, hanem nagyon is fontos kévetelmény. Amikor
azonban ez a tdrekvés egyediili kritériummaé valik, mar bizonyos fenntartdsaim vannak.
Ezzel azt kivdnom jelezni, hogy a tanulmdnyok elsésorban statikus folklér-tényeket, nem
pedig dinamikus folyamatokat abrézolnak, régzitenek. Csak a legritkdbb esetekben — pl.
FERENCZI médr emlitett szdregi tanulmanydban, vagy Karoxa Imrének az Alsénémedi-
kétetben kozdlt szdlastanulmanysban — lehet valamit megtudni a folkléreseményrdl,
azaz az akeciérél és annak tér- és idébeli kontextusarsl. Ugy gondolom, hogy a lefrés pon-
tossdgdt nemcesak az akeid, a cselekmény egyértelmiien pontos régzitése biztositja, hanem
még inkdbb a folklérjelenségek folyamatokként torténd interpretdldsa. S e téren kiilonds
jelent8sége van (vagy lehetne) a lokdlis kutatdsoknak. Hiszen ma mdr nem annyira az
»0j” folklér-tények felbukkandsa, mint inkdbb a ,,régi” jelenségek ,,1j”’, azaz mdsféle
felhaszndldsa és ennek leirdsa a lényeges folklorisztikdnk szdméra (de nyilvanvaléan ez
lenne a leghasznosabb a helyl monografisk szdmara is). Azonban az dttekintett anyag
taldn éppen e téren nyujtotta a legkevesebbet. A helyi kiadvdnyokban megjelent tanul-
manyokat — természetesen csak a folklorisztikai munkdkrél van szé — két nagy esoportba
lehet osztani. Az frdsok egy része adatait igvekszik sziikebb vagy tdgabb tsszefiiggéseiben
elhelyezni, azokat kézelebbi vagy tdvolabbi teritletekrél szdrmazé pdarhuzamokkal ssze-
vetnl, & tanulmdnyok egy mdsik ecsoportja azonban a leirdst Osszetéveszti az adatkozlés-
sel. Nyilvdnvalé, hogy adatok és adatkozlések nélkiil nem lehet dolgozni, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezeket az adatokat nem lehetne (s6t kellene) legaldbb a regiondlis
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osszehasonlitds keretein beliil értelmezni, elhelyezni. Hangstlyozni szeretném, hogy itt
nem egyszer(ien a szemléleti kiilonbségek domindlnak, hanem tulajdonképpen ez haté-
rozza meg a helyi kiadvinyok folklorisztikai fejezeteinek hasznossdgdt és felhaszndl-
hatésagat.

MielStt azonban ennek a kérdésnek a részletesebb elemzésére visszatérnék, egy
kis kitér6t kell tenni. Feltétleniil ismételten is hangsdlyozni kell a kordbban mér tébbszor
emlegetett kivanalomnak a fontossdgat; annak vizsgédlatat, hogy miképpen miikddik a
folklér mint rendszer a kozosségen, a tdrsadalmi csoporton beliil. Az ilyen szemponta
elemzések szintén beletartoznak (vagy legaldbbis beletartozhatnak) a leirds kategoriajdba.

Folytatva a kordabbi gondolatsort, érdemes réviden meghatdrozni a helyi folklér-
kutatdsok jelentGségét, értékeit a hazai folklorisztika egésze szempontjabdl. Ugy gondo-
lom, hogy az ilyen jelleg{i munkdknak a fontossdgdt és sziikségességét senki sem vonja
kétségbe, hiszen — ha semmi mds szempontot sem vesziink figyelembe — forrdsértékiik
akkor is nyilvanvalé. Van azonban ezeknek a munkdknak egy nagyvon nagy lehet8sége is,
amelyet tulajdonképpen — ha nem is egészen egyértelmiien — valora is valtanak. Ennek
lényege, hogy éppen a regionalis 6sszehasonlitasok alapjdn rendkiviil j6 alapot szolgal-
tatnak a magyar nyelvteriilet (bdar ez a gyakorlatban els6sorban az Alféldet jelenti)
folklor-régidinak felvazoldsihoz. Noha a magyar folklérral kapesolatos ismereteink egval-
taldn nem nevezhet6k csekélynek, mégis viszonylag keveset tudunk a magyar folklor
regiondlis tagoltsagdrél. Nem az egyes folkldrjelenségek elterjedési teriiletének vizsgd-
latara gondolok féleg (bdr e téren is lenne mit felréni 6nmagunknak, hiszen szémos folk-
lérjelenség elterjedésével kapcsolatban inkdbb csak halvény sejtéseink, mint megalapo-
zott ismereteink vannak), hanem egy olyan kutatdsra, amely a kiilonb6z§ folkldrjelensé-
gek egylittes, rendszerszer( eléforduldsa alapjan kisérli meg regiondlis egységek megraga-
désat. Tehdt el lehetne (és el is kellene) késziteni a magyar nyelvteriilet ,,folklor-térképét”,
ahol az egyes folklérjelenségek egymadsra vetitett elterjedési térképei nagyobb tartomd-
nyok felvazoldsdt tennék lehetévé. Ez a munka, ennek elvégzése természetesen nem a
helyi kiadvanyok feladata. Viszont az ezekben taldlhaté6 ,,folklér-fejezetek” rendkiviil
lényeges alapanyagot szolgdltathatnak egy ilyen munka megkezdéséhez. Szamomra ugy
tlinik, hogy pl. az Alféldre vonatkozoé ,,folklér-ismeretiink” — amely tudédsnak igen jelen-
tds része éppen a helyi kiaddsi monogréfidkban taldlhaté — ma mér mindenképpen alkal-
mas arra, hogy egy ilyen jellegli kutatdst legaldbbis meginditsunk.

Mindemellett nem hallgathatom el azt a meggyéz6désemet sem, hogy az attekin-
tett kotetek folkléranyaga még haszndlhatébb lenne, a magyar folklérrél vallott tudé-
sunknak még szervesebb része lehetne, ha véllalkozott volna (vagy vallalkozna a jovében)
arra, hogy leirja a folklérnak a kiilonbozd tdrsadalmi esoportokban, kozsségekben betol-
tott szerepét, funkeidit. Az ilyen szempontii elemzéseknek kiilondsen fdjé hidnydt érez-
ziik, amikor az alféldi mezdvérosok vagy a hajddivdrosok monogrifidira gondolunk. Tébb
mint sajndlatos tény, hogy szinte semmiféle ismeretiink sincs a ,,mezdvérosi folklérral”
kapesolatban. Nem tudjuk, hogy megegyezik-e a falvakban é16 parasztsdg folklérjaval,
kiilonbozik-e attél, s ha igen, akkor miben? Azonos szerkezet{i és szemantikaji-e a folk-
16r rendszere, azonos funkcitkat tolt-e be a mezvérosi és a falusi kozosségekben; és sorol-
hatndm tovabb a kérdéseket. A helyi folklérkutatdsok e kérdések koziil j6 néhdnyra —
ha nem is kimerits, de legaldbb részleges — vilaszt adhattak volna.

Es itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol a helyi folklérkutatdsok tovdbbi lehets-
gégeirdl kell szolni néhany szét. Szémomra egyértelmilien hasznosnak tlinik ezeknek a
kutatdsoknak a folytatdsa, még akkor is, ha taldn tal sok kritikai megjegyzést tettem az
eddigi eredményekkel kapesolatban. Ez azonban semmiképpen sem jelenti ezeknek a vizs-
gilatoknak a felesleges vagy haszontalan voltat. Kifogasaimat éppen az a széndék moti-
valta, hogy valami médon hozzédjdruljanak a tovdbbi kutatdsok hatékonyabbd tételéhez.
Nyilvanval6, hogy a magyar folklorisztika — barmiféle tervek megvalodsitdsdrol van is
sz6 — nem nélkiilézheti a helyi folklérkutatasok eredményeit. S6t égetden szitkség lenne
az ilyen jellegii vizsgdlatok mennyiségének névelésére és mindségének javitdsdra. Eszre-
vételeimmel igyekeztemn koriilirni azokat a tematikai és metodikai ,,fehér foltokat”,
ahol feltétleniil sziikségét ldtom a kutatdsok szélesitésének. Bizom benne, hogy az elko-
vetkez6 monogrifidk folklortanulményali tovabb fogjik gazdagitani ismereteinket, és
hozzédjarulnak a magyar folklér minél teljesebb és minél alaposabb megismeréséhez.
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Szilagyi Miklos
Az agrartorténet, a tarsadalomtiorténet
és a néprajz osszefiiggései a helyi kiadvanyokban

A eim — ha els6 halldsra tulbonyolitottnak tetszik is — meglehet6s pontossdggal
kifejezi a szandékot is, az 1970-es években feltlinéen megélénkiilt helyi kiadoéi tevékenység
eredményeként mér-mar dttekinthetetlenné duzzadt falu- és mezdvaros-monografidk
(vagy tanulménykotetek) tdrsadalomnéprajzi hasznosithatésdgdnak konkrét lehetdsé-
geit is. Célszerli ugyanis abbol az el6feltevésbél kiindulnunk, hogy a falusi-mezévérosi
tarsadalom belsé szervezddésének, horizontdlis és vertikdlis rétegzédésének, az egyén,
a csaldd és az un. kiscsoportok tradiciondlis normarendszer meghatérozta egyiittmikodé-
sének tényanysgdt nemcsak azokbdl & tanulmdnyokbdl ismerhetjitk meg, melyek prog-
ramként vallaljak a néprajzi szemléletli megkozelitést. Akadnak ugyan tdrsadalomnép-
rajzi tanulményok a teljesség igény(i, a klasszikus témafelosztdst vallalé kotetekben,
a torténeti forrdsok néprajzi értelmezésének lehetéségeit hasznosité Osszefoglalasok is
evidensen tdrsadalomnéprajzi problematikdjuak, és a gazdalkodds vagy a szokdsrend
bemutatasa, elemzése — ha kell6 kovetkezetességii a feldolgozds — szintén kindl anyagot
a tovdbbi kovetkeztetésekhez —, az igy szdmba vett néprajzi szdndéku dolgozatokbdl
kirajzoléd6 osszkép mégis igazsdgtalanul egyoldalinak és hidnyosnak tiintetné fel a
figyelemre érdemes eredményeket. A mennyiségre is kevés, s rdaddsul eléggé eklektikus
szemléletli, inkdbb néhdny kutaté elszigetelt torekvéseit, mintsem a szakag egészének
teljesftmény- és igényszintjét tiikrdz6 ,,vizsgalati anyag’ elsésorban arra csébitana, hogy
el nem végzett feladatokra, az érdekl6dés ,fehér foltjaira” figyelmeztessiink. Az ilyen
programadés azonban vajmi kevés haszonnal jdrna, hiszen a helyi kiaddsu kotetek szer-
z61 és szerkeszt6i nemesak — s6t: elsésorban nem — a szaktudomanyi sziikségletekkel,
hanem a ,,mecéndsok’” kivdnsagaival konfrontdljék a maguk lehetlségeit, ezért sokkal
inkdbb kovetkezetesek a torténeti kronolégia maradéktalan érvényesitésében, mint a
néprajz ,,fehér foltjainak’ szdmontartdsaban. S egyébként is: az az elsGdleges célunk,
hogy a szakma figyelmének perifériajan szerénykedd, alig méltanyolt munkak mdr most
kiaknazhaté eredményeire mutassunk rd, ezeknek az eredményeknek egy része pedig
kénnyen fiiggetlenithet6 az eredeti szdndékoktdl, ha a falusi-mezévarosi tdrsadalmat dina-
mikus rendszernek tételezziik. A szdndék lehet torténetiréi is, kikeriilhetetleniil ugyan-
azzal a dinamikus rendszerrel taldlkozik, melyr6l a néprajz is Gj informéciékat remél!

Ha viszont bevonjuk a vizsgédlatba a hagyoményos értelemben ,,helytorténetinek”
meghatédrozott monogréfidkat, tanulményokat, azokat tehdt, melyeknek szemléletét is,
eredményeit is csak a torténettudomany sziikségleteihez, a lokalis vizsgdlatokkal szemben
tdamasztott igényeihez viszonyitva lehetne redlisan értékelni, majdnem elkeriilhetetlennek
latszik, hogy azt is szdmon kérjiik, amit a néprajz a maga szaméra is kdvetkezetleniil és
batortalanul fogalmazott programmé. Természetesen nines jogunk szdmon kérni. De mert
a tdrsadalomnéprajzi kovetkeztetéseket részben az agrartorténet és a tarsadalomtérténet
1j lokélis eredményeihez kotjlik, arra esetenként ré kell mutatnunk, hogy az ilyen szén-
déku kutatasok is eredményesebbek lehetnének, ha véllalni tudnék a néprajzi és szoeio-
l6giai szemlélet egynémely konzekvencidjat.

Miel6tt azonban azt kezdenénk elemezni, hogy az elmult évtized falu- és véros-
monografiaibol megismerhet§-e, s ha igen, milyen jellemzékkel irhaté le a dinamikus tér-
sadalmi rendszernek felfogott falu és mezévdros, utalnunk kell a mozgalomma terebélye-
sedett helytorténetirds szervezeti kérdéseire és szellemi hdtterére. A kutatdst-feldolgozast
véllalék és a ,,mecénasok’” kényvet eredményezd egyiittmiikodése — nem kell bizony-
gatnunk — mélyen gyokerezik a mai magyar valésagban, kévetkezésképpen az ,,egyiitt-
miik6dés” puszta ténye is sokat eldrulhat a benniinket érdekld tdarsadalmi mozgasfolya-
matokrél. Abban az értelemben is természetesen, hogy a konyvkiadds anyagi fedezetérél
a helyi tandcsok maguk donthetnek, s mert a tandcsi déntésmechanizmus olyan, amilyen,
a tapasztalatok szerint jorészt csak a vezet6i széndék fiiggvénye egy-egy villalkozés sikere
vagy sikertelensége: a j6l el6készitett javaslatot még az ,,inkdbb épitsiink fél kilométer
jérddt” tartalmt demagégia sem vétézhatja. Most azonban nem a vezet6i hitisdgrél és
az okos villalkozdsok megért6 tdmogatdsardl osszegy(ijtott tapasztalatainkat akarjuk
ecsokorba szedni, hanem a mecenatirdaval szilkségszerten egyiitt jaré témaajénlasokbol,
gyakran meg sem fogalmazott, s mégis a feldolgozdst sokszorosan meghatdrozé kovetel-
ményekbdl igyeksziink a tdrsadalmi tudatédllapotra kovetkeztetni.

Amit koézkeletlien lokélpatriotizmusként emlegetiink, amikor a helyi kiadvdnyok
létrejottének motiviciéjat igyeksziink meghatdrozni, okkal-joggal az identitdskeresés
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egyik megnyilvdnuldsaként is meghatdrozhatjuk. Ha igy van, kiilonosen jellemz8, hogy
mivel és hogyan ,,azonosul” — nem a mai magyar tdrsadalom, inkdbb a mecénas intéz-
ményrendszer. Mert & szocialista Magyarorszag egy-egy faluja-vérosa , keresi” biiszkén
véllalhat6 miltjdt, természetesnek kell tekinteniink, hogy:

— a napjainkhoz vezets torténeti folyamat haladé és forradalmi mozgal-
mainak eseménytorténetét;

— e mozgalmakban meghatdroz6 szerepet jétszé személyek és csoportok
politizéldsat;

— a dolgozé osztalyok és rétegek (éltaldban: az elnyomottak) gazdasdgi
helyzetét, s ennek nyilvanvalé valtozdsait, és

— a lokdlis kot6désli kuribzumokat kovetkezetesen bemutatjak a helyi
monografidk.

A széndékok ilyen — kissé taldn sematizéléo — korillirdsa korantsem jellemezheti
a helytorténetirds egészét, azt azonban segit tudatosftani, hogy a honismereti mozgalom
vonzasdban keletkezett, jérészt amatérok, fél-amatérok tiszteletremélté eréfeszitései
eredményeként sziilet§ kozségtdrténetek eleve korldtozott igényeket igyekeznek szolgélni.
Az elemi szintii helytérténetirds, (s ennek ,,dokumentumait’ a 100 oldalt alig koézelité
fiizetekt6l a 16bb szaz oldalas monografidig megtalalhatni), a ,,forradalmi mult” felmuta-
tédsdnak szdndéke ellenére a millennium légkérében kikristalyosodott monografiaesz-
ményt koveti, csupan a felmutatandé tartalmakat hangszereli dt a felmért sziikségletek
szerint. Eppen ezért:

a) A torténeti mozgasfolyamatok elemzése helyett megelégszik az adatok,
tények puszta felsoroldséval, a kronolégiai rend megkivénta csoportositdsaval,
abbol az elbfeltevésbél kiindulva, hogy a falu torténete az orszédgosnak a tiikrs-
z6dése csupén. A meghatdrozé6 — esetenként azonban erdsen vulgarizalt! —
térvényszeriiségekhez keres tehdt helyi adalékokat, s ha nem egyértelmtien iga-
zol6 tényekre bukkan, vagy elhallgatja azokat, vagy szubjektiv okokra hivatkozva
— mentegetddzik. Nem véletlen igy az sem, hogy a bonyolultabb tarsadalmi struk-
taraju vdrosokrél, nagykozségekrél sokkalta tobb feldolgozas késziilt, mint a
homogénebb apré falvakrél, a bonyolultabb struktarédk ugyanis t6bb lehetiséget
kinalnak az altaldnossal egy irdnya mozgésfolyamatot hordozd elemek meg-
taldlasara.

b) Elényben részesiti napjaink térsadalmi-politikai éllapoténak logikai
elézményeit: a szocialista mozgalmak torténetét és a felszabadulds uténi fejlédést,
még akkor is, ha a szocialista mozgalmakrél sz6lva periférikus jelentéségli ténye-
ket kell tulhangsilyoznia, s akkor is, ha a felszabadulas uténi fejlddés — olykor
korldtozott fejlédés! — nem elsésorban a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi 6sszetev6kbél,
sokkal inkdbb az orszdgos (vagy megyei, jarési) dontésmechanizmusbél lenne
megérthet§. Nem véletlen tehat az sem, hogy a ,,van mivel biiszkélkedniink’
tartalmi bemutatdasok vagy tgazolnak a kétségbevonhatatlan tényekkel, vagy
befolydsolni torekszenek a magasabb doéntéseket, mondvén: ,,mi is megérdemel-
nénk a hatékonyabb tédmogatédst”.

Hangsuilyoznunk kell: természetesen nem ennek a monogréafiaeszménynek a meg-
valésuldsai kinaljak a feltétleniil felhaszndlandé anyagot a tarsadalomnéprajzi elemzé-
sekhez. Még az dltaluk feltdrt tények értelmezése, mas oOsszefliggésrendbe szervezése
sem egyszerd feladat, ha az adatok rejtett Osszefiiggései sem, tdrsadalmi érvényességiik
sem vildgos. Ismeriink pl. olyan tsz-torténetet, melynek igazsdgtartalmét egy
kényszerii vezetdvaltozds megkérdbjelezte, azt azonban nem tudhatjuk, vajon jogosan-e,
vagy a nevén nevezett, megdicséitett vezetd vétségének drnyéka vetilt ré a helyi gazda-
sagpolitika és tizemszervezés biiszkén felmutatott eredményeire.

A helytorténetirdsnak ezek a termékei is — mindennek ellenére — béven kindlnak
tovabbi elemzésre érdemes ,,anyagot’”. A koévetkez6kre gondolhatunk:

— bemutathatjuk az egyén — gyakorta: a ,,devidns személyiség” — meg-
névekedett szerepét, hiszen azt tapasztaljuk, hogy a tdrsadalmi osztalyokrol,
rétegekrél, csoportokrol sz616 torténeti informéciék — elemi szinten — elvélaszt-
hatatlanul egybeszov6dnek a cselekvé személyiségr6l adott jellemzésekkel;

8+ Ethnographia XCV (1984) 1



116 Vidros- és falumonogrdfidk

— elemezhetjiik a helyi politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
intézmények kozelmultra jellemz6, jél kikristalyosodott hierarchidjét, kiillondsen
a politikai intézmények vitathatatlannak dllitott prioritdsdt; kiilonds tekintettel
arra, hogy a falu tarsadalmi struktiravs szervezédésének néprajzi vizsgdlatakor
éppen a politikai intézményeket szoktuk legkevesebb figyelemre méltatni;

— megismerhetjitkk a csoport- és intézményszervez6déseket mindinkébb
meghatédrozé kiilsé informdcidk felgyorsult sebességili tovdbbgylrlizését, vagyis
a kommuniksdeiés rendszer dtalakuldsat, ezzel egyltt a falun kiviili dontések jelen-
tette kihfvédsokra adott torzult és megkésett helyi vélaszokat.

A helytorténetirdsnak az elézé6ekben némi irénidval mingsitett ,,termékei” leg-
inkdbb az egyéni erbfeszités eredményeként szoktak megsziiletni, a nehezen 6sszemérhet6,
helyi érdekli adatok egymdsra halmozdsa, az elemzés elhanyagoldsa, a ténylegesen meg-
hatdrozé6 csoport- és érdekviszonyok fel nem ismerése, a politikai mozgédsnak az orszdgos
politika eszményi tiikroz6déseként valé interpretaldsa azonban dltaldban is jellemzdé a
kapitalista és a szocialista korszakrdl frott tanulméanyokra. De: sokkal kevésbé a helyi
kiaddsi monografidk, tanulménykotetek mésik esoportjara! Azokra, melyeket specialis-
tdkbol szervez6détt munkakozosségek készitenek.

Ez utébbiakat nemesak az kiilénbozteti az 8skori leletek felsoroldsdt is, a koaliciés
partharcok ismertetését is felvdllalé helytorténetektsl, hogy konzekvensen figyelembe
veszik a torténetiréi felkészultség, a szitkségszer(i ,,szakosodds’ és az egyéni teljesits-
képesség korlatait. Vitathatatlan ugyan, hogy a ,specialistdénak’ kénnyebb elvégeznie
egyetlen korszakra az anyaggy(jtést, majd elemzést, a kollekt{fv munkdval elkésziils
falu- és vdrostorténetek tehat eleve nem igénylik az egy életre sz6lé ,,monomadnidt”.
A monogrifiairé munkakozosségeket mégsem a ,,konnyebb’ és gyorsabb megoldds ked-
véért szoktak megszervezni. Sokkal inkdbb azért, hogy a lokalis kit 6dés( feldolgozdsokat
a helyi érdekiiségb6l kiemeljék. A villalkozdsban részt vevék elGzetes felkésziiltsége,
kiilonosen az egyes, a kiilonos és az dltaldnos distancidinak szémontartdsa, garantédlni
ldtszik a torténeti kutatas sziikségleteivel konfrontdlt, a kozvetlen helyi sziikségletet
tagadé és szolgal$ igényességet.

Koénnyi észrevenniink, hogy a munkakozosségek példaadéd villalkozdsai — jol-
lehet konkrét céljuk egy-egy falu vagy vdrosmonogrifia megirdsa — egyszersmind (ki-
mondva, vagy kimondatlanul) regiondlis kutatédsi programok megvaldésulasai is. Nem csu-
pén a debreceni, a szegedi vagy a Békés megyei egyetemek, mizeumok, levéltarak egy-
néhdny munkatédrsdnak menedzseri képességeket feltételezd, a helyi kivansdgokat j6l
tolerdlé szervezdi érdemeit dicsérik tehdat a leginkdbb szémon tarthato, legnagyobb sza-
bésu villalkozdsok, hanem annak taktikus tudomsésul vételét is példazzik, hogy a Hajdu-
84grol, a Békés megyei mezdvirosokrdl vagy Szegedrdl és vidékérdl a potencidlis meeénd-
sok tdmogatdsa nélkiil leketetlen az alapkutatdsokat elvégezni. A felismert helyi sziikség-
let és az alapkutatdsok (rendszerint be sem vallott) igénye természetesen csak kompro-
misszumok drdn egyeztethetd, s fgy ,,ballasztnak” tetszé részleteket is magdban foglal
egy-egy monografia. A hajduvérosokrél készilt monografidk mindegyike tartalmaz pl.
olyan fejezetet, mely a hajdik XVI1I. szdzadi térténetét vdzolja, s mert a forrdsadottsdgok
csak ezt teszik lehet6vé, a hajdikutatds évszdzados credményeihez mérten eléggé kevés
4j informéeiét tartalmaz. E témédnak azonos szintet képviseld tobbszorss feldolgozasit
nyilvén publikdciés {iresjaratnak mindsitik azok, akik minden monogréfidban vadonatj
eredményeket remélnek. Az alapkutatdsok elvégezhetdsége miatt — ez a kompromisszum
lényege — vallalni kell az ilyen ,,liresjiratokat’’, mert a kronoldgiai teljesség és a torté-
neti tudatot is karakterisztikussa szervezd tdrténeti tények hangstlyozdsa nélkiil nincs
monogréfia.

Melyek tehat a tdrsadalomnéprajzi kutatasok figyelmébe ajanlhaté ij eredmények
ezekben a regiondlis torténetirds megbecsiilend$ ,,kompromisszumai” nélkil soha meg
nem sziiletd monografidkban ?

@) A hajdasigi é3 Bik3s mazyei monozrifidk a kis m»48varosok feudalizmus kor
termelési szervezetét, s ennek a szervezetnek kapitalizmus kori miikédészavarait, az ét-
szervez6dés kényszere elSidézte vilsigtiineteket mutattdk be a legalaposabban. Kiilo-
ndsen tanulsdgos a hajdu kivéltsaghdl ugyan kovetkezs, de az urbdridlis jogdllast mezd-
vérosokban is kikényszeritett paraszti onkorményzat és az drutermelés lizemszervezeti
Osszefliggésének, ezzel egyliitt: a parasztgazdasagok ,,érdekkdzdsséggé’ szervezddésének,
az egyéni és kozosségi érdekek egyeztetésének sokoldalt elemzése. Ugy tiinik, hogy
egyik helyen a kivéltsdgaikra hivatkozd, maésik helyen az drbérrendezéssel birtokkd szi-
lardulé foldhaszndlat kitermelte gazdagparaszti réteg csoportérdekét mind elkesere.
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dettebben védelmezé Onkorményzat — mely eredetileg a szabadparaszti térekvéseket
és eszményeket eléggé hatékonyan tudta szolgdlni — maga is feuddlis intézményrendszerré
szildrdult, az egyén szempont jabol tehdt nem ellensulyozta, sokkal inkabb megtestesitette
a feuddlis hatalmi strukturdat. Ugyanakkor viszont kitermel6détt az 6nkorményzat és a
hatékony onvédelem logikai Osszekapcsoléddsdnak hamis tudata is. Végsé soron ezért
nem lehetett sem a mezdvarosnak, sem a vélt érdekkozosség tagjainak, a parasztgazda-
sagoknak redlis stratégidja a kapitalizmus jelentette \ij helyzetben. Illetve: ezért rendel-
keztek tobb helyzeti energidval a volt urbéridlis mezdévérosok, ahol a kompromisszumok
szovevényében létezé korldtozott Gnkorméanyzat kevésbé tudott megesontosodni.

b) Az Gjabb helytoérténeti kutatdsok elsGsorban az alféldi mezdvdrosokrél hoztak
4j informéciékat (az emlitetteken kiviil Kalocsa, az tjravizsgdlt Nagykéros példéjdra,
s csak részpublikdcidkat eredményezett nagykunsédgi, jiszsdgi kutatasokra is hivatkoz-
hatunk), a termelési szervezetrdl elmondottak érvényessége tehat vitathaté. Kivételes
jelent8sége van éppen ezért az altaldnositdsokban a nem alf6ldi mezévéros-monografidk-
nak. Az eléggé kis szdm ilyen vallalkozdsok koziil egyet hadd emeljiink ki. A Sarvar XV —
XVIII. szdzadi térténetét mintaszeriien feldolgozé fejezetekbdl arra kivetkeztethetiink,
hogy ez az uradalmi kbzponttal egybeszervez6dott kereskedelmi, ipari és kulturdlis koz-
pont hamarabb, de mindenképpen mas iitemben vesztette el telepiilésszervezd energidi-
nak java részét, mint az alf6ldi mez6véarosok. Eléggé egyértelmiinek tetszik, hogy a
Nyugat-Dunédntilon sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mez8vérost szervezd tényez8ket,
szamba véve az agrartermelést, ami azonban a nagybirtok térekvéseit6l sokkal kevésbé
volt figgetlen. Alighanem a szorosabb fliggség magyardzza Sérvér kézpont szerepének
a Nédasdy-birtok ,,virdgkordval”, majd hanyatlasdval parhuzamos véltozdsait.

¢) A termelési szervezet tiizetes vizsgdlatdval nyilvédn Osszefiigg, hogy a tédrsa-
dalmi rétegek és csoportok szervezddésének els6sorban az érdekviszonyokbdl megérthetd
tényeit ismerhetjitk meg az idézett feldolgozdsokb6l. Ugy tiinik, hogy a termelési érdek
a nyelvileg és kulturalisan elkuléniild, mez6védroson belilli kiscsoportokat ideig-érdig
egységes ,,kozosséggé’’ integralta. Az azonban nem egészen vildgos, hogy ez az inkébb
formalis, mint tényleges ,,k6z6sség” hogyan s milyen hatékonyan tudta manipuldlni a
kiscsoportokat, s kiillonosen az egyént. Felt(in6 ui., hogy a mezdvdarosi intézmények &ltal
megfogalmazott reguldk, normativdk milyen gyakran ellentétbe keriilnek egy més tar-
talma szokdsrenddel. A mez6vdrosokban tehat alighanem tébb rétegli, egymést hol
er6sitd, hol hatdstalanité szokdsrendekbdl felépiil§ szabalyozé rendszerrel szdmolhatunk.
Olyan szabélyozé rendszerrel mindenesetre, mely tudomadsul vette, eltiirte, hogy az egyén,
akar egyszerre is, tobb kiscsoportnak legyen tagja. Eszerint a rétegekre, csoportokra tago-
16dé6 mezbvarosi tdrsadalom lényegéhez tartozik a parhuzamosan létezé szokssrendek
folyamatos egyeztetésének sziikséglete. Amikor az egyeztetés mar lehetetlen, mert az
érdekviszonyok is dtalakulnak, akkor szervezédnek meg, a felismert csoportérdekek von-
zasdban, a formalis mezévdrosi kozosséget végképp hatdstalanité politikai szervezetek,
megnyitvan az utat az érdekellentétek osztélykiizdelmekké fogalmazdddsa elstt.

LN 3

Aligha kell bizonygatnom: a vizsgdlat targydul vélasztott kényvtermés tovabbi
kovetkeztetésekre is lehetdséget adna. Még abban sem lehetek biztos, hogy a legfontosabb
tanulsdgokat fogalmaztam meg, a leginkdbb szémon tartandé eredményeket igyekeztem
tovdbbgondolni. Ha azonban barki is vitatni akarja ko vetkeztetéseimet, meg kell ismernie
a szakmai érdeklédés periféridjin szerényked6 monografidkat. Es nem is lehetett mds célja
ennek az Osszegzésnek, mint erre figyelmeztetni.
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Szildgyi Mikios

Helyi kiadis helytorténeti monografiak 1970—1981
(annotalt bibliografia)

Az ut6bbi évtizedben Orvendetesen megszaporodtak a kozségi, vérosi, megyei
tandcsok koltsegen megjelentetett, gyakran néprajzi tanulmdnyokat is publikdld, méskor
a gazdasdg- és tarsadalomtorténetet tobb-kevesebb kovetkezetességgel véllalé helyisme-
reti-helytorténeti monograflak és tanulmdnykotetek. Némi tiilzdssal: ezekben a kiadva-
nyokban lelhet§ fel az 0j gy(ijtésen alapulé néprajzi-, és eredeti forrdsokat elemzé paraszt-
sagtérténeti dolgozatok nagyobb hdnyada. Kiilénds tekintettel arra, hogy a hivatédsos
kiadék ritkan vallalkoznak a lokélis vizsgalatok eredményeinek kozlésére!

Szakmai kézvéleményiink azonban — a szakeikkek hivatkozédsaibél kitetszéen —
alig-alig hasznositja ezt a folyton halmozédé 4j ismeretanyagot. Elsésorban nem azért,
mert eleve elbitélettel szemlélné bérki is az Gn. ,,nem-hivatasos kiadék” rendkiviil vegyes
értékli produktumait: a nyilvdnvalé dilettantizmus néhény példdjéra hivatkozva ,latat-
lanban” mindsitené az egészet haszontalannak. Hiszen az ilyen monografidk és tanul-
maénykotetek java részének szerkesztdi és szerzéi a torténetirds és néprajz elismert miivel6i
koéziil toborzédnak, vagyis megvan a készség rd, hogy a tdrsadalmi mozgalomms terebé-
lyesedett helytorténetirds kivanatos szinvonaldt a munkédban valé személyes részvétellel
— az irdnyitdssal, a potencidlis mecéndsok vérakozdsdnak és a tudoményos igényeknek
az Osszeegyeztetésével — mintegy garantdlja a ,,szakma”. Sokkal inkébb a blbllograflal
szint{i szdmontartéds, a naprakész informilédas fokoz6dé nehézségeit szokta emlegetni
mindenki: a tudomdnyos és kozkonyvtarakba (olykor az illetékes megye konyvtédraiba

..) csak hellyel-kodzzel jutnak el az ilyen kiadvényok, személyes kapesolatok hijdn
szinte megszerezhetetlenek, s nyilvan ennek LéV'etkezmcnvekepp a friss konyvtermést fel-
dolgozé kiilénb6zd bibliografidk (még a ,,nemzeti bibliografia” is!) kovetkezetleniil és
hidnyosan regisztraljak megjelenésiiket.

A tdjékozédés e sokszor emlegetett nehézségein remélt valamelyest enyhiteni a
Magyar Néprajzi Tarsasdg Tarsadalomnéprajzi Szakosztdlya, amikor felolyasé {ilése
témajdul vélasztotta ennek a kiadvédnytipusnak kritikai szellem(i értékelését. Es ugyanez
a szandék vezet a magam gy(ijtotte s a néprajzi haszndlhatésdgot mérlegel§ cimleirdsok-
kal, annotécidkkal kiegészitett bibliogrifia kozzétételekor.

Nem alkalmi feladatvallalds, hanem folyamatos tdjékozédds eredménye ugyan ez
az ajanlé bibliografia, itt kozolhetd formdjaban mégis magédn viseli a nehezen hozzéfér-
het6ség drulkodo jegyeit. Egyrészt: nyilvdn hidnyos a gyljtésem, jollehet jelentésen ki-
egészitettem a sajdat hasznalatu jegyzeteimet. Nem lepne meg, ha valaki, aki a maga
megyéje kiadvdnyait kdvetkezetesen figyelemmel kiséri, barmelyik megye ,,termését”
néhany tétellel kiegészitené. Masrészt: amikor az annotdcid elkészitése szandékdval kézbe
akartam venni a csak bibliogréafiabdl ismert, illetve valamikor mar latott kéteteket, majd-
nem megoldhatatlan feladatot véllaltam: egy részitket nem tudtam megszerezni (bar
minden budapesti szakkdnyvtdrban nem tettem kisérletet; a Néprajzi Muzeum és az
MTA Néprajzi Kutatdesoportja konyvtérdban, valamint a Févérosi Szab6 Ervin Konyv-
tarban igyekeztem kiegésziteni jegyzeteimet). A budapesti konyvtdrakban nehezen meg-
szerezhetd konyvek cimlefrdsa utan * jelzi, hogy az értékel§ annotdldst nem tudtam elvé-

ezni.
g A helyi kiaddsi helytdrténeti monogréafidk és tanulménykotetek bibliografidje
természetesen valogatds, szelektdlds eredménye; kordntsem &leli fel a vidéki, ,,nem hiva-
tasos” kiadbk teljes termését. Elsdsorban tartalmi jellegliek voltak valogatdsom szem-
pontjai. Azokat a munkdkat vettem fel a bibliogréfiaba, melyek egy megye, varos, jarés
vagy falu torténetét és néprajzdt tobb torténeti korszakot vizsgalva igyekeznek (kulén-
b6z6 szinvonalon ugyan) feldolgozni. Ezért nem szerepelnek sem az 1918/1919-es forra-
dalmi eseményeket elemzd feldolgozdsok, forrdaskozlések, sem a felszabadulds utdni
fejlédésrél irott, inkabb krénikds, mint elemzd, olykor azonban monografikus igényi
ismertetések. Egy-egy résztémdt feldolgoz6 tsz-, lizem- és intézménytérténetek szintén
e tartalmi szempont miatt maradtak ki, 8 ugyanez okbél mondtam le néhany olyan nép-
rajzi anyagkozlés felvételérdl, mely a szerzd szandéka szerint részfeldolgozas. A valoga-
tds — mdsodsorban — a kiadds moédjéat tekintette szelektiv szempontnak: a helyi tand-
csok (esetenként tsz-ek, intézmények) dltal finanszirozott kiadvdnyokat vettem szdmba.
Ezért nem szerepelnek a bibliogrdfidban a vidéki tudomédnyos intézmények — muzeumok,
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kényvtarak, levéltdrak, egyetemi intézetek — kutatémunkdjat és konyvkiaddsdt doku-
mentdlé egyedi kotetek és sorozatok. E szempont érvényesitésekor azonban végképp
nem lehettemn kovetkezetes. Gyakran valamely tudomédnyos intézmény villalta a kiad-
viny gondozésdt — s6t: kezdeményezte és szervezte a kutatémunkéat —, és besorolta a
monografidt, tanulmanykéstetet a maga kiadvanysorozatdba, a ,,mecénas’ azonban ett6l
fiiggetleniil a helyi tandcs maradt. Az ilyen koteteket természetesen sziitkségtelen lenne
megkiilonboztetni azoktdl a kiadvanyoktdl, melyek az illetékes tandcsot tiintetik fel
kiaddként. Gondot okozott az is, hogy j6 néhany helyi tandes (illetve intézménye) rend-
szeres megjelenésiinek tervezett fiizetsorozattal, antolégidval (stb.) helyettesiti a falu-
(véros-) monogréfidt. Ezeknek a bibliografidba soroldsdtol dltaldban eltekintettem; csak
azokat szerepeltetem, melyeknek egy-egy darabja 6nmagdban is tobbé-kevésbé meg-
felel a fent jelzett tartalmi szempontoknak.

Azokr6l a néprajzi érdeklédésre szdmot tarté helyi kiadvényokrdl, melyek az itt
részletezett tartalmi és formai szempontok miatt kimaradtak ebbdl az Gsszedllitdsbdl,
egy ljabb — a szerkeszt$ igérete szerint ugyancsak az Ethnographidban publikdlandé —
ajanlé bibliografiat éllftok ossze. Ebben lehet8ség lesz a korrekeidk, kiegészitések elvég-
zésére is.

Az anyag rendezésének elve: a megyék betlirendben kovetik egymadst; egy megyén
beliil el6bb a megyei monografidt, majd — bet{irendben — az egyes koézségek, vdrosok
monografidit, tanulménykoéteteit sorolom fel. Az annotdciékban csak azokrol a tanulmé-
nyokrél, kozleményekrél adok cimleirdst, melyek a néprajzi kutatds elsérendii forrédsai
lehetnek; altaldban a foldrajzi, régészeti, legijabb kori témdju dolgozatokat nem sorolom
fel, jéllehet ezek néhdny tanulsdga is hasznosithaté valamely specidlis néprajzi téma vizs-
gdlatakor.

BACS-KISKUN MEGYE

Szarpanos Joldn: A nagy pusztdn. A XIX. évszdzadbell bugaci pdsztorélet ismertetése.
Kecskemét, 1981. 176 1. (Bugac Nagykozségi Tandces kiaddsa — Szerk.: SzrrINKG
Istvén)

Irodalmiasitott feldolgozds sok adattal, a forrashaszndlat azonban bizonytalan,
helyenként 6nkényes.

Hatvant Daéniel: Szent Ivdntdl Felsdszentivdnig. Mult és jelen egy bdcskai faluban.
Fels@szentivan, 1973. 162 1., 19 t. (Kiad. a Koézségi Tandcs) *

Karsa1 Ferenc: Jdnoshalma torténete az dskortol 1849-ig. (Jénoshalma), 1974, 131 1., 8 t. *

FEKETE Jénos: Kiskunfélegyhdza telepiilésfejlédése és utcaneveinek torténete. Kiskunfélogy-
héza, 1974. 167 1., 1 térk. (Kiad.: Varosi Tandcs) *

ILiyEs Balint: Kiskunsdgi kronika. A Felsé-Kiskunsdg vazlatos torténete 1745-ig. Kun-
szentmiklés, 1975, *

IrvvEs Baélint: ,,Kedves kis hazdnk” Kunszentmiklés « redemptiotdl szdzadunkig. Kun-
szentmiklos, 1978, 298 1., XXXII. t., (Nagykozségi Tandces kiaddsa)

ILLyEs Bélint: De jol esett annak dolga, ki Sz:Miklosban lukhatik. X VIII. szdzadi helyi
kéziratok. Kunszentmiklés, 1980. (6) 4 140 1., 19 t. (Kiadja a kunszentmikldsi
»Egyetértés” Mg. Tsz. — rotaprint)

Emlékiratok, lakodalmi versek kommentdrokkal.

Kéugeyr Mihdly—SovLymosnt GOLDNER Mérta: Madaras tirténete az Gskortdl az vjra-
telepités befejezéséig (1810). Baja, 1975. 111 1. (A bajai Tirr Istvan Mazeum Kiad-
vanyai, 22. — Madaras kozség Tandcsa anyagi tdmogatdsdval)

Eredeti forrédsokra alapozott kozségtorténeti vézlat, és csalddnév, keresztnév vizs-
gilat az anyakonyvek alapjan.

Haipéxr Imre—KoOueayi Mihdly: Nagybaracska foldrajza és torténete 1848-ig. Baja, 1976.
280 1. (Bajai dolgozatok, 2). Kozségtorténeti vazlat eredeti forrdsok alapjdn.

Nagy-PAL Istvan —APRrRO Jénos: Adalékok Soltvadkert torténetéhez. H. és é. n. [Soltvad-
kert, 1972.] 165 1. 4 (9) tabla [Rotaprint] (Késziilt Kiskdroson a TSZ Gépi Adat-
feldolgozé Koézos Villalkozds Sokszorosité Uzemében)

Két adatgazdag dolgozat: a szllészet és bordszat torténetérsl 1945-ig (7T—77),
illetve a szakszovetkezet térténetérsl 1960—1969 (79—135), valamint az 1755.,
1828., 1849. évi osszeirasok kozlése (136—165)

Nacvy-PAL Istvén: Soltvadkert 1376 —-1976. Soltvadkert, 1975. 199 1., 1 t. (Kiad. a Solt-

vadkert Nagykozségi Tandes) *
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Forczex Zoltdn—JANd Akos: Szank kizség torténete. Kecskemét, 1977. 119 1. (Szank Koz-
ségi Tandes kiad.)

Torténeti vézlat utén Jaxé Akos: Allattartds, pasztorélet a szanki és méricgati
. pusztdn (73—119.)

HORVATH Lajos: Tass kozség torténete. Tags, 1973. 328 1. (Kiad.: Tass Kozségi Tandces VB.)
Részlotes adattédr és krénika, fokepp a kozseg leau]abb kordrol. A gazdalkodésrél
8z616 fejezetekben néprajzi adatok. A néprajzi fejezetek vizlatosak: Tédplalkozds
(275—278), Oltozkodéds (279—282), Epitkezés (283—290), Népszokasok, téjszélds
(291—295), Sziiletés (297—303), Hézassdg (305—309), Halal (311—312), Egyéb
népszokdsok (313—315), Népdalok, versek, mesék, szdldsmondéasok (317—323).

BARANYA MEGYE

BEzZEREDY Gydz8: Dunaszekcsd és Bdr torténete. Dunaszekesd, 1975. 290 1. (Kiad. a Koz -
8égi Ko6z6s Tandes VB. — A monogrifia a Baranya megyei Levéltiar tdmogatdsa-
val késziilt)

Adatgazdag és korrekt helytorténet (a két tarskozségrdl kiilon-kiilon), féleg a gaz-
déalkodasrol, a tarsadalmi és etnikai tagoloddsrél hoz sok j informéciot.

BaraTiNnAcz Jeromos: Kdtoly és kornyéke. Kdtoly, Erzsébet, Kékesd, Szelld és a Kdtolyi
,,Uj Elet’” Termeldszovetkezet torténete. Pées, 1974. 228 1. (A monografia a Baranya
megyei Levéltdr és a Katolyi Tsz tdmogatésdval készult)

Amatdr szinvonali torténeti vézlatok a cimben jelzett kozségekrdl kilon-kiilon.

Ravasz Janos: A hétszdz éves Szederkény — Egy baranyai német kiozség torténete. Péces,
1973. 152 1, 17 t. *

BaBics Andrds (szerk.): Komldi monografia. Komls, 1978. 537 1. (Kiad.: Koml6 Véaros

Tandcsa)
Foldrajzi fejezetek utdn néprajzi tanulsdgu torténeti elemzések: Szita Lészléd:
A telepiilés dltaldnos torténete (77—195); Kiss Géza: A mezdgazdasdg fejlédése
(197—228). A kotet modszertanilag is kiemelkedd értékit tanulmdnya: ANDRAS-
FALVY Bertalan: Koml6 és peremkozségei lakossdgdnak torténeti néprajza (459 —
519).

BEKES MEGYE

KrisTd Gyula— SzZEKELY Lajos (szerk.): Tanulmdnyok Békéscsaba torténetébsl. Békéscsaba,
1970. 403 1, 24 tdibla (Békéscsaba védros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdgdnak kiaddsa)
Gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti tanulmanyok: Krist6 Gyula: A kozépkori Csaba
(19—36); SoxkorLy Pal: Az ujjdéledt Csaba (37—56); SzANTS Imre: Békéscsaba
urbéri viszonyai 1772--1846 (57—176); TABORI Gyorgy: Békéscsaba telepiilésének
fejlédése a 18—19. szdzadban (91—103); DaxkO Imre: Békéscsaba ipardnak és
kereskedelmének fejlédése a gydripar meginduldsdig (105—121); SzaBO Ferenc:
Békéscsaba mezbgazdasdga az orokvaltsagtél az elsé vildghdboriig — 1846—1914
(123-—168).

GaAx Jézsef (szerk.): Dévavdnya nagykézség torténete. Dévavéanya, 1978. 277 1. (Kiad.:
Dévavanya Nagykozség Tandcsa)

Dilettdns munka, adatai is megbizhatatlanok.

CsipEs Antal (szerk.): Hlek torténete — Emlékkonyv Elek felszabaduldsinak 30. és 4jjd-
telepulésének 250. évforduldjdra. Elek, 1974. 127 1. [Rotaprint] (Kiad. Elek Nagy-
kozség Tandcsa)

Megbizhaté adattdr és krénika; leginkdbb hasznosithaté: Daxa Istvan: Elek
torténete 1724— 1918 kozott (24— 57).

Szar6 Ferenc (szerk.): Gyomat tanulmdnyok. Gyoma, 1977. 658 1. (Kiad.: Gyoma Nagy-
ko6zség Tandcsa)
0sszef0gla]o néprajzi tanulményok: NovAx Ldszlé: Gyoma telepilésnéprajzi
viszonyai és hagyomdnyos paraszti gazdadlkoddsa (5056—574); SziLAcyr Miklos:
Mozbvérosi térsadalom és miiv eltség (5756—652). Torténeti tanulmdnyok nepra]m
tanulsdgokkal: Daxa Istvén: Gyoma térténete az ujratelepiiléstsl az 1848. évi
polgdri demokratikus forradalomig (37— 86); SzaBé Ferenc: Gyoma és a Habs-
burg 6nkényuralom 1849 1867 (101 —124); JAroLI Jézsef: Gyoma népesedéstor-
ténete az ujjitelepiiléstsl 1895-ig (327 —356). Adattdr és elemzes: HEvvizl Séndor:,
Gyoma f6ldrajzi nevei (421 --483).
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BrLLA Istvén: Kondoros szdz esztendeje — 1875—1975. Kondoros, 1975. 159 1. (A Nagy-
kozségi Tandcs kiaddsa.)

Krénika, adattér.

SzaB6 Ferenc (szerk.): Mezdberény torténete, I —I1. Mez8berény, 1973. 568 (8) 1. + 437 1.

(Mezdberény Nagykozség Tandcsdnak kiaddsa)
Néprajzi tanulményok és adatkozlések: SziLAcyr Miklés: Mezdvdrosi kozosség és
néphagyomsény (II. 179—225); Varca Gyula: A mezdberényi paraszti gazdalko-
dés (II. 227—262); HENTz Lajos: Népi épitkezés MezSberényben (IT. 263 —289);
HexTz Lajos: Népviselet (IT. 291-—323); BaArRTOKI Jézsef —HENTZ Lajos: A nép-
miivészet emlékei (II. 325—343); Haruy Tibor: A mez8berényi magyarok tdplal-
kozédsi hagyoményai (IT. 345—351); TABor:r Gyorgy: A mezdberényi szlovakok
tapldlkozasi hagyomédnyai (I1. 353 — 362); BANNER Jozsef: Taplalkozasi hagyomé-
nyok anémeteknél (IT. 363—377); HaTuy Tibor: A mezdberényl magyarok szokdsai
(IL. 379—389); TABORI Gyorgy: A mezdberényi szlovdkok népszoksasai (IT. 391—
407); BANNER Jozsef: A németek unnepi szokdsai (IT. 409—423); SziLicyi Miklés:
Adalékok MezGberény néphitéhez (II. 4256—432). Torténeti fejezetek fontos nép-
rajzi tanulsagokkal: IMmpLOM J6zsef: Mezbberény ujratelepitése és torténete a kései
feudalizmus iddszakdban — 1723 —1848 (I. 93 —183); ImprLoM Jézsef: A polgéri
forradalom és a szabadségharc iddszaka — 1848--1849 (I. 185—200); SzaBd
Ferenc: A Habsburg énkényuralom kora — 1849--1867 (I. 201—226); SzaBd
Ferenc: A kiegyezéstsl az elsd vildghdbordig — 1867 —1914 (I. 227-287); Bara-
Nyal Kdlmédn: Mezéberény népmozgalms a XVIII. szdzad végétdl napjainkig (I.
537—568.). Helynévi adattdrak: ApamMix Mihdlyné —MorLNAR Ambrus: Mozd-
berény hatdrdnak torténete és helynevei (IT. 119 —153); MorLNAR Ambrus: A belte-
riilet torténete és helynevei (IT. 1565—178).

Komoréczy Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Sarkad multjabol. (Sarkad, 1972.) 544 1.,
47 tabla (Megjelent Sarkad Nagykozség Tandesa VB. dldozatos tamogatédsdval)
Osszefoglalé néprajzi vézlat: Danké Imre: Sarkad népének élete (403-—434).
Torténeti fejezetek néprajzi tanulsdgokkal: MODY Gyvorgy: A kozépkori fejlédés a
XVII. szdazad kozepéig (29—42); Danké Imre: Sarkad hajdavéros (43—60);
Komoréozy Gyorgy: A kozigazpatds szervezete 1944-ig (61—117); OLAH Jézsef:
Agrarfejlédés és agrérviszonyok (119 —156); BEres Andrds: A XIX —XX. szé-
zadi dllattartds koréb6l (157—181); DAvip Zoltdn: Sarkad népesedéstorténete
(277—297). Forraskozlés: MERVO Zoltanné: Dokumentumok Sarkad térténetéhez
1970-ig (437-—497). Helynévi adattar: Nagy Gyulané: A foldrajzi nevek (499 —

510).

MikLya Jend (szerk.): Sdrréti irdsok, II. — Irodalmi és helytérténeti antolégia. Szegha-
lom, 1977. 196 1. [Rotaprint] (Kiadja: a Sarréti Honismereti és Kozmiivel6dési
Tarsasdg)

Néprajzi kozlemények: SzGcs Sdndor: Sdrréti jeles fakrdl sz6l6 népi emlékezések
(6—16); SzinAcyr Miklés: A sérréti néprajzi kutatdsok szemléletérdl (74 —78);
Bereczkr Imre: Nagysarrét-kutatdsunk néprajzi eredményei és tovdbbi tenni-
valéi (79 —-101); K. Naey Lajos: Zsaddnyi hirvivék (102 —-111); GRYNAEUS
Tamas —KaszAar Mihdly: Szemelvények a vésztdi népkoltészetbsl (119 --123).
Mikrva Jend—SzaBS Ferenc (szerk.): Szeghalom. Tériénelmi, néprajzi és foldrajzi tanul-
manyok. Szeghalom, 1979. 679 1. (Kiad.: Szeghalom Nagykozség Tandcsa)
Néprajzi tanulmdnyok: MikLyvA Jend: Szeghalom térténeti monddi (163 —190);
BeRrECzZKI Imre: A jobbdgyvildg és 1848 —49 emléke a szeghalmi néphagyo-
méanyban (225—265); BELLoN Tibor: Szeghalom paraszti gazddlkoddsa (493—560);
CsaPrOnE TABorr Hajnalka: A szeghalmi paraszti lakdskultira véltozdsai a 20.
szazad elss felében (595-—641); TABORI Gyorgy: A szeghalmi nép ruhdzkoddsa a
19—20. szdzad fordul6jdn (643—671). Torténeti fejezet néprajzi tanulsagokkal:
MorL~NAR Ambrus: Szeghalom tjjdéledése a torck hédoltsdg utdn (129—161).
SzaB6 Ferenc (szerk.): Vészt6 tirténete (A szerkesztésben kozremiikodott LEINER Gyula).
Vészts, 1973. 547 1., 72 tébla (Kiad.: a Nagykozségi Tandcs)
Néprajzi tanulményok: Nagy Gyula: Hagyomdnyos foldmiivelés Vésztén (437—
480); VARGA Gyula: Vésztd népi dllattartdsa (481—>503). Torténeti fejezetek nép-
rajzi tanulsdgokkal: RAKos Istvan: Vésztd torténete ujratelepedésétsl 1848-ig
(119—140); SzaB6 Ferenc: Vészts az osztrdk tnkényuralom koraban — 1849/1867
(145—160); SzaBO Ferenc: Vészts a kiegyezéstSl az elsé vildghdboriig — 1867—
1914 (161-—200). Helynévi adattir: Domokos Zsuzsanna: Vészt$ hatdrénak és
belteriiletének foldrajzi nevei (385—435).
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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
Orosz Laszlé: Aszalot kronika. (Aszald, 1971.) 261 + 45 1. [Rotaprint] (Kiadja a kozség

felszabaduldsénak 25. évforduléja alkalmabol a kozségi tandes.) (kézir.; 296 p.)
Viazlatos Lkozségtorténet utdn amatdr szinvonali néprajzi fejezetek: Helyi torté-
neti mondék, histéridk (209—212); Kozségiink foldrajzi neveirdl (212-217);
Babondk, hiedelmek, babonas térténetek (21 7—226); Epitkezés fejlédése (227—231);
Téplalkozds a multban (231—234); Palinkafézés, gyiimolesaszalds (234—235);
Ruhdzkodds régen (235—237); Lakodalmi, keresztelési és temetkezési szokdsok
(238—243); Ciganyaink életébd] (243—248).

SAr1 Vilmos (szerk.): Edelény multjabsl. Edelény, 1973. 722 1. (Kiad.: az Edelényi Kozos

ADAM

Kozségi Tandes VB)

Néprajzi vazlat: BopGAL Ferenc: A kozség népéletébdl (385—425). Torténeti feje-
zetek néprajzi adatokkal és tanulsdgokkal: B. TéTr Tllés: Kozségeink a feudaliz-
mus kordban (47—86); Faracé Tamds: A jobbdgysig gazddlkoddsa a XVIII.
szazad derekdn (87—120); SApr Vilmos: A mezdgazdasdgi bérmunkéassdg a XVIII.
szazadban (121—1335); F. TorOk Katalin: A mezdgazdasag a kapitalizmus kordban
(175—189); SApr Vilmos: A mezdgazdasdgi munkdssig (191-—-210); SuUszTER
Lajos: A kisipar (235—247); Faracd Tamads: Kozségeink demografiai helyzete
(341—357).

Istvdn —Sv4AB Antal-—SzaBO Gyula— SzaB6 Sandor (szerk.): Herndd menti tdj,
Herndd menti emberek. Encs, 1970. 299 1. ill. (Kiadja a Joézsef Attila Jardsi Konyv-
tér)

Falutorténeti vazlatok a jards kozségeirsl és adattér.

SARKOzZI Zoltan—SANDOR Istvdn (szerk.): Mezdkivesd vdros monogrdfidja. (Mezbkovesd,

Apim

1976.) 796 1. (Kiad.: a Viarosi Tandcs)

Jérészt jrakozolt méprajzi tanulményok, kozlemények: HerkeLy Karoly: A
matyd tdrsadalom (487—498); SANDOR Istvan: Summasélet (499—507); GYORFFY
Istvén: Maty népviselet (509— 546); Fir Edit: A test technikéja (547—551); TéTH
Jdnos: A falukép (553—565); HErkELY Kdroly: Lakohdz — istéllé (567—571);
Koéris Kdlman: Matyo6foldi tiizelSk és szénatartdk (573—583); IsTvANFFY Gyula:
A haz belseje (585—587); K. CsiLLEry Kldra: Mezdkovesdi biitorok (589 —604);
Morvay Judit: A cserépedény (605—615); HERRELY Karoly: Allattartas (617 —
620); Zupk( Béla: Allatgyogyitds (621-—632); Taxics Lajos: A kapdskultura
néhiny eszkéze (633— 639); Zurké Béla: Tédpldlkozas (641—647); DaJaszASZYNE
Dierz Vilma: A matyo himzés (649—669); DajaszAszy~Ne DreTz Vilma: Kis
Janké Bori (671--678); Lagos Arpéd: Fondélet (679—684); Dara Jozsef: A matvéd
lakodalom (685—697); KreEsz Maria: A ,,jancsi-kancsé’ és a ,,szegények étetése”
(699—704); SANDOR Istvan: Kardcsony ,,bsSttyi” (705—709); Lukics Géspér:
Matyd tdjnyelv (711—719); SAxpor Istvan: Mez8kovesd mesekinesébdl (721-—
736); VorLy Istvdn: Kardcsonyi szokdsok (737—744); LukAics Géspdr: Népdal,
népzeno (745—757); VorLy Istvdn: Mezdkovesdi népdalok 1899-bél (759—760);
TétH Margit: A Néprajzi Muzeum régi mezbksvesdi dallamai (761—763); VoLLy
Istvan: Hires mezSkovesdi cigdnyzenészek (765-—767); Sztes Sandor: A verbun-
kos Egres Kis Lajos Kévesden (769—772); SANDoOR Istvdn: A matvok (773— 48)),
SANDOR Tstvan: Az orokség (787—790). Torténeti fe]ezetel\ néprajzi adatokkal és
tanulsigokkal: SArkOzr Zoltdn: Mezdkovesd torténete 1275—1918 (39—173);

BAN Jézsef: Az 1849. évi tavaszi hadjdrat és Mezdkovesd. A szabadsdgharc hagyvo-
mdnyainak tovdbbélése 1848 1948 (347 —361); SArKOzI Zoltdn: Elvdndorlds,
summdsjdrds (363 —381); KAroLNar Ivdn: Torténeti-statisztikai vizsgaléddsok
(397 - 454).

Istvdn (szerk.): Szikszd. Egy abaiji nagykozség torténete. H. és é.n. [1981.] 143 L,
12 tdbla [Rotaprint]

Erésen amatdr szinvonali kompilacid.

CSONGRAD MEGYE
Junisz Antal—Szicsy Gyorgy (szerk.): Atokhdzdtdl Asotthalomiy. Fejezetek a kozséy

torténetébol és népéletébsl. [Asotthalom], 1970. 99 1., 20 t, (Kiad.: Asotthalom Kozség
Tandcsa).

Vazlatos torténeti fejezetek utdn JumAsz Antal: Allattartas a kozlegelSkon,
pésztorkodds (33—44); JunHAsz Antal: Megtelepiilés, épitkezés (45—56); “JeHAsSz
Antal: Tanyai életmdd és tdrsadalom (57—67); Jumdsz Antal: Szokdshagyoma-
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nyok (69— 77); Borcsox Vince: A homoki szél8termelés kialakuldsa és munka-
menete (79—88); BOrcsok Szilveszter — MaxrA Jdnos—ZsoLNai Jozsef: A ha-
tar foldrajzi nevei (89—98).

JunAsz Antal (szerk.): Tanulmdnyok Kistelek toriénetébdl és népéletébsl. Kistolok, 1976.
554 1., 41 fkp. (Kiad.: Kistelek Nagyvkozség Tandesa)
Adatgazdag fejezet a kozség feudalizmus kori térténetérsdl (OLTval Ferenc: Kistelek
a telepitéstdl 1848-ig — 31—110), hasznos adatok a kapitalizmus kordrdl (PERNEKI
Mihély: Kistelek torténeti palyéja a kiegyezéstdl az észirézsas forradalomig 1867 —
1918 — 111—153.), osszefoglalds a kordk, egyletek helsé életérdl (id. JumHAsz
Antal: Adalékok a kisteleki tdrsadalmi egyesiiletek toérténetéhez — 155—189),
részfejezet a népi dllatgyogydszatrdl (PAnineds Pal: Kistelek dllategészségligyé-
nek torténete — 255 — 268). A népéletrdl irott fejezetek: Junisz Antal: A kisteleki
tanydk telepiilése és élete (325—382); Borcstk Vince: Hagyomdnyos dllattartds
Kisteleken (383—422); FELFOLDI Ldszlé: Keresztels, lakodalom, temetés Kis-
teleken (423 —446); St KEva: Adatok a népi gydgyitds kisteleki hagyoményai-
bol (447---468); Junisz Antal: Kistelek kézmiiipara (469—497). Az adattarban
a parasztsdg torténetéhez fontos forrdsokat kozolnek.

id. Jundsz Antal (szerk.): Sdndorfalva torténete és népélete. Sdndorfalva, 1978. 471 1, 26 t.
(Kiad.: Sdndorfalva Nagykozség Tandcsa)
Eredeti forrdsokra alapozott részletes kizségtorténet utdn JuH4sz Antal monogra-
fikus igény{i néprajzi osszefoglaldsa (Séndorfalva népélete 253—384), bele-
épitve a FEL¥OLDI Lészld (Tdncélet, néptinc és népzene — 341—360) és MARTIN
Gyorgy (Kiss Mdtyds tdnca — 361—364) irta rovid fejezetelk.

SivmoxFry Ferenc: Adatok Székkutas jelenébdl és multjabdl. Székkutas, [1972]. 198 1., 18 t.,
6 térk. (Kiad.: a székkutasi Uj Elet Mg. Tsz.)
Alacsony szinvonalt kompildcio. . i

Heeyr Andras (szerk.): Széreg és népe. Szeged, 1977. 404 1. (Szeged Megyei Vdrosi Tandes
VB. Miivelddésiigyi Osztilya kiaddsa)
Névtani elemzésok teljes névtarral (Szaso Jézsef: Széreg foldrajzi nevei — 25-—47),
gazdasdgtirténeti és tarsadalomtorténeti Osszefoglaldsok sok hasznos adattal
(RAxos Istvdn: Szdreg torténete az tijjatelepiiléstdl 1848-ig — 89-—108; BEZDAN
Sdndor: Széreg a dualizmus idején — 123—152), Mddszertani szempontbdl is
példds néprajzi fejezetek: FErENczr Imre: Népi szokdsrend Szdregen (251 -—324);
FereEnczr Imre: Viseleti médok Szdregen (325—369).

JuHAsz Antal (szerk.): T'dpé térténete és néprujza. Tapé, 1971. 911 1. (Kiad.: Tdpé kozség
Tandcsa)
Adatgazdag 6sszefoglaléds a feudalizmus és a kapitalizmus korarél (Gipay Kélman:
A tor6k hodoltsdgtol az els6 vildghdbortig — 57—89). Minden torténeti fejezet
vézlatosabb, a néprajzi fejezetek leirdalk, részletezdek: Iria Mihdly—JUHASZ
Antal: A falu tédrsadalma (197—223); Jurisz Antal: Csaldd- és munkaszervezet
(225—242); BORcsOK Vince: A falu kozigazgatdsa, a lakossdg jogtudata és jogi
szokdsai (243—255); Jundsz Antal —Morx4Ar Imre: Gy(ijtégetés, viziélet (57—
269); SzrLieyi Miklés: Haldszat (271—295); Tris Mihdly —JUHAsz Antal: Gyé-
kénymunka (297—325); ANDRASFALVY Bertalan: Allattartds (327—360); MOLNAR
Imre: Foldmiivelés (361—408); Junisz Antal—ifj. LErE Jdzsef: Kozlekedés,
teherhordds (409 —422); Junisz Antal: Kismesterségek (423—430); JUHAS'Z
Antal: Falukép, telepilés (431—442); Jumisz Antal: Epitkezés, hdzberendezés
(443 —501); Szicerr Gyorgy: Téapldlkozds (503—525); T. Kxorik Mdrta—U.
Varca Marianna: Ruhdzkodds, viselet (527—572); LeLE Joézsef—WALDMANN
Jozsef: Hagyomdanyvildg (573 —628); BAuinT Sdndor: Népi hitvildg (629—642);
Karona Tmre: Prézai epikus hagyomdnyok (643—669); LELE Jozsof —WALD-
MANN Jé6zsef: Népdal, népzene (671—736); MarRTIN Gydrgy: Adatok Tépé tanc-
hagyoményaihoz (737—758); GrvwarEUs Tamds: Népi orvoslds (759——783);
TOROK Jozsef: Gyermekjitékok (785—809); VEeH Joézsef Mihdly: A nyelvjdrds
jellemzése (813—835); LELE Jézsef —WarDMany Jézsef: Névadds, ragadvany-
nevek (837—846); Inczerr Géza: A kozség belteriilotének és hatardnalk foldrajzi
nevei (847—882).

FEJER MEGYE
HEIcZINGER Jdnos: Bakonycsernye miltja a telepitéstél 1848-ig. Bakonyesernye, 1974,

242 1, 1 térk., ill. (Tanulményok és forrdsok Fejér megye torténetéhez 8).
A szlovékok letelepedésérdl, a keleti Bakony erdei életér6l (hamuzsirfézés, mak-
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koltatds, fakitermelés, faszerszamkészités, erdei dllattartds, irtdsos foldmiivelds,
szémorcearatds, mész- és szénégetés) néprajzilag j6l hasznosithatd adatok.
Fénop Gyula— (ZAMBO Lajos): Csabdi kizséy torténete. Székesfehérvar, 1970. 79 1. (Az
Istvéan Kirdly Mazeum Koézleményei, B sor. 29.) *
NEMETE Gyula: Iszkaszentgyorgy torténete. Iszkaszentgyorgy, 1976. 123 1. (Kozségi Ta-
nics kiadédsa)
Torténeti feJezetel\ben néprajzi adatok (dllattartds, kézmdipar, csardék, foldrajzi
nevek, népi épitkezés, szokdsok, jatékok).
Fargas Gébor (szerk.): Mdr torténete. Mér, 1977. 566 1., 1 térk., ill. (Kiad.: Mor kozségi
Tandcs — Tanulmdnyok és forrasok Fejér megye torténetéhez 13.)
A kotet tanulményai az Oskortél napjainkig bemutatjdk a kézség torténetés.
Néprajzi szempontbdl kiemelkeds: VapAsz Géza: A kozség torténete a XVIII.
szazadban (77—192), {8képp a Lamberg-uradalom térténete (erdei haszonvételek),
szbl6termelés, kisipar, mezdvdrosi igazgatds. Mér bibliogrifidja: 467—513.
KApir Béla—Zsipay Csaba: A 100 éves Pusztaszabolcs, 1875—1975. (Pusztaszabolces),
1975. 62 1. (Kiad.: Pusztaszaboles Nagykozségi Tandcs)
A ,,Béres legény, j61 megrakd a szekered . ..” c. fejezetben az uradalmi cselédek,
summasok élet- és munkakoriilményeirdl adatok.

GYOR-SOPRON MEGYE

SzaBO Zsigmond (szerk.): A Sziléfoldiunk a Kisalfold pdlydzat 1967. és 1969. évi verse-
nyére érkezett helytorténeti munkdk dtdolgozott, gyiijteményes kotete. H. és 6. n. [Gyér,
1972.7] 506 1. (Kiad.: a Gy6r-Sopron megyei Tandcs Végrehajté Bizottsaga)
Torténeti vazlat és adattar a megye telepiiléseirdl.

Trvarry Ldszld (szerk.): Tanulmdnyok Dunaszentpdirdl. (Gydr, 1972.) 64 1., 23 tdbla
[Rotaprint] (Kiadja a Gy6r-Sopron megyei honismereti kiadvanyok sorozatdban
a Dunaszegi Egyesilt TSZ)

Szakkori munka néhany hasznédlhaté adattal a kizségtdrténeti vdzlatban (1—19)
a Tanacskoztarsasagrdl szo6lé visszaemlékezésekben (20--30) és a foldrajzi név
kozlésben (50 —63).

DAvip Lajos—LENGYEL Alfréd—Z. SzaBS Lészld (szerk.): Gydr. Vdrostoriéneti tanulmd-

nyok. Gydr, 1971. 603 1. (Kiad.: Gy8r Megyei Viros Tandcsa)
Adatgazdag, gondosan elemz§ torténeti tanulményok, néprajzi tanulsdgokkal:
JENEI Ferenc: A kozépkori Gydr (119—164 — a hodoltsdg kora); BAcska1 Vera:
Gyor téarsadalmi osszetétele a XVIII. szdzadban (165-—195); Barizs Péter:
Gydér a feudalizmus bomlésa és a polgdri forradalom idején (197—-299); Voros
Kaéroly: Gazdasag és tdrsadalom a dualizmus kordban (323—404).

GECSENYI Lajos (szerk.): Tanulmdnyok Gyor és vidéke torténetébdl. Gyér, 1978. 162 1.

(Kiad.: Gydr Megyei Viros Tandcsa tamogatasdval a Gydr-Sopron megyei 1. sz.
Levéltar)
Anyagkszlé és elemzd tanulményok néprajzi tanulsdgokkal: GeEcsEnyr Lajos:
Gazdasdgi és tdarsadalmi véltozdsok Gydrott a 16 —17. szdzad forduléjan (5—21
~— a hédoltsag kordnak dllatkereskedelme); Bak Rozalia: Gydr szabad kirdlyi
véros birdinak védlasztédsa 1743--1778 kézott (23—36); RAkOczI Tibor: Adatok
az 1831. évi kolerajarvany Moson megyei térténetéhez (71 —78); VorOs Karoly:
A gvéri vérosigazgatds és varospolitika torténetéhez 1861-—1914 (113—127).

KvuvrcsiAr Imre: Jdnossomorja, Vdrbalog kizségek térténete. (Gydr, 1975.) 130 1. (Kiad.:
a Janossomorjai Nagykozségi Tandcs) *

GecsExyr Lajos (szerk.): Tanulmdanyok Mosonmagyardvdr és vidéke torténetéhez. Gydr,

1979. 196 1. (A Mosonmagyarévari Varosi Tandes tdmogatdséval kiadja a Gydr-
Sopron megyei 1. sz. Levéltar)
Eredeti forrasokon alapulé gondos torténeti elemzések — néprajzi tanulsagokkal:
Harald Prickrer: Adalékok a sz8l6miivelés torténetéhez Moson megyében
(21—51; XVI—-XVII. szdzad); Félix ToBrEr: Horvat betelepiilés Moson me-
gyébe a XVI. szdzadban (53—69); MraArLy Ferenc: Magyar6vér kivéltsdgos mezs-
varos harca kivéltsdgai megtartdsdért a XVII—XVIII. szdzad forduldjan (71—89);
Siry Istvdan: Moson megye gazdasdgi fejlédése a reformkortdl a kiegyezésig
(117—139); SzirANYI Péter: Moson megye parasztsdga a szédzadfordulétdl 1918-ig
— Gazdasdgi és tdrsadalmi vizsgdléddsok (141—161).
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HAJDU-BIHAR MEGYE

DaANkO Imre (szerk.): Bajomi krénika — Néprajzi és helytorténeti antoldgia Sziics Sandor
70. szuletésnapjara. Biharnagybajom, 1973. 202 1. (Biharnagybajom Kozségi Ta-
nécs kiaddsa)

Vézlatos kozségtorténet (7—23) és torténeti részfeldolgozdsok mellett néprajzi
kozlemények és tanulmanyok: Gazpag Istvdn: Adalékok Sziics Sandor életutja-
hoz 1945—1946 (24—31); RETTEGI Istvénné: Szlics Sdndor munkdssdgdnak hatd-
sa a koérnyék mai ifjusdgéra (32-—-36); DaNkS Eva: Szlics Sdndor elddei: Osvith
P4l és K. Nagy Sdandor (37-—-55); BarogH Istvdn: A paraszti emlékezet és a tor-
ténelern — Két hatdrper 1698-bdl és 1724 -28-b6l (85—92); Varca Gyula: Meg-
jegyzések a Sdrrét anyagi kultuirdjanak vizsgilatdhoz (93—102); Gunpa
Béla: Mesterséges szarvatalakitds a magyar pasztoroknal (103—109; tiszantali
adatok); BELLON Tibor: Egy bajomi kisnemesi porta élete (110-—122; Sz{ics Sandor
lakohdza); SziLAcyr Miklds: Jég alatti haldszat a Sérréten 1811-ben (123 —131);
UsvAry Zoltdn: Adalékok a verbuvalé jatékokhoz (132 —139); Dorocr Mérton:
Adatok a belek, burkok, hélyagok, erek, inak kikészitésérdl és felhaszndldsdrol
(140 —152); NovAk Lészld: Adatok a gyoptéglds épitkezéshez a Hortobagy vidé-
kérsl (153—163); Kacsga Zoltdn: Egy torzsokos nydjkondas Puspokladanyban
(164—179); E. Kiss Sdndor: Ibitkosz darvai a magyar folklérban (180—190).

Varea Gyula (szerk.): Berettycujfalu torténete. Berettyéujfalu, 1981. 684 1. (A berettyo-

ujfalui Vdrosi Tandes kiadvdnya)
Demogréafiai Osszefoglalds: KovArs Zoltdn: A népesség torténete (141—197);
példamutaté térténeti tanulmédnyok a paraszti gazddlkodésrdl és térsadalomrol:
RAcz Istvdn: Berettyonjfalu a torok hodoltsagtdl a jobbagyfelszabaditdsig (199
—219); Orosz Istvdan: Berettyoujfalu agrirviszonyaia XVIII—XIX. szdzadban
(229—297); vazlat a kisiparrdl és kereskedelomrdl: Daxkd Imre: Berettydujfalu
kézmiivessége, drucsereviszonyai (323 —336). A néprajzi fejezetek: DAm Ldszlé:
Teleptiilés, épitkezés (379 —415); VargAa Gyula: Berettyéujfalu gazdasdgnéprajza
a két vildghdbora kozott (417—431); Barxa Gébor: Fejezetek Berettyoujfalu
anyagi kultardjabél — Hadziipar, viselet, tdpldlkozds (433—482); P. Szaray
Emdéke —V. SzaTaMARI Ibolya: A népi tdarsadalom élete Berettydéujfaluban (483
~512).

SArr Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972. 121 1., 74 tébla (A Déri
Muzeum Bardti Kore 10. kiadvdnya — Megjelent az Epitési és Varosfejlesztési
Minisztérium tdmogatédsaval)

Adatgazdag elemzések a kozépkortdl napjainkig; a forrdsok szivege a jegyvzotek-
ben (99—114)

Komor6czy Gyorgy: A reformkori Debrecen. Debrocen, 1974. 355 1. (Kiadja a Déri Mizeum
Barati Kore — A Hajda-Bihar megyei Levéltér Kozleményei, 6. sz.)

A monografikus 6sszefoglalds f6bb témakorei: Telepiilés, varosfejlesztés (15—89);
A tarsadalom gazddlkodasi rendje (91—186); A politikai és igazgatdsi szervezet
(187—260).

SzZENDREY Istvan —NYAKAS Miklds: Derecske torténete. Debrecen, 1980. 408 1. (A kiaddst,
a kutatds koltségeit a derecskei nagykdzségi tandces biztositotta)

Eredeti forrasfeltdrds, korrekt anyagkozlés és elemzés, sok hasznos adat a paraszti
gazdédlkoddsrdl és tdarsadalomrél.

Danké Imvre (szerk.): Bagosi krénika — Helytorténeti antoldgia a kozség felszabaduldsinak
30. évforduldjan. Hajdubagos, 1975. 137 1. (Kiad.: Hajdibagos Ko6zség Tandesa)
Kozségtorténeti vézlatok, torténeti adatkozlések és néprajzi kozlemények:
Dankd Imre: A mezdvérosi parasztpolgérsdg dletmddbeli hagyomédnyai Hajdabago-
son, I. Bagos mezdvdros polgdrainak életmédja az drucsere megvildgitdsaban, IT.
Hajdubagos épitkezése (90—116); BENeCSIK Jdnos: Adatok az észak-bihari sz616-
kultdra ismeretéhez —— A hajdibagosi szdléskert (117 —129).

SzENDREY Istvan (szerk.): Hajdubdszormény torténete. Debrecen, 1973. 585 I. (Kiad.: a
Vérosi Tandcs)

Torténeti fejezetek fontos néprajzi adatokkal és tanulsdgokkal: Mépy Gyorgy:
Hajduboszormény és kornyéke a XIIL. szdzadtol a hajduk letelepedéséig (29 —61);
RAcz Istvdn: A hajdaszabadsdg birtokdban (62-—120); Komordczy Gyorgy:
A kozigazgatds 1850—1944 (121—-161); SzENDREY Istvan: A vdros népesedése
(256—283); Podr Jdnos: Hajduboészérmény mezdgazdasdga a XVII. és XVIII.
szazadban (284—342); Orosz Istvén: A hajdaboszorményi mezdgazdasdgi terme-
1és és agrartarsadalom fejlédése (343—390); VELIKY Jdnos: A mezdgazdasig és az
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agrartarsadalom szerkezete a XX. szdzad elején (391—399); VELIKY Jénos:
Vérosgazddlkodds a hajdubnkormanyzat kordban (458—474); CsiHa Antal:
Hajdtboszérmény ipara és kereskedelme 1872-ig (4756—491); BENcSIK Jénos:
Miivelddési viszonyok a Hajdukeriilet megsziinéséig (524—546).

Komoroczy Gyérgy (szerk.): Hajdudorog torténete. H. n. 1971. 344 1. (Kiad.: a Kozségi

Tandcs Végrehajto Bizottsiga — Hajdu-Bihar megyei Muzeumok Kézleményei,
13.)
Torténeti fejezetek néprajzi adatokkal és tanulsdgokkal: MODY Gyorgy: A kozség
torténete a hajduk megtelepedéséig (33— 39); DAviD Zoltan: Hajdudorog népe-
sedéstorténete (41— 78); VELIKY Jdnos: A mezdgazdasdg alakuldsa és tdrsadal-
mi hatdsa a késéi feudalizmus koraban (79—97); OLAH Jézsef: A mezlgazdasig
fejlédése a kapitalizmus kordaban (99—129); BEREs Andrds: Allattartds és tanyai
élet a XVIII. szdzad végétdl (131—161); Komordczy Gyorgy: A koziga zgatéds
szervezete és tdrsadalmi funkcidja 1950 elétt (219—305); Nagy Gyuldné: Fold-
rajzi nevek és a birtokosok jegyzéke (329—341).

Komoroezy Gyorgy (szerk.): Hajdihadhdz miiltja és jelene. Gyula, 1972. 475 1. (Megjelent
Hajdtthadhdz Nagykozség Tandcsa tdmogatésédbol, a Debreceni Déri Muzeum
Barati XKore kiadvédnya — Hajdu-Bihar megyei Levéltar Kozleményei, 2. sz.)
Néprajzi vézlatok: Danké Imre: Hajdihadhdz mai néprajzi képe (283-—-297);
ExveDpr Jozsef: Népszokdsok, népi hagyoméanyok Hajdthadhdzon (299—318).
Térténeti fejezetek néprajzi adatokkal és fontos tanulsdgokkal: MoLxAR Ambrus:
Hadhdz mezdgazdasdga a hajdukor elétt (39—70); DAvIp Zoltdn: Hajdthadhdz
népesedéstirténete (73—111); E. Kiss Sdndor: Hajduhadhaz helyrajza (113—152);
OriH Jozsef: Hajdihadhdz mezdgazdasaga a XVII—XIX. szdazadban (153—187);
KoMoréczy Gyorgy: Az énkorméanyzati igazgatas 1606—1948 kozott (321—414);
MEeRvVO Zoltdnné: Hajduhadhdz foldrajzi nevei (445—456).

RAcz Istvan (szerk.): Hajdundnds torténete. Hajdtinands, 1973. 475 1., (42) fkp. (A Kozségi

Tandcs kiaddsa)
Néprajzi vazlat: Daxxd Imre: Néphagyomény -— népmiiveltség (350—369).
Térténeti fejezetek igen fontos néprajzi tanulsdgokkal: KovATs Zoltan: A népesség
(33—86); Orosz Istvén: Mezégazdasdgi termelés és agrdartdarsadalom (89—208);
OrAH Jozsef: Ipar, kereskedelem (209—247); Ricz Istvan: Jobbdgyi aldvetettség
— hajduvdrosi szabadsag (249—290).

DANKO Imre (szerk.): Hajdriszoboszlé monogrdfidja. Hajduszoboszlo, 1975. 848 1, (Kiad.:

Hajduszoboszlé véros Tandcsa)
Uj anyagot kozl6 néprajzi oOsszefoglalds: UsvAry Zoltdn: Hajduszoboszlé nép-
élete (533—598). Néprajzi szempontt torténeti fejezetek: Varea Gyula: Hajdu-
szoboszl6 agrartorténete (399—446); BerLox Tibor: Hajduszoboszlé kézmiiipara
és kereskedelme (447—466). Torténeti fejezetek néprajzi tanulsdgokkal: RAcz
Istvén: Szoboszl6 hajduvaros — 1606-—1725 (167—186); DAvip Zoltdn: Hajdu-
szoboszl6 népesedéstorténete (187—254); KoMoréczy Gyorgy: A vérosigazgatés
1720—1848 kozott (255—296). Osszefoglalds a népnyelvrél: SEBESTYEN Arpdd:
Hajdtszoboszl6 nyelvjdrdsanak jellemzése (599—637).

Gazpac Istvédn (szerk.): Tanulmdnyok Hajdiszoboszlé torténetébél 1867—1919. Hajda-
szoboszld, 1979. 147 1. (Kiad.: Hajduszoboszlé Vérosi Tandcs)

Néprajzi tanulsdgokkal: Junisz Imre: Hajduszoboszlé gazdaségi fejlédése 1867—
1914 kozott (6—34).

Sztcs Ernd (szerk.): Jézsa nagykozség 100 éve 1872—1972. Debrecen, 1972, 192 1. *

GoxnDA Ferenc: Kaba tirténete. Egykort hajddvdros maltjabdl. (Kaba), 1981. 176 1. [Rota-
print] (A Hazafias Népfront Helytorténeti Bizottsdga és a Kabai Miivel6dési Haz
kozremiikodésével kiadta a Kaba Nagykozségi Kozos Tandcs)

Erdsen amatér szinvonali krénika és adattar.

Varca Gyula: Egy falu az orszdgban — Kismarja életrajza a felszabaduldsig. Debrecen,
1978. 291 1. (Megjelent Kismarja Nagykozségi Tandes tdmogatasdval — Hajdu-
Bihar megyei Muzeumok Kozleményei, 33.)

Mintaszerti torténeti-néprajzi monografia.

BENCSIK Janos (szerk.): Polgar torténete. Polgdr, 1974. 543 1., (60) tabla, (8) melléklet

(Kiad.: a Kozségi Tandcs)
Térténeti tanulmédnvok fontos néprajzi tanulsdgokkal: MépyY Gydrgy: Polgdr és
vidéke a tatdrjardstol a hajdik letelepedéséig (41—86); BarocH Istvén: Polgdr
a hajduvdrosok sordban — 1608—1717 (87—133); Nyaxas Miklés: A hajduvéros
pusztuldsatél a jobbdgyfelszabaditdsig 1717—1848 (134—226); BENCSIK Jdnos:
A paraszti kbzosség gazdasdgi tevékenysége (227—323). Torténeti forraskozlések:
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SuGAR Istvan: Adatok Polgdar, Szentmargita, Csbsz, Kékes és Szentmiklés torté-
netéhez 1261—1717 (417—481); SucAr Istvdn: Dézsmajegyzékek (488502,
melléklet); BarogH Istvan—BENCSIK Jdnos — Kozma Bertalan—MoLNAR And-
ras—NvyaxaAs Miklés: Polgdr hajdikori, illetve 1717 (az elnéptelenedés) uténi tér-
ténetének adattdra (503—542).

KEecskEs Gyula: Puspokladdny jkort torténete helyneveiben. Puspokladany, 1974. 390 1.
(Kiad.: Puspokladdny Nagykozség Tandcsa)
Néprajzi szempontbdl jél hasznosithaté adattdr.

HEVES MEGYE

S06s Imre: Heves megye kozséger 1867-ig. Eger, 1975. 544 1., (11) tdbla (Heves megye
Tandcsa VB miivelddésiigyi osztdlydnak megbizasdbol kiadta a Heves megyet
Levéltar)

Lexikon jellegli adattdr a mai megye minden kozségérél; elsé kozlésii forrdsok a
parasztsag torténetéhez.

VaDxNAT Ldszlé (szerk. biz. vez.): Besenydtelek torténete. Besenyételek, 1975. 82 1., 8 tabla
(Kiad.: a Kozségi Tandces) *

MorxAr Jézsef: Nagyréde torténete. Nagyréde, 1976. 196 1., 23 tdbla (Kiad.: Kozségi
Tandcs)

Eredeti forrasokon alapul6 korrekt feldolgozds; a parasztsdg kapitalizmuskori gaz-
ddlkodédsdnak és életviszonyainak modell-értékii elemzése.

KOMAROM MEGYE

ADiAM Eva—BarocH Attila: Kisbér 1277—1977. (Kisbér), 1977. 167 1. (Megjelent . . .
Kisbér Nagykozség fenndlldsinak 700. évforduléjara — Felelds kiad6: a Komé-
rom megyei Lapkiadé Véllalat)

Amatér szinvonali krénika néhdny hasznos adattal.

KATAl Ferenc: Tt torténete 1181—1981. — Nyole évszdzad kronikaja. Tat, 1981. (Ki-
adja: Tat Nagykozségi Kozos Tandces megbizdsdbdl a Komédrom megyei Lapkiadé
Véllalat)

A feudalizmus kordrol jérészt kompildcié, a XVIII—XIX. szézadrol helyi forré-
sok is.

Kovics Emil (f6szerk.): Tata tiorténete, I. Az dskortol 1727-ig. (A kotet szerkesztGje:
Bir6 Endre) (Tata, 1979.) 240 1. (Kiadja: Tata Varos Tandcsa)

Régészoti tanulményok; néhdny néprajzi értékii torténeti adat: Bird Endre:
Tata torténete 1526-t6]1 az Eszterhdzy uradalom létrejottéig (187—219).

GoMBEOTS Gébor— HORVATH Géza— Ravasz Eva—Rozsny61 Sdndor—S8z4ixTé Ferenc
(szerk.): Tatabdnya torténete. Helytorténeti tanulmdnyok, 1—2. (Tatabdnya), 1972,
327 1., 3 mell. + 326 1., 2 mell.

Jérészt a legijabb kort bemutaté tanulményok.

NOGRAD MEGYE

BeLiTzRY Jdnos: Nogrdd megye torténete §96— 1849, (Noégrad megye torténete I. kotet)
(Salgétarjan, 1972.) 396 1., 35 fkp, 3 térk. (Kiad.: a Nograd megyei Tandcs VB.)
Eredeti forrdsfeltardson alapulé médszeres 6sszefoglalds, néprajzi szempontbdl
is hasznos forrds. A Noégrdd megye torténete II. kotete (1969. 304 1., 22 fkp.)
1919-ig, a ITI. kotet (1970. 284. 1., 62 fkp.) 1944-ig, a IV. kétet (1974. 411 1., 84
fkp.) az 1970-es évekig ismerteti a helyi eseményeket.

BarocgH Sdndor (szerk.): Balassagyarmat tirténete 896—1962. Balassagyarmat, 1977,

656 1., (84) fkp. (Kiad.: a Varosi Tandes)
Haszndlhat6 néprajzi adatok a torténeti fejezetekben: BELITZEY Jdnos: A honfog-
laldstél Mohdcesig (17—26); BELITZKY Jdnos: A térék hatalom darnyékdban (27—
49); BELITZKY Jdnos: A torok kilizését8l a polgdri forradalomig (50—132);
NeMETH Béla—Gurva Pdl: A kiegyezéstél a polgari demokratikus forradalomig
(187—275).
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PEST MEGYE

Barassa Ivan (szerk.): Alsénémedi torténete és néprajza. Alsénémedi, 1980. 538 1. (Kiad.:
- az Alsénémedi Kozségi Tandcs VB — Pest megyei falumonogrifidk, 1., Sorozat-

szerkesztS: LaxaTos Ernd)
Adatgazdag, korrekt torténeti 6sszefoglalé: LaxaTos. Erné: Alsénémedi torténete
a X. szazadtol 1944-ig (49 —129). Néprajzi fejezetek: Barassa Ivdn: Alsénémedi
foldrajzi nevei (213—234); FILEP Antal: Alsénémedi telepiilése és épitkezése (235 —
270); NovAk Lészlé: Alsé6némedi hagyomdnyos gazdédlkodasi viszonyai a XVIII—
XX. szdzadban (271 --301); Csoma Zsigmond: Alsénémedi helye az alfsldi bor-
vidék homoki sz618- és borkulturdjiban (303—335); KExkEest Béla: Allattartds,
dllatgyogviszat (337 —367); U. KEREKGYARTS Adrien: Attérés a paraszti viselet-
rél a varosi viseletre (369— 403); KaToNa Imre: Alsénémedi és kornyékének sz6-
ldsai (405—423); Paksa Katalin: Vézlatok Alsénémedi zenei életébdl (425-—449);
P. Mapar Tlona: Alsénémedi szokdsvildga (4561—495); SEBOK Géza: Alsénémedi

: régi tancélete (497— 500).

PeTrr Edit —Torzsa Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a 700 éves Dabus torténetébdl.
Dabas, 1975. 364 1. (Kiad.: Dabas Nagykozségi Tandes)
Adatgazdag, elemzd torténeti fejezetek sok néprajzi tanulsaggal: PARDANYIL
Miklés: Dabas és kornyvéke torténete a torok hddoltsdg koratdl az 1848. évi forra-
dalomig — 1526-—1848 (55—115); FUr Lajos: A jobbédgyfelszabaditds és kovetkez-
ményei (117—150); PETrI Edit: Adalékok a négy kozség torténetéhez 1872
1944 (151—245 — Als6- és FelsG-Dabas, Gyén, Sdri).

ANTAL Domokosné (szerk.): Kocsér torténete. Fejezetek a szdzéves kozséy multjabol és jele-
nébol. (Kocesér), 1977. 454 1., 30 tédbla (Kiad.: a kocséri Uj élet és a PetSfi MGTSZ)
Hoelyi érdekii adatok rendszerezetlen és értékeletlen tomege; diletténs feldolgozas.

Farkas Gyorgy: Mogyoridi évszdzadok. Aszdd, 1979. 123 1., 4 mell. (Kiad.: PetSfi Mizeum:

Muzeumi fuzetek, 10. sz. — Megjelent a G6do6ll6i Jarasi Kozmiivel6dési Bizottsdg,
Mogyordd Kozségi Tandes és Aszoéd Nagykozségi Kozos Tanacs anyagi tdmogata-
sdval)

Vizlatos kozségtorténet néhany néprajzilag is hasznos, eredeti forrdsfeltardason
alapuld részlettel.

Novik Laszlé (szerk.): Tanulmdnyok Nagykoros torténetébdl és néprujzibol. Nagykdros,

1978. 554 1. (Nagykdrosi Arany Janos Muzeum Kozleményei, I. — Megjelent a
Nagvkdros Virosi Tandcs anyagi tdmogatdsdval, a Pest megyei Mizeumok Igaz-
gatosdganak koltségén)
Néprajzi és (néprajzi érdekességii torténeti) tanulményok: Novik Ldszlé: Nagy-
kérés mezdvarosi fejlédése és telepilésrendszers a XVII—XIX. szdzadban (9—
168); BoGr Ldszlé: Nagykéros gazdasdga és tdrsadalmi viszonyai a két vildghd-
bort kozott (169—271); SzaBS Istvan—SzaBo6 Laszlé: Nagykdros mezbvaros kapi-
talizmuskori paraszttarsadalma (359—432); Barxa Géabor: Hiedelmek és szokd-
sok Nagvkoroson (433—498); ErDELYI Erzsébet: Nagykdrosi ragadvénynevek a
17—20. szdzadbol (499—529).

MoL~Ar Lajos—M. HasptC Margit: Nagytarcsa — Torténete és néprajza. Szentendre,

1974. 210 1., 1 térk. (Pest megyei muzoumi flizetek, VII. — Kiad.: a Pest megyei
Muzeumok Igazgatdsdga; megjelent a kozség felszabaduldsénak 30. évforduldjdn
a Kozségi Tandes hozzajiruldsaval)
Viazlatos kozségtorténet (MoLNAR Lajos), és — kiilon egységként —— Nagytarcsa
néprajza (M. Haspu Margit). Fejezetei: A kozségrdl altalaban (81—85); A nép-
viselet (86—116); A viselet alkalmai (117—122); Himzés, mintakines (123—131);
Szovés — szdttesek (132—134); Az asszonyok, linyok tavaszi munkdja (135—
136); A lakdskultura (137—139); Heti étrend és ételek (140—141); Népszokdsok
(142—172); Babondk (173—175); Boszorkanytorténetek (176—192); Népi gyd-
gydszat (193—197).

Tanulmdnyok a rdckevei jdrds multjabsl. Réckeve, 1972. 286 1. 4 (16) tdbla. (Kiad.:

az MSZMP Jdrdsi Bizottsdga és a Rdckevei Jéardsi Tandcs VB.)
Néprajzi tanulsagu torténeti fejezetelk: KovAcs Jézsef Laszlé: Adatok a Réckevei
jards vézlatos torténetéhez a honfoglaldstol a XVIII. szézadig (9—31); Kovics
Jé6zsefné: A Csepel-szigeti céhes ipar multjabol (53—75); FEGYS Jénos: Jobbagy-
felszabaditds a Rdckevei jardsban (77-—118).

Déxa Kldra (szerk.): Szentendre torténete irdsos emlékekben. Szentendre, 1981. 239 1., 27
kép (Pest megyei muzeumi fuzetek, XIII. — Kiad.: a Pest megyei Muzeumok
Igazgatdsiga) .

Elemzd tanulmédny és forrdskozlés.
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Kiss Akos: Tinnye, Uny és Jdszfalu kézbirtokossdgdinak és népének torténete « X VIII.
szdzadban. Budapest, 1971. 191 1., 23 kép (Pest megyei muzeumi fiizetek, V. —
Kiad.: Pest és Komdrom megyei Mutzeumok Igazgatosdga)

_Eredeti forrdsfeltarason alapuld adatgazdag feldolgozds.

Kiss Akos: Tinnye, Uny régebbi torténete, kizbirtokossdgdanak kezdetel 1526—1711. Budapest,
1977. 159 1. (Komdrom_ megyei Muzeumok kiaddsa )*

KokEnvyest Imre: Ujhartydn. Ujhartyan, 1980. 249 1. [Rotaprint] (Ko6zségi Ko6zos Tandcs
kiaddsa)

Amatdr szinvonala feldolgozds j6l hasznosithat6 adatokkal.

HorvATH Lajos: Veresegiyhdz. Helytorténet és kizségrajz. Veresegyhdz, 1977. 253 1. (Kiad.:

Veresegyvhdzi Nagykozségi Tandcs)
Sok j6 adat — amatdr szinvonalu feldolgozdsban.
BeNE Mihdly: Adatok Verseg torténetéhez. Aszdd, 1980. 170 1., (6) tédbla. (Kiad.: Pet6fi

Mizeum: Muzeumi fiizetek, 16. — Megjelent a Godolléi Jardsi Kozmiivelddési
Bizottsdg, Verseg Kozségi Tandes és Aszéd Nagykozségi Kozos Tandes anyagi
tdmogatasaval)

Mérsékelt szinvonala feldolgozds — hasznos adatokkal.

SOMOGY MEGYE

Simox Joézsef: Balatonszentgyorgyi képes krénika. (Balatonszentgyorgy), 1978. 124 1.
(Kiad.: Balatonszentgyorgy Kozség Kozos Tandcesa)

Kozségtorténeti vézlat néhdny néprajzi megfigyeléssel.

Biuari Ott6 (szerk.): Barcs miultja és jelene. Bares, 1979. 194 1. (Kiad.: Barcsi Vdrosi
Tandes VB.)

Néprajzi szempontbdl hasznosithaté torténeti feldolgozdsok: RUzsds Lajos:
Barcs a feudalizmus kordban (3—37); T. MEREY Kldra: Bares gazdasdg- és tdr-
sadalomtorténete a kapitalizmus kordban (39—84).

LAczrS Andrds: Nagyatdd. (Nagyatad), 1979. 87 1. (Kiad.: a Nagyatdadi Vdrosi Tandcs)
Torténeti vazlat és képeskonyv.

Mixéozr Alajos—SovyMost Laszld: Nagybajom térténete. Kaposvdar, 1979. 510 1. (Kiad.:
a Nagybajom Nagykozségi Kozos Tandces VB.)

A feudalis kor feldolgozdsa — Sorymost Ldszlé munkdja (11—325) — mddszer-
tanilag is példamutatd; néprajzi szempontbol kivdléan haszndlhaté.

KANYAR Jézsef (szerk.): Kaposvdr — TVdrostorténeti tanulmdanyok. Kaposvér, 1975. 855
1. *

HArsmAz1 Istvéan: Niklai hagyomdnyok. (Szerkesztette és az elGszdt irta Hoxrr Istvén.)
Kaposvar, 1978. 222 1. [Rotaprint] (Kiad.: Somogy megyei Muzeumok Igazga-
tosaga)

Irodalmiasitott, s nemcsak paraszti eredet{i torténeti mondéak: Berzsenyi Déniel
élote népi monddk és anekdotdk alapjén (21—109); Betydrtorténetek Nikldn
(169—217).

PiLLEr Dezsd: Szdntddpuszia. (Szerkesztette és az elész6t frta HonNFI Istvan) Kaposvdr,
1978. 117 1. (Kiad.: Somogy megyei Muzeumok Igazgatdsiga)

Sok adat, kozotte néprajzi megfigyelés is, de a forrdshaszndlat bizonytalan.

SZABOLCS-SZATMAR MEGYE

DaNk6 Imre (szerk.): Csenger: kronika. Néprajzi és helytorténeti antologia Molndr Jozsef
70. sziuletésnapijdra. Csenger, 1975. 354 1. (Kiad.: Csenger Nagykozség Tandcsa)
Néprajzi tanulményok és adatkozlések: Sztcs Sdndor: Régi torténetek a Szamos
melldl, az Kesedi-laprol (2556-—261); Dangd Imre: A Bathori-csaldd eredetmonda-
jénak szatmdéri vonatkozdsai (262—274); TAvas1 Istvén: Regiondlis cigdnykérdés

- 1948-ban (275—280); VArRGcHA Baldzs: Csokonai-jovendolések Ujtikosrédl (281—
284); MorLNAR Matyds: Petdfi-hagyomany Szatmédrban (285—290); UsvAry
Zoltan: Kecskealakoskodds a szatmdri Panyolan (309—316); Szarnay Emdke:
A fiatalsdg térsasélete a fonéban Tyukodon (317—324). Néprajzi tanulsdga tor-
téneti dolgozatok: Daxk6 Imre: Csenger torténeténels vazlata (11—64); MOLNAR
Ambrus: Gabonatormelés Csengerben és kornyékén a XVI. szdzad végén (153—
165); CsorBA Csaba: Kozlekedés, drucsere és vérosfejlédés Szamos-vidéken a
XIV—XV. szdzadban (166—184); BENpDA Kédlmédn: Két irat a szatmdri vdrtarto-
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maéany gazddlkoddsarsl a XVI—XVII. szdzadfordulérol (185—199); Acs Zoltdn:
Mezégazdasdgi munkabérek Szatmér varmegyében az 1897. évben (228—239).

Téte Endre: A Tiszakénydk torténelméhez. Miskole, 1974. 396 1., 61 kép. (Kiad.: Mdan-
doki Nagykozségi Tandes)

Maéndok torténete, némi kitekintéssel. Nehezen attekinthetd adathalmazltda jdnos
torténeti elmélkedésekkel.

CseEPELYI Tamds —QOrosz Gézané—RaTk6 Jozsef —SzGcs Imre (szerk.): 4 Nagykdlloe

jards multja és jelene. Nagykdllo, 1970. 388 1., (44) tabla. (Kiad.: a Nagykédlléi
Jérasi Tandcs VB.)
Néprajzi adatkozlés: SziLAecyr Szaboles: Tallozds a Nagykalldi jards szellemi-
néprajzi emlékeiben (227—239 — népzene, siraték, néptanc, népmese, népszokéd-
gok). Néprajzi hasznu dolgozatok: MEz6 Andris: Nagykall6 személynevei a XVI.
és a XVIII. szdzadban (73-—-123); MurakOzr Agota: Gajdos Janos geszterédi pa-
rasztfests, 19121950 (195 —214).

Mgez6 Andrés (szerk.): Taldlkozis Bereggel. Vésirosnamény, 1978. 458 1. (Kiad.: Nagy-

kozségi Jarasi Konyvtér)
Részben mdr megjelent tanulmédnyok, riportok, szépirodalmi miivek vegyes gyiij-
teménye; néprajzi (vagy néprajzi érdeklédésre szamot tartd) dolgozat: SzaBd
Lészl6: Hasvéti tojasok a beregi Tiszahdton (67—90); Fazekas Gyulané: Mozaikok
Bereg népmiivészetébdl (91—96 — f6leg szovés); CsiszAr Arpad: A Beregi Mtizeum
(97-—105); MorLNAR Mdtyds: A beregi tdj Rédkoczi és kuruc néphagyomédnyai
(107—116); ErpEsz Sandor: Babus Joldn és a Tiszahdt (145—152); MEzO Andrds—
NEMETH Péter: A vdsdrosnaményi jdrds torténeti-etimolédgiai helységnévtéra
(165—182).

SZOLNOK MEGYE

Tétr Tibor (szerk. biz. vez.): Adatok Szolnok megye tirténetébdl, I. kitet. Szolnok, 1980.
671 1. (Kiad.: a Szolnok megyei Levéltar)
Lexikon szerkezeti{i adattar a megye kozségeirdl, (néprajzi hasznd torténeti ada-
tok drado bdségével és a népélet vazlatos jellemzésével.) Az I. kotet MezSturral

zarul.
BeLLoN Tibor—Kaprosvirt Gyula (szerk.): Karcagi vdrostirténeti tanulmdanyok. Karcag,
1974. 164 1. [Rotaprint] (Nagykunsagi fuzetek, 1. — Megjelent Karcag Véros

Tandcsa tamogatasdval)

Néprajzi érdekességli dolgozatok: Major Jend: Karcag telepiiléstorténete és a
viaroskép alakuldsa (45—75); VareHA Ldszlé: A Nagykunsdg népi épitészete
(77-—100); BerrLox Tibor: Utedk, zugok, portdk — Adatok Karcag telepuléstor-
ténetéhez (101—127).

Berrox Tibor (szerk.): Karcagi kronika — Fejezetek a wvdros legujabbkori torténetébél.

Karcag, 1976 (1978 1). 252 1. (Nagykunsdgi fuzetek, 2. — A kotet a Karcag Varosi
Tandcs anyagi tdmogatdsaval jelent meg)
Néprajzi érdeklGdésre szamottarté dolgozatok: PETrROV Istvan: Karcag viéros
gazdasagtorténeti fejlédése (13—35 — 18—20. szdzadi fejlédésvazlat kevés uj
adattal); BerLLo~x Tibor: Karcag tdrsadalma a két vildghdboru kozott — Adatok
a gazdasigi-tdrsadalmi véltozdsok értelmezéséhez (37—60 — néprajzi szempontu
elemzés); Ors1 Julianna: Viltozé tdrsadalom — valtozé tudat (173—199 — nép-
rajzi jelen-vizsgalat)

Kormos Laszlé: Kenderes torténete. A honfoglaldstol 1728-ig. Szolnok, 1979. 114 1., 9 tdbla
[Rotaprint] (A Szolnok megyei Muzeumok Kozleményei, 41.)

Eredeti forrasfeltardson alapulé korrekt osszefoglalds. Kiilon kotetben a forré-
sok: Kenderes torténete. Oklevéltdr 1728-ig. Szolnok, 1979. 91 1.

Bopok1 Fopor Zoltan—Bobokt Fopor Zsigmond: Mezbtdr torténete a honfoglaldstdl a
felszabaduldsig. Mez6tur, 1978, 193 1. (Kiad.: a Varosi Tandes) [Bels6 cim: Mezdtur
varos torténete — 896—1944]

Eredeti forrdsfoltdrdson alapuld, értékelt adatok drado bdsége; gondos elemzés —
igen sok néprajzi tanulsdggal.

KaprosvARr Gyula—MeszAros Ferenc (szerk.): Szolnok vdros térténete, 1. Szolnok, 1975.
251 1., 10 tébla (Kiad.: a Szolnok Vdrosi Tandcs) *

BENEDEK Gyula: Tiszapiispéki térténete. Szolnok, 1970. 223 1., 16 tdbla (A Damjanich
Muazeum Kozleményvei, 25— 27. — Megjelent Tiszapispoki Kozségi Tandes tdmo-
gatdsaval)
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Adattar és kronika, mérsékelt szinvonala elemzés. Néhdny részlete néprajzilag is

értékelhetd.

CsEPPENTO Mikl6s: Tiszaroff torténete. Szolnok, 1971. 311 1. [Rotaprint] (Damjanich Jdnos
Muzeum Kozleményei, 28—30. — Megjelent a Tiszaroffi Kozségi Tandcs tdmo-
gatasaval)

Adattarként értékelhetd.

TOLNA MEGYE

Kovrra Lészl6 (szerk.): Bonyhdd a 18—20. szdzadban. (Bonyhad), 1975. 205 1. (Kiad.:

Bonyhad Nagykozség Tandcsa)
Torténeti kozlemények néprajzi tanulsagokkal: EcYED Antal: Bonyhdd Mez6-
varasnak rovid leirdsa (7—11 — a Tudoményos Gyljtemény 1823. évi kitetében
megjelent leirds \jrakozlése); KIrRALY Istvan: A bonyhadi tdjfajta szarvasmarha
kialakuldsa (38—59); Szmmicyr Mihdly: A bonyhddi keresked6k (61—116);
SoLyMAR Imre: A bonyhadi utcanevek torténete (143—159).

SzOkE Sdndor: Dombduvdr. Budapest, 1971. 220 1. (Kiad.: a Varosi Tandcs VB.)

Amatér szinvonahi kréonika és adattér.

VarGA Adém-—Bobpa Ferenc: Mozs kizség iorténete. Szekszard, 1973. 504 L., (32) tdbla
(A kotet a mozsi Uj Elet Termelészovetkezet kiadasdban Tolna nagykozség Tand-
csa VB. és a Tolna megyei Tandcs VB. tdmogatdsaval jelent meg — Szerkeszt:
SzaxALy Ferenc)

Paratlan teljességii adattar rendkiviil sok néprajzi tanulsaggal.

NEMETHE Imre—Somocyl Gyorgy—Kocr Jézsef: Paks nagykiézség monografidja. (Paks,
1976). 411, 22 1. (Kiadja: Paks nagykozségi Tandcs — Megjelent a Sportpropaganda
V. gondozésdban)

Néprajzi adatok a foldrajzi fejezetekben: NEMETH Imre: Természeti foldrajzi
kérnyezetink (133—196); NEMETH Imre: Paks telepilésfoldrajza (199—290);
NEMETH Imre: Paks gazdasagfoldrajza (293 383).

VAS MEGYE

KERESZTURINE PINTER Maéria: Adalékok Felsécsatdr torténetéhez. H. n. 1978, 139 1., 35

tdabla (Kiad. Felsécsatar Kozségi Tandcs VB.)
Amatdr szinvonalil kozségtorténeti vazlat; a néprajzi fejezetek: Adalékok a falu
néprajzahoz (90—94 — telepiilés, épitkezés, viselet); Haziipar (95—97); Népszo-
késok (98--117 — hiedelmek, regulak is); Népdalok (118-—131 — horvit szévegek
magyar forditésban).

BavrocH Janos: Az Orség kapujdban — Felsémarde torténete — Monogrdfia. (Csdkdny-
doroszlo, 1980.) 188 1. (Kiad.: a Csdkdnydoroszléi Kozos Kozségi Tandes VB.)
Amatdr szinvonalti adattdr és kronika; a néprajzi adatok elrejtve: Oktatds, népmii-
velés (107136 — népszokasok, népnyelv); Epitkezés, gazdélkodds (137—169 —
népi épitkezés, gazddlkodds, hazimunka).

KonpicsnE Kovics Eva: Agrdrtorténelmi adatok Kormendril Két tanulmany. Kor-
mend, 1979. 60, 5 1., 15 tabla (Kiad.: Kérmend Nagykozség Tandcsa VB. — Kor-
mendi Fizetek)

Néprajzi tanulsigokat az elsé tanulmdny hordoz: Kérmend mezdvéros viszonya
foldesurahoz a XVIII. szdzadban (5—35)

SzeNTMIHALYI Imre: Kdrmend telepiilése és népt épitkezése a« XVII. szdzad derekdan, I—11.
Koérmend, 1980. 212 4 47 1., 18 tdbla (Kiad.: Kérmend Viros Tandcsa VB. —
Kormendi Fiizetek)

Az 1649. évi hazosszeirds kozlése és rendkiviil gondos elemzése.

HorvATH Ferenc (szerk.): Sdrudr monogrdfidja. Szombathely, 1978. 787 1. (Kiad.:

Sarvar Viaros Tandcsa) .
Kiemelkedd értékii torténeti tanulményok néprajzi tanulsagokkal: Erszecr Géza:
Kozépkor (77—240 — médszertanilag is példamutatd; a kivalo forrédsadottsdgok
a kozépkori virosfejlédés és uradalomtorténet modell-értékil és oOsszehasonlité
elemzését is lehetdvé tették); BUza Jdnos: Mezdgazdasig és parasztsdg a tordk
korban (243—304); Kiss Mdria: Ipar és kereskedslem (305—340 — 17—19. szé-
zadi 6sszefoglalds); Sinrovics Istvan: Sarvar tdrsadalmi, politikai és hadtorténete
1530—1848 (341—417); Naszipos Tstvén: Gazdasdg- s tdrsadalomtorténet
(461—500 — a dualizmus korardl).
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KunTtir Lajos—8zaBG Ladszlé (szerk.): Szentgotthdrd. Helytorténeti, mivelddéstorténett,

helyismereti tanulmdnyok. Szombathely, 1981. 771 1. (Kiad.: Szentgotthard Nagy-
kozség Tandcsa)
Fontos torténeti tanulmdnyok néprajzi tanulsdgokkal: VALTER Ilona: Szentgott-
hard torténete a mohdesi vészig (29 —80); BARTA Gébor: A tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédés fébb vondsai 1526 —1734 kézott (81—115); Simonrry Emil: Adatok
a tdrsadalomtorténethez a XVIIT-— XIX. szdzadban. Kiulonos tekintettel az urbé-
res viszonyok alakuldsdra (175 —220); Kovacsics Jozsef: A népesség fejlddéstor-
téneti vdzlata, 17871970 (341—363); SziLAcyr Istvan: A varoskép alakuldsa
az 1800-as évektsl (541 —584).

VESZPREM MEGYE

SzANTO Imre: Héviz torténete, I. (Az Gskort6l az 1857. évi tagositds befejezéséig). Szeged,
1977. 235 1., 28 fkp. (Rlad Héviz Nagykozségi Tandes VB.) — II. (A tago&uta.stol
a szocializmus alapjainak lerakdsaig). Szeged, 1980. 404 1., 52 fkp. (Kiad.: Héviz
Nagykozségi Tandcs VB.)
Eredeti kutatdson alapulé részletes és aranyos feldolgozds; moédszertanilag is
példamutaté.

HorvATH Jozsef: Kdptalantdti torténete. Vorosberény, 1975, 134 1. *

HorvATH Jozsef: 176rosberény torténete. Vorosberény, 1979. 156 1. [Rotaprint] (Kiadd
nélkil -— Mozirota, Veszprém)
Torténeti vdzlat és adattdr; kozéppontban az egyhdztorténeti vonatkozasok.

ZALA MEGYE

(Macyar Dezs6—ToTH Antal—FABIAN Tibor): A Lenti jdrds monogrdfidja. (Lenti, 1975.)
147 1. (Kiad.: a Zala megyei Tandcs Jdrdsi Hivatala) *

DIE VOLKSKUNDE IN DEN UNGARISCHEN
DORF- UND STADTMONOGRAPHIEN DER 1970-ER JAHRE

(Auszug)

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren erschien eine sebr grofie Anzahl von lokal
geschichtlichen Monographien im Auftrag und auf Kosten einzelner Gemeinden, Stidte
und Korporationen. In diesen finden sich in kleinerem und groBeremm Umfang auch
ethnographische Kapitel, aber die Darstellung der lokalen Geschichte enthilt ebenfalls
viele Angaben und Analysen, die die ethnographische Wissenschaft bereichern. Deswegen
veranstaltete die gcsellsehaftsethnogra,phlsche Fachsektion der Ungarischen Ethnographi-
schen Gesellschaft (Président: Miklés Szinigyr) am 10. Februar 1982 eine Sitzung iiber
die ethnographische Bedeutung der lokalen Monographien. Hier sind drei Referate dieser
Konferenz verdffentlicht, ebenso wie eine annotierte Bibliographie, die Miklés SziLAcyr
von den zwischen 1970 und 1981 von den lokalen Gemeinden herausgegebenen Monogra-
phien zusammengestellt hat.

Juhdsz Antal: Die Bedeutung der lokalen Monographien fur die Forschung der mate-
riellen Kultur. Auf Grund von sechszehn Gemeinde- und Stadtmonographien aus vier Ko-
mitaten der Groflen Ungarischen Tiefebene untersucht der Verfasser zunichst, welche
Themen kreise der materiellen Kultur zur Bearbeitung gelangt sind. A hiufigsten behan-
deln die Biénde die Themenkreise der Landwirtschaft, sowie der Siedlung und des Bau-
wesens. In diesen findet man wertvolle Beobachtungen tiber den EinfluB der Wirtschafts-
fiihrung der Grundbesitzer auf die béiuerlichen Betriebe, iiber die Anderungen der Produk-
tionstechnik, der Flurbenutzung und Betriebsorganisation in den 18.—20. Jahrhunderten,
uber die Umwandlung des Siedlungssystems, so iiber die lokalen Prozesse des Aussiedelns
aus den Agrarstidten auf die zerstreuten Gehofte. In mehreren Monographien kommt
auch die Tracht und das Bekleidungswesen vor. Diese Arbeiten zeigen die biirgerlicheren
Kleidungssitten der Landstddte und ihre Umwandlungen. Die Erndhrung und das Hand-
werk haben nur in wenigen Bénden selbsténdigen Raum gefunden.
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. Niedermiiller Péter: Folklore und Folkloristik in lokalen Verdffentlichungen: Die
Ubersicht Péter NIEDERMULLERS — ebenfalls hauptséchlich auf Monographien aus der
GroBen Ungarischen Tiefebene gestiitzt — zeichnet ein viel ungiinstigeres Bild. Die Mono-
graphien kommen héchstens auf die Wendepunkte im individuellen Lebenslaufe und die
Kalenderfeste zu reden und nur die eine oder die andere Arbeit handelt ausnahmsweise
von den klassischen Genres der miindlichen Volksiiberlieferung, der Volksmusik und der
Volkstédnze. Im Hintergrund dieser Erscheinung entdeckt der Verfasser einen allgemeine-
ren Grund: die ungarische Folkloristik beachtete kaum die Verbindungen zwischen der
Folklore und der diese erhaltenden-gebrauchenden Gesellschaft, wire also kaum in der
Lage, die Folklore je einer Gemeinde systematisch und im AnschluBl an die Geschichte
der lokalen Gesellschaft zu schildern. Das Fehlen der gesellschaftsgeschichtlichen, funk-
tionellen Anschauungsweise zeigte sich sogar in den Monographien, in denen die Erschei-
nungen der Folklore zur Sprache kamen.

Szildgyi Miklés: Die Zusanamenhinge von Agrargeschichte, Sozialgeschichte und
Volkskunde in den lokalen Verdffentlichungen. Den Referenten interessiert eigentlich in-
wieweit die lokalen Monographien einen Beitrag zur ethnographischen Kenntnis der
Gesellschaften der Gemeinden und Landstddten leisten. Das Erscheinen der Monogra-
phien an sich kann auch als ,,Lebenszeichen’’ der lokalen Gesellschaften und als Ausdruck
der lokalen Identitdt betrachtet werden. Es ist versténdlich, da8 die die Monographien
bestellenden Mizene, das heiBBt die Gemeindevorstinde nicht von dem Gedanken aus-
gehen, durch ihre Bestellungen die ,,wei3en Flecken’ der Fachwissenschaft auszufiillen.
Das Hervorheben der geschichtlichen Themen der Monographien spiegelt verstandlicher-
weise auch lokale und nationale ideologische Vorstellungen und Bestrebungen wider
(Hervorhebung von Leistungen, progressive geschichtliche Traditionen usw.). In einem
bedeutenden Teil der von Fachleuten geschriebenen Monographien kann man aber die
Ergebnisse recht wertvoller neuer archivalischer und aus der lebendigen Erinnerung
schopfender grundlegender Forschungen finden. Unter diesen Themen hebt der Verfasser
die Organisation eigentiimlicher ,,Interessengemeinschaften’” der Bauernwirtschaften
der Landstéddte zur Zeit des Uberganges zum Kapitalismus hervor, und gibt eine fein
schattierte Schilderung der Rolle der lokalen Autonomie bei der Schlichtung der damals
in Gegensatz geratenden Interessen der gesellschaftlichen Schichten.

Szendrei Janka
A recitalasrél és in. pszalmodizalé dallamainkrol

Az irdsbeliséget megel6z6 korokban, vagy azon kiviil all6 kultirdkban az tinnepé-
lyes alkalmakkor elhangzé szovegeket — akdr rogtonzottek, akér stilizdaltak voltak —,
nem kozonséges beszédhangon, hanem a zene elemeit is segitségiil véve adtdk els. Az
énekbeszédnek, mdsképpen recitdldsnak olykor igen tdg volt az élettere. Bizonyos fel-
tételek mellett a tdrsadalmi életnek szinte minden kézbs megnyilvanuldsét kisérte. Ezzel
fiigg Gssze, hogy a primitiv, régténzétt énekbeszédtsl ut vezetett a miivészi recitédldshoz
és annak kiilonféle agaihoz, kialakulhattak egymadstdl elvdld, méds-mads szitudcionak meg-
felel6 recitativ mifajok, szinezve a foldrajzilag amugy is differencidlt képet.

Az ujkori Eurépa, mely szellemi életét egyre inkdbb az irdsbeliségre épitette, 1égi
recitat{v kulturdjat gyors léptekkel szdmolta f6l. Az 8si Orokség, mely részben még az
antikvitdsbol, részben sajat népeinek hagyoménydbél tapldlkozott, elszigetelt rezervétu-
mokba szorult vissza (népszokasok, liturgia). Ez a folyamat az anyag egyes rétegeinél
mar a kézépkorban megindult. Az énekbeszéd elszdllt, miel6tt rogzitésére gondoltak volna.
Alkalmazési teriileteir6l csak a zeneélet szlikszavi leirdsai adnak hirt, hangzdsédra csak
a magasmiivészetig eljutott, s ezért hangjegyes {6ljegyzésben is fennmaradt recitativ
formulakbol, valamint a néphagyoményban megérzott emlékekbdl kovetkeztethetiink.
Tévolabbi analégidkat mindehhez az Eurépdn kiviili kulturdk néhol mdig eleven szdj-
hagyomanyos miivészete adhat.

A romokban rdnk maradt eurdpai recitativ orokség osszegzd jellegli tudomédnyos
feldolgozésa nem tortént meg. Utjdban &1l ennck tobbek kozt az ujabbkori tulzott specia-
lizédlédds is: ami egykor egységes valosdg volt, annak elszigetelt emlékel ma kiilonbozé
,,szakteriiletekre” tartoznak. E szakteriiletek miivel6i esak ritkdn, nehezen lépik at ille-
tékességi koruket, s ha mégis megteszik, nem bizonyos, hogy tdjékozottséguk egyenletes
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marad. Eurdpa régi recitativ kulturdjénak kutatdsa ma ott tart, hogy még sdtgondolt,
egységes terminolégidra sem szémithat. Szakkifejezéseit és azok rendszerét minden egyes
tanulmdnynak tGjra, ismételten meg kell vildgitania, ha a félreértést, félremagyardzast
elkeriilni kivanja.

Magyarorszag let(int szdazadainak miiveltségi életében a recitativ kulturdnak jelen-
tés szerepe volt. Recitativ formuldk hangzdsa kisérte azt az irodalmi anyagot, melyet
Eurépdba illeszkedése soran asszimildlt, s mely az itt lakd népekkel kozos kincse lett.
Recitdlds kisérte elsd iskoldiban az olvasast, a tanuldst, a verselést, a miivészi zene ele-
meibe valé bevezetést. Mdsképpen ugyan, mégis gyakran hangzott recitdlds utcdin és
terein — hiszen az énekbeszéd egyik modja a jogi- és kozéletnek is nyelve volt —, és ismét
médsképpen ugyan, mégis rendkiviil kitartéan, szézadokon &t szélt vérosaiban és falvai-
ban az a recitalds, melyben népe 6nmagdt kifejezni a legjobban tudta (epikus és dics6itd
ének, siratd, keserves). A kulonféle eredetfi, funkeidja és miifaja recitdciék egymédssal
talalkoztak, egymaésra hatottak. Keriilt darab az egyszer(i nép ismeretanyagdbél a miivel-
tekébe, és keriilt a miivelt rétegek repertoarjabél a parasztokéba. A recitativ kultira tagolt,
differencidlt volt ugyan, mégis viszonylag egységes vildgot jelentett a zene miivészeté-
nek és a 826 miivészetének hatdrén.

A magyarorszagi miivel6déstdrténet e sajatos dgit a kozelmultban tébb, zene-
torténeti jellegli tanulmdny vizsgilta atfogébban vagy részleteiben. Alig vélt azonban
a korai recitativ hagyomdny kutatds tdrgydva, mdris a félreértések sorat tamasztotta.
E félreértések mogott nalunk is ott all a kilonféle forrasteriiletek elszigetelt szemlélete
és nem kiegyensilyozott ismerete, valamint magdnak a recitativ anyagnak a sajdtos
hatédrhelyzetbdl folyé kétarcusdga. Mégis, ugy véljik, a teljes hazai irodalom egybeveté-
sével a félreértések elkeriilheték lettek volna. Ezért jelen tanulményunkat a magyar
recitativ miifajokkal kapcsolatosan elhangzott vélemények szembesitésének, s ahol lehet,
egyeztetésének szenteljik, megkisérelve egyben a hazai idevdgdé hagyomédnyra vonat-
kozé sajit terminologiai javaslatunk ismételt felvdzolasat.

A recitativ KopALy Zoltdn szavaival: a ,,zene és a beszéd hatdrdn” #ill6 jelenség
(Magyar Népzene, 4. kiadas, 1969: 56. o., vo. Magyar Népzene T'ara V: 54. 0.). Ezt az igen
altalanosnak t{iné meghatdrozist fogadtuk el magunk is (SZENDREI J.: Recitativ tipusok
a magyar népzenében. Népzene és zenetorténet I1. Budapest, 1974: 65— 123 és 221 —226. o.,
a tovdbbiakban: SZENDRET 1974.), megfontolva, hogy minddssze ennyi az, ami egyforman
érvényes a recitativ 6rokség valamennyi agdra és miifajira, valamint hogy ez az a meg-
allapitds, mely az idevago Osszes meghatdrozdsok kozos sajdtja. (A zenetorténet e hatér-
teriilet mfajai koziil altalaban azokkal foglalkozik, melyekben rendezett, mérhet6 hang-
magassagok alakultak ki, s melyek igy mai szemléletiink szerint egyértelmiien a zene
teriiletére tartoznak.)

1974-ben megjelent tanulményunkban megkiséreltiik KopALy éltaldnos megha-
tdrozasdnak kifejtését is (65. o.), rdmutatva, hogy mit jelent a nyelvi és szdvegi meg-
hatdrozottsag, vagy legaldbbis befolydsoltsdg a forma, a ritmus és a dallam esetében.

»»A recitativ formdjdat a szoveg dértelem és forma szerinti tagoldsa szabja meg (ez
kiilonb6z6 eredményre vezet az egyes fajtdkndl, aszerint, hogy a széveg mennyire stili-
zélt).”’ (SZENDREI 1974: 65.) Proza-recitdldsndl tehdt a szoveg frazishatdrai és nyelvtani
elrendezése jclslik ki a zenei forma nyugvépontjait, versrecitdldsndl a vers forméja. Préza-
recitdlas a magyar népzenében a siratékban, s a népi imddsigokban — néhol rdolvasd-
sokban — maradt fenn, s6t homdlyos emlékei még hirdetd-funkeioban is élnek. (Stilizélt,
elére megfogaliazott miivészi prozat valdsziniileg régi jogi funkeidju szévegeknél reci-
talhattak.) [skolds versrecitdldst néhéany népszokdsunk ériz; népzenei versrecitalds figyel-
heté meg hagyomdnyunk két régi rétegének (,,siraté”, ,,pszalmodizald”) szdmos tipu-
saban.

Bizonyos, hogy a stréféds, verses sziévegii recitdciék koénnyebben dalszertsddnek,
mint a prézaiak, azaz fejlédSképesebbek, s mint recitdciok, kevésbé maradanddak.
Mégsem allitandnk, hogy a recitdlas ,,valdsziniileg inkabb proéza-szoveget szolgdlt ki
kezdettél fogva, semmint verset” (VARGYAS Lajos: 4 magyar zene 6storténete. Ethnographia
XCL. évf. 1980: 1 —34 és 192-234; a tovdbbiakban: VArRGyaAs 1980; itt: 211. o.). A reci-
talé énekmadd vers megszdlaltatdsara is tokéletesen alkalmas, s igen gyakran igénybe is
vették annak elfaddsdhoz, azaz a verses szbveg ,,kiszolgaldsdhoz”. Ettdl teljesen fugget-
len torténeti kérdés, hogy a préza- vagy a versrecitdlds dsibb-e, s hogy egy adott miveld-
dési kdrben mi a ketts egymadshoz vald viszonya. Hogy a magyar népzenében még a XX.
szdzadban is, a szuverén zenei logikdval épitett dalstréfék teljes gyézelemre jutdsa utdn
is éltek, s gylijthet6k voltak egészen archaikus, olykor egy-egy b6évebb recitativ modell
esetleges kivagataként haté recitativ stréofak (pl. a siraté-stilusban), j6l mutatja a recitalt
vers ndlunk betdltott — ¢és nemecsak az iskoldkban betoltott — hajdani nagy szerepét,
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. A recitativ ritmikdjdt illetden 1974-es tanulményunkban azt emeltiik ki, hogy azt
18 szoveg és a beszéd ritmusa alakitja’ (65. 0.). Hozzdtehetnénk, hogy a funkeio s a szi-
tudcié befolydsolja. Mindez nem jelent szegénységet: a nyugodt elbeszélés parlanddja,
a felfokozott deklamadlds szélsGséges rubdtoja és a magikus céld, gyorsan hadart recitéci6d
egyenletes zakatoldsa kozott a lehet8ségek széles skalaja htizodik. A recitativ ritinikdjara
a szoveg strukturdjitdl kezdve a kiejtés legaprébb drnyalatdig annyi tényezé van hatds-
sal, hogy végeredményként rendszerint az idSardnyok igen viltozatos jatéka jon létre.
A szabadritmus a merev giusténdl igen sokszor gazdagabb; gazdagabb lehet a nyelvi
oldalrél befolyédsolt szabadritmus is. Ezért elfogadhatatlan szamunkra Varcyas Lajos
kijelentése: ,,Az igazi recitdlasban alig beszélhetiink dallainrél, még kevésbé ritmusrol”
(Varcyas 1980: 211. V6. VArRGyas Lajos: 4 magyarsiy népzenéje. Budapest, 1981 — a
tovédbbiakban VArcvas 1981-—: 81. és 143. 0.). Am bizonydra ,,igazi”’ recitdldsnak kell
tekinteni példdul a magyar siratét, holott annak ritmikai gazdagsagat a MNT V. anyaga
eléggé dokumentdlja. S mi a ,,ritmus”: feltétlentil egyenls-e a kotott ritmussal, a giusto-
val?

A recitativ dallamdra vonatkozéan 1974-es tanulmdnyunkban Osszegzéen azt emel-
tiik ki, hogy az , kevéssel megelégszik: egy-egy hangbdl vagy formuldbdl, illetve a formu-
lak varidlt ismételgetésébdl, soroldsabél all” (65. o.). Elézoleg megjeldltiik, hogy csak a
zenei hangokon lejatszodoé recitaldssal foglalkozunk. Majd tipolégiank bevezetéseképpen
bévebb melodikus jellemzést adtunk (74. o.). Ebben ramutattunk, hogy a recitativ mfiifa-
jok, éppen dallamkezelésiik révén, két nagy csoportra oszthatdk: tenor-recitativok vagy
dallamos recitativok. ,,1. A tenor-recitativok dallami mondanivaléjit az egy helyben
’tartottsag’, stagnélas, melodikus sziikszavisdg jellemzi. A tenor lehet a) egyetlen mere-
ven tartott hang, b) olyan f6hang, melyet mellékhangok rajzolnak koriil, de ¢) dllhat két-
hdrom szomszédos, szerepét tekintve egyenrangu hangbol is. A darab befejezddhet a
tenor magassdgdban, vagy pedig lefelé ugrdssal, csiszdssal, mélybe hajlé dallamformu-
ldval zdrédik, esetleg beszédhangba valt dt.”’ (SzENDREI 1974: 74.)

A ,,tenor” tehat terminoldgisank szerint nem egyszerdien reperkussziés hang. E tégabb
értelmezést az anyagelemzés érlelte meg, de biztatast adott hozzé a ,,tenor” sz6 eredeti,
grammatikusok és muzsikusok szdéhaszndlatdban egyardnt szerepls, igen sokoldala
jelentéstartalma is (vo. MGG 13). A szomszédos, egyenrangd hangokbdl éll6 ,,tenor”
(v6. a fenti ¢) értelmezést) esetében melodikus ,,egy helyben tartottsdg”, és nem ,,egy
hangon” tartottsdg all fenn. A mozgds egy szfik dallamsdrban, formula-varidldssal és
formula-ismétlésekkel halad elére. Ilyenkor e sdvot magdt, hangjainak egyiittesét tartjuk
és nevezziik tenornak. Ha benne egyenrangii hangokrdl beszéltiink, azt is kifejeztiik, hogy
hangjait nem akarjuk levezetni egymadsbdl: a recitdld sdvot nem eredeztetjiik az ,,Einton-
rezitation”-bol.

1977-ben megjelent, DoBszay Laszléval kozosen irt tanulményunkban (,,Szivdr-
vdny havasdn.” A magyar népzene régi rétegének harmadik stiluscsoportja. Népzene és
zenetorténet TI1. Budapest, 1977: 5—101. és 257—262. o.; a tovdbbiakban: DoBszay —
SzeENDREI 1977) olyan magyar népzenei tipusokkal foglalkoztunk, melyeknek hétterében
trichord-sdvban mozgé recitécié all. E tanulményban a ,,tenor” kifejezés helyett, de vele
azonos jelentésben a ,,tuba’” terminust alkalmaztuk. (Ez utébbi annyival praktikusabb,
amennyivel kevesebb 6nélld, egyméstol fiiggetlen jelentése van.) A ,,tenor” vagy ,,tiba”
kitdgitott értelmezésére, nem akarvén ismételni dnmagunkat, csak roviden tértiink ki,
jegyzetben (11.) utalva vissza a terminoldgiailag részletez8bb 1974-es munkéra. A konkré-
tan vizsgdlt zenei anyag dallamsajdtossagait viszont itt is alaposan elemeztiik, s ugy
taldltuk, hogy e dallamrétegnél a domindlé bed—deb trichord maga olyan tdbédnak értel-
mezendd, mely ,két-hdrom szomszédos, szerepét tekintve egyenrangi hangbol” 4ll.
(,>A dallam bed—dcb kozti siiril 'ingamozgésa’ kovetkeztében a harom féhang mintegy
’egyszerre sz6l’, s Gn. 'mozgékony tubd’-t, illetve ’tubasdvot’ alkot, mely a recitdldsra
kivdléan alkalmas” (DoBszay —SzENDREI 1977: 7.). ,,A ’tiba’ a kozépkori terminolé-
gidban: recitdldsra kiemelt hang; ennek analégidjdra ‘tabasdv’-nak hivjuk azt a kisambi-
tusi hangesoportot, melynek hangjai szabad valtakozésban, egyiittvéve toltik be az
el6bbi recitativ szerepet” (DoBszay—SzENDREI 1977: 258. o. 11. j.). A tovabbiakban
tanulmédnyunk részletesen bemutatta e tibasdvban mozgé hangok viselkedését, elemezte
a ,,5av’’ tonalis szerepét, sorra vette fol- és lefelé béviilésének atjait, majd ehhez fiiz6déen
pontosan — és a hazai szakirodalomban eldszor — kimutatott és elvdlasztott egymaéstol
a magyar népzenében két kiillonbo6z6, egymadsbél le nem vezethetd pentaténidt: egyet,
amely a recitativ tubasdavként funkciondld trichord kéré konjunkt kapcsoldsokkal szer-
vezddik, s egy madsikat, amely diszjunkt tonalitds-szerkezeti és kvintvdlté dallamaink
sajatja. (Korabban mér SzaBOLCsI utalt arra, hogy az anhemiton pentatdniat nem kezel-
hetjiik egységes zenei valésdgként.) Mindekdzben azonban sehol sem volt sz6 arrél, hogy
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a haromhangos ,,0si recitdlé formuldt” (KobALy a Magyar Népzenében 1969-es kiadés,
36. 0.) valamilyen egy hangon futd recitalasbol kisérelnénk meg levezetni. S6t, tanulma-
nyunk éppen ¢ félreértelmezéstsl tartott, amikor a ,,pszalmodizdlé stilus’ elnevezés
fogyatékossagaira is felhivta a figyelmet. (,, ... két szempontbdl is félrevezets: a) for-
mailag talsdgosan az egy hangon recitélo, 'rogzitett tubés’, ezen belul f6képp a d-r-m
kezdet(i dallamokhoz kapesolédik; b) 16rténetileg a dallamtipus gregorian szdrmazt atdsit
sugallja”: DoBszay —SzENDREI 1977: 6.). Csak rovid megjelolé terminusként vallaltuk,
bevettségére vald tekintettel, a ,,pszalmodizdlé stilus” elnevezést (ugyamigy, mint az
,yugor réteg” nevet), kiillon hangsulyozva, hogy ,.elhatdroljuk magunkat e terminus téves
értelmezését6l” (uo.). Részletes anyagelemzésiink kozben pedig a stréfas dallamok egy
hangon recitdlé szakaszait a trichord-savbél tortént alkalmi és esetleges kiemelésnek, azaz
masodlagos jelenségnek mindsitettiik, s a kézponti hangok egymas kozotti szervez6désé-
vel, specializélodasdval magyardztuk (uo. 7—8.).

A kozelmultban jelent meg Varayas Lajos tanulménya (1980), melynek néhény
részlete a recitativ dallamossdg kérdéseiben munkdnkkal vitatkozik. Sajnos nemegyszer
olyan tételeket céfol, melyeket mi nem dllitottunk, és elmagyardz olyan tételeket, melye
ket 6t negel6z6en magunk kifejtettiink.

Nérziik elész6r Varavas Lajos 6sszegzé, elvi kijelentéseit. ,,Az igazi recitdlésban-
alig beszélhetiink dallamrél, még kevésbé ritmusrol. Az egy monotonnd stilizalt énekl6
forma, de egyaltaldn nem hasonlit a zart dallamra.” (VARGYAs 1980: 211.) Kideriil tehat,
és a tovabbiakbol megerdsitést is nyer, hogy VArRGyas Lajos szamara ,,igazi recitdlds’
csak az egy Inereven tartott hangon valo recitdlds, s6t, ugy ldtszik, ez is csak ,,stilizalt”’,
azaz miizenei megolddsban. A dallamkezelés szempontjdbol valojdban széles skaldn
elhelyezked6 recitativ miifajok koziil § egy sziik érvényi, specidlis fajtat emel ki, s ennek
tulajdonsédgait tekintve dltaldnos érvényiinek, gy mutatja be azokat, mint az ,igazi
recitativ’’ tulajdonsagait. Miért? Taldn hogy kideriilhessen: a ,,recitativ’’ mint olyan,
egészében véve késdi, magaskultiurabéli fejlemény ? Az egyhangos recitdldsroél ez valéban
sok esetben elmondhaté: ,, ... a dallam megelSzte a recitdldst, ami a magas kultardak
késdi fejleménye” (VARGYAs 1980: 211.). Az altalanosnak feltiintetett tétel azonban csak
az ,,Eintonrezitation’’-nal kapcsolatban all, s ott is a ,,dallam’’-nak egy meghatdrozott
értelmében. A VARGvYAs dltal tekintélyként idézett BOSE szavaibél is ez tlinik ki. ,,Diese
Art von Rezitation (ti. az egy hangon elfutd) ist ein dsthetischer Kunstgriff . . . eine Stili-
sierung’’ (idézi Varcevas 1980: 211.).

A recitativ dltaldnos igény( dallami jellemzése tehdt igy mellékvagényra fut. De
ha a zenetorténeti anyag mozgékony, dallainos recitdcidinak sora el is keriilheti a zene-
folklorista figyelmét, ha az iskolds tuba- vagy tenor-fogalom finomitdsdval, pontositdsé-
val és egyben kiszélesitésével a szakirodalomban nem is taldlkozott (v6. pl. P. WAGNER:
Einfilirung in die Gregorianischen Melodien I111. Leipzig, 1921: 27—28.), a recitativ mfi-
fajok pontosabb, differencidltabb dallami jellemzése egyediil a néphagyomény zenei

anyaganak alapjan is lehetséges lenne. Mert vajon — s itt ismételniink kell a recitativ
ritmusdval kapcsolatban mér érintett kérdést —: a magyar siraté vajon nem haszndl-e

tobb dallamhangot ? nem formuldk varidlt ismételgetésébdl, soroldasébdl dll-e? Vagy Ggy
értsitk-e a fent 1dézett tételt, hogy a siratd nem ,,igazi recitdcio’”? Kiilonos és bizonyi-
tandoé éllitds lenne. KopALy Zoltan még ugy ldtta, hogy a sirat6 Magyarorszégon ,,egyet-
len példdja a proézai recitdld éneknek’ (Magyar Népzene 1969: 56.), s6t kijelentette:
,,A sirat6 ... tokéletes recitativ’ (uo.). Meghatdrozasdval nem ldtta ellentétesnek azt
sem: ,,valami zért dallam eszméje mégis ott lebeg a szabadon dradé prézasorok felett”
uo.).

two) Meggondolandé volna e mondat: ., ... a hangiemétlést . . . nem lehet egyszeriien
azonositani a recitéldassal”’ (VaArGyas 1980: 209.). Val6ban nem. Nem minden hangismét-
1és recitdlds, de a tétel forditva is 4ll: nem minden recitdlds hangismétlés. Van ,,igazi
recitdlds’’, amely ide-oda ingézé dallammenetekbél all, s t6bb hangot vesz igénybe. Az
ilyen dallamos recitalast a Langkezelés médja a dalszerti dallamossdgtél elég vildgosan el-
vilasztja. (V6. DoBszay Ldszl4: A4 siratéstilus dallamkore zenetorténetunkben és népzenénk-
ben. Budapest, 1983., passim. A dalszeriiség felé haladé fejlédést gazdagon targyalja
MaréTHY Jénos: Az eurdpai népdal sziiletése. Budapest, 1960.) Ilyen recitélast és ilyen
recitdcids hagyomdny alapjan szervezédott tdgabb tipuscsaladot mutattunk be a ma-
gyar népzene régi rétegének harmadik stiluscsoportjardl szo6lé tanulményban.

Tudjuk, hogy az egy hangon végigfutd recitdlds sok esetben utélagos stilizélds
eredménye, gyakorta az pl. — a keletivel szemben — a rémai liturgikus énekben. Ez tudo-
madnyos kozhely, melyet szdmtalanszor részletesen kifejtettek, méghozzd adatokkal ald
is tamasztva. Az idevagé irodalom nagy részét folsoroltuk 1974-es recitativ tanulmdnyunk
1. jegyzetében. (Kulondsen korszertien foglalkozik a kérdéssel E. GERsON-KIWI ott citélt
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munkédja.) Magunk 1977-es cikkiinkben a zsoltartonust egyenesen ,,zeneelméleti absztrak-
cioként’ kezeltiik (13. o.). Itt is differencidlni kell azonban: nem minden egyhangos reci-
talds tekinthetd mesterséges terméknek. Mint kordbbi idevdgd tanulmanyainkban kimu-
tattuk, bizonyos szituaciékban (pl. hirdetés) a spontdn improvizdlt recitdlas is egy hangon
futhat. 1tt tehat az elemi, természetes, elsédleges megnyilvdnulds (v6. SzENDREI 1974,
tovabbé SzENDREI J.: Beitrdge zu den wmusikgesclhichtlichen Beziehungen des volksmusika-
lischen Rezitativs. Studia Musicologica 13, 1971: 275 —288.). A rémai liturgikus hagyomény-
ban is kulinféle eredete van az egyhangos recitdlasoknak: mds a zsoltdrokban, és mds a
hirdeté-dallamokban (,,0lvasményok”). Kz az egész kérdéskor azonban tdvol all 1977-es
magyar népzenei tanulmanyunktdl, s az ott targyalt — nem merev tiibds — recitativ
dallamtipusoktél. Ha most mégis kitértiink ra, csak azért tettitk, mert nyilvdnvalova
valt, hogy népzenei tanulményunk értését mind a beszlikiilt, egyoldali recitativ fogalom,
mind a szélesebb irodalom ismeretének hiinya nehezitheti.

Vareyas Lajos 1980-as tanulmanydban osszefoglaléan ismerteti a ,,8zivéarvdny
havasdn’ dallamkorét. Ebben az ismertetésben 1977-es monogréfiank szamos eredményét
atveszi (hivatkozés nélkiil), s6t haszndlja a téliink szdarmazd terminusokat is (pl. do-re-mi
»88V’7; vO. VARGYAS 1980: 209; ldsd még ehhez és a kovetkez6khoz VARGYAs 1981: 23— 24,
26— 30 és passim).

Ezek utdn vitdba bocsdtkozik néhdny idevigé téves véleménnyel, majd e vélemé-
nyek forrdsaként 1977-es monogréfidnkat jeloli meg. Igy ir: ,,Ennek a dallamfajténak
12-es sorokbdl dll6 darabjait szokds ’recitélé’-nak nevezni a benne eléfordulé sok hangis-
métlés miatt. S minthogy KobiALy a kozolt cseremisz parhuzam mellett hivatkozott a
gregoridn zsoltdrrecitdlasra és héber zsoltardallamokra is, azért ’zsoltdr tipusnak’ is
szoktuk nevezni. Ennek lett kovetkezménye, hogy kezdik ezt a do-re-m¢ dallammagot
a recitdcidés tubdbdl levezetni, amikor is az egyetlen magas hangon foly6 recitdlds (tuba)
fokozatosan kib6viil a két szomszédos hang valtakozdsdva, majd tovabb a teljes do-re-m¢
savvé (DoBszay Lészl6— SzZENDREI Janka 1977.)) — ldsd Varcyas 1980: 209.

Kir, hogy lapszém-hivatkozdst nem ldtunk, mert — tgy tlinik — a szerzé nem
tanulményunkat tolmédcesolja, hanem arrdl alkotott sajét benyomadsdt. A vélemények,
melyekkel vitatkozik, fikciék.

Igy 1977-es munkénkban nemecsak 12-es szétagszdm darabokrol mutattunk ki
recitativ hatteret, hanema 12-esekmellett az Osszes 6-0s és 8-as szotagszam tipust is fel-
dolgoztuk. (8 egyalta]an VARGYAS sem itt, sem 1981-es konyvében nem emliti, hogy az
ujabban dltala is zdrt stilusként kezelt tl'pussorozatot 1977-es tanulmanyunk gyt’ijtétte
ossze, s jelentette ki, hogy a ,,Szivarvany havasdn’ dallam egy ,,szélesebb és jelentsebb”
stilusnak reprezentdnsa.) Mozgékony tubdjui anyagunkban a hangismétléseket, esetleges-
ségiik miatt, szinte egyaltaldn nem tdargyaltuk. Ebben az anyagban a trichordban ingézé
recitdcié a meghatdrozo, melyet VARcyas — csak az egyhangos recitdciét elismerve —
nem kiilénboztet meg a dalszerii dallamvezetéstdl. Az dltalunk felvazolt, sok tipussal kép-
vigelt dallamstilust sehol nem neveztiik ,,zsoltdr tipusnak’. Végiil: a trichord dallammagot
sehol sem ,,vezettiik le’’ egyetlen, rdaddsul ,,magas” tibahangbdl. (A tibahang nem sziik-
ségképpen magas!) Az egy- és haromhangos tuba kozétt nem gyartottunk fejlédéselmé-
leti utat, s6t, mint mar utaltunk ré, az egyenranga hdarom hang koézotti alkalmi szerep-
osztdst utodlagos specializdléddsként kezeltiik.

Varayas Lajos tipusaink hérombangos recitdlo savjat egyszertien ,,dallamnak’
kfvénja nevezni (1980: 210—211.), s ugy véli, ezzel olyan kategoridt mondott, melybe
nem fér bele a recitéld jelleg. Pedig népzenénk e régies pentaton stilusét az elemz6 fejtege-
téseken tul egészen konkrét bizonyitékokkal is a recitativ kulturahoz tudtuk kapcsolni.
A konkrét bizonyitékok a tdg értelemben vett pszalmodizéls stilus siraté funkeiojii pél-
déi (DOBSZAY SzeNDREI 1977: S példa, vé. SZENDREI 1974: 120—121. o.), ezeknek alig
stilizalt, erésen 1mprowzatw tokéletes recitativia — természetesen mozgékony, dallamos
recxtatw]a A stréfikus példdk és e siratdk kozott kétségtelen, olykor genetikusan is vila-
gosan kimutathatd az oOsszefiiggés (vO. mér S4Arost Balint cikkében: Siratd és keserves.
Ethnographia LXXIV. évf. 1963: 117—122.). A gyimesi ¢s moldvai pentaton vagy tri-
chord siratok ugyanigy viszonyulnak a strofds ,,p‘=7a]modl/a]0 stilushoz”’, mint a diato-
nikus siratok a strofds ,,siraté-stilushoz”’ (,,ugor réteg’’). Nagy kér, hogy VARGYASs figyel-
mét elkeriilték tanulményaink sirat6 példdi, hiszen az .,ugor réteg” esetében éppen &
mutatott ra vilagosan a recitativ és a strofds anyag kozotti kapesolatra. Siraté-példdin-
kon éppugy, mint az dltala harminc évvel ezelétt elemzett diatonikus siratékon, a moz-
gékony recitdlds mibenléte is j6l tanulmédnyozhaté. (Ldsd mér Raseczry B.: A Monu-
menta Monodica 1. 773. sz. dallama. R. B. Irdsai, Budapest. 1976: 76—79.)

Vareyas Lajos pszalmodizalo stilussal kapcesolatos zenei jellemzései a nemzet-
kozi dsszehasonlitdshoz kivdnnak talajt késziteni, és végsS soron természetesen a stilus
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eredetének kérdését célozzdk. (Nem is igen szabadulhatunk a kérdéstél: vajon nem a
rokon népi giusto do-re-mi dallamok ,,érdekében’ vitatja-e anyagunk recitativ karakterét ?)
Idevéagd osszefoglaldsat Gj tételként adja tudtul: ,,KopALy még nem latta elérkezettnek
a pillanatot, hogy déntstn a magyar do-re-m¢ dallamok kozvetlen kapesolatair6l; mind-
Ossze ramutatott cgy szélesebb kozelkeleti és Volga vidéki (belsG-dzsiai) elterjedés-terii-
letre, ahol ugyanez a dallamtipus kimutathaté. Azt hiszem, a fentiek alapjan ma mér
sokkal inkdbb kothetjik Oket az északkeleti parhuzamokhoz, mint a kozel-keleti és
abbdl szdrmazo6 katolikus liturgikus ¢nekhez.” (VArRGyas 1980: 213—214.) :

Mi azonban Ugy véljik, hogy KopALy igenis ,,dontétt” a magyar do-re-mi dalla-
mok (szerinte: ,,6si recitdlé formula’) nemzetkozi helyzetérdl, csak nem akarta azt tul-
sdgosan egyoldaltan felfogni. Ezért ,,dltaldnos, nemzetekfeletti” formuldrol beszélt
(Magyar Népzene 1969: 36. 0.), elére sejtve valésziniileg a nyugat-europai parhuzamokat
is, melyek azdta napvildgra keriiltek (vo. pl. RAJECZKY el6bb emlitett cikkét!). Mégis,
mint mér 1977-es tanulmanyunkban utaltunk rd (8. jegyzet), bizonyos, hogy KobALy
nem szarmaztatta a magyar pszalmodizalé stilust a gregorian zendébdl. Itt is dontott.
Ellenkez6 esetben a ,,Szivdrvany havasan”-t a VI1I. fejezetben targyalta volna (,,M{izene
nyomai. Egyhdzi zene, gregoridn ének”), és nem a Il.-ben (,,A népzene dsrétege. Kapeso-
latok a rokon népekkel”).

,, Ma mdr”, a , fentiek alapjan” — irja VARGYAS, azt éreztetve, hogy az 1980-as
tanulmédnyaba bevont anyagok a pszalmodizdlé dallamok eredet kérdésében ] eredmé-
nyeket hoztak. KopiLvhoz képest, az 6 kozel 50 évvel eldbb irt, véleményiink szerint
nagyon is kiérlelt dlldspontjihoz képest? De valdéban egyetlen olyan j mozzanata nem
volt KopiLy dta a pszalmodizdlé dallamok kutatdsdnak, melyre reflektalni kellene?
Nem voltak sem a leird, sem az 6sszehasonlité munkdnak djabb, a ténydllast gazdagito
eredményei, vagy legaldbbis ij kérdésfoltevései? Természetesen voltak, s ugy véljik,
,,ma mar”, ha osszefoglaldst akarunk adni e kérdéskorrsl, nem mell6zhetjitk ezeket sem.
Akkor sem, ha ezek az j eredinények a koncepcioba csak nehezen illenek bele — erételjes,
j6 pérhuzamokkal bizonyitjik pl. a dallamstilus kozépkori nyugat-eurépai jelenlétét
(Raseczry B. emlitett cikke) —, vagy tjabb kutatdsok nélkiil egyel6re nem lehet értel-
mezni ket (mint az 1977-es tipolégiankban kimutatott tény, hogy e stilus foldrajza kiza-
rélag Erdélyre és kozvetlen hatdsteriiletére szoritkozik; ldsd IDoBSzZAY —SZENDREI
1977: 26.).

Déntést nyilvanitott az eredetkérdésben 1977-es tanulmédnyunk is. 27. oldalén ez
olvashaté6: ,,Mi hajlandnk arra, hogy a pentaton siratét is ’ugor-korinak’, a diatonikus
recitativ dialektus-véltozatdnak tekintsiik, s elkiillonitsiik a stréfds népdalainkban fenn-
maradt tiirk’ kvintvalté pentaténiatél.”” Majd: ,,A stréfikus formakat, melyek a pszal-
modizdlé stilusnak ma szdamszerlien uralkodd képvisel6i, torténetileg kés6bbinek kell
tartanunk a kotetlen recitativ formakndl . ..” ,,A recitativ formdkbol sarjadé stréfak
kialakuldsa, majd az altalunk médsodlagosnak tekintett ’dtmelodizélt’ varidnsok kifej-
16dése mér a kvintvalté szerkezetek rogzitett . .. sajdtosan magyar alakjdnak kikristé-
lyosoddsdval egyidGben, részben azzal kolesonhatdsban mehetett végbe.”

Ugy véljuk, amennyire az anyag engedi, pontos dontés. A gregoridn szarmaztatés
kérdését fel sem veti, hiszen azt mar elészéban utasitotta vissza (6. 0.). Pedig ezt a vissza-
utagitdst megelézte és megalapozta a rokon gregoridn dallamok magyar népi gyakorlat-
ban valé haszndlatanak vizsgdlata, a konkrét assziinildcios folyamatok és varidlds vizs-
gdlata (vO. SZENDREI 1974.), s6t a pszalmodizéld stilus egyes darabjain az alkalmi mi-
zenei hatds kimutatdsa is (DoBszay—SzENDREI 1977: F példacsoport).

A kutatds mai alldsat szémba véve inkabb a nyitott kérdések, semmint a végleges
dontések dllnak elénk. Megvilaszoldsukhoz a pontos formai (és terminoldgiai) megkoze-
lités, a tipolégia, a dallamfoldrajz, a minél szélesebb nemzetkozi 6sszehasonlitds és a
segédtudoményok eredményeinek felhaszndldsa jelli ki az utat.
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Janka Szendrei

UBER DAS REZITIEREN UND UNSERE SOGENANNTEN PSALMODIERENDEN
MELODIEN

(Auszug)

In den Jahren 1974 und 1977 gab die Verfasserin in systematisierenden Studien
einen Uberblick iiber die in der ungarischen Volksmusik vorkommenden Formen des
Rezitierens. Threr Ansicht nach war das Rezitieren seinerzeit sehr wichtig, erfiillte ver-
schledenartlge Funktionen und erschien in vielen Formen: es gab Rezitieren in Prosa
und in Strophen, in mehreren Nachbarttnen und in einem Ton ausgehalten usw. In meh-
reren neueren Studien (so im Jahrgang 1981 der Ethnographia) hilt Lajos Vareyas das
in einem Ton gehaltene Rezitieren fiwr die urspriingliche Form und qualifiziert sie als
Ergebnis einer spaten Stilisierung. Die Verfasserin ldsst sich in eine Debatte dariiber ein,
legt ihre ,,erweiterte” Auffassung vom Rezitieren dar und modifiziert die geschichtlichen
Schlussfolgerungen VARGYaAs’.
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J. Lorinczi Réka: A magyar rokonsagi elnevezések rendszerének valtozasai.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1980. 259 1.

Bodrogi Tibor

Az utébbi évtizedben béviilé tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatok — mindenekelstt
a XIX. szdzad méasodik felének és szdzadunknak a vonatkozdsdban -- egyre szdmosabb
adalékkal szolgdlnak a magyar népi tdrsadalom behatébb meglsmeresehez A legnagyobb
hangstly e kutatdsck széles kori spekiruméban a rokonsdgi szervezeten és az ennek funk-
ciondldsat t6hbé-kevésbé titkrézd rokonsdgi terminolégidkon volt (ldsd mindkettére pl.
SzaBO Lészl6 kézleményeit), ami annak a hatdrozott felismerését jelenti, hogy az induszt-
rializdcid el6tti, még nem, vagy csak lassan kapitalizdlodo falusi tdrsadalom életében a
rokoni kapesolatok kiemelkedd szerepet jdtszottak. A szinkronisztikus vizsgdlatok rész-
ben az adott szitudeid rogzitésére szolgaltak, részben pedig lehetéséget nyujtanak arra,
hogy kordbbi dllapotokra is kovetkeztessiink a rokonsdgi terminologidk valtozdsdban
koézismerten meglevd ,time lag” figyelembevétielével. (A terminusck lassabban véltoz-
nak ugyanis, mint a rokonségi viszony: vannak terminusok, amelyek elmilt viszonyt
jelolnek, de nem tiintek el a nyelvbél, és vannak viszonyok, amelyek nyelvi kifejezésére
még nem keriilt sor.)

E vizsgdlatokbdl mindazondital csak az ,,Gjmagyar kor’’ (kérdés, hogy a rokon-
sdgi szervezet vonatkozdsdban a nyelvészeti korszakolds biztonsdggal alkalmazhaté-e?)
rokonsdgi €s terminolégiai szisztémaja rajzolédott ki dltaldnos reldcidval, a kutatds eldtt,
az irott anyag azonban jérészt feltaratlan maradt, pontosabban csak az egyes terminusok
nyelvészeti miltjat ismertitk meg anélkiil, hogy ezek interreldciojét pontosabban feltdr-
tak volna. Ezért hézagpdtlé Lorinczr Réka munksdssdga, részint az a hatalmas adattdr,
amelyet a teljesség igényével dllitott Ossze, részint pedig most recenzalt munkdja, amely
az ebbdl levont kovetkeztetéseket tartalmazza.

A munka tartalmérdél csak réviden szélhatunk. A révid Bevezetés utdn szerzénk
négy fejezetben adja meg — alapvetden nyelvészeti szempontok szerint — az elnevezés-
csoportokat. Ezek: A rokonsdgszdmitds alapvetd wvdllozdsdt sejietd elnevezéscsoportok;
Csak rokon értelmdi elnevezésekkel gyarapods elnevezéscsoportok; Az iddk sordn differencid-
1odé fogalmakat jel6lé elnevezéscsoportok és Az omagyar kor eldtt terminologiailag meg nem
kulonboztetett viszonyokat jelold elnevezéscsoportok. A bemutatds moddszere kbvetkezetes:
Lérmxvezr Réka el6bb az egyes rokonsédgi terminusok szoétérténeti anyagédt mutatja be,
majd az egyes elnevezéscsoportokat elemzi, és kozli a terminusok jelentésbeli vdltoza-
sait. E fejezetekben LOrINczI Réka — az anyag adta keretek kozitt — tesz eleget a Be-
vezetésben megfogalmazott célnak, amely szerint ,,az egyes elnevezések kulon-kulin
tirténete helyeit inkabb az elnevezések egymaéshoz vald viszonydnak multjét és jelenét
kivdnta vizsgdlni.” E kiilon-kiilon vizsgalt ,,részrendszerek’ alapjdn tesz azutdn a dolgo-
zat zdrofejezetében kisérletet arra, hogy felvazolja ,,4 magyar rokonsdgi elnevezések
rendszere alakuldsdnak torténetét”, E torténetet A magyar nyelv torténete c. munka (1967)
korszakoldsinak megfelel6en hdrom részre osztja, és megkulonbdzteti az émagyar kor
el6tti idék (896-ig), az omagyar kor (896 —1526), a kozépmagyar kor (1526 —1772) és az
ujmagyar kor (1772-tl napjainkig) rokonsagi elnevezési rendszerét.

A dolgozat nyelvészeti részét kellé tdjekozottsdg hidnydban nem értékelve, etno-
grifiai szempontbol ugy ldtjuk, hogy Lérixcz1 R éka munkéjaigen hasznos és fontos hozzé-
jarulds a magyar rokonsdgi rendszer és terminolégia alakuldsanak ésezzel a magyar tarsa-
dalomtérténet menetének alaposabb megismeréséhez, s ez megbizhato alap a tovdbblépés-
hez. Mégsem szabad azt gondolnunk, hogy a torténeti alakulds problémadi megoldddtak
volna. MindenekelStt kérdéses szamunkra, mennyiben alkalmazhato A magyar nyelv
torténete korszakbeosztdsa a magyar tarsadalom, kiilondsen pedig a rokonsdgi kapesolatok
térténetére, aminek a terminoldgia nem teljes titkrozése. (Ennek nem mond ellen, hogy a
kutatds modszertanilag dltaldban a terminolégia fel6l kizeliti meg & rokonsdgi viszonyo-
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kat.) Ezen tulmenden tgy ldtjuk, hogy a munka adoés maradt éppen az elnevezésrendszer
(azar. terminologiai struktira) valtozatainak bemutatdsdval. Ezt ugvanis nem helyettesiti
az egyes nyelvtorténeti korszakokban megjelené terminusok felsorakoztatéasa, ebbdl
ugyanis csak az tiinik ki, hogy nyelvészeti kutatdasaink milyen eredetiinek tartanak bizo-
nyos kifejezéseket, ill. hogy irott forrdsaink vagy gy{ijtéseink mit rogzitettek. Tovdbbi
nehézség, hogy a forrdasok tilnyomo részben csak a hivatkozo terminusokat kozlik, és a
megszolito kifejezéseket mell6zik, ezzel pedig nem teszik lehet6vé a két parhuzamosan
létezs, de eltérd rendszer rekonstrudldsdt. Mindezeket a forrdsbeli hidnyossdgokat szdmi-
tdsba véve, a rendszervaltozds menetének megallapitdsdra vonatkozd mddszer lényegét
abban ldtndnk, ha az mind nyelvtirténetileg, mind irdsos anyag alapjén datdlhaté, ked-
vezd esetben még foldrajzilag is lokalizalhato kifejezések alapjan készitédne el a termi-
nusok struktardba helyezett tabldzatainak sorozata, ezzel lenne realizdlhaté a munka
cimében foglalt c¢él elérése. (Nem szamonkérs széndékkal irjuk ezeket, hanem a kutatds
kovetkezd fazisanak 97iil\Sf:g€‘S lépéseként javasoljuk e vizsgalat elvégzését.)
Befe]ezesul csupan néhdny — a lényeget nem érinté — megjegyzést kivanunk
tenni. LORINCZI Réka szerintiink a sziikségesnél nagyobb jelent&séget tulajdonit a levi-
ratus és a szororatus terminoldgia formédlé intézményének. Bdr az erre hivatkozé értel-
mezéseknek mér szdzadunk tizes éveit6l megvannak az el6zményei, a kutatds napjaink-
ban dltalaban nem fogadja el ezt a magyardzatot, lényegében azért, mert egy-egy tdrsa-
dalom életében mennyiségileg elenyészé esetekrSl van szd, amelyeknek terminolégiai
moédosité hatdsdardl nem szélhatunk. Ugyanesak nem értiink egyet azzal, amit LORINCZI
Réka a ,férj” és ,.feleség” szavakkal kapcsolatban ir, vagyis amikor promiszkuitdsrol
és az ezt kdvetd monogdm hdzassdgi formdrdl szol. A mai etnolégiai kutatds altaldban
elveti a promiszkuitds feltételezését, ¢s mir a homo sapiens megjelenését a laza monogd-
midhoz-poliginidhoz kéti. Csak mellékesen ugvancsak a zdrofejezet egy megéllapitdsara
hivatkozva emlitjiik, hogy a tobbnejliség egyszerii demografiai okok miatt sohasem volt
uralkodé valtozat. Mint XIN—XX. szdzadi adatainkbdl kitlinik, a poligin hdzassagi
format is ismerd térsadalmakndl a monogam hazassag az dltaldnos forma, és e tény egye-
temes érvényét egyes ausztriliai torzsek gerontokratikus poliginidja sem moédosithatja.
Még bévithetd kritikai részlet megjegyzéseink nem érintik Lorinczr Réka munké-
jénak érdemét. Munkdja (és anyaggy(ijtése) olyan alap, amelyre a jové kutatédsa biztosan
épithet, cdfolva vagy megerdsitve egyes elemzéseinek és kovetkeztetéseinek érvényét.

'

Guszkova, Antonyina: A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkozei a mai magyar
nyelvben. Nyelvtudomanyi Ertekezések 106. sz. Akadémiai Kiadé. Budapest,
1981.

1

Jdvor Kata

A szerz6 a megszdlitdsi formdk mai rendszerét és torténeti el6zményeit tekinti at
a nyelvi és nyelven kiviili tényez6k egyliittes figyelembevételével, diakron és szinkréon
vizsgalattal.

A tegezés és magdzas torténete és gyakorlata all a kutatds kozéppontjdban, még-
pedig egymdshoz valé viszonyukban. A magyar megsz6litds régi médja a tegezés volt,
de ennek a maitél némileg elteréleg, kiilonb6z6 médjail voltak. Tehdt a tegezés onmagaban
volt képes a kapcsolat jellegét kifejezni. A magdzddas el6térbe keriilésével a tegezés visz-
szaszorult, mig ma ujra ellenkezé irdnyu folvamat tanidi vagyunk.

Mivel a megsz(')lités a tarsadalmi kapesolatteremtés egyik legfontosabb eszkoze,
vizsgdlatdaval a szerzd az elmult évtizedek tarsadalmi valtozdsainak igen észinte tiikdr-
képét mutatja fel. A korabbi korszakok megszolitasi gyakorlata egyértelmiibbnek és
koriilhatéroltabbnak tiinik a maihoz képest. Igy 1945 el6tti rétegrettségét az 50-es évek
megszdlitdsi forradalma kovette, mely e téren 1s toriilni akarta a kiilonbségeket, és sok-
szor erSltetett formakat is bevezetett. Mint a szerz6 megéllapitja, a mozgédsban levd tdr-
sadalmakban gyakori a nyelvi normak médosuldsa. Erre a magyar példanal alig akad meg-
felel6bb.

A magyar megszolitdsi gyakorlat feltérképezése azért is nehéz feladat, mert a mai
napig sem alakult ki olyan egységes megszdlité forma, mint pl. a lengyelben és sok més
nyelvben. Ezért t6bb mult és mulik a beszédszitudcion, a beszélSk érzelmi toltésén, std-
tusdn. Ez a vonds mindig is erésen jellemezte a magyar megszolitdst.

A korabbihoz képest a szerzé elsGsorban két valtozdst ldt fontosnak. Egyik a meg-
szolitdsi formdk demokratizdlédésa, mint pl. az egyoldali tegezédés visszaszoruldsa,
a mdsik a gyakorlat egyfajta bizonytalansdga.
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A vizsgélat anyagsat a szerzé televizié- és radiémiisorok riportjaibél, valamint
ujsagok, szépirodalmi mfivek és a koznapi tdrsalgds figyelembevétele mellett kérdéives
mdédszerrel gytlijtotte Gesze. A kérdbiveket fliggelékként kozli is. A gazdag és alapos anyag-
feltards annal is dieséretesebb, mert orosz anyanyelvii szerzé6né disszertédciéja az, amit a
keziinkben tartunk.

Hajnal, John: Two kinds of preindustrial household formationsystem. (Azipa-
rosodés el6tti haztartasrendszer két modellje.) Population and Development
Review. vol. 8. no. 2. 1982. 449494 1.

Andorka Rudolf

Kozel husz évvel ezel6tt jelent meg HAINAL Jdnosnak az a tanulmédnya, amelyben
kimutatta, hogy Eszaknyugat-Eurépédban a XVIII—XIX. szdzadban egy kiilonleges
hézasodési minta érvényesiilt: viszonylag késén hdzasodtak, és viszonylag sokan marad-
tak életiik végéig nétlenek, illetve hajadonok. Ez a hédzasodési minta a Trieszt — Szentpé-
tervar vonalig érvényesiilt, attél keletre a korai és majdnem teljes korii hdzasodas volt
a jellemz6. Ebben a tanulmédnyban tovidbbfejleszti akkori gondolatait, mivel 6sszekap-
csolja a hédzasoddsi szokasokat a hdztartdsok szerkezetével. Abbdl indul ki, hogy a héz-
tartdsok kialakitdsdnak két tipusat lehet megkiilonbéztetni.

Az els6 tipust az jellemzi, hogy

A) késbn hézasodtak, mondjuk a férfiak atlagosan 26, a n6k 23 éves vagy idésebb
korban,

B) a hézassigkotés utdn a hédzaspdrnak sajat hdztartdsa volt,

C) a hazassigkotés el6tt a fiatal férfiak és nék jelentds része szolgaként mas hdz-
tartasokhoz tartozott.

A masodik tipus esetében viszont

A) koran hazasodtak,

B) a hdzassdgkotésutén a fiatal hdzaspdr hosszabb vagy rovidebb ideig egyiitt élt
egfx idésebh hézaspdrral (az egyik hézasfél szilleivel), és ez az utébbi pér volt a hdztartés
»1e e”:

! C) a tobb hdzaspdrbol 4llé haztartdsok idénként felbomlottak két vagy tobb
héztartdsra. .

Az elsé minta Eszaknyugat-Eurdpédt jellemezte. 1de sorolja a brit szigeteket, Hol-
landiat, a német nyelvii teruleteket és Kszak-Franciaorszdgot. Nem tdrgyalja itt Dél-
Eurépét, Finnorszdagot ¢s a balti orszdgokat, noha ezeket a teriileteket is a kés6i hédzas-
gagkotés jellemezte. Ennek oka részben az, hogy nincsenek megfelelé adatok az elemzés-
hez, részben pedig az, hogy tigy latszik, e teriileteken nem volt teljesen dltaldnos az elsd
héaztartéstipus.

Elemzéseit az iparosodds el6tti korszakra, a XVI1I. és XVIII. szdzadra &sszponto-
sitja. Valdszinlinek latja azonban, hogy legaldbbis Anglidban, az 1600 el6tti négy évszé-
zadban mar hasonlé héztartas-kialakitdsi szabalyok érvényesiiltek.

Az északnyugat-eurépai minta kétféleképpen titkréz6dik a rendelkezésre 4llé
adatokban: igen alacsony az olyan héziartasok ardnya, ahol a csalddmagon kiviil més
rokonok is élnek, és ahol két vagy t6bb rokon csalddmag él; valamint igen magas a szol-
gak ardnya a hdztartdsokban. Példaképpen korabeli dan, izlandi, norvégiai, angol, hol-
landiai és belgiumi adatokat idéz.

Ennek a rendszernek az voll a lényege, hogy a hézassdgkotés el6tt a fiataloknak
igen jelentds része tObb évet tolt6tt szolgaként idegen haztartdsokban. Ezéltal a hdzassdg-
kotés életkora kitolddott, viszont a fiataloknak lehet8ségiik volt bizonyos megtakarita-
sokra, amelyeket az 1j haztartds létrehozdsakor felhaszndlhattak. Kiilonosen fontos volt
a nék hozomanygyiijtése. Ez egyben azt is jelentette, hogy a fiatal n6k éveken keresztiil
rokon férfi feliigyelete nélkiil éltek, tehdt lényegesen fuggetlenebbek lehettek, mint a
nagycsaladokban é16 hasonlé koru nék. Nemcsak a szegény fiatalok vallalkoztak szolga-
sagra. Igy a hdztartdsfé és a szolgdi sokszor azonos tarsadalmi rétegbe tartoztak, illetve
a szolgik meghédzasoddsuk utédn ugyanolyan tarsadalmi helyzetbe keriiltek, mint korébbi
gazdaik. Ha a fiataloknak nem volt médjuk 6ndllé gazdasdghoz jutniuk vagy o6nallé
ﬁn’ihelyt létesiteniiik, akkor a meghdzasodds utdén munkésok voltak, de kiilén haztartds-

an éltek.

A miésodik minta, HAINAL szerint, a vildgnak sok més 1észét jellemezhette, termé-
szetesen sokféle alvdltozattal. Az alvéltozatok els6sorban abbdl adédtak, hogy a tobb
csaladmagot tartalmazé kozos hédztartdsok (joint household) mikor, milyen szabalyok
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szerint bomlottak fel. Eléfordulhatott, hogy a fiatal hazaspdr néhany év mulva kivalt
a szul6k hdztartdsdbol, vagy hogy az apa haldla utdn valtak ki, vagy hogy a sziilék haldla
utdn is egyiitt maradtak a testvéresaladok. Az egyik alvéltozatban pedig a legiddsebb
vagy a legfiatalabb fitgyermek a hdzassigkotése utan a szul6kkel maradt, a tobbi test-
vér a hdzassdgkotés utdn elkoltozott. Kttdl fiiggden e kozés haztartds tipusi mintdban
nagyon eltéré lehetett az olyan hdztartdsok ardnya, ahol a esalddmagon kiviil més roko-
nok is éltek, vagy ahol tobb csalddmag élt, és nagyon eltérd lehetett a haztartdsok dtla-
gos taglétszdma is. HAJNAL szerint azonban a lényeg az, hogy e minta szerint az emberek
nagy része élete folyamadn valamikor hosszabb vagy rovidebb ideig k6z6s hdztartdasban élt.
Szerinte ez nem csak a jobbmoédaakat, hanem a szegényeket is jellemezte. E minta eseté-
ben — mivel a nyugat-eurépai tipusi szolgasdg nem fordult el6 — a szolgdk széma kisebb,
illetve a szolgdk életre szdlé szolgdk voltak, akik ennek kovetkeztében maés tdrsadalmi
rétegbe tartoztak, mint gazddik. B haztartds-kialakitdsi mintat indiai, nepdli és kinai XX.
szazadi adatokkal szemlélteti. Idéz tovabba X111, szazadi toszkdnai és X1X. szdzadi orosz-
orszdgi vizsgalatokat is. A hdztartdsok atlagos taglétszéma ezekben nagyon eltérs volt:
Indidban és Kindban 5 koriil, Oroszorszdgban 9 folott. Ugy latszik tehat, hogy a koézos
héztartdsrendszernek a legszéls6bb példdjat itt talaljuk: ezekben az orosz jobbdgy héz-
tartasokban szul6k, hdzas gyermekek, unokédk, unokabeestk, unokahtgok éltek egyiitt.
Id6nként a nagy hdztartdsok felbomlottak, de a keletkezd ij hdztartasokban is tébbnyire
egynél t6bb esaladmag élt.

Utal a 1I. Jézsef-féle népszdinldlas adataira is: az egy hdztartdsra juté hazas fér-
fiak szdma (amelyet a tobbcesalddos egyiittélés mutatdjaként foghatunk fel) Magyar-
orszégon és Erdélyben viszonylag alacsony volt, Horvdtorszagban viszont meglehetésen
magas. FEz az uralkodd hdztartdstipus alapvetd kiilonbségére utal.

A tanulmény végén a nyugat-eurdpai hdztartds-kialakitdsi minta messzebbmend
hatasaival foglalkozik. Igy az a tény, hogy dltaldban két érett felnétt hdzasodott dssze,
lehet§vé tette, hogy a sziill6k befolydsa a pdrvalasztdsra kisebb legyen, és helyette egy
megel6z6 udvarldsi szakaszban maguk a hazasfelek dontsék el, hogy 6ssze akarnak héza-
sodni.

A késbi hdzasodds és azt megel6z6 szolgakénti munkavéllalds révén a nyugat-
eurépai népességek elég hatékonyan szabdlyoztak a népszaporulatot. Rossz gazdasdgi
korilmények kozott a szolgdlds id6tartama kitolédott, és kés6bb hdzasodtak, gazdasdgi
fellendiilés idején — vagy nagy népességkatasztrofdk utdn, amikor ures gazdasdgi egy-
ségek voltak és munkaerShidny lépett fel — a szolgdlds ideje megrovidiilt, és fiatalabb
korban hédzasodtak ossze.

Aza tény, hogy a gazdasdgok és miihelyek munkaeré-szitkségletét jelentés mérték-
ben szolgékkal, vagyis idegen, fizetett munkaerével fedezték, a racionalis gazdalkodds
elemeit vezette be, szemben azzal a helyzettel, amikor a gazdasdg munkaerd-sziitkségletét
nagyrészt a csalddi munkaer$ fedezte. A csalddi munkaerének, mint CEavaxov kimu-
tatta, nines koltsége, mert a esaladtagokat tigyis el kell tartani, tehdat még akkor is érde-
mes foglalkoztatni, ha igen kevés hasznot hajtanak.

Végiil a nyugat-eurdpai hdztartdsminta az id6s, munkaképtelen és szegény embe-
rekrél vald gondoskoddsnak specidlis formadit teszi szitkségessé., A kozos hdztartds tipusi
rendszerben ezekrél a tag esalddjuk gondoskodik. Mivel a nyugat-eurépai minta szerint
nem élnek egy hdztartdasban csaladjuk tévolabbi tagjaival, a faluk6zosségeknek kellett
roluk gondoskodni.

Gyani Gabor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Magvetd Kiads. Buda-
pest, 1983. 253 1.

Mohay Tamas

GYANI Gédbor kényve a Gyorsuld idé sorozatban orvendetes gazdagitdsa a tdrsa-
dalomtérténeti irodalomnak. Témadja, a hazicselédség, tobb szaktudomédny peremén fek-
szik, és sokaig elkeriilte a kutatok érdeklSdését. A szerzd figyelmét éppen ez a perembhely-
zet — mely ugyanakkor tdrsadalmi jellemzs is — ragadta meg, és ennek igényes elemzé-
sét végezte el. Legf6bb kérdése éppen arra irdnyul, hogy ,,milyen térsadalmi tények
osszefiiggd rendszere adott alapot ezen felulrdl, az dllam kozvetlen segédletével kiépitett
és merdben jogi szabdlyozottsdgh intézmény viszonylag tartos életképességéhez”’. A vilasz-
kisérlet soran felmeriil6 tovdbbi kérdésekhez igyekszik megtaldlni a megfelel6 forrdscso-
portot a statisztikdktdl és anyakonyvekt6l a korabeli vita- és ropiratokon keresztiil az
Onéletrajzokig, valamint a szociografiai és néprajzi irodalomig. A forrasadottsdgok indo-
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koltédk a téma sziikitését Budapestire a szdzadfordulétél a mésodik vildaghdbora végéig
terjed$ idészakban; ugyanakkor ezt a valasztdst az is aldtdmasztja, hogy ,,Budapesten
a polgéri korban a cselédség szdmitott a legnépesebb ndi foglalkoztatottsdgi kategéris-
nak”, Ez utébbi jelenséget a szerz6 altaldnos eurépai jellemzének taldlja, és megdlla-
pitja, hogy ,,az ipari forradalom kezdeti, extenziv periédusdban a vdrosi n6i bérmunkassdag
voltaképpeni képviselGje a hdzicselédség’.

Azok a jogi szabdlyozasok, amelyekkel a cselédséget definidlni lehet, maguk is
sokat eldrulnak a cselédek tarsadalmi allapotarél. A cseléd és a munkaado6 kozotti szerz6-
déses viszony hatalmi viszonyt is jelent, amelyben a cseléd a személye f616tti rendelkezési
jog tetemes részérdl lemond; ezzel viszonya munkaadéjahoz a sziill6—gyermek, illetve a
gydm—gydmolitott viszonydhoz valik hasonlatossd. Mivel a cselédség sokkal inkdbb
tiinékeny tarsadalmi dllapot, sermnmint tartés és megszildrdult tdrsadalmi réteg, és az
egyéni életpalydnak is az esetek tobbségében csak dtmeneti szakasza, azok a fejezetek,
amelyek a cselédeknek Budapest tdrsadalmédban és a polgdri hdztartdsban betoltstt helyé-
rél, foldrajzi és tdrsadalmi eredetérdl szdlnak, a hazai polgdrosodds ¢és a csaldd dtalaku-
lasanak tobb fontos kérdését érintik. A szerzé korabbi cikkeiben is volt mér egy hatéro-
zott torekvés arra, hogy rétegek, foglalkozdsi csoportok mikrotorténeti bemutatasat tdgas
elméleti keretekbe illesztve végezze el. A tdarsadalmi eredet kérdésének elemzése példaul
inkdbb annak a megvélaszoldsdt jelenti, hogy mely rétegek és csoportok alltak az el6tt
a valasztés el6tt, hogy cselédnek szeg6djenek. E rétegek — a mezdgazdasagi napszémosok
és a kézmlives kisiparosok elnyomorodott esoportjai — kozos jellemzdje az ,egyértelm(
tarsadalmi meghatarozottsag hianya”, tehat az a kett&sség, amit a polgdri osztalyhelyzet
¢és a rendies létforma egyidejlisége jelentett, és amibdl a felolddst ,,egyediil és kizdrélag
a polgdrosodas teljes értékii kibontakozdsa jelenthette volna’. A cselédpélydra kénysze-
rité és vonzé er6k bemutatdsdval kapesolatban a szerzé drnyalt elemzését adja olyan, a
raciondlis inditékokon tuli tényez6knek, mint a cselédkibocsaté és cselédfogadé rétegek
csalddi szerepelvéarasokkal kapcesolatos hagyomédnyai és mentalitdsa. A kdnyvnek majdnem
felét teszi ki a cselédség élet- és munkakoriilményeirdl sz616 fejezet: a cselédfogadds infor-
malis és szervezett utjainak, a cselédtdrsadalom belsé tagoléddsdnak, a béreknek, a gaz-
da—cseléd kapcsolatnak ardanyos, atfogé képe.

A rendkiviil gondolatgazdag kotet témédinak és tételeinek tovabbi kiemelése helyett
ré kell mutatni néhany erényére, és egy zavaré koriilményre. Ez utébbit az jelenti, hogy
a konyv stilusa a kozeli fogalmak slirli egymaés mellé helyezésével, az olykor tilbonyolitott
kérmondatokkal nem mindig szolgdlja a konnyebb megértést. Erénye viszont a biztos
forrédskezelés, a kiillonboz6 forrdsoknak feltett kérdések allandé szembesitése egymaéssal, és
az elméleti magyardzatoknak és kovetkeztetéseknek 6sszhangja a bemutatott tényekkel.
Ki kell emelni végiil a szerzének azt a képességét, hogy elkeriili az Gkoldgiai tévkovet-
keztetés csapddjat: azt, hogy csoportositott adatokbdl olyan kovetkeztetéseket vonjon
le és olyan magyardzatokat adjon rdjuk, amelyek nem az adott csoportra, hanem annal
tédgabb vagy szlkebb jelenségkorre vonatkoznak. Ha mégis ilyesmit tesz, azt egyrészt
mindig jelzi, mdsrészt kell6 évatossdggal, és dllitdsai valésziniiségi jellegére vald uta-
lassal teszi.

Herrtapes, A. fl.: Pycckaa nepesis B XV—XVII Bekax. Ouepkd HCTOPHH
cenbCcKOro pacceneHus. (Az orosz falu a XV —XVII. szdzadban. Tanulmanyok
a falusi telepiilések torténetébdl.) MaparenbctBo JleHnHrpaackoro YHuBepcure-
ta. Jlenunrpan, 1980. 175 1.

Tagdnyi Zoltdn

A XI1X. szdzadi tudomany a falusi telepiilések kezdetén nagy vérségi kotelékeken
alapulé egységeket tételezett fel, melyekbél fokozatosan kisebb telepiilések rajzottak ki.
Ezt az elmdéletet, a nagyobb térzsi egységekbdl valé kirajzds elméletét tartja fenn a
»szemejnaja patronimija’ elinélete. A szerzé nagyon hatérozottan kimutatja, hogy ugyan
a XV. szdzadban az Orosz Eszakon a falu sz6 megjelenik, és az égetéses-parlagolé rend-
szerrdl a szabdlyozott hatdrhasznalatra valoé fokozatos dttérés és a falu és a vdros k6zotti
munkamegosztés, a falu és a viros elkiiloniilésének jelensége figyelhet§ meg. Azonban
a XV—XVI. szdazadban nagyobb telepiilési egységek még nem mutathatok ki az orosz
északon, ugyanis csupan a XVII. szdazadban kovetkezik be a sochardl valé addztatdsrol
az udvarok szerinti addztatdsra valé dtvéltds. Vagyis esak ebben a korban figyelhetd
meg az a jelenség, hogy a porta és az udvar nem azonos a miivels egységgel, és a miivelé
egységnek tobb csalddra valé kiterjedése csupan a XVII. szdzadban kovetkezik be.
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A XV -XVI. szdzad kezdetén elssorban iorténeti statisztikai mdodszerekkel a
telepiilések dtlagos udvarszémat 1—3 udvarban hatdrozza ineg, ez az dtlag csak ritkan
érhette el a 4—5 udvaros szdmot. A telepiilés szort volt, vagyis ,,chutor” jellegii telepii-
lések domindltak, azonban léteztek nagyobb udvarszammal rendelkezé telepiilések, de
ezek nem voltak éltalénosak. A nagyobb udvarszému telepiilések elsésorban a patronimia
XV —XVI. szédzadi értelmezéséhez fontosak, ugyanis ezen nagyobb telepiilésekbdl vald
kirajzés kovetkeztében alakulhattak ki az északi teruletekre is jellemzd -ies, -icii, -nye
képzdvel végz6ds falunevek. Az ilyen jellegli patronimia felfogasban ott rejtézkodik a
paraszti csaldd Gsszetételének és szerkezetének elképzelése: egy bizonyos idd utdn a fel-
duzzadt paraszti csaladok korében megjelenhetett az osztozkodds intézménye, és az osz-
tozkoddsok id8szaka rovidebb lett az idéhatdrok kitolodasaval.

A telepiiléstorténeti adatok elemzése alapjan lathaté, hogy a vizsgalt korszak kez-
detén az 1—3 udvaros ,,chutor’-ok domindltak, nagyobb telepiilési egységek a XVII.
szdzad mdsodik felében jelentek meg. A telepiilésszerkezetet a tovabbiakban az 6kolégial
viszonyokkal szoros kapcsolatban vizsgilja, és igy kimutatja, hogy a rosszabb talaja
teriileteken a chutorok udvarszédma alacsonyabb volt, a jobb talajmindségii teriileteken
ezek szdma novekedhetett. A nagyobb telepiilési egységek, melyek nem torzsi, hanem a
késé feuddlis patronimia alapjin képzddtek, elsGsorban a folyék partjin és tavak mentén
helyezkedtek el. Ezeket az adatokat Osszeveti a kozponti orosz teriiletek telepiiléstorté-
neti adataival is. EbbSl kideriil, hogy a moszkvai és a nyizsnyij-novgorodi telepiilések
teriiletén is az egy udvaros vagy néhdany udvaros telepiilések domindltak a torténeti fej-
16dés kezdeti szakaszdban, és a nagyobb udvarszama telepiilések csak a XVIT-XVIII.
szdzadban jelentek meg. Ez azért is fontos megallapitds, mert azok, akik a patronimia
8skozosségi jellegének elméletét tartjak fenn, azok feltételezik a kdzponti orosz tertile-
teken a korai torténeti korszakokban a zdrt falukozosségi rendszert, melyekbdl egy torzsi
jellegii patronimikus kirajzés volna megfigvelhets. Ezt az elméletet a szerzd elutasitja,
vagy inkdbb taglaldsdba sem bocsdtkozik bele.

A munka egyedili hidnyérzetet kelté mozzanata, hogy ugyan jelzi, hogy a telepii-
lések nagysdga és az udvarok szdmanak alakuldsa a paraszti csaldd Osszetételébdl vezet-
heté le, és valtozdsuk a nagycsaldd kibontakozasdbodl vezethets le. De csak egy helyen
utal arra, hogy a XVII. szdzadban az osztozkoddsok kozti iddszak rovidiil, ezen til az
orosz északon a paraszti csaldd nagysdganak, Osszetételének valtozdsdt nem vizsgidlja,
pedig erre vannak b6ven adatok a jelenlegi szovjet torténettudoményban is, igy szintén
az orosz novgorodi északra vonatkozéan BAKLANOVA munkédjdban. A feudalizmus patro-
nimidjdval kapcsolatban a pecsise kifejezést alkalmazza ugyan, de ezt nem koti a XIX.
szdzadi JEFIMENKO nevéhez, aki ezt a terminust it jdra engedte.

Paysans, femmes et citoyens. Luttes pour le pouvoir dans un village Lorrain.
Par Hugues LaMARCHE, Susan Carol Rocrrs, Claude KarxoouH. Préface:
Henri MEnDRAS. Editions Actes Sud, 1980. 216 + (2) p.

Voigt Vilmos

A périzsi Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) faluszociolégia
kutatdcsoportja (groupe de sociologie rurale) 1970-t61 miikodik, az el6széiré MENDRAS
(némileg tévoli) vezetésével. Tizenegy kiadvényukat soroljdk fel a kotet végén, ennek
mintegy felét (olykor tdrsszerzével) MENDRAS irta.

A jelen kotet a csoport kézépponti vallakozdsdnak negyedik kiadvdnya. Az 1971-
t6] indult két els kotet (Analyse comparative du changement social és Société paysanne ou
lutte de classe au village) a téarsadalmi véltozdst éllitja a kozéppontba. A harmadik kotet
a francia faluszociogréafia bibliografidja lesz (most van megjelenében). Igy hat a mostani
kotet a tdrsadalmi rétegzés bemutatasdval 6nmagén tadl is mutat, altalanos tanulsdgokat
kinal.

Amint az el8sz6 kozli, 1967-ben kezdték el a csoport tagjai kutatni a lotaringia
Grand-Fraud falu életét. A kutatds céljainak védzoldsa utan a falu par oldalas bemutatdisa
kovetkezik. Ttt hdrom részben hét fejezet, bevezetések, utdszavak, bibliogrifisk kiovet-
keznek. Rédaddsul a mésodik rész anyagat angolbdl forditottak. Még kiilon utédszo, a
falura vonatkozé (14 tételes) bibliografia is olvashaté. Magdt a konkrét anyagot igy sok-
szoros dttétel és korités révén kapjuk meg.

Ha a nagyhirii francia szociolégia, ennek legjobb faluszocioldgiai csapata végiil is
egy ilyen téredékes és mozaikszer(i képet kivdn nyijtani, annak tobb oka lehet. Tudjuk,
milyen erls és mddszertanilag milyen megbizhat6 az elméleti francia szociolégia. Minta-
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szer(i feltdrdst olvashattunk sok falurdl, Gijabban az etnogrifusok, helytorténészek, s6t
miiemlékkutatok is vildgszerte irigyelt, hallatlan teljességgel dokumentédlt miiveket hoz-
tak létre. Az a felfogdsa a parasztoknak, amelyet MENDRAS és csoportja képvisel, szintén
garantalja a jo szinvonalat. Azt is tudjuk, hogy a progressziv bedllitottsdgu kutatdk nem
eleve dicsérik vagy utasitjak el a mai faluban lejdtszédé véltozdsokat. Mivel Eurépa
szdmos teriiletén kutattak, osszehasonlitdsi alapjuk is megvan. Noha igazsdgtalan lenne
éppen e negyedik kotetbdl (amivel az anyagkozlés még véget sem ért) mindazt kiolvasni,
ami az egész kutatds erénye és hidnya, mégis tanulsdgos megfigyelni, mire koncentraltak
és mit vettek észre e kitet szerzi.

Az elsl rész a hatalom és termelés kérdéseivel foglalkozik, egyetlen szerzd (Hugues
LAMARCHE) nagyvonali szintézise a XVIIL. sz. végétdl napjainkig. Kit{ind demogréfia-
torténeti adatok dlltak rendelkezésére, a termelési gyakorlatot bevett szakkifejezésekkel
csak megnevezi, nem jellenzi vagy részletezi. A hatalom esetében a csalddi formatél a
gazdasdgiig tekint, az utébbit mdig vizsgélja, és féleg a gazdasdgok tkonémiai kohézidjat
vizsgalja. A munkasokat és kétlakisdgot esupdn igen roviden emliti.

A masodik rész angol szerz6ndje a n6knek a hatalomban valé részesedését vizsgalta.
El16bb a csalddi munkamegosztds és ennek viltozdsa, majd a néi szerepek, hdzassdg témait
érinti. Kiilon foglalkozik e megolddsokba valo belenevel6édés és intézményesiilés kérdései-
vel. Végill itt is a viltozdsokat kisérli meg bemutatni. Voltaképpen a szocializdecié meg-
valtozasaként értékeli a jelenségeket, és legfontosabb jellemvondsként a férfiszerepek
héttérbe szoruldsat emliti.

A rokonsdgnak a hatalom gyakorldsiaban bet6ltott szerepével foglalkozik a nalunk
legismertebb szerz6, KarNooUuH. Ez egy kordbbi, megjelent irdsdnak vadltozata. ElSbb
a ,,hdz’’ és ,,csaldd” (valamint a ,,falu’’) szocioszemantikajaval foglalkozik, ezutdn a falun
beliili helyi egységek (szomszédsdg, kornyezet, a mi fogalmaink szerint ,,alvég’ és , felvég”
sth.) osszefliggéseit vizsgdlja, ezutdn ismét a ,,csaldd” értelmét kutatja, ennek alapjan
pedig a rokonségi terminoldgia pontos értelmezése olvashaté. Szintén 6néllé tanulméany
volt a politika és csaldd Osszefiiggéseirdl irott rész. Itt a nagy politikatél a kis politikdig,
a ma kifejezésre keriil$ ,,falusi’’ igényekig sok mindenre hivatkozik.

A végiil is évtizednyi id6ben irott részek egy még kordbbi terepmunka felismeré-
seit tiikrozik. A kotet elejétdl végéig egyre magasabb analitikus szinten, esszészeri meg-
fogalmazdsban ©sszegezéseket kapunk. Amennyire hidnyzik bel6lik a ndlunk megszo-
kott centiméterezd és kérdbivdaradatot 6nié falukutatds, annyira szuverén a kezelésmaod,
ahol még az eurtpai paraszti fejlédés olyan klasszikus leir6i, mint BLocr is csak meta-
nyelvi szétdrként, elegdns utaldsok formédjédban keriilnek eld.

Ez az esprit végil is élvezetes olvasméanny4 teszi ezt az frasfizért. Nem hoz vado-
natuj megallapitdsokat, 4m meggy6z6 és igen értelmes attekintést ad. Csakhogy ki és hol
tudja ezt folytatni vagy megismételni? Ily médon még azt is csak idézéjelben merem
leirni, hogy a mii ,,tanulsédgos”.

Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Eine Welt zwischen Dunkel
und Licht. Atlantis Verlag. Ziirich, 1981. 322 1., szamos fekete-fehér és szines
kép.

Hofer Tamds

Ez a munka ,,életmii-kényv”’ — Gerhard HEILFURTH mér 1932-es elsé publikd-
ci6jéban a bédnyészfolklérral foglalkozott, ezt bdnydszdalokkal, monddkkal, a ,,bdnya-
vdros’’ torténeti tipusdval, a német Erchegység néprajzaval, a banydszat védGszentjeivel,
valldsos vonatkozasaival és hiedelmeivel foglalkozé cikkek és vaskos kotetek kovették.
Maga az ismertetett kitet a szép konyveket kiad6é Atlantis Verlag gondozdséban széles
kozonséghez kivén szélni, a tudomdnyos apparatus ,,visszafogott’, csak zdrdjelbe rejtett
szdmok utalnak a valogatott voltdban is tekintélyes bibliografidara. Ez a konyvtipus
viszont médot ad rengeteg kép gondos kozlésére. A képek maguk mintegy 6néllé ,,vizud-
lis gondolatmenetet” kovetnek, kozépkori, s6t Skori dbrdzoldsokat allitanak hasonld
témdja kora ujkori metszetek, jelenkori fényképek mellé, kontinuitéds és diszkontinuitds
alland6 hangsulyozédsdra.

A kitet felépitéséhez, szemléletmddjdhoz a kulesot az dsszefoglald fejezet adja meg
(287—300.). A bénydszatnak kulesszerepe van modern vildgunk kialakuldsdndl — {rja
HEILFURTH professzor. A mali ipari kultira szédmos lényeges eleme csirdjdban, kezdetei-
ben vagy modelljében elGszor a bédnyédszatban jelent meg. A bénydk voltak az elsé olyan
nagyszabdst ilizemek, amelyekben — a paraszti és a kézmlives munka régi vilagdtol
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eltéréen — a munka szférdja és a csalddi élet szféraja gyokeresen szétvilt, az életnek és a
munkénak nappalok-éjszakék véltakozdsahoz igazod6 természetes ritmusa megszlint —
a tiroli eziistbanyakban pl. mar a XV. szdzadban hérom miiszakos volt a munkarend.
A bonyolult berendezéseket a kés6bbi gyarakéhoz hasonlé nagy munkaszervezetek miiksd-
tették, a munkédsok, a szabad bérmunkds bédnyédszok korében (maga az ,,Arbeiter” szé is
a bénydkban valt haszndlatossa a XV. szdzadban) kialakultak azok a munkacsapatok és
érdekvédelmi szervezetek, amelyektdl egyenes uit vezet a kés6bbi munkasszervezetekhez,
szakszervezetekhez. A banyamivelés néha kozvetleniil ,,adott gyajtast’”’ — irja a szerzd
— az ipari forradalom egyes szakaszaihoz, igy a gézgépek munkdba dllitdsdval a banyédk-
ban (amihez hozzétehetjik, Anglia utén a kontinentdlis Eurépdban el6szér Selmec-
bényén).

Y Mivel a bédnyészat a korabbi foldmiives, kézmiives, vérosi életformékhoz képest
olyannyira 1j életviteli szokdsokat, kapesolatokat, tdrsadalmi intézményeket, ismerete-
ket és ismeretdtaddsi rendszereket kivént, ezért lehet beszélni egy sajatos ,,bényédsz-
vilagrol”, illetve kulturarél — aminek a meghatdrozdséandl HEILFURTE Alfred ScHUTZ
tarsadalomfenomenolégiai ,,Lebenswelt” fogalmédra tamaszkodik. A kényv a bényédszat-
nak errél a ,,vilagdrol” kivan térképet adni, ebben nem annyira az egyes korszakok meg-
kulonboztetése, szembedllitdsa a fontos szdmédra, hanem e vildg egyes rétegeinek, terii-
leteinek bemutatdsa kiilon-kiilon, mindegyiknél id6ben-térben igen széles kora példatar fel-
sorakoztatasdval. A térben Mexikétol, Dél-Afrikatdl Kindig bejart hatalmas tertileten és
az antikvitéstol, s6t az éstérténettdl napjainkig terjeds id6beli kereten beliil is van azért
sulypontja a kényv adatgyfijtésének és elemzéseinek: ez a kés¢ kozépkortdl nagyban-
egészben a mnlt szdzad kozepéig, mésodik feléig terjeds idgszak Kozép-Eurdpdban, ahol
a banyészok Svédorszégtél Erdélyig, a Harz-hegységtdl a torténeti Eszak-Magyarorszagig
ez id6ben németiil tobbé-kevésbé megértették egymast. (HEILFURTH idéz egy banysaszdalt,
amelyben a legények arrél énekelnek, hogy ha megunjék a csehorszédgi Kuttenbergben
[Kutna Hora-ban] vagy Tirolban az eziistét bénydszni, ,,dtfutnak’ Magyarorszagra,
ahol ,,a rét aranyat fejtik”, s onnan tovéabbéllnak Szdszorszdgba, ha kedvik ugy hozza
[82]. — A kényvben egyébként sok a torténeti Magyarorszagra utalé kép és adat — maér
a belsé elézék képe is az irkiti bénya metszetét mutatja.)

A feldolgozott témsdk sora a bénydszat kiilonféle miiveleteinek bemutatdsdval
indul, innen halad tovdbb a munkaszervezet, a jogi keretek, a tdarsadalmi szabédlyozds
kérdéseihez. 1tt esik sz6 a banyészok kozotti rang és munkakor szerinti, mar régen kiala-
kult bonyolult tagolédéasrdl és a sokszor csalddjuktdl tédvol huzamosan id6z6 bénydszok
szervezeteir6l, ,,Kameradschaft”-jair6l, specidlis telepiiléseirél. Legnagyobb szabédst
tarsadalmi képzédmények a bdnyavarosok, amelyeknek létrejottében taldlkozott a kiter-
melést szervez6 villalkozok-tékések és a bdnydszat el6mozditdséra jogokat biztositéd
allamhatalom, és maguknak a bédnydszoknak az érdeke. A bédnyészok tarsadalmi kiilén-
4llasa kap szimbolikus kifejezést iinnepi 6ltozetiikben és szokasaikban, felvonuldsaikban.
A bényészélet tudati és jelképes vonasainak tovdbbi rétegeit dbrdzolja az etoszrél és a
sajatos viselkedésmintdkrol, a valldsos életré], szenttiszteletr6l, a bényaszellemekrél,
banyarémekrél, tehdt a hiedelmekrél, és & mondakroél, més folklér miifajokrél sz6l6 feje-
zetsor, hogy végil a ,,Szerencse fol!”’ (Gluck auf!) bénydszkoszéntés irdsos forrdsokban
1575-161 kovethetd torténetével foglalja bssze a szerz6 a bényészat ,,sajdtos vilagdnak’
képét.

P A kotet renkiviil sokrétfi, gazdag mlivelsdéstorténeti adatanyaga mellett fenome-
nologiai szemléletmoédjéval is figyelemre mélté — és rédmutat arra is, hogy a nalunk a nép-
rajz els6dleges tdrgydnak tekintett paraszti életforméval szemben dltalaban gytkértelen-
ként, ujitoként szembeallitott ipari, nagytizemi vilagban is f6lfejthet 6k a kulturalis kon-
tinuités sok évszézados szdlai.

Robek, Antonin - Mirjam Moravcova - Jarmila St’astna (red.): Stara delnicka
Praha. Zivot a kultura prazskych delniku1849-1913. Academica.Praha, 1981.
312 1, 5 térkép, 240 abra és fénykép.

Niedermiller Péter

Lassan t6bb mint mésfél évtizede kévethetjuk nyomon annak a cseh (els6sorban
pragai) néprajzi kornek a munkassdgat, amely els6sorban a vérosi népességgel, mindenek-
el6tt a munkdssdg néprajzi kutatdsdval foglalkozik, Kézismert tény, hogy a médsodik vildg-
héborat kovetben a kelet-eurdpai szocialista orszégokban — elsésorban politikai okokbél
— hirtelen el6térbe keriilt a munkédsosztdly kulturdjénak, életmdédjénak, néprajzénak
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vizsgalata. S noha a megindulé kutatasok t6bb elgondolkoztaté szempontot is felvetettek,
az Otvenes évek végére ez az irdnyzat kifulladt, torzéban maradt. S6t, azt kell mondanunk,
hogy a helyzet egészen a mai napig — néhdny egyéni, egyedi kezdeményezéstél eltekintve
— alig véltozott. Az egyetlen kivételt éppen a pragai néprajzi iskola jelenti, amely képes
volt a megujuldsra, s ma joszerivel az egyetlen olyan szdémottevé irdnyzat Kelet-Eur6pé-
ban, amely a munkédssdg néprajzi kutatdsdt tartja legf6bb feladatdanak. E vizsgdlatok
eredményei — legalabbis Kelet-Eurépdban — egyértelmiien pozitiv visszhangra taldltak,
ha kovetékre éppen nem is. Antonin ROBEK, Vladimir SCHEUFLER, Olga SKALNIEOVA
vagy Josef VAREKA neve, hogy csak a legismertebb kutatékat emlitsiik, ugyanolyan is-
mert, mint a munkédssdgukat, kutatdsi eredményeiket reprezentdlé Etnografia delnictva
c. sorozat.

A keziinkben lev6é munka ennek a néprajzi érdeklédésnek a reprezentativ summa-
zata. A kotet dtfogd képet nydjt a nagy hagyomanyokkal biré cseh munkéssag 1848 —
1939 kozotti toérténetérdl, életmodjardl, kulturdjarsl. Rendkiviil érdekes torténelmi idé-
szakrol van szé. 1848-at kovetben Kelet-Eurdpaban is megindult, majd egyre erStelje-
sebbé valt a kapitalizalédds, és az ezzel egyiitt jard polgirosodds. A merev tarsadalmi
szerkezet fokozatosan felengedett, 4j tdrsadalmi ecsoportok, rétegek képzédtek, aj poli-
tikai és érdekviszonyok alakultak ki. A munkédssag egyre hatdrozottabban kezdett
osztdllya formalddni, 8 ami szempontunkbdl kiilondsen érdekes, kisérletet tett egy sajdtos
kultara felépitésére. A kotet tanulmdnyai e kulttira szervez3dési mechanizmusat, straté-
giajat igyekeznek megragadni, felderiteni. A kényv egyes fejezeteinek témavalasztdsa
rendkiviil hagyomdnyosnak mondhaté. A szokdsos torténeti fejezetek utdn a lakdsrdl,
a viseletrdl, a tapldlkozédsrol, a dalkultirardl, egyes iinnepekrél stb. olvashatunk. A tanul-
manyok ezeket a kulturdlis jelenségeket szigoruan néprajzi elvek alapjén, bar mas jellegi
forrasokra (korabeli Ujsdgok, napilapok, torténeti feljegyzések stb.) is tamaszkodva irtak
le. Igy viszonylag pontos képét kapjuk egy adott tdarsadalmi osztaly meghatdrozott
torténelmi korszakban jellemz3 életmédjanak. A kotet szerzéi azonban nem elégednek
meg ennyivel. Mikdzben rogzitik a munkéssiag egy kozel szédz esztendds térténelmi kor-
szakéra jellemz4 kulturdlis tendencidkat, igen plasztikusan érzékeltetik ezeknek a kul-
turdlis jelenségeknek a vdrossal, a véarosi tdrsadalom egészével valé szoros Osszefiiggéseit.
Szemben az 6tvenes évek sematikus kutatdsaival, a szerz6k nagyon pontosan tudjak és
meg is fogalmazzék, hogy a munkdssig kultirdja, életmoédja szerves részét jelenti az
urbanizdl6dé, polgdrosodé tarsadalomnak, s anélkiil, annak keretein kiviil nem értelmez-
hetd. Nemesak olyan tényekre gondolok itt, mint a munkéssdg és mas tdarsadalmi rétegek,
pl. & kispolgdrsdg kulturdlis stratégidi kozétti hasonlésdgok és eltérések elemzése, hanem
a munka egész szemléletére. Bar programszer(ien ez sehol sem fogalmazdédik meg, s a kotet
cime is médst mutat, e munka tdrgya a forrongdsban levé, alakuld, kulturélis jellemzbkkel
egyre inkdbb megragadhaté kelet-eurdpai varosi tdrsadalom. Az egyes tanulmdnyokban
nines sz6 a vérosi néprajz, még kevésbé a varosantropolégia mddszereirsl, a munka egé-
szének szemlélete azonban nyilvdnvaléan tantskodik e kutatdsi irdnyzatok hatdsérol.

Ennek legfébb jele, hogy a kotet egyetlen hidnyossdga is részben ennek a hatdsnak
a kovetkezménye. A vérosi néprajz szdmos esettanulmdny utdn sem vallalkozott arra,
hogy tapasztalatai alapjén kisérletet tegyen a tarsadalmi rétegek, csoportok és a kul-
tara kozotti Osszefliggések teoretikus megfogalmazdsdra. A munka végérdl fajéan hidny-
zik egy olyan néhény lapos 8sszefoglalds, amely ennek az elmélyiilt esettanulmanynak
az dltaldnos tanulsdgait foglalta volna Ossze. Mindez azonban alig védltoztat a szerzék
érdemein. Rendkiviil fontos sszefoglaldst, s ugyanakkor folytatdsra varé programot tettek
az asztalra. Anndk inkdbb szomord, hogy a kitet vagy az egyes fejezetek utdn nines ide-
gen nyelvii osszefoglalé., Ennek hidnyiban fél6, hogy e konyv sorsa hasonld lesz mds
kelet-eurépai néprajzi munkdkééhoz: a nyelvi nehézségek miatt aligha fog réla tudomast
venni az eurépal néprajztudomény, pedig e kotet sajatos szint jelent a vdrosi néprajzon,
a viarosantropolégiai kutatdsokon beliil.
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Racz Istvan: A paraszti migracié és politikai megitélése Magyarorszagon.
1849—1914. Agrartorténeti Tanulményok 8. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1980. 238 1. — Puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban.
1880—1940. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1982. 639 1. 46 kép, angol nyelvii
osszefoglalé.

Bako Ferenc

A tarsadalomtudom&anyok miivel6i az utébbi évtizedekben fokozott érdeklédésse
fordultak az dllamhatdrokon kivill é16 magyarség felé, és ezdltal olyan tdrsadalmi igényt
kivantak kielégiteni, amivel kordbban adésak voltak. A szomszédos orszdgok teriiletén,
az allamalkoté nemzetekhez viszonyitva kisebbségi sorsra kényszeriilt magyarsdg tudo-
ményos megismerésének két Gtja kindlkozik és valt mér eddig is tobbé-kevésbé jarhatéva.
Az egyik az anyaorszdgbdl kezdeményezett és szervezett kutatdsok lehetésége, a mdsik
az egy-egy allamszervezeten beliill kisebbségi sorsot vallalt és nemzetiségnek szamito
magyarsag sajat hangjdn megszoélalé vallomasa torténelmérsl, miivészeti értékeirdl, tér-
sadalmarél vagy sajatos miveltségérél. Ilyen médon kialakult a tdrsadalomtudomény
egy speciglis csoportja, amit irdnyultsdgarol, kutatasinak f6 targydrél hungarolégidnak
neveztek el, feladatainak meghatdrozdséra, eredményeinek Osszefoglalasara pedig
Nemzetkozi Filolégiai Tarsasag néven tarsadalmi szervezet alakult (Hungaroldgiai Erte-
sité 1979. 1. 3).

Az idegen nyelvteriileteken él6 és az egésznek egyharmaddt képvisel6 magyarsdg
széles panoramédja egy ideig nélkilézte azonban a tengeren tudlra szakadt magyarokat,
igy els6sorban a két Amerika gazdasdgi és politikai emigransait, bér lélekszdamuk jelentds,
megkézeliti az egymilli6t (USA: 770 000, Kanada 100 000, Dél-Amerika 85000. —
SzANTO Miklds: Magyarok a nagyvildagban. Bp. 1970. 167 —168). Az amerikai magyarok
néprajzi kutatdsa alig hisz esztendeje kezddédott, de akkor sem a tomegiiknek és kultu-
ralis, politikai jelentéségiiknek megfelel§ intenzitédssal. Bdr a magyar amerikanisztikai
vizsgdlatok hosszabb idére tekinthetnek vissza, ezek témédja nem annyira a kint él6
magyar tdrsadalom kérdése, mint inkdbb az Ujvildg jellegzetessége volt. A gyiijtéfoga-
lomként hasznédlatos amerikanisztikdn beliil a hungarolégia az 1960-as években 1j fel-
adatokkal jelentkezett, és fellépésével mind a magyarsdag-, mind az Amerika-kutatéasban
1j szint hozott.

Ebbe a tudomédnytorténeti folyamatba nagy jelent8séggel kapesolédik be két
magyarorszdgi torténész tevékenysége. El6bb RAcz Istvén, majd Puskis Julianna
publikélta az amerikai magyar emigracié torténetének legfontosabb szakaszait feltdro
kutatdsat. Mindkét munka visszanyul a mult szdzadi el6zményekhez, és mind a ketts a
XX, szdzad els§ felében zdrja le a téméat. RAcz Istvan 1914-ig, PuskA4s Julianna pedig
1940-ig targyalja nemesak az emigrdceidt, hanem hazénk és a befogadé orszdgok gazdasdgi,
tarsadalmi viszonyait is. Sajndlatos, hogy egyik kutaté sem tekintette feladatdnak a ma-
sodik vilaghdboru és az azéta eltelt idészak tanulményozdsét, bdr a néprajzi és tarsa-
dalomnéprajzi szempontbdél annyira fontos clsé generdacid tagjait rovidesen mér csak
ennek a korszaknak a kivandorléi képviselik. Ennek ellenére a két koényv az amerikai
népi csoportok kulturdjénak, folklérjanak, téarsadalménak kutatdsdhoz alapveté ismere-
teket nyujt, megjelenésiik tehat jelentékeny segitséget ad e sttidiumok miivelSinek.

RAcz Istvédn kutatési terlilete a dualizmus-kori Magyarorszég paraszti vandor-
mozgalma, melynek keretében a belsé vandorlast és a kivandorlast targyalja. A migrdcié
mind a két tipusa RAcz Istvédn el6tt elhanyagolt teriilete volt ugyan a magyar térténeti
kutatasnak, de a szerzd az elébbi témédt inkdbb csak érinti, figyelmét a kivdndorldsra
forditja, és ezen beliil is az interkontinent4lis, azaz tengeren tuli emigréciéra. Foglalkozik
ennek hatterével, eredményeivel és a kivdandorlast meggédtolni, korldtozni szandékozd
kisérletekkel.

A magyar néprajzi, folklorisztikai kutatdsokhoz hasznos informéciékat ad a kényv
a magyarsag Amerikdba vandorldsanak szémadatairdl, amelyeket — statisztikai adatok
hijén — &ltaldban becslés Gtjén allapitottak meg, és elég nagy eltérésekkel. RAcz Istvan
THIRRING Gusztdv becslését fogadja el: a mult szdzad végétdl 1914-ig mintegy 2 millié
f6 hagyta el a Kdrpdt-medencét, akik nagyobb része német, szlovék és roman nemzeti-
ségil volt. A magyarsag ardnya ebben az id6ben 28.99%,, tehdt kevesebb kivandorlé esett
a magyarokra, mint az orszag nemzetiségeire. Magyarorszdagrél legtobben az Egyesiilt
Allamokba utaztak, ahol a magyarorszégi bevdndorlok 1861 6ta szerepelnek a statisztikai
kimutatdsokban. Az amerikai adatok szerint 1913-ig 1 349 417 bevandorl6 érkezett az
USA-ba, aminek egyharmada volt magyar.
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RAcz Istvdn nemcsak a torténetirds hagyoményos, irott és nyomtatott forrdsait
hasznédlta fel, hanem jelentékeny mennyiségben az ,,él6forrés-anyagot” is, életrajzokat,
interjukat, amivel moédszerét és eredményeit kdzel vitte a néprajz, a folklér és a szocidl-
antropolégia eredményeihez.

Puskids Julianna nagyobb szabdsi monografidja interdiszciplindris jellegii:
tdmaszkodik a térsadalomtudoméanyok kiilonbézé dgazatainak Gjabb eredményeire, és
figyelembe veszi a nemzetkdzi migrdciot, a kibocesdto és befogadd orszdg viszonyait, az
elvandoroltak beilleszkedésének problémadit. Cimének megfelelden a kényv teljes terje-
delmével az amerikai kivandorléds folyamatdt, kériilményeit dolgozza fel, és tébbek kdzott
ebben kiilénbozik Ricz Istvén munkdjétol. Ebben az id6ben (1880—1940) a kivdndorlék
tulnyomdan nagy szdzalékdnak tuticélja az Egyesiilt Allamok, és ez csak akkor viltozik
meg, amikor az [mmigration Restriction Act korldtozza ezt a lehet(séget. Az 1920-as
évek masodik felében ezért a magyar kivandorlék Kanaddban és Dél-Amerika egyes dlla-
maiban kénytelenek munkét keresni.

Pusk4s Julianna a nemzetkozi migrdcié dramlatainak keretébe dllitva, minden
részletében feldolgozza az amerikai kivandorlas histéridjat. Ennek két f6 szakasza kéziil
az elsd, 1880-t6] 1920-ig a jelentésebb, ezért nagyobb teret szentel e korszak gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyainak, a letelepedés korillményeinek, a térsadalmi, politikai szerveze-
tek, a magyar egyhdzak kialakuldsdnak és az els6 magyar nyelv(i 4jsdgok megjelenésének.
1920 és 1940 kozott az integrdlédds korszaka hozza meg a végleges megtelepedés igényét,
amikor atformélédnak az egyletek, az egyhdzak, 0 szellem hatja 4t az Gjsagirdst, dltald-
ban érezhetévé vélik a baloldali politikai befolyds és irdnyitds. Szdamszer{ien novekszik
a mésodik generdcio, amelynek megtartdsa, megnyerése a magyar etnikum szdméra sors-
kérdéssé valik, és igy sziiletnek meg a kétnyelvl egyhdzak.

Tiszteletet és elismerést valt ki az olvasébdl a levéltari és nyomtatott forrdsoknak
az a tdmege, amit Pusk4s Julianna felhasznalt: Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok
kivandorlési statisztikai, kiillénb6zd bizottsagok, kongresszusok jegyzS8konyvei, kovetek,
alispénok és szolgabirdk jelentései, az amerikai inagyar sajté és egyes konyvtdarakban elhe-
lyezett hungaroldgiai gylijtemények. Az adatoknak ezt a gazdag tdrhdzat a szerzé empi-
rikus kutatds révén szdbeli informaciokkal tette teljesebbé. Az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszdgon emigransoktol és visszavindoroltaktdl szainos beszélgetést vett fel mag-
netofonra a kivdndorlds eseményeirdl, a munka- és csalddi koriilményekrél, és dltalaban
a sorsokrdl, életutakrél. A hangszalagokat a MTA Toérténettudomdnyi Intézete érzi, és
feltehetd, hogy Pusk4s Julianna feldolgozdsa utédn ezeket még a néprajz, a folklér, a
nyelvészet vagy a szocidlantropolégia miiveldi is eredményesen fogjdk tanulindnyozni.

Nemesak a kivandorlas torténetének illusztraldsdra, hanem a tovabbi kutatdsok
bsztonzésére és elGsegitésére is szolgdl a kotet egyharmadat kitevd fuggelék. Itt taldljuk
az amerikai magyarsdg torténetének gondosan osszedllitott, alapos bibliografiajat, ami
ebben az Osszedllitdsban teljesen 4j és igen hasznos. Nehéz feltételezni, hogy ebbél bérmi
fontos tétel kirnaradt volna, hacsak az nem, hogy a térténelem és néprajz hatdrteriiletén
dolgoz6 néhény kinti kutat6 nevét (Béla Ch. Mapay, Béla VARDY) hidba keressiik, vagy
masok (Linda DEcH, Carmela PATRIAS) munkdssdgdnak nem a legjelent8sebb miiveit
tartalmazza a bibliografia — bér ezeket a megjegyzéseket a szerz66t6l egy némileg eltérd
nézépont sugallja. A fiiggelék ezenkivill még szamos adatOsszeallitdst, dokumentumot
kozol a kivandorlds folyamatardl, a kivandorlok demografiai, tdrsadalmi, nemzetiségi
viszonyairél, a kivandorldsi térvényekrél, az USA magyar telepiiléseirdl és a magyar tar-
sadalmi szervezetekrdl, egyletekrdl, egyhdzakrdl, munkdsmozgalmi szervezetekrél.
Viégiil, az etnografus szdmara is figyelmet kelt6 az a szdveggyiijtemény, amit interjuk
anyagabdl és levelekbdl a szerzé allitott Gssze.

Mindent &sszevetve elmondhat6, hogy RAcz Istvan és IPuskis Julianna konyvei
megteremtették azt a torténelmi bézist, amire az amerikai hungaroldgia altalaban épit-
het, és kiilondsen vonatkozik ez a néprajzra, a szocidlantropolégiara. Megjelenésiik rend-
kiviil id6szer(i, mert a napjainkban er6s6dé magyar—amerikai kutatési kapcsolatok kere-
tében késziilt vagy késziil6 tervek kérvonalai, célkitiizései szildrdabb alapokra épiilhetnek.
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Nagy Dezs6: Az amerikas magyarok folklorja. I. kotet, Folklér Archivum 8.
Budapest, 1978. 328 1. 18 kép, angol nyelvii Gsszefoglalé. I1. kotet, Folklér
Archivum 11. Budapest, 1979. 186 1. Kézirat gyanant.

Baké Ferenc

Nacy Dezsé évtizedek 6ta folytatott munkdshagyomény-kutatdsdnak egyik feje-
zete az Amerikdba szakadt gazdasdgi emigracié folklérja. A hagyoméanyok teljességét at-
fogo6 téma feldolgozdsa kandidétusi értekezés rangjdra emelkedett, ennek amerikai feje-
zete pedig 6néll6 forraskiadvanyként jelenhetett meg. Az amerikéds folklér, f6leg népdal-
kines ismertetése mar évtizedekkel ezel§tt megindult, de inkdbb csak példdk, szemelvé-
nyek formédjdban, és a miifajt tekintve is a szébeli hagyomdnyok alltak az elsé helyen.
Nacy Dezsé figyelme ehelyett az irasban rogzitett folklér felé fordult, kordn felfedezte
az itt rejlé nagy lehetéségeket (Ethnographia 1971. 266 —268), és hosszadalmas, aprélékos
filol6giai médszerrel hazai, valamint amerikai kiadvényok, kéziratok tomegét vizsgdlta ét.

A kozolt anyag a folklor szinte egész tartoményédbol ad példakat: népdalszévege-
ket, lakodalmi versezeteket, hirveréseket, josldsokat, kbzmondasokat, adomédkat, aforiz-
makat. Az anekdotdk és szdéldsok nagyobb része 6ndlléan, a II. kétetben jelent meg.
A szerzé a mintegy 5700 széveg forrdsaként amerikai hirlapokat, folyéiratokat (Dongd,
Pitty-patty, Amerikai Magyar Népszava), naptdrakat és KEMENY Gyorgy konyveit, cik-
keit jel6li meg, hazai forrasai pedig az Etnolégiai Adattérban 6rzétt kéziratos hagyatékok
(SEBESTYEN Gyula, HARSANYI Istvdn, GELL Antal, MALLER Lészld), és ritkdbban egyes
folklér kiadvanyok.

Sajatosan munkésfolklér az amerikai magyaroké, mert 6k szinte mindannyian a
mezbgazdasagbdl valtak ki és odakint lettek gyari munkasokkd, bdanydszokkd. A hazai
népi miiveltséget vitték magukkal, és eleinte véltozatlanul éltek vele, majd ahogyan
elsajatitottdk az angolt és beilleszkedtek az 1ij viszonyokba, Ggy cseréltek ki egyes szava-
kat, fogalmakat. A kotet kozli két magyar-amerikai véfélykonyv szovegeit 1910 koriil,
és az egyikben mdr igy hivogat a v6fély: ,,Halo! Csak azt mondjuk miszisznek, miszternek,
/ Tudjuk, bokrétdnkrdl tan rdank is ismernek.” A folklér hagvoményozddéasanak f6 szin-
tere a ,,burd”’, a munkdsszéllds, a magyar szalon, és nem utolsé sorban a munkahelyek:
a pléz, a mdjna. Az els6 generdci6 szoros Osszetartdsa, az egviitt élés, egyitt dolgozds erd-
sen kedvezett a hazai szokdsok, a magyar nyelv megtartasanak, és meggatolta a gyors
asszimildciét. Ebbe az irdnyba hatottak a magyvar nyelvii Gjsdgok és egyéb kiadvanyok
is. A korszak, aminek anyagdt a szerzé gy(ijtotte, dtmeneti allapot volt, legtébben péar
évi munka és takarékossag utdn haza akartak jonni. A folklérjelenségekben ezért olyan
érzelmek fejez6dnek ki, mint a honvdgy, a hazafisdg, a szomorusdg; a politikai szerve-
zettség, a munkdsmozgalom hatdsa alatt pedig a munkdsélet problémai jelennek meg
a szévegekben.

Az 1920-as években fokozatosan elhal az amerikai sajtéban a folklér kdzlemények-
nek ez a béséges aradata, amit a szerz§ olyan eseményeknek tulajdonit, mint az elsé vilag-
hdbort utén az emigrdnsok egy részének hazatérése, a prohibicio kvetkeztében a magyar
szalonoknak mint a tdrsadalmi élet kozpontjainak megsziinése, és a hazai utdnpétlast
lecsbkkent6 bevandorlasi tilalom. Ezzel lezdrult a magyar emigrdcios folklér virdgzdasdnak
egy korszaka, emlékeit azonban gondosan Osszeszedtc és egy miibe olvasztva atadta az
utokornak Nacy Dezsé. Kivanatos, hogy a mér Osszegy(ijtott tobbi szdveg is kiaddsra
keriiljon, és ezzel az amerikds magyar munkésok folklérja a tovdbbi kutatdsok forrdasaként
rendelkezésre dlljon.

Bevandorlok az Egyesiilt Allamokban: kutatasi iranyok és eredmények az ame-
rikai tarsadalomtudomanyokban ]
Huseby Eva Veronika

Ennek az attekintésnek az a célja, hogy bemutassa az Egyesiilt Allamokba bevén-
dorlék és leszdrmazottaik beilleszkedésérdl kialakult fontosabb tdrsadalomtudoményi
nézeteket. A hangsulyt az 1963-t6l napjainkig sziiletett Gj elgondoldsokra helyezi. Az
1960-as évek kezdete 6ta az amerikai tdrsadalommal foglalkozé kutatdk frdsaiban a vég-
leges beolvadés és az egyontet(i tarsadalom helyett az etnikus kiillondllds és a pluraliszti-
kus tédrsadalom megalkotdsa valt ismétl6d6 témava. Ezek az 1) témédk fontos irdnyvéltdst
jelentettek a polgdrhabora és az 1960-as évek eleje kozott uralkodd nézetekkel szemben.
Kordbban kutatok és politikusok egyardnt — ha a kiilonb6z8 bevandorld csoportok helyét,
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statusdt és jovojét probaltdk dbrazolni, magyardzni és megjésolni — eleinte a hagyomaé-
nyos ideolégidt, az angolszédsz népességhez val6 alkalmazkoddst hangoztattdk, inajd ké-
s6bb Amerika tartés és népszerii ,,olvasztétégely’ elképzelését vették els.

Az angolszdszokhoz-alkalmazkodéds hirdetéi az angol nyelv és a hagyoményos
angolszdsz protestédns alapkultira és intézmények eredendé fels6bbrendiiségéb6l indultak
ki, és azt vallottik, hogy minden bevandorlé elkeriilhetetleniil le fogja vetk&zni idegen
szokésait, és készségesen at fogja venni a befogadé tarsadalom értékrendjét és életstilusdt.
Ezeknek a munkaknak a vezérmotivuma az akkulturdci6 és az asszimilacié volt: elkeriil-
hetetlen, egyirdnyu és haladé folyamatnak fogtak f6l a bevdndorlok akkulturdlédasét
a kozos életformédhoz és beolvaddsukat az amerikai tdrsadalomba. Arra szdamitottak,
hogy e folyamatok eredményeként az idegen szokdsok eltiinnek, Amerikdban mindenki
lelkesen csatlakozik az angolszdsz hagyomanyokhoz, és a befogadd tdrsadalom az akkul-
turdlédott, asszimiladlédott bevandorlokat és leszdarmazottaikat fenntartds nélkiil
beveszi.

A miésik elképzelés, az ,,olvasztétégely”’-gondolat, el6szor Michel-Guilleaume St.
JEAN DE CREVECOEUR francia sziiletésii irodalmdrndl tiint f6l, aki 1756-ban azt irta:
»1tt Amerikdban az Osszes nemzet egyedei Uj emberfajja olvadnak Ossze, akiknek a mun-
kalkodédsa és joléte egykor nagy valtozdsokat hoz majd a vildgba.” (v6. HiLL and STEIN:
The Ethnic Imperative. London, 1977. 59.) Ez a gondolat a szazadfordulé koriil ujjdéledt.
Az ,,olvasztétégely’ (melting pot) kifejezés 1908 utan valt kozkelet(ivé, amikor a Broad-
way-n megkezd6dott Israel ZANGWILL ,,Az olvasztétégely’” cimi(i darabjanak hosszd,
sikeres eldadassorozata. A darab hése fiatal amerikai bevandorlé, aki szimfénidt kompo-
nél egy olyan nemzetrdl, mely minden etnikus és faji esoportot f6lold, hogy azok egy j,
fels6bbrendii emberfajtdvé egyesiiljenek. Az olvasztétégely legelevenebb megjelenitését
egy detroiti el6addson iskolds gyerekek és Ford gydri munkdsok jelentették a szinen. A
gyerekek és a munkdsok egyarant nemzeti viseletben, nemzeti zdszlok alatt 1éptek a szin-
padra helyezett papirmasé olvasztéiistbe. Az {ist kavargott, bugyborékolt és végiil els-
léptek az 4j amerikaiak, egyforma amerikai 6ltoézetben (a Ford gyari munkasok gydri
egyenruhdban), amerikai zaszlét lengetve és az ,,Isten dldja meg Amerikdt” dalt énekelve
(lasd Michael Novak hatrabb ismertetett kényvét, a 139. oldalon).

A szdzadfordulé kéril tuddsok, politikusok és frék Amerikdt valéban oridsi tisthoz
hasonlitottak, és igy vélték, hogy idé miltdval a kiilonb6z6 bevandorlé csoportok dssze-
olvadnak egymadssal és a befogadé tarsadalommal. E biolégiai és kulturdlis fuzié kévet-
kezményeként egy erés, gazdag, egységes tarsadalom létomadsdt idézték f6l, egy erds és
egységes 11 embertipusét, mely az egyediildllé amerikai keresztezddésekbdl jon létre.

Mindkét most idézett ideologidat torténeti dsszefuggéseiben kell nézniink. Az angol-
szaszokhoz alkalmazkodds fogalma is, az olvasztoétégely elképzelés is Amerika robamos
gazdasagi fejlédése és iparosodasa idején merilt fol djra. Ezzel a fejlédéssel egytitt jart
az amerikai ,,frontier’ eltlinése és a rendkiviili iitem@ vérosfejlédés, valamint a nemzeti
bizonytalansdg és az egység hidnydnak nyomaszté érzése. A nagy munkaerd-kereslet
megnyitotta a kikotéket, és bevandorlék milliéi 6zonl6ttek az orszagba. De a népszerii
és még ma is gyakran idézett mitosszal szemben — mintha az amerikai tdrsadalom mindig
szivesen fogadta volna a ,,hontalan és vihar-sodorta tomegeket” — az Egyesiilt Allamok
fehér, angolszdsz-protestdns alapkulturdjanak tagjai nem csupén féltek a kiilfoldiek érkezé
milliéitdl, de azokat fajilag, kulturdlisan és szellemileg is alacsonyabb rendiinek tartottdk.
1865 és 1960 kozt ezt az allisfoglaldst nagyszdmu lélektani és szociolégiai tanulmény,
valamint politikai intézkedés tiikrozi, és ugyanez fejez6dik ki az angolszdszokhoz
igazodds és az olvasztétégely ideoldgidjdban is.

Ezek az ideolégidk a nativizmus, idegengyilolet és a bevéndorlékat kulturdlisan
és lélektanilag elutasité amerikai magatartds paradigmai. Mindkét gondolati irdny ,,tudo-
ményos” kisérlet volt arra, hogy lazitsa az idegenektél valé félelmet az Egyesilt Alla-
mokban. Az angolszdszokhoz hasonuléds képvisel6i hangsilyoztdk a bevandorlék sziik-
ségszeril asszimildléddsdt az uralkodé és dllitélag magasabb rendfi kultirdba és tdrsada-
lomba, mig az olvasztétégely hivei a bevandorlék hamarosan esedékes Gsszeolvaddsat
hangsilyoztak a hefogado tarsadalommal. Mindkét elképzelésre jellemz8, hogy az ,ide-
genség”’ kiisz6bin all6 eltlinését, a kulturdlis kiilonbozéségek és tdrsadalmi hatdrok
-megsziinését igéri és egy egyontetli kulltra és tarsadalom reményét vazolja fol.

Az 1960-as évek elején, majd gyorsan névé erével az 1970-es évek kozepéig az
olvasztotégely ideoldgidjat el6szor szociolégusok és torténészek, majd antropolégusok
kezdték tamadni. (Az amerikai antropoldgusok, akik hagyomédnyosan primitiv és tdvoli
tdarsadalmakat tanulmaényoztak, viszonylag késén tértek rd az Osszetett, rétegzett tdrsa-
dalmak vizsgdlatdra.) Ezek a tudésok szilardan kijelentették, hogy ,,Amerika NEM
olvasztotégely” (ez volt W. H. AUDEN egy cikkének a cime a New York Times Magazine-
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ben, 1972. mare. 18-dn), és sz6t emeltek a kulturalis és/vagy strukturdlis pluralizmus
mellett. Nem a kiilonb6z6 bevdndorlé esoportok koézoétti killonbségek kozeli eltiinésére
figyeltek, hanem az e csoportok kozétti tarsadalmi és kulturdlis hatdrok fennmaraddsét
és fenntartdsat tanulményoztak. Az olvasztétégely hasonlata helyébe mas szdképek jot-
tek, amelyek az amerikai tdrsadalmat mint mozaikot vagy kevert saldtastalat festették
le. 1963-t6l az amerikai tarsadalomtudominyokban gombaként szaporodtak azok a
tudomédnyos munkdk, melyek a bevandorlék ,,etnikus amerikaiva’ valé dtvaltozdsdval,
az etnikus identitds fonntartasdval és az etnikai kiilonbségek hosszi tavi fennmaradésa-
nak tdrsadalmi-kulturilis kdvetkezményeivel foglalkoztak. (A magyar clvasé szdémaéra
itt megjegyzést kell flizni az ,,etnikus’’ [ethnic] kifejezés amerikai jelentéséhez. E széhasz-
nélat szerint — mint azt az Amerikai— Magyar Folklér Konferencidan DorRsON professzor
eléadédsa is kifejtette (V6. Ethnographia XCIII. 1982. 302.) — az ,,igazi’’ amerikaiaknak
nincs etnicitdsuk, csak az idegen bevdndorléknak és leszdrmazoéiknak. Maga a bevandorlé
még lengyel, olasz, gbrog stb., ,,ethnic”-ké az akkulturalédés sordn vélik, amikor az ame-
rikai életforméba illeszkedve, de szarmazdsdnak tudatat és egyes kulturdlis vondsait
megdrizve ,,amerikai lengyelnek”, ,,amerikai olasznak’, ,,amerikai gérognek’’ tekintheté
mar. Az ujabb szakirodalom azonban néha mér az angolszdsz ,,mag”’-népességet is etni-
kumnak tekinti, a tobbi etnikai csoport mellett, igy pl. & Harvard Encyclopedia of American
Ethnic Groups, 1981.)

Egyes kutaték az etnicitdssal és az etnikai csoportokkal kapcsolatos kiilonféle
jelenségeket irtak le, de nem adtak definiciékat és magyardzatokat; masok megkisérelték
meghatdrozni ezeket az illékony fogalmakat. Azok, akik operacionsalis meghatarozdsokat
kerestek, amellett foglaltak dllast, hogy bar a nyelv és a kultira donté szerepet jatszik
az etnicitds eurépai megnyilvdnuldsaiban, KEszak-Amerikdban nem sziikségszertien
tekintend6k kulestényez6nek. Amerikdban az etnikus identitéds fonnmaradhat és szemmel
lathatdlag fonn is marad nyelvi és nagymértékii kulturdlis asszimildlédés utén is, a bevén-
dorlék els6, masodik és harmadik generdciéiban. Eszerint az Egyesiilt Allamokban az
etnikus azonossdgtudat és az etnikus csoportok fénnmaraddsa nincs sziikségszeri kap-
csolatban egy-egy meghatdrozott nyelv vagy egy-egy meghatdrozott hagyomaéanyos
kultiira tovabborékitésével — dmbar a nyelv bizonyos szavai és a kultira egyes szimbo-
likus elemei gyakran szerepet jitszanak az etnicitds fenntartdsdban.

Fredrik BARTH norvég antropoldégus immaédr klasszikus munkdjaban azt &llitja,
hogy az etnikus azonosulds kritikus pontja az dnbesorolds és a mdsok altal térténé beso-
rolds, és hogy ennek megfelelGen a kutatdsban ,,a donté kérdés . . . az etnikus hatdrvonal,
mely meghatdrozza [koriilhatdrolja] a csoportot, és nem az a kulturdlis anyag, amit
[a hatar] koriilfog” (BarTH, Fredrik: Ethnic Groups and Boundaries. London 1969).
BARTH nyomén IsAsiw tgy véli, hogy Eszak-Amerikdban ,,az etnicitas kettés hatar kér-
dése, egy hatdré, amit beliilrél a szocializéciés folyamat tart fonn és egy kiils6 hataré,
amit a csoportkozi kapcesolatok folyamata dllit fol”’ (Isayiw, Wsevolod: Definitions of
Ethnicity. Ethnicity, Vol. 1., 1974, 111~ 124.).

A kovetkezd szakaszban hat jellegzetes kivélasztott tanulmény ismertetésével
vézolom az etnicitdsra vonatkozé elgondoldsok alakulasdt az amerikai tarsadalomtudo-
ményokban 1963 és 1981 kozott. Természetesen sem a pluralisztikus tdrsadalomra és az
,»Uj etnicitds’ folbukkandsdra vonatkozé elgondolasok, sem az olvasztotégely fogalomhoz
valé 4j visszatérés nem érthet meg az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és 70-es években
zajlé tarsadalmi és politikai viltozdsok folyamatos figyelembevétele nélkil.

Glazer, Nathan and Moynthan, Daniel: Beyond the Melting Pot: The Negyroes,
Puerto Ricans, Jews, Italians and Irish in New York City. MIT Press and Harvard Uni-
versity Press. Cambridge, Mass. 1963. 360 . — Az Egyesiilt Allamokban ez volt az els6
széles korben olvasott tanulmény, amelyik hatdrozottan kimondta és meggy6zen szem-
léltette az olvasztétégely-ideoldgia téves voltdt, és amelyik az etnikai csoportok, az etni-
kus kozosségek és etnikus identitdsok wjravizsgdlatdra és Gjraértékelésére Osztonodzte
a tdrsadalomtudoményok miivelSit. A két szerz8, Nathan GLAZER szociolégus és Daniel
MovYNIHAN, a nevelés és varospolitika professzora, jelentékeny és nagy hatast munkdja-
ban mésodlagos forrdsok alapjan elemzi New York fekete, ir, olasz, zsid6 és porto-ricoi
csoport jait. GLAZER és MOYNIHAN leszigezi, hogy az olvasztétégely-folyamat nemecsak
hogy nem miik6dott annak megfeleléen, ahogy e szdzad els6 évtizedeiben hirdették,
hanem az etnicités, az etnikus differencidlédas az amerikai életnek kiemelkedé jelent6-
ségli, fontos eleme ma is, és a vdrosok egyik dinamikus, tartés adottsédga.
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A szerzbk leirjak, hogy kiilonb6z6 etnikai csoportok hogyan tomoriilnek sajatos
bolyokba New Yorkban, és hogyan tartjdik fonn, 6rokitik tovabb sajatos tdrsadalmi szer-
vezeteiket és kulturdjukat. Ha ezek a kulttrak és tarsadalmi intézmények esetleg szem-
betlinden el is litnek az ohazaiaktol, maga a kiilonbség a kiilonb6z6 etnikai csoportok
kézott nemzedékeken és évtizedeken keresztill fonnmarad. Végul GLAZER és MOYNIHAN
azt allitja, hogy az Osszeolvaddsnak nincs jele, inkdbb ugy tiinik, hogy az utolsé hdrom
évtizedben nétt a kiilonféle etnikai csoportosuldsokhoz val6 ragaszkodas.

Konyviikben a szerzok leirjak és elemzik az egyes csoportok egyéni és k6zos élmény-
vilagat — amibdl végul kirajzolédik New York szines sokfélesége. Az ir, olasz és zsidd
csoportok tdrgyaldsdndl azonban GLAZER és MoyNImaN elmulasztja pontos és kénnyen
elérhet8 adatok értékesitését. Figyelmen kiviil hagyjédk pl. a new yorki zsidésdg intézmé-
nyeinek kifejlédését 1930 elStt, ambar ezek a jétékonysdgi egyesiiletek, tdarsadalmi és
munkaszervezetek kulesfontossdguak nemesak a zsido életstilus, hanem a zsidé etnicitds
hosszt tartamt fennmaraddsdnak megértéséhez is. A szerz6k nem emelik ki az 1920-as
évek politikai valsdgait sem és hatdsukat az olasz kozodsségre, ambér a ,,vOroés rém”, a
Sacco és Vanzetti iigy, a kornyezd tarsadalomban az olaszokkal szemben novekvé ellensé-
ges érziilet és Mussolini és a fasizmus pdrhuzamos uralomra jutasa Itdlidban lényegesen
atformalta New Yorkban az olasz népességgel szembeni magatartdsokat, értékeléseket
és kapcsolatokat.

A négerekkel és porto-ricéi csoportokkal foglalkozé fejezetek jobban sikeriiltek
a mésik hdromndl. Ha a szerzék a jelenre dsszpontositanak is, adnak elegendd torténeti
héattéranyagot, igyhogy a nagyvarosban eléjiik tarul6 ésszetett probléma diakronikus és
osszehasonlité folyamatként is kirajzolédik. GLazER és MoyniHAN folveti, hogy noha a
bér szine teszi a négereket ldathatdan elkiiloniil§ csoportta és ha valéban szenvednek is
New Yorkban a bérszinre vonatkozé elé6itéletektél, nem ez az egyetlen és nem is foltétlen
a legf6bb oka annak, hogy a négerek sok nehézséggel alkalmazkodnak a vérosi élethez.
A végletes mérték{i megaldzds hdrom évszdzada olyan sajatos védlaszmechanizmusokat
alakitott ki a négerckben, amelyek szembet{inden kiillonb6znek a hasonlé problémakkal
taldlkoz6 més etnikumok reakciéitél. A négerekhez hasonlitva a puerto-ricéiakat — bdr
viszonylag 1j jovevények a vdrosban, viszont szintén hétrdnyos helyzetliek —, feltfinik,
mennyire gyorsan képesek alkalmazkodni a vérosi élethez. Ha sokféle probléméval kell
is szembeneézniiik, viszonylag nagy a tarsadalmi mobilitdsuk New Yorkban.

A Beyond the Melting Pot jelentés hatarkd az etnieitds, a vérosi élet, a csoportkozi
és csoporton beldli kapesolatok kutatdsdban. Azzd teszi a szerzdk kovetkezetes meggy6-
z6dése, hogy az etnicitéds az egész életet dthaté és tartds eleme az amerikai varosi életnek,
valamint az a folismerésiik, hogy az etnikai csoportok politikai és gazdasdgi érdekesopor-
tok lehetnek, tovdbba kisérletiik arra, hogy a nagyvarost etnikai sokféleségének szemszo-
gébdl elemezzék és végiil a fekete, ir, olasz, zsidd és porto-ricéi népesoportok egyéni és
kozos élményvildgdanak torténeti bemutatdsa.

Gordon, Milton: Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and
National Origin. Ozford University Press. New Y ork etc. 1964. 265 1. — Ebben a kényvben
GoRrDON, aki szociologia professzor és Philadelphia véros tandcsadéja faji kérdésekben,
azon a nézeten van, hogy bar az amerikai térténelem folyamaén a fehér protestdns angol-
szdsz mintdhoz torténd asszimildceié ténylegesen végbement, a tdrsadalom mégis szdnios
etnikai identitdson alapulé ,,résztérsadalombdl” (subsocieties) tevédik Ossze. Mindegyik
résztdrsadalomnak megvan a sajat tdrsadalmi szervezethdl6zata, és e tdrsadalmak tag-
jainak az els@dleges tarsadalmi kapcsolatai — a boles6tél a sirig — ezen beliil alakulnak.
GORDON véleménye szerint az etnikai csoportok hosszt tartamu fonnmaradédsénak a meg-
értéséhez a kulesot az Egyesiilt Allamokban nem a kulturalis pluralizmus adja, hanem
a strukturalis pluralizmus. (A kulturilis pluralizmus elméletét egyébként elészor Horace
KALLEN fejtette ki 1915-ben: Democracy versus the Melting Pot. The Nation 1915, 100:
217-—222.) KALLEN egy sok fajbdl, sok kulturdbél 6sszetett tdrsadalmat vézolt £61, amely-
ben nincs hétranyos megkiilonboztetés, elSitélet és gazdasdgi egyenlStlenség.) Egy cso-
port még akkor is fenntartja sajatos egyesiileti életét, mikor megkiilonboztets kulturdja
mar régen elveszett.

GorDoXN f8 célja, hogy dttekintse és rendszerezze az asszimildcidra vonatkozé
kiilonféle elméleteket az Egyesiilt Allamokban és megvizsgilja a fajra, valldsra és nemzeti
szdrmazdsra vonatkozoé elSitéletek és diszkrimindciok problémdit. A tdrsadalomtudomaé-
nyok és a filozéfia teriiletérsl mdsodlagos anyagra, valamint az 1940-es és 1950-es években
sajat maga dltal végzett egyes kutatasokra épit. Sokdimenziés modellt dllit f6l az asszi-
mildci6 folyamatdrdl, amit aztdn diakronikusan is és szinkronikusan is alkalmaz az ame-
rikai térsadalomra. GORDON hét asszimildcids viéltozatot kiilonboztet meg: kulturalis,
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strukturdlis, azonosuldsi (identificational), Osszehdzasodasi, attitlidét elfogads (az el6-
itélet hidnya), viselkedést elfogadd (a diszkrimindcié hidnya), és végiill dllampolgdri
(a hatalmi és értékkonfliktusok hiinva). A kévetkezé hdrom hipotézist bontja ki: 1.
A kulturdlis asszimildcié vagy akkulturicié elészér a tobbség-kisebbségi csoport érint-
kezése soran megy végbe; 2. Még ha az asszimildcié egyetlen més tipusa sem kévetkezett
be, az akkulturdcio akkor is eléfordulhat és folytatédhat vég nélkiil; 3. Ha az akkultura-
ciéval egyiitt vagy azutdn strukturdlis asszimildeié is torténik, akkor kikeriilhetetleniil
bekdvetkezik az asszimildcid Osszes tobbi tipusa.

Gorpox elméleti modelljével megvizsgdlja az angolszdszokhoz alkalmazkodds,
az olvasztétégely és a kulturalis pluralizmus ideolégidit, és arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ,,az amerikai helyzet leirdsdra pontosabb kifejezés a strukturalis, mint a kulturélis
pluralizmus, dmbédr az utébbibdél is fonnmarad egy és mds™ (159. 0.). Az etnikus identitds
strukturalis és nem kulturélis jelleg(i, allitja. GORDON professzor szerint viszont ebben a
strukturdlis-etnikus differencidlédasban az értelmiségiek és a miivészek kivételt jelentenek,
mivel ,,empirikus bizonyitékok vannak arrdl, hogy Amerikdban létezik egy értelmiségi
»al-osztaly” (sub-class), amelyik ,,az egyediilinek ldtszik, melyben kiilonbozé etnikai
hédtteri emberek elsédleges csoportkapesolatokban sfirtin és konnyedén tudnak érint-
kezni egymadssal’’ (224, 260. o.).

Hasonléan GrazeErhez és MoyNraaNhoz, akik a tarsadalomtuddsok és a védrostier-
vezdk figyelmébe ajdnlottdk, hogy ,,az etnicitds kétségtelen tényei figyelmet, megértést
és hozzajuk valé alkalmazkoddst kivannak” (id. munkajuk: 260. 0.), Gorbox is a kilén-
boz6 amerikai etnikus csoportok felel@sségteljes, mélyrehaté tanulméanyozdsdra szolit
fel, mivel — mint leszbgezi — ezek a beldthato jovon beliil nem fognak elt{inni. (1975-
ben Gorpox felillvizsgalta a koényvében foldllitott elméleti modellt. Nem véltoztatott
ugyan sem az asszimilacié-paradigméan, sem annak alkalmazdsén Amerikdra az 1960-as
évek elejéig, sziikségesnek tartotta azonban, hogy az 1960-as évek kozepétsl 1975-ig az
amerikai csoportkozi kapcsolatokban tortént események alapjin 1jra elemezze az
asszimildcids folyamatokat. Uj elemzésében a hatalom és a konfliktus a kulesfogalom.
— Tanulménydnak cime: Toward a General Theory of Racial and Ethnic Group Rela-
tions, In: GLazer andMoYNIHAN (eds.): Ethnicity. Theory and Experience. Cambridge,
Mass. 1975. 84 —110,

Anderson, Charles: White Protestant Americans. From National Origin to Religious
Groups. Prentice Hall, N. J. 1970. 188 I. — ANDERSON kdnyve az Egyesiilt Allamok
»mag’’ (,,core”) kulturdjanak a torténeti és tdarsadalmi kialakuldsdt nyomozza. ANDER-
sox a svédorszagi Umed egyetemén a szociologia professzora, gondos és tudomdnyosan
alapos munkdjaban felmérések és kutatdsok anyagdt haszndlja f6l, hogy képet adjon
a befogaddé amerikai tdrsadalom fejlédésérdl. Az etnicitds vizsgdlate szempontjdbdl ez a
konyv azért igen fontos, mivel a tarsadalmi fejlédés kozponti teriiletét elemzi: annak az
»igazi”’, nem kot6jeles (mint amerikai-magyar) hagyomanyos vagy ,,mag’’ Amerikdnak
a kialakuldsdt és atformalddasat, amihez viszonyitva mérték minden késébbi bevandorlé
»més-voltat”, ,,idegenségét’’, majd késObb etnicitdsdt.

Koényvének elsé részében az észak- és nyugat-eurdpal csoportok tébb kulturslis
és tédrsadalmi jellemz8jét elemzi e csoportok Amerikdba érkezése el6tt és utdn. Vizsgdlja
a kulturalis tiirelmet-Gsszeférhetéséget, a kozosségi cselekvikészséget, atdrsadalmi mobi-
litdst és més tényezSket az angolszdsz, skdt, welszi, finn, német, holland és skandindv
fehér protestdns népesoportok korében. ANDERsoN kimutatja, milyen nagyfoka volt az
etnikus és a felekezeti sokféleség a csoportok kozt és aldhuzza, hogy ezek a kiilsnbségek
a korai fehér protestdns telepesek kozt a belsé strloddsok 6rokos forrdsai voltak egészen
a XIX. szdzad kozepéig, amikor nagyszamu ir katolikus érkezett Amerikdba. Ebben az
id6ben a protestansok hirtelen 6sszefogtak ,,a pdpista veszéllyel” szembeni reakcidé és
félelem jegyében.

ANDERSON roviden szemiigyre veszi a katolikusellenes nativizmust, az angolszédsz
mozgalmat-aramlatot (Anglo-saxonism), valamint azokat a bevdndorldassal kapcesolatos
kiilonféle korlatozdsokat, amelyek ezeket a nagy erejii érzelmeket kisérték. Konyve mdso-
dik felében kiértékeli a fehér protestans amerikaiak jelenlegi stdtusdt abbdl a szempontbél,
hogy mennyire asszimilédltak a ,,mag’ kultardba. Eléggé kézenfekvs kovetkeztetése az,
hogy az észak- és nyugat-eurépai orszagokbdl érkezé bevandorlék dltaldban jobban
tudtak integralédni a kordbbi angolszdsz telepesek utédaihoz, mint a Kelet- és Dél-
Eurépdbdl érkezé 4j bevindorlék, akiknek a nyelve, valldsa, értékrendje és kulttrdja
szembeszbkden kiilonbozott a kordbban érkezettekétsl. A 6 kritérium, ANDERSON sze-
rint, az egyes csoportok eltérd kulturdlis GsszeférhetSsége az angolszdsz mag-kultirdval
szemben.

Ethnographia XCV (1984) 1



- - . . .-

156 Isinertetések

A White Protestant Americans jelentés eredmény a tarsadalomtudoményi kutatés-
ban. Eldmozditja az amerikai tdrsadalomtérténet megértését; szilard alapot ad nem csu-
pén a WASP (WASP = White Anglo-Saxon Protestant, szészerint: dardzs) mag-kultira
és tarsadalom kiformélédédsédnak megértéséhez, de e tdrsadalom sok millidnyi dél- és
kelet-eurépainak az Egyesult Allamokba tortént XIX. szdzadi és kora huszadik szdzadi
bebzénlésére adott valaszdnak, reakcidjanak értelmezéséhez is. A bevandorlokat a WASP
népesség egyfel6l szivesen fogadta, s6t hivta, csalogatta is, mint olesé munkaerst, amellyel
Amerika ipari nagyhatalomma valhatott. Mdsfel6l ellenérzése volt veliik szemben és
félt t61]ijk; a bevandorlok rosszindulattal és néha erészakkal taldlkoztak a WASP-ok
részérsl.

Az 1970-es években feltord ,,0j etnicitds’ megértése szempontjdbél is fontos az,
amit ANDERSON a bevdndorldsra adott WASP valaszrél mond. Ennek az 4j tdrsadalmi
jelenségnek az értelmezéséhez gondosan meg kell vizsgdlnunk ugyanis azt a tdrsadalmat,
amelyikkel 6ssze van kétve, és azt a kulturdt, amelyikkel szemben kérvonala kirajzolodik.

Sclirag, Peter : The Decline of the WASP. Stmon and Schuster. New York 1970. 255 1.
— Peter ScHRAG kdnyve eleve nem késziilt olyan tudoményos igénnyel, mint ANDERSON,
GorDON, valamint GLAZER és MOYNIEAN munk&di. SCHRAG irdsdt mindsitették zsurna-
lisztikus, s6t ,,pojéca szociolégidnak” (Reed WITTENMORE ismertetésében, New Republic
1972. janudr 22.): nemecsak stilusa és hangvétele miatt, hanem azok miatt a forrdsok
miatt is, amelyekre kovetkeztetéseit épiti. 1déz a népszer(i irodalombél és az ellenkultira
kényveibél, Gjsdgokbol és magazinokbdl éppugy, mint tdrsadalomtudoményi publiké-
cidkbol. A szerz6 — maga ujsagird, a Saturday Review szerkeszt8je és az amerikai tér-
sadalom maga-kinevezte kritikusa — kidltvanydban sokkal inkdbb a nagykozonséghez
fordult, semmint a szakkorokhoz.

Ennek ellenére, konyve értékes és érdekes dokumentum, ami visszatitkrozi az
Amerikdban zajl6 folyamatok egy részét. Ez az egyik els6é publikdeid, amelyik az ,,etni-
citas diadaldt tinnepli az asszimildcié gonosz, de hanyatld er6i folott”. A szerz6 annak az
,»Uj etnicitésnak’ a szészoldja, ami maga is a konyv tdrgyat képez6 jelenség lényegi osz-
szetevje.

ScHRAG f6 érve az, hogy az olvasztétégely-ideoldgia valdjaban a WASP szitkség-
letekhez, kivansdgokhoz és vagyakhoz val6é alkalmazkodast szolgélta. Véleménye szerint
a WASDP-ok alakitottdk az amerikai térténelmet, etikdt és moralt, értékrendet ¢s kultu-
rat, és uralmukat rakényszeritették egy sokrétii és osszetett tdrsadalomra. A kulénb6zé
etnikai csoportok — beleértve a kiilonb6z6 szintieket is — ,,a WASP-okndl WASP-ab-
bak’ prébaltak lenni, mikozben alkalmazkodni prébaltak ahhoz, amit ,,ennek az orszag-
nak a kozos értékrendjeként’ fogtak fol. Az amerikai tdrsadalmat vizsgdlva, SCHRAG
figyelmét arra a II. vildghdborta utdni folyamatra Osszpontositja, amit a WASTP-ok ha-
nyatlasénak nevez. A II. vildghdboru, jelenti ki, ,,voll az utols6 nagy ritus, az utolsé idé,
amikor még hittiink — valéban hittiink — annak az Amerikdnak a lehetséges voltdban,
amelyrél az iskolakdonyvekben tanultunk.” Szerinte az 1945-6s év jelzi a bizalom elvesz-
tését, a régi WASP eszmék integrdlé és amerikanizdlé mindségének az elvesztését. Végiil
az onbizalom és az orszdgba vetett bizalom elvesztése és ,,etnikus’ értelmiségiek hirtelen
elétérbe lépése vezetett a WASP-ok gyors hanyatldsdra 1945 és 1970 kozdtt, allapitja
meg SCHRAG.

Zarofejezetében, melynek efme olyasmi médon fordithaté le: ,,Magunk Osszesze-
dése kiilon-kiilon”, ScHrAG kiilénbozdségre és polgdri ellendlldsra hiv fol. ,,Elképzelhetet-
len, hogy ez az orszdg valaha is etnikusan integrélédhatna ... Amerika lassanként . ..
a kiviilallok nemzetévé kezd vélni, akik szdma&ra nem marad lehetséges semmilyen egyet-
len életstilus vagy etika’ (47— 52. o.). Minden amerikainak tudomaésul kell vennie a nem-
zet pluralitdsat és minden amerikainak fol kell épitenie ,,a személyes és kulturdlis ellen-
allas bdsty4dit”, mint az egyetlen alternativét, amivel ScHRAG szerint le lehet kiizdeni azt
a hidnyt és azokat a torzuldsokat, amelyek a WASP mitosz hanyatldsdt és a WASP-ok
altal az orszdgra kényszeritett kultura bomlasat kovették.

ScurAG kényve tele van gondolatébreszté megldtdssal és véleménnyel a II. vilag-
hébort utdni Amerikdrél és az amerikaiakrol. Egyik el6futdra annak a nagyszdmu
dithds, vitatkozé, gyakran felt{inést hajhdsz6 publikdciénak, amelyek a tdrsadalomtudo-
manyok korein belél és kiviil egyardnt az ,,0j etnicitdst” {innepelték.

Novak, Michael: The Rise of the Unmeltable Ethnics. Politics and Culture in the
Seventies. The MacMillan Co. New York, 1972. 291 1. — Novaxk konyve annyiban hasonlit
ScHRrAGEhOZ, hogy szintén tele van indulattal, vitdval és hatdrozott véleménnyel. Novax,
aki a filozdfia és a valldsos tanulményok professzora, azzal vidolja Amerika fehér liberdlis
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értelmiségét és elitjét, hogy a legtobb kisebbségi csoporttal — igy a feketékkel, amerikai
indidnokkal, mexikéiakkal, porto-ricéiakkal és mésokkal — rokonszenvez, viszont vagy
tudomédsul sem veszi, vagy megveti a fehér etnikai csoportokat. Novax erélyesen vissza-
utasitja a liberdlis értelmiségieknek a dél- és kelet-eurépai bevindorlékrél alkotott, dltala
foltételezett képét, miszerint ezek és leszdrmazottaik rasszistdk, tompa agytak, milita-
ristdk, rejtett fasisztak és bigottan valldsosak. A fehér etnikai csoportok tagjai azonban —
mondja Novax — pont forditva, hagyoméanyosan inkébb liberdlisak, mint konzervativak,
és sokkal inkdbb a WASP-ok, mintsem a fehér bevandorlék tartottak rabszolgdkat, voltak
fajuldozék és bigottan valldsosak. Szenvedélyesen érvel amellett, hogy a fehér etnikai
csoportoknak nemesak az északi (angolszdsz) rasszizmussal kell szembenézniiik ebben az
orszdgban, hanem az Atlanti-parti WASP-ok és a zsidé értelmiségiek tartds bigottsagdval
is.

Novaxk betliszot alkot: PIGS (sz6 szerint: diszndk), révidités a ,,Polish, Italian,
Greek, Slav”’ szavakbol. E népek ko6zé odaszédmitja az drményeket, libanoniakat, szlové-
neket, kdrpat-ukrdnokat, horvatokat, szerbeket, cseheket, morvékat, szlovakokat, oro-
szokat, litvdnokat, észteket, spanyolokat és portugdlokat, de kirekeszti a németeket
,»mivel olyan gyorsan fololdédtak az angolszdsz amerikai életben”, kirekeszti az freket
is, mivel ,,a dél- és kelet-eurdpai bevéndorlok szemében az frek foltlinéen hidegnek,
tavolinak €és angolszdsznak t{innek”, a magyarokat pedig nem is emliti, egyetlen helyven
sem. Ennek ellenére tigy 1ép fol, mintha az dsszes nem-WASP, nem-zsid6 és nem-értelmi-
ségi-liberalis fehér ,,ethnic”-et képviselné. NovAx PLGS-jei, leirdsa szerint természetesek,
melegek, érzékenyek és érzelmesek, kozosségben és folyamatossagban gondolkoznak, vér-
hez-f6ldhoz-valldshoz ragaszkodnak, 6sszhangban vannak a vilaggal, természettel, csa-
laddal - ezzel szemben viszont minden nem-PIGS, a szerzd szerint, mesterkélt, hideg,
elemzd, logikus, magédnos-elszigetelt-elidegenedett, csaldd-orszag-vallds kiils6dlegesek
szamukra.

,» PIGS-nek sziilettem — irja Novak — azok k6zé a lengyelek, olaszok, gordgok és
szldvok kozé, akik ... olyvan nagy szdmban vannak ott ennek a nemzetnek a dolgozé
emberei k6zott . . . egy nem fehér angolszdsz és nem zsidé torténelembe sziilettem, kiviil
szillettem azon, amit Amerikdban a szellemi fédramlatnak tekintenek — és igy egyardant
meg nagyok fosztva a hatalomtoél, a statustdl vagy az intellektudlis szé6lds lehetdségétél.”
(583. 0. — Egyébként Novax a kdnyvében fejezetet alkoto ,,Egy fehér ethnic vallomésai”
c. szakaszt jO par helyen megjelentette. Ennek érzelmes, prédikdls stilusa erésen emlé-
keztet az 1920-as, 1930-as és a korai 1940-es évek német és olasz ,,népi”’ irodalméra.)
Az amerikanizdlédds dra, érvel Novaxk, maris til nagy volt a fehér etnikai csoportok szé-
méra: mér régen idészer(i lenne egy j kulturdlis pluralizmus és egy erre alapozott politika.
Novax ismételten sz6t emel azon torekvés ellen, anelyik atomizalni és megkiillonboztetés
nélkiil beolvasztani akarja a fehér csoportokat a tdgabb amerikai tarsadalomba. A dél-
és kelet-eur6pai fehérek ,,halozat-emberek”, nagyra értékelik a csalddi Osszetartast, élmé-
nyeiket meg akarjdk osztani azokkal, akik ,,véritkbdl, hazdjukbdl és hitiikb6l valok’.
Ezeket a ,,halézat-embereket’ szembeallitja a ,,tipikus amerikaival”’, aki egyénként tér
a sikerre, akkor is, ha ennek dra a sajét csalddja és aki igy elszigetelt és magdnyos ,,ember-
atomma”’ valik.

Nyilvanval6, hogy Novax tdjékozott a tarsadalomtudoméanyiirodalomban, kényve
tele van masodlagos forrdsokbdl vett értékes felmérési anyaggal és mds kutatdsi adatokkal.
Az egyik legérdekesebb dltala idézett munka Mark ZBOROWSKI professzor tanulménya
a fajdalom érzékelésében észlelt eltérésekrdl etnikai kiilonbségek szerint, ,,igazi ameri-
kaiak”, zsiddk, olaszok, és frek kozott, egy veteran kérhdz betegei korében.

Mégis, a konyvon végig follelhets érdekes és jé adatok ellenére és Novak szines,
olvasményos stilusa és szemmel lathatéan 8szinte meggydzddése ellenére azt kell mondani,
hogy a The Rise of the Unmeltable Ethnics tele van elsietett altaldnositédssal, veszélyes véle-
meénnyel és szembeitls ellentmondassal. Példaul: Novax egyfeldl vizsgélja a fehér etnikai
csoportok és a feketék kozotti hosszan tarté ellenséges érziiletet, mdsfeldl viszont kijelenti,
hogy a fehér etnikai csoportok és a feketék szévetségesek és a koztiik levs kulturalis ellen-
tétek eltlinnek, mivel gazdasdgi érdekeik végiil is Osszeesnek. Novak azt allitja, hogy
»a& demokracia rendkiviil faraszté, nem hatékony és illuziok tomegét tdpldlja’, helyette
,»ésszerii tekintélyt” kivédn. Amikor a fehér etnikai csoportok elkeseredettségét vizsgdlja
és kit{izi ,,az 1j kulturdlis pluralizmushoz” vezet6 utat, végeredményben Novaxk éppugy
sztereotipidkba szoritja és degraddlja a PIGS-eket, akiket védene és képviselne, mint a
WASP-okat, a liberdlis értelmiségieket, a feketéket, a zsidokat és az ireket.

A kényv részben onéletrajzi jellegii, maga a konyvirds pedig hatékonyan segithe-
tett Novaknak, hogy megszabaduljon ,,a szellemi és szakmai élet uralkodé felfogésdval
szemben érzett (szellerni ¢s érzelmi) rossz érzésétdl és a liberilis és radikélis politikdval
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szemben egyarant érzett gyanakvasat6l” (51. o.). Munkidja kiaddsa utdan Novax hatéro-
zott szellemi, érzelmi és szakimai poziciot teremtett maganak: egyik 6n-kinevezett vezetGje
és sz6sz016ja és egyik legprominensebb értelmiségi képviselbje lett az amerikai fehér
etnikus mozgalomnak.

Novakot nagyon gondosan, szkeptikusan kell olvasnia annak, aki az amerikai tér-
sadalmat tanulményozza. A The Rise of the Unmeltable Ethnics nem csupén az ,,0j etnici-
tas” els6 atfogod ideoldgiai szintézise, szemben az angolszdsz kulturalis hegemoénidval, de
kotelez6 olvasmény az Egyesilt Allamok mindkét nagy politikai partjdban is, amelyek
»udvarolnak az etnikai csoportok szavazataiért’ (v6. STEIN, Howard and Hiry, Robert:
The Ethnic Imperative: Kxamining the New White Kthnic Movement. University Park and
London, 1977.).

Steinberg, Steven: The Ethnic Myth: Race, Ethnicity and Class in America. Athe-
neum. New York 1981. 262 1. — 1963 utan, amikor GLAZER és MovyN1HAN kijelentette,
hogy ,,az olvasztétégely koriil az a lényeg, hogy nem valésult meg”, az etnicitassal fog-
lalkozé amerikai tdarsadalomtudésok kézt az volt az uralkodé élldspont, hogy az etnikai
pluralizmus redlis és kivdnatos is, és dsszhangban van Amerika demokratikus eszményei-
vel. Ugyanebben az évtizedben szdmos hangos, harsdny etnikus mozgalom lépett szinre
Amerikaban. A fekete nacionalizmust kovette a chicano (mexikéi bevandorlé) éntudato-
sodds, a fehér etnikai csoportok jelentkezése, az Amerikai Indidn Mozgalom, sok més
mellett — és mindezek beiktatédtak az Egyesiilt Allamok koznapi realitdsai kozé és a
forgalomban levé szdékinesbe.

A legtobb tarsadalomtudds rokonszenvezett az etnikus mozgalmakkal is és az
etnikus pluralizmus ideolégidajdval is a ,,viharz6 hatvanas években’, de a jobban lehig-
gadt 1970-es évek sordn is. Mas kutaték azonban szkeptikussa véltak hamarosan azutdn,
hogy kideruilt: az inga tdl messze kilengett. Azutdn tehdt, hogy NOVAK, SCBRAG és a
hasonl6 meggy6z6désti szerzGk konyvel és cikkei megjelentek. Gunnar MYRDAL, az ame-
rikai tdrsadalom hires svéd kutatéja méar 1974-ben ramutatott, hogy az etnicitds foléle-
dése csupdn némely professzor és etnikus ir6 altal kialakitott értelmiségi mozgalom, sz6-
5z0l61 azonban ,,a torténeti identitds utdni elvont vagyakozdsra Osszpontositottak és
elmulasztottdk mélyrehatd tanulményokkal tisztdzni, hogy mely kulturdlis vondsokrél
is van szo6, ki kivédn ilyen identitdst vagy kinek kelleneilyet kivdnnia, és miért és hogyan
is kellene, illetve lehetne megvaldsulnia. FFélek, épp ezért ezt a mozgalmat a felsé rétegek
értelmiségi romanticizmusaként kell jellemezni” (MYRDAL, Gunnar: The Case Against
Romantic Ethnicity. Center Magazine 1974, No. 4. 26— 30.).

1977-ben Orlando PATTERSON, szociolégus a Harvard Egyetemen, Ethivic Chauvin-
ism: The Reactionary Impulse (New York 1977.) cimii kényvében hevesen tagadta,
hogy az ,,uj etnicitds” vagy a kulturdlis pluralizmus érdekében dllna akdr az etnikai cso-
portoknak, akdr az amerikai tdrsadalom egészének, vagy akédr az emberiségnek. Ugyan-
csak 1977-ben HiLL és STEIN, két antropolégus, The Etlnic Imperative cimi szocialpszi-
cholégiai tanulmédnyukban kijelentették, hogy az ,,0] etnicitds”, ,,az intézményesitett
6ndmitds” kifejezése nem méds, mint ,,revitalization movement’ (régi etnikus kulturalis
formdkat foléleszté mozgalom), ,,nativisztikus mozgalom”, ,,valsdg-kultusz”. Az 4] plu-
ralistdk, HirL és STEIN szerint végletes partikularizmust és kizdrélagossagot kovetelnek
a tdrsadalmi megbékélés nevében, és eszerint az integrdlédsdst feldaraboléds utjén keresik.

Steven STEINBERG konyve, a The Ethnic Myth az egyik Gjabb munka az ,,uj
etnicitdssal’’ és kulturdlis pluralizmussal szembeni ellendramlatban. STEINBERG szociol6-
gidt tanit a New York-i Queens College vérosi tanulményok tanszakén. Konyvében meg-
gy6z8en érvel az ellen az irdnyzat ellen, amelyik az olvasztétégelyt mitosznak mindsiti,
és leszdgezi, hogy éppen az etnikus pluralizmus az, ami nem fér 6ssze Amerika demokra-
tikus eszményeivel. Alaptétele szerint az etnikus pluralizmus csak eufémikus kifejezés
az osztdlyhelyzet szerinti diszkrimindcié megnevezésére. ,,Az osztdlykiilonbségek ténye
sokkal fontosabb, mint az etnikus kiildnbségek ténye . . . az etnikus ellentét gyakran csu-
pén feliileti megnyilvdnuldsa egy mélyebben fekvd ellentétnek, ... mely lényegében
osztalyjellegi.”” (170. o.).

STEINBERG szerint a tuddsok nem vették figyelembe a ,,szélesebb torténeti hatte-
ret”’, amikor a jelenkori etnikus félldngoldst vizsgéaltdk és amikor tinnepelték az etnikus
pluralizmust. Véleménye szerint az 1960-as és 1970-es évek etnikai ujjdéledése nem az
etnicitds valédi feltdamaddsa, hanem éppenséggel ,,az etnikus kulturdk sorvaddsdnak és
az etnikus kozosségek hanyatldsdnak a tiinete’”. Mds szavakkal: nem t6bb, mint a késd
tizenkilencedik szdzadi és a korai huszadik szdzadi nagy bevandorlé hulldimokbél szdrmazé
etnikai csoportok ,,utolsé s6haja’ (51. 0.). Az amerikai tdrsadalomban a pluralizmus lénye-
gében negativ alapon fejlédott ki, véli a szerz6: eredete részben a hoditdsban van (az

Ethnographia XCV (1984) 1



Ismertetések 159

amerikai indidnok és a dél-nyugati mexikéiak esetében), illetve a rabszolgatartésban
(az afrikaiak esetében), végiil az idegen munkaer$ kizsakmédnyoldsiban (a bevéndorl6k
esetében). Mivel éppen ennek a sajdatos eredetnek a kdvetkeztében Amerika egész torté-
netén keresztiil fesziiltség, vetélkedés és ellentét uralkodott az etnikai csoportok kozotti
kapcsolatokban, az Egyesiilt Allamokban sohasem volt meg a feltétele egy valdédi
6szinte és tartés pluralizmusnak — igy STEINBERG.

STEINBERG azonban azt sem éllitja, hogy az etnicitds hamarosan eltiinik — sé6t
éppen azt mondja, hogy a népesség nagy szegmentuma szdmaéra az etnikus résztdrsadal-
mak tovéabbra is funkciondlni fognak az identitds és a kozosségi élet fokuszaiként, és hogy
menedéket fognak adni a modern tdrsadalmat dtjird elidegenedéssel szemben —, azt
viszont leszbgezi, hogy éppen a pluralitas sajatos eredete kovetkeztében Amerikdban az
etnikus intézmények torékenyek, és az olvasztotégely megvaldsuldsa kiiszobon &ll. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az etnicitds csupdn mésutlt ki nem elégitett lelki vigyédasok
csillapitészere, éshogy ,,végsé soron az etnikus mitosz . . . az a hit, hogy a mult kulturdlis
jelképei tobbet is adhatnak, mint a mindennapi elégedetlenségekts]l megvéds kényelmes
llaziot’ (262. o.). A The Ethnic Myth, ugy tinik, mindeddig a legjobb hidegfejii tanul-
médny az ,,0) etnicitdsrél” és a kulturdlis pluralizmusrél — bar vannak benne gyenge
pontok és torések. STEINBERG nagy szakértelemmel foglalja Ossze az dltala tirgyalt
témakra vonatkozo6 kritikai véleményeket, és tigyesen summaézza az amerikai tdrsadalmat
alakité tarsadalmi, gazdasdgi és politikai eréket. A kényv a térsadalomtudoméanyokbol
vett mésodkéz anyagra épiil. STEINBERG adatokat idéz példdul a kilonbdzd etnikai és
valldsi esoportok kozott egyre novekvé Osszehdzasoddsi ardnyokrol, mint amelyek ,,a tér-
sadalmi asszimildcié végsé formédjanak ellentmonddst nem tlré bizonyitékai” (72. o.).
STEINBERG hasonl6 kovetkeztetésre jut, mint PATTERSON, azonban az utébbi hittérit6i
ékesszoldsa nélkiil, és hasonlit részben STEIN és HiLL eredményeihez is, azonban az 6
freudi el6feltevéseik nélkiil.

Foélmeriilnek azonban alapvet$ kételyek is ezzel az értékes tanulménnyal kapceso-
latban. Bdr STEINBERG az etnicitdst kifejezetten demisztifikélni kivénja, mégsem ad
rola meghatdrozdst. Hallgatélag foltételezi, nem is egy helyiitt, hogy az etnicitds kultdra,
,,kulturalis jelképek a miltbdl”. BARTH és méasok javaslatai szerint azonban a tarsadalom-
tudomény mfivel§jének az etnicitast tdrsadalmi szervezetként kell folfognia, ha meg
akarja érteni. Miutdn STEINBERG az etnicitdst a kultiirdval azonositotta (hallgatélagosan),
ezt az Osszeomléban levd tdrgyiasult valamit lecsokkenti a gazdasagi verseny és az osztély-
differencidlédéds puszta kovetkezményeire. De ha ez igaz, ebbdl az kivetkeznék, hogy
ameddig az Egyesiilt Allamokban a gazdasdgi verseny €és az osztalydifferencidlédds léte-
zik — fonnmarad, allandé tépldlékot kap és Oroklédik az etnicitds is mint alruba és
mint ,,szellemi vagyakozésok csillapitéja”. De STEINBERG elénk vetiti, hogy az olvasztd-
tégely megvalésuldsa kiisz6bon dll, és hogy az etnicitds gyorsan csbkken, azt azonban nem
josolja, hogy akér az osztdlykiilonbségek, akdr a gazdasdgi verseny eltiinne. Az a ldtszat
tehdt, hogy STEINBERG csupan egyfajta dogmatikus kijelentések helyébe — a ScrRAG,
Novax és mas ,,ij etnikusokéi’’ helyébe — tesz mndsfajtakat, de nem épiti ki az utébbiakat
logikailag 6sszefiiggd rendszerré.

Vitathatatlan, hogy bdrmely tdrsadalmi jelenség — igy az etnicitds — tanulményo-
zasandl is figyelembe kell venni a gazdasdgi er6ket és a tarsadalmi rétegzédést. De ha
olyan messze megyiink, mint STEINBERG, vagyis foltételezziik, hogy az etnicités nem tébb,
mint az osztalykulonbségek és a gazdasdgi versengés puszta kOvetkezménye és épiuma,
akkor megitélésem szerint az etnicitds fogalmat megfosztjuk attél a mindségétsl, hogy
a tarsadalmi elemzésben eszkozként haszndlhassuk, és valojéban tagadjuk az etnicités-
nak mint tarsadalmi jelenségnek magat a létezését is.

*

Szemlénk egy sor tdarsadalomtudomaényi nézdpontot és szemléletmodot tekintett
4t az amerikai etnikus pluralizmus és etnicitds 1963 6ta foly6 tdrsadalomtudoményi vizs-
galatéban. Ezek az elgondolasok folyamatosan alakultak, de az az Ut, amit megtettek,
inkdbb koérkorosnek latszik, semmint egyvonaltinak, egyirdnyinak. Nem is telt el két
egész évtized azdta, hogy GLAZER és MOYNIHAN kétséghe vonta és elutasitotta az olvaszto-
tégely-gondolatot, és lam, STEINBERGnE]l és médsoknél ugyanezeknek az elképzeléseknek
a foltamadasat lathatjuk.

Természetesen az etnikai ecsoportok helyzetének és jovGjének megitélése egydltaldn
nem pusztén tudomanyos kutatdsi feladat. E témakorben erés és egymassal gyakran
iitk6z6 csoportérdekek, politikai érdekek csapnak Ossze. Szeretném éva inteni az olvasét,
hogy ismertetésemben az amerikai kozvéleménynek valamiféle &dltaldnos jellemzését

Ethnographia XCV (1984) 1



160 Tsmertetések

keresse. A tudomédnyos munkdk egyébként — a megkozelitési médok véltakozdsaval is —
altaldban a demokratikus idedlokbdl kiindulva, a sziikségszer(i tarsadalmi folyamatok
,,emberi koltségeinek”, ,,emberi dldozatainak’ csdkkentésére torekedve keresik a magya-
rdzatot. (A tiirelmetlen, egyoldald hangok, — pl. ScERAGE, NOVAKé — mint jelezni
probaltam, sokkal inkdbb a tdrsadalomtudoményok keretein kiviil, illetve azok ,,pere-
mén’ hallhatok.) Ha optimistdk vagyunk, remélhetjiik, hogy a halmoz6dé tudomdnyos
ismeretanyag és a kisérletezé modellépités nyomén egyes amerikaiak is és politikai don-
téshozdk 1is reslisabban és emberségesebben tudjdik majd megitélni sajat maguk és a sok-

s

féle eredetii allampolgarbdl Osszetett amerikai tdrsadalom helyzetét.

Maurer, Friedmann (hg.): Lebensgeschichte und Identitit. Beitrige zu einer
biographischen Anthropologie. Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt/M., 1981.
187 1.

Niedermiiller Péter

Fontos, szerfolott érdekes, sokrétii és izgalmas konyvet tart kezében az olvasé,
olyat, amely tjszer( latdismodjdval, interdiszeiplindris szeinpont jaival friss és sajatos han-
got hozott az életrajzokkal, élettorténetekkel foglalkozd, egyre novekvé szakirodalomba.
Ez a szerény formédtumu kotet a Braunschweig-i Technische Universitit 1979/80. évi téli
szemeszterén elhangzott eléadasok gyiijteménye. Az elSadodk, a szerzék kozott taldlunk
néprajzkutatét, teoldgust, gyakorld és elméleti pedagdgust, szociolégust, pszicholdgust,
akik mind sajdt szakteriiletiik szempont jai alapjan elemzik a cimben jelzett problémaét.
Az életrajzok, az élettorténet kutatdsdnak ma mér tobb kiillonb6zé irdnyzatat ismerjiik,
kezdve a folklorisztikai szovegelemzésektdl a torténeti szempont interpretdcidkon keresz-
tiil egészen az antropoldgiai ihletésii vizsgdlatokig. Kérdés persze, hogy az életrajz, az
egyéni élet torténete miért és miképpen vilhatott tudomédnyos problémdvda? A vilasz
valosziniileg e téren sem egyszerii. Az mindenesetre tény, hogy a tdrsadalomtudomédnyi
diszciplindk egy része — mindenekel6tt a szociolégia, a néprajz, a tarsadalmi és a kulturd-
lis antropolégia — elsésorban a csoportra, a csoportkulturédra, a kozosségi életmdodra for-
ditotta figyelmét. Ebben a kontextusban az egyén, az egyvéni életit, a csoportkultdra
individudlisan megélt modja kevds érdeklédést keltett. A folyamatos és egyre finomabbd,
pontosabbé valé elemzések nyomén azonban kideriilt, hogy az egyéni életutak vizsgélata
éppen a nagyobb kozosségek életmédjdnak drnyaltabb megismerését teszi lehetévé. Az in-
dividuélis ¢let latszélag egyszer(i és sokszor bandlis torténetein keresztiil ugyanis éppen
azok a kulturdra jellemz6 mechanizmusok, a kultira miikdodését irdnyité szabdlyok érhe-
t6k tetten, amelyek az elemzésnek egy dltaldnosabb szintjén csupédn ,,teoretikus tévely-
gésnek’ mindsiilnek.

Jelen kotet ebben a ma mér valéban sokrétlinek nevezhets kutatési ,,hagyomdny-
ban”’ sajétos vonalat kovet. Azt vizsgdlja, hogy az élet torténete milyen szerepet jitszik,
milyen jelentdséggel bir az én kialakuldsa szempontjdbdl. Tehdt nem elmondott életrajzok,
élettorténetek elemzésérdl, hanem az individuélis élet torténetének antropoldgiai értelme-
z68érél, (vagy annak kisérletérdl) van benne sz6. A szerzék kozos kiindulépontja az iden-
titds, amely fogalom itt az énnel valé azonosulas folyamatat. jeloli. Az egyéni élet 1ényegé-
ben kisebb-nagyobb formatum (eltéré iddbeli és térbeli hatdrokkal rendelkez8) esemé-
nyek sorozata. Ahogyan az egyén ezeket az eseményeket feldolgozza, tartalmukkal, ha-
tasukkal azonosul, azt felhaszndlja, s annak megfelelen alakitja sajét énjét, viszonyul
mésok énjéhez, jon létre személyes és ezen keresztiil tarsadalmi identitdsa. A kétet szer-
z6i ennek a folyamatnak néhdny kiiléndsen fontos mozzanatat ragadjak meg. Utz JEGGLE
a szdrmazastudatrol, a regionalis és ideolégiai hovatartozdsrél, Werner LocH a nevelés
kezdeteir6l, Friedemann MAURER pedig a tanulds jelentéségérdl irt. Alfred LORENZER és
Bernard GORLICH tanulmédnya az élettorténetnek mint a személyiségfejlédés folyamatd-
nak keretét elemzi. A hdrom befejezs tanulmany egy-egy konkrét teriiletet vizsgédl: Tho-
nas ZIEHE & politikai tudat és cselekvés, a ,,politikus ember’’ kérdéskorét, Thure von
UEXKULL a betegség jelenségét, Hubertus HALBFAsS pedig a valldsossdgnak az élettor-
ténetekben jatszott szerepét vizsgilja. Azaz a szerz6k — amint ez abbdl a révid kis tar-
talmi dttekintésbdl is kitetszik — az emberi élet teljességét igyekeztek attekinteni (poli-
tika, nevelés, tanulds, vallds, betegség stb.), s ezen keresztil prébéltak megragadnia va-
16sdgos élettorténetek, az individualis életutak csomdpontjait, az egyéni életek azonos és
eltérd mozzanatait. A kdtet aleimében szerepl$ ,,biographische Anthropologie’ tehat eb-
ben az értelemben értendd; kisérlet az emberi lényeg, illetve a kultura ,,emberi” tar-
talmédnak mélyebb megismerésére. Ezen az oly sokak dltal jért, de mégis oly kevéssé is-
mert titon értékadd lépésnek kell tekinteniink ezt a kis tanulménygy{ijteményt.
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Hopf-Droste, Marie-Luise: Das biuerliche Tagebuch. Fest und Alltag auf einem
Artlinder Bauernhof 1873—1919. Museumsdorf Cloppenburg, 1981. Materia-
lien zur Volkskultur nordwestliches Niedersachsen, Heft 3. 202 1. 53 kép.

Hofer Tamds

A szerz6 egy jomoéda parasztasszony kozel 50 éven &t naprél-napra kovetkezetesen
vezetett foljegyzéseit mutatja be. Marie Schiering napléjat kiilondllo ivekre irta, minden
napra legalabb egy sort. Fiatal koraban egy-egy év 27— 37 oldalt foglalt el, sziikszavibb
id6s koraban egy esztendd elfért 14 oldalon is. A bejegyzések hdztartési és gazdasdgi kiada-
sokat—bevételeket, gazdasagi eseményeket, latogatasokat, szolgédk, szolgdlék alkalmaza-
sdt-elbocsatdsdt, az idéjardst, a napi munkat orokitik meg. A személyes reflexio, az érzel-
mek kifejezése kevés: ilyenek talilhatok egy-egy sziiletéshez vagy haldlesethez, az esztendd
forduldsahoz kapcsolédva. Az érzelmi mozzanatok nem annyira 6rémrél, mint inkdbb
bosszusdgokrdl, kellemetlenségekrél tantiskodnak: ,,Gerhard [férje] hosszan szidott, hogy
rosszul csépeltiik el a borsoét, sok borsé maradt a szalméban, kénnyekkel ittam a kdvét —
Istenem mikor veszel el ebbél a foldi vilagbdl”. A megfogalmazas sziikszava, ritkdn épit
mondatokat, tébbnyire megelégszik par szébdl all6 utalasokkal.

A naplét, amelynek sz6vegébdl minta gyandnt a kotet két esztendd (1876, 1896)
foljegyzéseit kozli, a szerzé gondos, dtfogoé tanulménnyal vezeti be. Nyomon kéveti a
német polgari napléirds térténetét, amely kezdetben, a XIV—XV. szdzadban dltaldban
iizleti Gigyeket, utazdsok eseményeit rogziti, olyan adatokat, amiket kés6bb sziikséges
lehet visszakeresni. Iorzelmek, szemdlyes dlldsfoglalasok és gondolatok megtrokitésével
még nem taldlkozunk, az id8jaras, adds-vételek, arak, figyelemre mélté tjdonsédgok, rend-
kivili események foljegyzése tolti ki a lapokat. Az effajta naplok irdsdanak terjedése min-
denesetre egy uj idéfelfogds és egy Uj polgdri Ontudat kibontakozdsdrol tantskodik.
A XVII. szazadban a német nyelvteriileten visszaesik a naploirds, a XVI1I. szdzadban
viszont pietista valldsos indittatdsra Gj tartalommal indul virdgzdsnak immar a kispolgédr-
sig korében. Ezek a rétegek fliggd helyzetben vannak, de épp a napléirds altal lelki fiig-
getlenségiiket dokumentalhatjak. A valldsi érzelmek megorokitése utdn a vilagiak is teret
héditanak, és anaplé mihamardabb irodalmi, m{ivészi formavé valik, amiben fontos szere-
pet jatszik LAVATER népszer( napléja (1771).

A paraszti napléirds félig-meddig a polgdri naplék torténetét ,,rajzolja djra’ tobb
szazad keéséssel. Kezdetben inkdbb hdztartasi és szdmaddskdnyv, gazdasdgi-idéjarasi
adatokat tartalmaz. ElSfeltétele: legyenek parasztok akik irni tudnak, és legyenek bekap-
csolva a pénzforgalomba. A vérosokhoz kozel, jomodu parasztok kérében ezek a feltételek
mér a XVIII. szdzadban adva vannak, a XIX. szdzadban pedig dltaldnossd valnak a
német nyelvteriileten. A néphez sz6l6 gazdaséagi szakkonyvek is ajanljik feljegyzések veze-
tését és a konyvelést, igy a Németorszagban is, nalunk is népszeri Henry STEPHENS-féle
kézikényv. A kalenddriumok rovatokat kindlnak naponkénti féljegyvzésekre. A szerzd
attekinti az efféle németorszagi paraszti feljegyzésekre vonatkozé irodalmat és ramutat,
hogy a naponkénti jegyzések gyakran kozvetlen szolgdltdk a gazddalkoddst, a takarékos-
kodadst, tervezést — volt eset, hogy a gazda abba is hagvta napléjat, mihelyt a célba vett
birtokot sikeriilt megvennie. Az iddjdardsra vonatkozé foljegyzések, a terméseredmények,
az el6bb vagy kés6bb végzett munkdk a kiilonféle munkamoédszerek haszndnak-kdranak
kiértékelését szolgaltdk. Az drak, kolesénok, hitelek folirdsa, a vetémag utdn szdamitott
terméseredmények, a munkacserébsl szdrmazoé kotelezettségek konyvelése mind-mind az
egyre mozgékonyabbé vélé paraszti lizemek irdnyitdsdt szolgalta.

Hogyan keriilnek bele ezekbe a paraszti foljegyzésekbe a személyiség jelei, a szemé-
lyes élmények ? Kézenfekvs ebben a folyamatban a kispolgéri gondolkoddsméd falusi tér-
héditését latni — irja Hopr-DROSTE —, aminthogy a naplékban megérokitett uj élmé-
nyek is erre az életmddvdltozdsra mutatnak. 1847-ben pl. az egyik észak-német paraszt
megdorokiti napléjaban azt a , kéjutazdst”, amit a Rajndn tett. Figyelemre mélté egyéb-
ként, hogy mig a mindennapi gazdasagi foljegyzéseket tdjszéldsban vezette, addig az uta-
zést vagy az 1848-as forradalmi eseményeket irodalmi németséggel irta le. Ez az a korszak,
amelyben a tdrsadalomtérténészek szerint ,,az érzelmek behatolnak a csalddi életbe’.

Az 4j tipust paraszti naplék néhol a XIX. szdzad elején jelentkeznek, mésutt a vé-
gén bukkannak f6l, az id6zitésen kiviil miifajilag is kiilonb6z6 formékban, Ggyhogy a szer-
z6 a jovében lehetségesnek tartja kiilonféle ,,napléirs tdjak” megkiillonboztetését a német
nyelvteriileten.

A napl6 miivel6déstérténeti hatterének felvdazoldsa mellett a tanulmény megadja
kozvetlen ,,térténeti kirnyezetét’ is, az Osnabriick melletti Artland erdsen differencidlt,
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szegény rétegeibdl kivandorlékat kibocesétd paraszt tdrsadalmat, ahol azonban a jémédu
parasztok mar a késé kozépkortél mentesek voltak a személyes szolgdlatoktol, és 1833-t61
bérleti kételezettségeiket ismegvéltottdk. Ha a Schiering csaldd nem is tartozott az egész-
vagy féltelkesek kbzé, hanem csak a ,,harmadosokhoz’, mégis tehetésnek szdmitott, ami-
16l tantskodik hatalmas csarnok-hdzuk és értékpapirjaik, jelentds pénzvagyonuk is. Marie
Schiering pontos kiadds és bevétel foljegyzései azonban nem adnak dttekintést ennek a
gazdasdgnak a miikédésérdl, inkdbb csak a szorosabban a hdziasszony ,,felségteriiletéhez”
tartoz6 gazdasdgi tranzakeidkat, tojas és vaj eladast, a fliszeresnél tett védsdrlasokat, ruhak
varratésat stb. rogzitik.

A szerz6 a kotet utolsé fejezeteiben (65— 146.) 6sszefoglalja a naplé tanulsdgait a
Schiering csaldd és az artlandi parasztok életmédjara vonatkozéan. A naplé mint ,,héz-
tartdsi beirékdnyv’’ sok mindent eldrul a haztartdsvitelrdl, keveredé régies és ij vonédsok-
rél, és a vdltozds tényeir6l. A lisztet pl. sajét termésiikb6l maguk érletik még, de hidba
van siit6héz az udvaron, a kenyeret mar péknél siittetik. A diszn66lés, olykor-olykor a
marhavégds részben ,,piacra’ torténik, a hus egy részét eladjdk, illetve elcserélik mas id6-
pontban visszakapott friss husért. A cserekereskedés még él6 gyakorlat: a fliszerestél 30
tojdsért hoznak egy font kdvét, 24 tojasért 10 font sot, 18 tojdsért 3 font rizst. A bevésar-
ldsok t6bbnyire vasdrnap térténnek, amikor kiilénben is bemennek a templom-kézpontba.
A konyha 1877-ben modernizalédik: sparheltet, ,,masindt’’> (Kochmaschine) vesznek —
katal6gusbdl rendelik, és a vasutdllomdsra mennek érte. 1890-ig vetnek még kendert, és
a béresek is fonnak, némelyiknél megjegyzi a napld, hogy nem elég szorgalmasan — a vé-
szonnemit varrénékkel, az 6ltonybket szabdval varratjak, a szabé hdzhoz jon foltozni.
Az els kész ruhdt, egy nadrdagot a gazda 1874-ben veszi egy hdzal6tol, 1892-ben viszont
mar az alsé ingeket, alsénadragokat, harisnydkat rendszeresen készen vasdroljik. Nagy-
kabédtot venni a gazdasszony bemegy Osnabriickbe, ez kivaltképp polgdrias darab, utana
9 évig viseli.

A szerz6 masik gondolatmenete, amiszerint a naplé adatait dttekinti: a szokésszer(i
élet id6rendje és a szokdsok formadi. A koznapok kozil kivédlnak a vasdrnapok. Altalaban
havonta kétszer atgyalogolnak a 3 km-re levé templomhoz, ilyenkor intézik a bevéasédrlaso-
kat, s6t magdénbankdrjukkal a pénziigyleteket, taldlkoznak mdsokkal, latogatoba mennek.
A latogatdsok tinnepélyesebb formadja a ,,vizit’’, amire meghivjdk a résztveviket, meleg
étellel vendégelik Sket — a napldjegyzetek a viszonzdsok pontos szémontartdséat is szol-
galjak. Ugyanez okbdl irja fol Marie Schiering, mit vitt ajéndékba betegédgyas asszonyok-
nak a szomszédsdgban, rokonsdgban — kozelebbi kapcesolat esetén a f6 tétel 1 font kdvé.
Ha keresztanydnak hivjdk: az ajandék egy eziistkandl, lakodalmi vendégeskedésnél is
eziistkandl a f6 ndszajandék. A napléirénak nem volt gyereke, egy unokabecsdt vettek
magukhoz 6rokésnek. Amikor 1903-ban megndsiil, 150 vendéget hivnak, el6tte napokig
hordjdak a szomszédok az asztalokat, székeket, heveréket kblesonbe, de edényeket a temploe
mos hely ,,Hotel Konig’’-jéb6l kolesondznek. A naplé valamennyi ajandékot szamba veszi.
A tarsadalmi szokédsok valtozdsat j6l titkrozi a sziiletésnapok megiinneplésének elterjedése:
az 1870-es években még csak 2 sziiletésnap tlinik fel egy-egy esztends foljegyzései kozt
(egyik a napl6iréé), az 1900-as évek elején mér 10— 15 sziletésnapot is meginnepelnek.
Kezdetben csak kaldcsot, fankot sittnek kardcsonyra, a csalddtagok kozott 1894-t61 vélik
rendszeressé az ajandékozds. A szerzd Gsszegyiijil az adatokat az frdsbeliség terjedésére:
a 70-es években tobbnyire egy szolga, szolgald szalad ét, ha gyermek sziiletett, utébb mér
altaldnos, hogy eljegyzésrdl, haldlesetrdl, gyermeksziiletésr6l kdrtyat, {rasbeli értesitést
kiildenek, irdsban hivjdk meg egymast vizitre is.

A szerzdt tanulménya elkészitésénél az a szandék vezette, hogy egyfajta mintat
adjon egy forrastipus feldolgozdsdhoz, és érzékeltesse, milyen tanulsagok sztirheték le az
egyes tételeiben, bejegyzéseiben szdraznak, érdektelennek tetszé adatok rendszerezé-
8éb6l. (A sokoldali tanulmény kévetkeztetéseit bizonydra még ki lehetne egésziteni, pl. a
napléban tiikr6z6d6 csalddok kozotti kapesolatok foltérképezésével, vagy a gazda és fele-
sége kozdtti viszony elemzésével a vitdk, civoddsok alapjdn.) Céljat a konyv bizonydra jél
szolgalja — j6 lenne, ha itthon is akadna véllalkozé hasonlé elemzésre.
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Ottenjann, Helmut und Giinter Wiegelmann (hrg.): Alte Tagebiicher und
Anschreibebiicher, Quellen zum Alltag der lindlichen Bevolkerung in Nordwest-
europa. F. Coppenrath Verlag. Miinster, 1982. Beitrdge zur Volkskultur in
Nordwestdeutschland, Heft 33. VIII + 292 1., szdmos fotéval, térképpel
diagrammal és tablazattal.

Hofer Tamds

Eszeknyugat-Eurépéban — irja a bevezetés — az 1970-es} évek elején hdrom he-
lyen: Koppenhédgéban, Bjarne STORLUND intézetében, a Minsteri Egyetemen Gunter
WIEGELMANN tanszékén és a cloppenburgi Alsoszdsz Szabadtéri Muzeumban fogtak pa-
rasztok és kézmiivesek napléinak, {6ljegyzéseinek rendszeres Osszegy(ijtéséhez és elemzésé-
hez. Ennek a munkédnak az alapjan tartottak Cloppenburgban 1981 mérciuséban nemzet-
kozi konferencidt e forrdsoknak a tanulsdgairél, az értelmezésitkkel kapcsolatos médszer-
tani problémékrél. Teriletileg Eszak-Németorszdg mellett Hessen, Dénia, Svédorszdg,
Hollandia volt képviselve, az idébeli keretek a XVII. szdzadtél a XX. szdzad elejéig ter-
jedtek. Az ismertetett kotet 14 tanulménya erre a konferencidra, illetve utdlag a kotet
szaméra készilt. Valamennyi irds a paraszti foljegyzések évek 6ta folyé rendszeres vizsga-
lata alapjdn késziilt, és tul a forrdsok f6lfedezésérél adott elsé hiraddsokon, mér széles anya-
gon végzett elemzésekrol és dsszehasonlité kiértékelésekrol szamolhatott be. Az el6készitsd
kutatdsok kozt érdemes megemliteni a Coppenrath Verlag dltal Miinsterben kiadott soro-
zatot — amiben a most ismertetett kbtet is megjelent, s mely G. WIEGELMANN dinamikus
szerkesztésében évente 4— 7 j cimmel gyarapszik — : ebben az elmilt években hdarom 6n-
életrajz- ill. napléfeldolgozds i1s megjelent (Heft 17: Autobiographische Aufzeichnungen des
miunsterlindischen Bauern Philipp Richter 1815— 1880. Hrg. von Helmut MULLER. Miins-
ter, 1979; Heft 23: Rudolf Dunkmann berichtet, hrg. von Dietmar SAUERMANN. Aus dem
Leben eines Heuerlings und Arbeiters. Miinster, 1980; Heft 25: Aus dem Leben einer Biuerin
im Minsterland, hrg. von Renate BROCKPAHLER, Miinster, 1981.). A cloppenburgi el6zmé-
nyek kozt Marie-Luise Hopr-DROSTE e szdmban ismertetett monografidja mellett olyan
példét lehet emliteni, mint az 1750-ben épiilt s a szabadtéri mizeumba dttelepitett artlandi
parasztporta 6ndllé kotetben valé bemutatédsét, amely a sokrétii és gazdag csalddi levéltdr
alapjdn a hdzban egykor folyt életet, gazdasdgi tizem- és hdztartdsvitelt részletekbe mené-
en rekonstrudlja, és 1444-t48l, a telket vdsdrlé elsd 6st6l 16 generdcion at koveti a leszdrma-
zottak sorsét. Ez a geneologiai tabldzat maga is a kontinens, s6t a vilag torténetébe kap-
csolja be ezt a portat, hiszen az egykor benne éltek utédai méds német tdjak és varosok
mellett Hollandidba, onnan Dél-Afrikdba és Fszak-Amerikdba is elkeriiltek. (Zur Bau-,
Wirtschafts- und Sozialstruktur des Artlandes im 18. und 19. Jahrhundert, hrg. von Helmut
OTTENJANN. Materialien zur Volkskultur nordwestliches Niedersachsen, Heft 1. Cloppen-
burg, 1979.)

Mit tehetnek hozza a falusi feljegyzések korabbi ismereteinkhez? — kérdezi a be-
vezetés és t6bb tanulmédny is. A kordbbi néprajzi ismeretek els6sorban tédrgyakra és olyan
levéltdri forrdsokra épiiltek, amiket méds rétegek tagjai frtak a néprél. Ezeket a naplékat,
beiré konyveket, foljegyzéseket viszont maguk a parasztgazddk, falusi asszonyok, kéz-
miivesek vezették. Ha a foljegyzések papirra vetése, fonnmaraddsa sokféle esetlegességtél
fiaggott is, tudnunk kell, hogy iréik maguk i