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Rácz István 

A debreceni tanya 
а XVIII . század végén és а XIX. század első felében 

Bevezetés 

A debreceni tanyarendszer kialakulásának és fejlődésmenetének általános 
vonásait a történeti szakirodalom már megnyugtatóan feltárta. 1 Kevésbé for
dult azonban az érdeklődő figyelem mindmáig a tanya külső megjelenési for
mája és mindennapi élete felé. Keveset tudunk arról, hogy Debrecenben kik 
választották a tanyásgazdálkodás útját, a városi polgárok hol és hogyan építet
ték fel határbeli üzemhelyeiket, az egyes gazdák a tanyán milyen eszköztárral 
és munkaerővel rendelkeztek, s egyáltalában a tanya milyen helyet foglalt el a 
polgári vagyonban. így'még ma is sokrétű és szerteágazó kérdéscsoportok ve
títődnek a kutató elé, s maradéktalan megválaszolásukra aligha vállalkozha
tunk e rövid közlemény keretében is. Arra azonban lehetőség nyílik, hogy ne 
csupán a kérdések felvetésére szorítkozzunk, hanem — ha vázlatosan is — 
a X V I I I . század végére és a X I X . század első felére jellemző debreceni tanyaké
pet és termelési funkciót rekonstruáljuk. 

A fenti időhatárokat kettős megfontolás indokolja. Az egyik tartalmi vo
natkozású. Debrecen határában ekkorra öltött szilárd formákat és terebélyese
dett ki a tiszta képletű tartozéktelepülés jelleget viselő szántóföldi tanyásgaz
dálkodás rendszere. A másik periodizációs indokot a forráslehetőség magya
rázza: erre a korszakra még sikerült olyan forrásokat a debreceni tanyákról 
felfedni, amelyek talán analógiás anyagul is felhasználhatók. 

Ilyen távlatba persze már csak írásos levéltári források segítségével lehet 
bevilágítani. Az általunk vizsgált időszakból tanyai vonatkozású sajátos nép
rajzi forrásanyag nem maradt fent. Öt-hat emberöltő távolában a tárgyi emlé
kek, elsősorban a tanyaépületek elpusztultak, s a hagyományőrző népi emléke
zetben is átformálódtak az egykori tanyásgazdálkodás emlékei. BALOGH István
nak már az 1930-as évek derekán is csupán néhány ősi elemet átörökítő tanya 
fényképét és alaprajzát sikerült az utókorra hagyományoznia. 2 

1 SZABÓ I s t v á n 1 9 2 9 . 2 1 4 - 2 4 4 . ; B A L O G H I s t v á n 1937 . 1 4 6 — 1 6 0 . 
2 B A L O G H I s t v á n 1937 . 



A levéltári anyagról is el kell azonban mondanunk, hogy a tanya történeti 
jelentőségéhez mérten, eléggé szegényes és egyenetlen. Abból következően, 
hogy a tanyafejlődés nélkülözte a közhatalom tervszerű irányítását és erősen 
spontán jellegű volt, az írásos nyomai is csak egyenetlen tér- és időbeli szóró
dással nyertek megörökítést. Ezért eleve szükségszerűvé válik, hogy a kutató
munkához többféle forrástípust használjunk fel. A tanya topográfiájához min
denekelőtt a kevésbé forgatott kéziratos térképek nélkülözhetetlenek: a tanya
rendszer területi tagoltságára és az egyes tanyák üzemközpont jellegének doku
mentálására egyaránt. A tanyatulajdonosokról és a felhasznált munkaerőről 
elsősorban az összeírások tájékoztatnak. A polgári vagyon egészéről és a tanyasi 
termelésről pedig legrészletesebben a testamentumok és a végrendeletek végre
hajtásáról szóló jegyzőkönyvek vallanak. Kiegészítő anyagként haszonnal for
gathatók a városi tanácsülési jegyzőkönyvek is. 

Mindezeknek a forrásoknak az együttes adataiból lehet tehát összeillesz
teni a debreceni tanya történeti képét a feudalizmus utolsó háromnegyed év
századában. Forrásmetodika szempontjából figyelmet érdemel az a sajátosság, 
hogy a kútfők adatai többnyire egyedi eseteket és jelenségeket örökítettek meg, 
s így a kutatóra hárul a tipizálás feladata. A mélyfúrás színteréről való indulás 
azonban — az adatsorok foghíjassága ellenére is — viszonylag biztos alapokat 
nyújt az általánosításhoz. 

Szemléleti alapelvként kínálkozik annak a szélesebb vetületű látásmód
nak az érvényesítése, amely a tanyásgazdálkodást az általános magyarországi 
agrártermelés szerves részének tekinti. 3 Debrecenre vetítve ezt a nézőpontot, a 
helyi tanyásgazdálkodást a debreceniek egész mezőgazdasági termelésének a 
rendszerébe kell beilleszteni. Természetesen e rendszeren belül kiemelést kíván
nak a tanyai üzem jellegzetes vonásai, amelyek egyben többnyire az ottani 
agrárgazdálkodás általános jellemzői is. 

Debreceni viszonylatban a kutatói rálátást így az a jelenség is meghatá
rozza, hogy a tanya a városi polgár gazdálkodásának, de ezen belül még agrár
termelésének is, csupán egyik üzemközpontja. A debreceni polgárok agrárgaz
dálkodásának a szántóművelést és állattenyésztést egyesítő tanya mellett, a 
szőlőtermelés volt a másik tartópillére, s rendszerint ehhez is Bihar megyében 
az érmelléki szőlőhegyeken külön üzemközpontokat szervezett. Nem is szólva 
arról, hogy mindezeket az agrártermelési ágazatokat nem csupán a paraszt-
polgárok művelték, hanem gyakran az iparosok, a kereskedők vagy éppen az 
értelmiségiek is. 

Tanyaföldek — tanyatulajdonosok 

Debrecen a nagy határú alföldi városok közé tartozik. A Tiszától Szatmá-
rig húzódó széles kiterjedésű határa a X I X . század közepén is megközelítette 
a 170 ezer kh-t. s két vármegyébe is beékelődött, Biharba és Szabolcsba. Széles
sége itt-ott elérte a 15 km-t, máshol egyre keskenyedett, míg a macsi és a 
hegyesi puszták között alig 6 — 7 km-re szűkült; hossza viszont kb. 75 km-re 
terjedt (1. térkép).* A Hetilap tudósítója 1845-ben méltán állapította meg, 
hogy Torna megye eltévedne a debreceni határban. 5 

3 OROSZ I s t v á n 1 9 8 0 . 1 7 0 . 
4 B A X Á S H Á Z Y J á n o s 1 8 4 4 . 13. — A t é r k é p Szűcs I s t v á n I I I . 1872 . 8 7 6 . mellett 

közölt t é rkép felhasználásával készült . 
5 Heti lap 1846 . 3 0 . sz. 



1. térkép. Debrecen vá ros h a t á r a (a város tó l keletre Fancsika olvasandó) 

E roppant méretű határ a saját terrénumból és a bérelt-zálogos puszták
ból állott. A város a határterületét nem különítette el a földbirtok jogi eredete 
szerint, hanem egységnek tekintette, s a gazdasági célszerűségnek megfeleló'en 
hasznosította. A városi magisztrátus fokozatosan övszerű határhasználati rend
szert alakított k i . Eléggé általános szisztémává vált ez az alföldi úrbéres falvak
ban és mezővárosokban, 6 s a szabad királyi városi rangot élvező Debrecenben is 
ezt a rendszert honosították meg. Megjegyzendő azonban, hogy a természeti 
feltételek miatt a szabályos hármas tagoltságú övrendszert — belső legelő, 
szántó, külső legelő — csak a nyugati határrészeken lehetett kialakítani; észa
kon és délen már külső legelőre nem futotta a határból, a keleti részen pedig a 
belső legelő után az erdők és a téli külső legelő funkcióját betöltő erdőspuszták 
foglalták el a szántó és a külső nyári legelő helyét. 

A határ művelési ágak szerint való területi megoszlását a X I X . század
közepén a következőképpen rekonstruálhatjuk: 7 

Művelési ág 
Terület A művelési ágak 

százalékos 
megoszlása 

Művelési ág 
kh öl 

A művelési ágak 
százalékos 

megoszlása 

Belső telek 675 892 0,4 
Város körüli szőlő, 

gyümölcsös 1 401 685 0,8 
Közlegelő 

(belső, külső) 68 627 904 41,3 
Szántó 

(házutáni, tanyaföld) 58 922 1469 35,4 
Erdő 

(kaszálókkal) 34 488 192 20,8 
Egyéb 

(utak, vizek stb.) 2 171 507 1,3 

összesen: 166 286 1449 100,0 

6 RÁcz I s t v á n 1 9 8 0 . 1 2 0 - 1 2 1 . 
7 Z E L I Z Y Dániel 1 8 8 2 . 8 - 1 0 . 



A debreceniek tehát a határuknak még a X I X . század derekán is bő egy
harmadát élték ekével, kétharmad részét pedig legelőnek és erdőnek hagyták. 
A szántóföldi tanyák természetesen elsősorban a szántókra települtek, de gyak
ran előfordult, hogy erdei kaszálókat törtek művelés alá, s oda építettek tanyát . 
Így érthetjük meg, hogy az egykorúak a debreceni határban mezőségi és erdei 
tanyákat írtak össze. Am ezeknek a debreceni tanyáknak a gazdasági tevékeny
sége nem szűkült csupán a szántóföld határai közé. BALOGH István találóan 
tömör megfogalmazásával messzemenően egyetértve, , , itt a határ három eltérő 
használatú része, a pusztai legelő, a szántóföld és az erdei kaszáló egyetlen 
szoros üzemi egységet alkotott". 8 Másképpen megfogalmazva: a legelő osztatlan 
formában, az erdei kaszáló pedig újraosztásos béres rendszerben szinte nélkü
lözhetetlen tartozéka lett a szántóföldre települt debreceni tanyásgazdálkodás
nak. Elvétve persze akadtak olyan tulajdonosok is, akik nem váltottak rend
szeresen erdei kaszálót vagy egyáltalán nem is éltek ezzel a lehetőséggel. A kül
ső és belső legelő használatáról azonban egyetlen tanyás cívis sem mondott le, 
mert a debreceniek gazdálkodásának az alapja ekkortájt még az állattartás 
volt. 

Birtokjogi szempontból a debreceni szántókat már a X V I . században is 
érlelődött elv alapján, feltételezhetően a X V I I . század végétől, házutáni és 
béresföldekre különítették el. Az előbbit a belső telek szerves tartozékának 
tekintették, a város tulajdonát képező földből osztották, s a polgárok ingyen 
élték. A béresföldeket viszont meghatározott cenzus fejében válthatták a 
cívisek, a zálogos pusztákon. Évszázadokon keresztül mindkét birtoktípust 
újraosztásos földközösségi rendszerben használták. A házutáni és a béresföldek 
nagyságát pontos előírások nem szabályozták, általában a teherviselés mér
tékéhez, ritkábban az adóalaphoz igazították. 9 

A földtulajdon és határhasználat rendjében nagy jelentőségű változást 
majd a Forgách-komisszió 1774. évi rendelkezése és az 1818. évi zálogmeg
újítási szerződés hozott. Mindkettőnek fontos szerepe lett a debreceni tanyás
gazdálkodás kibontakozásában is. 

A Forgách-komisszió mindenekelőtt a házutáni földek kérdését rendezte. 
Alapelvként mondotta k i , hogy házutáni és béresföldet csak polgárjoggal 
rendelkező gazdák kaphatnak. A komisszió pontosan meghatározta a házutáni 
föld osztásának a kulcsát is: minden 8 O-öl belső telek után 300 П-öl házutáni 
föld járt a határban. E földek véglegesen a polgárok egyéni tulajdonába ke
rültek, ezeket kivonták a földközösségi rendszerből. Ezzel megteremtették 
Debrecenben is a szilárd telekszervezet alapjait, s utat nyitottak a művelési 
kényszertől mentes szabadgazdálkodás számára. Már most jelezzük azonban 
— erről a későbbiek során még szólni fogunk - , hogy bizonyos kötelmek 
továbbra is megkülönböztették a tiszta képletű szabadgazdálkodástól. Emel
lett a házutáni földek polgári tulajdonra jellemző szabad forgalmazását is 
korlátozták, mert csak a házzal együtt lehetett elidegeníteni. Ellenben most-
már statútummal engedélyezték, hogy a házutáni földekre birtokosaik tanya
épületeket emeljenek, de ott szárnyasok, sertések, valamint nyáron heverő 
jószágok tartását tilalmazták. 

A Forgách-féle komisszió a béresföldek osztását is szabályozta. Nagy
ságát az adófizetés és az állatvagyon alapján állapította meg. Megjegyzendő, 

8 B A L O G H I s t v á n 1 9 7 3 . 9 9 . 
S M Ó D Y György 1960 . 3 2 - 3 4 . 



hogy az állatvagyonon belül is külön bírálta el az igás- és a heverő jószágot, 
az előbbit részesítve előnyben. Az igényelhetőség alsó határát 10 Ft adófize
tésben határozta meg, s ezen felül 50 Ft-ig minden 5 Ft után egy-egy nyilas 
földet lehetett a zálogos pusztákból bérelni. Külön szabályozta az állatállo
mány után kiosztható földterület nagyságát, s minden pár járómarha, 8 db 
gulyabeli jószág vagy ménesbeli ló után újabb egy-egy nyilas föld járt. Az 
igényelhetőség felső határát 50 Ft adónál és 50 db jószágnál vonta meg, s 
ezen felül már több béresföld nem járt. így tulajdonképpen meghatározta 
a földszerzés lehetőségét. Egyébként, ha a városi polgár rendesen fizette a cen
zust, akkor béresföldet állandó jelleggel birtokolhatott. 

A béresföldeket — eltérően a házutánitól — újraosztásos rendszerben 
hagyták továbbra is, ennél „állandó osztásnak helye nintsen, annak okáért 
hét esztendőhöz igazíttasson, vagy ujj osztás tevődjön". És ami a mi kérdé
sünk szempontjából fontos, ezeken is megengedték a tanyaépítést, ,,de tsak 
a szükséges és nem kölcséges" épületeket. 1 0 

A béresföldek történetében további alapvető változás 1818-ban követ
kezett be. Ennek a történeti összefüggései ismeretesek, ezért a jobb megértés 
végett csak arra utalunk, hogy a város a zálogos puszták szántóit most al-
zálogba bocsátotta a polgároknak kh-ként 100 Ft-ért . Csakhogy ezeket a 
béresföldeket is — a házutánihoz hasonlóan — egyéni birtokba adta, s a zálog 
idejére ,,teljes szabadság engedtetik kinek kinek arra, hogy a maga földjén 
tetszése szerént, de mások sérelme nélkül, maga hasznához alkalmaztatandó 
gazdálkodást folytathasson". A béresföldet ettől fogva szabadon lehetett 
forgalmazni is, a gazdának joga volt egészben vagy részben eladnia. Az 1818. 
évi tanácsi statútum megerősítette a tanyaépítés lehetőségét a béresföldekre, 
kikötve azonban, hogy három nyilasnál kisebb területen „semmiféle épületet, 
ólat vagy garádját építeni nem szabad".11 

Lényegében ezzel a rendelkezéssel a debreceni határban az egész szántó
terület egyéni tulajdonba, i l l . birtokba került, megszűnt az újraosztásos nyo
másos gazdálkodás, s így a tanyarendszer kibontakozásának komoly akadályai 
szűntek meg. 

Ha mármost a házutáni és béresföldek birtoklását közelebbről is szem
ügyre akarjuk venni, akkor elemzésre alkalmas anyagot ilyen vonatkozásban 
az 1818/19. évből hasznosíthatunk. 1 2 Az innen merített adatokat természete
sen nem szabad abszolutizálni, mert a számszerűségben előbb és később is 
mutatkozik valamelyes eltérés, az általános tendenciákat azonban jól tükrö
zik. Ekkor 11 933 kh házutáni földet tartottak nyilván, s ezen a területen 
2560 polgár osztozott, átlagban tehát 4,6 kh jutott. De közülük 2329 gazdá
nak 10 holdon alul maradt a házutánija (91%), s 231-en gazdálkodhattak 
10 holdon felüli házutáni földön (9%). 

A béresföld már sokkal nagyobb területre terjedt k i , az 1818/19. évi 
adatok szerint 29 254 kh-ra. Béresföldet azonban a háztulajdonosoknak csak 

1 0 H B m L I V . A . 1002/1. P. 146-147. ; Uo. I V . A . 1011/n/5. P. 5 7 - 5 8 . (A követ
kezőkben csak akkor t ü n t e t j ü k fel a levél tár nevét , ha nem a H B m L - b ő l szá rmazó anyagra 
hivatkozunk. í g y a jelzetek ér te lemszerűen a HBmL-re vonatkoznak.) 

1 1 I V . A . 1022/a/l. P. 14—17. — I t t ezüst forintról vol t szó. Ekkor még á l ta lánosan 
használa tos a vál tó forint is: 1 ezüst forint = 2,5 vá l tó forint (Wft) . 

1 2 Az a lábbi számí tásoka t GOMBÁR József 1962. 39 — 42. lapján közölt s ta t i sz t ikák 
a lap ján végeztem. 
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kisebb része váltott, a 2 560 közül mindössze 777, azaz 30,3%. De i t t már 
lényegesen nagyobb lett az egy főre eső földátlag mint a ház utániaknál, mert 
22,4 kh-ra rúgott. A rendelkezésünkre álló birtokstatisztikai adatokból le
szűrhető az a tanulság, hogy béresföldet a nagyobb házutáni földdel rendel
kező polgárok váltottak. A belső teleknagyság legtöbbször kifejezője a vagyoni 
állapotnak is: minél tágasabb a porta, annál tehetősebb a gazda. Nagyobb 
tehát a házutáni földje is, és több lehetősége kínálkozott béresföld váltására. 
Jellemző, hogy a 10 kh-n aluli házutánival rendelkező 2 329 lakos közül csak 
648 (27,8%) váltott béresföldet. A 11—20 kh-s kategóriájú 213 gazda közül 
viszont már 97 (45,5%). De még ehhez a statisztikai adathoz hozzá kell fűz
nünk azt a megállapítást is, hogy 45 kh-nál nagyobb terjedelmű béresföldet a 
10 kh-n aluli házutánival rendelkezők közül 136 fő (20,9%) váltott, a 11—20 
holdasoknál viszont 57 (58,7%), tehát a nagyobbik fele. 

A földműves tanyák a házutáni és a béresföldeken egyaránt megjelentek. 
Első határozott nyomaikkal 1728-ban találkozunk, de a X V I I I . század eleji 
szórványadatok azt sejtetik, hogy a pásztorszállások után megjelenő földmű-
vestanyák története idáig követhető vissza.13 Olyan időszakban vert tehát 
gyökeret, amikor még az újraosztásos határhasználati rendszer dívott a ház
utáni és a béresföldeken egyaránt. Erre a látszólagos ellentmondásra azért kell 
felfigyelnünk, mert a szakirodalom a tanyarendszer kialakulásánál alapvető 
feltételként szokta számon tartani az egyéni tulajdonba került szilárd telek
szervezetet.14 A debreceniek ez idő tájt úgy hidalták át ezt az ellentmondást 
és úgy segítettek magukon, hogy a szállástartó gazdáknak igyekeztek több 
osztási periódusban ugyanazt a földterületet juttatni, s így arra már érdemes 
volt épületeket, akár lakóházat is emelni. Ez a szisztéma kibontakozást jelen
tett az újraosztásos rendszer merev kötelékeiből, s csak egy lépés választotta 
el az állandó jellegű egyéni tulajdontól. 

Ezt az állapotot tükrözi a tanács 1732. évi földosztási határozata, amely 
úgy rendelkezett, hogy „a jó szállások is megmaradjanak, és eszerint a szállá-
sos gazdáknak ugyanott adódjék föld érdemek szerint".1 5 Valójában ez a 
gyakorlat maradt meg a béresföldeken később is, a házutáni földek kiosztását 
követően. A Eorgách-féle komisszió a tanyásgazdák védelmezése érdekében 
úgy határozott, hogy ,,most ebbe az osztásba, úgy a következendő rectifica-
tiokba is arra kell vigyázni, hogy a szállás minden embernek meg maradhasson 
a mennyire lehet".1 6 így érthetjük tehát meg, hogy a földműves tanyák 
Debrecenben a szilárd telekszervezet kialakulása előtt is feltűnhettek a határ
ban. 

A X V I I I . század második felétől a debreceni szántóföldi tanyarendszer 
megszilárdult és besűrűsödött. Számszerű alakulását, határrészenként és 
összességében, az alábbi táblázat szemlélteti: 1 7 

1 3 SzSzmL D7. A . 1. Fasc. 29. No. 260. 1728. Az adatra B A L O G H I s t v á n h í v t a fel a 
figyelmemet. 

1 4 RÁcz I s t v á n 1980. 115. 
" B A L O G H I s t v á n 1937. 151. 
1 8 I V . A . 1002/1. P. 149. 
1 7 SZABÓ I s t v á n 1929. 226; A város mezőségein és erdőségein találtatott minden

nemű és rendű egyének összeírása 1848. m á j . 11. ГУ. A . 1011/t/13. cs. 



A puszta neve 
A tanyák száma 

A puszta neve 
1770. évben 1848. évbea 

Mezőség : 
Macs 15 56 
Elep 10 155 
Kösélyszeg 46 
Szepes 26 76 
Ebes 50 89 
Hegyes 26 56 
Ondód 16 191 

Erdőség: 
Haláp 23 — 
Gut 23 — 

összesen: 199 669 

A két időbeli metszet adataiból világosan kitűnik, hogy e háromnegyed 
évszázadban a tanyák száma átlagosan megháromszorozódott, az elepi pusz
tán azonban hússzorosára, de Ondódon is tizenkétszeresére növekedett. Ami 
viszont feltűnő, hogy amíg 1770-ben mintegy 46 erdőségi tanyát is összeírtak, 
addig 1848-ban egyet sem. Az erdei tanyák azonban nem fokozatosan, hanem 
rövid néhány év alatt tűntek el. Az 1838. évi összeírás alkalmával ugyanis 
még 199 kunyhós tanyát számoltak össze az erdőkben. 1 8 Az erdei tanyákról 
azonban tudjuk, hogy valójában csak teleltető szállások voltak, ezért sokkal 
hevenyészettebbek, mint a mezőségiek, mert a gazdák a kaszálókat csak ideig
lenesen birtokolták, igaz, sokszor évtizedekig is. így felszámolásuk is keve
sebb nehézségbe ütközött. Mindenesetre a városi tanács 1838 — 1848 között 
szoríthatta k i a tanyaépítőket az erdőkből. Felsőbb hatóságok erdővédelmi 
intézkedései nyomán tiltotta meg az erdei kaszálókon a X I X . század elejétől 
jelentkező földművelést, s az állandó tanyalakókat is kiparancsolta az erdők
ből. Az erdei tanyák csak az 1853. évi kataszteri felmérés és tulaj donbaadás 
után, lényegében csak az 1870-es években kezdtek szaporodni. így levonhat
juk azt a következtetést, hogy a tanyák 1848 előtt csak a mezőségi szántókon 
eresztettek végleges gyökereket. 

A tanyaépítéssel párhuzamosan tehát a debreceni határban a tanya
pusztulásnak is tanúi lehetünk, egészében véve azonban olyan növekedést 
ért el, hogy gazdálkodási rendszerré érlelődött. A közölt Összeírások mellett a 
I I . József korabeli katonai térképfelvétel is azt mutatja, hogy már a X V I I I . 
század végén behálózták a ha tá r t 1 9 s ez idő tájt joggal beszélhetünk Debrecen
ben is tanyarendszerről. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden polgár 
már ekkorra tanyai üzemhelyet épített magának, hiszen ez később sem tör
tént meg. 

1 8 SZABÓ I s t v á n 1929. 233. 
1 9 H a d t ö r t é n e t i In t éze t l t . В I X . a 527. Coll. X X I I I . Sect. 18-20 . , Coll. X X I V . 

18-20 . , Coll. X X V . Sect. 1 8 - 2 0 . 



A városban 1848-ban 2 651 telkes házat írtak össze, de tanyát — mint 
lát tuk — csak 669 cívis épített, vagyis a házas gazdák 18,7 %-a.20 Ennél 
azonban jóval nagyobb arányú volt a szántókból való részesedésük. Az 1833. 
évi összeírás 20 686,5 kh tanyához kapcsolódó szántóföldet mutatott k i . Ha 
ezt a területet az 1848-ban számba vett 49 124 kh egész debreceni szántó
földi részhez viszonyítjuk, akkor arra az eredményre juthatunk, hogy annak 
mintegy 43,8 %-a tanyásgazdák kezébe került. Eszerint az összes, házzal ren
delkező polgár egyötödét kitevő tanyatulajdonos a szántóterületnek több 
mint kétötödével rendelkezett. Ez persze azt is jelentette, hogy a X I X . század 
közepén a debreceni agrárgazdálkodásnak csaknem fele a határbeli üzemköz
pontokhoz kapcsolódott. 

Érdemes azonban azt is megvizsgálni, hogy az egyes cívisek tanyáihoz 
milyen nagyságú szántók tartoztak, vagyis milyen nagyságú földre építettek 
külső gazdasági központot. Az 1833. évi összeírás a következő tanyaföld 
átlagokat mutatja: 2 1 

Határrész neve 
Tanyákhoz kap

csolódó föld
birtok kh-ban 

Tanyásgazdák 
száma 

Egyes tanyák 
átlagterülete 

kh-ban 

Ondód 2 658,5 112 23,7 
Macs 1 726 45 38,3 
Kishegyes 2 730 56 48,8 
Szepes 4 258 79 53,9 
Ebes 5 475 105 52,1 
Kösélyszeg 2 084 49 42,5 
Elep 1 755 52 33,7 

összesen: 20 686,5 498 41,5 

Az összeállított statisztika jól mutatja, hogy határrészenként is eltérő 
nagyságú tanyaföld átlagokkal számolhatunk: leginkább aprózódtak a ház-
utáni földként kiosztott ondódi határban, és legterjedelmesebbek Szepesen 
voltak. Az átlagszámok természetesen valamennyi pusztán végleteket takar
nak. A debreceni tanács — eltérően az ország többi tanyás vidékeitől — igye
kezett a polgári földbirtok s ezen belül a tanyaföld minimumát és felső határát 
megvonni. A tanyák zöme ennek megfelelően 3—16 nyilas, azaz 15—90 kh 
területű szántóra épült. A házutáni földeken azonban Ondódon kisebb terü
letekre is jutott a tanyákból, mert i t t volt a legalacsonyabb az egy főre eső 
tanyaföld nagysága. Az 1833. évi összeírás szerint Ondódon 112 tanyásgazda 
közül 6 egy-egy nyilasra, 2 pedig két-két nyilasra épített szállást. A másik 
végletet viszont az jelentette, hogy olykor-olykor egyesek a tanyaföld maxi
mumát is túllépték, de éppen úgy csak elvétve, mint ahogyan a meghatározott 
minimum alá is ritkán csökkent a tanyaföld nagysága. Ilyen uradalmi major
ságokra emlékeztető tanyatulajdonosként jegyezték fel 1833-ban Ondódon 
Halmágyi Lajost, aki 222 kh-n gazdálkodott. Az 1839. évi vagyonleltár alap
ján pedig a Rickl-örökösök 180 kh területű elepi majorságára utalhatunk.22 

2 0 P A L U G Y A Y Imre 1853. 401. — B A L O G H I s t v á n szíves szóbeli közlése szerint v i 
szont 1848-ban 2686 belvárosi és 940 külvárosi h á z a t í r t ak össze Debrecenben. 

2 1 I V . A . 1011/k/150. 207/1834. 
2 2 D7. A . 1011/k/176. 692/1839. A nyilas = 9 ezer Q-öl. A későbbiekben rend

szerint a nyilast kh-ra számí to t t am á t . 



Később tisztázandó kérdés ezek eredete és tanácspolitikai vetülete. Ezúttal 
csak a végletes jelenségre tudjuk felhívni a figyelmet. 

Az általános tendencián a fenti szélsőséges esetek nem sokat változtat
nak, a 16 kh-n aluli és a 90 kh-n felüli tanyák csak kivételeknek tekinthetők. 
Ezzel szemben fontos hangsúlyozni, hogy Debrecenben a X I X . század köze
pére 41,5 kh-s tanyaföld átlag alakult k i , ami azt sejteti, hogy ez a tanyás
gazdálkodást folytató települések között a legmagasabb területi kategóriába 
sorolható. 

A gazdák zöme Debrecenben csak 1 — 1 tanyát épített a határ meghatá
rozott pontján. Feltűntek ugyan a két- vagy többtanyás gazdák már a X V I I I . 
század utolsó negyedében is, tömegesebben azonban a reformkorban sem 
találkozunk velük. Jellemző, hogy 1838-ban az összeírok Ondódon és Hegye
sen egyetlen olyan gazdát sem találtak, akinek két tanyája lett volna, de 
Szepes és Ebes 183 tanyatulajdonosa közül is mindössze 8-nak volt két ta
nyája. Három tanyával rendelkező gazdát pedig az egész Alsó-járásban egyet 
találtak, Ebesen, Balogh József személyében. 2 3 

Több tanya építésére a nagyobb gazdáknak sem volt szükségük, mert a 
földjét rendszerint mindenki egy tagban kapta meg. A tagosítási szempontok 
már korábban is érvényesültek a debreceniek gyakorlatában, s a Forgách-
komisszió is fontos alapelvnek tekintette az 1774. évi munkálatainál. Utasí
tása szerint a házutáni földekből ,,kinek-kinek a maga része egy tagba sza
kasztasson k i " ; hasonlóképpen a béresföld is „egy tagba adódgyék". 2 4 Később 
arról is gondoskodás történt, hogy ha valaki k i akarta egészíteni a béresföldjét, 
lehetőleg a meglevő földjéhez tudja kapcsolni. Ehhez pedig legalkalmasabbnak 
kínálkozott a szomszédsági jog érvényesítése. Az 1818. évi tanácsi határozat 
szerint a béresföldek eladásánál „fel hagyódik a szomszédoknak a jussa, hogy 
a földjüket egy tagba vehessék s az eladó szomszéd földekből annyit magok
hoz válthassanak, amennyire szükségek van, tsak a földjük 16 nyilasnál fe-
lyül ne légyen". 2 5 

A gazdák a z t á n él tek is a s t a t ú t u m o k ál tal b iz tos í to t t lehetőségekkel, különösen a 
szomszédjog előnyeivel. E l adás r a k íná l t vagy a megvá l tás i összeg le rovásának elmulasztá
sa m ia t t elvett, csődtömeg esetén dobra ü t ö t t és caduc i t á s révén m e g ü r ü l t tanyafölde
ket — tanyaépü le te ikke l együ t t — a szomszédok valósággal s zé tkapkod ták . Jel lemző 
pé ldaképpen hivatkozhatimk Domokos Lőrincné 16 nyilas ter jedelmű ebesi t anyá já ra , 
ami 1831-ben magvaszakadás mia t t a t anács ra kiáramlott . A szomszédok, azzal érvelve, 
hogy ,,a szomszédság jussán 16 nyilasig minden po lgá rnak szabad földet v á l t a n i " , ké r t ék 
a t anács tó l Domokosné tanyaföldjének szétosztását . í g y kerü l t Csiszár Ferenc 14 ny i 
lasához 2, Pongor J á n o s 10,5 nyi lasához 5,5, Német i J á n o s 13 nyi lasához 3 és J u h á s z 
I s t v á n 2 nyi lasához 5,5 nyilas. Pongor J á n o s ezen felül m é g 100 Rf t é r t ékben megvá l to t t a 
a t anyaépü le t eke t is, mert az ő te rü le tére ju to t tak . 2 6 

Az egy tagban levő tanyaföld persze sokszor nem azt jelentette, hogy va lóban 
homogén egységet is alkotot t . Nemegyszer t ö b b dű lőben is szé tosz tódot t , de csaknem 
mindig egyetlen ha tá r r é szen belül, egymáshoz közel. í g y Nagyhegyesen Vámosi Ká ro ly 
főjegyző tanyaföldje ké t dűlőben vo l t : az elsőben 8, a másod ikban 4 nyilas. 2 7 Ugyan így 
2 dűlőben helyezkedett el T ó t h Mihály e sküd t macsi tanyaföldje is, 5 ós 3,5 nyilas meg
osz lásban. 2 8 Szór tabb tanyaföldekkel azonban r i t kán ta lá lkozunk . H a mégis előfordult, 

2 3 I V . A . 1011/k/177. 90/1840. 
2 4 I V . A . lO l l / n /5 . P. 57 -58 . ; I V . A . 1002/1. P. 149. 
2 5 I V . A . 1022/a/l. P. 16. 
2 6 I V . A . 10П/к /137 . 70/1831. Vö. I V . A. 1022/a/l. P. 5 0 - 7 6 , 2 8 8 - 3 0 1 , 304-310, 

314-332. 
2 7 I V . A . 1011/k/156. 558/1835. 
2 8 I V . A . 1011/k/1839. 451/1831. 



hogy valamelyik polgár ké t vagy t ö b b tagban, egymástól t á v o l a b b eső ha tá r ré szen ju to t t 
bóresföldhöz, indokol t tá vá l t t ö b b tanya építése is. í g y hivatkozhatunk K é m e r i Mikó 
Mihály példájára , akinek a 16 nyilas cenzuális földjéből 7 Macson, 9 pedig Hegyesen volt , 
ezért mindke t tő re t anyaépü le t eke t emelt. 2 9 

A földtulajdon rendszeréből következően tanyatulajdonosok kizárólag 
a polgárjoggal rendelkező lakosok lehettek. Házutáni földeket már a X V I I . 
század végétől csak polgároknak osztottak, de béresföldet 1774-ig lakók és 
hóstátiak is válthattak maguknak. A Forgách-komisszió azonban — mint 
láttuk — a béresföldek használatát is a polgárjoghoz kötötte. Ezért kellett 
ekkor mindenkinek újból igazolnia a concívisségét. 3 0 Et től fogva a magiszt
rátus szigorúan ragaszkodott ennek a tulajdonjogi-birtoklási elvnek az érvé
nyesítéséhez. Álláspontját jogilag azzal igyekezett indokolni, hogy a polgár
állapot a jogok és a kötelezettségek egységére épül : a polgárok viselik a városi 
terheket (adó, beszállásolás, közmunka), tehát a gazdasági előnyökben is 
nekik kell részesülniök (adó arányában erdei fakompetencia és bormérés lehe
tősége, valamint a földtulajdon és -használat). 

A tanács belső jogrendszere származás szerint már nem tett különbséget 
a polgárok között. A régi polgárok utódait és a beköltözött új cíviseket a köte
lezettségek és a mentességek-előnyök vonatkozásában egyformán kezelte. 
Előfeltétele persze a polgártaxa lerovása és a kötelezettségek vállalása volt. 
A házutáni és a béresföldekből a concívisség alapján részesülhettek. BALAS-
HÁZY János az 1840-es évek elején úgy látta, hogy az új tanyabirtokosok 
többsége nem a debreceni gazdák fiaiból került k i , hanem a „magokat felvett 
s polgár leányokkal, özvegyekkel egybekelő vidékről származott cselédekből, 
vagy olyanokból, kik több kevesebb értékkel, s tőkepénzzel ellátva, Debreczen-
ben telepedtek le, vagy ideszármazott mesteremberekből". 3 1 BALÁSHÁZY 
azonban nem szólt arról, hogy a debreceni polgárok és a tanyásgazdák között 
milyen nagy súllyal szerepeltek a nemesi eredetű cívisek. Ez azért feltűnő, 
mert ő maga is közéjük tartozott, 1836-ban telepedett le Debrecenben, s a 
következő évben már a Holt-Kadarcs partján, az ún. Kis-Álomzugban Nádasdi 
András tanyáját megvásárolta magának. 3 2 

A Debrecenben élő nemeseknek két rétegét különböztették meg már a 
kortársak is. Egyik része házat vásárolt a városban, de polgárjogot nem nyert, 
mert önmagában véve a háztulajdon nem jogosította a tulajdonost házutáni 
földre is, csak a teherviselés vállalásával együtt. A beköltözött nemesség 
többsége azonban az országos nemessége mellé a polgárjogot is megszerezte, 
ami a földtulajdon és a tanyaépítés lehetőségét is biztosította. 3 3 Az aztán már 
természetes jelenségnek számított, hogy az olyan vidékről érkezett nemesek is 
tanyákat építettek szántóikra, ahol ez a külső üzemszervezeti forma ismeretlen 
volt. A beköltözött nemesek rendkívül gyorsan alkalmazkodtak az i t t k i 
alakult agrártermelési szisztémához. 

Feltűnő azonban, hogy a nemesi eredetű cívisek nagyobb arányban 
rendezkedtek be tanyásgazdálkodásra, mint a polgári származásúak. Megbíz
ható statisztikával ezt a megállapítást nehéz lenne dokumentálni, de egy szú
rópróbaszerűen összeállított névanyagból már igazolni lehet a forrásanyag 

2 9 I V . A . 1011/k/152. 487/1834. 
3 0 I V . A . 1011/a/67. P. 8 4 - 8 5 . 
3 1 B A L Á S H Á Z Y J á n o s 1844. 20. 
3 2 H E R P A Y Gábor 1925. 22.; I V . A . 1011/k/163. 222/1837, 257/1837. 
3 3 ÍV . A . 1011/k/149. 118/1834. 



egészéből nyert benyomásokat. Találomra kiválasztott 38 tanyásgazda közül 
21 nemesi eredetűnek bizonyult, s ez 55%-os arányt mutat. 3 4 Debrecenben 
1850-ben 449 nemest írtak össze, s ha ennek fele tanyát épített, akkor a 
tanyásgazdák között a nemesi származásúak aránya az egyharmadot is el
érhette. 

E nemesi eredetű polgároknál megfigyelhető olyan jelenség is, hogy 
egyesek közülük megtartották a városon kívüli nemesi birtokaikat, de miután 
Debrecenben polgárjogot szereztek, házutáni és béresföldekhez jutottak, 
tanyát is építettek. Jól példázza ezt a polgártípust Veres Gergely esküdt 
1801-ben kelt testamentuma, amelyben Kisújszálláson levő nemesi portiójá
ról és a debreceni szállásáról végrendelkezett. 3 5 

De talán a számarányuknál is szembeötlőbb, hogy Debrecenben az igazi 
nagy tanyásgazdák többsége nemesi eredetű volt. Csupán jelzésszerűen utal
junk a Simonffy, Kenessey, Szeremley, Bárányi, Halmágyi, Komáromi, 
Tikos, Rakovszky, Diószegi, Verzár családokra. Ennek az oka külön részletes 
vizsgálatot érdemelne. Aligha járunk messze a valóságtól, ha arra utalunk, 
hogy ezek a családok valamelyes vagyont hoztak magukkal a városba, más
részt vidéki portiójukból s különösen pedig a bihari szőlőikből pénzeltek. 
Rendelkeztek tehát olyan kezdőtőkével, ami a maximális terjedelmű tanya
föld megváltásához és az állattenyésztés megalapozásához elegendőnek mu
tatkozott. 

Nemcsak a debreceni, de talán az egész magyar tanyatörténetben egye
dülálló jelenségként tarthatjuk számon, hogy a kis- és középbirtokos nemesek 
mellett gróf Majláth Antal személyében főrendű polgár is akadt a tanyásgaz
dák között. A Péterfia 167. sz. alatt volt a háza, és 1845-ben a szepesi pusztán, 
a közlegelő mellett, SzőllŐsi János szomszédságában térképezték fel a tanyáját. 
A három évvel később készült összeírásból pedig azt is megtudjuk, hogy a 
tanyáján 1 majoros és 2 cselédcsalád lakott. 3 6 

Nem érdektelen egy rövid pillantást vetni a debreceni tanyatulajdono
sok foglalkozási összetételére is. Természetesnek az tűnne, ha valamennyi 
parasztpolgár lett volna. Ezzel szemben az összeírásokban ,,agricola"-ként 
számon tartott földműves polgárok mellett szép számmal találhatók más 
foglalkozásúak is. VARGA Gyula az 1770-ben készített ún. Vecsey-féle összeírás 
alapján kimutatta, hogy a tanyatulajdonosok között 76 iparos neve is szere
pelt. 3 7 Kutatásait GYIMESI Sándor eredményei alapján kiegészítve arra is 
utalhatunk, hogy ugyanez az összeírás 23 kalmár tanyáját is számba vette. 3 8 

Közülük a legrangosabbak — Simonffy, Auer, Rickl, Kis Orbán családok — 
később is szerepeltek a tanyásgazdák között. De megtalálhatók a tanyatulaj
donosok között a különböző értelmiségiek is. A Földipénztár jegyzőkönyve 
1819-ben Budai Ézsaiás kollégiumi professzor macsi földön levő tanyáját 
örökítette meg.39 Az 1848. évi összeírás pedig Aranyi István tiszteletes és 
6 tanyás ügyvéd nevét említi a szállástartó gazdák között . 4 0 

3 4 A névanyago t végrendeletek, osztályegyezségek és tanácsülési jegyzőkönyvi 
adatok a lap ján á l l í to t tam össze. 

3 5 ГУ. A . 1011/z. No . 1075.; Hasonló nemesi végrendelkezések: ГУ. A . 1011/z. No. 
804., I V . A . 1011/k/146. 364/1833. 

3 6 I V . A . 1021/D/2475.; Г7 . A . 1011/t/13. cs. 
3 7 V A R G A Gyula 1980. 13. 
3 8 G Y I M E S I Sándor 1980. 10. t áb l áza t . 
3 9 Г 7 . A . 1022/a/l. P . 56. 

4 0 I V . A . 1011/t/13. cs. 



Mindez világosan mutatja, hogy a debreceni polgárság agrárstruktúrájú 
közösség, termelésében a mezőgazdaság központi helyet foglalt el, s így a 
tanyásgazdálkodás is széles társadalmi alapokon nyugodott. 

A tanyai munkaerő 

A tanya nemcsak termelési, hanem munkaerőközpont is. A tanyásgazdálko
dásnak éppen az volt a lényege, hogy a munkaerőt a termelés színterén tartsa, 
s így a leggazdaságosabban tudja kihasználni. Ahhoz, hogy az extenzivitás 
irányából a belterjesebb gazdálkodás felé haladhasson, szükségszerűen a tanyai 
népesség számát is növelni kellett. A munkaerő számszerű alakulása tehát 
fokmérője a termelési színvonal változásának is. 

Debrecenben az állandó tanyai népesség növekedését az alábbi táblázat 
szemlélteti: 4 1 

A népesség száma 
Tlatárrész neve 

1770-ben 1848-ban 

Macs 5 216 
Ondód é s Fegyvernek 1 784 
Elep és Kösélyszeg — 964 
Szepes 42 237 
Ebes 30 310 
Hegyes 6 212 

Összesen: 84 2 723 

Amíg 78 év alatt a tanyák száma megháromszorozódott, a tanyai la
kosság harmincszorosára növekedett. Határrészenként ennek az üteme is 
különbözött, mint a tanyaépítésnek. A lélekszám emelkedése nem feltétlenül 
állt arányban a tanyák számának a gyarapodásával. Számszerint és arányai
ban is legnagyobb méretű Ondódon és Elepen volt s legalacsonyabbnak 
Szepesen bizonyult, de még i t t is ötszörös növekedést mutat a statisztika. 

Fontos tanulsága a két időbeli összevetésnek az is, hogy 1770-ben még 
minden második tanyára sem jutott 1 kinti lakos, 1848-ban viszont már 
tanyánként meghaladta a 4 fős átlagot. Es ez a népesség szinte egyenletesen 
oszlott meg a nemek között: 1393 férfi mellett 1330 nőt számláltak össze. 
Az 1838. évi összeírásból pedig még a tanyalakók vallási megoszlására is követ
keztethetünk. Ekkor az Alsó-járás 934 tanyalakója közül 906 (97%) követte 
a református vallást, és csak 19 fő volt a római- és 9 a görögkatolikus (3%). 

A tanyalakók Debrecenben 1848-ig szinte teljes egészében a gazda alkal
mazottai voltak, és többségükben családok. A család az állandó tanyai tartóz
kodásnak elengedhetetlen követelménye lett. Ez egyben azt is jelentette, hogy 
az összeírt tanyai népesség egészében nem képezett effektív munkaerőt. Mivel 
meglehetősen bőséges volt a gyermekáldás, a tényleges munkaerő mellett 
jelentősnek mondható az eltartottak száma is. Azonban rövid időn belül ez 
a gyermeknépesség a munkaerő utánpótlás biztos bázisa lett, annál is inkább, 
mert a kiskorúakat korán munkára fogták. Az 1848. évi összeírás nem közli 

1 1 SZABÓ I s t v á n 1929. 226.; I V . A . 1011/t/13. cs. 



az életkori adatokat, így sajnálatosan le kell arról mondanunk, hogy statisz
tikailag is érzékeltetni tudjuk a felnőttek és a gyerekek arányát. 

A tanyalakók zömét Debrecenben az ún. majorosok alkották. Ezeknek 
három csoportját lehet megkülönböztetni. A szűkebb értelemben vett majo
rosok családos emberek, a gazda állandó alkalmazottai s évi konvenciót élvez
tek. A tanyások magános személyek, a gazda kosztján éltek s félfizetésért a téli 
jószággondozást végezték, nyáron pedig — külön napszámért — a mezőgaz
dasági munkáknál segédkeztek. A Hetilap tudósítója találóan „állandó lakású 
napszámosoknak" mondja őket. 4 2 A szabad majorosok tulajdonképpen csak 
lakók voltak a tanyán, s ennek fejében évi 20 pár csirkét adtak a gazdának. 
Természetesen ők is vállalhattak napszámosmunkát a tulajdonosnál. 

Ez a majoros rendszer már a X V I I I . század közepén is élt, amit az is 
jelez, hogy 1770-ben 38 majorost írtak össze. Számuk később rohamosan emel
kedett, s 1838-ban csupán az Alsó-járási tanyákon 317-re ugrott. 4 3 Ha jó fél 
évszázaddal azelőtt még csak a tanyák egyötödében találjuk meg őket, akkorra 
már csaknem valamennyi tanyán élt majoros. Az 1833. évi tanyaösszeírás 
szerint Kishegyes és Szepes 135 tanyája közül mindössze 8-ból hiányzott, 
tehát 94%-os arány mutatható k i . Előfordult, hogy egy tanyán 2 majorost is 
tartottak. 4 4 

A majorosok elsősorban debreceniek voltak. Az Alsó-járás 1838-ban összeírt 317 
majorosából 225 (71%) a debreceni és 92 (29%) a vidéki e redetű . Ez u tóbb iak 52 külön
böző helységből vándoro l t ak Debrecenbe. A debreceni t a n y á k munkalehetőséggel első
sorban a közel levő újvárosi , böszörményi , újfalui ós derecskéi szegényeket csa loga t ták . 
Messzeható vonzási ha tó suga ruk ra azonban jellemző, hogy az egyik debreceni t a n y á r a 
lengyelországi majoros szegődött . 

A majorosok természetesen javakorabeliek, amit az a lábbi t áb láza t is muta t : 4 5 

Az ebesi majorosok életkora 1838-ban 
20 év alatt 4 fő 
2 1 - 3 0 óv közöt t 9 fő 
31 —40 év közöt t 47 fő 
41—50 év közöt t 20 fő 
5 1 - 6 0 év közöt t 13 fő 
60 év felett 3 fő 
Összesen: 96 fő 

Egyé r t e lműen látszik t ehá t , hogy az i t teni majorosok — de ezt az a r á n y t á l ta láno
s í tha t juk is - 79%-a a 21 — 50 évesek ka tegór iá jába tartozott . Különösen a 31 — 40 éves 
életkorbeliek a r á n y a kiugró, hiszen az egész majorosnépességnek csaknem a fele. 

Majorosnak rendszerint hosszú i d ő t a r t a m r a szerződtek, egyesek egész é le tükre . 
Az 1833. évi adatok t anúsága szerint Zilahi Sámuel szepesi t a n y á j á n lakó László Pé t e r 40 
éves majoros s Nagy Mihály szepesi t a n y á j á n majoroskodó 36 éves Lukács Mihály „gyer
mekségé tő l" o t t élt ; Pongor I s t v á n ebesi és Bocskai Mihálynő szepesi t a n y á j á n 30 — 30 éve 
o t t lakó majoros nevé t jegyezték fel; Vetési I s t v á n kösélyszegi t a n y á j á r a Mile I s t v á n 
é radonyi születésű 65 éves majoros még 1782-ben „ s z á r m a z o t t " , t e h á t 52 évvel aze lő t t . 4 6 

A majorosok fizetése széles skálán mozgott. Egységes a lapbérnek minden majoros
ná l a tanyai h á z b a n való lakás t t ek in te t t ék , ami annyira te rmészetes volt , hogy kü lön 
nem is igen hivatkoztak erre. Ezen tú lmenően az 1838. évi Alsójárásra vonatkozó majoros 
összeírás konvenciós, gazda kenyerén élő ós fizetés nélküli majorosokat különbözte t meg, 
a következő számszerű megoszlásban: 

4 2 Heti lap 1845. 33. sz. 
4 3 SZABÓ I s t v á n 1929. 226.; I V . A . 1011/k/177. 90/1840. 
4 4 P7. A . 1011/k/150. 207/1834. 
4 5 A s ta t i sz t iká t I V . A. 1011/k/177. 90/1840. a lap ján á l l í to t t am össze. 
4 6 I V . A . 1011/k/150. 207/1834. 



konvenciós 252 fő 
gazda kenyerén élő 64 fő 
fizetés nélküli 1 fő 
Összesen: 317 fő 

Eszerint a majorosok 79%-a konvenciós fizetést kapott , 21 %-a a gazda kenyerén élt s az 
1 fizetés nélkül i t pedig jellegében teljesen egyedi esetnek kell minős í t enünk . 4 7 

A majorosokat készpénzben, t e rmésze tben vagy a ke t tő kombinác ió já t alkalmazva 
fizették. Az 1824. évi cselédösszeírás 12 for int tól 80 forintig a legvá l toza tosabb majoros 
fizetéseket t ü n t e t i fel. Az a r á n y t a l a n készpónzkonvenció h á t t e r é b e n t ö b b ok h ú z ó d o t t 
meg. Sokszor a majorosnak feleségével együ t t á l l ap í to t t ák meg a fizetését, ezér t szököt t 
az á t lagosnál magasabbra. Előfordul t , hogy a készpénzfizetést csak a téli munka u t á n 
á l l ap í to t t ák meg, n y á r o n a majoros kü lön „ m i n t napszámos f izetődik" . Olykor a pénzbé r t 
élelemmel és r u h á z a t t a l egészí te t ték k i . 

A te rmésze tbeni konvenció m e g h a t á r o z o t t földterület h a s z n á l a t á t jelentette. 
Varga Mihály egyik majorosának tél i fizetését fél nyilas ve tésben á l l ap í to t t a meg, amit 
n y á r o n napszámos munka lehetőségővel egészí te t t k i . Másik ma jo rosénak pedig évi 2 
köböl vetéssel fizetett (1 kassai köböl = 6 0 0 • - ö l ) . 

A gazda kenyerén való élés élelemmel és r u h á z a t t a l való e l lá tásra szor í tkozot t . 
Az ilyen majorosok rendszerint idősebbek vol tak. Az Elek Ferenc t a n y á j á n élő 75 éves 
Kenderesi J á n o s 1824-ben m á r 34 éve szolgált majoroskén t s neki — a bejegyzés szerint — 
„ n i n t s béri , tsak mikor mire szüksége" . Csapos Mihályné Boros György neveze tű majoro
sának még szűkebbre szabta a fizetését, mert „ t s a k a lakás, őrlés, fütölék a conven-
t i o j a " . 4 8 

A termelőmunkát a tanyákon az 1848-ig terjedő korszakban csak részben 
végezték az állandóan kintlakó majorosok, s főleg az állatgondozásból vették 
k i a részüket. A szántóföldet döntően a városból idénymunkára kiszállított 
munkaerő művelte. Ennek három főbb forrása kínálkozott. Alapvető fontos
sága a családi munkaerőnek volt. A nagyobb parasztgazdák ugyan maguk 
ritkán fogták meg az ekeszarvát, mert a gazdaság szervezése vette igénybe az 
idejüket és az erejüket. A nagykereskedők és az értelmiségiek sem igen nyúl
tak a kaszához és a kapához, mert a mindennapi munkájuk a bolthoz, a tanári 
katedrához vagy az ügyvédi irodához kötötte őket. De a parasztpolgári csa
ládtagok, különösen a fiúgyerekek, már komolyan kivették a részüket a mezei 
munkából. Általában a kisebb tanyásgazdák családi munkaereje elegendőnek 
bizonyult a szántógazdálkodáshoz, természetesen a majorosok kisegítő munka
erejének a kiegészítésével. Ez utóbbit azért hangsúlyozzuk, mert — mint 
láttuk — a X V I I I . század végén még hellyel-közzel alkalmaztak majorosokat, 
de a reformkorban már a legkisebb tanyatulajdonosnak is volt majorosa. 
A majoros nélküli tanya ekkorra már szinte ismeretlen fogalommá vált a 
debreceni határban. Ez egyben azt is jelentette, hogy tisztán családi munka
erővel egyetlen polgár sem folytatott tanyásgazdálkodást. Ilyen szűk, csak 
majoros segítséget igénybe vevő tanyai üzem felső határa 15—20 kh-ban 
vonható meg. Ezen felül már szükségessé vált a munkaerő további bővítése. 

A nagyobb gazdák cselédeket alkalmaztak, s ez a munkaerőforrás lett 
a másik meghatározó eleme a tanyásgazdálkodásnak. Az 1740. és az 1824. évi 
cselédösszeírás azt mutatja, hogy a cselédtartás Debrecenben nagy méreteket 
öltött . 4 9 Közöttük családosok és magánosok, szolgalegények és szolgálóleányok 
egyaránt megtalálhatók. Ezek béresek, kocsisok, méhészek, dohányosok, de 
lényegéber ide sorolhatók a pásztorok, a kondások és a mindenesek is. 

4 7 I V . A . 1011/k/177. 90/1840. 
4 8 I V . A . 10U/k/109. 344/1824. 
4 9 I V . A . 101 l / t / 11. ftsz.; I V . A . 1011/k/109. 344/1824. 



A cselédek a vá rosban éltek, a gazda közvet len környeze tében . Őket va ló jában 
konvenciós bé rmunkásoknak t ek in the t jük . A cselédeket egész évre a lka lmaz ták és munka
ere jüke t a polgár gazdaságának valamennyi á g a z a t á b a n hasznos í to t t ák , mezőgazdasági 
m u n k á k idején a tanyasi szán tókon . A szántás t , ve tés t végezték és a lehetőséghez képes t 
a b e t a k a r í t á s munká jábó l is részt vettek. Fizetésük á l t a l ában valamelyest fe lülmúlta a 
majorosokét . A cselédek fizetésének m é r t é k é t és differenciáltságát az 1824. évből Kovács 
Mihály Csapó utcai polgár alkalmazottjainak a konvenciója a lap ján é rzéke l t e t jük : 5 0 

Munkakor Alkalmazott 
életkora 

Évi fizetése 

kocsis 23 40 
kocsis 25 60 
béres 40 52 
majoros 60 l 40 
majoros felesége 50 | 4 0 
kondás 25 35 
méhész 24 20 
szolgáló 18 28 

A gazdák többsége alkalmazott meghatározott időszakra napszámoso
kat is. Ez volt tehát a tanyasi munkaerő harmadik forrása. Szikszai Ferenc 
1830-ban lefolytatott peranyaga51 és esküdt Szűcs Mihály 1835-ben kelt va
gyonleltára 5 2 arra enged következtetni, hogy a szántóföldi gazdálkodásnál 
elsősorban a betakarítási munkákhoz fogadták fel őket: aratáshoz, nyom
tatáshoz, tengeritöréshez. A majorosokhoz és a cselédekhez hasonlóan a nap
számosokat is helybeli és környékbeli zsellérek közül szegődtették. 

Bérüket a munka jellegének megfelelően állapították meg, de előfordult, 
hogy különbséget tettek a napszámosok nemzetisége szerint. Emögött termé
szetesen nem valami nemzetiség-ellenes politikai meggondolás húzódott meg, 
hanem általános tapasztalati tényből következett. A tanács 1774-ben ,,a 
szokott tartáson", azaz élelmen kívül, a következő napszámbéreket hatá
rozta meg:5 3 

A munka neme Napszámbér 
krajcár 

Szőlő kapás 14 
Szőlő kötő 7 
Tengeri kapás 12 
Magyar kaszás 15 
Orosz vagy oláh kapás, ha jó 12 
Gyűjtő, aki boglyáz is 14 
Gyűjtő, ha nem boglyáz 9 
Arató, ha kévét is köt 15 
Arató, ha nem köt kévét 12 
Villásnak 1 hétre 51 
Lóhajtónak 1 hétre 30 

5 0 ÍV. A . 1011/k/109. 344/1824. 
5 1 I V . A . 1011/k/137. 42/1831. 
5 2 I V . A . 1011/k/157. 636/1835. 
5 3 ÍV . A. 1002/1. P. 20. 



A társiratokból is az derül k i , hogy az egy napra eső napszámbér jóval maga
sabb volt, mint a konvenciós cselédeknél. Viszont a napszámosmunka időtar
tama nagyon lerövidült és így végeredményben a nagyobb és biztosabb kenye
ret a cselédsors jelentette. Akik viszont a napszámosmunka időhatárait k i 
tudták tágítani, húzódoztak a cselédeskedéstől. Ilyen lehetőségek pedig a 
városban voltak. 

Debrecenben a X V I I I . század végén és a X I X . század első felében a 
munkaerőkínálat és -kereslet vonatkozásában az országosnál kedvezőbb egyen
súlyi helyzet alakult k i , s ez érződik a tanyásgazdálkodásban is. Bizonyos, 
hogy nagyobb arányú helybeli munkaerő túlkínálatról kevésbé lehet beszélni. 
Másik oldalról azért nem lehet szó szerint venni a tanyásgazdák kesergéseit, 
amikor állandóan a cselédek „szűk" voltáról panaszkodtak, „mellyek miatt 
már sok tseléd tartó és külső mezei gazdaságot folytató gazdák annyira elked
vetlenedtek, hogy a közönséges industriának, a marha tartásnak és szántás
vetésnek nagy hátramaradására és kárára, a tseléd tartásról, következéskép 
a külső gazdaság folytatásáról, végképpen le akarnak mondani".5 4 Valójában 
a cseléd- és napszámosbéreket szerették volna lenyomni, mert ezeket érezték 
a gazdaságuk jövedelméhez viszonyítva rendkívül magasnak. 

Olyan megnyugtató eredményre vezető vizsgálatokat sajnálatosan 
nem tudunk végezni, amelyek alapján általános érvénnyel meghatározhat
nánk a debreceni tanyák munkaerő ellátottsági színvonalát. A Rickl-örökösök 
elepi 180 holdnyi tanyáján 1848-ban 18 főnyi cselédséget írtak össze. 5 5 Ez azt 
jelentheti, hogy 10 kh-ra jutott egy fő munkaerő. Nem tudjuk, hogy emellett 
még milyen napszámosmunkát használtak i t t fel. Valószínűnek látszik, hogy 
a debreceni tanyákon egy főre általában jóval kevesebb jutott 10 kh művelé
sénél. Ezt a megállapítást látszik bizonyítani, hogy az ugyancsak Elepen 
gazdálkodó Funtsek János 90 holdnyi tanyáján 36 főt írtak össze, s ebből 
19 fő felnőtt ember vo l t 5 6 I t t tehát már az egy főre eső földátlag 5 kh-ra szállt 
alá. A tapasztalatok szerint ez tekinthető reálisabb munkaerő-gazdálkodási 
alapnak. 

A szántóföldi termelést a tanyákon csak olyan helyeken végezték teljes 
egészében az állandó tanyalakók, ahová maguk a gazdák is véglegesen kiköl
töztek. SZABÓ István az 1770-es összeírásban egyetlen olyan elszegényedett 
debreceni polgár nevére bukkant, aki a hegyesi tanyaföldjén összetákolt 
kunyhójába kiköltözött. Később az 1833. és az 1838. évi összeírásokban 
azonban már elvétve sem akadt saját tanyájára kihúzódott gazda.57 Ellenben 
az 1848. évi összeírásban már kezdtek feltűnni az állandó tanyalakó családos 
gazdák, méghozzá a jobbmódúak közül. Az összeírok ekkor már Kösélyszegen 
találták Jablonczay Imrét 5, Papp Lajost 6 és Lopósi Józsefet 3 tagú család
jával, Elepen pedig Funtsek Jánost 8 tagú családjával. Ezeket már nem a 
szegénység hajtotta k i a tanyára, hanem valószínűleg tudatos és tervszerű 
gazdálkodási igény. Maguk is állandóan kint akartak lenni tanyai majorsá
gukban a termelés színhelyén. Családjuk mellett magukkal vitték a városból 
— szintén állandó tanyai lakosnak — a cselédségüket is. Ezzel tehát meg
szüntették a munkaerő idényjellegű tanyára való vándoroltatását. Ezért 
növekedett 1848-ra az idézett Funtsek-tanya népessége 36, Jablonczay Imre 

5 4 Г У . A . 1 0 1 1 / t / 7 9 . 1 8 0 4 . j anuár 4. , május 24 . , június 24 . , jún ius 25. , november 2 2 . 
5 5 I V . A . 1 0 1 l / t / l 3. cs. 
5 6 I V . A . 1 0 1 1 / t / 1 3 . cs. 
5 7 SZABÓ I s t v á n 1929. 22G s köv. 



tanyáján 40 és Papp Lajos kösélyszegi tanyáján 45 főre. Az alkalmazottak 
— a gazdákhoz hasonlóan — többségükben szintén családosok voltak. 5 8 Fel
tételezhető, hogy a városi házban a nagyszülők maradtak, ahonnan a gyereke
ket iskoláztatták, és ahova piacok, vásárok alkalmával megszálltak. 

Az 1848. évi összeírás tanúsága szerint még mindössze 5 polgárcsalád 
költözött k i a tanyára állandó lakosként. Elenyésző kisebbség ez, de minden
képpen új vonását jelzi a debreceni tanyásgazdálkodásnak. 

Tanyai épületek 

A tanyatelkek formái az újraosztásos határhasználati rendszerben 
gyakran változtak. A tanyaépületeket már ekkor is sokszor huzamosabb ideig 
meg tudták a tulajdonosaik tartani, mert — mint láttuk — szántóikat több
nyire a régi helyen kapták meg. A tanyához kapcsolódó telek formája azonban 
ilyen esetekben is módosulhatott, mert az újraosztáskor újra dűlőzték a 
határ t is. Ilyenkor nagyon nehéz volt még a tanyaépületeket is teljes egészé
ben a tulajdonos kezén meghagyni. Amikor 1769-ben a szepesi prédiumot 
újraosztották, az eddigi északról délre dűlő tanyaföldek fekvését kelet-nyugat 
irányúra változtatták. Ennek következtében Kállai István és Varga István 
tanyaépületeinek egy része átcsúszott a szomszéd földjére: Varga vermei, 
szérűje és kertjének egy része Kállaihoz került, viszont az ő akoljának egy 
része és óljának a vége Vargának jutott . 5 9 

A szilárd telekszervezet kialakulása után az ilyen jellegű bizonytalanság 
megszűnt, s a tanyaföldek elnyerték végleges formájukat. Kisebb korrekció
kat természetesen ezután is végeztek, alapvető változásokra azonban már nem 
került sor. 

A tanyaföld formáját számtalan tényező alakította. Mindenekelőtt a 
terjedelme. Az egy dűlőben fekvő tanyaföldek hosszát egyöntetűen mérték k i 
a mérnökök, szélessége viszont már a nagyság szerint váltakozott. Nagy 
szerepet lehet tulajdonítani a természeti feltételek alakító hatásának is. A víz
folyásokat, az áradásos, mocsaras területeket, a szikes határrészeket a szántók 
kikerülték, illetve azokba az előbbiek különböző nagyságban és szeszélyes 
elhelyezkedéssel ékelődtek be, s a külső és belső legelőkhöz sem mértani pon
tossággal csatlakoztak. Sokszor meghatározták az egyes tanyaföldek alakját 
a városból kivezető s a határt átszelő utak, a szomszédos helységek határ-
vonulatai. Az is formálta a tanyaföld alakját, hogy a városi polgár egy vagy 
több tagban kapta-e meg a földjét, s egyszerre vette azt birtokába vagy k i 
egészítésekkel nyerte el végleges nagyságát. 

A r á n k maradt t é rképek azt m u t a t j á k , hogy szabályos téglalap a l akú tanyaföl
deket csak a nagyobb, összefüggő szántó te rü le teken tudtak kimérni . I lyennek örökí te t ték 
meg 1769-ben Kál la i I s t v á n és Varga I s t v á n szepesi, 1831-ben esküd t T ó t h Mihály macsi 
(2. térkép) ós 1837-ben Diószegi I s t v á n hegyesi (3. térkép) t anyafö ld jó t . 6 0 

A tagoltabb ha tá r részeken már deformálódtak a tanyaföldek h a t á r v o n a l a i . A gróf 
Maj lá th An ta l szepesi puszta X . dűlőjében levő 4,5 nyilas tanyaföldje az 1845-ös t é rkép 
a lap ján háromszögre emlékez te t 6 1 ; Vámosi Ká ro ly főjegyző nagyhegyesi tanyaföldje az 

5 8 I V . A . 1 0 1 l / t / l 3 . cs. 
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1837 . — A 2 . t é rkép L I S Z K A Y Sámuel , a 3 . t é rkép BEREGSZÁSZI Pá l m u n k á j a a lapján 
készült . 



2. térkép. T ó t h Mihály, K i s J á n o s , K i s 
I s t v á n t anyá ja Macson, 1839. 

3. térkép. Diószegi I s t v á n t a n y á j a 
Hegyesen, 1837. 

1837-es kézira tos t é rkép t a n ú s á g a szerint k é t egymás mellett fekvő dű lőben megcsonkí
t o t t négyszög és tégla lap összeillesztéséből alakult k i 6 2 ; Beck Pá lné szepesi tanyaföldjét 
pedig az 1835-ben kész í te t t t é r k é p a lap ján rombuszhoz hason l í tha t juk , de egyik oldala a 
Szová t i -nagyút görbüle tének a követésével még et től is e l t é r t . 6 3 

Az ilyen szabá ly ta lan formájú tanyaföldeknél a h a t á r v o n a l sokszor csak a szomszéd 
mezsgyéjénél és a szegélyező dű lőú t m e n t é n futot t egyenes i r á n y b a n . Aho l a mérnöki 
m u n k á t a tanyaföld kö rü lha t á ro l á sáná l a te rmészet is segí te t te , a h a t á r v o n a l nagyon 
egyenet lenné és b i zony ta l anná v á l t s egészen különleges f o r m á k a t hozott létre. A hiva
talos debreceni földmérő 1835. évi t é rképe szerint Barna T ó t h I s t v á n 13 nyilas tanya
földje körülölel te a N a g y - F e h é r tavat , kívülről pedig a Holt-Kadarcs m e d r é t követ te , 
s így külső ós belső h a t á r v o n a l a zegzugosán kanyargott (4. térképA Kis-Álomzug 
első dűlőjét viszont a Nagy- és a Holt-Kadarcs, mint egy szigetet fogta közre , s ot t egy 
Tiba n e v ű polgár t a n y á j á t még megközel í teni is csak az á l ta la ép í t e t t gá ton átkelve 
lehetett. Az ő t a n y á j á t 3 oldalról is szorongatta az á radó víz (5. térkép).№ 

A t a n y á k az Alföldön szórt , soros vagy bokorte lepülés fo rmájában helyezkedtek 
el. A debreceni h a t á r b a n kizárólag a szór t rendszer a jel lemző. Ennek a fo rmának a z t á n 
különféle vá l toza ta i f igyelhetők meg. Szepesen Kál la i I s t v á n és Varga I s t v á n a tanyaföld 
közepére helyezte az épü le t eke t . 6 6 Hason lóképpen j á r t el N á d a s d i I s t v á n Elepen. 6 7 Macson 
esküdt T ó t h Mihály a tanyaföld jének a délnyugat i , Kiss J á n o s örökösei az északkeleti 
szegletre épí tkeztek, közve t lenül a dű lőú t m e n t é n . 6 8 Diószegi I s t v á n hegyesi t anyá j á t 
szabályszerű téglalap a l akú földjének a közepére te lep í te t te , teljes szélességben, ezzel 
mintegy ke t t éosz to t t a a b i r tokot . 6 9 Barna T ó t h I s t v á n Elepen a Nagy -Fehé r tavat övező 
szán tó jának a déli n y ú l v á n y a közepére helyezte t a n y a é p ü l e t e i t . 7 0 

6 1 P7. A . 1021/b/2475. 
6 Î P7. A . 1011/k/164. 336/1837. 
6 3 P7. A . 1011/k/153. 513/1835. 
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» I V . A . 1011/k/163. 262/1837. 
7 0 ГУ. A . 1011/k/156. 558/1835. 



4. térkép. Barna T ó t h I s t v á n t a n y á j a Elepen, 1835. 

A I I . József korabeli katonai térképfelvétel szinte a rányos sűrűséggel t ü n t e t i fel a 
debreceni h a t á r nyugati részén a t a n y á k a t . 7 1 A részletesebb vizsgála t azonban azt mutat
ja , hogy egy üyen lép tékű t é rkép a valóságos a r á n y o k a t m á r nem tudja érzékel te tn i . Tény
legesen sokkal egyenet lenebbül szóród tak szét a t a n y á k . Ez egyszerűen azzal magyaráz 
h a t ó , hogy a tanyaföldek nagysága és elhelyezkedése kü lönbözöt t , és nem is emeltek vala
mennyire épüle teket . E s e t e n k é n t 1—2 küomé te r r e vagy t á v o l a b b is kerü l tek egymástól , 
m á s k o r egymás hegyén-há tán zsúfolódtak. A m á r többször idézet t Ká l la i I s t v á n és Varga 
I s t v á n t a n y á j a Szepesen szinte összeépül t . 7 2 Macson esküd t T ó t h Mihály, Kiss I s t v á n és 
Kiss J á n o s örököseinek a t a n y á j a ke rü l t szorosan egymás mellé. A Kiss örökösök t a n y á j a 
— T ó t h Mihály szavait idézve — „ol lyan közel van az enyémhez , hogy a kertye az én 
ó lamhoz 19 ölnyire van, ahhoz ismét egy ólja 10 ölre, úgy hogy i t t benn a városon akár
mennyi udvarok vannak szélesebbek, t ágasabbak , mert n ék em az apró m a r h á i m egész 
nap a más ik tanya ke r tyében lakik, azoknak a jószága pedig az én földemen élősködik, 
amely m i n d a k é t részről nagy bos szúság" . 7 3 Hegyesen a Diószegi I s t v á n t a n y á j a még 
közelebb épül t a szomszédhoz, úgy hogy — Diószegi szavaival — az ólból „ h a a m a r h á k 
k ibocsá tódnak , azonnal az Alperes (Kirá ly I s t v á n szomszédja) földjeire mennek". 7 4 

7 1 L . 19. jegyzet. 
71TV. A . 101 l /k /4 . 23/1769. 
7 3 TV. A . 1011/k/139. 451/1831. - 1 öl = 1,89 m . 
7 4 I V . A . 1011/k/163. 262/1837. 



A tanyai építkezéseket alapvetően befolyásolta a gazdálkodás jellege. 
Amíg az állattartás dominált, a szűkebb tanya fogalma az istállóra, esetleg 
hozzátartozó karámra és akolra korlátozódott. Bene István guti teleltető 
szállása 1773-ban még 3 istállóból állott. 7 5 Az állattartó szálláson a jószág és 
gondozója a tüzelősóiban egy fedél alá szorult. A szántóföldi termelés előtérbe 
kerülésével viszont az istállók kiegészültek házzal és más gazdasági épületek
kel. A huzamos emberi tartózkodásra alkalmas ház feleslegessé tette a tüzelős-
ólak építését. A debreceni határból a X V I I I . század utolsó negyedétől fokoza
tosan kezdtek kiszorulni, mert szinte valamennyi tanyára ház került. Esküdt 
Tóth Mihály kettőt is épített. Szilágyi József 1819. évi vagyonleltárában meg
örökített elepi ,,garádjás ólból álló tanya" vagy a Simon Istvánné örököseinek 
1831-ben végrehajtott osztályegyezségi jegyzőkönyvébe felvett elepi „rossz 
ólból álló tanya" ritkaságszámba ment.76 A X I X . század első felében már 
maga a tüzelősói fogalma is meghalványodott. Az általam átnézett forrás
anyagban mindössze egy alkalommal fordult elő. öreg Balogh Mihály ebesi 
tanyájáról 1834-ben készített leltárban szerepelt a „tüzelő ló istálló", a házzal 
egy fedél alatt.7 7 A X I X . század második negyede a tanyafejlődésnek már 
•egy olyan újabb fejlődési szakasza, amikor a különálló tanyaházak egyre 
jobban kiszorították a szállásföldekről a tüzelősólakat. 

A maradandóbb értékű tanyai építkezéseknek nagyobb lendületet a 
szilárd telekszerkezet kialakítása adott. BALÁSHÁZY János ugyan csak az 
1818 előtti béresföldekről állapítja meg, de vonatkoztathatjuk az 1774 előtti 
házutániakra is, hogy azokra az újraosztás bizonytalansága miatt „az épületek 
is a könnyen történhető változásokhoz alkalmazva, minél silányabban épít
tettek". 7 8 

Az ál talános színvonalú és te r jede lmű tanya i l luszt rá lására Tiba András 1837-ben 
kel t lel tárából idézünk. Az б szepesi t a n y á j á n a köve tkező épüle teke t í r t á k össze: 1 ház , 
2 istálló, 1 akol, 1 pelyvásszín, 4 verem és 1 k ú t . 7 9 A fenti lel tár ugyan nem t ü n t e t i fel, de 
valamennyi korabeli t anyához tar tozot t még szénás- és szérűsker t is. R i t k á b b a n gyümöl
csös- és ve temónyesker t is csatlakozott a házhoz. A nagyobb gazdaságok pedig góréval 
ós szekérszínnel is gazdag í to t t ák a pusztai ma jo r ságuka t . 

Előfordult a z t á n olyan tanya is, amelyik e g y m a g á b a n nemcsak a fenti valamennyi 
épü le t t ípus t vallhatta magáénak , hanem még k i is egészí te t te . A Rickl-örökösök elepi 
min t agazdaság jellegű t a n y á j á n i839-ben 9 féle rende l te tésű é p í t m é n y t vettek le l t á rba : 
1 háza t , 4 istállót, 1 k a m r á t , 1 sertéshízlalót , 3 górét , 2 pelyvásszínt , 1 malmot, 2 ó le t t a r tó 
épüle te t ós 1 birkaakol t . 8 0 

A tanyai épí tkezés eléggé á l ta lános vonásakén t eml í the t jük meg, hogy a gazdák 
ese tenkén t többféle rende l te tésű épüle te t egy fedél a lá hoztak. A h á z a t összeépí tet ték 
az istállóval, a góró a lá ser tésólat helyeztek, a pe lyvás- és szekórszínt csak egy v é k o n y 
hevenyésze t t fallal vá l a sz to t t ák el. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy — ha nem is bőségesen — ren
de lkezünk t á m p o n t o k k a l a tanyai épüle tek nagyságá ra nézve is. I t t m á r nehéz á l ta lános 
é r v é n y ű pé ldá t idéznünk , Lukács i Andrá s szenátor szepesi 16 nyilas béres foldj ón levő 
tanyai épületeinek a mére te i azonban mégis bizonyos t á m p o n t o k a t n y ú j t a n a k . Ná l a a 
köve tkező épüle teket le l tá rozták 1831-ben: 8 1 
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Hossza Szélessége 
Épület megnevezése 

ölben 

Ház, istállóval 
Góró 

g 
5 

12 
12 

4 
1,5 
3 
3,5 

Tehén- és borjúól 
Akolszín 

Magátó l é r t e tőd ik , hogy a közöl t épüle tnagyságoktó l szinte valamennyi tanya
tulajdonos e l té r t . Egyesek megelégedtek szerényebbekkel , másoknak nagyobbakra v o l t 
szükségük. Simonffy Sámuel özvegyének elegendő v o l t Ebesen egyetlen 12 öles m a r h a ó l , 8 2 

a R ick l - t anyán viszont csupán az egyik istálló 78 ölesre r ú g o t t . 8 3 De ilyen vá l toza tosság 
mutatkozott a h á z a k vona tkozásában is. 

Az épüle tek a n y a g á r a és minőségére nézve m é g szórványosabb adatokkal ren
delkezünk. Az bizonyosnak látszik, hogy a falakat j obbá ra sárból és vályogból vagy 
földből ve r ték . Szilágyi József 1819-ben az elepi t a n y á j á n a , ,garádjás ó l" mellé „sárból '* 
cs iná l t a to t t egy más ik ó la t . 8 4 E s k ü d t T ó t h Mihály 1832-ben a macsi t anyaszomszéd já tó l 
„rossz sárból és földből készül t" épüle tekre a lkudot t . 8 5 Szinte egyedinek számí to t t a 
Rickl-örökösök elepi t anyaháza , amelyet a lápincéztek, s így legalább az alapjait t ég l ábó l 
r a k t á k le. 8 6 

A mel léképüle tek falazásához m á s anyagokat haszná l tak fel. A pe lyvássz ín t 
Simonffy Sámuel özvegyének ebesi t anyá já ró l 1827-ben készült lel tár „ t a p a s z o s " - n a k 
mondja, 8 7 Lukács i A n d r á s é t pedig Szepesen — 1831. év i adatok szerint — n á d d a l ö v ez t ék . 8 8 

Ez u t ó b b i az akolszínjét deszkával ke r í t e t t e , 8 9 de H ő k e József a banki kaszálóján levő
telelő szál lását 1839-ben nyár fakarós vesszővel font sövénnyel vette körü l (6. térkép).30, 

A góré t egyön te tűen lécezték. I lyen „léces góró"-ról t a l á lunk feljegyzést Csontos S á m u e l 
ondódi 1825. évi és Lukács i Sándor szepesi, m á r idéze t t t a n y a l e l t á r á b a n . 9 1 A R i c k l -
t a n y á n a ser tós f iaz ta tóka t deszkarekesztékekkel v á l a s z t o t t á k el egymás tó l . 9 2 

Az épüle teke t különféle anyagokkal fedték. A T ó t h Mihály á l ta l Macson a lkudot t 
épüle tek teteje „ g a z b ó l " készül t , 9 3 a Tiba Andrá s t a n y á j á n ugyancsak „gazos t e h é n 
ó l a t " l e l t á roz tak . 9 4 Szilágyi József az elepi istállóját „ n á d d a l k ö t t e t t e " . 9 5 A Rickl - tanya 
ebből a szempontból is kivételnek számí to t t , mert o t t a górékat zsindelyezték, s az élet
t a r t ó kerek épüle teke t pedig cseréppel b o r í t o t t á k . 9 6 

A vermeknek ké t formájáról emlékeznek meg a források. A Simonffyak ebesi 
t a n y á j á n egyszerűen csak vermekről esett szó, 9 7 de a Tiba András t a n y á j á n m á r „ r a k o t t 
vermeket" l e l t á roz tak . 9 8 Nyi lván az előbbi esetben bor í t a t l anu l h a g y t á k az oldalát , a „ r a 
k o t t " jelző pedig fel tehetően deszka- vagy téglabélelésre utal . 

A k u t a k n á l meg háromféle építési eljárás reg i sz t rá lha tó . Tiba A n d r á s n a k „ r a k o t t " , 
Lukácsi A n d r á s n a k „fa k ú t j a " volt , a N á d a s d i András t a n y á j á n pedig k ú t g ö d ö r t t ü n t e t fel 

8 2 I V . A . 1011/k/121. 371/1827. — 1 • -öl == 3,59 m 2 . 
8 3 I V . A . 1011/k/176. 692/1839. 
84 TV. A . 1011/k/87. 104/1819. Vö . Hetilap 1845. 33. sz. 
8 5 I V . A . 1011/k/144. 752/1832. 
8 6 TV. A . 1011/k/176. 692/1839. 
8 7 TV. A . 1011/k/121. 371/1827. 
8 8 I V . A . 1011/k/140. 95/1831. 
8 9 I V . A . 1011/k/140. 95/1831. 
9 0 I V . A . 1011/k/176. 662/1839. A 6. t é rkép L I S Z K A Y Sámuel rajza a lap ján k é 

szült . 
9 1 I V . A . 1011/k/140. 95/1831. 
92 TV. A. 1011/k/176. 692/1839. 
9 3 ÍV. A . I011/k/144. 752/1832. 
9 4 I V . A . 1011/k/163. 257/1837. 
9 5 I V . A . 1011/k/87. 104/1819. 
86 TV. A. 1011/k/176. 692/1839. 
9 7 I V . A . 1011/k/121. 371/1827. 
9 8 I V . A. 1011/k/163. 257/1837. 



Kis Alomzug 

5. térkép. Tiba A n d r á s t a n y á j a Kis -Álomzugban , 1837. (Balázsházy, helyesen: Ba lásházy) 

4 f 

6. térkép. H ő k e József kaszálója B á n k o n , 1839. 



az 1835-ben kész í t e t t t é r k é p . " A k ú t á g a s és a k ú t o s t o r haszná l a t a á l t a l ánosabban elter
jedt szokásnak t ű n i k . Fontos t a r t o z é k a vol t a k ú t n a k a vödör ós a vá lyú . 

A t a n y a é p ü l e t e k elrendezésében semmi szabályszerűség nem mutatkozott , az 
egyéni elgondolás és a célszerűség szempontjai é rvényesül tek . Ellenben az megfigyelhető, 
hogy az egyes t anyaépü le t eke t eléggé szór tan , nagy távolságra helyezték el egymás tó l , 
í g y a szorosabb ér te lemben vet t tanya meglehetősen nagy te rü le te t vont k i a szántó
művelésből . Az épüle tek közöt t b i zonyá ra legelőt hagytak, sőt azt is valószínűsí thet jük, 
hogy a füves té rség a házon és az istál lókon k ívü l re is terjedt. Ezt anná l i n k á b b felté
telezhet jük, mert ekkor t á j t még á l ta lánosan d ívo t t a gyep vál tós gazdálkodás . Diószegi Is t
v á n hegyesi kb . 30 k h földjón épü l t t anyájáró l 1837-ben kész í te t t t é rkép t á j ékoz ta t a 
szántóföld és tanya terü le t i a ránya i ró l i s . 1 0 0 I t t a 30 kh-ból kb . 1,5 kh-at foglaltak el 
csupán a t anyaépü le t ek . Nem tudjuk, hogy ez az a r á n y a lka lmazha tó-e á l ta lános ér
vénnyel , de az bizonyosnak látszik, hogy a debreceni t a n y á k m i n d e n ü t t t ágasak vol tak . 
Terü le tük sokszorosan meghaladta a 3 — 400 (j-öles város i belső telek nagyságá t . 

A t a n y á k a t ker í te t lenül h a g y t á k , t a l án é p p e n a széles k i ter jedésük mia t t is. 
Ker í t é s t hellyel-közzel csak a szénásker t köré vontak, ny i lván azér t , hogy a sok jószág — 
különösen a ha t á r s zabadu l á s u t á n — szertelenül ne pusz t í thassa a t a k a r m á n y t . Lukács i 
András szepesi t a n y a l e l t á r á b a n kü lön té te lként szerepelt a szénásker t kerí tése vagy 
gar adja. Az a n y a g á t azonban m á r nem t ü n t e t t e fel az össze í ró . 1 0 1 Többen inkább m a g á t 
a tanyafölde t véde lmezték körülárkolással . A t anácsná l igazságát kereső Vecsei József 
ügyének az e lbí rá lásakor 1832-ben a ha tósági emberek az ebesi határszólen nemcsak a 
tanyaföldjót szemlél ték meg, hanem ,,a földjeit körü l vevő á r k o k a t " i s . 1 0 2 De az á rko lás 
sem vá l t á l ta lános szokássá. 

Mindezek után aligha kerülhetjük meg azt a kérdést, hogy milyen érté
kűek lehettek a debreceni tanyák a tárgyalt korszakban. Ennek érzékelteté
sére legcélszerűbbnek mutatkozik az az eljárás, ha nem pusztán a tanyákra 
vonatkozó kortársi becslések adatait közöljük, hanem a városi házak értéké
vel is összevetjük. Ezzel az eljárással valójában a városi polgár külső és belső 
agrárgazdálkodási üzemközpontjának az értékarányait vethetjük mérlegre. 
Előre kell azonban bocsátani, hogy az adatsorokat a korabeli kategorizálás 
és értékrendszer alapján állítottam össze. Erre a szempontra azért kell utalni, 
mert Debrecenben a polgári vagyon összetevőit és érték fogalmát a késő feu
dalizmusban másképpen értelmezték, mint a tőkés korszakban. A táblázatban 
csak a tanyai épületekre vonatkozó adatok fedik a pontos tartalmat. A városi 
házhoz azonban még több minden egyéb is tartozott: a beltelek, a mellék
épületek és a házutáni föld. Ezek szoros jogi egységet alkottak, s miután 
szabad forgalmazással azokat nem lehetett egymástól elválasztani, a városi 
ház fogalmába mindezeket beleértették. Ami viszont nagyon fontos a debre
ceni polgár magánvagyonának a megítélése szempontjából, hogy a telek és a 
házutáni föld árát külön pénzértékben nem fejezték k i . Ezért az örökösödési 
leltározások során csak a városi ház és a hozzá kapcsolódó melléképületek 
kerültek becslésre, mégpedig az anyagi- és a munkaráfordítás valódi értéké
nek megfelelően. így végül is a városi ház és a tanyai épületek összevetésének 
reális alapjai vannak. 

" I V . A . 1011/k/163. 257/1837.; I V . A . 1011/k/140. 95/1831.; I V . A. 1011/k/136. 
218/1835. 

1 0 0 I V . A . 1011/k/153. 262/1837. 
1 0 1 I V . A . 1011/k/140. 95/1831. 
1 0 2 I V . A . 1011/k/144. 750/1832. 



Az alábbiakban 10 különböző vagyoni állapotú polgár adatait közöl
j ü k : 1 0 3 

Tulajdonos neve Évkor 
Városi ház ára 

Ft 
Tanyai épületek 

ára 
Pt 

Gyarmati András 1765 408 10 
Bene István 1773 265 6 
Szilágyi József 1819 2 500 250 
Csontos Sámuel 1825 4 520 150 
Simonffy Sámuel 1827 14 070 650 
Веке István 1831 5 500 300 
Simon Istvánné 1831 800 50 
Lukácsi András 1832 13 184 5 365 
Nádasdi András 1837 2 500 250 
Rickl József 1839 6 984 4 343 

Első látásra is feltűnik, hogy általában a városi ház jóval nagyobb értéket 
képviselt a polgári vagyonban, mint a tanya. Különösen а X V I I I . századi 
istállós szállások csekély értékűek, viszonyítva és önmagukban is. A városi 
ház ára Gyarmati Jánosnál negyvenszeresen, Bene Istvánnál pedig negyven
négyszeresen múlta felül a tanyáét. Hogy ekkortájt még mennyire nem volt 
számottevő értékű a tanya, az is mutatja, hogy egy szarvasmarháért három, 
Bene István guti szállásához hasonló tanyát lehetett venni. A városi ház és a 
tanya értéke az 1830-as években kezdett jelentősen közeledni egymáshoz, 
mégpedig az igényesebb határbeli építkezések miatt. Lukácsi András városi 
házát 1832-ben már csak két ós félszeresen becsülték többre a tanyájánál. 
A Rickl-tanya pedig két városi ház árát is felülmúlta. A táblázatban közölt 
adatok ugyanis 3 városi házra vonatkoznak. A Rickl-örökösök Piac u. 246. és 
247. sz. háza együttvéve 4288 Ft-ot tett k i , s ez az összeg pedig még nem érte 
el az elepi tanya árát. Mindenesetre a tanyaárak is jelzik, hogy a debreceni 
szántókra is egyre igényesebb épületek kerültek. 

A tanyai termelés sajátosságai 

A debreceni tanyákon a tárgyalt korszakban vegyesgazdálkodást foly
tattak, a földművelés és az állattenyésztés tehát szoros egységet alkotott. 
A földművelés meghatározott munkaeszközkészletet igényelt. Amilyen mér
tékben növekedett a népesség száma és a szántóművelés aránya, úgy gazda
godott a tanyák eszköztára is. A pásztorszállásokon az állatokon és az istálló
kon kívül még alig található egyéb a jószággondozó személyes használati 
tárgyainál. Bene István guti szálláson összeírt javai 1773-ban még mindössze 
1 fejszéből, 1 vasvillából és 1 vasfazékból állottak. 1 0 4 A mezőségi tanyáknak 

1 0 3 I V . A . 1011/k/3. 1/1766.; TV. A . 1011/k/6. 53/1773.; TV. A . 1011/k/87. 104/1819.; 
I V . A . 1 0 1 1 / k / l l l . 4/1825.; TV. A . 10I l /k /121. 371/1827.; TV. A . 1011/k/140. 574/1831.; 
TV. A. 1011/k/139. 453/1831.; TV. A. 1011/k/140. 95/1831.; I V . A . 1011/k/136. 218/1835.; 
TV. A . 1011/k/176. 692/1839. — Az első ké t tu la jdonosnál az é r t ékeke t rênes-, a többiné l 
vá l tó forintban á l lap í to t ták meg. 



azonban már ekkor is és később különösen, szerves tartozékai lettek a mező
gazdasági munkaeszközök. Ezeket a városi belső telekről szállították k i a 
határba, és véglegesen ott is hagyták. Az idénymunkák befejezése után csak 
a munkaerő nagyobb része — cselédek, napszámosok, gazdacsalád férfi tag
jai — költözött vissza a városba, a gazdasági felszerelések azonban már a 
termelés színhelyén maradtak. A korabeli leltárak a munkaeszközök sorában 
mindenekelőtt az igaerőt és az azzal vontatott szekereket, ekéket és boroná-
kat tüntették fel. Az összeírok figyelme azonban gyakran kiterjedt a kézi
szerszámokra is, a szérűfelszerelésekre, az ásókra, a kapákra és a kaszákra is. 
Ezek alapján felvillanthatok a tanyai eszköztár leglényegesebb elemeinek a 
meghatározó vonásai is. 

A tanyásgazdálkodásban — az agrártermelés más üzemtípusaihoz ha
sonlóan — meghatározó szerepe volt az igaerőnek. Az így hasznosított állato
kat összefoglalóan járó jószágnak, fajtánként pedig járó ö&örnek, jármos 
ökörnek és igás Jónak, szekeres tónak nevezték, megkülönböztetve az eladásra 
otthon vagy a gulyán nevelt heverő jószágtól. Fogatolásra ökröket és lovakat 
egyaránt felhasználtak. Fogategységnek azonban nem az egypár jószágot 
tekintették, hanem a három párból álló hatost. A tanyásgazdák egy része csak 
lovakat tartott igásállatként. Tikos István 1763., özv. Tóth Mihályné 1806. és 
Auer Mihály esküdt 1834. évi adatok szerint 6—6 lóval szántott-vetet t . 1 0 5 

A lovakat azonban nemcsak a magángazdaságban használták fel, hanem a 
súlyos teherként jelentkező hadifuvarozásoknál is. Barcza Gedeon tanyáján 
1812-ben 10 jármos ökör maradt az utódokra. 1 0 0 Gyarmati János tanyáján 
pedig 1765-ben 6 ökröt és 6 lovat fogtak szekérbe, s Lukácsi András is lovak
kal és ökrökkel gazdálkodott, az 1831. évi adatok szerint 6 igás lovat, 6 jármos 
ökröt és 4 kisebb jármos ökröt számoltak meg a tanyasi istállójában. 1 0 7 A Rickl-
tanyán pedig 1839-ben 12 igás és 4 hintós lóra raktak hámot, s 20 ökröt jár-
moltak. Előfordult természetesen az is — amint ezt Kovács Mihály kishegyesi 
tanyáján is tapasztalták —, hogy egyesek kevesebb vonójószággal is beér
ték . 1 0 8 

A hatos fogatok alkalmazását az ún. vasas szekerek és a nehéz debreceni 
eke használata tette szükségessé. Ismerték ugyan a 4 lovas kis szekeret, a 
trágyahordó taligát is, de a leltárak tanúsága szerint kevés került belőlük 
forgalomba. A vasas szekérnek a kerekeit és oldalait vasalták, a saroglyáját 
és a derekát lánccal kötötték össze. 

Az eke fontosságára utal, hogy a gondosabb leltározások során szinte 
minden részét külön árazták. Öreg Balogh Mihály 1834. évi leltárából kitűnik, 
hogy az ekét vassal, szántótaligával, 6 ökörhöz való tézslával és járommal 
tekintették egységnek, s ezt nevezték ekekészületnek. Ekkor a vasas szekerét 
100, az ekéjét pedig 17 Wft-ra becsülték. 1 0 9 Balásházy János ezt az eketípust 

1 0 4 I V . A . 1011/k/6. 53/1773. 
1 0 5 I V . A . 1011/k/3. 24/1765.; I V . A . 1011/y/7. P. 125-126. ; I V . A . 1011/k/151. 

345/1834. 
1 0 6 TV. A . 1011/k/85. 215/1818. 
1 0 7 I V . A . 1011/k/3. 1/1766.; TV. A. 1011/k/140. 95/1831.; TV. A . 1011/k/176. 692/ 

1 0 8 TV. A . 1011/k/64. 217/1811. 
1 0 9 I V . A . 1011/k/151. 359/1834. 



gazdaságtalannak minősítette, s helyette a könnyebb és kevesebb igaerőt 
igénylő nyírségi és dunántúli fajtákat a jánlot ta . 1 1 0 

A boronának két típusát használták. Elterjedtebb a tövisborona volt, 
de több tanyai leltárban előtűntek már a vasboronák is. Öreg Balogh Mihály 
tanyaleltára még azt is megmondja, hogy a tövisboronája mellett egy 42 
szeggel ellátott vasborona ja volt. A kettőt együtt 10 Wft-ra becsülték, de egy 
évvel előbb Szikszai Ferenc vagyonösszeírásában az új vasboronát magában 
15 Wft-ra áraz ták . 1 1 1 

A kéziszerszámok közül a tanyákon különösen a szérűhöz tartozó esz
közöket becsülték meg. Lukácsi András tanyáján 1831-ben ezek a következők 
voltak: 7 db kétágú favilla, 13 db háromágú favilla, 5 db vasgereblye, 5 db 
szérűnyeső, 3 db szórólapát, 5 db seprű és 1 db vontatólánc. Ezek összértékét 
28 Wft-ban állapították meg. 

De nem hiányzott a tanya eszköztárából a kasza, a kapa és az ásó sem. 
Lukácsi András előbb idézett leltárában 6 kasza s a hozzátartozó 3 üllő és 
kalapács szerepelt, emellett 2 kapa, 1 ásó és 1 szénavágó nyert megörökítést, 
mintegy 13 Wft értékben. A becsült értékekhez összehasonlító adatként 
megemlíthető, hogy ekkor 1 fejőstehén 20 Wft-ba került . 1 1 2 

A tanyaföldek kikerültek az újraosztással együtt járó művelési kötött
ségek alól, s így a polgárok — a határszabadulás rendszerét kivéve — szaba
don élhettek. „Tellyes szabadság engedtetik kinek-kinek arra, hogy a maga 
földjén tetszése szerént, de a mások sérelme nélkül, maga hasznához alkalmaz-
tatandó gazdálkodást folytathasson" — hangzik a városi magisztrátus 1818. 
évi határozata a béresföldekről. 1 1 3 A gazda tehát maga határozta meg, hogy 
szántójából mennyit fog eke alá, és mennyit tart meg legelőnek vagy kaszáló
nak; milyen vetésforgót alkalmaz ós milyen termékféleségekkel veti be a 
földjét, s ezekből mennyi legyen a kalászos és a kapás, az őszi és a tavaszi vetés. 

A tanyák szántóföldi termeléséről többnyire csak közvetett és bizony
talan adatokkal rendelkezünk. Az azonban így is feltűnik, hogy az összterület
hez képest kevés földbe került mag. Amikor Vágó János ebesi 8 nyilas földjét 
1833. július 24-én — tehát mindenféle vetés befejezése után — felmérték, 
4650 [J-öl rozsvetést és 2430 П-öl szántót találtak, s ez összesen alig egy 
nyilast tett k i . 1 1 4 A Balogh István elepi 9 nyilas földjén osztozkodó árvákat 
1834. március 2-án úgy tájékoztatták, hogy 13 köböl, azaz 9 kh tanyai vetésük 
van, ez pedig az 50 kh-nak megfelelő 9 nyilasnak csak szűk ötöd része. Ha ezt 
a vetésterületet tavasziakkal még megduplázták, akkor is legfeljebb 40%-ra 
emelkedett a bevetett terület aránya. 1 1 5 Nehéz lenne általános érvénnyel 
meghatározni a szántóföldi arányt, az azonban bizonyosnak látszik, hogy a 
tanyaépületeknek, de főleg a legelőnek és a kaszálónak tekintélyes nagyságú 
földterületeket hagytak meg. Nem véletlen, hogy minden tanya szénáskert
jében ott magasodtak a szénaboglyák, egyben-egyben 8 — 10 vagy ennél több 
szekérrel is összeraktak. Ezeket pedig nem az erdei kaszálókról gyűjtötték, 

1 1 0 B A L Á S H Á Z Y J á n o s 1844. 52 — 53. 
1 1 1 I V . A . 1011/k/151. 359/1834.; I V . A. 1011/k/147. 374/1833. 
1 1 2 I V . A . 1011/k/140. 95/1831. 
1 1 3 I V . A . 1022/a/l. P. 1 4 - 1 5 . 
1 1 4 I V . A . 101I/k/147. 492/1833. 
1 1 5 I V . A . 1011/k/143. 474/1832. 



hanem i t t vágták. Kondor József 1801-ben kelt végrendeletében azt vallotta, 
hogy a szepesi prédiumon levő tanyáján 2 nagy szénásboglyát találnak az 
utódok, amelyben legalább 13 szekér széna volt, emellett a Cserén még külön 
2 boglyát említett meg. 1 1 6 

A terményféleségek vonatkozásában a kutatónak forrásanyag alapján 
az lehet a megállapítása, ami Balásházynak saját mindennapi tapasztalata 
révén is szembeötlött: búzát, rozst, árpát, zabot, kölest, tengerit termeltek, 
és szinte teljesen mellőzték az ipari növényeket. Az 1848. évi tanyaösszeírás
ban ugyan találkozunk már egy-két dohányossal is az alkalmazottak között, 
de ezek szórvány esetek. A terményeknek ez a sokfélesége valamennyi tanyai 
gazdaságban ismétlődött. Szűcs István szepesi tanyáján 1831-ben készült 
tanúvallomás alapján tájékozódhatunk a betakarított terményekről: 54 köböl 
tisztabúza (1 kassai köböl = 125 1), 89 köböl rozs, 145 köböl árpa, 61 köböl 
köles, 57 köböl zab, 200 zsák tengeri és 45 zsák krumpli került a vermekbe 
és górékba. Ezek mellett még 2 boglya szénát és egy jó szekér sarjút is be
gyűjtöttek. 1 1 7 

Szűcs István tanyai terméseredményeinek a sokfélesége mellett az is 
nagy tanulsága, hogy csak egyharmada tekinthető élelmiszer alapanyagnak, 
a többi takarmánynövény. Ez az arány azonban nem véletlen és nem egyedi. 
Debrecenben 1847-ben összeírták az akkor termett, elvetésre szükséges és 
élelmezésre fennmaradt terményeket. Ebből a Péterfia, Hatvan és Csapó 
utcaiak megmaradtak, s ezekből már általánosabb érvénnyel is következtet
hetünk. 1 1 8 A három utcához tartozó házutáni és béresföldeken 19 634 köböl 
búza és kétszeres, 569 köböl burgonya, 180 köböl bab, borsó, lencse, 600 köböl 
köles, azaz 20 983 köböl élelmiszernek számító terméket írtak össze. A takar
mánynövényeket (árpa, zab, kukorica) 62 052 köbölre számították. így tehát 
kétharmados többség mutatkozott a takarmánynövények javára. Ténylegesen 
azonban a tanyákon még ennél is nagyobb volt az arányuk, mert ide kell 
számítani a rét és a legelő hasznát is. így már most megfogalmazhatjuk azt a 
következtetésünket, hogy a debreceni szántóföldi tanyákon az ekével is az 
állattenyésztést kívánták szolgálni. Kenyérgabonát és egyéb élelmiszert 
mkább csak önellátásra termeltek, ebből keveset bocsátottak áruba. 

A debreceni tanyásgazdálkodás alacsony terméshozamokat ért el. 
A már említett és elemzett 1847. évi összeírás azt mutatja, hogy az elvetett 
magnak csak 3,2-szeresét takarították be, egyedül a kukoricánál értek el 
6,8-es arányt. Ennek persze többféle oka lehetett. Bizonyára közrejátszott 
a talajelőkészítés gondatlansága, a trágyázás hiánya ós a betakarítás elhúzó
dása, különösen a gabonaféleségeknél. Csűröket a debreceni tanyákon egyál
talán nem építettek, s így a nyomtatásra váró gabona olykor még a telet is 
a nyílt szérűn érte meg, ami nagy szemveszteséget jelentett. 1 1 9 De a gabona 
vermekben való tárolása további veszteségeket is eredményezhetett. A ta-

1 1 6 I V . A . 1011/z. No. 1748. 
1 1 7 I V . A . 1011/k/157. 636/1835. 
1 1 8 TV. A . 1011/k/217. 55-61/1848. 
1 1 9 Kovács Mihály 1809. december 15-én kelt végrendele tében olvashatjuk: „Va

gyon a Kishegyesen t a n y á m , o t t levő t a k a r m á n y o m , kétszeres búza, köles és zab termé
sem, a mely még többnyi re nyomtatat lan; úgy nem különben a ház u t á n való földemen is 
van nyomtatatlan tavasz b ú z á i m . " I V . A . 1011/k/64. 217/1811. 



nyákon ugyanis az életet vermelték, csak a városi házban tar tot ták hombár
ban, hordókban vagy ferslógoknak nevezett ládákban. 

A tanyásgazdálkodásban a termelés súlypontja a szántóföldi tanyák 
megszilárdulása után is az állattenyésztésre esett. A tanyák azonban sokat 
segítettek abban, hogy a polgárok a rideg állattartásról legalábbis a félistálló-
zásra térhessenek át. 

Debrecenben 1850-ben az ingó javak összeírása során a következő 
állatállományt mutat ták k i : 1 2 0 

fejőstehén 1 784 
járó ló 4 158 
já ró ökör 428 
ménesbel i ló 160 
gulyabeli marha 5 248 
juh v . b i rka 7 720 
sertés 2 023 
m é h (kas) 142 

Minden jel arra mutat, hogy a tényleges jószágállomány ennél jóval 
többre rúgott. Bizonyára hihetőbb a Hetilap 1845. évi tudósítása, amely 
szerint a legelőn 27 ezer marha járt, s a juhállományt 40 ezerre, a sertést pedig 
30 ezerre becsülték. 1 2 1 

Ebből következően az egyes polgárok külön-külön is kisebb gulyákkal 
és csürhékkel rendelkeztek. A példákat szinte vég nélkül sorolhatnánk. Szabó 
Péter vérvölgyi szállásán 1783-ban 35 szarvasmarhát, 8 lovat, 4 fias sertést 
és 100 db juhot tartottak. 1 2 2 Barcza Gedeon szepesi szállásán 1812-ben a 10 
jármos ökör mellett 53 szarvasmarha és 34 ló telelt. 1 2 3 Lukácsi András szepesi 
tanyáján 1831-ben a 16 jármos ökör mellett 55 szarvasmarhát és 3 lovat 
leltároztak. 1 2 4 A Rickl-tanyán 1839-ben a 16 igáslovon és a 20 jármos ökrön 
kívül 81 szarvasmarhát, 19 lovat, 176 birkát és 202 db sertést tartottak. 1 2 5 

Az ilyen példákból vonhatta le Balásházy azt a jogos következtetést, hogy a 
debreceni polgár ,,fő cassája" a lábasjószágokban van. 1 2 6 

A debreceni tanyákon sokféle jószágot tartottak. A közölt 1850. évi 
állatösszeírás, ha a számszerűséget nem is tükrözi, de az arányokat — a sertés
állomány kivételével — jól érzékelteti. A társiratokból az is kiderül, hogy az 
egyes tanyatulajdonosok is többféle állatot tartottak, specializálódás nyomai 
még csak fel sem tűntek. Törzsállománynak a szarvasmarhát tekinthetjük, s 
jelentőségben ezt követte a lótenyésztés. Ez utóbbiról azonban meg kell je
gyeznünk, hogy főként igaerőnek használták. A X I X . század első felében 
nemcsak gyökeret vert, de fel is virágzott a juhtenyésztés. Az egyes gazdák 
tanyái körül 50—100 darabból álló nyájakat terelgettek. Nagy szerepe lett 

1 2 0 Rel. 207/1850. 
1 2 1 Hetilap 1845. 32. sz. 
1 2 2 ГУ. A . 1011/z. No. 725. 
1 2 3 Г 7 . A. 1011/k/85. 215/1818. 
1 2 4 ГУ. A . 1011/k/140. 95/1831. 
1 2 5 I V . A . 1011/k/176. 692/1839. 
1 2 6 B A L Á S H Á Z Y J á n o s 1844. 27. 



a sertésnek is. A hivatalos 1850. évi összeírás meg sem közelítette ezek való
ságos számát. Ennek igazolására — a Hetilap tudósítása mellett — arra 
utalhatunk, hogy amikor 1832-ben perbe fogták a tanyák közt sertést tar tó 
polgárokat, az 51 vádlottnak 1387 sertését számolták össze, átlagban tehát 
31-et.127 A sertést főként élőállat formájában értékesítették, de dívott a levá
gott jószág szalonnájának az árusítása is. 

Az 1850. évi összeírás ugyan figyelmen kívül hagyja, mégis érdemes 
megjegyezni, hogy a tanyákon baromfit is tartottak, csirkét, tyúkot és puly
kát. Ügy tűnik azonban, hogy ez csak a házi szükségletet fedezte. Ezt látszik 
igazolni Vecsey József jómódú polgárnak 1833. május 3-án kelt tanyai leltára 
is, amelyben 25 tyúkot, 39 csirkét és 52 pulykát írtak össze. 1 2 8 

A hatalmas állatállomány eltartására maguk a tanyák képtelenek lettek 
volna. Valójában a tanya a jószágtartásnak csak egyik színtere volt, még akkor 
is, ha a legfontosabbnak tarthatjuk. Állandó jelleggel csak az igavonó jószá
gokat és a fejőstehenek egy részét tar tot ták a tanyán. Nyáron a lábasjószágok 
többsége a külső és belső legelőn élt. A közös legelőn a polgároknak minden 
nyilas föld után joguk volt ingyen legeltetni 5 db szarvasmarhát vagy lovat 
— avagy ehelyett 50 db juhot vagy sertést — az igavonó marhákon és a vá
rosban tartott fejősteheneken kívül. De ezen felül is legeltethettek, meghatá
rozott bér fejében. A jószágot az általános szokásoknak megfelelően április 
24-én verték k i a legelőre, és október 15-ig tar tot ták kint. Télen aztán az erdő
ségi akiokban vagy a tanyai istállókban, de sokszor egymást követve szénáz
ta t ták a jószágot. A gazdáknak ugyanis módjuk volt az erdei kaszálókból 
10 boglyás terjedelemig (1 boglyás=3600 П-öl) mérsékelt bérért kiárendálni 
a várostól, s a többség élt is ezzel a lehetőséggel. A tanyákon pedig az ott 
termett szálas és szemes takarmányon tar tot ták a jószágokat. Szénában 
— mint utaltunk rá — i t t sem volt hiány, mert saját termésüket a várostól 
felesben vagy harmadosán kiárendált takarmánnyal is bővítették. De ezek a 
tanyákon telelt jószágok nem mindig kerültek fedél alá. A Hetilap 1845-ben 
arról írt, hogy „az épületek körül szoktak hálni — istállójuk fedele többnyire 
a csillagos eget érvén". 1 2 9 

Az állattenyésztésnek ez a jól bevált rendszere azonban nem volt telje
sen zökkenőmentes. Különösen sok vita támadt amiatt, hogy a gazdák a 
jószágokat a gulyákról és a ménesekről idejekorán, olykor augusztus végén 
kiszakították és a tanyákra haj to t ták . 1 3 0 Ekkor még bizonyos termések lábon 
állottak, és a szanaszét kóborló jószágok sok kárt tettek a határban. Ezt 
ugyan minden évben tilalmazta a tanács, de mindig eredménytelenül. Hiába 
hangoztatta azt az elvet, hogy „a maga földje minden polgárnak olly tulaj
dona, hogy azt mások elől nem tsak ősszel, de télen által is tilalomba veheti 
és így senkinek is a tulajdonos meg egyezése nélkül semmi féle barmait a más 
földjére hajtani nem szabad".1 3 1 A gazdák október 15-e után vagy már előbb 

1 8 7 ÍV . A . 1011/k/144. 748/1832. 
1 M D 7 . A . 1011/k/149. 710/1833. 
1 1 9 Heti lap 1846. 35. sz. 
1 3 0 ГУ*. A . 1011/a/82. P. 71. 375.; I V . A . 1011/a/121. 1820. szept. 4., okt . 28., dec. 15., 

1821. áp r . 19., szept. 25.; TV. A . 1011/a'130. 1831. ápr . 20., 1832. aug. 9., 1840. szept. 30.; 
I V . A . 1011/k/144. 748/1832. 

1 3 1 I V . A . 1011/a/130. 1840. szept. 30. 



is, szabadnak tekintették a határt, s mindenfajta tanyahatárokon túltekin
tettek. A nyomásrendszer maradványa volt ez, s bár tényleg szabadabb lett a 
tanyásgazdálkodás az előbbi szisztémához képest, ilyen kötelmek azonban 
még hosszú időn keresztül ránehezedtek. 1 3 2 

Mindebből következik, hogy az egyes polgárok vagyonában a jószág 
aránytalanul nagyobb értéket képviselt, mint a szántóföldi termék. Barcza 
Gedeon szepesi szállásának 1812-ben történt leltározása alkalmával a kint i 
jószágot 4495, az „életet" pedig 467 Wft-ra becsülték, 1 3 3 s ez 10:l-es aránynak 
felelt meg. Jóllehet az utóbbiból a leltározás idejére már valamennyit — első
sorban kenyérgabonát — hazaszekerezhettek a városi házhoz, ez azonban 
aligha lehetett számottevő mennyiség. A tanyai üzemek tehát nagyobb arányú 
árutermelést csak az állattenyésztési ágazatban folytattak, a szántógazdál
kodásuk jobbára az önellátást szolgálta. 

BALÁSHÁZY János a debreceni tanyákon folytatott gazdálkodást a 
szabad gazdálkodás „különös neme "-ként „magyarhoni legelő váltó gazdál
kodás" elnevezéssel illette, és külön típusba sorolta.1 3 4 Valójában azonban 
nemcsak a debreceniek gazdálkodására jellemző, eléggé általánosan elterjedt 
az Alföldön, de legjellegzetesebb formáját éppen a debreceni tanyákon figyel
hette meg. 

Végül is olyan vegyesgazdálkodás alakult k i a debreceni tanyákon, 
amelyben a földművelés ugyan összekapcsolódott az állattenyésztéssel, de ez 
utóbbinak — PALUGYAY szavaival — „alá van rendelve a szántás-vetés". 1 3 5 

Ez még önmagában véve nem jelentett volna problémát, az igazi gond abból 
származott, hogy a szántógazdálkodás is megrekedt az extenzivitás mélysé
geinél, így az állattenyésztést sem tudta továbblendíteni a belterjesebb gaz
dálkodás irányába. Ezért merevedett meg a tanyásgazdálkodásnak a Debre
cenre és környékére jellemző extenzív állattartásra berendezkedő t ípusa. 1 3 8 

Sokat veszített ugyan már a ridegségéből, de a valódi belterjességtől igen 
távol maradt. Ez feltétlenül a tőkeszegénység következménye, s fokmérője 
a debreceni polgárok státusának is. 
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I N D E R E R S T E N H Ä L F T E 
DES 19. J A H R H U N D E R T S 

(Auszug) 

Der Verfasser analysiert i n seiner Studie vier Themenkreise. Zuerst spricht er von 
den Feldern und Grunds tücken , worauf man ein Gehöft bauen konnte, und von deren 
Besitzern. Sein Ausgangspunkt ist: besitzrechtlich gab es in Debrecen zwei Ar ten von 
Acker, jene, die zum Haus gehör ten und jene, die von der Stadt gepachtet waren. I m Jahre 
1818 wurden von der ersten Kategorie 11,000 und von der zweiten 29,000 Katastraljoch an 
2560 Bewohner m i t Bürger rech t ausgeteilt. Von der zweiten Hälf te des 18. Jahrhunderts 
an konsolidierte sich das Gehöftsystem auf diesen Ackerfeldern und nahm an Dichte zu. 
Bis zur Mi t te des 19. Jahrhunderts waren 18% der Debrecenéi 1 Bürge r auf die Gehöft
wirtschaft eingerichtet, d. h . haben ein Gehöft in der Gemarkung aufgebaut. Damals gab es 
eine Durchschn i t tg röße von 41.5 Katastraljoch für die Gehöftparzellen. A n der Ge-
höftwir tschaft nahmen Ackerbürger , Handwerker, Kaufleute und Intellektuelle gleicher
weise te i l . 

Der zweite Tei l der Studie ist dem Problem der Arbeitskraft der Gehöfte gewidmet. 
Auf den Gehöften von Debrecen wurden 1770 84, 1848 aber 2723 Personen als s t änd ige 
Bewohner zusammengeschrieben. Sie waren fast i n ihrer Gesamtheit Angestellte des 
Besitzers und h ießen die sogenannten Meierfamilien. Von den bäuerl ichen Besitzern 
siedelten sich zunächs t wenige i n den Gehöften an und auch diese erst in den 1840-er 
Jahren. Die produktive Arbei t wurde auf den Gehöften zum Teil von den s tändig dort 
wohnenden Angestellten geleistet. Größere Besitzer dingten auch Landarbeiter an. Diese 
wohnten i n der Stadt, arbeiteten aber während der landwirtschaftlichen Arbeiten auf den 
Äckern des Gehöftes. Die Mehrzahl der Besitzer dingte auch für eine bestimmte Zeit 
Taglöhner . Der Verfasser kommt zum Schlüsse, daß die Versorgung der Gehöftswirtschaften 
m i t Arbeitskraft auf entsprechendem Niveau stand. 



Der dri t te Teil der Studie be faß t sich mi t den Gehöftsgebäuden. Auf Grund zeitge
nössischer P läne spricht er zunächs t von der ä u ß e r e n Form der Gehöftsfelder, dann von 
der Lage der Gebäude i m Ackerland. I m R ä u m e von Debrecen hatte sich das sogenannte 
Streusystem e ingebürger t und dementsprechend legten die Besitzer ihre Gehöfte der 
wirtschaftlichen Notwendigkeit nach auf den Ä c k e r n an. Zuerst wurden b loß Ställe 
gebaut, bald aber ging man dazu über , auch für längeren menschlichen Aufenthalt 
geeignete Gebäude zu errichten. Der Verfasser spricht auch von den Typen, der Größe, 
dem Baumaterial, dem Wert usw. der Gehöf tgebäude. Aus den Untersuchungen geht 
hervor, daß die s täd t i schen Gebäude früher einen vie l höheren Wer t vertraten, als jene 
auf den Gehöftparzellen. Bis zur Mi t t e des 19. Jahrhunderts n ä h e r t e aber der Durch
schnittswert der Gehöftgebäuden zu den Wert der Bauten am s täd t i schen Mutterhof. 

Das vierte Kapi te l analysiert die Eigenheiten der Produktion der Debrecener 
Gehöfte. Es konnte bewiesen werden, daß dort gemischte Landwirtschaft betrieben wurde, 
Getreidebau und Viehzucht formten also eine Ganzheit. Die Produktion der Äcker war 
aber von bedeutend geringerer Bedeutung, als die Viehzucht. Gesät wurde nur auf wenigen 
Parzellen, Brotgetreide wurde nur wenig produziert, v ie l eher verlegte man sich auf Futter . 
Weite Gebiete blieben Weide und Wiese. Aus alledem geht hervor, d a ß i m Vermögen der 
einzelnen Bürger das Vieh einen unvergleichlich g röße ren Wert besaß , als die Produkte der 
Äcker . M i t der Viehzucht dienten sie auch den Ansp rüchen der Warenerzeugung, wäh rend 
der Ackerbau sich meist nur auf den eigenen Bedarf beschränkte . 



С . M. Hann 

Kisüzemi gazdálkodás Tázláron a hetvenes években* 

1. Bevezetés 

Tázlár község a Duna—Tisza közén, a Kiskőrösi járásban fekszik. Bár 
Halashoz közelebb van, Kiskőröshöz tartozott már a X V I I I . században is, de 
akkor még mint puszta, a Wattay család birtokában. A X I X . században szét
aprózódott a birtok, a század vége felé már felparcellázták a földeket. A század
fordulón még csak 876 lélek élt i t t , a negyvenes évek végén azonban már csak
nem négyezren. A lakosság több mint háromnegyed része tanyán lakott. E R D E I 
Ferencnek a 30-as évekből származó leírása szerint a község (amely akkor a 
Prónayfalva nevet viselte) Jakabszálláshoz, Bócsához és Orgoványhoz hasonló 
kiskunsági település ,,minden falusi mag nélkül". 

Érdeklődésem eredetileg a tanyarendszerre irányult. Ösztöndíjasként ér
keztem Angliából azzal a céllal, hogy tanulmányozzam a parasztgazdálkodás 
átalakulását egy olyan vidéken, ahol a szórványtelepülések megnehezítették 
a mezőgazdaság nagyüzemi átalakítását. Budapesten többet olvastam a tanya
kérdésről, és egyebek között E R D E I Ferenc elméletét is elemeztem a fent emlí
tett disszertációban. Akkor tudtam meg, hogy milyen sajátos intézménnyel 
próbálták megoldani a nehézségeket. Angliában még semmit nem hallottam a 
szakszövetkezetről. Tázláron más típusú mezőgazdasági szövetkezetet az 50-es 
évek óta nem ismernek, 1974 után csak egy van a községben, ennek a működése 
és a keretében folytatott kisüzemi gazdálkodás lett a fő témám a terepmunka 
során, amelyet 1976 és 1978 között végeztem a faluban. Köszönettel tartozom 
budapesti tanácsadóimnak, BODROGI Tibornak és SÁRKÁNY Mihálynak, akik 
már munkám kezdetén felhívták a figyelmemet a szakszövetkezetre, és java
solták, hogy a Duna—Tisza közén keressek megfelelő községet; de Tázlárt én 
választottam, és az alábbi elemzésekért szintén kizárólag én vagyok felelős. 

* 

A részletes felmérést 1977 első felében végeztem el. Hasznos segítséget 
kaptam a községi tanácsnál és a Béke Szakszövetkezet irodáin, adataim viszont 
gyakran eltértek a hivatalos nyilvántartásoktól. Megállapítottam, hogy a köz
ségnek 2 284 állandó jellegű lakosa van; ez némi csökkenést jelentett a leg
utóbbi általános népszámlálás óta (1970), de ez a csökkenési folyamat lelassult 
a korábbi évtizedekhez képest. Viszont egyre többen vándoroltak be a tanyák
ról és építkeztek az alsó telepen, a község belterületén. Az itteni központban 

* Átdolgozot t fejezet a szerző disszertációjából — The Socio-Economie Structure 
of a Community on the Great Hungarian Plain. University of Cambridge, 1979. 



362 család (1 095 fő) lakott. A régi központ, Tázlár felső telepe, ma külterület
nek minősül. Külterületen összesen 401 család (1 189 fő) élt, ebből harmincegy
néhány a felső telepen, a többi szétszórt tanyákon (a község területe több mint 
7,000 ha). Több érdekes különbség van a tanyai és falusi háztartások között — 
pl. elég sok idős ember él magányosan tanyán, tanyán a családfő átlag életkora 
valamivel magasabb, mint a faluban (55,2 éves, 52,7-tel szemben) stb. 

Más érdekes különbségek mutatkoznak a foglalkozási viszonyok esetében. 
Ahol szakszövetkezet van, ott a szokásos statisztikai kategóriák csak nehezen 
alkalmazhatók, mert azon felül, hogy szinte minden család folytat kisüzemi 
termelést, még nagyon sok olyan család van, ahol senkinek sincs foglalkozási 
viszonya a parasztgazdaságon kívül, de eltartott vagy „háztartásbeli" asszony 
sincsen. A tanyákon és belterületen egyaránt a kisüzemi gazdálkodás a legfon
tosabb jövedelemforrás; ennek ellenére az utóbbi években előretörtek a nem 
paraszti foglalkozások. Nézzük meg röviden először az ebbe a körbe tartozó öt 
csoportot. 

A b é r m u n k á t végzők legnagyobb csoport ját az iparban alkalmazott férfiak és nők 
alkot ják, akik vagy a községben, vagy a szomszédos városokban , illetve nagyobb helysé
gekben (Soltvadkert, Kiskőrös , Halas, Majsa) dolgoznak. 1977 első felében 256 vol t ezek
nek a dolgozóknak a száma . Közü lük mintegy 40 asszony dolgozott h á r o m műszakban a 
falu központ jában m ű k ö d ő orsózóüzemben. Ez az üzem egy halasi szövetkezet i rányí tása 
alatt állt , és a községben az egyetlen jelentősebb munkalehe tőség vol t a mezőgazdaságon 
kívül . Az alacsony bérek és a kedvezőt len munkafe l té te lek miat t egyre t ö b b e t veszí te t t 
népszerűségéből. 1980-ban meg is szűn t . Jelenleg egy kis varroda működ ik a helyén. 
Remélhetőleg a közel jövőben sikerülni fog a szakszövetkezetnek egy mel léküzemet be
indí tan ia . A naponta „ ingázók" legnagyobb része a hajnali busszal indul munkahe lyére , 
Halas (javarészt könnyűipar i ) üzemeibe. 

Mindössze 142 m u n k á s t alkalmazott teljes m u n k a i d ő b e n a mezőgazdaság szocialista 
szektora, azaz a szövetkezet a közös földjén és műhe lyében , valamint a Kiskőrösi Állami 
Gazdaság a Tázláron levő szőlőterületén és kisebb gépál lomásán és az Erdőgazdaság a 
község t ö b b ezer h e k t á r o s erdőterü le tén . 

Összesen 76 azoknak a dolgozóknak a száma (65 ház ta r tásbó l ) , akik hosszú t á v o n 
ingáznak. Ezek szinte kizárólag férfiak, akik elsősorban az ép í tő iparban keresnek alkal
mazás t . Nagy részük rendszeresen, hetente vagy k é t h e t e n t e jár haza a budapesti munka
helyről, mások, m in t pé ldául a v a s ú t i alkalmazottak, rendszertelen időközönként . 
Egyeseket a mezőgazdasági m u n k á b ó l való k iábrándu lás v i t t ilyenfajta ingázásra, máso
kat pedig családi e l lenté tek, ná luk az ingázó távol lé te oldja meg a különélés vagy a hiva
talos válás p rob lémájá t . A Tázlárról va ló hosszú t á v ú ingázás mór téke az igen magas 
országos a rányhoz v i szonyí tva m a n a p s á g nem nagy. Az ingázást gá t ló tényező a község 
viszonylag nehézkes közlekedése és — mindenfajta bé rmunkához hasonlóan — a szak
szövetkezet keretein belül fo ly ta tha tó kisüzemi gazdá lkodás nagyobb vonzereje. 

A tázlár i ér telmiség mintegy 54 tagot számlál t 1977 elején. Ide tartozik az orvos, az 
orsózóüzem igazgatója, a ké t pap, a mintegy tucatnyi tagot számláló t an tes tü le t , valamint 
a t anács és a szakszövetkezet adminisz t rác ió jának hivatalnokai, beleér tve a mezőgazdasá
gi szakembereket is. Ez az értelmiség számbelileg sokkal nagyobb, min t k o r á b b a n bármi
kor vol t . K i m u t a t h a t ó azonban, hogy viszonylag kisebb megbecsülés j á r az adminisz t ra t ív 
munkakörnek , hogy az alacsonyabb fokú admin isz t ra t ív munkakö rökben kapott fizetés 
kevesebb a helyi iparban vagy mezőgazdaságban elérhető keresetnél , s hogy nem egy 
elszigetelt, zár t csoportról van szó, azt m i sem bizonyí t ja jobban, min t az a t ény , hogy az 
ebbe a körbe sorolható dolgozók — hivatalnokok, t i t k á r n ő k , sőt t a n á r o k — közül soknak a 
házas tá r sa fizikai m u n k á s . 

A nem paraszti m u n k á t végzők ötödik és egyben utolsó csopor t já t az egyál ta lán 
nem b é r m u n k á t végző iparosok a lkot ják . Ők — az önálló kis termelőkhöz hasonlóan — 
maguk osztják be a m u n k á r a fordí to t t időt . S z á m u k a t jelenleg 31-re becsülik, de számos 
probléma merü l t fel ennek a csoportnak pontos e lha tá ro lásáva l kapcsolatban. Ál ta lában 
az iparosok közé szoktuk sorolni mindazokat, akik teljes munka időben , illetve rendszeres 
jövedelem mellett fo ly ta t ják speciális tevékenységüket , tekintet nélkül arra, hogy az 
illető ezen kívül folytat-e mezőgazdasági tevékenységet is. S t a t i s z t ikánkban bé rmunka-



viszonynak számí t juk azt a n é h á n y esetet is, amikor az iparos családján kívülről kapott 
rendszeres t á m o g a t á s t (beleértve az ipar i t a n u l ó k n a k já ró j u t t a t á s t is) . 1 

A fenti, a nem paraszti a lka lmazásró l szóló röv id összefoglalást az 1. táblázat szem
lél te t i . 

1. táblázat. A nem paraszti a lka lmazás 

Falu Tanya összesen 

ipari bérmunkát végző egyének 
száma 170 86 256 

mezőgazdasági bérmunkát végző 
egyének száma 71 71 142 

hosszú távon ingázó egyének száma 40 36 76 
értelmiségiek száma 44 10 54 
iparosok száma 26 5 31 

összes egyén száma 351 208 559 
összes háztartás száma (melyek 

mindegyikében egy vagy több, 
nem paraszti munkakörben, tel
jes munkaidőben dolgozó egyén 
van) 229 138 367 

Jól látható, hogy a hosszú távú ingázás és a szinte kizárólagosan hely i 
jellegű mezőgazdasági bérmunka nagyjából azonos mértékben vonzza a falu 
és a tanyák lakosságát. A többi kategóriában, ahol fontos szerep jut a maga
sabb szakképzettségre való igénynek és a faluban lakás előnyeinek (pl. a napi 
ingázást megkönnyítő közlekedési lehetőségnek), a tanyasiak kisebbséget al
kotnak. 

Az 1. táblázat szerint összesen 5 5 9 egyén tar tozik a teljes munka időben , a kis
üzemi gazdálkodáson kívül alkalmazottak körébe. Ez a szám 3 6 7 h á z t a r t á s közöt t oszlik 
meg. H a ehhez hozzáadjuk az idős emberek és nyugdí jasok számát ( 2 8 6 ) , valamint a 1 6 

1 Az „ iparosok" csoportja m é g mindig igen heterogén, annak ellenére, hogy né
h á n y a n a hagyományos mesterségeket űzők közül felhagytak k o r á b b i szakmájukka l , 
hogy ehelyett a jövedelmezőbb mezőgazdasági termelésből h ú z z a n a k minél nagyobb 
hasznot. Sokuknak nem is maradt m á s választása, m in t p l . a bognármes te rnek a gumi
kerekes kocsik bevezetése u t á n az 1960-as években, vagy a korábbi maszek boltosoknak, 
akiknek m u n k á j á t a soltvadkerti k ö z p o n t t a l működő Á F É S Z szor í to t t a k i . Az u t ó b b i 
években új iparágak indultak v i rágzásnak . A villanyszerelők képte lenek lépést tar tani az 
igényekkel , és nagy szükség lenne egy helyi TV-szerelő szakemberre is. Az iparosok min t 
régen, ma is tú lnyomórész t a k ö z p o n t b a n dolgoznak. Még a teljes munka időben űzö t t 
mesterségek is jól összeegyeztethetők a parasz tgazdaság el látásával . De a faluban sokkal 
t ö b b az olyan ház t a r t á s , amelyik kevésbé szilárd, nem mezőgazdasági munkábó l eredő, 
illetve nem bé rmunka jellegű jövedelemforrásból tar t ja fenn magá t . N é h á n y vállalkozó 
szellemű asszony varr ot thon és fonott székeket készít , amelyeket egy külső szövetkezet 
fejez be és értékesít . Az olyan m u n k á k m i n t p l . a var rás vagy akár az épí tés nem fel tét lenül 
követe l ik meg a hivatalos szakképzet tséget , végzet tséget . Egy kis községben nem marad 
sokáig t i t ok , ha valaki képességeit tudatosan felhasználva valamilyen ú j , eredeti szolgál
t a t á s b a kezd, vagy pedig az állami vá l la la tná l olcsóbban nyúj t ja ugyanazt a szolgál ta tás t . 
A szolgá l ta tás t nyú j tó egyén vásár lókörének a lakulásá t erősen befolyásolja az illető sze
mélyisége és népszerűsége. Erős az a tendencia, hogy a gyermekek örökségként folytat ják 
szüleik mesterségét . A „másodlagos g a z d a s á g " gazdasági és szociológiai fontosságának az. 
egész országra ki terjedő vizsgálata csak a legutóbbi időkben indul t meg. (L . GÁBOR 
cikkét a Válóság c. folyóiratban ( 1 9 7 9 ) és az ugyanabban a kö te tben szereplő, R A D N Ó T I 
Huba á l ta l í ro t t k r i t i ká t ( 1 9 7 9 . 4 . sz. 9 2 — 9 5 . ) , t o v á b b á GÁBOR vá laszá t ( 1 9 7 9 . 7. sz. 
1 0 0 — 1 0 2 . ) , amelyben azt próbál ja b izonyí tan i , hogy a háztá j i gazdálkodás maga is ennek 
a másodlagos gazdaságnak a része. 



é v e n aluli gyermekek (439) ós a t o v á b b t a n u l ó k , illetve a katonai szolgálatot tel jesí tők 
(70) számát , ós az így kapott Összeget kivonjuk a népesség teljes lé tszámából , akkor 
930-ra becsülhető azoknak a száma , akik folyamatosan, a k t í v a n dolgoznak a kisüzemi 
gazdálkodás keretein belül, vagy valamilyen m ó d o n ahhoz kapcsolódó m u n k a t e v é k e n y 
séget végeznek. Természetesen mindez csak egyszerűsí tés. Hiszen pé ldáu l ebbe a maradók
ba sok GYES-en levő asszony tartozik, akik közül sokan nem tőrnek vissza ko rább i munka
körükbe , de nem feltótlenül kezdenek ak t í v mezőgazdasági t evékenységbe . Magába foglal 
ez a szám ház ta r tásbe l inek nevezhe tő asszonyokat, olyan t isztviselők ós ipari m u n k á s o k 
feleségeit, akiknek h á z t a r t á s á b a n egyá l ta lán nem folyik mezőgazdasági termelés . T o v á b b á 
ez a k iköve tkez te te t t s zám m a g á b a foglal olyan egyéneket is, akik ugyan nem ér ték még el 
70. é le tévüket , de m á r nem képesek a mezőgazdasági m u n k á k b a n való részvétel re . 
Ugyanakkor sok 70. é le tévét b e t ö l t ö t t ember, aki j u t t a t á s o k fejében még mindig a k t í v 
t e rme lőmunká t végez, kimaradt a becslésből. H a ideszámít juk a mezőgazdaság szocialista 
szek torában dolgozó 142 fizikai m u n k á s t , akkor 1 072 lesz azoknak a dolgozóknak a 
száma, akik kizárólag a mezőgazdaságban vannak a lka lmazásban ós f izikai m u n k á t végez
nek. Ez a szám a községhez t a r t o z ó ÏJ489 ak t í v kereső s z á m á n a k 72,1 %-a. 

A háztartások többsége és a tanyákon élők nagy része nem folytat rend
szeres nem paraszti jellegű tevékenységet, így megélhetését a kisüzemi termelés 
útján kell biztosítania. Még a faluban is, ahol pedig a háztartások kétharmad 

2. táblázat. A kisüzemi termelés 1975 — 772. 

Falu Tanya összesen 

A földdel rendelkező gazdaságok 
száma (szántóföld, legelő, szőlő) 228 324 552 

A termékeiket eladó gazdaságok 
száma 266 318 584 

A termékeiket minden egyes évben 
eladó gazdaságok száma 179 221 400 

Ezek közül azoknak a gazdaságok
nak a száma, amelyekben lega
lább egy nem paraszti munkát 
végző egyén van 71 97 168 

Azoknak a [potenciális] gazdasá
goknak a száma, amelyekben 
nincs nem paraszti munkakör
ben dolgozó egyén és piacra 
egyáltalán nem termelnek 30 60 90 

1 A 2. táblázatban szereplő gazdaság fogalma nem egészen azonos a h á z t a r t á s fogal
mával , amelyről k o r á b b a n szó vol t , mivel 19 ház t a r t á son belül (ebből 10 a faluban, 9 a 
t anyákon , á l ta lában azokban az esetekben, amikor hosszabb-rövidebb ideig egynél t öbb 
család él egy ház t a r t á sban ) ké t kü lön mezőgazdasági vál lalkozás m ű k ö d ö t t . Ezekben az 
esetekben egy második családfő is színre lép, aki á l t a lában bir tokba veszi a család összes 
fö ld-magántu la jdoná t vagy annak egy részét. A másodlagos egységek megléte nehézsége
ket állít a „ m u n k á s — p a r a s z t " és a „teljes m u n k a i d e j ű " gazdaságok, valamint a termés
hozam és a munkaerő-k íná la t közö t t i viszony későbbi elemzése ú t j ába . A 26., 32. és 37. 
táblázatban ezt a p rob lémát úgy oldottuk meg, hogy ezt a 19 h á z t a r t á s t Jkihagytuk az 
elemzésből, mivel a bennük folyó munkamegosz tás bizonytalan. Mindazonál ta l lehetséges, 
hogy a 2., 3., 27—36. (a 32. kivételével) táblázatban a m u n k á s — p a r a s z t gazdasá
gok számát kicsit a lábecsül tük . (Ez az az eset lenne, amikor a h á z t a r t á s ké t vagy több 
külső, t ehá t a gazdaságon kívül alkalmazott dolgozót tartalmaz.) Az a tény, hogy őket az 
idősebb gazdák gazdaságába számít ják , lehetővé teszi azt, hogy az idősebb gazdák gazda
sága kerül a munkás— paraszt, a f ia ta labbaké pedig a teljes m u n k a i d e j ű gazdaságok kate
góriájába, miközben ténylegesen ennek éppen a fordí tot t ja is igaz lehet. Tekintettel azon
ban arra, hogy ennek a 19 h á z t a r t á s n a k a többsége nem rendelkezik külső munkaerővel , 
nem fenyeget az e redmények erős torzulásának a veszélye. 
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részében volt a mezőgazdasági termelésen kívül aktívan tevékenykedő egyén, 
a vizsgált 1975—77 közötti időszakban sokan értékesítették termékeiket a 
szakszövetkezeten keresztül. Ezeket a „vegyes háztartásokat" a továbbiakban 
„m u n k á s — p a r a s z t " h á z t a r t á s o knak fogjuk nevezni. Ők a kis
üzemi termelés egyre növekvő összetevőjét alkotják. 

A 2. táblázat azt mutatja, hogy a potenciál is 782 gazdaságból összesen 546-nak vol t 
valamilyen földtulajdona, és 584 é r tékes í t e t t bizonyos mennyiségű t e rméke t a szakszövet
kezeten keresztül 1975 j a n u á r és 1977 decembere közö t t . Az is l á t ha tó , hogy je lentós azok
nak a gazdaságoknak a száma, amelyekhez nem tartoznak nem paraszti szférában dolgozó 
egyének, azonban mégsem termeltek semmit. Ide tartoznak azoknak a nyugd í j a soknak a 
gazdaságai , akiknek csa ládjában nincs m á r a k t í v kereső, illetve azok a h á z t a r t á s o k , 
amelyekben a megélhe tés t alkalmi m u n k á k biz tos í t ják . Azoknak a h á z t a r t á s o k n a k a 
helyzete, amelyek annak ellenére, hogy 1977-ben nem mezőgazdasági t evékenységből 
származó jövedelemmel rendelkeztek, a vizsgált h á r o m év során rendszer te lenül egy vagy 
ké t éven á t e ladásra termeltek, az o t t dolgozó egyének tetszése szerinti munkavégzésével 
m a g y a r á z h a t ó . Az a t é n y , hogy hasonló jelenség f igyelhető meg a semmiféle külső jövede
lemforrással nem rendelkező h á z t a r t á s o k körében is, azt mutatja, hogy vannak m á s kere
seti források is. Sok esetben ez alkalmi m u n k á t jelent. (Kivételesen a nem rendszeres 
e ladás t jelző adatok m ö g ö t t sikeres, önel lá tásra képes gazdaságok á l lnak; p l . a szakosodott 
bor te rmelők semmit nem adnak el, ha rossz vol t a termés . ) 

A 2. táblázatból k i tűn ik az is, hogy a tanyasiak közül kerül k i a földtulajdonosok 
nagyobb százaléka, és a t a n y á k a lko t ják a rendszeresen termelő gazdaságok a r á n y t a l a n u l 
nagy részét . A gazdaságok nagysága, szerkezete ós elhelyezkedése közö t t i összefüggések, 
valamint az egyének tevékenysége és a kisüzemi te rmelő i tevékenység közöt t i kapcsolatok 
elemzésére az 5. részben kerül sor. 

2. A kisüzemi gazdálkodás fő ágazatainak tendenciái a 1975—77 közötti 
időszakban 

A táz lár i gazdaságok e ladásra tö r t énő termelésének adatai a szakszövetkezet 
1975., 1976., 1977. évi könyveléséből szá rmaznak . Ezek a feljegyzések azokat a pontos 
összegeket t ü n t e t i k fel, amelyeket a szövetkezet készpénzben fizetett k i az egyes gazdák
nak (közülük nem egy olyannak, aki ténylegesen nem vol t szövetkezet i tag). Az 1975—77 
közö t t az állami felvásárlási á r a k b a n t ö r t é n t k i smér t ékű növekedések miat t az a d a t o k b ó l 
nem t ű n i k k i t i s z t án a termelésben m u t a t k o z ó h a n y a t l á s 1976-ban, illetve az a fejlődési 
tendencia, amely legszembetűnőbben 1977-ben jelentkezett. Ennek ellenére az adatok jól 
haszná lha tók a kisüzemi termelés vizsgálatánál . 

A vizsgált korszakon belül egy év, 1976, különösen rossz bor te rmés t hozott . 
(A bor termelés az a termelési ágazat , amely a legérzékenyebb az időjárás vál tozásaira . ) 
A köve tkező év viszont szokatlanul kedvezően alakult a bor te rmelők számára. Ez a né
h á n y év arra is alkalmas, hogy a k o r m á n y kisüzemi gazdá lkodásra i rányuló po l i t iká jának 
h a t á s á t lemérjük. 1975—76 közöt t a kisüzemi gazdá lkodás tevékenységének bizonyos 
kor lá tozása és főleg a felvásárlási á r a k emelésének e lmaradása , miközben a befek te tés 
költségei emelkedtek, a ko rább i termelési e redmények csökkenéséhez vezettek. A k o r m á n y 
erre úgy reagál t , hogy i smét megkezdte a kisüzemi gazdá lkodás minden formájának t á m o 
ga tá sá t . A felvásárlási á r a k növekedésének ha t á sa m á r jól l á t h a t ó a n jelentkezik az 1977. 
évi magas te rméseredményekben . Mindezt a 3. táblázat mutatja, amely m i n d h á r o m é v b e n 
a kisüzemi gazdaságok termelési á t l agér téké t t ü n t e t i fel. 

3. táblázat. Az ak t ív gazdaságok száma, 
és az 1975 — 77 közöt t i termelés á t lagér téke 

Falu Tanja 

Gazdaságok 
száma átlagértéke (Ft) 

A termelés Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 
1976 
1977 

266 
212 
230 

30 545 
27 588 
48 493 

281 
265 
268 

27 452 
25 664 
48 048 



Mind a t a n y á k , mind pedig a falu gazdasága i nehézségekkel küszköd tek az 1976. 
évben , n a g y a r á n y ú fellendülésre csak 1977-ben ke rü l t sor. Észre kel l v e n n ü n k azt is, 
hogy az 1977. évi n a g y a r á n y ú termelés i növekedés ellenére az a k t í v gazdaságok teljes 
s z á m a még ebben az igen kedvező é v b e n sem éri el az 1975. évi szintet. 

A fent eml í te t t tényezők, azaz a ko rmánypo l i t i ka és az 1976. évi késői, szigorú fagyok 
h a t á s a még t i s z t á b b a n megfigyelhető, ha az egyes termelési á g a z a t o k a t kü lön-külön 
vizsgál juk. A szakszövetkezet i könyvelésben h á r m a s felosztást t a l á l u n k : 

a) sertóshizlalás, amely ese tenkén t a malacok eladását is m a g á b a foglalja; 
b) te j termelés , amely gyakran m a g á b a foglalja egy-egy borjú évenként i e ladásá t ; 
c) gyümölcs- és bortermelés, ezen belül az u t ó b b i a je lentősebb, annak ellenére, 
hogy a gazdák nagy része csak szőlőt ad el, és kisebb a száma az egyéb gyümölcsöt 
(főleg kör té t ) eladó te rmelőknek . 
A könyvelésben szereplő adatok a táz lá r i gazdák ál ta l eladott mezőgazdasági 

t e r m é k e k n e k megközelí tőleg a 80—90%-á t m u t a t j á k . 3 

A köve tkezőkben sorra vesszük m i n d h á r o m ágaza t helyzeté t . A 4. táblázat azoknak 
a falusi és tanyasi gazdaságoknak a s z á m á t mutat ja , amelyek minden évben a k t í v ser tés-
hizlalást folytat tak. 

4. táblázat. Sertéshizlalás 1975 — 77 

Falu Tanya 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 
1976 
1977 

158 
149 
192 

20 227 
2 1 382 
30 366 

166 
130 
180 

18 737 
1 7 4 1 1 
26 959 

A s e r t é s h i z l a l á s a termelésnek a külső á rvá l tozásokra legérzékenyebben 
reagáló ága, azonban mégsem olyan érzékeny a k isüzemi gazdálkodás hosszú t á v ú jövőjét 
é r in tő b izonyta lanságokra , mint m á s ágaza tok . A ser téshús messze a legfontosabb össze
tevője a magyar hústermelésnek, ós a nemzeti te rmelésnek megközelí tőleg a fele a kis
üzemi szektorból származik. Ez m a g y a r á z z a a k o r m á n y gyors cselekvését, amely az 
1 9 7 5 — 7 6 . évi h a n y a t l á s megál l í tására i r ányu l t . 4 Egy évvel később, 1 9 7 7 n y a r á n a k elején, 

3 É r d e m e s megeml í tenünk a s ta t i sz t ikák e lkerülhete t len h iányosságai t . Az országos 
piacon lehet á l l a toka t venni és eladni a faluban, de a tázlár i gazdák visznek á l l a toka t a 
szomszédos vá rosok és falvak nagyobb piacaira is. Néhány asszony nagy mennyiségű 
zöldséget és gyümölcsöt visz a soltvadkerti piacra. Mások vagy egyénileg, vagy h iva tásos 
vál lalkozó közvet í tésével egészen Budapestig viszik áru jukat , és k i smér tékű kereskedelem 
foly ik a falu het i piacain is. A kisebb házi t e r m é k e k (tojás, nyú l , bizonyos gyümölcsök) 
t ö b b n y i r e az Á F É S Z - e n keresztül é r tékes í the tők; néhányan ennek a szövetkezetnek a 
tagjai közül ugyanilyen módon ad ják el ser téseiket , mondván , hogy így t ö b b h ú s kerül 
vissza abból a helyi lakossághoz. Bizonyos á r u k termelése olyan r i tka Tázláron , hogy a 
szakszöve tkeze tnek nem érdemes ezekkel foglalkoznia, p l . n é h á n y gazda b i rkahús t , 
b á r á n y b ő r t vagy távo labb i szövetkezetekkel szerződve l ibamája t , mézet stb. termel. 
A helyi szövetkezet a tejeladás h a t é k o n y monopól iumáva l rendelkezik, mivel semmilyen 
m á s szervezet nem biztosítja a napi begyűj tés t . De még így is a falusi szomszédoknak való 
nem hivatalos eladások, vagy a helyi piacra t ö r t é n ő túró termelés kisebb to rzu lásoka t 
e redményez . E lmé le tben a bor te rmelés is monopó l ium. A gyakorlatban azonban ezt lehe
tetlen eről tetni a magáneladások je lentős m é r t é k e miat t . Az á l lam hivatalosan monopol
helyzetben van a papr ika te rmelésben is, azonban sok ház ta r t á s termeli és ér tékes í t i ezt az 
á r u t is nem hivatalos módon. A ház i fogyasztásra tör ténő te rmelés jelentősége a kevés 
szőlőt és p a r á n y i ve temónyesker te t bir tokló falusi értelmiségtől a t ávo labb i t a n y á k önel
l á tó gazdaságáig terjed, mely u t ó b b i a k közöt t nem egy olyan van, ahol t e l enkén t t ö b b 
nagy ál la tot is vágnak . 

4 A k o r m á n y n a k a k isüzemi mezőgazdasági termelés egyensúlyba hozásáva l 
kapcsolatos nehézségeit a miniszter maga is elismerte, annak fenn ta r t á sa mellett, hogy az 
egész kisüzemi termelés integrációja meg tö r t én t . ( R O M A N Y 1 9 7 7 . 7 4 — 7 6 . ) A kisüzemi 
ser tés tenyésztés ciklusaival a Mezőgazdasági. . . Minisztérium ( 1 9 7 6 . 1 6 — 1 8 . ) foglalkozik, 
amelyben, helyesen, ezeket a te rmelésben u ra lkodó bizonyta lansággal magyarázzák , mely 
va ló jában az egész kisüzemi gazdá lkodás t jellemzi. 



amikor sok gazda igyekezett megszabadulni ál latai tól még a nagy forróság kezdete e lő t t , a 
szövetkeze tnek csak nehézségek á r á n s ikerül t elhelyeznie a megnövekede t t á l l a tá l lományt . 
A t áb l áza tbó l néhány , a falusi és tanyasi gazdaságok közö t t i érdekes különbség is leolvas
h a t ó . 1975-ben a t a n y á k gazdaságai számbelileg fe lülmúlták a falusiakat, de termelés i 
é r t ékük elmaradt a falusi gazdaságokétól . A falusi gazdaságok ugyanakkor jobban á l l t ák 
az 1976. óv kedvezőt lenebb feltételeit, sőt termelési é r t ékük a korábbihoz képest növeke 
dett, miközben a tanyasi gazdaságoké csökkent . Mindkét t ípusú gazdaság fellendült 1977-
ben, de a termelési e redmények t o v á b b r a is eltérőek maradtak. Az a k t í v tanyasi gazdasá
gok s z á m a tú lha lad ta ugyan az 1975. évi t , azonban t o v á b b r a is a falusi gazdaságok marad
tak többségben . Ez a helyzet egyrészt ennek az ágaza tnak tőke- és munkaigényéve l , 
másrész t pedig a falusi és tanyasi lakosság eltérő igényeivel m a g y a r á z h a t ó . Az á g a z a t 
tőke igénye igen alacsony. 

H a egy család a fa luközpontba költözik, m á r sokkal nehezebben épí thet olyan, a 
nagyá l l a t t a r t á s r a (beleértve a kocahizla lás t is) alkalmas istállót, amilyen szinte minden 
t a n y á n megta lá lha tó , azonban minden tovább i nélkül vásáro lha t malacot és rög tönözhe t 
s z á m u k r a ólakat . A sertéshizlalás kevés m u n k á t igényel; a napi kétszer i , reggeli és esti 
e te tés összeegyeztethető a mindennapi ingázók napirendjével . Ez t e h á t olyan termelés i 
ágaza t , amelyben a tanya „ te rmésze tes e lőnyei" m á r egyál ta lán nem já t szanak je lentős 
szerepet. Kevés ma m á r az olyan tanyasi gazda, aki földjével és m u n k á j á v a l a régi, kü l 
terjes legeltetés módszereinek megfelelően gazdálkodik. Manapság á l t a l ában népsze rűbb 
az in tenz ívebb táplá láson alapuló, röv idebb termelési ciklus. Sok gazda, különösen a 
faluban lakók, szívesebben vásárol ja a t á p o t a szövetkezet tő l ahelyett, hogy földjein 
t e rmelné meg azt. A falusi gazdaságok kedvezőbb helyzetben vannak, nemcsak azér t , 
mert i lyen te rmékekhez juthatnak, hanem azér t is, mivel ugyancsak a szövetkezeten 
keresztül , egyszerűbben ér tékes í the t ik á l la ta ika t . Arról van szó, hogy míg k o r á b b a n a 
ser téseket egészen a soltvadkerti vasútá l lomásig kellett elszállítani, ma a falu egy p o n t j á n 
mér ik meg és gyűjt ik össze egy t e h e r a u t ó r a őket . 

A sertéshizlalás falun belüli népszerűségének növekedését m a g y a r á z ó t ényezők 
indokol ják azt a jelenséget is, hogy a megvá l tozo t t feltételek közö t t m i gáto l ta a falusi 
gazdaságoka t abban, hogy más termelés i ágaza t ra tér jenek á t . Azok a ház t a r t á sok , 
amelyek magasabb készpénz jövedelmet igényelnek (pl. hogy a faluban új ház építése ese
t é n t a r tozás i köte lezet tségüknek eleget tudjanak tenni), ese tenként arra kényszerülhet 
nek, hogy ezt sertéshizlalással keressék meg. A tanyasi ház t a r t á sok viszont, hacsak nincs 
szó o t t is házépítésről , á l t a l ában r i t k á b b a n igényelnek ál landó készpénz jövedelmet , és 
rugalmasabb eszközök á l lnak rendelkezésükre annak megszerzésére. Kivételesen jelent
kező készpénzigényt (pl . egy lakodalom költségeit) valamennyi h á z t a r t á s a sertóshizlalás 
ágaza t án belüli termelés in tenz i t á sának növelésével elégítheti k i a legkönnyebben . 
Ugyanakkor r á kell mutatnunk arra is, hogy a t e rméshozam á t lagos szintje nem t ú l 
magas, ós igen széles ská lán mozog mind a t anyákon , mind pedig a faluban. Még 1977-ben 
is á t lagos termelési e redménynek egy á t lagos mére tű szaporulat h iz la lásának végén alig 
t ö b b , m in t da rabonkén t i 100 kg-os eladási súly felelt meg. A gyakorlatban szinte egyetlen 
gazdaság sem neveli fel egyszerre az egész szaporulatot, és a többség éven te ké t vagy há 
rom alkalommal visz t e r m é k e t a piacra. 

A szakosodott sertéshizlalók száma (az egy adott éven belül kizárólag ebben az 
á g a z a t b a n a k t í v gazdaságok tulajdonosait ér t jük ez alatt) á l landóan n ő t t mind a faluban, 
mind pedig a t a n y á k o n 1975—77 közö t t . Ezeknek a gazdáknak á t lagos t e rméshozama 
alacsonyabb vol t , mint a nem kizárólag erre az ágaza t ra specializálódott gazdáké . 1977-ben 
a 372 sertóshizlaló gazdaság közül csak 79 volt szakosodott, s ezen belül 57 volt a falusi 
gazdaságok száma. 

A különböző ágaza tok közöt t i kölcsönös függőségi viszonyt, ós a tanvasi gazdasá
gok ruga lmasságá t tükröz i a te j termelés t vizsgáló 5. táblázat. 

5. táblázat. A tej termelés 1975 — 77 

Falu Tanya 

Gazdasagok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 
1976 
1977 

69 
69 
66 

8 503 
17 204 
23 127 

168 
179 
164 

9 786 
17 203 
22 573 



A tej sz in tén olyan t e r m é k , amely mia t t az á l lam erősen a kisüzemi szektorra van 
utalva. A 70-es években számos intézkedéssel p r ó b á l t á k a k isüzemi te rmelők s z á m á n a k 
rohamos h a n y a t l á s á t meggátolni . Je len tős készpénzhi te l t kaphatnak azok a gazdák, akik 
vagy első ízben vesznek tehenet, vagy a már meglevő á l lományt aka r j ák bőví teni . Felemel
t é k a felvásárlási á r aka t is, amelyek következe tesen felülmúlják a boltban k a p h a t ó tej 
á r á t . Azonban a t áb láza tbó l k ide rü l az is, hogy az 1977-es l i t e renként 6—7 F t közö t t 
mozgó felvásárlási ár mellett, annak az évnek á t lag te rmése — b á r majdnem háromszorosa 
az 1975. évinek — még mindig csak ké t állat á l t a l adott évenkén t i 2000 l i ternél valamivel 
kevesebb menny i ségű tejnek felel meg. A tejhozam gyakorlatilag az év nagy részén á t 
igen alacsony, ami t a szövetkezet agronómusai a nem megfelelő t aka rmányozás sa l magya
ráznak . Bá r van n é h á n y nagyobb a rányokban te rmelő gazda, k ö z t ü k egy, akinek állat
á l lományába 10-nél t ö b b á l la t tartozik, a tehenek átlagos s z á m a gazdaságonként k e t t ő . 
Sok h á z t a r t á s b a n a tehenet e lsősorban a saját tejszükséglet kielégítésére t a r t j ák , es csak 
kis mennyiségű tejet adnak el, többle t te rmelés ese tén . Az 1976—77-es évek termelésének 
növekedését fejlettebb t e c h n i k á k bevezetésével, és nem az á l la tá l lomány növelésével 
é r ték el. 

Bá r a te j te rmelő gazdaságok többsége tanyasi, a falusi gazdaságok is képesek 
hasonló á t lagos termelési szint fenn ta r t ásá ra . 1976-ban, amikor a sertéshizlalás ellenőrzés 
a lá kerül t , a szőlőt pedig t e rmésze t i ka tasz t rófa pusz t í t o t t a , a te j te rmelő tanyasi gazdasá
gok száma növekede t t , m iközben a falusi termelőegységek s z á m a vá l toza t l an maradt. 
A hosszú t á v ú tendencia i smé t visszatér t 1977-ben, amikor a piacra tö r t énő termelési 
á t l agban je lentős növekedés mutatkozot t , csökkent azonban a tanyasi és falusi gazdaságok 
száma . Fe l t ehe tően ez a tendencia t ovábbra is é rvényben marad, és az ál lami hitelek 
ösztönzőleg hatnak mind a t e rme lés h a t é k o n y a b b növelésére, m i n d pedig a kisebb vállal
kozások megszűnésének el lensúlyozására. Ezeknek a kisebb vál la lkozásoknak kapcsán 
i smét megfigyelhető az a jelenség, hogy a szakosodott gazdák termelése alatta marad a 
nem szakosodot takénak. 

6'. táblázat. Szakosodott te j termelők, 1975 — 76 

Falu Tanya 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 8 6 283 25 6 776 
1976 10 13 412 45 11 894 
1977 3 25 719 17 15 263 

A szakosodott te j te rmelő gazdaságok tulajdonosainak á t lagéle tkora t ö b b min t 
б évvel múl ja felül a sertéshizlalásra szakosodott gazdák korá t . Ezek a szakosodott gazdák 
számbelileg kevesen vannak ugyan, de az 1975—77 közöt t i ingadozások azt m u t a t j á k , 
hogy néhány tanyasi gazda erre az ágazat ra t é r t á t , amikor 1976-ban a körü lmények m á s 
ágaza tokban kedvezőt lenül alakultak. A szakosodott t e j t e rmelők ál ta l b i r tokol t legelők 
á t lagos nagysága sokkal kisebb volt 1976-ben, min t a más ik k é t vizsgált esz tendőben. 
Ez arra enged köve tkez te tn i , hogy míg a szakosodott gazdák nagymér t ékben függnek 
sa já t legelőiktől, i lyen erőforrások nem feltétlenül elengedhetetlenek a tanyasi gazdaságok 
te j termeléséhez. A földtulajdon és a t e rméshozam közöt t i viszony tovább i elemzésére 
minden egyes ágaza ton belül a 3. részben kerü l sor. 

A vizsgál t korszakban a sertéshizlalás ágaza tán belül a termelés á t lagér tékének 
kezdeti s t agná lásá t és az a k t í v gazdaságok s z á m á n a k csökkenését élénk fellendülés követ
te . A te j te rmelés következetes emelkedést muta t a t e rméseredmények á t l agá t illetően, de 
h a n y a t l á s t az a k t í v gazdaságok számára nézve . 

A bor termelés , amelynek adatai a 7. táblázatban l á t ha tók , nagyfokú h a n y a t l á s t 
mutat mind a t e rmése redmények , mind pedig az ak t í v gazdaságok számának szintjén az 
1976. évben, majd a ke t tő közü l a t e rméseredmények mutatnak sokkal gyorsabb j avu lás t 
1977-ben. 

Ezen az ágaza ton belül a kis szőlőstelkek fokozatos fe ladásának tendenciá ja érvé
nyesül hosszú t á v o n . I t t is megelőző in tézkedéseket te t t az á l lam, magasabbra emelve a 
felvásárlási á r a k a t , mint b á r m e l y más á g a z a t b a n az 1970-es években. Azonban fontos 
különbségek vannak a bor- és tej termelés á g a z a t a i közöt t . E l ő b b ezeket kel l szemügyre 
vennünk , mie lő t t azt v izsgá lnánk, hogy vajon a kormánypo l i t i ka (a dinamikus elemek 
erősítése a kisüzemi gazdá lkodók körében) á l t a lános ha t á sa összevethető-e a ké t ágaza t 
ban. 



7. táblázat. Bortermelés , 1975 — 77 

Falu Tanya 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 
1976 
1977 

163 
139 
158 

18 573 
10 616 
24 030 

208 
168 
191 

14 230 
8 680 

22 629 

A kisüzemi te j te rmelés magas sz ínvonalának fenntartásárai . r á n y u l ó erőfeszítések 
közepe t te a k o r m á n y teljes joggal hivatkozhat azokra a módokra , ahogyan a tej termelők 
e g y ü t t m ű k ö d h e t n e k a mezőgazdaság kol lekt ív szektorával , p l . t e rmékek e ladásánál vagy 
az á l l a toknak a gazdaság tehenészére tö r t énő rábízásával a közös nyá r i legeltetés idején. 
A n a g y a r á n y ú te j te rmelés t fo lyta tó táz lá r i gazdák többsége él ezekkel a lehetőségekkel. 
Azonban csak kevés lehetőség van arra, hogy a szövetkezet a kistermelő szőlősgazdákat 
segítse. Tázláron egyá l ta lán nem lehet nagy te l jes í tményű permetező felszerelést bérelni, 
a szövetkezet csak arra képes , hogy felvásárlóként lépjen fel. Ez az ágaza t igen munka
igényes, a szőlőmunka minőségileg különbözik a tehenek t a k a r m á n y o z á s á n a k és fejesének 
egész éven á t vá l toza t lan , egyhangú munká já tó l . A szőlőt té len be kell takarni , tavasszal 
k i kell n y i t n i és meg kel l metszeni, n y á r elejére marad a kötözés és in tenzív permetezés . 
Bármely ik lépés k i m a r a d á s a súlyosan befolyásolja a t e rmés t . A késői fagy á l ta l káros í to t t 
szőlőt az év t ovább i szakaszában gyakran elhanyagol ják, minek köve tkezményekén t a 
következő években sokkal kevesebb lesz a te rmés . Az őszi szüret sokkal nagyobb munka
erő mozgósí tásá t igényli, m in t a több i ágaza t az év bá rme ly szakában . A modern család 
nagysága megnehezí t i az egyéni gazdaságok számára ennek a munkaerő igénynek a kielé
gí tését . Elvileg ennek a p rob lémának megoldása az ágaza ton belüli h á z t a r t á s o k nagyobb 
m é r t é k ű együ t tműködése vagy m u n k á s o k felfogadása lehet. Ú g y tűnik , hogy a ko rmány , 
felismerve az u tóbb i lehetőség veszélyeit, lépéseket tesz annak érdekében, hogy a sikeres 
bor te rmelőke t szőlőterületeik t ovább i növelésében megakadá lyozza . Régó t a tilos új szőlők 
telepítése, és 1977-ben hivatalosan is meg t i l t o t t ák a szőlőstelkek e ladásá t és vételét . 
A gyakorlatban azonban még van példa i lyen b i r toká t ruházásokra , és — a föld használa t i 
jogához hasonlóan — a szőlőstelkek is örökölhetők. 

Tázláron 1977-ben a járás i ha tóságok ál tal javasolt tervek egyike szerint a szövet
kezet tagjait arra kellene ösztönözni, hogy egy nagy ki ter jedésű szőlőterület egy-egy részét 
vegyék meg, melyeken a szükséges m u n k á l a t o k a t ők maguk végeznék el. Az ehhez hasonló 
öt le tek nagyon jól b e v á l t a k az erős kollektív' szektorral rendelkező szövetkezeteknél , 
m in t p l . Kiskőrösön és Soltvadkerten, a tázlár i tagok azonban nemigen lelkesedtek az 
ilyenfajta t e rvekér t . Addig, amíg közös szőlőstelkek létesítését nem szervejzi meg a szövet
kezet, Tázláron az összes t e r m é n y kisüzemi szektorból fog származni , az Állami Gazdaság 
termelésé t k ivéve. Az ál lam igyekszik a termelés t ösztönözni , ami elkerülhetet lenül a 
te rmelők közö t t új vagyoni polarizációhoz vezet. Az á l l am pol i t ikájának e redményeként 
egyrészt csökkent a bor minősége, másrész t ez vezetett indirekt módon a bor- és pá lmka-
kereskedelem feketepiacának kia lakulásához Tázláron ős a Duna—Tisza közének néhány 
más , ugyancsak szakszövetkezet te l rendelkező községében. 5 

Hosszú t ávon a k o r m á n y arra fog kényszerülni , hogy vagy a kol lekt ív szektor 
erősítősével oldja meg a p rob lémát , vagy pedig megengedje, hogy az egyéni gazdálkodók 
egy szűk csoportja saját nagy szőlőterületeket birtokoljon, amelyeknek művelésé t csalá
don kívüli m u n k a e r ő segítségével végzik. 

Az 1950-es években a kis szőlőstelkeket igen nagy mér t ékben e lhanyagol ták . 
A kiskőrösi j á rás bor termelésének á l ta lános helyzetét részletesen S Z I G E T V Á R I Ferenc 
elemezte (1968). Szerinte a táz lár i szőlőstelkek az á t lagosnál gyengébbek vol tak és folya
matosan rossz minőségű t e rmés t hoztak. ZÁM Tibor szociológus (1974) a szőlőstelkek élet
képességét megha tá rozó „minimál is t e r m é s h o z a m " bevezetését a jánlot ta , amelynek mér
t é k é t a tázlár i gazdák többsége még a kedvezőbb esz tendőkben sem érte el. Ez az egyik 
oka annak, hogy a tázlár i kisüzemi szőlőgazdaságok hanyat lófé lben vannak. A más ik ok a 
termesztéshez és a táro láshoz szükséges felszerelés magas ára , (mely u t ó b b i nélkülöz-

5 Ennek a há lóza tnak léte az egész országban közismer t , elsősorban ZÁM Tibor 
í rása inak köszönhetően (1974), aki világosan r á m u t a t a jelenlegi bor k o n j u n k t ú r a negat ív 
következményei re a szesztermelő községekben. 



hetetlen, ha a te rméket borkén t , ós nem pedig a kevésbé kifizetődő szőlő fo rmájában viszik 
piacra). A táz lár i szőlőterületek nagysága az 1966. évi 783 hek t á r ró l 1977-re 412 hek tá r r a 
zsugorodott, hozzátéve azt is, hogy ez u t ó b b i adat sok olyan telket is m a g á b a foglal, 
amely részben vagy teljesen elveszí te t te termőképességét . 

A tanyasi és falusi bor te rmelő gazdaságokban egya rán t csökken az a k t í v gazdasá
gok száma, a termelés á t l agé r t éke pedig n ő . Ezen az ágaza ton belül a lakóhely igen kis 
mór tékben befolyásolja a te rmelés t . A 8. táblázat mutatja a bortermelésre szakosodott 
gazdák s zámá t , és megerősí t i azt a k o r á b b a n m á r eml í te t t megfigyelést, mely szerint a 
szakosodott gazdák száma viszonylag kevés , és az á l t a luk lé t rehozot t termelési át lag
é r téke t felülmúlja a nem szakosodott g a z d á k termelési á t l agér téke . 

8. táblázat. Bor termelésre szakosodott gazdaságok, 1975 — 77 

Falu Tanya 

Gazdaságú i A termelés Gazdaságok A termelés 
száma átlagértéke (Ft) száma átlagértéke (Ft) 

1975 46 14 693 64 12 256 
1976 43 9 320 54 7 763 
1977 27 18 908 53 17 502 

Ehhez azt is hozzá lehet tenni, hogy a szakosodott gazdák át lagos szőlőterülete 
valamivel kisebb, és hogy ezeknek a gazdaságoknak a tulajdonosai á t l agé le tkoruka t te
kintve idősebbek mint a nem szakosodott termelők. Az ágaza ton belül 1976-ban vala
mennyi te rmelő á t lagéle tkora jelentős csökkenést mutat . Ez t a l á n azzal magya rázha tó , 
hogy a fiatalabb gazdák nem engedhe t t ék meg maguknak a te rmés e lhanyagolásá t a 
fagykárok u t á n , hiszen az hosszú t á v ú károsodás t jelentett volna. 

A 7. és 8. táblázatból k i tűnik , hogy — néhány gazdag szomszédjától el térően — 
Tázlár viszonylag kevés olyan bor termelésre szakosodott gazdával dicsekedhet, akik 
jelentős mennyiségben visznek t e rméke t a piacra. Tázlár mezőgazdasága ma is vegyes 
képet mutat . A termelési szintek igen szóles skálá t mutatnak minden ágaza ton belül, de 
sehol sem olyan mér tékben , min t éppen a bor termelésben. Ezt bizonyít ja a 9. táblázat. 

9. táblázat. A k isüzemi bortermelés ingadozása 

Kategória Falu Tanya 
Más ágazatok 
évi termelési 

átlagértéke (Ft) 

1. 81 132 14 999 
2. 74 80 21 980 
3. 29 30 31 490 
4. 19 16 35 827 

(1. kategória = azok a gazdaságok, amelyek az 1975 — 77 közötti időszakban 20 000 Ft értékig 
adtak el bort. 

2. kategória - azok a gazdaságok, amelyek az adott időszakban 20 000 Ft és 60 000 Ft közötti 
értékben adtak el bort. 

3. kategória = azok a gazdaságok, amelyek az adott időszakban 60 000 Ft és 100 000 Ft 
közötti értékben adtak el bort. 

4. kategória = azok a gazdaságok, amelyek az adott időszakban 100 000 Ft-nál nagyobb 
értékben adtak el bort.) 

A táblázatból az is kiderül, hogy a másik két ágazaton belül a termelési átlagérték azokban 
a kategóriákban növekszik, amelyek nagyobb mennyiségű bort visznek a piacra. 

A bortermelés és a többi ágazat terméseredményeinek összevetése azt 
mutatja, hogy a tázlári kisüzemi gazdaságok jövedelmei közt igen nagy eltéré
sek vannak. Más megvilágításba helyezi ezt az eltérést a szakosodás egy bonyo-



lultabb meghatározása. 1976-ban például minden 6 gazdaságból 5 teljes kis
üzemi bevételének több mint 75%-át egyetlen ágazatból szerezte. Mindössze 54 
a száma azoknak a gazdaságoknak, amelyek a vizsgált három esztendő mind
egyikében mindhárom ágazaton belül aktívan termeltek. Megjegyzendő, hogy 
az ilyen „teljesen vegyesen befektető" (fully diversified) gazdaságok (közülük 
34 tanyasi) termelésének átlagértéke a három év alatt 270 000 Ft volt. Ez felér 
a legalább egy ágazatban aktívan termelő 400 gazdaság évi 117 000 Ft-os és 
a valamennyi aktív gazdaság 88 000 Ft-os átlagával. Az ilyen teljesen vegyes 
befektetésű gazdaságok megoszlását a 10. táblázat mutatja. Különösen figye
lemreméltó a tanyasi gazdaságok számának csökkenése az 1976-os nehéz 
esztendőben. 

10. táblázat. A teljesen vegyesen befektető gazdaságok, 1975 — 77 

Falu Tanya 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

Gazdaságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke (Ft) 

1975 
1976 
1977 

38 
34 
43 

52 429 
56 856 
95 766 

85 
66 
91 

47 383 
53 412 
79 859 

A gazdaságok többsége tehát valahol az egyetlen terméktől való függő
ség és a mindhárom ágazaton belüli rendszeres termelés között foglal helyet. A 
11. táblázat a gazdaságok jövedelme alapján osztja négy csoportba azt a 400 
gazdaságot, amely a vizsgált évek mindegyikében eladásra termelt. 

11. táblázat. A rendszeresen a k t í v a n termelő 
kisüzemi gazdaságok jövedelmi skálája 

Kategória Falu Tanya összes 

1. 179 221 400 
2. 89 110 199 
3. 45 50 95 
4- 15 25 40 

(1. kategória = a minden évben valamennyit termelő gazdaságok, 
2. kategória = a minden évben 15 000 Ft értéknél többet termelő gazdaságok, 
3. kategória = a minden évben 30 000 Ft értéknél többet termelő gazdaságok, 
4. kategória = a minden évben 50 000 Ft értéknél többet termelő gazdaságok.) 

Mielőtt a jövedelemeltérések további vizsgálatát megkockáztatnánk és a 
társadalmi rétegződés ingoványos talajára lépnénk, nézzük meg, hogy a táb
lázatban szereplő eltérések milyen mértékig vethetők össze a kisüzemi terme
lés főbb, a termeléshez nélkülözhetetlen tényezőivel: ezek a földtulajdon, a 
szövetkezeten keresztül szerzett javak és szolgáltatások és elsősorban a gazda
ság munkaerőforrásai. 



3. A kisüzemi gazdálkodás termelési tényezői: a föld 

Az előző fejezetekben már utaltunk a földnek mint termelési tényezőnek 
és tulajdonjogának mint kulturális tényezőnek fontosságára egy túlnyomórészt 
agrárközösségen belül. A föld tulajdonjogának kérdését mint a parasztgazda
ság egyik kulcsfontosságú elemét már igen sok szerző tárgyalta (Pl. SHANIN, 
1974. 70—71.) Ennek a tényezőnek gazdasági és kulturális szerepe egyaránt 
sok változáson ment keresztül Tázláron. A hagyományos településhelyeken 
jelentkező termőföldigény a terület újra benépesítését eredményezte a X I X . 
században. A földek felparcellázása olyan gyorsan ment végbe, hogy néhány 
évtized múltán a jó mezőgazdasági termőföld i t t is hiánycikk lett. A szocializ
mus előtti közösség értékrendszerében — sok más parasztközösséghez hason
lóan — a birtokolt földterület nagysága mindennél nagyobb jelentőségű volt. 
A kistulajdonosi rendszer tetőfokát az 1945. évi földreform után érte el. Aztán, 
az 1940-es évek végétől kezdve a jómódú és középparasztság földtulajdona 
nagyságának csökkentésére kényszerült. Kénytelenek voltak földjeiket eladni, 
vagy egyszerűen átengedni a helyi tanácsnak vagy valamelyik szövetkezeti 
csoportnak. A politikai helyzet további változásai során a független gazdasá
gok földterületei tovább csökkentek. Ennek egyik oka az volt, hogy a gazdák 
közül sokan elhagyták földjeiket, másik oka pedig, hogy az otthon maradók 
egy része rosszabb minőségű földjét átengedte a szövetkezeteknek, hogv ily 
módon könnyítsen adóterhein. Az 1970-es évek öt éve alatt tapasztalható 
hanyatlást, amikor a gazdákat nemigen késztették külső erők földtulajdonuk 
csökkentésére, a 12. táblázat mutatja. 

12. táblázat. A kisüzemi Szektor földterülete, 1972 —776 

Szántóföld és 
rét 

Szőlő, kert 
gyümölcsös 

Legelő, nádas, 
erdő 

összes 
mezőgazdasági 

terület (ha) 

1972 
1977 

1 342 
959 

427 
412 

722 
374 

2 619 
1 747 

A gazdák nagyobb hajlandósága arra, hogy lemondjanak nagy kiterje
désű örökölt földterületeikről (azaz a szakszövetkezet keretein belül a szá
mukra biztosított örökölhető használati jogról) más tényezők feltételeinek 
megváltozásával magyarázható: pl. a családi munka csökkenése, változatos 
termelési technikák elérhetősége a szövetkezeten keresztül. Gyakran hangzik 
el a kormány részéről az a kijelentés, amely szerint a kisüzemi gazdaságok 
olyan mértékben integrálódtak már a kollektív szektorba, hogy könnyen nél
külözik a nagyobb földterületeket (pl. Mezőgazdasági . . . Minisztérium, 1976. 
9.). Sok tázlári gazda egyetért ezzel az állítással, és nem tekinti már a földet a 
termeles kulcsfontosságú tényezőjének. Sok periferikus földterületet, amelyet 
az elmúlt harminc év alatt tulajdonosaik elhagytak, műveletlenül hagynak 
azok a szövetkezetek és állami gazdaságok is, amelyeknek névlegesen tulaj
donai. A Tázlárhoz tartozó, a szakszövetkezet által megművelt szántóterü
let — az elmúlt években felmutatott javulások ellenére — kisebb, mint az 

6 Az 1972. évi adatok az á l ta lános mezőgazdasági népszámlálás eredményei . 
Az 1977. évi adatok a táz lá r i Tanács adócsopor t já tó l szá rmaznak . 



1930-as években volt. Ugyanez érvényes a tejtermelő állatállományra és a 
szőlőterületekre is. A kollektív szektor megszervezése az egyéni termelők által 
rájuk hagyott földeken nem ment simán. Mindaddig, amíg a szövetkezetet 
elsősorban tagjainak egyéni érdekei irányították, olyan rossz földek begyűjtő
helyéül szolgált, amelyekre senkinek nem volt szüksége. Néhány nem tipikus 
esetben, ha valaki növelni kívánta földterületét, a szövetkezet nagyon szívesen 
adott bérbe földet, igen olcsón. Azokban az esetekben, amikor olyan föld kisajá
títására került sor, amit a tulajdonos nagyon sajnált, kárpótlásul másutt kínál
tak fel neki földet. Tázláron a szövetkezet földdel nem rendelkező tagjait és 
alkalmazottait olyan háztájival lát ta el, amely gyakran felülmúlja a termelő
szövetkezeti tagok gazdaságainak átlagos nagyságát. 

A földterület csökkenése és a furcsa új földbőség nem feltétlenül jelenti 
a földtulajdon okozta jelentős különbségek megszűnését. A továbbra is fenn
álló eltéréseket a terméshozamban és a jövedelemben mutatkozó különbségek
kel lehet összefüggésbe hozni, bár — mint minden i t t felhasznált statisztikai 
adatot — ezt is óvatosan kell kezelni.7 A 13. táblázat földfajtánként mutatja a 

7 Ezek az adatok a helyi adókönyvelésből származnak , amelyeket a szövetkezet 
bocsá to t t rendelkezésemre. Ez az egyének összes földterületét há rom ka tegór iában t ün t e t i 
fel: szántóföldterület (minőségjelző s zámmal , amely a f izetendő adóösszeget befolyásolja), 
legelőterület (hasonló minőségjelzővel), szőlőterület (minőségjelző nélkül) . Ezeket az 
adatokat az előző részben t á r g y a l t gazdaságokkal á l l í to t tuk szembe. Azokban az esetek
ben, amikor a h á z t a r t á s n a k egynél t ö b b gazdasága volt, a fö ld tula jdonokat is felosztották, 
legalábbis adózási célokból. Számos ki igazí tás t t e t tünk , p l . amikor tudtuk, hogy a földet, 
amely névlegesen egy budapesti rokoné vagy házhoz k ö t ö t t n a g y m a m á é , a va lóságban 
egy más ik gazda haszná l t a . A gazdaságok ós földterületek közöt t i összefüggésekről nyert 
kép ó h a t a t l a n u l tökéletlen marad. Mivel lehetetlen bármi lyen földtípussal va ló kereskedés, 
m i n d h á r o m földtípus ese tében akad pé lda nem hivatalos bérlésekre. Ezek legtöbbje 
igen kis m é r t é k ű ; p l . egy nyugd í j a s falusi lakos évente 50 li ter tejet kap azér t , hogy egy 
tanyasinak á t enged i egy kis legelőrész haszná la t á t . Sok te rü le t nem helyi lakosok bi r toká
ban van. N é h á n y a n ezek közül k ivándoro l t ak a faluból, de a soltvadkerti ha t á rhoz közel 
eső szőlőföldeket már annak a községnek j ó m ó d ú bortermelői b i r tokol ják. Ezek egy része 
még termel, fizetik az a d ó t a helyi t a n á c s n a k sőt, még ér tékes í tenek is a tázlár i szak
szövetkezeten keresztül . Mivel azonban m á r nem tek in the tők tázlár i lakosoknak, m i nem 
is foglalkozunk i t t velük. Más esetekben, ahol a külső tulajdonos nem foglalkozik földjével, 
és főként he lyi illetőségű rokonai végzik a munka legjavát (és élvezik a jövedelem nagy 
részét vagy a k á r egészét) m i n d a föld, mind a termelés a helyi gazdasághoz számí tha tó . 

B á r azt várnánk , hogy a gazdák nem szívesen fizetnek adó t olyan föld u t á n , 
amelyet a gyakorlatban nem használnak , ez mégsem így van. Vannak olyan gazdák, akik 
sokkal nagyobb területet haszná lnak mint amekkora u t á n adóznak . De vannak olyanok is, 
akik nem jelentik, ha szántóföldjüket vagy szőlőjüket m á r csak legelőkónt használ ják, 
pedig ezál ta l csökkennének adóterhe ik . Lehetséges az, hogy egy gazda a d ó t fizet teljesen 
te rméke t len földje u t á n is, mert ezzel kés le l te thet i ennek a földnek és m á s földtulajdoná
nak a kol lekt ív szektor vagy az Állami Gazdaság által t ö r t é n ő k isa já t í tásá t . A tanács i 
hivatalokban rendszeresen ellenőrzik a földtula jdonokat . A járás i t isztviselők 1977-ben 
végeztek alaposabb vizsgálatot , amely sok gazda kötelezet tségei t c sökken te t t e . Ugyan
ennek az évnek a végén é rvénybe lépet t n é h á n y új kollektivizálási tervezet. Azokban az 
esetekben, amikor az 1977. évi alacsonyabb adat a fenyegető k isa já t í tásnak vol t tulajdo
n í tha tó , az 1976. évi adatot v e t t ü k figyelembe, de néhány esetben az 1977. év i t választot 
tuk, mint az e lmúl t években haszná l t földterületeket pontosabban jelző m u t a t ó t . A fenn
m a r a d ó tökélet lenségekről a szőlőtulajdon ós bortermelés ese tében is számot kell adnunk. 
Ma m á r mind sertést , mind tehenet lehet t a r tan i bármiféle földtulajdon nélkül is (leszá
m í t v a a kerteket, amelyek Táz lá ron á l t a l ában 0,5 hek t á rná l valamivel nagyobbak, és 
nincsenek fe l tünte tve az adózási feljegyzésekben). Nehéz azonban elképzelni a borterme
lést szőlőterületek nélkül (bár a ker t i szőlőtermelés szintén nem szerepel a feljegyzések
ben). A táz lár i 522 szőlősgazda közül csak 416 termelt e ladásra szőlőt vagy bort 1975 — 
1977 közöt t . Ez még akkor is nagy eltérés, ha figyelembe vesszük a t e rméke t len területe
ket, a közös e ladásokat és a ház i fogyasztásra tö r ténő te rmelés t . Sőt, ezen az ágaza ton 



földtulajdonnal rendelkező gazdaságok teljes számát, a 14. táblázat pedig az 
összes földtulajdon nagyságbeli megoszlását, és minden egyes méretkategórián 
belül a művelhető földterület és a szőlőstelkek arányát tünteti fel. 

13. táblázat. A kisüzemi földtulajdonok a tulajdon fajtája szerint 

Gazdaságok 
Falu Tanya 

Gazdaságok 
gazdaságok 

száma 
átlagos 

nagyság (m !) 
gazdaságok 

száma 
átlagos 

nagyság (m2) 
összesen 

szántófölddel rendelkező gazdasá
gok 209 14 308 312 17 351 521 

legelővel rendelkező gazdaságok 100 9 597 214 12 460 314 
szőlőterülettel rendelkező gazda

ságok 215 5 318 307 5 853 522 

14. táblázat. A kisüzemi gazdaságok 
nagyság szerinti megoszlása 8 

A gazdaságok teljes 
nagysága (ha) 

Gazdaságok 
száma 

A teljes terület 
szántóföld része 

(%) 

A teljes terület 
szőlőterület része 

(%) 

0 - 0 6 228 41,4 49,9 
0,6-1,8 346 49,2 32,4 
1,8-3 215 58,9 21,3 
3 —4,8 132 56,9 16,6 
4,8—6 31 59,4 13,1 
6 - 9 4 65,4 10,4 

Összesen 465 gazdaságnak volt mindhárom típusú földje: minden típuson 
belül az átlagos földtulajdon nagysága megközelítette az általános átlagot. A 
gazdaságoknak mindössze 8 %-a nem rendelkezett földtulajdonnal. A 13. táb
lázat szerint a tanyasi gazdaságok száma mindhárom földtípus kategóriájában 
felülmúlja a falusiakét, és földterületeik is számottevően nagyobbak, különö
sen a szántóföldek és a legelők tekintetében. 

B e n n ü n k e t elsősorban a kisüzemi gazdaságok t e rméshozama ós a földtulajdon 
viszonya érdekel . A földdel rendelkező gazdaságok kis része feltehetően csak saját fogyasz
t á s céljából műve l t e földjét, és ezért nem ér tékes í te t t semmilyen t e rméke t a szakszövet
kezeten keresztül 1975—1977 közöt t . Valamivel magasabb az a r á n y a azoknak a gazdasá
goknak, amelyek csak egy vagy ké t évben adtak el t e rméke t . A következőkben figyel
m ü n k e t részben arra a 400 gazdaságra fogjuk összpontosí tani , amelyeket ko rábban rend
szeresen e ladásra te rmelőknek nevez tünk , részben pedig az előző rész végén szereplő 11. 
táblázatban f e l tün te te t t ka tegór iákra . (Az 1. kategór ia mind a 400 gazdaságot tartalmazza, 
a 2. ka tegór iába azok a gazdaságok tartoznak, amelyek a vizsgált időszak minden egyes 
évében t ö b b min t 15 000 F t é r téke t termeltek, a 3. ka tegór ia gazdaságainak több min t 
30 000 Ft , a 4. ka tegór iába t a r tozóknak 50 000 F t -ná l magasabb az évi termelési értéke.) 

belül 45 olyan termelő vol t , akik egyál ta lán nem szerepelnek a szőlőterületek összeírásai
ban. N é h á n y a n közülük minden bizonnyal virágzó ker t i szőlőtermelést folytatnak, mások 
pedig olyan te rü le teke t bére l tek , amelyek u t á n nem ők f ize t ték az adó t . De az is lehetsé
ges, hogy az adózási adatok ós a gazdaságok összeegyeztetésének tökéletlenségei is hozzá
já ru lnak ennek magya ráza t ához . 

8 Az 1977. évi helyi adózási összeírásokból. A m a r a d é k te rü le te t legelők, erdők és 
n á d a k a lkot ják, amelyek közül messze a legnagyobbak a legelőterületek. 



15. táblázat. A rendszeresen termelő g a z d á k földtulajdonai 

s'Ú
B

 
О

 
м 

ш 

Gazd. 
%-a 

Szántó
földek átlag-

ter. (m !) 
Minőség Gazd. 

%-a 

Legelők 
átlagter. 

(m«) 
Minőség Gazd. 

%-a 

Szőlő
terület 
átlaga 
(m«) 

1. kategória 400 85 18 411 157 55,3 13 063 34 88,3 6 209 
2. kategória 199 87,9 21 274 193 60,8 14 449 36 93,5 6 861 
3. kategória 95 89,4 23 394 228 69,5 14 319 33 96,8 7 395 
4. kategória 40 92,5 23 431 234 72,5 15 314 44 97,5 7 828 
5. kategória 54 96,3 23 654 223 741 14 015 37 100 6 123 

A 15. táblázat a valamennyi földt ípussal nem rendelkező gazdaságok számá t és a 
földtulajdon á t l agnagyságá t mutatja, a szántóföld és legelő esetében a r a n y k o r o n á n a lapuló 
minőségjelző számmal e g y ü t t . 9 Ugyanezeket az adatokat t ü n t e t t ü k fel a gazdaságok egy 
5. ka tegór iá jában is, amelyek a vizsgált h á r o m év mindegyikében m i n d h á r o m termelési 
á g a z a t b a n a k t í v a k vol tak (teljesen vegyesen befekte tő gazdaságok). 

A 15. táblázat nem feltótlenül t á m a s z t j a alá azt az állí tást, amely szerint a föld
tulajdon okozta különbségek megszűn tek volna. A rendszeresen termelők tulajdona kis 
mór tékben ugyan, de felülmúlja a rendszer te lenül , illetve egyál ta lán nem termelő gazda
ságokét . A m i a szántóföldeket i l le t i , azok á t lag te rü le te és minősége először növekedés t 
mutat , de a z t á n á l landó marad a két magasabb jövedelemkategór iába t a r tozó gazdaságok 
esetében. A legalacsonyabb ka tegór i ában 60, szántófölddel egyál ta lán nem rendelkező 
gazdaság van. A teljesen vegyes befekte tésű gazdaságok területe és minősége alig külön
bözik a t öbb i magasabb jövedelmű gazdaságótól . Miközben a legelők te rü le te és minősége, 
valamint az összes t e rméshozam közöt t igen távoli az összefüggés, a magasabb jövedelem
ka tegór i ákban a tulajdonnal rendelkező gazdaságok s z á m a nő . A földtulajdon a r á n y a a 
h á r o m termelési ágaza t legkevésbé in tegrá l t ágaza t ában , a bor termelésben a legmagasabb. 
A magasabb ka tegór iákban észrevehető te rü le t i növekedés i t t kisebb mér t ékű , de foly
tonos. 

Csak a termelési statisztikák részletesebb vizsgálata után, akkor is szi
gorú megkötésekkel vonhatjuk le azt a következtetést, hogy napjainkban 
a terméshozamban mutatkozó különbségeknek alig van közük a földtulajdon 
milyenségéhez, és hogy valamennyi nagyobb termelő együttműködik a szak
szövetkezettel. Először is, a heterogén összetételű tázlári földek minőségét az 
aranykorona szerinti értékelés nem tükrözi hűen. Másodszor, a szántófölddel 
és szőlővel nem rendelkezők viszonylag magas száma részben az adatok pon
tatlanságával magyarázható, ami pl. a haszonbérletek ellenőrizhetetlenségéből 
adódhatott. A napjainkban alkalmazott fejlett technika módot ad az ügyes 
gazdáknak arra, hogy újabb szőlőtelepítések nélkül növeljék termelési ered
ményeiket. Ennek ellenére még mindig szoros összefüggés van a szőlőtelkek 
nagysága és a bortermelés eredményének értéke között. Ez annak ellenére igaz, 
hogy még ezen a termelési ágazaton belül is lehetőség van az alapvető nyers
anyagok kívülről történő beszerzésére; néhány gazda gazdagabb szomszédjának 
adja el szőlőjét, amit maga nem tud feldolgozni. 

9 A minőség aranykorona é r t ékben megadva szerepel. De a táz lár i földterületek 
felmérése ma m á r annyira idejétmúlt , hogy ez az adat nem jelent t ú l sokat. í g y p l . 
m a n a p s á g a kisüzemi gazdák ál tal évek ó ta rendszeresen művel t és t r á g y á z o t t földterület 
esetleg t e r m é k e n y e b b lehet, mint egy hasonló nagyságú terület a kol lekt ív szektorban, 
amelyet csak időszakosan m ű t r á g y á z n a k , annak ellenére, hogy ez u tóbb i ugyanakkora 
aranykorona ér tékelést kapott annak idején, ós a szakszövetkezet kárpó t lásu l a ján lo t ta 
fel a gazdáknak , ha sa já t földjeiket t áb lás í t á snak v e t e t t é k alá. Az ökológiai feltételek 
gondos kezelésének fontosságáról ezen a vidéken 1. B E R É N Y I munká j á t ( 1 9 7 1 ) . 



16. táblázat. A bor termelő gazdaságok szőlőterülete 

Gazdaságok Átlagos szőlő
száma terület (m2) 

0— 20 000 Ft értékben eladott bor 213 4 920 
20— 60 000 Ft értékben eladott bor 154 5 536 
60—100 000 Ft értékben eladott bor 69 7 890 
100 000 Ft-nál magasabb értékben 

eladott bor 35 11 446 

A legelők széles k ö r ű e lhanyagolása és e lhagyása (melyek az tán beolvadnak a 
szövetkezetbe) az oka annak a 12. táblázaton jól l á t h a t ó jelenségnek, hogy egyre kevesebb 
a legelővel rendelkező gazdaságok száma. Természetesen nem lehet egyszerű megfelelése
ket megál lap í tan i a sertéshizlalás és te j te rmelés , illetve a szántóföld és legelőtulajdon 
közöt t . Azonban t o v á b b i szabályszerűségek bukkannak fel a 17. és a 18. táblázatokban, 
amelyek 1977-ben a szakosodott te rmelők fö ld tu la jdonainak lebontásá t , valamint minden 
egyes ágaza ton belül az a k t í v gazdaságok tu l a jdoná t m u t a t j á k ugyanabban az évben. 

17. táblázat. A szakosodott termelők földtulajdona 1977-ben 

összes 
gazd. 
száma 

Gazd. 
%-a 

Szántó
földek átl. 
ter. (m2) 

Minőség 
Gazd. 
%-a 

Legelők átl. 
ter. (m2) Minőség Gazd. 

%-a 
Szőlő-
ter. átl. 
(m») 

Sertéshizlalók 79 65,8 12 688 115 32,9 7 293 23 54,4 4411 
Bortermelők 80 80 14 328 99 46,3 12 040 37 92 5 739 
Tejtermelők 20 80 16 098 77 40 16 072 35 75 5 160 

18. táblázat. Valamennyi ak t ív gazdasá y fö ldtula jdona 1977-ben 

összes 
gazd. 
száma 

Gazd. 
%-a 

Szántó
földek átl. 
ter. (m 2) 

Minőség 
Gazd. 
%-a 

Legelők 
átl. ter. (m2) Minőség 

Gazd. 
%-a 

Szőlő-
ter. átl. 

(m2) 

Sertéshizlalók 372 82 18 302 158 51,6 12 500 33 81,7 5 961 
Bortermelők 349 85,4 17 622 149 53,9 12 804 34 93,7 6 358 
Tejtermelők 230 87,4 21 514 186 67 13 858 36 88,3 6 438 

Várakozása inknak megfelelően a szakosodott g a z d á k n a k kevesebb forrás áll 
rendelkezésükre, min t a nem szakosodottaknak. Azonban érdekes különbségeket figyel
h e t ü n k meg a h á r o m ágaza t közöt t . A bor te rmelők viszonylag közel ál lnak az át laghoz, 
minden földfajta t ek in t e t ében ( 16. táblázat). Sok te j te rmelő legelőtulajdona azonban jóval 
fölötte áll az á t lagosnak . A h á r o m ágaza t közül a sertóshizlalóknak állnak a legcsekélyebb 
források a rendelkezésére. 

Az egyes termelési ágaza toknak az előző részben leírt fő jellemzői segít ik ezeknek a 
t áb l áza toknak a megér tését . 1977-ben az a k t í v te j termelő gazdaságok nagy részének az 
át lagosnál nagyobb legelő, sőt szántóföld, valamint szőlő tulajdona volt . Azokról a gazdák
ról van i t t szó, akik a felszerelés ós nyersanyag előteremtéséhez elsősorban sa já t termelé
sükre t á m a s z k o d n a k . Az ak t í v bor termelő gazdaságoknak csak a szőlőstelkei emelkedtek 
az á t lag fölé. Az ak t í v sertóshizlaló gazdaságok közöt t nagy számban (67) t a l á l u n k szántó
földdel egyá l ta lán nem rendelkezőket . Ezek közül 37 vol t a szakosodott gazdaság . Ta lán 
ez a kis csoport példázza a k o r m á n y n a k azt az á l l í tását , amely szerint s ikerül t meg
szünte tn i a parasztoknak a földtől való függőségét. Táz lá ron lehetséges i lyen m ó d o n ál la tot 
tenyészteni és eladni. Ne felejtsük azonban el azt, hogy ezeknek a te rmelőknek az át lagos 
t e rméshozama nem magas. Ezek a gazdaságok többny i re egy vagy két , a gazdaságon kívül 
dolgozó taggal rendelkező f ia ta l családhoz tartoznak, amelyek a faluban laknak, s így 
elérhető t ávo l ságban vannak a szövetkezet n y ú j t o t t a lehetőségekhez. R á kell muta tnunk 



arra is, hogy a fennmaradó 52 szakosodott sertéshizlaló gazdaság szántóföldterüle te az 
á t l ag alat t marad. Ezeknek a fö ld tu la jdonoknak a minősége következe tesen alacsonyabb a 
nem szakosodott gazdaságokénál . Ugyanezt a jelenséget f igyelhet jük meg a többi ágaza t 
szántóföldterületeinek esetében. 

Mindebből az a tendencia rajzolódik k i , hogy a nagy t e rméshozamú, rendszeresen 
e ladásra termelő gazdaságok nagyobb földtulajdonnal rendelkeznek m i n d h á r o m földt ípus 
esetében. L á t t u k , hogy a nagyobb bor te rmelőknek á l t a l ában nagyobb szőlőterületeik 
vannak. A teljesen vegyes befektetésű gazdaságoknak, valamint a te j te rmelő gazdaságok
nak 1977-ben igen nagy vol t a szőlőterületen kívüli bir toka. A földnek min t a k isüzemi 
termelés tényezőjének vá l toza t l an fontosságát illetően csak a sertéshizlalás á g a z a t á b a n 
é lhe tünk lényeges fenn ta r tásokka l . I t t ugyanis néhány , az a l ább iakban t á r g y a l a n d ó 
választás i lehetőség biztosí t ja a gazdák s zámára azt, hogy földtulajdon nélkül is ér tékesí t 
hessenek á l la tokat a szakszövetkezeten keresztül . A te j termelés m á r sokkal i n k á b b a 
legelők és a saját készletek meglé tének függvénye. H a felidézzük azt, hogy a sertéshizlaló 
gazdaságok többsége ma m á r a faluban van, a te j te rmelők pedig j o b b á r a t a n y á n élnek, 
világossá válik, hogy a tanya fennmaradása a földkérdéssel függ össze. Nemcsak arról van 
szó. hogy a tanyasi gazdaságok nagyobb földtulajdonnal rendelkeznek; tulajdonosaik 
közül sokan, bá r megengedhe tnék maguknak a faluba való beköl tözést , mégis úgy vélik, 
hogy földjeik közelségének és a nagy, beker í te t len udvarok haszná l a t ának előnyei a 
t e rméseredmények sz ínvonalának fenn ta r tásához elengedhetetlenek. A falusi ós a tanyasi 
gazdák egyetér tenek abban, hogy a kisüzemi gazdaságok földtula jdonai t c sökken tő 
k isa já t í tások á r t an i fognak a termelésnek. Mégis, minden bizonnyal a tanyasi g a z d á k 
lesznek azok, akik nehezebben fognak tudn i alkalmazkodni a termelési t echn ikák meg
vál tozásához . Az a t anya l akó , aki év t izedeken á t a közeli mezőn legeltetett, valószínűleg 
kel let lenül veszi t udomásu l azt, hogy a t á p é r t a faluba kel l mennie, hogy o t t készpénzér t 
vegye meg, miközben a mezőt a kol lekt ív szektor újrafejlesztési terveknek ve t i a lá . 
Ügy tűn ik , hogy a t a n y á k r ó l való folyamatos kiszorulást és a kol lekt ív szektor t o v á b b i 
ki ter jesztését legjobban a te j termelés ágaza t a szenvedi meg. A község fiatalabb gazdá i t 
arra ösztönzik, hogy egész éven á t nagyobb számú ál la tot tartsanak is tá l lókban. A falusiak 
azonban szívesebben szakosodnak olyan ágaza t ra , amely nem igényel sem egész éven á t 
t a r t ó gondozás t , sem pedig időigényes ki-bejárást és m u n k á t a földeken. A tanyasi ós 
falusi sertéshizlaló gazdaságok szántóföld tu la jdonának eltéréseit mutat ja a 19. táblázat. 

19. táblázat. A sertéshizlaló gazdaságok 
szántóföld tulajdona, 1975 — 77 

Gazdaságok Gazdaságok Átlagterület 
száma %-a (m«) 

Falusi sertéshizlalók 230 73 15 250 
Tanyasi sertéshizlalók 231 87,9 20 390 

Az eladásra kerülő termék színvonalának emelkedésével az eltérés egyre nagyobb lesz. 

Kísérletek történtek a falusi és tanyasi gazdaságok terméshozama és 
földtulajdona közötti statisztikai összefüggések feltárására mind a tejtermelés, 
mind a sertéshizlalás ágazatán belül. Egyetlen pozitív összefüggés adódott a 
tanyák sertéstenyésztése és szántóföldterületeik között az 1976-os évben. Ne 
felejtsük el, hogy ebben az ágazatban ez a stagnálás éve volt, amikor sem a 
tanyák, sem a falu gazdaságai nemigen adtak el semmit. 

Ezeknek a részletezett megszorításoknak figyelembevétele mellett is 
vitatható, hogy a föld olyan sokat veszített-e korábbi jelentőségéből a kis
üzemi gazdálkodásban. Egyetlen pont van, amely ezt a végkövetkeztetést meg
kérdőjelezheti. A 400, rendszeresen aktív, árutermelő kisüzemi gazdaság átla
gos földterülete 3 hektár. Ez a szám a teljesen vegyes befektetésű és virágzó 
gazdaság esetében a 4 hektárt is meghaladja. 1972-ben a magyarországi szak
szövetkezeti községek parasztgazdaságainak átlagos nagysága 2,53 hektár 



vol t . 1 0 Ugyanebben az évben a háztáji üzemek átlagos nagysága 0,75 hektár 
volt, s ez a szám azóta is folyamatosan csökken. Sok fejlettebb termelőszövet
kezetben ezek a területek már nem egyéni művelés alatt állnak, hanem gyakor
latilag a kollektív szektorhoz tartoznak; a kistermelők készpénzt vagy termé
szetbeni jut tatást kapnak u tánuk. 1 1 Ezekben az esetekben elmondhatjuk, hogy 
a kisüzemi gazdálkodás valóban integrálódott a szocialista szektorba, legalább 
olyan értelemben, hogy a föld már nem nélkülözhetetlen termelési tényező az 
egyén számára. Ez a helyzet azonban nem áll fenn a tázlári szakszövetkezet 
esetében. A gazdák nagyobb földterületeket tartanak meg, de nem a föld 
státuszt jelentő értéke miatt, hanem azért, mert szerintük ez az a legmegfele
lőbb területnagyság, amely biztosítja az általuk kitűzött termelési színvonalat. 
Ha a szántók és legelők méretei meghatározásában jelenleg fennálló szabadsá
got hirtelen (pl. egy háztáji norma bevezetésével) korlátoznák, nem biztos, 
hogy valamennyi gazdaság megkísérelné termelési színvonalának más módon 
való fenntartását. A következő részben arról lesz szó, hogy a hatóságok tervei 
szerint hogyan menne végbe egy ilyen átmenet, és hogy a szakszövetkezetek 
kollektív szektorának javak és szolgáltatások formájában történő juttatásai 
milyen mértékben játszanak lényeges szerepet ma a kisüzemi termelésben. 

4. A kisüzemi termelés tényezői: a szövetkezet által biztosított javak 
és szolgáltatások 

Ebben a részben a helyi statisztikák felhasználásával fogjuk megvizsgálni 
azt, hogy a kisüzemi gazdálkodás milyen mértékben integrálódott a nagyará
nyú termelést folytató szocialista mezőgazdaságba, és hogy a kettő valóban 
szerves egységet alkot-e.12 A gazdaságok többségében ma már egy vagy több 
szakszövetkezeti tag van. Ezen a helyen nem kívánunk foglalkozni sem a 
szövetkezetnek a községben játszott kulturális vagy politikai szerepével, sem 
azokkal az előnyökkel, amelyeket a szövetkezet irányításában valamilyen 
módon részt vevő tagok élveznek. A szövetkezet tevékenysége nem korlátozó
dik arra, hogy tagjai és a nem tagok is rajta keresztül értékesíthetik termékei
ket. Feladatai közé tartozik a termelés segítése a befektetés oldalán is. Jugosz
láviától és Lengyelországtól eltérően Magyarországon igen nehéz az egyéni gaz
dálkodónak nagyobb, a termeléshez szükséges gépeket, nevezetesen traktoro
kat megvásárolni. A tázlári földbirtokok átlagos nagysága aligha tesz lehetővé 
ilyen mértékű befektetést. Mégis, vannak olyan munkálatok, amelyek elvégzé
séhez a komolyabb gépek nélkülözhetetlenek. A korábban magántulajdonban 
levő cséplőgépeket a szakszövetkezet az 1960-as évek elején sajátította ki , és 

1 0 E b b ő l 1,72 h e k t á r vol t szántóföld. A szakszövetkezet 1972. évi á l ta lános nép
számláláson a lapuló gazdasági s ta t i sz t iká inak részletes l ebon tásá t és egyéb kisüzemi 
gazdaságokka l való összehasonl í tását 1. Központi Statisztikai Hivatal 1977. 98. 

1 1 A ház tá j i földeknek a nagyüzemi földterületekbe való bekebelezése elvileg köz
ve t lenül a tömegeke t t ömör í t ő szövetkezetek megalak í tása u t á n megkezdődöt t , 1. p l . 
H E G E D Ű S elemzését (1970. 8. fejezet). De a teljes kollektivizáció viszonylag új jelenség, 
amely csak a nagyobb és e redményesebben gazdálkodó szövetkezetekre jel lemző. 

1 2 L . p l . Mezőgazdasági. . . Minisztérium 1976. 9. Ugyanez a forrás (1976. 11.) 
elismeri azt, hogy a szakszövetkezet i tagok esetében a kol lekt ív szektorban végzet t mim-
káva l való kapcsolat gyengébb mint a termelőszövetkezet i tagok esetében. Pedig az integ
ráció lényeges alapelvei az egyszerűbb szövetkezetek faj táira is vonatkoznak. L . G Y E N I S 
(1971. 8.). 
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az 1970-es évek elejéig voltak használatban. Az egyéni termelők az elmúlt évek 
során arra kényszerültek, hogy használatba vegyék a szövetkezeti tulajdon
ban levő modern kombájnokat. Ugyancsak a szövetkezet műhelyében" 
(régen: gépállomás) egyéb szolgáltatásokhoz is juthatnak a gazdák. Saját gabo
natermésüket megőröltethetik a szövetkezet darálójában és, ami az 1970-es 
években vált nagyobb jelentőségűvé, nagy mennyiségű műtrágyát és tápsűrít
ményt vehetnek, amelyek részben a helyi kollektív szektor termékei, nagyobb
részt pedig Tázláron kívülről hozzák be, előre csomagolt állapotban. Sajnos, a 
kisüzemi gazdaságok és a szövetkezet tranzakcióit feltüntető statisztikák nem 
tartalmazzák a műhelyben történő áru- és szolgáltatáscserét. Ennek, és más 
fogyatékosságoknak ellenére az ezen tranzakciókat feltüntető adatok a legjobb 
elérhető mutatók a kisüzemi gazdálkodást illetően. 1 3 

Szemben azzal, ami a kisüzemi gazdálkodás teljes integrációja u t á n vá rha tó lenne, 
a gazdaságok közül igen sok nem vette igénybe a mezőgazdasági gépek szolgál tatásai t . 
Ezek közül néhány , de nem mindegyik, egyál ta lán nem rendelkezett földtulajdonnal , vagy 
pedig bor termelésre szakosodott gazdaság volt . (Ez az a termelési ágaza t , amely nagy
m é r t é k b e n független maradt a kol lekt ív szektortól.) 

20. táblázat. Az a k t í v gazdaságok t ranzakciói , 
1975-77 

összes gazdaság 
száma 

A tranzakciók
ban részt vevő 

gazdaságok (%) 
A tranzakciók 

átlagértéke (Ft) 

1975 507 81,5 2782 
1976 477 73,6 3263 
1977 498 72,3 2433 

A 20. táblázatból vi lágosan k iderü l az, hogy évről évre bizonyos ingadozással kell 
számolnunk mind a szo lgá l ta tásoka t igénybe vevő a k t í v gazdaságok a r á n y á t , mind az 
igénybe vet t szolgál ta tások á t l agér téké t illetően. 

Az igénybe vet t szolgál ta tások szint jének ingadozásáról t anúskod ik a 21. táblázat is, 
amely azt mutatja, hogy a teljesen vegyesen befektető gazdaságok szinte mindegyike az 
á t l agosná l magasabb szinten vet t részt a szövetkezet tel folyta tot t t r anzakc iókban , ez a 
szint azonban évről évre csökkent . 

Ezeknek az adatoknak megmagyarázásakor ké t szempontot kel l figyelembe ven
n ü n k . Először is, idézzük fel a kü lönböző ágazatok termelésének á l ta lános tendenciá i t . 
Az a k t í v gazdaságok száma csökkent 1976-ban, de nem olyan nagy mér t ékben , mint a 
t r anzakc ióka t folyta tó gazdaságoké . E m ö g ö t t az á l lhat , hogy a szőlőt káros í tó fagyokat 
köve tően n é h á n y gazdaság a gépi ráfordí tás tó l jobban függő ágaza tokban növelte a 

1 3 Emia t t a főbb k ihagyás mia t t lehetetlen bizonyí tani , hogy — egyéb dolgok egyen
lők lévén •— a falusi gazdaságok jobban k i tud ják használni a szövetkezet n y ú j t o t t a lehe
tőségeket , és nagyobb mennyiségű t á p o t vásárolnak közvet lenül a műhe lybő l . Ugyan
akkor az elérhető s ta t i sz t ikák tartalmaznak olyan adatokat is, amelyek figyeíembevétele a 
gazdasági integrációról a lkotot t kép torzulásához vezet. A tagok igényelhetnek olyan 
szo lgá l t a tásoka t (nevezetesen házépí téskor a szállítást), amelyeknek semmi közük nincs a 
gazdá lkodáshoz . Ezeket a té te leket figyelmen kívül hagytuk. Ki igaz í tásokat t e t t ü n k 
olyankor, amikor k ö z t u d o t t vol t , hogy az egy számlára í r t szolgál ta tásokat a valóságban 
mások ve t t ék igénybe (pl . nem tag vagy olyan tag, ak i tartozik a szövetkezetnek és 
emiatt saját nevére nem kaphat szolgál ta tás t ) . De még ezek u t á n a ki igazí tások u t á n is 
marad n é h á n y zavaros eset. N é h á n y nagy igényekkel fellépő gazdaság ugyanis igen kevés 
t e r m é k e t é r tékes í te t t a szakszövetkezeten keresztül vagy éppen semmit. 1975—77 közöt t 
az 684 a k t í v gazdaságból összesen csak 306 bonyol í to t t le t r anzakc ióka t a szövetkezet te l 
gazdasági ráfordí tások céljából a vizsgált évek mindegyikében. 



21. táblázat. A teljesen vegyes 
befektetésű gazdaságok t ranzakciói , 

1975-77 

Év 
A tranzakciók
ban részt vevő 

gazdasagok 
száma 

A tranzakciók 
átlagértéke 

(Ft) 

1975 53 5471 
1976 53 3637 
1977 54 3116 

te rmelés t . Ez magyarázha t j a a t ranzakc iók szintjének á l ta lános emelkedését . Ugyanakkor 
a teljesen vegyes befektetésű gazdaságok igényei csökkentek. H a visszaemlékezünk, ezek
nek a gazdaságoknak 2/3 része tanyasi, és a tanyasi sertéshizlalás termelése 1976-ban a 
k o r m á n y z a t ingadozó állásfoglalásai köve tkez tében visszaesett. Az a l ább i akban vissza 
fogunk t é rn i a tanyasi és falusi gazdaságok közöt t i t ranzakciós eltérések bonyolult prob
lémájára . Azonban elégtelen minden olyan érv, amely kizárólag a kisüzemi gazdaságok 
szolgál ta tás i igényeire összpontosí t . Ezek ugyanis aligha m a g y a r á z h a t j á k a t ranzakc iók 
á t l agé r t ékének ál talános esését 1977-ben, t e h á t abban az évben , amikor m i n d h á r o m ága
zat termelése nagymér t ékű emelkedést muta t . Ez a jelenség csak egy másik , d ö n t ő pont 
megvizsgálásával m a g y a r á z h a t ó , nevezetesen azzal, hogy mennyiben képes a szövetkezet 
javakkal és szolgál ta tásokkal kielégíteni tagjai igényeit . 

Sajnos, ez a szolgál ta tási kapac i t á s az 1975—1977 közö t t i időszakban jelentősen 
csökken t . Ennek a szakszövetkezet vezetőségén belüli helyi p rob lémák vol tak a legfőbb 
okai. Ahogyan azt a disszertáció előző fejezeteiben leír tuk, 1977-ben az i r ány í t á s belső 
e l lenté tek kia lakulására adott módo t , kulcspozícióban levő t isztviselők t á v o z t a k , s a 
tagság á l t a l ában ellenségesen viszonyult a vezetőséghez. 1975-ben az akkor még ú j , a 
szakszövetkezet modernizá lásá t célul tűző vezetőségnek s ikerül t a még a k o r á b b i vezető
ség á l ta l megjav í to t t szolgál ta tás i szintet emelni. Ezt á l ta lános j avu lás k ö v e t t e 1976-ban. 
Az ebben az évben je len tkező csökkenő tendenc iák csak az igények o lda lának ellentétes 
jellegű tényezőivel m a g y a r á z h a t ó k . 1977-ben azonban a szervezet á l ta lános vá l sága követ
kez tében a műhely t ö b b hónap ig mérnök nélkül maradt, egészen addig, m í g végül egy 
helyi iparost alkalmaztak az állás be tö l tésére . A vezetőség m é g megmaradt része a kollek
t í v szektor problémáival vo l t elfoglalva. Megtör t énhe te t t , hogy abban az évben a ra táskor 
nem v e t t é k a fáradságot a (szakszövetkezet számára fölösleges) szalma b e t a k a r í t á s á r a és 
bálázására , hogy az tán e lad ják a helyi g a z d á k n a k . í g y azok a gazdák, akiknek szalmára 
vol t szükségük (elsősorban a te j termelők) ós azok, akiknek m á r nem voltak sa já t föld
terüle te ik , arra kényszerül tek, hogy szükségleteiket m á s h o n n a n szerezzék be. Az ilyen ós 
ehhez hasonló esetek növel ik az egyéni gazdálkodó ál ta l vál la l t kockáza to t , aki feladja 
saját földterületét , és ehelyett a kol lekt ív szektorral való együ t tműködés re bízza magá t . 
A kol lekt ív szektor forrásai községenként mások, és évről évre vá l toznak . Sajnála tos eset 
vo l t — és min t azt az i t t nem közölt más ik fejezetben kifejtettem, részben maguk a helyi 
gazdák is hozzájárul tak ehhez —, hogy éppen egy, az egész szövetkezet (beleértve a tagok
kal való kölcsönösen gyümölcsöző együ t tműködés lehetőségeit) megerősí tését k ívánó veze
tőség tevékenysége vezetett olyan helyzethez, amelyben a föld k i sa já t í t á sának erőszakos 
pol i t iká já t a tagok számára e lérhető szolgál tatási lehetőségek komoly h a n y a t l á s a kísér te . 

Kétségte lenül vannak olyan mezőgazdasági szövetkezetek Magyarországon, ame
lyek tagjaik teljes b i za lmá t élvezik. Ezek a szövetkezetek t a l á n részben éppen ennek a 
bizalomnak alapján képesek tagjaik számára évről évre az á r u k és szolgál ta tások magas 
szint jét biztosí tani , s ennélfogva stabil keretet adni a decentral izál t , k isüzemi gazdálko
d á s t fo lyta tó gazdaságok számára . De ennek a bizalomnak és következetességnek h iányá
ban k ö n n y e n ér the tő , hogy sok gazda mié r t választja i n k á b b a szövetkezet te l való tranz
akcióinak lecsökkentését , vagyis azt, hogy csak akkor veszi igénybe a szövetkezet szol
gá l t a t á sa i t , ha végképp nincs más vá lasz tása . Például , a szövetkezet minőségi kandisznó
kat t a r t igen magas köl tségen. Tagjait arra ösztönzi, hogy használ ják is ezeket a modern 
fa j t áka t . De a tagok köz t van néhány , aki t o v á b b r a is t a r t hagyományos faj tájú kanokat, 
és sokan inkább ezekhez a gazdákhoz viszik á l la ta ikat , mintsem a szövetkezet i megtermé
keny í tő központba . Vagy vegyünk egy másik példát . A szövetkezet egész értékesítési 
rendszere elvileg előzetes szerződésen alapul; a tag vásár láskor előnyös á rengedményeke t 
és m a n a p s á g tá rsada lombiz tos í tás ra va ló jogosultságot is kap, ha bizonyos mennyiségű 



t e rmék beszolgál ta tására vállalkozik. A tagoknak csak kis százaléka veszi figyelembe 
ezeket a szabá lyokat . A többség egyszerűen jelenti a szövetkezetnek, ha éppen van valami 
eladnivalója , és igen mérges (különösen, ha disznó eladásáról van szó), ha azt a vá l a sz t 
kapja, hogy n é h á n y hé t ig vá rn ia kell. Amennyire rossz ha t á s sa l van a tagokra a szövet 
kezeti szolgál ta tások szint jének ingadozása, u g y a n ú g y a szövetkezet sincs soha olyan 
helyzetben, hogy tagjai te rmelésé t akárcsak rövid t á v r a előre megjósolja. T e h á t bizony
ta lanság uralkodik m i n d k é t oldalon. 

E lméle tben a kol lekt ív szektor minden erejével azon van, hogy maximál i s segít
séget nyú j t son a kisüzemi te rmelésnek . 1 4 De a kol lekt ív szektor által n y ú j t o t t á ru- és 
szolgál tatási lehetőségek mellett sok más vá lasz tás is ny i tva áll a kisüzemi gazdá lkodó 
előt t . Először is, a szövetkezetnek versenytá rsa i vannak a község kisiparosai körében . 
H a a maszek molná r gyorsabban, olcsóbban és megfelelőbb m ó d o n dolgozik min t szövet 
kezeti el lenlábasa, akkor a többség az előbbit fogja vá lasz tan i . A z . 1970-es években a. 
szövetkezet t á m o g a t t a azt, hogy egyéni gazdá lkodók nagyobb mezőgazdasági gépeke t , 
felszereléseket vásáro l janak . Mindez azon az alapon tö r t én t , hogy a kollektív szektor nem 
képes az összes igényt kielégíteni és, hogy a verseny jó dolog, ha az össztermelésre jó té 
kony ha tássa l van. A kisüzemi gazdálkodók igényeinek kielégítését szolgáló iparosok 
közöt t k iemelkedő szerepet j á t szanak a géptula jdonosok, akik a szocialista szektor á l t a l 
kiselejtezett t raktorokat m e g v e t t é k és m ű k ö d t e t i k . í g y gyakorlatilag valamennyi föld
művelési feladatot képesek el látni , az a r a t á s ós cséplés kivételével . 

A viszonylag nagy földbir tokok, különösen a te j te rmelők nagy kiterjedésű legelői 
t ovább i sz imptómái annak az idegenkedésnek, amelyet a k isüzemi gazdálkodók a szövet
kezet szolgál ta tása ival szemben t anús í t anak . Viszonylag kevés gazda bízza m a r h á i t a 
kol lekt ív szektor pász to rá ra nyáron , hiszen többségüknek elegendő saját legelője van. 
A szövetkezet agronómusa i többször f igyelmezte t ték a t e j t e rmelőke t arra, hogy milyen 
köve tkezményekke l j á rha t , ha a rossz minőségű z ö l d t a k a r m á n y t nem egészítik k i a csak a 
szövetkezeten keresztül hozzáférhető jó minőségű t áppa l . Ennek ellenére sok gazda to
v á b b r a is k izárólag sa já t erőforrásaira t ámaszkod ik . Az elmúl t években a tejhozam növe 
kedett ugyan, de még így is a nemzetközi á t lag alatt van, és je lentős időszakos ingadozá
sokat mutat , amit meg lehetne szünte tni , ha a gazdák nagyobb mér tékben vásá ro lnának a 
szövetkezet től . 

A szövetkezet által ösztönzött tranzakciók magasabb szintjén a munkaerő 
pótlása három fő módon mehet végbe. Először is, bizonyos munkálatokat, 
amelyeket szövetkezeti alkalmazottak is el tudnának végezni, családi munka
erő végez, a hagyományos munkaigényes technikák alkalmazásával. Ahol még 
szállítás céljaira tartanak lovat (1977-ben az egyéni gazdálkodók által tartott 
188 ló többségét ilyen célokra használták), ott a szántás, vetés s néha a tárcsá
zás munkálatai is a szövetkezettől függetlenül elvégezhetők. A következő rész
ben részletesebben fogunk foglalkozni a családi munkaerő szerepével, amely 
a rendszer legjobban összehangolt szabályozó tényezője. Feltehetően az 1977. 
esztendőben, amikor a terméshozam erősen megemelkedett, de a tranzakciók 
átlagos szintje csökkent, a kisüzemi termelésen belüli munkaerő-intenzitás 
jelentős növekedésével kell számolnunk. 

A statisztikákból nem derül k i , hogy a nagyobb mértékű munkaerő 
felhasználás mögött csak a család munkája áll-e, vagy pedig a szakszövetke
zettől való függőségi lehetőségek jelenlegi helyzetében a kisüzemi gazdálkodók 
közötti nem hivatalos együttműködés, illetve kölcsönös segélynyújtás is sze
repet játszott-e. A hagyományosan elszigetelt körülmények között élő tanyasi 
gazdaságok esetében ez utóbbi megoldás még manapság is elég ritka. Mégis y 

a családi munkaerőforrások leszűkülése mellett ez a kölcsönös segítség az egyet
len olyan mód, amely lehetővé teszi munkaigényes termények folyamatos 
termelését (pl. kukorica). Termelési eszközöket, felszereléseket, lovat is vásá
rolnak közösen a tanyasi szomszédok. Az egyéni gazdálkodó számára igen 
lényeges az a tudat, hogy a kérdéses eszköz stb. használatának feltételeiről 
csak ismerőseinek kis csoportjával kell megegyeznie. így ugyanis nem függ a 



szakszövetkezet vezetőinek véleményétől. Mindennek ellenére Tázláron ala
csony az ilyen közös vállalkozások száma (a faluban egészen jelentéktelen), 
különösen az egyéni gazdálkodók beruházásaihoz viszonyítva. Ezekből az 
egyéni beruházásokból természetesen részesülhetnek a szomszédok is, de nem 
egy közös vállalkozás keretein belül, hanem a szokásos piaci árakon. 

A kisüzemi gazdálkodásban mind kulturális, mind gazdasági szempontból 
nagyobb jelentősége van annak, hogy az 1970-es években kezdetét vette a 
munkaerő-felfogadásnak a kollektív szektoron kívülre való kiterjesztése (nap
szám). Ez a jelenség szintén azzal függ össze, hogy a kollektív szektor nem tudja 
a kisüzemi gazdálkodók szükségleteit kielégíteni, ami által képessé tenné őket 
a kitűzött terméseredmények elérésére anélkül, hogy ehhez a megoldáshoz 
folyamodnának. 

A kol lekt ív szektoron kívülről t ö r t énő munkaerő-félfogadástól a ha tóságok ideoló
giai megfontolásból , maguk a gazdák pedig a magas köl tségek miat t idegenkednek. A mun
kaerő-k íná la t akadozása sok esetben é r t h e t ő . A b é r m u n k a a lka lmazása azokban az ágaza
tokban a leggyakoribb, amelyek nem teszik lehetővé a vagylagos, „ i n t e g r á l t " termelés i 
t e c h n i k á k a t . N é h á n y sikeres bor te rmelő évi külső munkaerő igényé t legkevesebb 100 
munkanapra becsüli. De más termelési á g a z a t o k b a n is gyakori a napszámosok alkalma
zása; gyakran idősebb gazdák veszik igénybe ezt a lehetőséget rendszerint olyan feladatok 
(pl . áru- és takarmányszá l l í tás ) e l lá tására , amelyet a szövetkezet segítségével is el lehetne 
végezni . Azokban a községekben, ahol a kol lekt ív szektort á l ta lában gyengének és meg
b í z h a t a t l a n n a k t a r t j ák , a gazdák nemigen érdeklődnek a szolgáltatási lehetőségek i r án t . 
A napszámosok bérének n a g y a r á n y ú növekedése az e lmúl t években nemcsak a szakszövet
kezet fogyatékosságainak az e redménye . Meghatározó szerepet já tsz ik ebben az i lyen 
t ípusú munkaerő -k íná la t csökkenése is. Ennek a munkae rőnek az á r a erősen megemelke
dett 1977-ben, emiatt sok gazda nem tudot t elegendő munkae rő t felfogadni. Azonban 
ennek oka sem kizárólag a szakszövetkezet h iányossága iban keresendő. Tázlár ugyanis 
nem a u t o n ó m munkaerőp iac . A jó szőlőtermést hozó években szüret idején nagyobb 
munkaerőkeres le t jelentkezik Soltvadkerten és Kiskőrösön. Az alkalmi m u n k a e r ő 
k íná la t alig jobb Tázláron, ahol csak kevés idegent alkalmaznak, a napszámok pedig 
számot t evően alacsonyabbak, min t a szomszédos településeken (bár á l landó emelkedéssel 
p róbá lnak az ot tani á rakka l lépést tar tani) . 

Bá r mind a kereslet, mind pedig a k íná la t o ldalán eltérések mutatkoznak a ha tóság 
elképzeléseitől, figyelemre méltó, hogy még így is pozi t ív összefüggést á l l ap í tha tunk meg a 
szakszövetkezet te l folytatot t t r anzakc iók és a k isüzemi gazdálkodás te rméseredményei 
közö t t . 

22. táblázat. A rendszeresen termelő gazdaságok 
ál ta l lebonyol í to t t összes t ranzakció 

összes gazdaság 
A tranzakciók

ban minden 
évben részt vevő 
gazdaságok %-a 

Az összes 
tranzakció 

átlagértéke (Ft) 

1. kategória 400 67,5 9 622 
2. kategória 199 68,3 11 334 
3. kategória 95 89 5 12 721 
4. kategória 40 87,5 14 962 
5. kategória 54 96,3 12 293 

A 22. táblázat a rendszeresen a k t í v gazdaságok összes t ranzakc ió já t mutatja. Az i t t 
szereplő kategór iák a 15. táblázatban haszná l t ka tegór iáknak felelnek meg. A t á b l á z a t azt 
mutatja, hogy a földtulajdon esetéhez hasonlóan, a teljesen vegyes befektetésű gazdasá
gok (5. kategória) t ranzakciói és a t r anzakc iókban rendszeresen rész tvevők a r á n y a köze
lebb áll a magasabb jövedelemkategór iákéhoz. 

É rdekes különbség mutatkozik a szakosodott és nem szakosodott gazdaságok 
á ru - és szolgál tatás igénybevétele közö t t ; a termelési ágazatok t ek in t e t ében azonban alig 
van eltérés, ha az összes ak t ív gazdaságok t ranzakc ió i t vizsgáljuk (23. és 24. táblázat). 



23. táblázat. A szakosodott gazdaságok t ranzakciói , 1977 

Gazdaságok 
száma 

A tranzakciók
ban részt vevő 

gazdaságok %-a 

A tranzakciók 
átlagértéke 

(Ft) 

Sertéshizlalók 
Bortermelők 
Tejtermelők 

24. táblázat. As 

79 
80 
20 

ak t í v gazda 

48,1 
40 
80 

ságok tranzal 

2033 
1284 
1022 

:ciói, 1977 

Gazdaságok 
száma 

A tranzakciók
ban részt vevő 

gazdaságok %-a 

A tranzakciók 
átlagértéke 

(Ft) 

Sertéshizlalók 
Bortermelők 
Tejtermelők 

372 
349 
230 

78,7 
75,9 
87,8 

2655 
2575 
2585 

A kizárólag egy ágaza t ra szakosodott gazdák igényei jóval az á t l a g alatt maradnak. 
és csak a sertéshizlalásra szakosodottak közöt t van néhány magasabb szintet igénylő 
gazdaság, amely minden lényeges szükségletét a szövetkezeten keresz tü l szerzi be. 

Az is k i m u t a t h a t ó , hogy minden egyes termelési ágazaton belül a nagyobb a rányok
ban te rmelők nagyobb mór tékben veszik igénybe a kol lekt ív szolgál ta tásokat . A szakoso
dás kor lá tozot t mór téke mia t t ez m é g a bortermelés ágaza t ában is igaz. 

A 25. táblázat megerősít i a 22. táblázat á l tal muta to t t szabályosságokat , ós il lusztrál
ja a tanyasi és falusi gazdaságok eltéréseinek m i n t á j á t is. 

1975-ben a tanyasi gazdaságok jelentkeztek magasabb igényekkel . Ennek oka az, 
hogy ezek a gazdaságok rendelkeznek nagyobb földterületekkel , következésképpen jobban 
igénylik a szakszövetkezet gépeinek segítségét a te rmelésben. ( Ismét meg kell eml í tenünk 

25. táblázat. A rendszeresen termelő tanyasi és falusi 
gazdaságok tranzakciói , 1975 — 77 

Falu Tanya 

A tranz
akciókat 

lebonyolító 
gazdaságok 

száma 

A tranz
akciók 

átlagértéke 
(Ft) 

A tranz
akciókat 

lebonyolító 
gazdaságok 

száma 

A tranz
akciók 

átlagértéke 
(Ft) 

1975 
1. kategória 192 3069 155 2785 
2. kategória 105 4089 86 3302 
3. kategória 49 5048 44 3637 
4. kategória 24 5700 15 4442 

1976 
1. kategória 172 2897 147 3538 
2. kategória 97 3564 84 4246 
: i . kategória 47 4325 43 4763 
1. kategória 24 4521 14 7576 

1977 
1. kategória 176 2781 140 2276 
2. kategória 100 3335 77 2584 
3. kategória 47 3864 43 3039 
4. kategória 23 3977 14 3343 



azt a t é n y t , hogy a s ta t i sz t ikák nem t ü n t e t i k fel a szakszövetkezet műhe lyében kész
p é n z b e n tö r t énő e ladásokat . H a ezek is szerepelnének az adatok közt , akkor minden 
bizonnyal a falusi gazdaságok m u t a t n á n a k nagyobb mér tékű in tegrálódást . ) 1976-ban, 
amely a kisüzemi gazdálkodás szempont jából igen gyenge év vo l t mind a rossz szőlő
t e r m é s , mind a sertéstenyésztés á g a z a t á n a k kedvezőt len ármódosulása i miat t , a kol lekt ív 
szolgá l ta tások i rán t i igény minden jövede lemkategór iában je lentősen visszaesett. Ezzel 
szemben a falusi gazdaságok igényei nagyobb a r á n y ú emelkedést mutatnak minden 
ka t egó r i ában . 1977-ben a falusi gazdaságok á l ta l igénybe vett szolgál ta tások szintje az 
1975. évi á t l ag a lá esett. Ennek okai a k íná la t oldalán je lentkező nehézségek vol tak. 
A tanyasi gazdaságok által igénybe vet t szolgál ta tások mér téke kisebb visszaesést muta t 
1976-tól, így a tanyasi t ranzakc iók ismét fe lülmúlták a falusi gazdaságokét . Ar ra gondol
hatunk, hogy a tanyasi gazdák a földjeiken elvégzendő kulcsfontosságú feladatok dolgá
ban teljesen a kol lekt ív szektorra t á m a s z k o d n a k ; a falusi gazdaságok függvényei a kollek
t í v szektor készletei t és e l l á to t t ságá t befolyásoló feltételeknek. Más szóval, úgy tűn ik , 
hogy a falusi gazdák nagyobb ha j landóságot mutatnak a kollektív szektorral való együ t t 
működés re , va lahányszor erre alkalom adódik . Amikor a kevésbé lényeges szolgál ta tások 
(pl . szalma eladás) lehetősége megszűnik , akkor a falusi gazdaságok ál ta l igénybe vett 
lényeges szolgál tatások szintje is alacsonyabb lesz. Ez a jelenség földbir tokaik viszonylag 
kis terüle te ivel magya rázha tó . A tanyasi gazdaságok által igénybe vett szolgál ta tások 
hosszú t á v ú hanya t l á sa (a t a n y á k közöt t i igénykülönbségek hanya t l á sáva l együ t t ) 
részben a kisüzemi gazdasagok te rü le t i zsugorodásával m a g y a r á z h a t ó . 

Azonban nem szabad ezekbe az adatokba tú l sokat be lemagyaráznunk . 1976-ban 
a falusi gazdaságok m u t a t t á k az á t lagostól nagyobb eltérést, a más ik ké t esz tendőben 
pedig a tanyasiak. Ugyanis 1976-ban a j ómódú családból szá rmazó Ége tő Lajos, falusi 
gazda, aki még most is használ ja az üresen álló családi t anyá t , 61 000 F t é r t ékben vette 
igénybe a kol lekt ív szektor szolgál ta tása i t . Amennyire ezt meg lehetett á l lapí tani , ez az 
összeg folyamatos gazdasági rá ford í tásokra ment el. Többek közö t t nagyobb összeget for
d í t o t t Ége tő t a k a r m á n y és szalma vásár lására , amelyet a köve tkező évben m á r a falun 
kívülről kellett beszereznie. 1976-ban majdnem 120 000 F t é r t ékben adott el tejet, 
60 000 F t é r t ékben bort és összesen 36 000 F t é r t ékben sertést , ő a táz lár i „ i n t e g r á l ó d o t t " 
gazda kiemelkedő példája. Sajnos, az ő törekvései gyakran megha lad ják a helyi szak
szövetkezet kapac i tásá t , és sok idő t fordít arra, hogy m á s u t t ép í t sen k i kapcsolatokat. 
Gazdálkodása mére te i t tekintve kivételes eset. Ezt m i sem bizonyí t ja jobban min t az, 
hogy 1976-ban megkapta a „ K i v á l ó dolgozó" címet . (A falusiak szerint felesége is rá
szolgált a dicséretre , hiszen a gazdaság m u n k á l a t a i n a k jelentős része az ő vállaira neheze
dett, valamint a felnőtt gyermekek is n a g y m é r t é k b e n segítet ték m u n k á j u k k a l a gazdasá
g a - 1 3 ) 

Nyi lvánvaló , hogy az igényel t szolgál ta tások szorosan függnek azok elérhetőségé
től , valamint a termelés egyéb potenciál is tényezőinek felhasználásától . Az egyik fő 
tényező , amely a későbbiekben ke rü l részletes tá rgyalásra , a családi munkae rő . A termelés 
magas szintje és az integráció mór t éke közt i összefüggések, valamint Ége tő Lajosnak és 
n é h á n y hozzá hasonló tanyasi gazdának a példája ellenére a k i süzemi gazdálkodás és a 
kol lekt ív szektor közöt t i t r anzakc iók á l ta lános szintje még mindig alacsony. A kol lekt ív 
szektor árú- és szo lgá l ta tásk íná la tának fogyatékosságaiból szá rmazó g y a n a k v ó maga
t a r t á s az egyéni gazdálkodók részéről m i n d k é t oldalon nehezít i ennek a termelési tényező
nek a tervezését ós ha t ékony felhasználását . Ez egyrészt a k i süzemi gazdálkodás hagyo-
m á n y o s a b b tényezőire való nagyobb m é r t é k ű t ámaszkodás t vonja maga u t án , másrész t a 
lehetségesnél alacsonyabb termelési szinteket e redményez . 1 4 

5. A kisüzemi termelés tényezői: a családi munkaerő 

A kisüzemi termelésnek az előző két fejezetben vizsgált tényezői bizonyos 
mértékig kiegészítik egymást, és alkalmasak egymás potenciális helyettesíté
sére. Mivel Magyarországon a hatóságok a kollektív szektor integráló szerepé-

1 4 A kol lekt ív szektor él a magán te rmelés magas szint jének f enn ta r t á sá t célzó 
gyakorlati ösztönzésekkel, mert sa já t jövedelme a tagok termelése u t án i 10%-os levonás
tól függ. F ü g g t o v á b b á az á l l am ál ta l a nagyobb a r ányú vál la lkozások számára j u t t a to t t 
kedvező á rak tó l , amelyeket nem teljes egészükben t o v á b b í t a n a k a gazdáknak . 



nek fejlesztése mellett foglalnak állást, a szocialista korszakban a magán 
földtulajdonosok jelentősége erősen lecsökkent. Az előzőkben már különbséget 
tettünk a három termelési ágazat munkaerő-kereslete közt, és hangsúlyoztuk 
az egész kisüzemi termelés munkaigényes jellegét. Néhány szerző a munkafo
lyamat természetében az európai parasztgazdaság meghatározó jellemvonását 
véli felismerni (1. pl. TEPICHT, 1973). A magyar szerzők amellett érvelnek, hogy 
a jelenkori kisüzemi termelés a szabad idő akaratlagos feladásának és a kínál
kozó családi munkaerő felhasználásának szerepét tölti be. (Nem hangsúlyozzák 
ennek a munkának egyéb sajátos jellemvonásait.) Azt is bizonygatják, hogy a 
parasztság egyre többet veszít önálló osztály jellegéből. 1 5 Ahol a tulajdonviszo
nyok elvesztették korábbi jelentőségüket, ott a terméseredmények és a mun
kaerő-kínálat mértéke és összetétele közötti összefüggések a község társadalmi 
struktúrájára világítanak rá. 

Ennek a fejezetnek a bevezető részében utaltunk már az alapvető demog
ráfiai tényezőkre. Kudarcot vallanak azok a kísérletek, amelyek a kisüzemi 
gazdálkodás terméseredményeinek szintjeit a háztartástípusokkal próbálják 
összefüggésbe hozni; csak annyi bizonyos, hogy az egyedülállók terméshozama 
alacsonyabb. A kisüzemi gazdálkodásban aktív, bővített családok legtöbbje 
külön-külön szerveződött erre a célra, ezért termelésük, földtulajdonuk és 
tranzakcióik is külön kerülnek elemzésre. 

A gazdaság fejének kora k i számí tha tó módokon különbözik. Az a k t í v t e rmelők 
kora alacsonyabb mint a nem akt ív gazdáké . Az át lag egyenletesen csökken a magasabb 
jövedelemkategór iákban , de minden ka tegór ián belül 1—2 év korkülönbség fennmarad a 
tanyasi és falusi gazdák közö t t . A gazdák á t lagéle tkora csak azoknak a gazdaságoknak az 
esetében süllyed 5 0 év alá , amelyek évente 5 0 0 0 0 F t -ná l magasabb ér tékű á r u t termelnek. 
A teljesen vegyesen befek te tő gazdaságok gazdáinak á t lagé le tkora 53,5 év. 

A 26. táblázat az előző fejezetekből ismert ka tegór iabeosz tásban mutat ja a ház
t a r t á sok n a g y s á g á t . i e 

26. táblázat. A rendszeresen termelő gazdaságok 
ház t a r t á sa inak nagysága 

Háztartások 
száma 

Háztartások 
nagysága (fő) 

1. kategória 376 3,09 
2. kategória 185 3,20 
3. kategória 90 3,40 
4. kategória 37 3,73 
5. kategória 54 3,06 
(valamennyi háztartás 763 2,99) 

1 5 Az u tóbb i é rveke t 1. ORBÁN ( 1 9 7 8 ) és S IMÓ ( 1 9 7 8 ) í rásaiban. Mindke t tő folya
matban levő nagyobb m u n k á n a k a részlete. Az előző pontokkal kapcsolatban a hivatalos 
állásfoglalás az, hogy a k isüzemi gazdaságok egyedüli munkaerő-forrása a család, ezen 
belül elsősorban a gazdaságon kívül főállásban dolgozók szabad idő felhasználása. L . Me
zőgazdasági. . . Minisztérium 1976 . 9 . — T A K Á C S ( 1 9 7 7 . 1 0 6 — 1 0 7 . ) egy Szolnok megyében 
végzet t felmérést idéz tanúbizonyságul , amely szerint a h á z t a r t á s o k nagysága fontosabb a 
fekvésnél a tanyasi ós falusi gazdaságok kisüzemi termelésének elemzésében. Minthogy ez 
olyan szövetkezetekről szóló t anu lmány , ahol a tanya fogalma mindössze egy ház tá j a t 
jelent, az o t t érvényes következ te tések nem feltétlenül a lka lmazha tók a szakszövetkezet i 
községre. 

1 6 A ház t a r t á sok s z á m a minden ka tegór ián belül valamivel alacsonyabb mint az 
előző részekben, mert az összes gazdaság közül k izár tuk a másodlagos gazdasággal rendel
kezőket (1. 2. jegyzet.). 



Látható, hogy a rendszeresen árut termelő gazdaságok háztartásainak 
mérete nagyobb az összes gazdaság átlagánál. A háztartások nagysága a ter
melés növekedésével párhuzamosan emelkedik. Ez az összefüggés egyaránt erős 
a falusi és tanyasi gazdaságok esetében; egyetlen kategóriában sincs jelentős 
különbség a falusi és tanyasi gazdaságok között. A magasabb jövedelemkate
góriákban gyengén jelentkező tendencia a férfilakosság számának az össznépes
ségénél gyorsabb növekedése. Ha az 1977-ben aktívan termelőket ágazatok sze
rint nézzük, azt tapasztaljuk, hogy háztartásuk nagyságában alig van eltérés. 
Valamennyi sertéshizlaló háztartásának átlaga 3,14 személy, a tejtermelőké 
3,23, a bortermelőké 3,08 fő. 

Azonban ezeknél a statisztikai adatoknál többre van szükség, ha azt 
akarjuk megérteni, hogy a munka és a fentebb vizsgált tényezők egymásraha
tása hogyan befolyásolja a terméseredmények összetételét és színvonalát. Bár 
a kisüzemi gazdálkodás munkaerőforrásait illetően a hivatalos állásfoglalás 
nem olyan egyértelmű, mint például a magán földtulajdonok integrációjának 
és megszüntetésének bizonyításakor, alapvető tendenciák a tázlári családokat 
a kisüzemi mezőgazdasági munkától a bérmunka jellegű munkaviszonyok felé 
irányítják. Ez integrálja a falusi munkapiacot a szocialista gazdaságba, s köz
ben aláássa a kisüzemi gazdálkodás hagyományos alapjait. 1977-ben már 
akkora jelentősége volt a bérmunkának, hogy a háztartásokat két nagy cso
portra lehetett osztani annak alapján, hogy kapnak-e rendszeres, nem a gaz
daságból származó jövedelmet vagy sem. (Ebben a részben az 1977. év szolgál 
a részletes vizsgálatok alapjául, mivel a háztartások alkalmazási mintáinak 
adatait ebben az évben gyűjtöttük.) A,,munkás—paraszt" gazdaság alapja egy 
vagy több mezőgazdasági vagy ipari munkás, hosszú távú ingázó, iparos vagy 
hivatalnok (értelmiségi) vagy ehhez hasonló foglalkozású személy jelenléte. 1 7 

A ,,teljes munkaidejű" gazdaságok, amelyekben nincs külső kereső, és a gazda
ság valamennyi tagja csak a kisüzemi termelésben tevékenykedik, még mindig 
többségben vannak. Ezt mutatja a 27. táblázat. 

27. táblázat. „ M u n k á s - p a r a s z t " és „teljes m u n k a i d e j ű " 
gazdaságok 1977-ben 

Gazdaságok 
száma 

A tanyák 
%-a 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Munkás — paraszt gazdaság 
Teljes munkaidejű gazdaság 

223 
275 

40,4 
63,3 

47 150 
49 149 

1 7 R á kell mutatnunk arra, hogy a m u n k á s — p a r a s z t gazdaság á l t a l u n k haszná l t 
definíciója nem azonos a szociológusok ós statisztikusok ál ta l többny i re haszná l t meg
határozássa l . Az országos népszámlálás adatai szerint a „ p a r a s z t " h á z t a r t á s o k közé azok a 
gazdaságok tartoznak, amelyekben a gazdaság feje mezőgazdasági b é r m u n k á s . A „ m u n 
k á s " ház t a r t á sok fejei a mezőgazdaságon kívül végeznek ak t í v m u n k a t e v é k e n y s é g e t . 
A „ke t tő s jövede lmű" h á z t a r t á s o k b a n egynél t ö b b ak t í v kereső van, de a független, teljes 
munka ide jű gazdaságok esetében csak egy i lyen keresőt vesznek figyelembe, a több ieke t 
e l t a r t o t t kén t ha tá rozzák meg. R á m u t a t h a t u n k arra, hogy az i t t használ t definíció, vala
mint annak megál lap í tha ta t lansága , hogy a külső m u n k á s a szülők nemzedékéhez tarto
zik-e vagy egy, még ot thon lakó fiatalról van-e szó, az á l landó, vegyes jövede lmű ház ta r 
tások s z á m á n a k túlbecsüléséhez vezet. Ez pedig egyensúlyozza azt a kis e l té rés t , amely a 
másodlagos gazdaságok problémájából adód ik (1. 2. jegyzet). 



L á t h a t ó , hogy a tanyasi gazdaságok a r á n y a jóva l magasabb a teljes m u n k a i d e j ű 
gazdaságok esetében és, hogy az u t ó b b i a k k i smér tékű fölényben vannak a termelés t i l lető
en. T o v á b b i érdekességek bukkannak elő, ha az össztermelést a lkotóelemeire , vagyis a 
h á r o m termelői ágaza t ra bontva vizsgál juk. A m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok te j termelésé
nek magasabb át lagér tókét szinte pontosan kiegyensúlyozza a teljes munka ide jű gazdasá
gok magasabb bortermelése. A m u n k á s — p a r a s z t gazdák sokkal nagyobb a r á n y b a n ér té 
kesí tenek ser tés t a szövetkezeten keresz tü l , és te rmelésük ebben az á g a z a t b a n is felül
múl ja a teljes munka ide jű gazdaságokét . Á l t a l ában a teljes munka ide jű gazdaságok ú g y 
é rhe tnek el magasabb át lagtermelóst , hogy t ö b b termelési á g a z a t b a n ak t ívak , m i n t a 
m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok. Nagyobb a r á n y b a n a k t í v a k különösen a tej - és bor termelés
ben (28. táblázat). 

28. táblázat. A munkás—parasz t és a teljes munka ide jű gazdaságok termelése 
ágaza tok szerint 1977-ben 

Sertés Tej Bor 

Gazda
ságok 
%-a 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Gazda
ságok 
%-a 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Gazda
ságok 
%-a 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Munkás —paraszt 
Teljes munkaidejű gazdaság 

78,9 
71,3 

31 087 
26 590 

33,1 
52,7 

24 595 
21 641 

61,8 
76,7 

21 396 
24 485 

V á r h a t ó , hogy a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok magasabb szintet é rnek el a ser tés
hús- termelésben, hiszen gazdaságaik a faluban, t e h á t az ágaza t szempont jából kedvezőbb 
helyen fekszenek. Nem meglepő az sem, hogy ezeknek a gazdaságoknak nagy része egyál
t a l á n nem rendelkezik szőlőterület tel , vagy hogy nem ál lnak rendelkezésükre az ezen az 
ágaza ton belül a magasabb t e rméshozam eléréséhez szükséges munkaerőfor rások . Ugyan
akkor, b á r a te j termelést is munka igényes ágaza tkén t h a t á r o z t u k meg, ebben az á g a z a t b a n 
az a k t í v m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok a teljes munka ide jű gazdaságokkal megközelí tőleg 
egy szinten tel jesí te t tek. 

29. táblázat. A munkás—parasz t és a teljes munka ide jű gazdaságok földtulajdonai 

Szántóföld Legelő Szőlő 

Gazda
ságok 
%-a 

A földtulajdon 
átlagterülete 

Gazda
ságok 
%-a 

A földtulajdon 
átlagterülete 

(m») 

Gazda
ságok 
%-a 

A földtulajdon 
átlagterülete 

Munkás—paraszt 
Teljes munkaidejű gazdaság 

75,7 
86,9 

15 616 
18 925 

38,1 
61,8 

11 086 
13 032 

78 
89.1 

5598 
6255 

30. táblázat. A munkás—parasz t és teljes munka ide jű 
gazdaságok t ranzakciói 

A tranzakciók A tranzakciók 
ban részt vevő átlagértéke 

gazdaságok %-a (Ft) 

Munkás — par as zt 79,8 2614 
Teljes munkaidejű gazdaság 71,3 2292 

A 29—32. táblázatok azt m u t a t j á k , hogy hogyan különbözik a ké t gazdaságt ípus a 
m á r t á rgya l t termelési tényezők t ek in te t ében . Á teljes munka ide jű gazdaságoknak 
nagyobb földtulajdonaik vannak, és annak ellenére, hogy a készpénzben t ö r tón t e ladások 
kimaradtak a s ta t i sz t ikákból , kevesebb t r anzakc ió t folytat tak a kol lekt ív szektorral. 
A 31. táblázaton megdöbben tő el téréseket f igyelhetünk meg a gazdák é le tkorában és a 
gazdaságok munkae rő -k íná l a t ának abszolút nagyságában . 



31. táblázat. A m u n k á s —paraszt és teljes m u n k a i d e j ű 
gazdaságok demográf ia i jellemzői 

A gazdák 
átlagéletkora 

A gazdaságok 
átlagos nagysága 

(személy) 

Munkás — paraszt gazdaság 
Teljes munkaidejű gazdaság 

47,8 
59,8 

3,85 
2,48 

A m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok fejei á t l ag 12 évvel fiatalabbak a teljes munka-
dejű gazdaságok vezetőinél , és nagyobb forrásokkal is rendelkeznek. 

Ennek a fejezetnek első részében m á r l á t t u k , hogy viszonylag kevés az egynél 
t ö b b külső keresővel rendelkező h á z t a r t á s (az összes rendszeresen termelő h á z t a r t á s n a k 
rnindössze 16,3%-a). Ugyancsak alacsony a k isüzemi gazdálkodásból semmiféle*jövedel
met nem szerző gazdaságok s z á m a is. 

32. táblázat. A rendszeresen ak t ív 
gazdaságok gazdaságon kívül i m u n k á j a 

Háztartások 
száma 

A gazdaságon 
kívüli dolgozók 
átlagos jelenléte 

1. kategória 376 0,649 
2. kategória 185 0,609 
3. kategória 90 0,489 
4. kategória 37 0,649 
5. kategória 54 0,296 

A 32. táblázat az összes gazdaságon kívül i munka és a gazdaság termelése közöt t i 
összefüggést keresi, minden ka tegór ián belül fe l tünte tve az összes külső kereső á t lagá t . 
A külső munka csökkenő tendenc iá jának el lentéte mutatkozik a nagy aranyokban terme
lők ka tegór iá jában . Megdöbben tő ugyanakkor a teljesen vegyes befektetésű gazdaságok 
esetében megfigyelhető alacsony ér ték. A rendszeresen te rmelő gazdaságok 58%-a 
egyál ta lán nem mutatja a külső b é r m u n k a je lenlé té t . Ez a szám 62%-ra n ő t t az évi 30 000 
F t -ná l magasabb é r tékű á r u t t e rmelő csopor tnál , de 57,5%-i i esett vissza a 4. kategór iá
ban. A h á z t a r t á s o k mére te i t i l letően alig van eltérés, ha az a k t í v gazdaságokat termelési 
ágaza tok szerint vizsgáljuk. 

1977-ben a sertéshizlalók gazdaságaiban a gazdaságon k ívü l dolgozók át lagos száma 
0,67 személy, a bor te rmelőknél 0,60, a te j te rmelőknél 0,51 személy. 

Azt lehetne mondani, hogy félrevezető módszer a gazdaságon kívüli munka egyet
len a d a t á t használn i a m u n k á s — p a r a s z t h á z t a r t á s o k megha tá rozásában . A gazdaságon 
kívül i a lka lmazás pontos te rmésze té t a 33. táblázatb&n p róbá l juk k imuta tn i . 

Azt v á r h a t n á n k pé ldául , hogy az iparosok számára n y i t v a álló lehetőségek teljesen 
különbözőek a hosszú t á v ú ingázók lehetőségeitől. Hiszen az u t ó b b i képtelen rendszeresen 
m u n k á t végezni a gazdaságban , az iparos pedig maga szabhatja meg saját és családja 
m u n k á j á n a k megoszlását a gazdaságban és azon kívül . A va lóságban az iparosok sertés
termelésének á t lagér téke nagyobb volt ugyan az ingázókénál , és nagyobb a r á n y ú a k a 
kol lekt ív szektorral lebonyol í to t t t ranzakció ik is, á l t a l ában azonban nincsenek nagy 
különbségek az ö t t í p u s ú m u n k á s — p a r a s z t gazdaság köz t sem az egyes ágaza tokban 
t a n ú s í t o t t ak t iv i t á s , sem a termelés á t lagér téke szempont jából . 

A gazdaságon k ívül alkalmazott egyének számának h a t á s á t a 34. táblázat mutatja. 
A gazdaságon kívül dolgozók száma és a termelés szintje közöt t nincs rendszeres 

összefüggés, k ivéve a ser tés tenyésztés ágaza tá t , ahol nega t ív összefüggés figyelhető meg. 

1 8 A gazdaságon kívül i munka m a g á b a foglalja az ipari és mezőgazdasági m ű n k é -
sok, az ingázók, az értelmiség és az iparosok k o r á b b a n m á r elemzett mindegyik ka tegór iá 
j á t . Ez a t á b l á z a t ismét k izár ja azokat a gazdaságokat , amelyekben a munkae rő -k íná la to t 
bonyol í t ja a másodlagos gazdaság ' je lenlé te . 



33. táblázat. A munkás—para sz t gazdaságok különböző t ípusa inak termelése 

Gazda
ságok 
száma 

Aktív 
gazdaságok 

%-a 

Aktív 
sertés

tenyésztők 
%-a 

Aktív 
bortermelók 

%-a 

Aktív 
tejtermelők 

%-a 

Tranzakciók
ban aktívak 

%-a 

Ingázók 
Mezőgazdasági dolgo

zók 
Iparban dolgozók 
Értelmiség 
Iparosok 

34 

65 

113 
195 
43 
29 

táblázat. A 
és a ga 

63,1 

57,5 
60,0 
46,5 
65,5 

gazdaságot 
zdaságok t€ 

54,7 

45,1 
44,6 
39,5 
58,6 

í kívül dőlj 
>rmelése 19 

32,3 

37,2 
36,9 
32,6 
48,3 

jozók szám 
77-ben 

30,8 

23 
21 
11,6 
17,2 

i 

46,2 

57,5 
48,7 
44,2 
68,9 

A gazdaságon kívül 
dolgozók száma 

Ház
tartások 
száma 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Sertés Tej Bor 
A gazdaságon kívül 

dolgozók száma 

Ház
tartások 
száma 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) % átlagérték 
(Ft) % átlagérték 

(Ft) % átlagérték 
(Ft) 

1 vagy több 
2 vagy több 
3 vagy több 

223 
66 
15 

47 150 
36 719 
40 940 

78,9 
75,8 
60,0 

31 087 
27 388 
22 034 

38,1 
24,2 
33,3 

24 595 
21 099 
26 767 

61,8 
59,1 
80,0 

21 396 
18 371 
23 497 

A bor termelés esetében a h á r o m vagy a n n á l t ö b b külső m u n k á s t a lkalmazó gazdaságok 
többe t termeltek a csak egy gazdaságon kívül i dolgozóval rendelkező gazdaságoknál . 
Ennek oka az, hogy ebben az ágaza tban , amely viszonylag rövid időszakokra igen nagy 
munkaerő mozgósí tásá t igényli , a gyakorlatban a te rmelésben részt vevő munkae rő -
mennyiség a megha tá rozó t ényező . 

Lehetséges, hogy a teljes munka időben a gazdaságban dolgozók száma jelentősebb 
mint a k á r a m á s u t t dolgozóké, akár a teljes családi munkaerő-k íná la t . Az előző táb láza
tokban sok erre m u t a t ó adat van. A 26. táblázat szerint a magasabb jövedelemkategóriák
ban nagyobb a ház t a r t á sok mére te , a gazdaságon kívüli a lka lmazás növekedését pedig 
csak a 4. ka t egór i ában tapasztalhattuk (32. táblázat). A 31. táblázatban azt is l á t t uk , hogy a 
m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok át lagos nagysága annyival nagyobb a teljes munka ide jű 
gazdaságokénál , hogy még ha minden m u n k á s — p a r a s z t gazdaságnak csak egyetlen 
gazdaságon k ívü l dolgozó tagja lenne, és ezt a személyt , min t a kisüzemi te rmelésben részt 
nem vevőt teljesen figyelmen kívül hagynánk , a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok munkae rő 
forrásai akkor is felülmúlnák a teljes munka ide jű gazdaságokét . 

Fe jeze tünk első részében megkísérel tük megközelí tőleg felbecsülni ház t a r t á sonkén t 
a gazdaságon kívül i m u n k á t nem végzők számá t , akik fel tehetően kizárólag mezőgazda
sági m u n k á t végeznek. Minket kizárólag csak a rendszeresen á r u t te rmelők érdekelnek; 
ésszerűnek t ű n i k az a feltételezés, hogy ezekben a h á z t a r t á s o k b a n bizonyos mér ték ig min
denki végez valamilyen, a gazdasággal kapcsolatos tevékenységet . A 35. táblázat a mun
kás—parasz t és a teljes munka ide jű gazdaságok mezőgazdasági termelését mutatja 1977-
ben. fe l tünte tve a ház t a r t á sok munkaképes , felnőtt tagjainak a számát , akik a kisüzemi 
gazdaságon k ívül más rendszeres munka tevékenysége t nem végeznek. 

Ezek az adatok nem t a r t a l m a z z á k valamennyi teljes m u n k a i d e j ű gazdaságot , mivel a 
nyugdí jasok ház t a r t á sa i t a munkab í ró fe lnőt teket nem t a r t a l m a z ó gazdaságok közé 
soroltuk. A t áb láza tbó l k iderül az, hogy a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok t ö b b min t há rom
negyed részében van egy vagy t ö b b teljes m u n k a i d ő b e n a gazdaságban dolgozó személy. 
Bár sokkal alacsonyabb a k é t vagy annál t ö b b teljes m u n k a i d e j ű termelővel rendelkező 
m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok a ránya , egy második személy m u n k á b a való bekapcsoló
dása a teljes munka ide jű gazdaságok terméseredményeivel ve t ekedő te rmés t e redményez . 
Ez a termelésre gyakorolt poz i t ív ha tás nem ismétlődik meg egy harmadik személy ter
melésbe való bekapcsolásával . Azonban a te rmelők tényleges száma mindké t csoportban 
lényegesen alacsonyabb. A m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok te j termelése az egyetlen olyan 
ágazat , ahol mindegyik csoportban következetes , pozi t ív kapcsolat f igyelhető meg a 
termelés ós a teljes munka ide jű munkaerő-k íná la t közöt t . 1977 sertés- és te j termelését 
vizsgálva azt a tendenciá t f igyelhet jük meg, hogy miközben a gazdaságon k ívül dolgozók 



35. táblázat. A teljes m u n k a i d ő b e n dolgozó termelők száma 
és a gazdaság termelése 1977-ben 

Teljes munkaidejű gazdaságok 

Teljes munkaidőben 
termelő személyek 

száma 

Gazda
ságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) 

Sertés Tej Bor Teljes munkaidőben 
termelő személyek 

száma 

Gazda
ságok 
száma 

A termelés 
átlagértéke 

(Ft) /о 
átlagérték 

(Pt) % átlagérték 
(Pt) % átlagérték 

(Pt) 

1 vagy több 227 54 634 71,4 28 632 58,5 22 211 76,2 25 914 
2 vagy több 154 62 768 77,9 29 392 67,5 24 395 82,5 28 364 
3 vagy több 24 52 769 66,6 24 998 70,8 24 997 75 24 528 

Munkás --paraszt gazdaságok 
1 vagy több 183 50 623 77,6 32 308 44,8 24 519 63,4 22 979 
2 vagy több 65 61 325 75,4 33 274 58,5 31 313 63,1 28 435 
3 vagy több 15 62 791 60 28 305 66,6 44 948 66,6 23 763 

száma magasabb volt a ser tés tenyésztő gazdaságokban , a teljes m u n k a i d ő b e n a _ 
ban dolgozó felnőttek száma 1,71 a te j t e rmelő és csak 1,36 a sertéshizlaló gazdaságokban . 
(A bor t e rmelők á t laga 1,42 volt . ) A külső dolgozók és a teljes m u n k a i d ő b e n te rmelők 
számai köz t i fordí to t t a r á n y nem meglepő, hiszen a te j termelés nagyobb menny i ségű 
munka tevékenysége t k íván . Ezen a szinten igen nehéz elkülöní teni a fő okokat. Az t azon
ban fel tételezhetjük, hogy ennek a jelenségnek egyik fő okozója a t a n y á k fekvésében rej
l i k , t a l á n é p p e n annak lehetőségében, hogy a t a n y á n élők is megőriztek nagyobb föld
tulajdonukat, amelyek puszta léte arra ösztönzi a gazdáka t , hogy a te j te rmelés ágaza t á r a 
szakosodjanak. A más ik m a g y a r á z a t a falutól való távolság lehet. Ar ra gondolhatunk, 
hogy a nehézkes közlekedés meggátol ja őke t abban, hogy rendszeres á l lásba menjenek, 
nehezí t i ser téseik e ladását , és így arra kényszerülnek, hogy teljes m u n k a i d ő b e n te rmelő 
gazdák maradjanak. 

36. táblázat. A munkás—para sz t és teljes munka ide jű gazdaságok 
bizonyos erőforrásai 

1 vagy több teljes 
munkaidejű termelővel 

rendelkező összes gazda
ság 

Gazdák 
száma 

A tanyasi 
gazdák %-a 

Gazdák 
átlag

életkora 

A háztartá
sok átlagos 
nagysága 

A szántóföld-
tulajdon átlagos 

nagysága (m2) 

Tranzakciók 
átlagértéke 

(Pt) 

összes gazdaság 
1 vagy több 
2 vagy több 
3 vagy több 

összes gazdaság 
1 vagy több 
2 vagy több 
3 vagy több 

teljes munkaidejű gazdaságok 

275 63,3 59,8 2,48 18 924 2292 
221 67,9 57,8 2,62 20 000 2414 
154 70,1 54,0 2,96 21 538 2506 
24 87,5 54,8 3,96 24 833 3161 

В - Munkás — paraszt ga zdaságok 
223 40,4 47,8 3,85 16 616 2600 
183 45,4 48,9 3,98 16 265 2505 
65 58,5 53,1 4,59 20 438 2489 
15 66,6 53,7 5,73 22 738 2070 

A 36. táblázat az előző részekben megvizsgál t n é h á n y vál tozó é r t é k é t mutatja a 
35. táblázatban elemzett ka tegór iáknak . A k é t a lapvető gazdaság t ípusban n é h á n y , a mun
ka és az egyéb termelési tényezők v i szonyáva l kapcsolatos érdekes vonás t f igyelhe tünk 
meg. A teljes munka ide jű termelők s z á m á n a k növekedésével együ t t a h á z t a r t á s o k mére té 
nek növekedésé t v á r n á n k . A ké t gazdaság t ípus közöt t i különbség végig m i n d e n ü t t jelen 
van. E l t é rés t t a lá lunk a szántóföldtula jdon t ek in te tében is, mégpedig a teljes m u n k a i d e j ű 
gazdaságok javára . A t ö b b munkaerő-forrássa l rendelkező gazdaságoknak va lóban föld
tulajdonaik is nagyobbak. Érdekes az a jelenség, hogy a teljes m u n k a i d e j ű gazdaságok 
fejeinek á t lagéle tkora csökkenő, a m u n k á s — p a r a s z t gazdáké viszont n ö v e k v ő t endenc iá t 
mutat . A 12 éves korkülönbség jóformán teljesen e l tűnik a ké t vagy t ö b b teljes munka-



időben termelővel rendelkező gazdaságokhoz v iszonyí tva . Ennek oka az, hogy az összes 
teljes munka ide jű gazdaság közé sorolható sok nyugdí jas és magányosan élő ember gazda
sága is, valamint hogy a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok közé sok, teljes munka ide jű terme
lővel egyá l ta lán nem rendelkező fiatal család, valamint az összesen csak egy, a gazdaságon 
kívül a k t í v f ia ta l taggal rendelkező család tartozik. Érdekes a ké t különböző t í pusú gazda
ság t ranzakc ió inak a lakulása is. Á l t a l ában a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok igényei na
gyobbak, de mihelyst ú j abb teljes munka időben te rmelő m u n k a e r ő beál l í tására ke rü l sor, 
a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok t ranzakció i h a n y a t l ó , a teljes munka ide jű gazdaságoké 
emelkedő t endenc iá t mutatnak. Az u t ó b b i a k közé többny i re nagyobb földtulajdonnal ren
delkező tanyasi lakosok tartoznak, de a h á r o m vagy t ö b b felnőt tet t a r t a lmazó m u n k á s — 
paraszt gazdaságok is nagyobb földterületeket birtokolnak. Ü g y tűn ik , hogy az ú j abb 
teljes m u n k a i d ő b e n te rmelő munkae rő bevezetése a m u n k á s — p a r a s z t gazdaságok számára 
a szakszövetkezet szolgál ta tásai t helyet tes í t ik , ugyanakkor a teljes munka ide jű gazdasá
gok m u n k a e r ő - k í n á l a t á n a k növekedése a szövetkezet i szolgál tatások kiegészítő növeke
dését vonja magáva l . 

37. táblázat. Valamennyi rendszeresen ak t í v gazdaság munkaerőfor rása 

Teljes 
munkaidejű 

kisüzemi 
termelők 

Gazdaságon 
kívül 

dolgozók 
Nem aktív 

össz
népesség 

átlaga 

1. kategória 1436 649 1003 3008 
2. kategória 1627 605 962 3195 
3. kategória 1800 489 1111 3400 
4. kategória 1838 649 1243 3730 
5. kategória 1907 296 852 3056 

A 37. táblázat tartalmazza a 32. táblázat információit , és az összes gazdaság h á z t a r 
t á s á b a t a r t o z ó népességet h á r o m csoportba osztja: a gazdaságon kívül és a teljes munka
időben a gazdaságban dolgozókra, valamint a nem a k t í v lakosság csoport jára. Ez u tóbb i 
ba tartoznak a gyermekek, nyugdí jasok stb. A magasabb jövede lemkategór iákban a 
teljes m u n k a i d e j ű te rmelők száma valamivel nagyobb, de ugyancsak nagyobb a h á z t a r t á 
saikban élők át lagos száma, sőt még a nem a k t í v személyek száma is. A teljes munka ide jű 
kisüzemi t e rmelők s z á m á n a k enyhe emelkedése a legmagasabb, t e h á t a 4. jövedelem
ka tegór i ában összevethető a gazdaságon kívül dolgozók számának lényegesebb növekedé
sével, ugyanazon a ka tegór ián belül. Fe l tehe tően arról van szó, hogy — mihelyt elérik a 
teljes m u n k a i d ő b e n folyó gazdasági munka minimál i s szintjét — lényegtelen, hogy a 
család t öbb i tagja vállal-e m u n k á t a gazdaságon k ívü l vagy sem. Hiszen ők is bekapcso
lódha tnak a gazdasági m u n k á b a , amikor erre a t ö b b munkáskeze t igénylő időszakokban 
szükség van. A m i n t azt a 35. táblázatban l á t h a t t u k , a 3. teljes munka ide jű termelő jelen
léte m á r nem mutat ja h a t á s á t a termelés emelkedésében. Kevés eltérés mutatkozik a 
maradék , nem ak t ív ka tegór iában , b á r elképzelhető, hogy alaposabb elemzések olyan 
összefüggésekre v i l ág í t anának rá, min t p l . a gyermekek száma és a termelési e redmények 
közöt t i kapcsolat stb. 1 9 A t áb láza t szerint a termeléssel leginkább az össznépesség száma 
hozha tó összefüggésbe, de világos az is, hogy a munkaerő -k íná la t eltérései igen kicsik, 
ennek köve tkez tében ezt a tényezőt a kisüzemi termelés egyéb termelőeszközeivel össze
függésben kell megvizsgálni . 

A kisüzemi termelés fenntartásában és a szakszövetkezet ellentmondásos
ságainak megszüntetésében egyaránt érdekelt hatóságok számára igen sok 
tanulsággal szolgál a családi munkaerő-kínálat és a kisüzemi termelési eredmé-

1 9 A gyermekek m u n k á j a még ma is fontos része a családi munkae rő -k íná l a tnak . 
A hosszú nyá r i szünidők egybeesnek a földeken jelentkező, legtöbb munkáskeze t igénylő 
m u n k á k k a l . Ugyanakkor 1 6 éven felül a fiatalabb nemzedék részvétele a mezőgazdasági 
m u n k á k b a n kisebb m é r t é k ű min t a m ú l t b a n vol t . A N y u g a t - E u r ó p á b a n , v idéken tapasz
t a lha tó hasonló jelenség a lap ján beszél M I N G E - K A L M A N ( 1 9 7 7 ) a gyermekek magas, 
közve te t t költségeiről és a csa ládban mint munkaegységben végbemenő minőségi vá l tozá
sokról. 



nyek közötti kapcsolat. A háztartások csak a szakszövetkezet keretein belül 
szentelhetik teljes idejüket a kisüzemi gazdálkodásnak. A termelőszövetkeze
tek szabályzatai, ha mégoly rugalmasan is, de arra kötelezik tagjaikat, hogy 
meghatározott számú napon a kollektív szektorban dolgozzanak. A tag csak 
ezeknek a követelményeknek betartása mellett veheti igénybe a szövetkezet 
gépeit és szolgáltatásait. Ezeknek a szabályoknak alkalmazása Tázláron igen 
komoly következményekkel járna a termelésre nézve. Tegyük fel, hogy a teljes 
munkaidejű gazdaságok kerülnek szembe ilyen követelményekkel. Ezáltal 
visszakerülnek a munkás—paraszt gazdaságok kategóriájába. Ha a jelenlegi 
munkás—paraszt gazdaságok szintjén termelnek, akkor a 35. táblázat tanúsága 
szerint termelésük korábbi eredményeik alá zuhan. (130 teljes munkaidejű 
gazdaság 2 teljes munkaidejű termelővel 1977-ben átlag 62 768 Ft értékben 
termelt. Ha ezek a gazdaságok 1 teljes munkaidejű termelővel rendelkező 
munkás—paraszt gazdaságokká válnának, akkor átlagtermelésük csak 50 623 
Et értékű lenne.) A valóságban azonban aligha tételezhető fel az, hogy a jelen
legi teljes munkaidejű gazdaságok tovább folytatnák bármilyen termék piacra 
termelését az új körülmények között, amikor a kollektív szektor rendszeres 
jövedelmet biztosítana számukra. Sok helyen hiányozna az a motiváció, amely 
a jelenlegi munkás—paraszt gazdaságokat a gazdaságon kívülről származó jö
vedelmük kiegészítésére ösztönzi. 

A munkás — paraszt gazdaságokat a szakszövetkezet összetételének meg
változása befolyásolná. Ha arra kényszerülnének, hogy válasszanak a rendsze
resen folytatandó, gazdaságon kívüli alkalmazás és a kollektív szektor szolgál
tatásairól való lemondás között, a többség minden bizonnyal csökkentené vagy 
teljesen abbahagyná mezőgazdasági tevékenységét. Tehát a hatóságok bármi
lyen, a jelenlegi körülmények megváltoztatását és a kisüzemi gazdálkodásra 
fordított idő csökkentését célzó kísérlete mind a teljes, mind pedig a részleges 
munkaidejű gazdaságok termelésére nézve veszélyes lenne. 

Hangsúlyoztuk már, hogy a családi munkaerő-kínálat és a gazdaság ter
melése közötti kapcsolat önmagában még igen gyenge. A munkaerő-szükség
letet a termelés egyéb tényezőinek hozzáférhetőségével összefüggésben kell 
vizsgálni. Nem fogadhatjuk el a CHAYANOV-féle „demográfiai meghatározott
ság" elméletét, amelyet burkoltan a kortárs hivatalos magyar állásfoglalás is 
elfogad.20 Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a tázlári kisüzemi termelés alap
vetően munkaigényes marad — ez a fő oka a kollektivizált Magyarországon való 
fennmaradásának. Az is igaz, hogy abban az évben, amikorról az ebben a rész
ben közölt adatok származnak, a más termelési tényezők kínálatában jelent
kező problémák erősen felnagyították a kisüzemi termelés munkaigényes jel
legét. Alaposabb elemzés talán kimutathatná a háztartások ciklikus fejlődésé
nek szabályos mintáját, a CHAYANOV által elemzettekhez hasonlóan. Tázlár 
esetében a tanyákról a faluba történő áramlás, illetve az utóbbi időkben a 
tanyák modernizálásának tendenciái miatt a legtöbb család legdöntőbb beru
házásai a házépítés, házfelújítás vagy a beköltözéssel járó egyéb költségek 
lehetnek. A gazdaság jövedelmének maximalizálására törekednek tehát azok
ban az években, amikor az építéshez készpénzre van szükségük. Igen gyakran 

2 0 C H A Y A N O V a p a r a s z t i m u n k á r ó l s z ó l ó e l m é l e t é n e k h a s z n o s ö s s z e f o g l a l á s a ós 
k r i t i k á j a o l v a s h a t ó H A R R i s o N n á l ; ( 1975) . C H A Y A N O V n e m á l l í t o t t a a z t , h o g y m i n d e n 
t á r s a d a l m i k ü l ö n b s é g d e m o g r á f i a i t é n y e z ő k r e v e z e t h e t ő v i s s z a . „ T i s z t á n g a z d a s á g i o k o k " 
i s k ö z b e j ö h e t t e k , b á r a „ d e m o g r á f i a i o k o k j á t s s z á k a v e z e t ő s z e r e p e t . . . " ( 1 9 6 6 . 2 4 9 . ) . 



van erre példa akkor is, amikor a gyerekek még kicsik. Megváltozik a maga
tartásuk, mihelyt ezeket a főbb feladatokat megvalósították. CHAYANOVot 
bírálták állítólagos szubjektivista magyarázataiért. 2 1 Ebben a fejezetben szá
mos „objektív" lehetőséget vettünk sorra, a termelés ós a jövedelem megfi
gyelhető eltéréseinek megmagyarázására. Bár igen sok jó összefüggést talál
tunk a termelés fő tényezőivel kapcsolatban, nem lenne helyes azt a következ
tetést levonni, hogy ezeknek a tényezőknek vagy statisztikai kombinációiknak 
bármelyike kielégítően magyarázza a megfigyelt eltérést. Fejezetünk utolsó 
része a korábbi elemzés főbb vonatkozásait foglalja össze, a jelenlegi község 
társadalmi-gazdasági struktúrájának viszonylatában. 

6. Társadalmi-gazdasági struktúra 

Minden eddigi rész tárgya tulajdonképpen a parasztgazdaság jellemzői
nek meghatározása volt. Az ott közölt adatok tanúsága szerint Tázlár nem 
hasonlít azokhoz a modellekhez, amelyek a meghatározásba beleveszik a kul
turális tényezők és a „közösség" szerepét is. 2 2 Azonban az egyéni kisüzemi 
gazdaság szintjén Tázláron is megmutatkozik a hagyományos parasztgazdaság 
néhány jellemző vonása; pl. az egyéni földtulajdontól való bizonyos mértékű 
függőség, a termeléshez szükséges készletek önellátó megtermelése és a családi 
jellegű csoport által végzett termelőmunka. 

Egyes magyar szerzők kifejezetten tagadják a paraszti elemek meglétét 
napjainkban. Miközben arról beszélnek, hogy a parasztgazdaságot hogyan 
szorítják k i a tömegeket tömörítő szövetkezetek, nem veszik figyelembe a kis
üzemi gazdaságok folyamatos jelenlétét (1. pl . SIMÓ, 1978). Mikor ez utóbbi szó
ba kerül, általában bizonyosra veszik, hogy a kisüzemi gazdaságok mind belső 
természetüket, mind környezetüket tekintve különböznek a régi értelemben 
vett árutermelő kisparaszti gazdaságoktól (Mezőgazdasági . . . Minisztérium, 
1976. pp. 9) . A valóságban a hagyományos parasztgazdaságok modelljeivel 
szembeni leglényegesebb eltérés a piaci árak változásaira való nagyobb fokú 
érzékenységben keresendő. W O L F szerint (1966. 43. sköv.) a parasztok ilyen 
jellegű reakcióikban általában nem rugalmasak. Ennek az állításnak ellentéte
ként Tázláron nagyobb fokú rugalmasságot tapasztalhatunk, pl. a sertéste
nyésztés ágazata különösen gyorsan reagál az árváltozásokra. 2 3 

2 1 CHAYAXovot nemcsak azok bí rá l ták , akik] t agad ják bármiféle a u t o n ó m paraszt
gazdaság meglétét , vö . L I T T L E J O H N , 1977 . 1 4 6 — 1 5 0 . Bírálói közö t t vannak olyanok isi 
akik követ ik őt a nagymór tékben a u t o n ó m gazdaság szervezetének leírásában, de b í rá l ják 
azér t , mert nem sikerül t a parasz tság objekt ív he lyze tének elemzését elvégeznie a nemzet, 
kereteken belül (vö. T E P I C H T , 1973 . 4 0 . ) . 

2 2 P l . a SHANTN ál ta l megha tá rozo t t „á l t a lános t í p u s " a családi gazdaság ós a 
földművelés u t á n harmadik vonáskén t a specifikus hagyományos ku l tú rá t is m a g á b a 
foglalja ( S H A N I N (szerk.) 1 9 7 1 . 1 4 — 1 5 . ) . S H A N I N szerint „ezeknek a kul turál is m i n t á k n a k 
legalább egy része kapcsolatba hozha tó a kis falusi közösségek jellemző vonása iva l , 
amelyeknek éle tmódja a parasz tság fogalmának tovább i , megha tá rozó részeként fogható 
fe l " ( I . m . 15 . ) . A lényeg i t t az, hogy egy olyan település, amelynek tö r t éne te mindössze a 
X I X . század végéig nyúl ik vissza, és ahol a pa rasz t ság többsége szótszórt t a n y á k o n ól, 
nem számí tha tó t radicionál is falusi közösségnek. 

2 3 Szinte kínálkozik az a megál lapí tás , hogy ez a közösség, amely a h á b o r ú előt t , 
S I M Ó ( 1 9 7 8 ) szavaival élve „fólnaturális pa ra sz tgazdaság" volt , csak most, a szocializmus 
k o r á b a n éri el az á ru termelő családi vál lalkozások fejlettebb, polgári fokát . Azonban 
észre kell azt is vennünk , hogy Tázláron a munkaerő-bér lés mindké t t ípusra jellemző, 
fontos vonás (1. S I M Ó , 1978 . 6 3 — 6 6 . ) . 



Ebben a disszertációban egyfelől Tázlár mezőgazdasága gazdasági aspek
tusainak, másfelől a helyi lakosság társadalmi struktúrájának elemzését kísérel
jük meg. Nem véletlenül használjuk a „társadalmi-gazdasági s t ruktúra" kife
jezést, mivel ezzel azt akarjuk hangsúlyozni, hogy ebben a községben a gaz
dasági tényezők és a társadalmi struktúra közötti összefüggések rendkívül 
szorosak. (A második fejezetben az 1945-ös község tiszta kapitalista társadalmi 
struktúráját és a késői, szétszórt település kivételes gazdasági körülményeit 
mutattuk be.) A társadalmi struktúrában a közelmúltban végbement változá
sok is kapcsolatban állnak a nemzeti társadalom fejlődésével, bár, amint azt 
már egy korábbi fejezetben kifejtettük, ez csak gyengén tükröződött intézmé
nyes szinten, azaz a község hivatalos csoportjaiban és intézményeiben. Amint 
az a múltban is történt, ezeknek a változásoknak a természetét és iramát alap
vetően befolyásolták a földviszonyok. A kisüzemi termelés magas szintjének 
fenntartásában oly fontos szerepet játszó szakszövetkezet sajátosságai is rá
nyomták bélyegüket a társadalom struktúrájára és rétegződésére. Mint az egész 
országban, Tázláron is az volt a legfontosabb változás, hogy a társadalmi stá
tusz elsősorban már nem a magánföldtulajdon nagyságának függvénye. Ma 
Tázláron mindössze négy olyan egyéni gazdaság van, amelyek területe hat 
hektárnál nagyobb (1. 14. táblázat). A tázláriak számára a nagyobb kiterjedésű 
földbirtokoknak már csak a termelőszövetkezetek háztájiainak nagyságával 
kapcsolatban van jelentősége. Nem ismeretes, hogy melyek azok a családok, 
amelyeknek egykor sikerült nagy területű, termékeny földterületeket szerez
niük, így manapság ezeknek a különbségeknek igen kicsi a társadalmi jelentő
sége a faluban. Ezzel szemben általában jól emlékeznek az emberek arra, hogy 
kiknek volt virágzó gazdaságuk a múltban, amely alig több mint két évtized
del korábbi időszakot jelent. Gyakran hallható a faluban az a vélemény, hogy 
a tulajdonon alapuló társadalmi rangsor csak formáját tekintve változott, 
hiszen manapság a ház és az autó birtoklása ugyanolyan módon megkülönböz
teti a családokat, mint annak idején a földtulajdon. 

Tázlár nemcsak a föld magántulajdonán alapuló értékrendszer megszű
nésével alkalmazkodott a Magyarországon, vidéken végbement változásokhoz. 
Ezeknek némelyike alapvető „kiegyenlítő" hatást gyakorolt a községre. így pél
dául ma már a legtöbb általános iskolát végzett 14—15 éves falusi gyerek vala
milyen módon tovább folytatja tanulmányait, bár a többség elsősorban szak
mát tanul. Általában a hagyományosan tehetős családok gyermekei mennek a 
nagyobb tekintélynek örvendő gimnáziumokba, majd főiskolára vagy egye
temre. A tanyasi lakosság szegényebb rétegéből csak kevés gyerek végez a 
nyolc osztálynál magasabb iskolát. 

A közeli, egyre terjeszkedő városok által nyújtott és elsősorban nem 
szakképzett munkaerőt igénylő munkalehetőségek nagymértékben vonzzák 
Tázlár lakosságát korra és nemre való tekintet nélkül. A mezőgazdasági munka 
biztosította viszonylagos szabadság után gyakran igen nehéz megszokni a 
gyárakban követelt fegyelmet. Azokban az esetekben, amikor a bérmunka 
több műszakos váltással vagy hosszú távú ingázással jár, és az anyagi körül
mények még nem engedik meg a mezőgazdasági tevékenység abbahagyását, 
igen nagy megterhelés nehezedik az emberekre. Ennek ellenére ma már igen 
nagy számban vannak munkás—paraszt háztartások a faluban, és elég jelentős 
a számuk a tanyákon is. Az előző rész táblázataiból látszik, hogy ezeknek a 
gazdaságoknak a jövedelme (és kisebb mértékben az egy főre jutó jövedelem-
atlaga is) magasabb, mint a teljes munkaidőben művelt gazdaságoké. Kisüzemi 



termelési szintjük alig alacsonyabb a teljes munkaidejű gazdaságokénál, meg
van viszont az az előnyük, hogy a rendszeres bérmunkából származó jövedelem 
biztonságát élvezik. 2 4 

Kicsi a száma azoknak a „munkás" háztartásoknak (ezek főleg a falu
ban találhatók), amelyekben mindkét felnőtt bérmunkát végez, és a gazdaság
ból semmiféle jövedelme nincs. Ezek a háztartások viszonylag kedvezőtlen 
helyzetben vannak, hacsak nem találnak jövedelmük kiegészítésére más forrá
sokat. Ez különösen a helyi értelmiség néhány tagját érinti, ami utat nyit a 
másodlagos gazdaság és a korrupció felé. 2 5 

A „munkás" háztartások mellett van még egy, főként a tanyákon élő 
csoport, amely ugyancsak nagyon keveset vagy éppen semmit sem értékesít 
a szakszövetkezeten keresztül, és az alapjövedelmet biztosító kertészkedést 
egyéb, alkalmi munkákkal egészíti k i . Mindez azonban semmit sem von le a 
kisüzemi árutermelés vezető szerepéből a jelenlegi községen belül. Egy olyan 
kedvező évben mint 1977 volt, az összes háztartás mintegy kétharmad része 
értékesített valamennyi terméket, és az ezen az úton szerzett átlagjövedelmük 
50 000 Ft volt. A tőkeszükséglet igen alacsony. Normális körülmények között 
jó ellátásra és szolgáltatásokra lehet számítani a kollektív szektor részéről, és 
mindezt kívülről származó államhitelekkel is ki lehet egészíteni. Elsősorban a 
tejtermelés ágazatában van erre mód, és igen gyakran példa is. A kisüzemi 
árutermelést kívánság szerint lehet növelni és csökkenteni. A termelést a 
maximumig lehet fokozni, valahányszor a házépítés vagy a gyermeknevelés 
igényelte pénzösszegek előteremtése vagy más, rövid távon elérendő speciális 
célok ezt megkövetelik. Ugyanakkor előfordul, hogy néhány háztartásban 
évekig elhanyagolják az állattartást. Néhány gazda az 1945. évi földreform óta 
használja, bár rendszertelen ciklusokban, ugyanazt a földterületet. A mezőgaz
daság nyújtotta megfelelő anyagi biztonság hiányában azonban még nem volt 
képes a föld alapos trágyázásának elvégzésére vagy akár arra, hogy ellenálljon 
az új gyárak munkástoborzó plakátjai által képviselt kísértésnek. A kisüzemi 
szektorban uralkodó általános bizonytalanság az egyik fő oka annak, hogy 
mindeddig nem valósult meg a kisüzemi gazdálkodáson belüli kiegyenlítődés. 
A jövedelmekben mutatkozó egyenlőtlenségeket csak kismértékben magyaráz
zák a nagyobb háztartások szükségletei és a javakra és szolgáltatásokra fordí
tott nagyobb kiadások. Gyakran a kevés munkaerővel rendelkező gazdaságok 
jutnak magasabb jövedelmekhez, és azok, amelyeknek a szövetkezettel foly
tatott tranzakciói a minimumra szorítkoznak, s ugyanakkor nem kényszerülnek 
jelentős magán jellegű beruházásokra sem. Magas jövedelemhez jutnak egyes 
szakszövetkezeti tagok, akik ugyan nem dolgozzák agyon magukat, és nem is 
törekednek tudatosan arra, hogy termelésük maximumát adják, mint ahogyan 
azt néhány munkás—paraszt gazda esetében láttuk. 2 6 

2 4 A 32. táblázatból jól látszik, hogy a k é t vagy t ö b b teljes munka ide jű termelővel 
rendelkező 65 m u n k á s — p a r a s z t gazdaság á t lagtermelése csak kevéssel marad a teljes 
munka ide jű gazdaságoké alatt , bá r a gazdaságon kívülről származó jövedelem valószínű
leg több min t 40 000 F t akkor is, ha csak egy külső dolgozójuk van. 

2 5 Ez a legtöbb esetben teljesen á r t a l m a t l a n . Pl . a férfi t an í t ók évek ó ta zenekart 
a lak í tva j á t s z a n a k lakodalmakon és más ünnep i alkalmakkor. 

2 6 A maximalizálás szó t a l á n félrevezető. Nem lehet feltételezni, hogy mihelyt egy 
gazda bérmunka- je l legű ál lást vállal , azonnal átveszi a város i m u n k á s „ szabad i d ő " 
koncepciójá t . Valószínű, hogy hosszú ideig je lentős kisüzemi termelési szintet fog még 
fenntartani. A teljes munka ide jű gazdaságokhoz hasonlóan a m u n k á s — p a r a s z t gazdasá
gok közöt t is igen alacsony azoknak a csaladoknak a száma, akik évi rendes szabadságuka t 
a községen k ívü l töl t ik. 



Vegyük például Nagy-Bugyi Káro ly esetét . (Fikt ív név , szüle te t t 1922-ben, falu
beli lakos.) 1975—1977 közöt t majdnem 100 000 F t é r tőkben adott el bort a szakszövet
kezeten keresztül és saját , jól k iép í te t t kapcsolatai révén még jóval t öbbe t . Feleségével ós 
22 éves l ányáva l lakik együ t t , ak i azonban főiskolai hal lgató a D u n á n t ú l o n . A gazda maga 
rokkant, földműves m u n k á k a t m á r nem t u d végezni. Ebben a h á z t a r t á s b a n t e h á t mind
össze egy teljes munka időben termelő mezőgazdasági m u n k á s van. A család majdnem 
2,5 hek tá rny i szőlőt bir tokol, melynek egy része, adózási okok miat t , a lány nevén van. 
B á r kizárólag bort termelnek eladásra , 1 h e k t á r n á l valamivel nagyobb t e rü le tű szántó
földjük is van. A gazdá t Táz lár egyik legtehetősebb borszakemberekónt ismerik a környé
ken, aki élen j á r azok sorában , akik borukat vízzel ós cukorral keverik, így biztosí tva an
nak jó z a m a t á t ós mennyiségét . Min t nemzedékének sok más tagja, Nagy-Bugyi Károly ia 
m á r öreg ós gyenge ahhoz, hogy gazdaságába nagyobb enarg iáka t fektessen, azonban 
erősen a szakszövetkezet magas felvásárló á ra i á l ta l n y ú j t o t t lehetőségek h a t á s a alatt áll . 
(Sok esetben igen fontos mot ivác ió a gyermekek anyagi szükséglete, e lsősorban a ház
építés.) 

6 és a hozzá hasonlók tehát nagymértékben függenek a napszámosok 
munkájától. Ezek a termelők általában Tázlár módosabb gazdái közül kerül
nek ki . Sokan közülük jelentős veszteségeket szenvedtek az 1950-es évek alatt, 
azonban azokat, akik nem hanyagolták el szőlőiket teljesen, azóta kárpótolta 
a szakszövetkezet. Ezek a módosabb gazdák nemcsak nagyobb vagyonnal 
rendelkeztek (ami a nagyobb és jobb minőségű szőlőterületekben öltött testet), 
tekintélyük és szakértelmük is hozzásegítette őket ahhoz, hogy vagyonukkal 
jól gazdálkodhassanak. A kevésbé szerencsés háztartásokból kezdtek bérmun
kásokat toborozni, ahogyan ez a múltban is történt. Az utóbbi években mege
melkedett ugyan a bérmunka ára, de ezzel együtt em3lkedtek a befektetést 
busásan megtérítő eredmények is. Néhány vállalkozó rájött arra, hogy a helyi 
tekintély nemcsak a termelés alapja lett, de egyben a községben és azon jóval 
túl is a bor- és pálinkakereskedelem előfeltétele is, amely a feketepiac legjöve
delmezőbb ága. Ezen az ágazaton belül igen jelentős mennyiségű termák cse
rélt gazdát ilyen nem hivatalos csatornákon, a szakszövetkezet helyett. A 
gyakori bérmunka-alkalmazásnak (a fölényes szaktudás és tekintély hatalma 
nemcsak a bortermelésben érvényesül) és a t i l to t t alkoholbeszerzés könnyű 
lehetőségének társadalmi következményeit nem szükséges i t t részletezni. Mind
kettő a hatóságnak arra a törekvésére vezethető vissza, amely az értékes kis
üzemi termelés fenntartására irányul. Ezek a „negatív" vonások különösen a 
szakszövetkezeteket jellemzik. A potenciális munkaerő-bérlés másutt is meg
található, elsősorban a bortermő vidékeken. De a Tázláróhoz hasonló maszek 
munkaerőpiac csak ott егозШ a szocializmus előtti parasztságra jellemző tár
sadalmi különbségeket, ahol a szakszövetkezet meghagyta a kollektív szekto
ron kívüli teljes munkaidőben történő m9zőgazdasági termelés lehetőségót. 2 7 

Talán nem helyes dolog ennek a kisüzemi gazdálkodást folytató község
nek a jövőt illető kilátásain tűnődni. A statisztikai elemzés az 1970-es évek 
második felének alkalmazási struktúrájáról csak statikus képet ad. Valójában 
a bérmunka behatolásának növekvő mártáke elkerülhetetlennek tűnik. A fiata
lok nemigen hajlandók arra, hogy akár egy teljesen korszerűsített, de elszige
telt tanyán éljenek. Igen kevéssé bíznak már a teljes munkaidőben folyó, füg
getlen gazdálkodás jövőjében is. így a teljem munkaidőben termelő gazdaságok 
száma lassan сзоккеп. Lehetséges, hogy a bármunka ára olyan magas 1езг, hogy 

, 7 Ezeket a kérdéseket ré3zlete3en elemzem a táz lár i t a n y á k egy csopor t jának t á r sa 
dalmi különbségeivel kapesolatban, a New Hungarian Quarberly-ben megjelent cikkemben 
(NHQ X X . óvf. 78. sz.) L . ; t o v á b b á a 6. fejezetet Tázlár: a Villaje in Hungary c ímű 
k ö n y v e m b e n . 



a korábban jómódú parasztság szőlőterületeinek elhanyagolására kényszerül 
majd, és a kisüzemi gazdálkodás jövedelmeinek ma még nagymértékű eltérései 
is csökkeni fognak. Ezek teljes megszűnésének valószínűségét ugyanazok az 
okok zárják ki , amelyek manapság a „munkás" háztartások számát korlátoz
zák, a munkás—paraszt gazdaságokat pedig arra ösztönzik, hogy termékeiket a 
szövetkezeten keresztül értékesítsék, gyakran igen nagy mennyiségben. A 
gazdaságon kívülről származó jövedelmek átlagos egyenletessége alapján hosz-
szú távon az összjövedelmek nagyobb mértékű kiegyenlítődését jósolhatnánk, 
a rövid távon megfigyelhető eltérések magyarázatát pedig CHAYANOV nyomán 
a demográfiai eltérésekben kereshetjük. A gazdaságok között mindenkor meg
található az egy időben a maximumot nyújtó egységek, és a „hobbyból ker
tészkedők" két véglete. Növekszik továbbá valamennyi gazdaság függősége a 
kollektív szektortól. 

Ez azonban mind csak spekuláció. Ma a nagy vagyonok örökösei és a 
múltbéli sikeres gazdák magasabb szakértelme még igen magas termelési szint 
fenntartására képes a kollektív szektortól függetlenül. A legtöbb gazda, aki 
ezeket az előnyöket k i tudja aknázni abban az ágazatban, amely ezeket a leg
jobban igényli (bortermelés), magas termelési eredményeket ér el más ágaza
tokban is, ahol a szövetkezet által megteremtett sajátos feltételeket használja 
ki , azaz a nagyobb földterületek birtoklását, a kollektív szektor által biztosított 
áruk és szolgáltatások igénybevételét és azt a szabadságot, hogy független, 
teljes munkaidőben termelő gazda maradhat. Tázlár lakói tartanak attól, hogy 
a hatóságok, ígéretükhöz híven, meg fogják kísérelni a szakszövetkezet ellent
mondásainak megszüntetését, és a termelőszövetkezetekhez való közelítését. 
Ebben az esetben erősítenék a kollektivizált mezőgazdaság ideológiai követke
zetességét és egységét. Ezáltal gyengülnének a hagyományos társadalmi struk
túra elemei, amelyek Tázláron a szakszövetkezet révén megőrződtek. Felgyor
sulna a tanyakérdés megoldása is. Az egyetlen lényeges hátrány az lenne, hogy 
a jelenlegi status quo megváltoztatására irányuló bármilyen radikális kísérlet 
káros hatással lenne a termelésre. Mindaddig, amíg ez a szempont nem veszít 
jelentőségéből, Tázláron fennmarad az az élénk kisüzemi mezőgazdaság, amely 
burzsoá elemeket őrző társadalmi struktúrával jár együtt, és különbözik a 
tipikus termelőszövetkezeti községektől. 

Utószó — 1981 

Elmúlt több mint három év, amióta hazamentem Tázlárról Cambridge-
be, és majdnem kettő, amióta beadtam a disszertációt. Ma is rendszeresen 
meglátogatom Tázlárt. Pontos statisztikai megfigyelést nem végeztem 1977 
óta, de így is megállapítható, hogy lényeges változások mentek végbe. Stabili
zálódott a szakszövetkezet vezetősége, és tázlári gazdálkodó már alig van 
köztük. Nagymértékben behozták a kollektív szektor lemaradását, a közös 
beruházások közül a szőlőtelepítések messzemenően a legfontosabbak. Ha 
beválik a tervezett melléküzem, akkor a szövetkezet szerepe a községben még 
tovább nő. Nagyméretű táblásításokat is végrehajtottak, és ez bizony súlyosan 
érintette a tagságot, hiszen a legjobban művelt paraszti földeket a falu szélén 
mind a közösbe vitték. Hasonlóan kellemetlenül érintette őket az 1979-ben 
elfogadott új alapszabály, amely szerint minden szövetkezeti tag köteles a 
közösben dolgozni (igaz, hogy egyelőre egy év alatt csak 6 napot, és ha erre 



nem képes, akkor befizethet bizonyos összeget a közös kaszába). Sor került úgy
nevezett tagság-revízióra is, amely több munkás—paraszt háztartás számára 
(ahol a szakszövetkezeti tag maga nem mezőgazdasági főfoglalkozású) meg
nehezítette a földtulajdon birtoklást és a szakszövetkezettől való szolgáltatások 
igénybevételét. 

A szakszövetkezet tehát előrelépett, közeledett a termelőszövetkezethez 
mind nagyüzemi jellegét, mind alapszabályát tekintve. Ugyanakkor továbbra 
is élénken folyik a kisüzemi gazdálkodás, a szakszövetkezet továbbra is első
sorban ebből él. Valószínű, hogy több ágazatban (tej-, szőlőtermelés) csökkent 
az aktív termelők száma, miközben nőtt a termelés értéke. Lehet, hogy a kettős 
jövedelmű háztartások száma ma nagyobb, mint a teljes munkaidejű csalá
doké. A régi tanyai parasztgazdaságokból egyre kevesebb marad, a tázlári pa
rasztság ugyanazt az utat követi, amit a magyar parasztság zöme már két 
évtizede megtett, és egyre jobban beépül a szocialista társadalomba. A szak
szövetkezet rányomta bélyegét a község egész fejlődésére, és végső soron ked
vező keretet biztosított ennek a hosszan tar tó átalakulásnak. Abban kétségte
lenül nagy sikert értek el, hogy az átmeneti időszakban (amely nem fejeződött 
még be) a paraszti, illetve kisüzemi termelés és ennek a szövetkezeten keresztül 
értékesített része, folyamatosan igen magas színvonalon maradt. Ahogy láttuk 
viszont, a kisüzemi gazdaság új formáját és technikai integrálódását a nagy
üzemi szektorba nem szabad eltúlozni. A gazdák még mindig ragaszkodnak a 
földekhez, és ha módjuk van rá, nem veszik igénybe az összes, a szövetkezet 
által ajánlott szolgáltatást, gyakran fizetnek napszámot, de főleg családi mun
kaerőre támaszkodnak. Tázláron ez utóbbi tényező sok esetben még ma is a 
régi háztartás—gazdaság egységet jelenti, nem pedig a vidéken élő, modern 
család szabad idejének ökonomikus felhasználását. 
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С. M. Hann 

L A N D W I R T S C H A F T L I C H E K L E I N B E T R I E B E I N D E R G E M E I N D E 
T Á Z L Á R I N D E N S I E B Z I G E R J A H R E N 

(Auszug) 

Die Gemeinde Tázlár befindet sich auf der Großen Ungarischen Tiefebene, am 
sandigen Boden zwischen der Donau und The iß . Verfasser unternahm da eine langwäh
rende Feldarbeit — nach mehr jähr igen sozialanthropologischen Studien auf der Univer
s i t ä t von Cambridge. Seine Dissertation über die Gemeinde t r ä g t den T i t e l : The Socio-
Economic Structure of a Community on the Great Hungarian Plain. Die vorliegende Studie 
ist ein umgearbeitetes Kapi te l aus dieser noch unveröffent l ichten Arbeit. 

I n Ungarn wi rd die Landwirtschaft, seit mehr als 20 Jahren, neben staatlichen 
Güte r , i n landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften — ges tü tz t auf gemein
samem Eigentum und gemeinsamer Arbeitsorganization — ausgeübt . Die LPG-s haben 
jedoch auch eine besondere Variante, welche der Arbeitsorganization in Famil ien einen 
weiten Spielraum offen läßt . Diese heißen Fachkooperative und kommen auf jenen Gebie
ten, die sich auf Wein-, Obst- und Gemüsebau spezialisierten, vor. Die Mitglieder dieser 
Fachkooperative wirtschaften auf eigenem Boden; gemeinschaftlich wird meistens nur 
die Bodenbestellung m i t Maschinen ausgeführt . Die Zusammenarbeit erstreckt sich außer
dem auf die Verwertung der Produkte und auf die Anschaffung gewisser Materialien, 
Zuchttiere, Fut ter und dergleichen mehr. 

I n Táz lá r befindet sich eine solche lockerer organisierte Fach-LPG und so hat Ver
fasser das Wirtschaften von Kleinbetrieben untersuchen können , obzwar diese Tä t igke i t 
mehr oder weniger durch die Fach-LPG koordiniert und beeinf lußt wurde. 

Tázlár ist keine typische ungarische Dorfsiedlung. Ihre Einwohner lebten i n ver
streuten Einzelhöfen. E in Dorfzentrum entwickelte sich erst in den letzten Jahrzehnten. 
Das Wirtschaften der Familien unterschied sich je nachdem ob sie in Dorfkern oder auf 
den Einzelhöfen lebten. 

Die Kleinbetriebe von Tázlár verkaufen dreierlei Produkte: Mastschweine, Milch , 
Trauben und Wein . Die einzelnen Familienbetriebe unterscheiden sich je nachdem sie 
sich nur auf einen Zweig der Warenproduktion spezialisiert sind oder eine gemischte 
Wirtschaft ausüben . I n der Warenproduktion und in den E inkünf t en der Familienbetrie
be gibt es große Unterschiede. Zur E r k l ä r u n g diese Unterschiede, untersucht der Ver
fasser die W i r k u n g von drei Faktoren: Größe des Familienbesitzes, Größe der Arbeits
kraf t und Wohnor t der Familie, d. h . ob die betreffende Familie i m Dorfkern oder in den 
Einzelgehöfte wohnt. Er analysiert ferner inwieweit die einzelnen Familien die Dienst
leistungen der L P G in Anspruch nehmen. Bei dieser Analyse s t ü t z t sich der Verfasser auf 
die Auswertung sehr detaillierten zahlenmäßigen Daten über die Wir tschaf ts führung der 
einzelnen Betriebe. Er zieht auch die Auswirkung der staatlichen wirtschaftspolitischen 
M a ß n a h m e n i n Betracht (die Änderung der Ankaufpreise hat z. B . in den vergangenen 
Jahren die A k t i v i t ä t der Wirtschaften in Tázlár stark beeinf lußt) . Zum Schluß stellt der 
Verfasser ein Modell der Schichtung nach Vermögen und Einkommen der Einwohner von 
Táz lá r auf. 

W ä h r e n d der Feldarbeit kamen die nicht-landwirtschaftliche Arbeitsmöglich
keiten in den nahen S täd ten auch zur Geltung, und es gab solche Arbei tsplä tze i n der 
Gemeinde selbst. Nach der Meinung des Verfassers stellt Táz lá r — gleich vielen europäi
schen Dörfern — die Charakterzüge von einer ,,worker-peasant" Siedlung dar, und 
befand sich i n einer raschen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen U m ä n d e r u n g . E r 
meint weiterhin, d a ß die relative Prosper i t ä t dieser Kleinbetriebe zu einer Phase der U m 
gestaltung der ungarischen Landwirtschaft gebunden ist, welche durch bestimmte M a ß 
nahmen des Staates ermögl icht wurden. 



K U T A T Á S T Ö R T É N E T 

Martin György 

A széki hagyományok felfedezése 
és szerepe a magyarországi folklorizmusban 

A hetvenes évek néprajzi , népművészet i , folklorisztikai érdeklődésében kiemelkedő 
szerephez j u t o t t a közép-erdélyi Szók sajátos, vonzó, archaikus ku l tú rá ja , amely sokáig 
csak a nép ra j zku ta tók vagy még i n k á b b csak egyes népművésze t i szakágak ku ta tó i számá
ra vol t ismert. Tanulságos nyomon köve tnünk , hogy a máig is nehezen megközel í thető, 
e lzár t fekvésű nagyközség h a g y o m á n y a i n a k felfedezése és vonzásköre az e lmúl t évt izedek 
során hogyan bővül t , te rebélyesedet t , míg a hetvenes évek elejétől mintegy zarándok
hellyé vá lva szinte minden m á s — régebben ismert — néprajzi csoport ku l tú rá já t meg
előzve rövid idő alat t beépül t a nemzeti k ö z t u d a t b a . 

A jelentős, nagy m ú l t ú település történetéről a legrészletesebb, viszonylag korai képe t 
a Szolnok-Doboka vármegye monográphiája c. t öbbkö te t e s munka 1 nyúj t ja , amelynek 
Székre vona tkozó része önállóan is megjelent. 2 Ez a község tö r t éne t i , települési , statisztikai 
adatai mellett m á r fontos népélet i , folklorisztikai információkat is tartalmaz, köz tük 
n é h á n y széki t á n c — a magyar, a lassú és a csárdás — első emlí tését . 

A széki h a g y o m á n y o k sajátos értékeire azonban csak a harmincas évektől figyelnek 
fel a megújuló népművésze t i érdeklődés köve tkez tében , mégpedig elsősorban a Mezőség 
sajátos magyar hímzéskultúrája k a p c s á n . 3 K O D Á L Y Zol tán széki hímzések l á t t á n t anácso l ta 
L A J T H A Lászlónak 1 9 4 0 őszén a széki gyű j tőu t a t a népzenei tekintetben még ismeretlen 
t e rü l e t r e : , ,Ahol i lyen szép és sajátos hímzések élnek még ma is, kel l o t t •— mondotta — 
valami érdekes muzs ikának is lennie. Lelkesen beszélt s erősen b í z t a t o t t a széki ú t r a " — 
írja L A J T H A első széki beszámoló jában . 4 A széki zenehagyomány felfedezésének nagy 
szerepe lett a magyar népzene egészéről kialakuló — k o r á b b a n egyoldalú — kép módosí tá 
s á b a n : kiderül t , hogy gazdag és fejlett hangszeres népi t ánczenénk is van. 

A székiekre azonban emellett még más is fe lh ívhat ta a figyelmet. Kolozsvár jelleg
zetes színfoltját jelentik máig az o t t cselédeskedő vagy fö ldmunká t végző és piacozó 
fekete-—piros szoknyás és kék lajbis, szalmakalapos székiek. Csütör töki és vasá rnap i 
k imenőik a lka lmáva l da lo lva—tánco lva csoportoztak k o r á b b a n a F ő téren, majd a 
Széchenyi té ren , később a Szamos par t i ligetben, végül m a n a p s á g a Malom árok mellett i 
Posta-kertben. Az akadékoskodó ha tóságok miat t gyakran továbbá l lva dalolnak— táncol
nak. Ennek n y o m á n is terjedt az énekes- , t áncoskedvű , szép viseletű, takaros székiek híre . 

A székiek rövid időre bekapcsolódtak a Gyöngyösbokréta mozgalomba is, az akkori 
lelkész, Mihály K á r o l y vezetésével. 1 9 4 1 és 1943 közö t t há rom ízben szerepeltek a buda
pesti Szent I s t v á n napi, Városi színházi b e m u t a t ó k o n . 5 A sa j tóban, s főként a Bokré t a 
Szövetség l ap jában 6 a székiekre vona tkozó rövid h í radások is szerepeltek. Eszerint műso
rukban többek közö t t lassú, legényes, t empó tánc , lassú- és szapora t e m p ó szerepelt. í g y 

1 K Á D Á R J ó z s e f — R É T H Y L á s z l ó — T A G A K Y I Káro ly 1 8 9 8 — 1 9 0 5 . 
2 K Á D Á R József 1904 . •— E g y é b Székre vona tkozó he ly tör téne t i irodalom: H O D O R 

K á r o l y 1837. , B E K C Z E Káro ly 1 8 9 8 . , CSORBA I s t v á n 1944. , K ó s K á r o l y 1970. , K O S A 
László 1974 . 

3 S Á R K Á N Y L o r á n d 1934. , K Ö V E S S I Ed i t 1934 . , U N D I Mária ó. п. , G Ö N Y E Y Sándor 
1 9 4 1 . , P A L O T A Y Gertrud 1944. , F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1975 . 

4 L A J T H A László 1943 . — L A J T H A Észak-Erdé ly visszacsatolása u t á n n é h á n y 
hónappa l , 1 9 4 0 decemberében j á r t először Széken. K O D Á L Y t e h á t m á r ezt megelőzően 
f igyel t fel a széki hímzésekre, bá r ő maga csak 1943-ban ju to t t el Székre. Lásd a l l . jegy
zetet. 

* P Á L I T Csaba 1969 . 150 . 
6 Bokré tások Lapja. Szerk.: P A U L I N I Béla. Budapest. 



az érdeklődő fővárosi nagyközönség és a szakemberek némi fogalmat nyerhettek Szók 
különös zenéjéről, táncai ró l , viseletéről. A Gyöngyösbokré tában való részvétel nagy
m é r t é k b e n hozzájárul t a h a g y o m á n y o k helyi megbecsüléséhez is. 7 Ferenci Már ton (Zsuki) 
p r í m á s n a k és a vol t bokrótás t áncosoknak máig t a r t ó becsületét- t iszteletét a falu köz
véleményében nem utolsósorban a budapesti szereplések és hanglemez-felvételek is bizto
s í t o t t ák . 

L A J T H A László legnagyobb népzenei felfedezése és t u d o m á n y o s m u n k á j a a széki 
hangszeres- és dalkultúra feltárása, rögzítése ós közreadása vol t . A magyar népzene kor
szerű, hanglemezes dokumentác ió ja szempont jából kiemelkedő je lentőségű — a Népra jz i 
Múzeum ós a Magyar R á d i ó közös vál la lkozásaként megvalós í to t t — ú n . P á t r i a hang
lemez-sorozatban éppen az 1941-ben készül t széki felvételek j e len te t t ék a legteljesebb, 
legértékesebb — és még sokáig egyedülál ló — hangszeres zenei anyagot. 8 L A J T H A a gyűj té
sek u t á n még t ö b b min t egy évt izedig k i t a r t ó a n dolgozott az anyag lejegyzésén és közre
adásán . Ennek n y o m á n nemcsak a hangszeres zene t u d o m á n y o s k u t a t á s a , 9 hanem a nép
szerűsí tő feldolgozása is megindulhatot t . 1 0 

L A J T H A gyűjtése és K O D Á L Y széki l á toga tása és b iz ta tása n y o m á n 1 1 1943 n y a r á n 
a széki táncok megfigyelésére induló S Ü M E G H Y Vera vázlatos , de má ig helytá l ló i smer te tésé
vel egészítet te k i a zenei képet . E l sőkén t jellemzi a széki t á n c t í p u s o k a t — részletesebben 
leírva a magyart, a csárdást , a lassút — a kor népszerű zenei folyóira tában, az Ének lő 
I f júságban . 1 2 Összeutalja a t á n c o k a t a hanglemez-felvételekkel, ós k i té r a t ánc rendre , a 
helyi tánc terminológiára i s . 1 3 

A kezdeti megismerés felszabadulás u t á n i visszhang j akón t a Budapestre v e t ő d ö t t 
vo l t kolozsvári d iákok és az E rdé lyben j á r t f a luku ta tó ifjúság révén a magyar n é p t á n c 
mozgalomban 1948-ig jelentős szerepet j á t szo t t n é h á n y erdélyi fé r f i t ánc . 1 4 Ezek közül az 
ú n . széki csűrdöngölő a mozgalom egyik kedvelt — akkor v i r tuóz — t á n c a k é n t széles 
körben elterjedt. 1 5 Egy széki sű rű t e m p ó dallam — szükségből furulyán e lőadot t — vázla-

7 Ez szinte minden vol t bokró tás községben megfigyelhető, különösen E rdé lyben 
p l . Inakte lkón, Kecsetkisfaludon, Gyimesközéplokon. 

8 A P á t r i a sorozat széki hangfelvételei 1941. február 17. és 21. közö t t készül tek 
Budapesten L A J T H A ké t előzetes gyű j tőú t ja a lapján . Összesen 19 db hanglemez (F 79—97) 
és 27 db fonográfhenger ( M H 3952—3978) tartalmaz ebből az időből összesen 110 db széki 
hangszeres ós vokális dallamot. Ezek m a r a d é k t a l a n u l megjelentek: L A J T H A László 1954. 

9 A V A S I Béla 1954. 
1 0 G U L Y Á S László: „Széki zene" c. (később „Széki muzsika" nevet is viselő) fel

dolgozása (1951) az Állami Népi E g y ü t t e s zenekara számára (MH7V Nz. 17. sz. hanglemez) 
és C S E N K I Imre : Széki nóták c. k ó r u s m ű v e (1954). 

1 1 K O D Á L Y egy kolozsvári hangversenysorozat végén, 1943. má jus 24-ón l á t o g a t o t t 
el Székre. „Énekeseke t hallgat meg. Kísérői megfigyelik hogy szinte gyors í rás - tempóban 
jegyzi le dalaikat". (EŐSZE László 1977. 191.) — K E R É N Y I György 1980. júliusi szóbeli 
visszaemlékezése szerint gépkocsival v i t t ék k i őket Kolozsvárról Székre, mindössze egy 
napot tö l tö t t ek ot t , csak énekesektől gyű j tö t t ek , t á n c m u l a t s á g b a n nem vettek részt . 
E z u t á n néhány nappal, 1943. má jus 31-ón K O D Á L Y a budapesti Pedagógiai Szeminár ium
ban az akkori f ia ta l t o r n a t a n á r o k egy csopor t jának módszer tan i b e m u t a t ó j á n mondot t 
m e g n y i t ó beszédet, amelyen S Ü M E G H Y Vera vezetésével magyar népzenére végze t t torna
gyakorlatokat adnak elő. K O D Á L Y megnyi tó beszédét közli K E R É N Y I György a Magyar 
Nemzet 1973. április 8-i s zámában Ep testben ép elme lakozzék c ímmel. — K O D Á L Y fel
t e h e t ő e n ez alkalommal h í v h a t t a fel S Ü M E G H Y Vera figyelmét a széki hagyományokra , aki 
röv id idő m ú l v a el is indult t áncgyű j tő ú t j á ra . 

1 2 S Ü M E G H Y Vera 1944. 
1 3 A hatvanas évekig csak ennek n y o m á n voltak pontosabb értesüléseink a széki 

t ánczene és t áncok összefüggéséről, mert L A J T H A közlései e tekintetben szűkszavúak és 
e l len tmondásosak voltak. 

1 4 Az ú n . marosszéki verbung ( E L E K E S I s tvánnó 1947. 132—135.), a csűrdöngölő és 
a széki csűrdöngölő vol t az a h á r o m férfi tánc, amelyek LÁSZLÓ B E N C S I K Sándor, K I R Á L Y 
E r n ő , K R I Z S Á N Sándor , SZABÓ I v á n és J Á N O S I Sándor közvet í tésével — széki, györgy-
falvai, székelyföldi és szilágysági — élmények-gyűj tések n y o m á n á t sz ivárogtak a fel
szabadulás u t á n i magyar nép táncmozga lomba . Vö. LÁSZLÓ B E N C S I K Sándor 1955. 30—31. 
Ezek mellett divatban volt egy K R I Z S Á N Sándor á l ta l t a n í t o t t ú n . széki lassú is az „ E r d ő 
szélén de magos, e rdő szólón de magos a k a s z á r n y a " . . . kezde tű dalra. 

1 5 A Muharay- és a Nékosz E g y ü t t e s , R Á B A I Miklós békéscsabai és más regöscsopor
tok műsorai , kisugárzó ha t á sa n y o m á n . 



tos tö redékére a nyolcszakaszos férfi táncot szólóban vagy egyönte tű csoportban j á r t á k . 1 6 

Ez a t á n c a negyvenes évek végére még az Operaház sz ínpadára is fe lkerül t . 1 7 

A magyar néptáncmozgalomban később a széki t á n c o k emléke e lha lványul t , s ezt 
még az ú j ra közforgalomba kerülő néprajzi hanglemezek, 1 8 L A J T H A megjelenő monográf i 
á j a , 1 9 G U L Y Á S László: Széki zene és C S E N K I Imre: Széki nóták c. fe ldolgozása, 2 0 a népzenei 
publ ikációk szórványos széki anyaga 2 1 sem el lensúlyozhat ta , hiszen a táncokró l a R o m á n i á 
tó l való elszigeteltség mia t t nem voltak megfelelő, részletes információink. N é h á n y a n 
mégis megkísérel ték a széki zenére ú jabb t áncok komponá lásá t , de t á n c a n y a g u k n a k m á r 
nem vol t köze a szókihez. 2 2 Jel lemző, hogy a népi t áncosok körében a vonzó h a g y o m á n y ú 
falu neve még névmagyaros í t ás i öt letet is adott az ö tvenes évek elején. 

A negyvenes évek végétől a romániai magyar kutatók a népi k u l t ú r a m á s te rü le te in 
is fo ly t a t t ák a széki h a g y o m á n y o k fe l tárásá t . Ennek eredményei csak t ö b b évt izedes 
késéssel, főként a hetvenes években l á t h a t t a k napvi lágot . JAGAMAS J á n o s a kolozsvári 
Folklór I n t é z e t a r c h í v u m á b a gyűj tö t t t ö b b száz széki dallamot, 2 3 s az erdélyi zenedialek
tusokat megha tá rozó t a n u l m á n y á b a 2 4 m á r beépül tek a széki gyűjtés tanulságai , noha 
anyagábó l akkor még csak n é h á n y dalt adtak közre . 2 5 Az ö tvenes évek végére m á r nyomda
készen ál l t a húsz évvel később megjelenő Romániai magyar népdalok c. átfogó gyűj te
m é n y , 2 6 amelyben t ö b b fontos énekelt széki da l lamt ípus helyet kapott . E L E K E S D é n e s 2 7 

1 6 A t á n c széki származása , neve, dallama, felépítése és mot ívumkincse a l ap j án 
kétségtelen, amit különösen a következetesen visszatérő csapásoló refrén mutat . A több i , 
egyszerűbb, stilizált m o t í v u m m á r lazább kapcsola t ról t anúskod ik , mert akkor még alig 
t u d h a t t á k pontosan ellesni a vir tuóz széki fórfitáncot. 

1 7 ILARANGOZÓ Gyula: Furfangos diákok (1949) c. balettje egyik szólójában, Eck 
Imre vo l t népi táncos e lőadásában fe l tűntek az eml í t e t t széki csűrdöngölő részletei . 

1 8 A Népművésze t i I n t é z e t az ö tvenes évek első felében a Pá t r i a sorozat lemezeinek 
nagy részét (mintegy 80 hanglemezt) Magyar Néprajzi Felvéte lek címmel ú j r a n y o m a t v a 
forgalomba hozta, a székieket teljes egészében. Ezek az I n t é z e t b e n 1965-ig voltak vásárol
ha tók . 

1 9 L A J T H A László 1954. — Új ranyomása 1978-ban. 
2 0 L á s d a 10. sz. jegyzetet. — G U L Y Á S akkor igen sikeres, nagy h a t á s ú feldolgozása 

még k o r á n t s e m érzékel te t te s mer í t e t t e k i a széki hangszeres muzsika műfaji gazdagságá t , 
sokré tűségét . Fe ldolgozásában 3 csárdás ( L A J T H A László 1954. 8., 7., 21. sz. darabok), 
valamint 1 magyar ( L A J T H A László 1954. 3. sz.) t áncda l l amo t alkalmazott. C S E N K I Imre 
kó rusműve L A J T H A kö te t ének 61., 75. és 56. sz. darabjait tartalmazta [ C S E N K I Imre I960] . 

2 1 L A J T H A gyűjtéséből származó dalok jelentek meg a következő népda lgyűj tömé
nyekben és t a n u l m á n y o k b a n : L A J T H A L á s z l ó — G Ö N Y E Y S á n d o r — R A J E C Z K Y Benjamin 
1949., K O D Á L Y Zoltán 1952., V A R G Y A S Lajos 1953., 1955., A Magyar Népzene Tára I I . , 
I I I . A — B . és V . kö te tében . 

2 2 Az ötvenes években F A L V A Y K á r o l y ( L A J T H A 1954. 2. és 9. sz.), M A N N I N G E R 
György ( G U L Y Á S feldolgozására), M O L N Á R I s t v á n pedig V A V R I N E C Z Béla ( L A J T H A László 
1954. 14. sz.-ra támaszkodó) feldolgozására készí te t te el Ostortánc c. kompozíciójá t (1956). 

2 3 J A G A M A S J á n o s a kolozsvári Folklór In téze t m u n k a t á r s a k é n t 1948 és 1957 közöt t 
rendszeresen gyű j tö t t Széken. Eleinte (1948—1949) kéz i ra tos feljegyzéssel gyűj t , majd 
(1949—1960) fonográf-, i l l . decelit-lemez- (1951), végül magnetofon-felvételeket (1954, 
1957) kész í t e t t a vokális és hangszeres tánczenéről . 1955-ig összesen 273 énekel t dallam 
gyűl t össze Székről (JAGAMAS J á n o s — F A R A G Ó József 1974. 357.). M E D A N , V i r g i l 1965-ben 
t o v á b b i hangszeres felvételeket készí tet t . A Kolozsvár—napoca i Babes—Bolyai Egyetem 
Etnográf ia i és Folklór Osztá lya 1976-as összesítő n y i l v á n t a r t á s a szerint 48 hangszeres 
tánczenei darab származik Székről. A széki zeneanyag lel tár i számai : Magnetofon-
felvételek: 70—76, 191, 1143—1147 sz.; Fonográf-felvételek: 8—9, 12—14, 138—140. sz.; 
Decelit-lemezek: 6—7. sz.; Kéz i ra tos feljegyzések: 10, 54, 60, 72, 117, 122, 125, 144 sz.) 
(az u t ó b b i nem teljes). — A fenti adatok rendelkezésemre bocsá tásáér t az In t éze t Igazga
tóságának ezú ton mondok köszönete t . 

2 4 J A G A M A S J á n o s 1956., 1977. 
2 5 SZEGŐ J ú l i a — S E B E S T Y É N D O B Ó K l á r a 1958. 
2 7 J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó József 1974. 
2 7 E L E K E S Dénes az 1949-ben megalakuló Folklór I n t é z e t első m u n k a t á r s a i közé 

tartozott, s röv id ideig ő vol t az első és máig egyetlen h iva t á sos magyar n é p t á n c k u t a t ó 
R o m á n i á b a n . 1946 és 1950 k ö z ö t t végzett t áncgyűj tése inek a kézi ra ta i részben a kolozs
vár i , részben a bukaresti Fo lk lór In téze t a r c h í v u m á b a n vannak. Ezeket 1969-ben tanul
m á n y o z h a t t a m . Egyetlen publ ikációja : F A R A G Ó J ó z s e f — E L E K E S Dénes 1949. — 1949-es 
széki kéziratos gyűjtésében a csárdás cigányos vá l toza ta i ra ( „ h u t y á g y i " , „ r o m á n y i " ) , a 



és D O M B Y I m r e 2 8 némi t áncgyű j t é s t is végeztek. A románia i magyar t áncegyü t t e sek mű
sorában azonban alig szerepeltek széki t á n c o k , 2 9 s maguk a székiek is r i t kán vet tek részt a 
t ö m e g m é r e t ű országos folklórfesztiválok, versenyek soroza tában , csupán egy ízben 1969-
ben. 3 0 N A G Y Olga meséket és m á s népi elbeszélő anyagot adott közre a Folklór In t éze tben 
felhalmozott gyűj tése iből . 3 1 S Z E N T I M R E I Judi t és OLOSZ El la a hímzések k u t a t á s á t foly
t a t t a . 3 2 K ó s Káro ly pedig a székiek társadalmi-közösségi életéről, gazdálkodásáról , 
viseletéről í r t jelentős összefoglaló t a n u l m á n y o k a t , s az ö tvenes évek végére felvetette egy 
átfogó széki néprajzi monográf ia t e rvé t i s . 3 3 

A magyarországi érdeklődés csak az ö tvenes évek végétől fordulhatott ó j r a Szék felé. 
E lsőként a m é g h iányosan ismert t áncok k u t a t á s a , rögzítése indult meg, s ez egyben a 
m á r jól ismert hangszeres tánczene i anyag je lentős kibővülését is e redményez te . N O V A K 
Ferenc gyűjtései 1965-re a község táncéletéről szóló t a n u l m á n y t e r edményez tek . 3 4 A néma 
filmfelvételek sora u t á n 1969-ben K A L L Ó S Zol tán , M A R T I N György és SZTANÓ P á l a R o m á n 
Tudományos Akadémia k u t a t ó i n a k közreműködésével a teljes széki tánckészle t korszerű, 
hangosfilmes rögzítését is e lvégezhe t te . 3 5 A Szék táncairól és zenéjéről való ú j abb ismeretek 
m á r szervesen beépülhe t tek a magyar n é p t á n c o k és népzene teljes képé t összefoglaló 
m u n k á k b a , 3 6 mégpedig je lentős ér te lmező szerephez is ju tva , mivel Széken m á s u t t má r 
alig ismert t á n c - és da l l amt ípusok vagy igen archaikus formák még teljesen ép táncciklus 
kere tében maradtak meg. A hatvanas évek közepén indul t el K O R N I S S P é t e r is Székre, s 
többezer felvételen rögzí te t te a széki népéle t ü n n e p - és hé tköznap ja inak szinte minden, 
képekben m e g r a g a d h a t ó m o z z a n a t á t . A hetvenes évek kiáll í tásain, fo lyói ra tokban, 
fo tóa lbumokban , népszerűsí tő és t u d o m á n y o s m u n k á k , lexikonok, kéz ikönyvek kép
anyagakén t vá l t má r részben közkinccsé a magyar fotóművészet és néprajzi dokumen tác ió 
tö r t éne tében egyedülál lóan teljes s az utolsó pillanatokban rögzí te t t anyag. 3 7 

Az érdeklődés a hetvenes évek elejére egyre nő t t . Népra j zku ta tók , a m a t ő r néprajzi 
gyűj tők sora, s különösen sok f ia ta l fordult meg Széken, még népszokások filmezésére is 
sor k e r ü l t . 3 8 í r ók , köl tők l á toga tása i n y o m á n irodalmi visszhangja is t á m a d e sajátos 

lakodalmi bomló- táncra , fonójá tékokra (konchúzás , sulándré , göcsögös, sza rka tánc) és az 
ú n . kecske tánc ra vona tkozó adatok szerepelnek. Ez u t ó b b i fontos t á n c o t JAGAMAS 
Jánossa l e g y ü t t figyelte meg és részletesen jellemezte: a juhai t kereső pász tor tö r t éne té t 
megelevení tő t á n c p a n t o m i m e t egy 1875-ben születet t széki pásztor e lőadásában l á t t a . 
Az adatot részlegesen közölte PESOVÁR Ferenc 1970. és F A R A G Ó József 1977. 

2 8 D O M B Y , Emeric 1971. 120—217. 
2 9 A marosvásárhe ly i Állami (volt Székely) Nép táncegyü t t e s m ű s o r á b a n a hatvanas 

évek elején rövid ideig szerepelt egy széki néptáncfeldolgozás. 
3 0 Az 1969-es országos románia i folklórfesztivál tavaszi, erdélyi b e m u t a t ó j á n 

szerepeltek Medgyesen (Médias). Régi fehér har isnyás visele tükben ké t banda (Ádám 
I s t v á n és Moldován György pr ímások) kísére tével mintegy 20 középkorú és f ia ta l házaspá r 
t ánco l t a el a teljes széki t ánc rende t . 

3 1 N A G Y Olga 1958., I960., 1968., 1969., 1976., 1977., N A G Y Olga—FARAGÓ József 
1954., G Y Ő R I K l á r a 1975. 

3 2 S Z E N T I M R E I Judi t 1976., G A Z D Á N É OLOSZ Ella. 1980. 
3 3 K ó s Káro ly 1962., 1968., 1972., 1979. 

3 4 N Ó V Á K Ferenc I960., 1965. 
3 5 1959 és 1969 közö t t 6 széki t áncf i lm készült összesen 1330 m é t e r terjedelemben. 

N Ó V Á K Ferenc 1959, 1964, 1967-ben 250 m é t e r (MTA F t . 551, 617, M . 13 lsz.), V A R G A 
Gyula 1960-ban 30 mé te r (MTA Ft . 469. lsz.), B O R B É L Y Jo lán , BÖRÖCZ Gabriella, GTJRKA 
László, V Á S Á R H E L Y I László 1962-ben 120 méte r (MTA F t . 514. lsz.), K A L L Ó S Zoltán és 
M A R T I N György 1969-ben t ö b b alkalommal 935 méte r ter jedelmű (MTA F T . 671. lsz.) 
táncf i lmet készí tet t . Ez u t ó b b i n a k mintegy fele (480 méter ) má r hangosfilm, amelynek 
készí tésében SZTANÓ Pá l , PETRTJTIU, E m i l és V I C O L , Adr ian is részt vet t . 

3 6 M A R T I N György 1970.,'1972., 1974., 1979a., 1979b., PESOVÁR E r n ő — L Á N Y I 
Ágoston 1974., K A L L Ó S Zol tán 1971., SÁROSI Bál int 1967., 1973., A Magyar Népzene Tára 
V I . , Magyar Néprajzi Lexikon I — I V . , Magyar Néptánchagyományok 1980. 

3 7 Az előbb idézet t m u n k á k b a n , t o v á b b á K O R N I S S P é t e r 1975., 1979., K Ó S A László— 
S Z E M E R K É N Y I Ágnes 1973., 1975., K Ó S A László 1974., D Ö M Ö T Ö R Tekla 1972., B A L A S S A 
I v á n — O R T T J T A Y Gyula 1979., F o t ó m ű v é s z e t X V I (1973). 1. sz. 60—61., Ú j í r á s X I I I 
(1973). 11. sz., Új Tükör X V I I (1980). 28. sz. 18—19. 

3 8 Népszokás és hiedelemgyűj tés t végzet t p l . Széken H O P P A L Mihá ly és K U N T 
E r n ő . G U L Y Á S Gyula és J á n o s a népszokásokról kész í te t t 8 mm-es színes hangos í to t t 
filmeket. Egyik elkészült és bemutatott f i lmjük címe: Szék télen (1972). 



k u l t ú r á n a k , 3 9 f i lmművésze tünk is jelzésszerű m o t í v u m k é n t alkalmazza a széki k u l t ú r a 
elemeit. 4 0 A Magyar Televízió ós R á d i ó t ö b b felvételt készít , m ű s o r o k a t s u g á r o z . 4 1 

Mindez m á r egybeesik a magyarországi folklorizmus új hullámának, k ia lakulásáva l , 
amelyhez a t öbb i r ányú idegenforgalom fellendülése is hozzájárul t , s t á m o g a t t a a „széki 
divat" k ia lakulását , beá ramlásá t , továbbte r jedésé t külföldre, majd visszasugárzását 
E r d é l y b e . A Röpül j p á v a népdalvetólkedővel kezdődő folklorizmus új hu l l áma nemcsak a 
falusi hagyományápo lá s (pávakörök, népi együt tesek) ós a város i ún . „ a u t e n t i k u s " 
nópdalóneklós, a díszí tőművészet , a néprajz i ránt i érdeklődés megerősödésében, hanem 
legújszerűbben s műfajilag legátfogóbban a hangszeres népzenével összekapcsolódó 
táncházmozgalomban é rvényesül t . H A L M O S Béla és SEBŐ Ferenc 1971-ben fogott neki 
L A J T H A széki felvételei és más ú jabb hangszeres felvételek t a n u l m á n y o z á s á n a k . 4 2 Ennek 
e redményekén t a Huszonö töd ik Sz ínházban , 4 3 JANCSÓ Miklós egyik f i lmjében, 4 4 a mű
egyetemi R-klubban, az Egyetemi Színpadon, a zuglói K a s s á k Művelődési H á z b a n , 4 5 

gyakran m á r t á n c kíséretében, megszólal a hangszeres népzene . S E B Ő é k T Í M Á R Sándor 
B a r t ó k Együt teséhez 1971 végén kapcso lódva ismerkednek meg a n é p t á n c kíséret gyakor
l a t á v a l . 4 6 N Ó V Á K Ferenc t a n í t v á n y a i a széki t ánc rend egyszerűbb, kísérleti vá l toza táva l 
1972. má jus 6-án a Liszt Ferenc tér i k ö n y v k l u b b a n rendezik meg a K O R N I S S P é t e r fotójá
val ékes í t e t t első budapesti t á n c h á z a t . 4 7 A h a v o n k é n t ismét lődő élő- vagy gépzenével , 

3 9 CSOÓRI Sándor, E Ö R S I I s t ván , M Ó D O S Péter , N A G Y László, K i s s Ferenc látoga
tása i Széken. N é h á n y irodalmi reflexió: M Ó D O S Pé te r 1972.; CSOÓRI Sándor 1978. 443.; 
K Á N Y Á D I Sándor 1974. 132—135. 

4 0 JANCSÓ Miklós: Még kér a nép c. fi lmjében (1971) a H A L M O S — S E B Ő d u ó m á r 
széki zenét is játszik — PESOVÁR Ferenc j avas l a t á ra — némi t á n c kísére tében. K Ó S A — 
S Á R A — C S O Ó R I : Hószakadás c. filmjének egyik epizódszereplője széki parasztasszony. 

4 1 Szók táncairól G U L Y Á S László ós L U K Á C S L ó r á n t kész í te t t T V fi lmet (1972). 
A K A L L Ó S Zoltánról kész í te t t por t ré- f i lmben (1973.) széki képek ós dalok is helyet kaptak. 
Egy széki énekesről K Ó S A Ferenc ós CSOÓRI Sándor [1975], egy széki mesemondóva l a 
t á n c h á z témájáról G U L Y Á S László ós V A R G H A Balázs készí te t tek TV-f i lmet . A Magyar 
Rád ió t ö b b széki énekesről ós muzsikusról kész í te t t a rch ív felvételeket . SÁROSI Bá l in t : 
Zenei a n y a n y e l v ü n k c. so roza tában 1970-től hangzottak el széki dalok és hangszeres 
darabok (SÁROSI Bál int 1973. 157, 245). 

4 2 H A L M O S Béla ós SEBŐ Ferenc egy, a Rád ióban 1971 t a v a s z á n elhangzó 1969-ben 
gyű j tö t t széki énekes-hangszeres lassú dallam („Le is szállnak, fel is szál lnak a fecskék." 
M T A A P 6611 f. lsz. Közölve SÁROSI Bá l in t 1973. 157.) hangfelvételétől kapta az első 
ind í tékot a széki zene t anu lmányozásá r a . 

4 3 F ő k é n t a „Síppal , dobbal, nád ihegedűve l " c. önnálló m ű s o r u k b a n (1972). 
4 4 Lásd a 40. jegyzetet. 
4 5 Síppal, dobbal. A Sebő E g y ü t t e s k lub jának tá jékoz ta tó ja . K a s s á k K l u b . Buda

pest. 1974—1977. 
4 6 A Vegyipari Dolgozók Szakszervezetének B a r t ó k Béla együ t t e sé t első ízben 1972 

t avaszán , az országos zalaegerszegi k a m a r a t á n c fesztiválon kíséri az új zenekar. Az 1973-as 
országos szolnoki nép táncversenyen a B a r t ó k E g y ü t t e s bemutatja T Í M Á R : Széki t á n c o k 
c. koreográf iá já t . (Képmagnó felvétele a Népművelés i I n t éze t és P Á L I T Csaba tu la jdoná
ban.) Ennek zenéjón és a színpadi koreográf ia feldolgozási, e lőadási módján m á r á t ü t a 
t áncházas gyakorlat —- szokásostól el térő —- h a t á s a . 

4 7 N Ó V Á K Ferenc első ízben 1961-ben kész í te t t „Széki emlékek" c ímmel koreográf iá t 
a Marosvásárhelyi Állami Népi Dal- ós Táncegyü t t e s részére, majd ugyanezt i t t h o n a 
HVDSZ Bihar i J á n o s Együ t t e séné l is b e t a n í t o t t a (zenéjét SÁROSI Bá l in t á l l í to t ta össze). 
Másodízben 1970-ben „Széki t á n c o k " c ímmel kész í te t t ú jabb feldolgozást V É G V Á R I 
Rezső zenéjére. — A nóptáncosok közös t á n c h á z á n a k öt le té t 1972-ben Zalaegerszegen 
F O L T I N Jo l án , L E L K E S Lajos ós STOLLER A n t a l v e t e t t é k fel, s röviddel u t á n a meg is való
s í to t t ák . 

4 8 Lásd a Muzsikás E g y ü t t e s ké t k i a d v á n y á t : Muzsikás 1975., 1978. F ő v á r o s i 
Művelődési H á z sokszorosí tványa. Bp . (Szerk.: SÍPOS Mihály) . 

4 7 A rendelkezésünkre álló — k o r á n t s e m teljes — adatok szerint [Vö. Táncház 
H í r a d ó — Tájékoztatás a táncházak munkájáról. 1—15. sz. 1974—1977. A Népművelés i 
I n t é z e t sokszorosítása. Szerk.: V A D A S I T ibor ] a t áncház mozgalomnak 1973 ós 1977 közö t t 
a köve tkező helységekben vol t alkalmi vagy ál landó h a t á s a : Abaú jszán tó , Balassagyar
mat, Bocs, Budapest, Cegléd, Csanyik, Debrecen, Derecske, Diósgyőr, D o m b ó v á r , 
Edelóny, Eger, EmŐd, É rd , Gödöllő, Győr, Hajdúszoboszló, j j a j dúszová t , Ha jdúbözsör -
mény , Helvécia , Hódmezővásá rhe ly , J á szbe rény , Kaposvár , K a p u v á r , Kazincbarcika, 



dal tanulással , f i lmvetítéssel és széki vendégek alkalmi részvételével színesí te t t t áncházak 
ban a négy vezető budapesti szakszervezeti nép táncegyü t t e s (HVDSZ, VDSZ, VASAS, 
É P Í T Ő K ) tagjai vesznek részt . 1973 t avaszá tó l a B a r t ó k E g y ü t t e s tagjai rendszeres, t ánc 
t an í t á s sa l egybekötö t t , ny i to t t t á n c h á z a k a t ind í t anak a Főváros i Művelődési H á z b a n . 
Ennek köve tkez tében megindul a t áncházmozga lom osztódása, s ez ú jabb zenekarok 
keletkezését teszi szükségessé, amelyek közül a Muzsikás E g y ü t t e s já tszik kiemelkedő 
szerepet.4 8 A t áncházak budapesti e lszaporodása u t á n vidéki vá rosa inkban is zenekarok, 
t á n c h á z a k alakulnak. 4 9 

A táncházmozga lom n y o m á n a hazánkba lá toga tó külföldi t ánckörveze tők , ösztön
díjasok, táncosok, valamint külföldre já ró együt tesek, zenekarok, t á n c o k t a t ó k , s a publi
kációk és hanglemezek közvet í tésével széles körben — Nyugaton, sőt Távol-Kele ten is — 
i smer t t é vá l t a széki zene ős t á n c k u l t ú r a . 6 0 Közvet len kö rnyeze tünkben kisebb mér t ékben 
Csehszlovákiában, majd 1977-től R o m á n i á b a n egyre erőteljesebb a széki hagyományokbó l 
ki induló t áncházmozga lom. A Kolozsvárról , Székelyudvarhelyről és Csíkszeredából va ló 
ter jedése a romániai magyar sajtó és televízió hí radásai n y o m á n k ö v e t h e t ő . 5 1 A rendszere
sen ismétlődő t áncház ta lá lkozókon és a román televízió magyar adása inak „ K a l á k a " 
műsora iban gyakran fel tűnik a széki zene és t ánc . Az egyre szaporodó ifjúsági zenekarok 
i t t is széki muzs ikáva l kezd ték tevékenységüket , s 1980-ban románia i magyar táncház-
lemez is megjelenik. 5 2 A kolozsvári Monostori ú t i t á n c h á z b a n a széki és kolozsvári fiatalok 
ma m á r együ t t t ánco lnak . 

A színpadi n é p t á n c és a feldolgozott népzene sti l izált szkémáival szemben a hiteles 
nép tánchoz ós hangszeres népzenéhez forduló ifjúsági érdeklődés szerencsésen egymásba 
fogódzva éppen az esztét ikai lag legértékesebb, legépebb, ekkor m á r könnyen elérhető 
széki h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d v a teremtette meg táncoló—dalo ló—öl tözködő— 
országjáró—önművelő—olvasó közösségeit . A táncházak és zenekarok m á r csaknem egy 
évtizedes spontán működésének legalábbis háromféle eredménye vo l t : 

1. Szék népi kultúrája — eddig egyetlen magyar népcsopor thoz sem hason l í tha tó 
m é r t é k b e n — a szakemberek szűk körén tú l is közismertté vált. A saját szórakozásukra 
táncoló—zenélő kis ifjúsági közösségek gyakorlata kis idő múlva megkezdte másodlagos 
színpadi , rádiós, televíziós, hanglemezes életét is, á t h a t o t t a , meg te rmékeny í t e t t e a mű
kedvelő mozgalom egészét, hatott a népdalénekesek műso rá ra és a h iva tásos együt tesekre 
is, majd á tcsapo t t az o rszágha tá rokon i s . 5 3 

Kecskemét , Keszthely, Kisterenye, Lábod, Lakitelek, Lóta, Makó , Marcali, MiskoJc 
Mosonmagyaróvár , Nagyberki, Nagycsere, Nagykál ló , N e m e s n á d u d v a r , Ny í regyháza , 
Ózd, Pécs, Röszke, Salgótar ján, Sajóbábony, Sajószentpéter , Sárbogárd , Sárospa tak , 
Sárvár , Sátoral jaújhely, Sopron, Szany, Szeged, Szekszárd, Székesfehérvár, Szikszó, 
Szolnok, Szombathely, Tabdi, Tata, T a t a b á n y a , Taszár , Tápiószele, Tompa, Tök, Török
szentmiklós, Üllés. 

5 0 Belgium, Hollandia, NSZK, skandináv országok, USA, Kanada, J a p á n . Lásd. p l . 
a „Kar ikázó — Hungarian Folklore Newsletter" с. h í r adó számai t 1975-től. Bogota. USA. 
•— Stockholmban „ T á n c h á z " c ímmel készí te t t magyar t émá jú balettet 1977-ben Pierre de 
O L I V I O (Táncművészet 1977. 3. sz. 9. és 1978. 7. sz. 6.). 

5 1 Honismeret 1979. 3. sz. 11—12. — Lásd főleg a Művelődés c. havi folyóirat 
(Bukarest) 1977—1980. évfolyamait , az Utunk 1978. X . 13-i, a H é t 1978. X . 20-i s zámá t 
stb. 

5 2 Táncház c. lemez. Electrocord STM—EPE 01634 sz. Bukarest. 
5 3 A HVDSZ és a Bar tók E g y ü t t e s u t án sok m á s budapesti és vidéki nép táncegyüt 

tes, sőt az Állami Nép i E g y ü t t e s műsorán is megjelentek a széki t áncok . Az Egyetemi 
Színpad, a Magyar Televízió t áncházza l kapcsolatos műsora iban [p l . az Aprók t ánca c. 
sorozat], a Magyar R á d i ó egyes népzenei műsora iban , az Országos F i lharmónia rendezvé
nyein [Duna menti népek dalai, t ánca i 1978] ós a táncház i hanglemezeken is je lentős 
helyet kapott a széki muzsika. Hanglemezek: Táncház I — I I . Sebő- és Muzsikás Együ t t e s , 
Hungaroton, Sep. 28022—28023 (1974.); Sebő E g y ü t t e s , M H V S L P X 17482; Táncház , 
Hungaroton SLPX, 18033 (1977.); Táncházi Muzsika, Sebő E g y ü t t e s . Hungaroton S L P X 
18031 (1979.); Az É lő Népzene c. sorozat Táncházi Muzsika c. ké t lemeze (1978). — Kül
földön megjelent széki zenét t a r t a l m a z ó hanglemezek: Hungarian Folk Dances and Folk 
Music of Transylvania, ( J — K . M A G Y A R 1977.) Folkraft L P 41. USA.; Hungarian Folk 
Dances (R. H U L D E N — CS. P Á L F I 1977) Folkraft L P 51—52. USA.; K A L L Ó S Zoltán erdélyi 
és csángó magyar népzenei gyűj tése , Hungár ia Record. USA. 1977.; „ K e t t ő " , Hungarian 
Folk Music, Muzsikás. M U 7460. Hollandia 1980. 



2. Je lentős m é r t é k b e n hozzájárult a néphagyományhoz való viszony e lv i—művelődés
pol i t ikai—művészet i kérdéseinek újraértékeléséhez. A zenei anyanyelv, a z | é l ő népzene , a 
t á r sada lmi t áncku l tú ra , az anyanyelvi mozgásku l tú ra címszavai m ö g ö t t lényegében a 
n é p h a g y o m á n y mai szerepének, közösségi összetar tó erejének, művész i és t á r s a d a l m i 
a lka lmazha tóságának kérdései feszültek. A kia lakuló v i t ák so rán a n é p h a g y o m á n y 
esztét ikai , önismereti , közművelődési szerepe ú jabb hangsú ly t kapot t . 5 4 É p p e n a széki 
zene- ós t á n c k u l t ú r a b i zony í t ha t t a a legjobban a még ép , közösségi p a r a s z t k u l t ú r a esz
té t ika i és t á r sada lmi haszná lha tóságá t a maga megragadó jmífa j i -s t i l i sz t ikai és t ö r t é n e t i 
sokrétűségével . . • . - =: 

3. A harmadik, l egmaradandóbb tudományos eredmény az /u tóbb i évt izedben össze
gyűl t ú j a b b jelentős néprajz i anyag Szék táncai ró l és tánczenéjéről . 5 5 A t áncházmozga lom 
vezető zenészeinek és t áncosa inak eleinte ösztönös érdeklődése ugyanis csakhamar tuda
tos, t e rvsze rű néprajzi g y ű j t ő m u n k á v á vál t . A korább i anyag je lentősen kiegészül t , 
e l t ű n t e k a még ismeretlen fehér foltok, s egy évtizeddel meghosszabbodott a széki t á n c - és 
z e n e k u l t ú r a időbeli vá l tozásának követhe tősége . A gyűj téshez a t áncház i zenészek je lentős 
lejegyző és feldolgozó m u n k á j a is t á r su l t , amelynek m á r l á tha tó első eredményei egy teljes 
széki t á n c - és zenemonográfia te rvébe illeszkednek. 5 6 

A széki tánc- és zeneanyag monografikus feldolgozásának kiemelkedő néprajzi és 
művelődéstörténeti jelentőségét nemcsak a nagy múl tú , népes település földrajzi helyzete és 
sa já tos fejlődése, hanem a fel tárt anyag mennyisége, é r téke és gazdagsága is indokolja. 
A k i t a r t ó érdeklődés köve tkez tében nincs a magyar népterü le ten , sőt a Kárpá t -medencé 
ben sem egyetlen olyan település, amelynek tánc- és zenehagyománya ilyen m é r t é k b e n 
összegyűj tve állana a t u d o m á n y o s k u t a t á s rendelkezésére, s méghozzá a tö r téne t i vá l to 
zásv izsgá la t ra is alkalmas négyévt izedes dokumentác ióva l . Ehhez hasonló mennyiségű 
n é p t á n c és népzene gyűj tés nem tö r t én t m é g m á s u t t , s nem is igen remélhe tő m á r egyetlen 
faluból sem E u r ó p á b a n . 

Ez a hatalmas anyag pedig egy olyan sajátos földrajzi he lyze tű és tö r téne t i fejlő-
désű településről származik, ahol egy korább i , mezővárosi virágzás u t á n szinte megál l t az 
idő. A legutóbbi évekig Szék a K á r p á t - m e d e n c e szinte élő t ánc tö r t éne t i m ú z e u m á n a k vo l t 
t e k i n t h e t ő a szegenként elkülönülő t áncháza iva l , a községen kívül alig zenélő muzsikusai
val , archaikus és csaknem teljesen ép táncrendjével , többféle régies t ánc t ípusáva l és 
szervezett, hagyományos táncéletével . A magyar falvak többségének m á r a század
fordulóra felbomló táncé le te és javarész t új stí lusú t á n c a i helyett i t t m é g a X X . század 
közepén is a régi szervezett közösségi t áncé le t v i rágzot t , tánckészle tében még csak régi és 
á tmene t i t ípusok uralkodtak, s az új s t í lus beszivárgása pedig éppen csak megkezdődöt t . 
A t ánc , a zene és a t á r s ada lom szoros kapcso la tá ra vona tkozó dokumentác ió éppoly 
fontos népra jz i e's szociológiai t anu l ságoka t tartogat, m in t amilyen jelentős e redményeke t 
v á r h a t u n k a táncok és a tánczene tö r t éne t i kapcsolatainak vizsgálatától a magyar és az 
egész kele t -európai műve lődés tö r t éne t számára . Ha igaz az, hogy a kelet-európai t á n c -
folklór az európai t á n c k u l t ú r a egyik re l ik tum- te rü le tekén t még sok fontos, egyetemes 
művelődés tör téne t i kérdésre adhat válasz t , akkor még inkább kidomborodik a széki zene-
és t á n c k u l t ú r a jelentősége. A K á r p á t - m e d e n c e t áncku l tú r á j ának egy korábbi fejlődési 
szintjén megrekedt, archaikus sz igetként mintegy sűr í tve , a legteljesebb formájában 
napjainkig megőrizte az e tá jon érvényesülő korábbi t ánc tö r t éne t i divatokat. 

5 4 A táncházmozga lommal kapcsolatos v i t áka t , értékeléseket lásd a 45 . és 4 9 . 
jegyzetekben idézett h í radókban , t o v á b b á összefoglalólag S IKLÓS László 1977 . és S Á G I 
Mária 1 9 7 8 . munká iban . 

5 5 1 9 7 0 és 1980 közö t t ú jabb 1 6 f i l m (köztük t ö b b hangos is) készült mintegy 
3 1 0 0 mé te r terjedelemben a széki t áncokró l és a pr ímások já tékáról . E filmek lel tár i 
számai : M T A Ft . 718, 7 6 7 , 787 , 805, 8 3 2 , 837 , 852 , 865 , 8 8 1 , 9 5 2 , 958 , 9 6 0 , 9 9 1 , 997 , 1006 , 
1065. Készí tésükben részt vettek: CSAPÓ Káro ly , i f j . CSOÓRI Sándor, É R I Péter , F O L T I N 
Jo lán , G U L Y Á S László, H A L M O S Béla, H A L M O S I s tván , H I N T A L A N László, J Á N O S I Andrá s , 
K A L L Ó S Zol tán, K Á R O L Y I Annamár ia , L Á N Y I Ágoston, L Á N Y I György, L Á Z Á R Kata l in , 
L U K Á C S L ó r á n t , M A R T I N György, N É M E T H I s tván , N Ó V Á K Ferenc, P Á L E Y Gyula, P Á V A I 
I s tván , PESOVÁR Ernő , SEBŐ Ferenc, SÍPOS Mihály, STOLLER Antal , SZTANÓ Pál , T Í M Á R 
Sándor, V A R G A Zoltán, V I R Á G V Ö L G Y I Már t a . 

5 6 Az M T A Zene tudományi In t éze t e N é p t á n c Osz tá lyának 1974 ó t a a m u n k a t e r v é 
ben szerepel a széki zene és t á n c a n y a g monografikus feldolgozása. Ehhez a hatalmas 
mennyiségű hangszeres népzenei anyag teljes á t tek in tése ós nagyjábóli lejegyzése m á r 
csaknem megtö r t én t . Eddigi közlemények, elkészült e lő tanu lmányok : H A L M O S Béla 
1975. , 1978 . , 1980. , 1981., H A L M O S B é l a — S E B Ő Ferenc 1975. , SÍPOS Mihá ly—CSOÓRI 
Sándor 1975 . , V I R Á G V Ö L G Y I Már ta 1981., M A R T I N György 1980., 1981 . 
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T H E DISCOVERY OF S Z É K T R A D I T I O N S A N D T H E I R R O L E I N 
CONTEMPORARY H U N G A R I A N F O L K R E V I V A L MOVEMENTS 

(Abstract) 

The special and archaic culture of a significant, old Hungarian settlement i n 
central Transylvania, once a privileged market-town i n rank, Szók (Sic, j ud . Cluj-Napoca, 
Romania) has played an outstanding role i n the folk art and folkloristic movements i n 



Hungary i n the 1970s. The attraction of the traditions of this large and isolated village 
expanded i n recent decades to cover far more than professionals (folklorists; and ethno
graphers) in the field, and by the early 1970s i t played a significant role i n the evolvement 
of a new wave in Hungarian folklorism. 

After the f i rs t published data on Szék in works on local history at the t u r n of the 
century, i t was only i n the 1930s that the special embroidery culture of the village was 
f i rs t noticed. I n the early 1940s the instrumental music of Szék was discovered, followed 
by the folk dances. Following liberation from fascism i n 1945 researchers on Hungarian 
folk t radi t ion i n Romania conducted intensive folk music, folk poetry, folk art and general 
ethnographic research bu t most of the results were only made public i n the 1970s. Re
searchers in Hungary began to show interest i n Szék i n the 1960s. The main things 
they did were to collect folk dances and art photography documentation of folk life i n 
Szék. 

W i t h the new wave i n folklorism and growing multi- lateral tourism, interest i n 
Szék became almost a fashion i n the 1970s. The songs and dances of Szék appeared regu
lar ly i n the repertoires of folk singers, you th orchestras and folk dance ensembles. Radio 
programmes, television f i lms and records were made, exhibitions, l i terary and educational 
periodicals popularized the traditions of the village, and Szék culture was even echoed i n 
literature and the cinematagraphic arts. A new type of collective folk entertainment o f 
the youth evolved spontaneously i n 1972, the "dance house" was established on the ex
ample of the tradit ional dancing parties of Szék, and to this very day, the music and 
dances of Szék are the most popular i n this steadily advancing movement. 

As a result of this four decades of research and interest a uniquely large quanti ty of 
music and dance recording from Szék has been accumulated and this is what makes a 
monographical processing of and evaluation these documents topical. A scientific pro
cessing of the valuable and olden music and dances of Szék is not only important from the 
point of view of the folklore of the Carpathian Basin, bu t also because of the contribution 
i t can make to solving general problems of dance and cultural history. 

Fried István 

Szerb népdalfordítások az Aurorában 

A magyar irodalmi népiesség fej lődéstörténetének fontos ál lomásai a szerb nép
dalfordí tások. 1 E fordításokról m á r sokan í r tak, s a l eg inkább azt vizsgál ták: ezek a 
magyar népdaloktól lényegileg elütő versek hogyan illeszkedtek bele az irodalmi népiesség 
mind szólesebben k ibon takozó fo lyamatába . Csakhogy a vizsgálat i t t t öbbny i re megáll t , 
egy-egy költő vagy to lmács (pl. V i T K O V i c s Mihály vagy K A Z I N C Z Y Ferenc, B A J Z A József 
vagy éppen a kö te te t k iadó SZÉKÁCS József) é le tművébe nemigen ágyaz ták bele, t e h á t nem 
szembesí te t ték az önálló költői gyakorlattal rendelkező élvonalbeli vagy a másod ik vonal
ba t a r tozó poé ták egész é le tművével ezeket az á tü l te téseke t . S még egy hiányosság: 
t öbbny i re egyes versek és egyes köl tők elemzésére vál la lkoztak a k u t a t ó k , a különböző 
köl tőktő l , fordítóktól egyazon időben készült , egyszerre publ iká l t fordítások összehason
l í tására nemigen akadt vál lalkozó. A magunk ku ta tása i során j ö t t ü n k r á arra, hogy nem 
elegendő az, ha megrajzoljuk — bármely vázla tosan — az irodalmi népiességnek a szerb 
népda lok fordításától m e g h a t á r o z o t t szakaszát ; részben b á t r a b b a n kell vál la lkoznunk a 
ná lunk elhanyagolt fordításelemzésre, részben nemcsak az eredetivel kell egybeve tnünk a 
verseket, hanem t ö b b magyar fordítás módszeré t együ t t ke l l v izsgálnunk. 

Abban a viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a romantika egyik leg
fontosabb o rgánumának , az Aurora című, előbb K I S F A L U D Y Káro ly , majd B A J Z A József 
szerkesztette almanachnak szerkesztői koncepcióit egyre vi lágosabban lá t juk . Ehhez az 

1 A k u t a t á s m á r t ö b b ízben hangsúlyoz ta , hogy amit — V u k K A R A D Z I C n y o m á n — 
szerb népköl tészetnek nevezünk , az va ló jában nem csupán szerb, hanem horvá t , sőt 
boszniai m o h a m e d á n erede tű is. G Á X D I László 1972. 285 — 309.; K R E T Z E N B A C H E R , Leo
pold, 1978. 407. I t t azér t é lünk mégis a szerb megjelöléssel, mert B A J Z A József „serbus"-
nak nevezte a közreado t t énekeket . A dalok lelőhelye: Aurora 1832. 316—320. — Az éne
kek eredetije V u k K A R A D Z I C gyűj tésében t a lá lha tó . Vö. V u k Stefanovic K A R A D Z I C 1953. 
I . 519, 335-336, 300, 280, 258. 



olyasfajta ku t a t á sok segítenek, amelyek nem merülnek k i az egyes kö te tek t a r t a l m á n a k 
felsorolásában (és ebből ny i lvánva lóan felületes következte tések levonásában) . A z t is 
f igyelnünk kell , hogy milyen sorrendben, milyen eloszlásban követ ik egymás t a műfajok; 
igyekszik-e a szerkesztés egynemű vagy egyneműnek h i t t anyagok összehozására; nekünk 
pedig tö rekednünk kell az egyes műfajok kö te tben elfoglalt helyének, esetleg százalékos 
a r á n y á n a k megál lapí tására . Különösen fontosnak tetszik ez a népdalok felfedezésének, a 
népköl tésze t értelmezésének ku t a t á sako r . A népda l fogalmának, ér tékének, jellegének és 
e z z e l pá rhuzamosan a m ű d a l népdalszerű elemeinek, e népdalszerű elemek nemzeti iro
dalomban be tö l tö t t funkciójának elemzése az egyes köl tők és korszakok vál tozó felfogását 
m u t a t j a . Teljesen képte len p l . az a beáll í tás, amely K A Z i N C Z Y r ó l feltételezte, hogy a nép
dal felé közelítő CSOKONAI vol t s zámára idegen.2 É p p e n az ellenkezője igaz. K A Z I N C Z Y 
t u d t a ér tékelni CSOKONAI dalköl tészetének népdalszerű vonásai t , csak éppen a népdalele
mek költői és költészeti funkcióját ér te lmezte másképpen . M i n t ahogy T O L D Y Ferencnek 
és B A J Z A Józsefnek — a szerb népdalok tolmácsolása körül kibontakozott v i tá ja tanúsí t 
j a 3 — a népda l felhasználásának lehetőségei, a műköl tészet és a népköl tészet viszonya, a 
népköl tészet és a műköl tésze t helye a nemzeti irodalomban kérdésköréről val lot t állás
foglalásai nem csupán a népköl tészet „befogadásának" kétféle lehetőségét előlegezték, 
hanem jelezték azt is: az irodalmi népiességnek milyen utakat, ke rü lőu taka t ős ösvényeket 
kellett bejárni P E T Ő F I Sándor és A E A N Y J á n o s szintéziséig, illetve E R D É L Y I J á n o s n a k 
népda lgyű j teménye második kö te tében megfogalmazott t anu lmányá ig . 

Az Aurorához visszatérve, meggondolkodta tó , hogy K I S F A L U D Y Káro ly az 1829-
es kö te tben nem egyenként tette közzé „népda l a i t " (illetve népdalok ihlette u t ánza ta i t ) , 
hanem egyszerre, bá r álnéven, és ezekhez a népdalokhoz csatolta annak a V I T K O V I C S 
Mihá lynak a dalait, akiről a közvélemény tudta, hogy igazi szerb népda lok fordítója és 
számos magyar népda l ismerője, e lőadója. 4 E z é r t ke l t i fel fokozott m é r t é k b e n érdeklő
désünke t B A J Z A József szerkesztői felfogása. 6 ugyanis különböző szerzőktől származó öt 
„ se rbus" dalt te t t közzé az Aurora 1832. évi kö te tében (316 — 320.), összefoglaló címen, d e 
folyamatos számozással . Igaz, fe l tün te tve (álnéven) a szerzőket. Hogy igazi népda loka t 
ta r t a kezében az olvasó, abban jórészt megegyezett a kor magyar (és nemcsak magyar) 
közvéleménye. H E R D E R , G O E T H E , G R I M M , valamint Eugen W E S E L Y , T A L V J és mások 
nyilatkozatai, fordításai, t a n u l m á n y a i , ezeknek a t a n u l m á n y o k n a k főleg T O L D Y Ferenc 
á l t a l közve t í t e t t magyar vá l toza ta i a hiteles, az élő, a homéroszival egyenér tékű népköl
tészet képze té t a l ak í to t t ák k i a szerb népköltészetről , és ezt a vélekedést nagymér t ékben 
segí te t te SZÉKÁCS Józsefnek 1836-os Szerb népdalok és hősregék c. kö te te , amelynek ma
gyarázó jegyzetei közöt t az egyik-másik a személyes é lmény bizonyító erejével t anús 
kodot t az élő és hiteles népköl tészet mellett. B A J Z A t e h á t kor igényt tel jesí tet t , amikor 
megkísérel te , hogy a z egyneműnek vagy legalábbis nem túlságosan széles t á rgykörűnek 
és h a n g n e m ű n e k h i t t népköl tészet var iánsai t , megszóla l ta tásának lehetőségeit a d j a közre 
az almanachban. Olyan költészetről val lot t ez az ö t „ s e rbus" dal, amely a dalszerűsógnek 
az eddigitől eltérő ós csak h a l v á n y nyomokban jelentkező var iánsá t szóla l ta t ta meg. 
A dalszerű, s á l t a l ában a dal az egyszerű érzéseknek v o l t rövid formában, egyszerű esz
közökkel kifejezett műfaja , amelynek t á rgya a szerelem, a csalódás és az érzelmi bizony
ta lanság ; jellegzetes eszköze az egyes szám első személyű előadásmód vagy az évődés 
( r i tkábban a csúfolódás), mindenesetre a tudatos na iv i tás (pontosabban szólva: ál-
naiv i tás) . Az a fajta némileg epikusabb, párbeszédek á l ta l fokozatosan fejlődő — hol 
tö r t éne t e t előadó, hol csupán m a g a t a r t á s o k a t k ibontó — előadásmód, amely a B A J Z A 
közölte ö t dalból i smerhető meg, nem m o n d h a t ó gyakorinak az addig felfedezett és közre
adott magyar népda lokban vagy a népda loka t u tánzó népies m ű d a l o k b a n . 5 Még V I T K O 
VICS Mihály szerb népdala i sem e b b e az i r ányba vágnak , jóllehet jambusfordí tása inak 
egy része m á r e z t a f a j t a , olykor balladisztikus dalszerűsóget zendít i meg. 6 Fel tehetőleg a 
versformálási módszer hasonlósága ösztönözte B A J Z Á T e r r e , a z eddigi népies kísérletektől 
n é h á n y vonásban elütő dalok közrebocsátására . Tudatos szerkesztői (vagy teoretikus) 
szándéko t vélünk ugyanis felfedezni mind az ö t dal együttközlósében, mind a sorrend 

2 K A Z I N C Z Y Ferenc 1911. 54—55. ,,. . . én minden dolgozási köz t azt a lelkes pór
dalt t a r tom a legszerencsésebbnek, melly e szókon kezdődik: Ama ' se té t nyár fák a la t t . . . " . 

3 A vi ta ú jabb értékelése: F E N Y Ő I s t v á n 1976. 363 — 364. 
4 K I S F A L U D Y Káro ly 1829. 210 — 236. Népdalok címszó alatt az 1 — 24. számú ének 

K I S F A L U D Y é , a 25—26. számú V i T K O v i c s é . 
5 Lényegében az addig divatos helyzetdal tól eltérő megoldásra lehetett figyelmes 

az olvasó. 
* F R I E D I s t v á n 1973. 97—107. 



kia lak í tásában . Az első fordítás szerzőjének megnevezése: Sz. J . K A R L O V I C Z O N , azaz 
SZÉKÁCS József, aki Kar lócán nevelősködöt t a Nikolic-család fiúgyermekei mellett , é s 
ebben a szerb városban ismerkedett meg a V u k K A R A D Z I Ó gyű j tö t t e szerb énekekkel . 
A második dal V I T K O V I C S Mihály hagya tékábó l ke rü l t elő, a harmadik fordító „Szép lak i" , 
azaz B A J Z A József, és ugyancsak ő a további h á r o m dal fordítója. Az első ének to lmácsa , 
SZÉKÁCS formahív megoldásra törekszik, többé-kevésbé pontos ná l a a cezúra, enyhe t ro-
chaizálás jellemzi a versformálást , igyekszik va lóban közel kerülni az eredeti érzelem- és 
gondolatvi lágához. V I T K O V I C S — a tőle megszokott módon — á tkö l t , megvá l toz ta t j a a 
helynevet, a verselést (jambikus verselésű sorokat gördí t egymás u t á n ) ; B A J Z A első to l 
mácsolása nyolcasokban perdül , nem Vuk K A R A D Z I Ó , hanem n é m e t forrás n y o m á n , a 
többi „szerbus m a n i e r " - ú . Míg az első ének szinte ál ta lános helyzetképet ad a szerb 
népköltészetről , megismertet egy nép kedélyével, egy táj mitologikus magya ráza t áva l , a 
második dal m á r lokalizálja a t ö r t én t eke t és párbeszédes formában jeleníti meg azt a 
men ta l i t á s t , amelyet a n é p egyszerű fiainak tu la jdon í to t t ak népdala i a lapján. A harmadik 
vers is annak a nyers és erőteljes vi lágnak képé t tükröz i , amely a szerb népdalok vi lágából 
á r a d t az eleve elfogult olvasók felé, a kierőszakolt szerelem születése a téma, szemben az 
előző énekkel , amelyben a l eányka még nem ébred t vonzereje t u d a t á r a , és amelyben a 
b á t y t u d á s a és a h ú g na iv i tása ü tközik meg egymással . A negyedik ének a szerelmi vágyó
dás t eleveníti meg, az ötödik pedig az á l lha ta tos szerelmet, a t r agéd iá t . Az ál ta lános be
vezető u t á n (első ének), amely hangulati előkészítőül szolgál, s amely éppen formahív vo l 
t áva l alkalmas arra, hogy bevezesse az olvasót egy tőle idegen népköl tészet vi lágába, a 
tovább i négy dal mintegy a szerelmi érzés előtti á l l apo tnak , majd születésének és so r sának 
„ t ö r t é n e t é t " beszéli el. Ez az ö t dalból álló füzér a különböző fordítói módszerrel készü l t 
dalokat egyazon ihletnek szülöt teivé stilizálja ebben a sorrendben. S i t t érjük tetten a 
szerkesztői koncepciót . B A J Z A József részben a sa já t felfogású népköl tészete t igyekezett 
közreadni a lmanach jában , óvo t t a népieskedéstől , a puszta u tánzás tó l , a népdalszerű 
elemek műköl tésze tbe tódulásá tó l , ezért fejezte k i idegenkedését T O L D Y felfogásával szem
ben. Másrészt olyan tö r t éne te t sikerült az öt népénekből kerekítenie, amely a r o m á n c 
közelébe v i t te az eredetileg egyá l ta lában nem érzelmes, nem románcszerű szerb népköl 
tészetet . B A J Z A dalait á t - meg átszövik a románcra jellemző vonások, illetve az elégiába 
hajló a lkotó módszer teszi jellegzetes versekké. Nem vi tás , hogy követői , az almanach-
lírikusok kezében ez az elégikus színezetű dal m a n i r r á fajult, könnyen gyá r tha tó sab lonná 
sekélyesült (amelyhez a tú lérzékeny fordulatok a d t á k olykor a keretet). I t t , e fordí tások
ban még nem lát juk ennek a fordulatnak lehetőségét, a népköl tészet ellenáll m é g a 
románcosí tás vagy az elégiába hajl í tás szándékának is. A „ t ö r t é n e t " egésze azonban m é g i s 
ebbe az i r ányba mutat . Hiszen ha folyamatosan olvassuk el az ö t éneket , akkor végered
ményben egy szerelmi románc bomlik k i elénk, a leány szemszögéből szemlélt á l lapotrajz , 
amely egyazon érzés különböző fázisait világítja meg. S B A J Z A , az élesszemű elmélet i 
szakember (aki ny i lván t i sz tában vol t köl tészetének elméleti tevékenységéhez képes t 
másodlagos voltával) ebben a dalfüzérben megalkothatta azt a „ románco t " , amelyet 
saját köl tészetében nem tudot t megírni . Még akkor is (most kizárólag a dalok egymás
u t á n j á b a n megjelení te t t , , tör ténet"- rő l van szó !), ha fordításait erőt leneknek, kevéssé 
s ikerül teknek tar t juk is, t o v á b b á SZÉKÁCS és V I T K O V I C S tolmácsolásai sem a szerzők 
legjobb műve i ebben a nemben. A füzér egésze ugyanis jobb min t az egyes darabok, az 
összkép kedvezőbb, min tha egyenként vizsgálnók az énekeket . Az olvasó t á j ékoz ta t á sa 
szempont jából is szerencsésebb ez a mód , hogy t i . füzérben közlik a dalokat. Az elszórtan 
megjelenő egy-egy ének jelezte ugyan az idegen népköl tészet i jelleget, de az együt t közöl t 
öt dal m á r valamilyen képe t körvonalazot t , még ha a kép egyes elemei közöt t számot tevő 
eltérés t a l á lha tó is. S ezek az eltérések a költői-fordítói módszer különbségéből, a nép
költészetről val lot t felfogás eltéréseiből is adódnak . Nem vitás, hogy hármójuk közö t t 
ezen a t é ren V I T K O V I C S Mihály a legképzetlenebb. V I T K O V I C S nem foglalkozott az iroda
lom és így a népköl tészet elméletével, bá r ösztönös köl tő vo l tá t a magunk részéről mindig 
kétségbe vontuk. 7 Olvasmányokból tá jékozódot t , de o lvasmánya in á t ü t ö t t a téveszthete t -
len egyedi és egyéni é lmény: a szerb népköltészet őseinek h ag y o mán y a , személyes ügye, 
családi öröksége. Ósei a népköl tészet megénekel t szereplői, a feltehetőleg ál tala kész í te t t 
dalok egyike-másika a gradjanska l i r ika (polgári líra) daloskönyveiben is fennmaradt. 8 

Értekezései a szerb nyelvről és i rodalomról nem annyira tudós vizsgálódás termékei , 
min t i n k á b b tapasz ta la tbó l adódó reflexiók, kevéssé elmélyülten olvasott könyvekhez 

7 F R I E D I s t v á n 1 9 7 8 . 6 3 9 — 6 5 6 . 
8 A „Svobodan sam dósad bio . . ." kezde tű ének Maksim BRANOVAC énekes -

könyvéből is ismeretes. Vö . : M A R I N K O V I C , Borivoje 1 9 6 6 . I . 4 6 4 , I I . 3 9 6 — 3 9 7 . 



fűzöt t megjegyzések. Ford í tása iva l tudatosan akart egy folyamatba illeszkedni, k i akart 
elégíteni igényeket . K i tudja, hogyha KAZINCZY" Hasanaginicája és K Ö L C S E Y szerb nép
köl tészet felé való tájékozódása (melyben a herderi impulzusokra is gyanakodnunk kell) 
nem ösztönzik, vajon ugyanolyan lelkes á tköl tő je lesz-e a szerb népda loknak min t amilyen 
lett? De bá rmenny i re hideg fejjel tervezte is meg költői „ h a l h a t a t l a n s á g á t " (még misz
tif ikációk á r á n is), az egyedi és egyéni é lmény versbe kívánkozot t , a korigény t a lá lkozo t t 
személyes hajlamaival, az önfeledt dalolókedvvel , és a ta lálkozások legszerencsésebb 
pillanataiban szüle t tek meg legsikerül tebb tolmácsolásai . Az Aurora 1832. évfo lyamában 
közöl t ének — min t í r tuk — nem tartozik ezek közé. De azér t figyelmen kívül aligha 
h a g y h a t ó . Már csak azért sem, mivel V I T K O V I C S nem merte (vagy nem akarta) közölni, 
feltehetőleg pajkos hangvéte le mia t t . B A J Z A azonban vállalkozott a közreadásra , mert ne
k i — a , , tör ténet"-hez és éppen a hangvé te l mia t t — ilyen dalra volt szüksége. V I T K O V I C S 
hangja nem nyersebb, nem izgatottabb, min t az eredeti, a hangulat eltérő vo l tá t jórészt 
az okozza, hogy az eredeti i n k á b b ereszkedő lejtésével szemben a fordítás emelkedő 
lej tésű. í g y az eredetinek másféle dallamot zengető versmenetére Vitkovicsnak kissé 
erőszakolt , érezhetően művi nyelve hangzik vissza. Olyan apró vál toz ta tások, m in t egy-
egy jelző betoldása vagy egy határozószó e lhagyása az eufónia és ezáltal a hangulat 
szempont jából igen fontosak. 

SZÉKÁCS József csak annyira m o n d h a t ó elméleti szakembernek, hogy ő nagy 
figyelemmel t a n u l m á n y o z t a V u k K A R A D Z I Ó gyű j teményé t , a hozzáfűzöt t jegyzetekkel 
együ t t . Ezen kívül kezébe kerü l tek más írások is a szerb népköltészetről , egészen bizo
nyosan a Serbske Letopisi ama számai , amelyekben ilyen jellegű írások voltak. S A F Á R I K -
ka l is é r in tkeze t t (nála pedig ebben a korszakban senki nem ismerte jobban a szláv iro
dalmakat), feltehetőleg olvasta, forgatta T A L V J és G E R H A R D fordí táskötetei t , T O L D Y 
Ferencnek W E S E L Y n y o m á n (helyenként h íven fordítva) készült ér tekezését . Mindebből 
azonban nem vont le az i rodalomelmélet i gondolkodásra fontos megál lapí tásokat , meg
maradt szigorúan vett t á rgya mellett . A szerb népdalokból és a hősregékből akart egy bő
séges csokrot á tnyú j t an i a magyar olvasóknak, és a megértést magya rázó jegyzeteivel és 
a szerb népköl tészet verstani p rob lémáinak fejtegetésével szerette volna megkönnyí ten i . 
Az A u r o r á b a n megjelent fordí tása n é h á n y je lentékte len vál tozta tással napvi lágot l á to t t 
a kö te tben is. Szolid mesterségbeli tudás , egyenletes és viszonylag tiszta nyelv, a szöveg 
nyugodt h a n g ú tolmácsolása jellemzi á l t a l ában fordításait , ezt is. Kiegyensúlyozot t meg
oldásokra törekszik, bár , mert nem jelentős költőegyéniség, átveszi a korszak divatszavait 
(jóllehet mérsékel ten) , szóalkotásában pedig az á t l ag költői nyelvhez idomul. Főleg o t t 
é rződik a megoldás kényszeredet tsége, ahol az eredeti tömören és egyszerűen fejez k i 
á l ta lánosságot ; ahol gyökeres népi fordulat visszaadásáról lenne szó. Min t pé ldául az 
ének 3 — 5. sorában , amelyekben a pá rhuzamok , a szigorúan azonos funkciójú mondat
részek (alany, á l l í tmány és tá rgy) hasonló vá l toza táva l kellene SzÉKÁCsnak szolgálnia. 
Ehelyett jelzőkkel él, ma modorosnak ha tó (akkor az át lag költői nyelvben megszokott) 
össze te t t szavakat ír le, és fölöslegesen részletez: 

Egy m a d á r v i t t o r r ában kalászfejt, jedna nosi vlatak od pSenice 
Zöldelő kis szőllőágat a' más , druga nosi v inovu nosicu, 
Harmadik v i t t épséget 's örömzaj t . treca nosi zdravlje i veselje. 

SZÉKÁCS sok mindent tudo t t a népköl tészetről á l ta lában s a szerb népköltészetről 
különösen, érdeklődése azonban elsősorban a r i tmika i vál tozatokra , a verselésre és a nép
énekekben tükröződő szokásokra, földrajzi és tör ténelmi nevekre terjedt k i . Kevésbé 
érdekel te a népénekek mélyebb jellegzetessége, nem figyelt föl szerkesztési p rob lémákra . 
Természetesen ebben nemcsak ő marasz t a lha tó el, hanem a kor magyar közvéleménye, a 
több i köl tő, fordító, sőt, teoretikus is. Még ekkor, az 1830-as esz tendőkben i n k á b b a külső
ségek, a l á tványosabb népköl tészet i fordulatok (megszólítások, na iv i tás stb.) j e len te t t ék 
a népdal t . í g y SZÉKÁCS sem érzi szükségét annak, hogy p l . ennek a dalnak belső r i tmusá t 
a mondat részek pá rhuzama inak ós ezáltal fokozásának érzékeltetésével szólaltassa meg. 
Nála az idézet második sorába csak odaér tendő az elsőben megnevezett á l l í tmány, viszont 
az első sorban ott ügyet lenkedik a -ban raggal kifejezett eszközhatározó, s az idézet ké t 
összetet t szava fölösen kölcsönöz emelkedettebb, keresettebb hangulatot a dalnak, holott 
az eredetiben a puszta közlés szűkszavúsága jó minta lehetett volna a fordító számára . 
Főleg a 'veselje' 'örömzaj '- jal t ö r t é n t tolmácsolása zavaró. B A J Z A Józsefet eleve el távo
l í to t t a az eredeti dalok szellemétől az a t ény , hogy közvet í tő nyelvet kellett igénybe 
vennie, így ő nem szerb népda l t tolmácsol t , hanem T A L V J vagy G E R H A R D felfogását a 
szerb népköltészetről . Viszont az is igaz, hogy éppen erre vol t szüksége elméletének 



igazolásakor. ToLDYnak ugyanis azt í r ta B A J Z A , 9 hogy az ő ideálja: a „művészi n é p d a l " , 
azaz ne a költő „vetkezze-le a maga művészségét , hogy a néphez hasonló legyen, hanem a 
nép szájában t á m a d t dalt öltöztesse művészi alakba, nemesí tse meg művészi gonddal". 
Majd az t án kifej t i , hogy a népda lok t anu lmányozása hasznos a műköl tésze t számára , 
GoETHÉt idézve, „minél elevenebb, minél természetszerűbb a naiv köl tés valamely nem
zet poézisában, anná l szerencsésebben fognak kifejleni az u t ó b b köve tkező epochák" . 
B A J Z A t e h á t a népköl tészete t csak megnemesí tve fogadja el irodalmi vá l toza tkén t , és 
ezzel elhatárol ja m a g á t a merőben külsőségeket népda lkén t fö l tünte tő felfogástól, majd a 
népköl tészet i lyenképpen tö r t énő befogadását , t ranszformálását is csak m i n t az irodalmi 
fejlődés egyik fokát ismeri el. Ennek jegyében to lmácsol ta a „ se rbus" dalokat is, és ennek 
jegyében á l l í to t ta össze az Aurora „ se rbus" dal-ciklusát is. Az i rodalmasí tás egyik eszköze 
BAJZÁnál az időmér ték erőteljes és feltűnő használa ta , a keresetten egyszerű előadásmód 
(amellyel mintegy távolságot teremt a költő-fordító és a dal előadója közöt t ) , valamint 
az a fajta, nemegyszer a biedermeier érzékenységével ér intkező hangvéte l , amely B A J Z A 
harmincas évekbeli l í rá jának egyik sajátossága. F o r d í t ó k é n t viszonylag h íven követ i a 
n é m e t eredetit, megoldása inak többsége T A L V J és G E R H A R D á tü l te téséből közvet lenül 
levezethető. E z é r t is tud n é h á n y serbus da láva l beleilleszkedni a reformkori „szerbus 
manier" PETŐFiig, majd onnan G Y U L A I Pálig, J Ó K A I Mórig ívelő fo lyamatába , és ebbe a 
folyamatba G O E T H E : Der Besuchján&k B A J Z A á l ta l készí te t t magyar var iánsa is beletar
tozik, mintegy jelezve, hogy a népköl tészet mellett — legalább olyan mér t ékben — egy 
versnem, egy, a szerinte népköl tészet te l ér intkező, de azt megnemes í te t t , köl tőiesí te t t 
vá l toza t k i m u n k á l á s á n a k is ekkor, az 1830-as években, j ö t t el az ideje a magyar iroda
lomban. 

Az Auro rában közölt ö t serbus dal háromféle költői (fordítói) tö rekvés jelzése, és 
az ügyes szerkesztői koncepció köve tkez tében szinte összefoglaló jellegű lezárása egy 
folyamatnak. A vitkovicsi módszer „k i fu to t t a " m a g á t . B A J Z A József 1835-ben valamennyi 
á tü l t e t é sé t közread ta versesköte tében, u t á n a m á r nem foglalkozott a szerb népköltészet 
n y ú j t o t t a tanulságok elméleti összegzésével. SZÉKÁCS Józsefnek 1836-ban jelent meg for
d í tásköte te , i t t meg ta lá lha tó mindaz, amit SZÉKÁCS a szerb népköltészetről és népről a 
magyar olvasóval tudatn i akart. SZÉKÁCS tovább i tervei a többi szláv (nép)költészet 
magyar megszóla l ta tására korán elhaltak, pályája ezután i n k á b b az irodalom mellett 
haladt és nem a magyar irodalom fősodrában. í g y h á t ez az 1832-es füzér a lezárás elő
készítése, a különféle fordítói módszerek és népköltészetről val lot t elképzelések pregnáns 
b e m u t a t á s a . Olyan — r i tka — pillanata a magyar irodalmi népiesség tör ténetének, 
amelyben a gyakorlat fénye világít meg eltérő jellegű, de a szerkesztői szándék követ
keztében mégis szintézisbe foglalható kezdeményeket . S b á r idegen népköltészetek tol
mácsolására kerü l t sor, a tanu lságok és ösztönzések a magyar népköl tészet alaposabb fel
t á r á s á t és megismerését célozták. ViTKOVicsnál hangsú lyozo t t an a magyar népdalformák 
haszná la tában , BAjzÁnál pedig irodalom és népköl tészet v iszonyának fölmérésében. 
A szerb népköl tészet fordí tásával pá rhuzamosan számos közlemény tárgyal ja az egyes 
magyar vidékek topográf iá já t , a VÖRÖSMARTY szerkesztette Tudományos Gyűj temény 
különösképpen jeleskedik ebben, a topográfiai tudósí tások lehetőségeket adnak az et
nográfiai megfigyelésekre, a tá j szavak gyűjtésére. S a Magyar Tudós Társaság is ebben az 
időben ( 1 8 3 3 . november 9-én) hallgatja meg V Ö R Ö S M A R T Y Mihályt és T O L D Y Ferencet, 
akik egy népda lgyűj temény k iadásának lehetőségéről r e fe rá l t ak . 1 0 De 1832-ből való ké t 
kéz i ra tban maradt gyűj tés is, M I N D S Z E N T Y Dánielé és U D V A R D Y CSERNA J á n o s é . 1 1 í g y 
h á t a magyar népdalok gyűj tésének egyre szélesebb körű terjedése ta lá lkozot t a szerb 
népköl tészet fordításaival, és e ké t folyamat ta lá lkozása tette mind sürgetőbbé és idő
szerűbbé a V u k KARADzicéhoz hasonló magyar gyűj tés megjelentetését . Erre majd 
E R D É L Y I J á n o s vállalkozik, aki — egy megjegyzését figyelembe véve — kb . 1836-ban, 
t e h á t SZÉKÁCS József: Szerb népdalok és hősregék c. kö te te közreadásának esztendejében 
j u t o t t arra a gondolatra, hogy hasonlót a mind jobban feltáruló magyar népénekekből is 
n y o m t a t á s b a kellene adni . 1 2 E R D É L Y I elméleti m u n k á s s á g á b a n is fölhasználta a szerb 
népköltészetből leszűrt t anu l ságoka t , később maga is fordí tójává le t t — n é m e t közvetí tés 
segítségével — ennek a népköl tészetnek. Mindezt figyelembe véve az Auro rának e füzérbe 
k ö t ö t t serbus dalait az eddiginél i n k á b b számon kell tartanunk a népies felé tájékozódás 
és az irodalmi népiesség tö r t éne tében , de a valódi népdal megbecsüléséhez vezető ú ton is. 

9 B A J Z A J ó z s e f — T O L D Y Ferenc 1969 . 4 4 0 . 
1 0 L U K Á C S Y Sándor — B A L A S S A László 1955 . 142 — 143 . ; V Ö R Ö S M A R T Y Mihály 1977 . 

4 6 1 — 4 6 2 . Az Őrség szokásairól és nyelvjárásáról : Uo. 2 1 3 . 
1 1 H O R V Á T H J á n o s 1978 . 2 5 6 . 

1 2 F R I E D I s t v á n 1 9 7 4 . 5 2 2 — 5 3 5 . 
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SERBISCHE V O L K S L I E D Ü B E R S E T Z U N G E N I N D E R A U R O R A 

(Auszug) 

Der i n Pest unter dem Ti te l Aurora erscheinende Almanach wurde i n den 1830-er 
Jahren von József B A J Z A i m Geiste der Romantik redigiert. I n diesem damals sehr wich
tigen Almanach erschienen i m Jahre 1832 unter dem Ti te l Serbus dalok (serbische Lieder) 
fünf serbische Volkslieder aus der Feder von drei verschiedenen Überse tzern . József 
SZÉKÁCS war damals Erzieher in Kar lowitz (Karlóca). E r übersetz te aus dem serbischen 
Original und gab später , i m Jahre 1836 einen Band aus seinen Überse tzungen unter dem 
Ti te l „Serbische Volkslieder und Heldensagen" heraus. Der Übersetzer des zweiten Liedes 
war der serbisch-ungarische Dichter Mihály V I T K O V I C S . Die letzten drei Lieder wurden 
vom Redakteur selbst überse tz t , der das Deutsche als Veirnittlungssprache i n Anspruch 
nahm. Trotz der drei verschiedenen Überse tzungsmethoden ver rä t die Auswahl und die 
Reihenfolge der Lieder von Seiten des Redakteurs eine bewußte Konzeption und ist 
eine wichtige Station i n der Entwicklung der nat ionalen-volkstümlichen Literatur i n 
Ungarn. 



TÁJÉKOZÓDÁS - KUTATÁSI 
ÁTTEKINTÉSEK 

Orvar Löfgren 

Szemléletmód-változások a skandináv etnológiában* 

Bevezetés 

Napjainkban a „ s k a n d i n á v " szó sokakban a kul turál is egyneműség képze té t idézi 
fel: igen hasonló kis nemzetek csopor t já t E u r ó p a északi részén. Dán ia , F innország , 
Norvégia és Svédország ku l tú rá j ának t ö r t é n e t é t közelebbről megvizsgálva azonban 
világossá vál ik , hogy ezek az északi országok semmilyen szempontból nem alkottak homo
gén kul turá l i s t e rü le te t . A kapitalizmus előt t i népi k u l t ú r á b a n számos nemzeti és regio
nális különbség mutatkozot t . 1 

A k u t a t á s i h a g y o m á n y o k a t tekintve nagyobb a homogeni tás . Kétségkívü l beszél
h e t ü n k s k a n d i n á v ku t a t á s i stílusról vagy profilról az etnológiában és a folklórban. Erős az 
integráció ós az együ t tműködés az európai etnológia ós folklór különböző skand ináv 
in tézményei közöt t . 

A s k a n d i n á v ku ta tá s ró l adott á t t ek in t é semben n é h á n y ál ta lános i r ányza to t vázo
lok fel, amelyek a pa rasz t t á r sada lom és -ku l tú ra t a n u l m á n y o z á s á b a n az e lmúl t évtizedek
ben alakultak k i . 

A skand ináv k u t a t á s n a k t ehá t csak egyes i rányza ta i t mutatom be, a fő hangsú ly t 
a svéd anyagra helyezem. 2 Elsősorban a szemléletmód n é h á n y vá l tozásá t ismertetem az 
iparosodás előt t i paraszti ku l tú ra k u t a t á s á b a n , s bemutatom napjaink n é h á n y kísérletét , 
amelyek ezt a klasszikus etnográfiai k u t a t á s t e r ü l e t e t felfrissítik. Bá r számot t evő inter
diszciplináris párbeszéd folyt etnológusok, t á r sada lom- és gazdaságtör ténészek, demog
ráfusok ós kul túrföldrajzosok közöt t , elsősorban saját t u d o m á n y s z a k o m , az európai 
etnológia k u t a t á s i e redményei t k ísérem figyelemmel. 3 

A s k a n d i n á v paraszti ku l tú rá ró l és t á r sada lomró l adott á t t ek in tésem az ökológiai 
adap tác ió és a gazdasági fejlődés p rob lémáinak tá rgya lásáva l kezdődik, majd bemutatja 

* A cikk egy korább i megfogalmazásában n y ú j t o t t segítségéért köszönet te l tar
tozom Ni l s -Arv id B R i N G É u s n a k és Jonas F R Y K M A N n a k (Lund), Falle C H R i S T i A N S E N n e k 
és Bjarne STOKLUNDnak (Koppenhága) és B r i t B E R G R E E N n e k (Oslo). Természetesen a 
végső vá l toza t h iányosságaiér t teljességgel engem terhel a felelősség. — O. L Ö F G R E N az 
Ethnographia számára angolul í r t c ikkében a ,,Scandinavian ethnology", „ E u r o p e a n 
ethnology" kifejezéseket használ ja . B á r e terminusok jelentése nem áll t ávo l a magyar 
„nép ra j z " szóétól, a fordí tásban megtartottuk az etnológia kifejezést. (Szerk.) 

X A modern tör téne lem során Dán ia és Norvégia 1814-ig egy közös ki rá lyságba 
tartozott, s ugyanez volt a helyzet 1809- ig Svédország és Finnország esetében. Át tek in té 
semben nem foglalkozom Izlanddal és a Fa rö i szigetekkel. Ezen észak-at lant i szigetközös
ségek pa rasz t ságának tö r t éne te számos ponton igen különbözik Skandinávia több i részé
től . 

2 A skand ináv ku ta tásokró l bővebb beszámoló t a l á lha tó az Ethnologia Scandinavica 
című folyóira tban, amely angol nyelven jelentet meg cikkeket és ismer te téseket . A nem
zetközi Ethnologia Europaea is közöl anyagot a skand ináv parasz tság ku ta t á sá ró l . 1971-től 
folyamatos skand ináv bibliográfia t a l á lha tó a NE F A Dokumentation с. k i a d v á n y b a n . 
Váloga to t t bibliográfiát számos skand ináv paraszti ku l tú ráva l foglalkozó kéz ikönyv kö
zöl; lásd a népművésze t rő l SVENSSON, S. (ed.) 1972 . ; a viseletről SVENSSON, S. (ed.) 1974 . ; 
a táplá lkozásról B R I N G É U S , N . -A . (ed.) 1970 . ; a svéd társadalomszervezet rő l H E L L S -
PONG, M . — L Ö F G R E N , O. 1972 . ; az anyagi ku l tú rá ró l B R I N G É U S , N . -A. 1971 . ; a f inn 
paraszti ku l tú rá ró l T A L V E , J . 1979 . Más bibliográfiák: GUSTAVSSON, A . 1 9 7 6 . a népi vallás
ról és a f innországi svéd paraszti ku l tú rá ró l ; L Ö N N Q V I S T , O. 1976 . Áz irodalom kiválasztá
sánál lehetőség szerint az angol nyelvű anyagot részes í te t tem előnyben. 

3 Az agrá r tö r téne t i ku ta tásokró l jó angol nyelvű á t t ek in tés t ad OSTERUD, 0 . 1 9 7 8 . 



azokat a t á r sada lmi és ku l turá l i s formációkat , amelyek a X V I I I — X I X . század fo lyamán 
a különböző paraszti adap t ác ióka t és a különböző t á j a k a t jel lemezték. Ez vezet el ahhoz a 
sokat v i t a to t t problémához , milyen h a t á s t gyakorolt az iparosí tás ós az urbanizáció a 
paraszti ku l tú rá ra , ós hogyan t ű n t cl fokozatosan mind a paraszti gazdálkodás , mind a 
paraszti k u l t ú r a az e lmúl t száz év alatt. 

Végezetül megkísér lem, hogy ezt a k u t a t á s t szélesebb néprajzi kontextusba helyez
zem. A parasz tokró l í r t t a n u l m á n y o k csak egy részét a lko t ják ugyanis a skand ináv nép
rajzi tevékenységnek. É l é n k k u t a t á s t á r g y a az ipari t á r s ada lom; részben a munkásosz tá ly 
ós a városi burzsoázia ku l t ú r á j ának tö r t éne te , részben napjaink skand ináv ku l tú rá ja ós 
életformái. A közös elmélet i keretek azonban ezeket a különböző ku t a t á s t e rü l e t eke t 
egységbe foglalják. A X V I I I . századot k u t a t ó etnológus nem válik művelődéstör ténésszé , 
s napjaink t izenéveseinek kul turál is m i n t á i t t anu lmányozó etnográfus sem lesz szocioló
gus. K u t a t á s a i k a t a közös néprajzi szemlélet kapcsolja össze. 

A paraszt-tanulmányok hagyományai 
Az elmúl t év t izedekben egyre növekvő számú antropológiai t a n u l m á n y foglalko

zott az európai paraszti ku l tú r áva l és t á r s ada lommal , főleg amerikai és angol k u t a t ó k 
munká i . H a ezt az európai te rü le tekre i rányuló antropológiai inváziót t é rképre ve t í t enénk , 
azt t a lá lnánk , hogy főleg a medi te r rán v idéken, az Alpokban és az Atlant i -óceán egyes 
peremvidékein , Í ro r szágban és Skóciában koncen t rá lódnak . E terü le tekre utaztak az 
1950-es, 1960-as években az antropológusok, többé-kevésbé parasztinak t e k i n t h e t ő falusi 
közösségeket keresve. 

A paraszti k u l t ú r á t t anu lmányozó t e r e p k u t a t ó k számára Észak -Európa kevésbé 
volt érdekes. I t t a paraszti é le tmódot csak a r c h í v u m o k b a n és néprajzi m ú z e u m o k b a n 
lehetett t anu lmányozn i és — akárcsak K e l e t - E u r ó p á b a n — i t t is kialakult m á r egy hazai 
gyökereken fejlődött, t ö r t éne t i érdeklődésű regionális antropológia , mely a lokális paraszti 
h a g y o m á n y o k t a n u l m á n y o z á s á t tűz te k i célul. 

E k u t a t á s i h a g y o m á n y közöt t az 1970-es évekig meglehetősen csekély vol t az 
érintkezés és részben ez szolgál magya ráza tu l arra, miér t vo l t É s z a k - E u r ó p a és különösen 
Skandinávia fehér folt a paraszti k u l t ú r á k a t összehasonlító ant ropológusok té rképe in . 

A skand ináv p a r a s z t - t a n u l m á n y o k a t az tette szélesebb körben érdekessé, hogy a 
k u t a t á s b a n előtérbe ke rü l t a parasz t ság tö r téne lmi fo lyamatkén t való ér telmezése. 
A skandinávia i k u t a t á s különböző t u d o m á n y á g a k , szociálantropológia, európai etnológia, 
ag rá r tö r t éne t , kul túrföldrajz , tö r téne t i demográf ia ta lá lkozóhelyévé vál t , hogy csak 
n é h á n y a t nevezzünk meg. Éz a t u d o m á n y á g a k közöt t i eszmecsere igen gyümölcsözőnek 
bizonyult a paraszti t á r s a d a l m a k összehasonlító ér telmezésében. 

Beszámolóm a hazai etnológia képviselőinek m u n k á i t helyezi középpontba . Más 
gyarmat nélküli országokhoz hasonlóan, a X I X . században , a korai skandinávia i néprajz 
érdeklődése is az e l tűnő hazai paraszti k u l t ú r a felé i rányul t . Ez az érdeklődés számos egye
temi t anszéke t hozott lé t re a népi ku l tú ra és a folklór t a n u l m á n y o z á s á r a és a X I X . század 
második felétől kezdve nagy mennyiségű anyag összegyűjtését e redményezte a paraszti 
hagyományokbó l . Ezek az archívumok napjainkban a k u t a t á s fontos bázisai . 

Más feltótelek is kedveznek a tö r t éne t i r ekons t rukc iónak Skandináv iában . A X V I I . 
századtól az állam szi lárdan kézben ta r to t ta paraszti a la t tva ló i t . E buzgó hivatalnoki 
h a g y o m á n y n a k köszönhetők a fennmaradt kiváló minőségű tö r téne t i források. Való
színűleg elmondhatjuk, hogy egy át lagos X V I I I — X I X . századi skand ináv paraszt t ö b b 
dokumentumot hagyott az utókorra , m in t bá rmely m á s paraszt a v i lágon. 4 

E k u t a t á s i forrásokra t ámaszkodva az európai etnológia képviselői, majd később 
a tá r sada lomtör ténészek és szociálantropológusok a paraszti gazdaságokról és a ku l tú rá ró l 
számos diachronikus t a n u l m á n y t kész í te t tek . (Viszonylag kevés skand ináv szociálantro-
pológus dolgozott t ö r t éne t i anyaggal saját hazá jában . Ez i r á n y b a n az 1970-es években a 
marxista ant ropológusok új nemzedéke végze t t némi k u t a t á s t . 5 ) 

N é h á n y évt izeddel ezelőtt az á l ta lános antropológia és az európai etnológia helyi 
képviselői közö t t meglehetősen hiányos vol t a kommunikác ió , ahogy arra t öbbek közö t t 
H O F E R T a m á s r á m u t a t o t t . 6 Az antropológia ezen ké t ága, b á r közös X I X . századi elődök -

4 G R A U N T , D . — J O H A N S E N , H . C . — Â K E R M A N , S. (szerk.) 1978. 7—10.; L Ö F G R E N , 
O. 1976. 17. 1. 

5 B J E R R I N G , B . — H A S L E B O , G . — V I L L A D S E N , S. (szerk.) 1974.; BOESSEN, J . — H A B S -
MEIER, M . 1974.; THORNSTRÖM, C . — G . 1978. 

6 H O F E R Т. 1970. 



tő i s zá rmazo t t , ké t igen különböző k u t a t á s i h a g y o m á n n y á fej lődött . Napjainkban szá
m o t t e v ő e n csökkent a k ö z t ü k levő ku l tu rá l i s szakadók, s ez t a l á n épp a pa ra sz t - t anu lmá
nyok t e rü le t én a legszembetűnőbb . A szociális an t ropológusok szemlélete egyre tö r t éne
t i b b é vá l t , az európai etnológia k u t a t ó i t viszont je lentősen befolyásol ták az ál ta lános 
an t ropológia ku t a t á s i pa rad igmái . 

A történeti szemlélet : a parasztság mint folyamat 
E l m ú l t a k m á r azok az idők, amikor az olyan szakkifejezések, min t „parasz t i gaz 

d a s á g " , „parasz t i t á r s a d a l o m " ós „ - k u l t ú r a " pontos c ímkéknek t ű n t e k , melyek stabil 
ka t egó r i áka t jelöltek. A „pa rasz t ság min t folyamat" 7 új felfogása m ö g ö t t olyan k u t a t á s i 
s t r a t ég ia rejl ik, amely mélyebb tö r t éne t i megér tésre törekszik, m in t amit a funkcionalista 
ós interakcionista közsóg tanu lmányok á l t a l ában adhattak. A „ h a g y o m á n y o s " paraszti 
gazdá lkodás és é le tmód szembeál l í tása a „ m o d e r n n e l " tú lságosan szűk lá tókörű t ö r t éne t i 
pe r spek t í ván alapult, min t erre a hetvenes évek számos t a n u l m á n y a r á m u t a t o t t . 8 

E szembeál l í tásnak az európa i e tnológiában régi h a g y o m á n y a van. A századfor
duló korai etnográfusai valóságos men tőosz t agnak t a r t o t t á k magukat, akik egy kul turá l i s 
romokkal bo r í to t t t á jon tö r ik á t ú t j u k a t , a h a g y o m á n y o s k u l t ú r a tö redéke i t és túlélő csö
kevénye i t keresve. E feladatvál la lásra nemcsak a nacionalizmus hatot t , hanem a v ik to 
r i ánus nosztalgia hu l l áma is. Az európai néprajz gyors gazdasági vá l tozások és nagy tá r 
sadalmi nyug ta l anság k o r á b a n szüle te t t és a hagyományos paraszti é le tmód rekons t ruá 
lása részben egy ideológiai u tóp i á t teremtett meg: békés falusi világ, osz tá lyküzdelmek 
nélkül . í g y a „ h a g y o m á n y o s paraszti k u l t ú r a " néprajzi képe bizonyos mér ték ig olyan 
e rényeke t és erkölcsi n o r m á k a t t ü k r ö z ö t t , amelyek inkább je l lemezték a v ik to r iánus 
középosztá ly világképét , semmint a X I X . századi pa rasz t ságo t . 9 

A skand ináv országokban ennek az aranykori nemzeti örökségnek a megte remtése 
egyetemi ka tedrák , múzeumok , a r ch ívumok létesítéséhez vezetett, de egyben egyfajta 
népies mozgalomhoz is, amelyben a városi burzsoázia adta elő sa já t elképzelését a „va
lód i" paraszti tu la jdonságokról . Ezt a kul turá l i s rekons t rukc ió t vizsgáló mai t a n u l m á 
nyok feltárják, mennyire eltorzult benne a paraszti k u l t ú r a képe . A paraszt ideális vagy 
nemzeti sz tereot ípiá jának megteremtéséhez a k u t a t ó k gyakran fordultak olyan vidékek 
felé, amelyek nagymór t ékben atipikusak vol tak a X I X . századi paraszti t á r s a d a l o m b a n . 
Miközben ezt t e t t ék , tudatosan vagy ö n t u d a t l a n u l e lkerül ték azokat a te rü le teke t , melye
ket erős osztályellentét vagy a p iacgazdaság behato lása jellemzett, így m e g v e t e t t é k az 
a lap já t a kis közösség és a harmonikus, m a g á b a zárkózó paraszti élet m i to lóg i á j ának . 1 0 

A funkcionalista elmélet bevezetése a skand ináv népra jzban az 1930—40-es évek 
fo lyamán ugyanezt a modellt t á m o g a t t a , melyben a stabil, h a g y o m á n y o s paraszti ku l 
t ú r a áll t szemben a modern és mozgékony ipari t á r sada lommal . A klasszikus funkciona
lista elképzelések a kul túráró l , min t szilárd, jól funkcionáló rendszerről , jól il lettek a 
hagyományos paraszti ku l tú rá ró l a lkotot t v ik to r iánus gondolatokhoz. E tradicionál is 
k u l t ú r a vál tozásai t dez in tegrá lódásként ós devolúciókónt é r te lmezték a funkcionalista 
szemléletnek megfelelően. 1 1 

A modernizáció t a n u l m á n y o z á s a elsőkónt innovác ió - t anu lmányok fo rmájában 
jelentkezett, melyek a városi kul turá l i s javak paraszti falvakban való el terjedését nyo
m o z t á k . 1 2 Más szemlélet jellemezte Börje H A N S S E N svéd etnológus korai munkás ságá t , 
akinek gazdaságtör téne t i és szociológiai képzet tsége is vol t . 1952-ben pub l iká l t disszertá
ciója arra te t t kísérletet , hogy egy dél-svédországi paraszti t e rü le t e t szélesen felfogott 
gazdasági , t á r sada lmi és kul turá l i s szempontokból elemezzen a X V I I . századtó l a X Ï X . 
század ig . 1 3 H A N S S E N kr i t iká ja a modernizáció leegyszerűsítő funkcionalista szemléletével 
szemben kezdetben kis h a t á s t v á l t o t t k i , a későbbi k u t a t á s azonban igazolta elgondolá
sait a hagyományos parasz tgazdaság ós k u l t ú r a mítoszáról . Napjainkban a s k a n d i n á v 
pa rasz t ság tö r téne te rendkívü l összete t tnek és jóval problematikusabbnak tűn ik , min t 
a ko rább i évt izedekben. 

7 M I N T Z , S. 1973. 
8 C O L E , J . 1977.; M A C F A R L A N E , A . 1977. 
9 F R Y K M A N , J . — L Ö F G R E N , O. 1979. 

1 0 F R Y K M A N , J . 1980.; F R Y K M A N , J . — L Ö F G R E N , O. 1979. 57.; H O N K O , L . (szerk.) 
1979.; S T O K L U N D , B . 1980. 

1 1 CHRISTIANSEN, Р . O. 1978. 
1 2 SVENSSON, S. 1977. 
1 3 H A N S S E N , B . 1952. Angol összefoglalás: H A N S S E N , B . 1973. 67—100. 



ökológiai keretek és a földművelés iránti elfogultság 

Az európai pa rasz t ság t á rgya l á sáná l régóta megfigyelhető a feudális földesúr ural
ma ala t t földjét műve lő paraszt t ö r t é n e t i sz tereot ípiá jának haszná la t a . Ez a kép a gaz
dasági fejlődés leegyszerűsí tet t , egyvona lú szemléletéhez tartozik, az empirikus anyagot 
hozzá tú lnyomóan a közép-európai földművelő te rü le tek szo lgá l ta t ták . 

Mindenekelőt t a preindusztr iá l is Franciaországot ós Angl iá t haszná l t ák ideál t í 
p u s k é n t az európai paraszt evolúciójának ós devolúciójának (kifejlődésének ős elnyomo-
rodásának) tá rgya lásakor . E t évedés jó példája George D A L T O N kísérlete egy átfogó pa
rasztság-t ipológiára, a feudális Franc iaországot véve alapul. 1 4 

Számos oka van ennek a földművelés i rán t i elfogultságnak. Ta l án a legfontosabb 
köz tük , hogy maguk a tö r t éne t i feljegyzések is ugyanezt az elfogultságot m u t a t j á k . 
Kormánysze rvek és helyi hivatalnokok számára ugyanis a föld vol t a pa rasz tgazdaság 
legmegfoghatóbb alapja. K ö n n y ű vo l t felmérni, a d ó t k ive tn i rá , forgalmát könnyen lehe
te t t ellenőrizni. Ennek az elfogul tságnak a veszélye l á t h a t ó pé ldáu l az öröklési s t ra tégiák
ról í ro t t számos t a n u l m á n y b a n , amelyekben tú lságosan kevés figyelmet ford í to t tak a 
vagyonnak a földtulajdonon k ívül i , m á s , kevésbé kézzelfogható és kevésbé d o k u m e n t á l t 
összetevőire . 1 5 

Ez a földművelés i r án t i elfogultság jellemzi a s k a n d i n á v p a r a s z t t a n u l m á n y o k 
nagy részét is. Ez a n n á l i n k á b b szembe tűnő , mivel a gabona te rmesz tés és a ker tművelés 
jóval kisebb szerepet já t szo t t az észak-európai paraszti gazdaságokban , min t a kontinen
tál is s íkságokon és a med i t e r r án v idékeken . 

Meglepő pé lda erre, mi lyen kevéssé tö rőd tek a skand ináv pa ra sz t s ág t anu lmányok 
egészen a hatvanas évekig a tengerpart adta gazdasági lehetőségek kiélésével. Azóta szá
mos k u t a t ó igazolta, hogy a tengerparti parasz tság a falusi népesség igen jelentős részét 
a lkot ta , 1 6 különösen Norvégiában , ahol a X I X . század közepén a pa rasz t ságnak csaknem 
fele a mezőgazdasági m u n k á t a tenger mellett i tevékenységgel kapcsolta össze. 1 7 

A paraszti ökot ípusok t ipológiá jának feláll í tásakor t u d a t á b a n kell lennünk, hogy 
a helyi erőforrások kombinációja gyakran igen összetet t . H a valaha is lé tezet t „ t i p i k u s " 
skand ináv paraszt, sokkal i n k á b b úgy jel lemezhető, min t „mindenhez é r t ő " n rankás , 
semmint földművelő specialista. A X V I I I — X I X . századi pa rasz t ságo t igen komplex lét
f enn ta r t á s i rendszer jellemzi, amelyben az évi ciklus során a földművelés, á l l a t t a r tás , 
t e jgazdaság , ha lásza t , vadásza t , erdei m u n k á k , különböző mesterségek és kereskedelmi 
ágak összefonódása b iz tos í to t t a a szilárd, biztonságos g a z d a s á g o t . 1 8 Az egyes skand ináv 
t e rü l e t ek közöt t i nagy ökológiai és éghajlati eltérések azonban a kombinációk igen vál
tozatos min tá i t t e r e m t e t t é k meg. 

Dán iában az alacsony fekvésű t e rmékeny síkságok jó fel tételeket b iz tos í to t t ak a 
földműveléshez. I t t t a l á lha tók a legsűrűbb falusi települések. Nyugat- és Dé l - Jü t l andon 
a talaj rosszabb, sokfelé a tőzeg uralkodik, z á r t a b b a település is. Dél-Svédországban szin
t é n nagy t e r m é k e n y síkságok t a l á lha tók , ahol jelentős vol t a gabonate rmesz tés , de az 
ország legnagyobb része fás, e rdős terüle t , északon gyéren lakott hegyvidékkel . Norvégia 
még inkább hegyes ország, ahol a települések a völgyek m e n t é n h ú z ó d t a k szét. A számos 
f jord és par t i sziget a legsűrűbben lakott , mivel ez a környeze t k i t űnő lehetőséget nyú j 
t o t t a földművelés és a tengeri t evékenység összekapcsolására. F innország kevésbé hegyes 
vidék, a tá jképet hatalmas erdők és tóvidókek jellemzik. A főbb földművelő te rü le tek a 
déli ós a nyugati pa r tv idéken helyezkedtek el. Az ország legnagyobb része igen gyéren 
lakot t . 

A fentebb leírt ökológiai feltételek és a természetes erőforrások (művelhető föld, 
különböző t ípusú erdők, ha l á sza t r a alkalmas víz és piacközelség) helyi eloszlása jelentős 
regionális különbségeket hozott lé t re . 

Aligha meglepő, ha a földművelő tevékenység Dán ia sík vidékein, Svédország déli 
te rüle te in , kisebb mór tékben Norvég ia délkeleti részén és F innország dé lnyugat i terüle te in 
jel lemző. E te rü le tek közelítik meg azt a t ípus t , melyet Eric W O L F az eurázsiai gabonater
melés Alpokon-túl i vá l t oza t ának nevezett. 1 9 I t t a gazdaság a földművelés és ál lat tenyész
tés szimbiózisára alapult, a faluk viszonylag nagyok voltak. E falukban gyakorta számos 

" D A L T O N , G. 1972 . 
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special is tá t is t a l á l h a t u n k : kovácsokat , molná roka t , va rgáka t , s zabóka t stb., akik a föld
művelő közösséget l á t t á k el te rmékeikke l ós szo lgá l ta tása ikka l . 2 0 

Az alacsony fekvésű erdős t e rü le teken olyan parasztokat t a lá lunk , akiknek gazda
sága nagyobbrész t á l l a t t a r t á son és az erdő n y ú j t o t t a javak komplex hasznosí tásán alapult. 
Az e rdő t haszná l t ák legeltetésre, faanyag, k á t r á n y , faszén nyerésére, de alapul szolgált 
különféle famegmunkáló iparokhoz is. A településrendszert kisebb falvak vagy különálló 
farmok jellemzik. 2 1 A Balti-tenger és az Északi - tenger hosszan elnyúló par tv idéke in halász 
parasztok telepedtek meg, akik kisebb jelentőségű földművelésüket ha lásza t ta l és gyak
ran hajózással kapcsol ták össze. 2 2 

Norvégia legnagyobb részén, Észak-Svédországban és F innország kisebb te rü le tén 
egy igen sajátos gazdaságt ípus alakult k i , melynek alapja az időszakos átköl tözés a hatal
mas e rdőkben vagy a hegyoldalakon épül t távol i szállásokra. Ebben a gazdaság t ípusban 
a fő tevékenység az á l l a t t a r t á s és egy főként önel látást szolgáló te jgazdaság vol t . A fő 
te rméke t , a tejet rendszerint s avany í to t t fo rmában t a r tós í to t t ák , vagy vajat, sajtot ké
sz í te t tek belőle, amelyet piacra lehetett száll í tani (vö. 1. térkép). Ebben az öko t ípusban 
gyakran vol t kiegészítő tevékenység a vadásza t , halászat és erdőgazdálkodás . A gazdaság
t ípus neve , , fäbod" vagy ,,seter"-rendszer, az időszakos szállások svéd, i l l . norvég neve 
a lap ján , mely a társadalomszervezet és az éle tmód igen sajátos m i n t á i t a l a k í t o t t a k i . 2 3 

Az arktikus és szubarktikus hegyvidékeken olyan parasztokat ta lá lunk , akiknek 
fő tevékenysége az á l la t ta r tássa l kiegészí tet t ha lászat ós vadásza t . A nehéz éghajlat i v i 
szonyok gyakran lecsökkente t ték a földművelés lehetőségeit . 2 4 Az égetéses „ e r d ő v á l t ó " 
földművelés számos.erdő vidéken előfordult, de a parasz tgazdaság központ i tevékenysége 
csak Kele t -F innországban vol t a X V I I I — X I X . század vizsgált szakaszában . 2 5 

A hat főbb paraszti a lka lmazkodás- t ípus : a földművelő paraszt, az erdővidéki pa
raszt, a tengerparti paraszt, a „ se t e r " paraszt, a hegyvidéki paraszt és az égetéses föld
műve lés t folyta tó paraszt e vázla tos b e m u t a t á s a nagy leegyszerűsítés. Enné l fontosabb, 
hogy ezeket az a lka lmazkodás t ípusoka t nemcsak helyhez, hanem időhöz is kell kö tn i . 

ökológiai utódlás és gazdasági változás 
Az ökológiai adap tác ió nemcsak azt t anu lmányozza , hogyan befolyásolja a helyi 

t e rmésze t i környezet (habitat) a paraszti gazdálkodás t , hanem azt is, hogy az ember és 
a tá j közö t t i interakció hogyan vá l toz ta t j a meg a helyi ökológiai rendszert (ecosystem). 
A paraszti adaptác iók tö r t éne t i vizsgálatai azt m u t a t j á k , hogy ez a vál tozás új tá jak , 
t á jképek kialakulásához vezetett. Számos olyan ökológiai környezet , mely a középkori 
Skand ináv iában megta lá lha tó volt , e l tűn t vagy a X I X . század elejére gyökeresen á ta la
ku l t . 

Bjarne S T O K L U N D d á n etnológus t á r g y a l t a az „ökológiai u t ó d l á s " e problemati
ká j á t . 2 6 K imuta t t a , hogy az erdők ki i r tása Dél -Skandináv iában számos paraszt te rmésze t i 
környeze té t fokozatosan m e g v á l t o z t a t t a és a korább i erdős t e rü le t e t fa nélküli s íksággá 
vagy füves-tőzeges t e r ü l e t t é v á l t o z t a t t a . 

S T O K L U N D ennek az ökológiai vá l tozásnak nyomait keresi annak t anu lmányozásá 
val , hogyan vá l t ak egy erdős vidék parasztjai Dán iában „s íkvidéki p a r a s z t o k k á " az 
1850-ig t a r t ó t ö b b évszázados folyamat során. A földbirtokosok és az erdővidék parasztjai 
olyannyira felélték az erdőt , hogy új t á jkép alakult k i , ahol a fa és az épületfa r i tkasággá 
vál t , a gazdálkodás középpont jába pedig fokozatosan egy special izál tabb mezőgazdaság 
kerü l t . A t o v á b b i a k b a n bemutatja, ez a környeze t i vál tozás hogyan hozott létre új t á r sa 
dalmi és kul turá l i s m i n t á k a t a falukban. 

Dél-Skandinávia m á s részein, ahol a talaj gyengébb minőségű volt , ez az erdői r tás 
hatalmas pusz taságoka t a l ak í t o t t k i . I t t a korább i erdei paraszt a hangások-tőzegesek 
pa ra sz t j ává vál t , és új környeze t i a lka lmazkodás alakult k i , amelyben a tőzeget használ
t á k fel különböző módokon a fa pó t l á sá ra . 2 7 

2 0 H E L L S P O N G , M . — L Ö F G R E N , O . 1972. 63—74.; STEENSBERG, A . 1973.; T A L V E , J . 
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1. térkép. 1 = A teljesen kifejlődött seter és fäbod rendszer elterjedése, melyben a hegyek
ben vagy e rdőkben fekvő t a n y á k r a köl töznek n y á r o n . 2 = Kevésbé fejlett se ter-vándor
lás rendszere (lásd R O S A N D E R , Göran szerk.: 1 9 7 7 . 7 — 2 6 . ) 3 = Terüle tek, ahol nemesi 
földbirtokosok dominá l t ak a X V I I I . század közepe t á j án ( J U T I K K A L A , E . u t á n 1979 . 8 6 — 
8 8 . ) . Svédországban a majorsági bir tokok Skan iában és Hallandban és a Stockholm 
környéki sík t e rü le teken vol tak a legelterjedtebbek. F innországban a földbirtokos neme
sek százalékos a r á n y a jóval alacsonyabb vol t . A legtöbb nagybirtok a délnyugat i part
vidék terüle te in t a l á lha tó . Norvég iában a X V I I I . s zázadban még kevesebb a majorsági 
bir tokok száma. D á n i a nincs fe l tünte tve a té rképen , de i t t a legtöbb terü le ten feudális 

földbir tok-rendszer vol t az ura lkodó. Dél- és Nyugat-Jutlandon a r á n y u k kisebb 

Hasonló vá l tozások zajlottak le, amikor Észak-Skand ináv ia nagy belső erdőségeit 
be te lep í te t ték és a népesség sű rűbb let t . Mind a hagyományos égetéses földművelést , 
mind az ex tenz ív vadász-halász gazdálkodás t , mely a benépesí tés ko rább i szakaszában 
jellemezte ezt a v idéket , in tenz ívebb földhasználat i fo rmákká kellett á ta lak í tan i , mive l 
csökkent a farmok fö ld ta r t a léka . 2 8 

Az ökológiai u tód lás p rob lémájá t azonban össze kell kapcsolni a gazdasági vá l to 
zással. Egyes helyi erőforrások in tenzívebb k iaknázása vagy a népesség növekvő n y o m á s a 
á l t a lában a piaci, illetve a „pol i t ika i ökológia" 2 9 vá l tozásának , vagy a pa ra sz t t á r s ada lom 
gazdasági s t r u k t ú r á j a á t a l aku lá sának köve tkezménye . A helyi ökológiai adap t ác ióka t 
nagyobb makroökonómia i keretben kell elhelyezni. 

A paraszti ökot ípusok t ipologizálásának első kísérleteit je lentősen befolyásolta a 
kul turá l i s ökológiából kölcsönzöt t szemlélet. A paraszti adap tác iók és a gazdasági vá l to -

2 8 H V A R F N E R , H . (szerk.) 1965 . ; J U T I K K A L A , E . 1963 . ; T A L V E , J . 1 9 7 9 . 
2 9 C O L E , J . W . — W O L E , E . R . 1 9 7 4 . 2 8 6 . 



zások elemzésében a hatvanas években Skand ináv iában megvolt a veszélye a „tiilökologi-
z á l á s n a k " . 3 0 Kü lönösen az ökológia ós a gazdaság (ökonómia) közö t t i h a t á r v o n a l vá l t 
e lmosódot tá . A hetvenes években m á s kerül t a k u t a t á s középpon t j ába : az érdeklődés a 
makroökonómia i s t r u k t ú r a és a helyi adap tác iók kapcso la tá ra i rányul t . 

Az ökot ípus fogalmához új p rob lémák kapcsolódtak . Már nem statikus adap tác ió t 
jelentett többé , hozzá kellett kapcsolni a gazdasági fejlődés bizonyos szakaszaihoz nem
zeti és nemzetköz i szinten egyarán t . E h á t t é r e lőt t világossá vál t , hogy egy adott ökotí-
pust mindig azon makroökonómia i s t ruk tú rához v iszonyí tva kel l t á rgya ln i , amelyen 
belül működ ik . í g y az ökot ípus munkadefiníciója ekképpen a d h a t ó meg: ,,az erőforrások 
fe lhasználásának m i n t á j a (pattern) egy adott termelési módon és t á r s ada lmi formáción 
b e l ü l " . 3 1 

Skand ináv i ában a k u t a t á s o k mai állása mellett még nem tudjuk módszeresen 
ér te lmezni a paraszti adap tác iók azon gazdasági, t á r s ada lmi és ku l tu rá l i s vál tozásai t , 
melyeket a prekapitalista termelési rendszernek kapitalista termelési m ó d d á való lassú 
á t fo rmálódása idézet t elő. 

Ál ta lánosan elfogadottnak t űn ik , hogy a s k a n d i n á v paraszti gazdaságok nagyobb 
m é r v ű kapitalista á t s t r u k t u r á l ó d á s a a X V I I I . század második felében kezdődö t t és a 
X I X . században e rősödöt t fel. De ez nem jelenti azt, hogy a ko rább i időszakot statikus, 
prekapitalista formációnak nevezhe tnénk . É p p e n ellenkezőleg, tör ténészek, ant ropoló
gusok és etnológusok nagyon is megkérdőjelezték az olyan korább i kísér leteket , melyek 
mereven p róbá l t ák fejlődési szakaszokba sorolni a paraszti gazdaságot . 

Az t mindenesetre tudjuk, hogy ezeknek az á t a l aku lá soknak az időrendje igen 
nagy el téréseket muta t a különböző t á j a k közt és a paraszti gazdálkodás különböző szek
torai köz t a skand ináv országokban, ós hogy a folyamat bizonyos m ó d o k o n különbözik a 
m á s európai t e rü le tekrő l leírt f o lyama tok tó l . 3 2 

A jelen t a n u l m á n y terjedelme nem teszi lehetővé, hogy részletesen ki tér jek erre a 
v i t á ra . Engedtessék meg, hogy csak arra mutassak rá , hogy elmélyül t összehasonlító 
vizsgála tok k u t a t t á k az agrárfejlődést és a paraszti po l i t iká t a hozzávetőleg 1300-—1600 
közö t t i időszakban és ezek fel tár ták, milyen vál tozatos vol t a skand ináv pa rasz t ság gazda
sági és t á r sada lmi helyzete ebben az időszakban . 3 3 

A köve tkezőkben tö r t éne t i á t t ek in té semet kor lá toznom kell a X V I T . századi pa
raszti élet n é h á n y aspek tusá ra , majd rá té rek a későbbi időszakban beköve tkeze t t gaz
dasági , t á r sada lmi és kul turá l i s vá l tozásokra . 

Nemzetépítés és társadalmi ellenőrzés 

A X V I . század sok szempontbó l vízválasztó a s k a n d i n á v parasztok tö r t éne tében . 
Egészében e korszakot a gazdasági ter jeszkedés jellemzi. Számos gyéren lakot t belső szá
razföldi t e rü le ten új települések keletkeztek. 3 4 Ez a korszak volt a lutheri reformáció kora 
és a királyi hatalom kiter jesztésének fontos időszaka is. A reformációt a nemze t t é válás 
á l t a l ánosabb folyamata részének t ek in the t jük , amelyben megerősödik a monarchia és az 
ál lam megpróbál ja nagyobb ellenőrzés a lá vonni a nemzeti gazdaságot és a parasz t ságo t 
egya rán t . Ez a folyamat még hangsú lyosabbá vá l t a X V I I . század folyamán, amely 
e g y ú t t a l hatalmi harcok időszaka is vo l t az ura lkodók és az egyre erősödő, pol i t ikai hata
lomra tö rő nemesség közö t t . 

Az 1600—1720 közöt t i időszak nehéz korszak vol t a s k a n d i n á v parasztok szá
m á r a , sok háborúva l , súlyos adóz ta tássa l , j á rványokka l és éhínségekkel. A nemesség ter
jeszkedő osztá lya azzal vol t elfoglalva, hogy a közép-európai modell a lap ján arisztokrata 
é le tmódot teremtsen m a g á n a k , s az á l l amnak költséges kont inentá l i s h á b o r ú k anyagi fe
deze té t kellett b iz tos í tania . Szorosabbra kellett fogni az igazgatás gyeplőjét a paraszto
kon, és h a t é k o n y a b b á tenni az a d ó z t a t á s t . 

A gazdasági terhek egyik köve tkezménye vol t a parasztok nyug ta lansága . Számos 
paraszt arra kényszerül t , hogy elhagyja gazdaságát , és némely te rü le ten fenyegetővé vá l t 
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a mobi l i tás . A király és a nemesség számára szükségessé vá l t , hogy a járadék- ós adófize
tőknek egy szilárd osz tá lyá t a lak í t sák k i . 3 5 

Az igazgatás új rendszereit dolgozták k i . Különösen Svédországban és Finnország
ban a ha tóságok az adók beszedésére fe lhasznál ták a parasztok helyi gazdasági e g y ü t t m ű 
ködési hagyománya i t . A parasztokat adózás i egységekbe osz to t t ák , amelyek felelősek 
voltak a ko ronának t e e n d ő bizonyos szolgálatokért , így ú t szakaszok k a r b a n t a r t á s á é r t , 
egy-egy katona ál l í tásáért stb. Az egész svéd hadsereget eszerint az elv szerint szervezték 
új já , ennek alapján a n é h á n y farmból álló települési egységeknek vá l t a fe ladatává , hogy 
egy-egy zsellérházat , , , k a t o n a h á z a t " épí tsenek ós egy ál landó készenlétben levő k a t o n á t 
á l l í tsanak. Ennek megfelelően Svédország hadseregét ezernyi zsellér (cottager) alkotta, 
akik a falukban éltek és földjüket műve l t ék , amikor éppen nem voltak t ávo l katonai 
kiképzésen vagy ak t ív szo lgá la tban . 3 6 

Több érdekes köve tkezménye vol t ennek az ál lamszervezésnek. Először is a pa
raszti t á rsada lomszerveze tben megerős í te t te a kol lekt ív elemet, és ezt figyelembe kell 
vennünk , amikor ér te lmezni akarjuk, miér t a l ak í t o t t ak k i és ta r to t tak fenn a skand ináv 
parasztok sok szempontból k o r p o r a t í v a b b t á r sada lmi rendszert, min t például a francia 
vagy az angol parasztok. 

Másodszor, az igazgatás gyakorlata az á l lam n é h á n y helyi képviselőjén nyugodott. 
A hivatalnokok nem a fővárosban vagy a vidéki vá rosokban lakó ismeretlen személyek 
voltak: gazdá lkodóként é l tek a parasztok közt ós ez a t á r sada lmi ellenőrzést bizonyos 
módon p u h á b b á , ugyanakkor mégis h a t é k o n y a b b á tette. Nem lényegtelen például , hogy 
a svéd hadsereg tisztjei sz intén v idéken, farmokon éltek, bá r jóval nagyobb lép tékű birto
kokon, min t a közka tonák . 

A X V T I . század fo lyamán szinte az egyház vá l t ennek a helyi ellenőrzésnek legfon
tosabb eszközévé. A század a l u the ránus ortodoxia évszázada, amikor a katolikus vallás 
minden m a r a d v á n y á t igyekeztek k i i r t an i a parasz tokból . Az új evangél ikus szervezetben 
a parókia lelkésze nemcsak Isten és egyháza képviselője vol t , hanem a királyé is. A papok 
számos világi t eendőt is e l lá t tak . Számon t a r t o t t á k a helyi lakosságot az a n y a k ö n y v e k 
vezetésével, feljegyezték, tudnak-e í rni , olvasni a parasztok, meggyőződtek vallási isme
reteikről , és ellenőrizték erkölcsi é le tüket . A kötelező vasá rnap i istentisztelet nemcsak 
vallásos gyülekezet vol t ; ezeken a pap felolvasta az ál lami kör leveleket és az új rendelete
ket is. Az egész istentiszteletet pol i t ika i nevelő szellem hatotta á t . 

Mindezek a funkciók a le lkipásztor t a , ,király k e z é v é " t e t t é k , ezt vi lágosan illuszt
rá l ta a korabeli evangél ikus t á r sada lmi ideológia, mely a t á r s a d a l m a t , , H á z " - n a k á l l í to t ta 
be, a királ lyal a csúcson, mögö t t e a vallási és világi funkcionáriusok hierarchiájával , le a 
falusi papokig bezárólag. Mindnyá jan részei voltak egy erősen pat r ia rchál i s vallási-poli
t ika i rendszernek. A parasztokhoz atyai viszonyuk vol t , akik jó viselkedésükért ugyanúgy 
felelősek, min t a pa rasz tgazdaság feje felel feleségéért, gyermekeiér t és cselédeiért az 
evangél ikus ideológia szerint. 

Ebben a helyi vezető szerepben a lelkipásztort az is segí te t te , hogy maga is gazdál
kodó vol t a gazdálkodók közöt t , ós még a falu világi r í tusa iban és ünnepeiben is vezető 
szerep h á r u l t r á . 3 7 

Uralkodók ós a l á v e t e t t e k v i szonyá t t á rgya lva különböző paraszti t á r s ada lmakban , 
úgy tűn ik , t ö b b figyelmet kellene fo rd í t anunk a t á r sada lmi ellenőrzés azon gyakran finom 
formáira, amelyek sakkban t a r t o t t á k a parasztokat. Összehasonlí tó pe r spek t ívában a 
skand ináv parasz tság jól szervezettnek és fegyelmezettnek tűn ik , összeve tve a X v T I . ós 
X V T I I . századi kont inentá l i s E u r ó p á v a l a skand ináv országokban kevés példája van a 
parasz t lázadásoknak ós az elégedetlenség m á s erőszakos megnyi lvánulása inak . Míg a 
francia parasztok úgy t i l takoztak, hogy fe lgyúj to t ták a k o r m á n y helyi képviselőjének 
házá t , a skand ináv parasztok rendszerint ké rvény t í r t ak ós a z t á n nyugodtan v á r t á k a 
választ a kirá lytól vagy képviselőitől . E különbségeket nem szabad a „nemzet i karakter" 
eltéréseivel vagy pszichológiai tényezőkkel magyarázn i , sokkal i n k á b b a pol i t ikai szociali
záció és szervezés századok folyamán gyakorolt sajátos mintá iból vezethetők le. 

Parasztok uradalmi környezetben 
H a közelebbről szemügyre vesszük a skand ináv parasztok helyzetét a X V I I . szá

zadban és a X V I I I . század korai éveiben, nagy regionális var iá lódás t l á t unk . Például a 
legtöbb norvégiai paraszt helyzete az á t lagnál kedvezőbb vol t . Ennek t ö b b oka volt . A 

3 5 F R Y K M A N , J . — L Ö F G R E N , O . 1979 . 
3 6 H E L L S P O N G , M . — L Ö F G R E N , O . 1972 . 4 1 . 
3 7 A R V A T S O N , G . 1977 . ; H A N S E N , G . 1947 . ; P L E U E L , H . 1 9 6 1 . 



legfontosabb gazdasági tényező az egyre je lentősebbé váló épületfa-kereskedelem vol t , 
főként Angl iáva l . 3 8 A t ö b b i skandinávia i paraszti t e rü le t t á r sada lmi ós gazdasági he lyzeté
ben is feltűnő különbségek mutatkoztak, melyeket az ökot ípus, az a lka lmazkodás vá l to 
zataival és az eltérő földhasználat i rendszerekkel m a g y a r á z h a t u n k . 

Ez t a vál tozatosságot mutatja be David G A U N T tá r sada lomtör ténész a svéd fővá
ros, Stockholm közelében levő Maleren-tó v idékének paraszti adap tác ió inak pé ldá ján . 
David G A U N T az uradalmi parasztok helyzeté t hasonl í t ja össze olyan szabad birtokos 
parasztokkal, akik b á n y á s z a t o t és vegyes gazdá lkodás t folytattak, valamint m á s keres
kedelmi ós kézműves tevékenységből él tek. Fel té te les következ te tése i szerint nemcsak 
az anyagi jólétben, hanem a tá rsada lomszerveze tben ós a demográfiai s t r u k t ú r á b a n is 
jelentős különbségek vol tak a különböző környezetek pa ra sz tház t a r t á sa i k ö z t . 3 9 

Ez elvezet a földbirtoklás kérdéséhez a X V I I . századi p a r a s z t t á r s a d a l o m b a n . 
Minden skand ináv országban igen összete t t földhasználat i rendszereket t a l á lunk . A h á r o m 
fő t í pus t a szabad birtokos parasztok, a nemesi fö ldesárnak a láve te t t parasztok és a kirá
l y i parasztok a lko t ták , de e há rom csoport helyzete a helyi viszonyok függvényében igen 
eltérő lehetett . 4 0 

H a a fö ldhasznála tnak ós paraszti termelésnek azt a majorsági t í pusá t keressük, 
amely a kontinens s íkságaira volt jel lemző, ezt csak n é h á n y skand ináv t e rü le ten t a lá l juk 
meg, főleg Dán iában , Dél-Svédországban és bizonyos mér ték ig Dé l -F innor szágban 4 1 ( 1. 
térkép ) . 

Négy helyi t a n u l m á n y különös figyelmet érdemel Dél-Skandinávia e „k lassz ikus" 
majorsági területeiről , mivel nemcsak a gazdasági adap tác ió t kísérlik meg bemutatni, 
hanem azokat a t á r s a d a l m i ós kul turál is képződményeke t is, amelyek az uradalom hatal
ma alatt élő parasztok körében kialakultak. Dav id G A U N T , Börje H A N S S E N ós Palle 
C H R I S T I A N S E N t a n u l m á n y o z t a a nagybirtokok környeze té t Skâne-ban, a Malar -völgyben 
(Svédország) ós Zeelandon (Dánia) ezzel a t ág gazdasági - társadalmi ós kul turál is szemlé
le t te l . 4 2 

K u t a t á s i e redménye ik egy i r ányba mutatnak. A parasztokat súlyos járadókf ize-
tósi köte lezet tségek t e rhe l t ék az uradalom iránt , mind t e rményben , mind robotban. A 
paraszti népesség t á r s a d a l m i és gazdasági s t r u k t ú r á j a homogén volt . A föld nélkül i pa
raszt ós a parasztbór lő helyzete gyakran nem osztálykülönbsóget fejezett k i , hanem k é t 
külön szakaszt az életciklusban. A súlyos bérlet i terhek mia t t a farmbórlet nem lehetett 
tú l ságosan vonzó, gyakran maguk a földesurak kónyszer í te t tók a parasztokat, hogy 
vegyenek á t egyes farmokat (telkeket), melyeket k o r á b b i bérlőik elhagytak, mivel nem 
t u d t á k teljesíteni kötelezet tségeiket . 

Mindez jelentős t á r s ada lmi mobi l i tásra vezetett, felfelé is, lefelé is. Számos paraszt 
kezdte életét cselódként vagy zsel lér-napszámosként , u t ó b b megszerezték egy farm bér
letét , hogy végül öreg korukra gyakran arra kényszerül jenek, hogy e lhagyják a farmot, 
és néha teljesen elszegényedve fejezzék be éle tüket . 

E majorsági közösségek demográf ia i m i n t á i t a kis ház t a r t á sok jel lemezték. A 
gyerekek gyakran k o r á n rákényszerü l tek , hogy e lhagyják otthonukat ós m á s farmokon 
cselédként szolgáljanak, s a gazdasági s t r u k t ú r a nem tette lehetővé a szorosabb rokoni 
szol idari tás k ia lakulásá t . Az öreg szülőket tehernek t a r t o t t á k , ós az örökösödés sem já t 
szott nagyobb szerepet a rokoni kötelékek fönn t a r t á sában . Az egyes h á z t a r t á s o k b a n csak 
igen kevés tőke h a l m o z ó d h a t o t t fel. 

Ez a t á r sada lmi min ta sajátos m a g a t a r t á s t termelt k i az élet [dolgaiban. Földes
urak, papok ós a helyi igazgatás képviselői sokat h i b á z t a t t á k a parasztokat, a m i é r t gaz
daságilag nem terveznek előre ós nem kezdeményeznek , lus ták , „egyik nap ró l a más ik ra 
é lnek" , e lpazarol ják a pénzüke t i talra ós a nagy ünnepségekre , mu la t ságokra . Ezek a 
kul turá l i s sz tereot ípiák sokat e lárulnak a korabeli középosztá ly t aka ró kossági és erkölcsi 
ideáljairól, de bizonyos mór tékig azért a parasztok vi lágképét is tükröz ik . A parasztok 
egy csekély anyagi b iz tonságot nyú j tó s t r u k t ú r á b a n él tek, ahol a felülről jövő szankciók 
gyakran kemények és önkényesek voltak, kevés lehetőségük vol t hosszú t á v ú t e rvezés r e . 4 3 

A majorsági közösségek bizonyos szempontbó l nagy időbeli folytonosságot muta t 
nak. B á r a X V I I I . század végétől kezdődően megindult a termelési rendszer kapitalista 

3 8 J U T I K K A L A , E . 1979. 78. ; 0 S T E R U D , 0 . 1978. 60—64. 
3 9 G A U N T , D . 1977. 
4 O 0 S T E R Ü D , 0 . 1978. 76—89. 
4 1 Á t t ek in t é s : lásd J U T I K K A L A , E . 1979. 
4 2 CHRISTIANSEN, P . O . 1978a.; C H R I S T I A N S E N , P . O . 1978b.; G A U N T , D . 1977a.; 

G A U N T , D . 1977b. G A U N T , D . 1978. 
4 3 CHRISTIANSEN, P. O. 1978.; G A U N T , D . 1977a.; H A N S S E N , B . 1978. 148. 



átszervezése, a pa t r ia rchál i s ellenőrzés és uralom kul turá l i s jel lemvonásai mégis t o v á b b él
tek, ha megvá l tozo t t formában is. N é h á n y diachronikus helyi t a n u l m á n y fel tár ta , hogy 
ez a meglehetősen zá r t kul turál is rendszer egészen a X X . századig f ö n n m a r a d t . 4 4 

A kapitalista mezőgazdaság kialakulása 
E rövid váz la t a X V I I . és kora X V I I I . századi paraszti élet néhány aspektusáró l 

h á t t e r ü l szolgálhat a skand ináv parasz t ság t a n u l m á n y o z á s á n a k egyik legtöbbet v i t a to t t 
problémájához: hogyan zajlott le a parasz t -gazdá lkodás modernizálása és ennek m i k vol
t ak a t á r sada lmi és kul turál is következményei . 

Min t azt k o r á b b a n eml í te t t em, körülbelül az 1 7 7 0 — 1 8 7 0 közöt t i időszak a kapi
talista mezőgazdaság k ia lakulásának korszaka Skand ináv iában . Ebben az időszakban a 
paraszti gazdaságok m i n d i n k á b b a piac befolyása a lá kerül tek , ós a legtöbb mezőgazda
sági környeze tben a differenciálódás és specializálódás egyre gyorsuló folyamatai kezdőd
tek el. De nincs szó egyszerű, egyi rányú fejlődésről. L á t h a t t u k , mennyire jel lemző a 
X V I I . századra a parasztok erősödő t á r sada lmi és gazdasági ellenőrzése, s azt is, milyen 
vá l toza tos helyi viszonyok alakultak k i . Ezzel a fenntar tássa l mégis megá l l ap í tha tunk 
n é h á n y á l ta lános m i n t á t (pattern) a prekapitalista paraszti közösségekben. 

Először is, a X V I I . századi paraszti t á r s a d a l o m b a n még kismér tékű vol t a tá rsa
dalmi és gazdasági rétegződés. Bá r m á r lé tezet t egy zsellérekből és nincstelenekből álló 
agrá rpro le ta r iá tus , ez még kisebbségi csoport vol t , amit aligha t e k i n t h e t ü n k t á r sada lmi 
és gazdasági szempontbó l önálló osz tá lynak . Számos faluban a föld nélküli parasztok öreg 
és elnyomorodott emberek voltak, gyakran korább i gazdá lkodók . 4 5 Hasonló é le tpá lyákka l 
t a lá lkozunk i t t is, min t a k o r á b b a n leírt majorsági közösségekben. 

Másodszor szembetűnően erős vol t a t á r s a d a l m i és gazdasági kol lekt ivi tás . A falusi 
településű t e rü le teken a fa lutanács koord iná l ta a gazdálkodási tevékenységet és kezelte 
a közös tulajdonban levő természet i forrásokat : a külső legelőket, az erdőket és a halászó 
vizeket. Számos te rü le ten azonban nem a falu vol t a legfontosabb gazdasági te rü le t . 
Norvégiában , F innországban és Észak-Svédországban szórvány farmok vagy farmcsopor
tok dominá l t ak . Számos formája alakult k i azonban a magános farmok közöt t i gazdasági 
e g y ü t t m ű k ö d é s n e k is. N é h á n y farm összefoghatot t és e g y ü t t hasznos í to t t valamely ter
mészet i erőforrást , esetleg együ t t lé tes í te t tek és tar to t tak fenn egy v íz imalmot vagy 
kovácsműhe ly t . E tá rsu lások nem föltétlenül fedték egymás t , és így az egyedülál ló far
mokat a gazdasági partner-kapcsolatok és t á r su lások olyan há lóza tába kapcso l t ák be, 
mely gyakran tú l t e r j ed t a faluközösségen. E h a g y o m á n y o s t á r su lásoka t t o v á b b erős í te t te 
a X V I I — X V I I I . század közigazgatási gyakorlata és tö rvényhozása . 

Bá r a kb . 1 7 7 0 — 1 8 7 0 közöt t i időszakot a paraszti termelés kapitalista átszervező-
dése időszakának nevezhet jük, ez is leegyszerűsítés, és t a l á n ú jabb példája az előbbiekben 
eml í te t t földművelés i ránt i elfogultságnak. Az egyik probléma, hogy a piaci kapcsolatok
nak és a paraszti á ru termelésnek jóval régibb múl t j a van. Már a középkorban voltak 
paraszti t e rü le tek , melyek szoros szálakkal kapcso lód tak a nemzeti és nemzetköz i pia
cokhoz. 

Legalábbis feltételesen azt á l l ap í tha t juk meg, hogy Skand ináv iában a piaci viszo
nyok korai beha to lása főként a pa rasz tgazdaságok földművelésen kívüli szektorait érin
tette, vagy ahogy 0 S T E R U D jellemezte a norvég preindusztr iá l is gazdaságot : ,,a kereske
delmileg dinamikus elemek a földművelésen k ívül , az erdőgazdálkodásban, ha lásza tban , 
hajózásban vagy a b á n y á s z a t b a n voltak t a l á l h a t ó k . " 4 6 Összevetve a kontinensen tapasz
t a l h a t ó helyzettel: az ilyen gazdasági t evékenységek közül sokat a parasztok tar tot tak 
kezükben és maguk dolgoztak b e n n ü k a X V I I — X V I I I . század folyamán. 

Ennek ellenére világos, hogy a X V I I I . század második fele új gazdasági időszak 
kezdeté t jelzi, ami mindeneke lő t t a mezőgazdasági tevékenység átszervezésében mutat
kozott meg, t e rme lékenyebb és t ö b b pénzt hozó termelésre . Ebben a folyamatban Dán ia 
és Dél-Svédország nagybirtokos földesurai j á r t a k elöl. 

A fellendülő gabonakereslet ós az emelkedő gabonaá rak kifizetővé t e t t é k ezt az 
átszervezést . A n a g y a r á n y ú gabona te rmesz tés h a t é k o n y és nagy termelési egységeket 
k íván t . A bérlő parasztok régi feudális rendszerét , amelyben a bér t t e r m é n y b e n és robot
ban fizették, t á m a d á s o k ér ték, kis ha t ékonysága miat t . Az uradalmi gazdaság átszerve
zése magáva l hozta a földhasználat á t a l ak í t á sá t is, a j á radék pénzbeli f izetését, a robot 
eltörlését, ami k o r á b b a n gyakran igen megnehez í te t te , hogy a bérlő-paraszt sa já t gazdái-

4 4 CHRISTIANSEN, Р . O. 1978 . ; L Ö N N Q V I S T , B . (szerk.) 1978 . 
4 5 G A U N T , D . 1977 . ; J U T I K K A X A , E . 1 9 7 9 . 6 7 — 7 1 . ; SARMELA, M . 1969 . 
4 6 0 S T E R U D , 0 . 1978 . 2 6 0 . 



kodásá t megfelelően folytathassa. Az uradalmak körül új munkaerő-báz i s alakult k i , a 
birtokhoz k ö t ö t t mezőgazdasági munkásokbó l , napszámosokból . 4 7 A X V I I I . századi ál
lami pol i t ika a gazdasági fejlődést a mezőgazdasági szektoron és a paraszti népesség növe
lésén keresz tü l k íván t a elérni . , ,A népes nemzet, gazdag nemzet" vol t a f iz iokraták egyik 
jelszava e gazdasági ideológia mögö t t . 

A gazdasági fejlesztés és a piaci specializálódás új s t ra tég iá i új pa rasz tpo l i t iká t 
k í v á n t a k a ko rmányza t tó l . Nem vélet len, hogy a X V I I I . század második felében hivatal
nokok, politikusok és tudósok egyre nagyobb figyelmet kezdtek fordí tani a pa rasz t ság 
gazdasági tevékenységére és mindennapi életére. Számos k ö n y v e t és beszámolót í r t ak 
falusi lelkészek és vidéki hivatalnokok a parasztok néprajzáról és gazdálkodásáról . 

Ez az új érdeklődés ,,a k ö r ü n k b e n élő p r imi t ívek" i rán t egy á l t a lánosabb program 
része vol t , melyben a parasztokat a k a r t á k modern el járásokra t a n í t a n i és a „ b a b o n á i k a t " 
k i i r t an i . Míg a X V I I . századi hivatalnokok fő gondja elsősorban ,,a parasztok szürke 
t ö m e g é n e k " ellenőrzése és k o r d á b a n t a r t á s a volt , X V I I I . századi kollégáik reformálásu-
kér t , nevelésükér t és „c iv i l izá lásukér t" szál l tak s ík ra . 4 8 

A gabonatermelés növekedése agrár re formokat t e t t szükségessé. Körülbelül az 
1 7 5 0 — 1 8 6 0 közöt t i időszakban beveze t t ék a birtokok „e lke r í t é sé t " a falusi te lepülésű 
t á j akon . (Norvégiában, ahol kevés falu vol t , nem vol t olyan nagy szükség efféle refor
mokra.) 

Az „e lker í tések" ( tagosí tások, közterület-felosztások) célja az vol t , hogy a hagyo
mányos szalagparcellás h a t á r h a s z n á l a t eltörlésével — ahol minden farm földje kis sávok
ban vol t szétszórva a falu egész h a t á r á b a n — h a t é k o n y a b b á tegye a gazdálkodás t . A kis 
fö ldda raboka t egy t ö m b b e egyes í te t ték és ha szükséges vol t , maguk a farmok is kitele
pü l tek r á juk . Ez a fajta te lepülés-á t rendezés a leggyakoribb Svédországban és D á n i á b a n 
volt , ahol sok gazdálkodónak k i kellett költöznie a faluból . 4 9 

A ko rább i irodalomban a tagosí tás i t ö rvényeke t fő tényezőnek t a r t o t t á k a hagyo
mányos paraszti életstí lus és gazdá lkodás felbomlásában. Va ló jában azonban a tagosí tá
sokat fokozatosan h a j t o t t á k végre, és számos paraszti t e rü le te t nem is é r in te t t ek mélyen . 
Hosszú t á v o n legtöbb gazdá lkodónak hasznot hoztak a vál tozások, veszteseknek csak 
azok a föld nélküli zsellérek, napszámosok bizonyultak, akiknek a rendelkezések n y o m á n 
felszámolt külső közföldekhez való joga nagymér t ékben c sökken t . 5 0 

A tagos í t ásokban nem annyira a falusi élet fe lbomlásának o k á t kel l l á tnunk , hanem 
inkább ugyanannak a gazdasági á t a l aku lá snak — sok egyéb közö t t •— egyik megnyil
vánu l á sá t , amely a X I X . század fo lyamán a legtöbb paraszti közösség szerkezetét telje
sen á t fo rmál t a . 

Az 1 7 7 0 — 1 8 7 0 közöt t i időszakban pé ldá t lan mér t ékben n ő t t a népesség Skandi
n á v i á b a n . 5 1 Ez a demográfiai föllendülés növekvő ü t e m ű proletar izálódáshoz vezetett. 
Míg a birtokos parasztok száma viszonylag ál landó maradt, a földnélküliek száma meg
sokszorozódot t . A X I X . század közepére a legtöbb paraszti te rü le ten kisebbségből t ö b b 
séggé v á l t a k . 

A föld nélküli parasztok nem a semmiből t ű n t e k elő. Ide ke rü l t ek a birtokos csalá
dok leszármazot ta i , akik az idők során nem t u d t á k gazdasági he lyze tüke t megőr izni . 
Nehéz azonban e folyamatra egyetlen á l ta lános sémát ta lá ln i . Az öröklési s t r a t ég i ák 
Skandinávia-szer te vá l toza tosak vol tak , 5 2 és a föld nélküli parasztok növekvő rétege sem 
volt semmiképpen se homogén osztály. Akárcsak a birtokosok közöt t , i t t is megvolt a 
hierarchia a falvakban a helyi koldusoktól a viszonylag jómódú zsellérekig és kézművese
k i g . 5 3 

Számos demográfiai és gazdaság tör téne t i t a n u l m á n y k imuta t t a azonban, hogy a 
földdel rendelkezők felsőbb ré tegében gazdasági konszolidáció folyt . Számos te rü le ten a 
népességnövekedés nem annyira egy homogén kisbirtokosi osz tá ly t a l ak í to t t k i , hanem 
egyre növel te a szakadékot szegény és gazdag közö t t . 5 4 

4 7 CHRISTIANSEN, Р . O . 1978 . ; E R I K S S O N , J . — R O G E R S , J . 1978 . ; L Ö N N Q V I S T , B . 
(szerk.) 1 9 7 8 . 6 1 9 . 

4 8 F R Y K M A N , J . — L Ö F G R E N , O . 1 9 7 9 . 
4 9 H E L L S P O N G , M . — L Ö F G R E N , O . 1 9 7 2 . 5 4 . 
5 0 S l V E S A N D , K . 1 9 7 9 . 
5 1 E R I K S S O N , I . — R O G E R S , J . 1 9 7 8 . 18. ; SARMELA, M . 1 9 6 9 . 15. ; W I N B E R G , С . 1 9 7 8 . 
5 2 L Ö F G R E N , О . 1 9 7 4 . 3 4 . 
5 3 J U T I K K A L A , E . 1 9 6 3 . ; L Ö F G R E N , О . 1977 . ; SÖDERBERG, J . 1978 . ; SOGNER, S. 1 9 7 6 . 
5 4 E R I K S S O N , J . — R O G E R S , J . 1978 . ; F R I D H O L M , M . — I S A C S O N , M . — M A G N U S O N , L . 

1976 . ; W I N B E R G , С . 1978 . 



2. térkép. Ház i ipa r i t e rü le tek Skand ináv iában a X I X . század közepén, amelyekből a ter
mékeke t házaló kereskedők j u t t a t t á k el más v idékekre (a m á s módon megoszlott manu
f a k t ú r á k a t nem t ü n t e t t ü k fel). (RosANDER, G. 1976. 134.) — Jelmagyarázat: 1 = többféle 
kézművesség; 2 = szövés; 3 = szőnyeg- és takarószövés ; 4 = kötés ; 5 = csipkeverés; 
6 = ruháza t ; 7 = bőrlábbel i ; 8 = más bőrá ru ; 9 — faeszközök; 10 = bú to rok , rokkák ; 
11 = faedények és vesszőből fonott dobozok; 12 = facipők; 13 = bordakészí tés ; 14 = 
kosarak; 15 = szarumunka; 16 = szalmafonás; 17 = fazekasság; 18 == v a s m ű vesség 
(nagyobb eszközök); 19 — vaskereskedés; 20 = kaszák, sarlók; 21 = ónedóny; 22 = 

rézművesség; 23 = ezüstművessóg; 24 = k ő m u n k á k 

A gazdasági terjeszkedés új lehetőségei nemcsak a gabona te rmelő parasztoknak 
kedveztek. A piaci viszonyok beha to lása fejlesztette a munkamegosz t á s t is, és más ter
mékek és szolgál tatások i r án t is növel te a keresletet. 

A X V I I I . és X I X . század folyamán m e g n ő t t a falusi special is ták és mesterek szá
ma. Ezenkívü l számos foglalkozásban és mesterségben t o v á b b erősödöt t a m á r hagyo
m á n y o k k a l rendelkező regionális specializálódás. Göran R O S A N D E R t a n u l m á n y o z t a ezt a 
fejlődést, melynek nagy néprajz i irodalma is van. 5 5 Térképe (2. térkép) érzékeltet i a 
munkamegosz tá s mér téké t a paraszti gazdaságban . 

5 5 R O S A N D E R , G. 1976. 



Számos ház i ipar m a n u f a k t ú r á v á , cottage indus t ry -vá fejlődött , némely ike t he ly i 
vagy városi kereskedők és viszonte ladók t a r t o t t á k ellenőrzésük alatt . Ez például nagyon 
jellemző volt a növekvő kereskedelmi text i l te rmelésre ebben az időszakban . 5 6 

Az ál lam megpróbá l t a féken tar tani a parasztok kereskedését és i p a r á t azér t , 
hogy ezek a vá rosokban összpontosul janak, de az ilyen kor lá tozó rendelkezések csak sze
r é n y eredményekkel j á r t ak . A hivatalosan n y i l v á n t a r t o t t ipar és kereskedelem mellett 
vol t egy „ r e j t e t t gazdaság" is, amelyet v izsgá lnunk kell , hogy megér t sük a paraszti 
gazdaságok d inamiká j á t a X I X . század közepéig, amikor a gazdasági liberalizmus új 
ideológiájának megfelelően a paraszti ipar és kereskedelem szabad j á t ék te re t kapott. 5 7" 

E rejtett gazdaság jelentős mér tékben a föld nélküli parasztok körében m ű k ö d ö t t , 
akiknek a virágzó, földdel rendelkező közösség perifériáján kellett é le tüket fenntartaniuk. 
Az agrá rpro le ta r iá tus körében új ökot ípusok alakultak k i , amelyekben számos, látszólag 
kis, je lentéktelen tevékenység szerveződöt t l é t fenntar tás i formává . Ezek az ökot ípusok 
gyakran azoknak a marginál is ökológiai „ fü lkéknek" (ecological niche) kihasználásán ala
pultak, amelyet az egyre specializálódó farmerek elhagytak, t o v á b b á a családi m u n k a e r ő 
ér tékesí tésén: férf iakat , asszonyokat és gyermekeket egya rán t e lküldtek napszámba vagy 
időszakos s u m m á s m u n k á r a , gyakran nagy távo lságokra . 

Ez az új t ípusú , k is léptékű vadász és gyűj töge tő gazdaság nemcsak új gazdasági 
és technológiai adap tác iós fo rmáka t hozott lé tre , hanem a zsellérek és napszámosok köré
ben á t a l a k í t o t t a a h á z t a r t á s szervezetét és a nemek közöt t i munkamegosz t á s t is. A 
X I X . században e csoportok életformája egyre jobban kezdett különbözni a birtokos 
pa rasz toké tó l . 5 8 

Ennek a szemlének összegezéseképpen megá l lap í tha t juk , hogy a korább i véle
ménnye l szemben, napjaink k u t a t á s a i m e g m u t a t t á k , hogy a parasz t ság gazdasági á ta la
kulása jóval k o r á b b a n megkezdődöt t , mint az iparos í tás , mely komolyan csak a X I X . 
század második felében indult Skand ináv i ában . 5 9 A kapitalizmus beha to lásá t 1770—1870 
közö t t a parasz tgazdaságokba i n k á b b iigy kell felfognunk, min t az u t ó b b beköve tkező 
gyors iparosí tás egyik szükséges feltételét. A paraszti t á r s a d a l o m b a n beköve tkeze t t vál
tozások nemcsak a termelés és a piaci integráció új m i n t á i t h o z t á k létre , hanem áta lak í 
t o t t á k a pa rasz t ság gazdasági - társadalmi s t ruktúrájá t ; is. 

A paraszti kultúra aranykora 
A h a g y o m á n y és a modernizáció régi szembeál l í tásában a v ízválasz tó t a X I X . szá

zad második felére t e t t é k . Ez vol t az iparosí tás , a vasutak, iskolák építésének, a paraszti 
termelés és fogyasztás kereskedelembe kapcso lódásának kora; vagyis röviden az az idő
szak, amikor a falvak élete új szakaszéba kerül t , és a régi paraszti h a g y o m á n y o k e l tűn
t ek . 6 0 

Amikor a k o r á b b i generációk a hagyományos paraszti k u l t ú r a képé t megfes te t ték , 
az e vál tozás t megelőző időszakról beszéltek. Az 1870-es éveket megelőző paraszti k u l t ú r a 
rekonst rukciós kísérleteiben egy szilárd, statikus, önel lá tó é le tmód képe t á ru l t fel. Olyan 
t á r s a d a l m a t l á t t u n k i t t , melyben a viszonylag jómódú , büszke parasztok voltak a hang
adók , erős lokális ident i tássa l és önbecsüléssel, mely kifejeződött a „város i népek é le tmód-
já" - ró l alkotott nega t í v vé leményükben is. Ezek a parasztok jól szervezett faluközössé
gekben éltek, ahol a „szomszéd a szomszéd t e s t v é r e " . A falu kol lekt ív szolidari tása meg
ny i lvánu l t a mindennapi gazdasági tevékenységekben, ünnepeken és a ri tuális é le tben. 
A felvázolt kép egy meglehetősen befelé forduló, zá r t , testület- jel legű közösséget ábrázol . 

A sztereot ípia aligha t ük röz egy „ h a g y o m á n y o s " k u l t ú r á t , sokkal i nkább a pa
raszti t á r sada lom egy szegmen tumá t mutatja be a gazdasági fejlődés egy adott szakaszá
ban. Az 1770—1870 közö t t k ia lakuló , jómódú paraszti ré tegek v á l t a k való jában az „ideá
lis paraszt" megjelenítőivé és az „ idő t l en" klasszikus kul turá l is minta képviselőivé. Ezt 
az életformát t e h á t nem mint a „ h a g y o m á n y o s " paraszti k u l t ú r á t kel l felfognunk, hanem 
m i n t egy olyan tá r sada lmi -ku l tu rá l i s formációt, mely csak az előbb t á rgya l t gazdasági 
vá l tozások h á t t e r e e lőt t é r te lmezhető helyesen. H a a tö r téne lemben t o v á b b m e g y ü n k 
vissza, ez a paraszti „ fénykor" egyre inkább ha lványod ik . 

5 6 L Ö F G R E N , O. 1976. 106.; ROSANDER, G. 1976. 
5 7 R O S A N D E R , G. 1976. 128. 
5 8 B O Q V I S T , A . 1978.; CHRISTIANSEN, Р . O. 1978.; L Ö F G R E N , O. 1978.; S Ö D E R B E R G , 

J . 1978.; T R V , H . 1979. 
5 9 E K , S. B . 1980. 
«о C H R I S T I A N S E N , Р . O. 1978.; SVENSON, S. 1977. 



Az etnográfusok gyakran éppen azt nem ve t t ék észre, hogy ez az aranykor egyben 
az erősödő osztálykonfl iktusok korszaka is a paraszti közösségben. Ennek a figyelemki
h a g y á s n a k lehetnek ideológiai okai is, de abbó l a t énybő l is levezethető , hogy e konf l ik
tusok gyakran pat r ia rchál i s s t r u k t ú r á k mögé re j tőz tek . A gazdasági és t á r sada lmi ré teg
ződés csak fokozatosan vezetett kul turá l i s rétegződésre a birtokos és a föld nélkül i pa
rasztok közöt t . Még közös paraszti ö n t u d a t kö tö t t e össze őket, legalábbis a X I X . század 
első felében. A gazdagodó farmerek m é g parasztoknak t e k i n t e t t é k magukat, és ezt 
d e m o n s t r á l t á k beruházása ik ős fogyasztásuk m i n t á i b a n is. A növekvő gazdasági t ö b b -
l e t t e rmék a t ü n t e t ő fogyasztás növekedésé t idézte elő, s b á r a parasztoknak sűrű kapcso
la ta i vol tak városi kereskedőkkel és az úr i rend falvakban lakó képviselőivel — lelké
szekkel, tisztekkel, hivatalnokokkal —, nem nevezhe t jük ezt egyszerűen egy hozzájuk 
va ló akkul tu rác iós folyamatnak. Még ha a viselet, lakásdíszítés, étekezósi szokások számos 
e l emét á t is ve t t ék a magasabb t á r s ada lmi osztá lyok környezetéből , ezeket á t a l a k í t o t t á k 
vagy helyi vá l toza tokká „ p a r a s z t o s í t o t t á k " . 

Sőt a paraszti k u l t ú r á n a k ezt a szakaszá t éppen az új kul turá l is formák fölerősödő 
he ly i termelése jellemzi. A lakás , a viselet és m á s kifejezési m ó d o k formakincsét gazda
gon kidolgozták, a t á r sada lmi élet r i tua l izá lódot t . Egyebek közt ez vol t a népművésze t 
és a népzene aranykora. A parasztok növekvő jómódja felvevő piacot teremtett olyan 
specia l i s táknak, m in t zenészek, kézművesek , falusi művészek. Sok t á jon virágzó művész i 
é le te t ta lá lunk, de s t í lusában és or ien tác ió jában ez még paraszti. 6 1 

Az olyan gazdag parasztokat, akik az úr i vagy a városi é le tvi te l t a k a r t á k u t ánozn i , 
nemegyszer nevetségessé t e t t é k vagy a falu t á r sada lmi életéből való kizárással fenyeget
t é k . 6 2 Ezeket a paraszti közösségeket bajosan nevezhe tnénk elszigeteltnek. É p p ellenke
zőleg: sok paraszt valószínűleg t ö b b napot t ö l tö t t az országutakon vagy a tengeren, min t 
az eke szarva mögöt t , mikor távoH vásá rok ra utaztak vagy m u n k á t keresve ú t r a keltek 
a pangó évszakokban, esetleg fuvarozást vá l la l tak kereskedőknek ós iparosoknak. 6 3 Egy-
egy parasztember személyes kapcsolatainak há lóza ta igen t ávo l r a n y ú l h a t o t t , amint e 
korszak paraszti napló inak t a n u l m á n y o z á s a megmutatta. 6 4 De a legtöbb paraszt ku l turá l i s 
iden t i t á sa mégis befelé forduló maradt. 

Kulturális differenciálódás 
Az etnográfusok első generációja á l ta l gyű j tö t t gazdag X I X . századi paraszti 

h a g y o m á n y - a n y a g o t arra haszná l ták , hogy a paraszti k u l t ú r a regionális különbségei t 
leírják és térképezzék. A fel tár t számos kul turá l i s h a t á r t a kul turá l is evolúció, a diffúzió, 
majd a későbbiekben a te rmésze t i környeze thez való a lka lmazkodás fogalmaival magya
r á z t á k . 6 5 Napjaink t a n u l m á n y a i m á s nézőpontból vizsgálják ugyanezeket a regionális 
var iác ióka t , s b e n n ü k különböző gazdasági - tá rsada lmi s t r u k t ú r á k tükröződései t l á t ják . 

Svédországban a X V I I I — X I X . században a ké t legeltérőbb kul turá l i s régió az 
északon t a l á lha tó fäbod te rü le t ( 1. térkép) és az ország dé lnyuga t i része. A k é t t e rü le t 
különbségét m a g y a r á z t á k ökológiai adap tác ióva l ós kul turál is marginal i tássa l (az északi 
te rü le ten) , korai kont inentá l i s ha tá s sa l ós kul turá l i s konzervatizmussal (dé lnyugaton) . 
E kul turál is különbségek tük röződnek a folklórban és a hiedelemrendszerben, az élet
ciklusokhoz és a gazdasági évhez fűződő r í tusokban , a házassági m i n t á k b a n és nemi sze
repekben, a közösségek szervezetében, a t á r sada lmi kontrol l formáiban csakúgy, min t 
számos anyagi vonásban . 6 6 

Az egyik legszembetűnőbb különbség a paraszti házasságot körülvevő ku l tu rá l i s 
jelenségrendszerben t a l á lha tó meg. Délen a birtokos parasztok közö t t i házasságot a szü
lői ellenőrzés ós a szülői párvá lasz tás jellemezte. Az udvar lás szokásai erősen formal izál tak 
voltak, a lelkész is részt vet t bennük . Északon „ e g y ü t t a l v á s " vagy „éjszakai u d v a r l á s " 
( legényjáró esték) formájában alakultak k i a házasság előt t i kapcsolatok, s i n k á b b a falu 
f ia ta lsága min t a szülők gyakoroltak ellenőrzést felette. Az udva r l á snak kevés ny i lvános 
r í tusa vo l t . 6 7 

A különbségek azonban ennél bonyolultabbak. Jonas F K Y E M A N a házassági szoká
sokat az erkölcsi m a g a t a r t á s ós a t á r s a d a l m i ellenőrzés szélesebb k o n t e x t u s á b a helyezte. 
A házasságon kívüli szülések terü le t i eltéréseiből indul t k i , s azt vizsgálta, milyen vol t 

6 1 B R I N G É U S , N . A. 1978 . ; SVENSSON, S. (szerk.) 1972 . ; T A L V E , J . 1 9 7 9 . 
6 2 SVENSSON, S. 1 9 7 4 . 9 0 . 
6 3 ROSANDER, G. 1976 . ; R O S A N D E R , G. 1 9 7 8 . 
6 4 S T O K L U N D , B . 1 9 8 0 . 
6 5 B R I N G É U S , N . — A . 1 9 7 8 . 
6 7 L Ö F G R E N , O . 1 9 7 4 . 3 0 — 3 4 . 



az ellenőrzés a szexuális élet felett és milyen fo rmákban b ü n t e t t é k meg az erkölcs ellen 
vé tőke t . 6 8 I s m é t k i t ű n t e k a különbségek dél és észak közö t t . Délen a l á n y a n y á t sz igorúan 
m e g b ü n t e t t é k . Min t megesett lányt , számos t i sz tá ta lanságga l kapcsolatos hiedelem és 
tabu vette körül . E t á r sada lmi ellenőrzésben a vezető szerepet az egyház és a falu férjes 
asszonyai j á t s zo t t ák . É s z a k o n nem ta lá lkozunk hasonló hiedelmekkel és r i tuál is kiközö
sítéssel. I t t a falu f ia ta lsága b iz tos í to t ta , hogy a házasság előtt i terhességet hivatalos 
egybekelés kövesse. 

Egy másik, házassági szokásokat b e m u t a t ó t a n u l m á n y hasonló ku l turá l i s kü lönb
ségeket t á r fel. Délen mind az a jándékozásban , mind a lakodalmi előkészületekben ré teg-
különbségek vol tak a birtokos és a föld nélkül i parasztok közöt t , északon viszont a lako
dalom jóval nyi tot tabb t á r sada lmi ünnepség vol t . I t t az a jándékozás t nem a kiházasí-
tás i kötelezet tségek formájában szabályozták , hanem egy sokkal össze te t tebb reciproci
tás-rendszerben, mely a helyi közösség minden lakójá t m a g á b a foglalta. 6 9 

Mindezeket a var iác ióka t , min t ké t nagyon különböző t á r s ada lmi képződmény 
kul turá l i s kifejeződéseit é r te lmezhet jük. Dé lnyuga ton a t á r sada lom merevebben tagoló
d ik osztá lyokra , s egy ver t ikál is integráció és t á r sada lmi ellenőrzés f igyelhető meg, mely
ben a veze tő szerepet az egyház já tssza . A lelkész a közösség erkölcsi vezetője . A szolgák 
ós a föld né lkül i parasztok beilleszkednek a pa t r ia rchá l i s szervezetbe, és részét a lkot ják a 
közösségneJc, jóllehet részvéte lük feltóteleit jórészt a földdel rendelkező parasztok szab
j ák meg. Ez olyan t á r sada lom, ahol mindenki tudja a he lyé t a lokális h ierarchiában, s 
ahol sok t á r sada lmi energiá t ford í tanak marginál is személyek (erkölcstelen nők, koldusok, 
vándor iparosok mint foltozó bádogosok és m á s t á r s a d a l m o n kívüliek) elszigetelésére és 
megbélyegzésére. Társada lmi lag mintegy l á t h a t a t l a n n á , nem létezővé vá lnak a r i tuál is 
t i sz tá ta lanság és beszennyeződés hozzájuk kapcsolódó hiedelmei á l ta l . A nemek közöt t i 
munkamegosz t á s meglehetősen merev és a női iden t i t ás alapja a feleség- és anyaszerep. 

É s z a k o n sokkal i n k á b b egyenlőségre tö rekvő paraszti t á r s a d a l m a t t a lá lunk , 
melyben kisebb a gazdasági - társadalmi ré tegződés. Kevés a t á r sada lomból kirekesztett 
személy és kevés kirekesztő r í tus ismert. A nemek és a gyermek—szülő közö t t i kapcsolat 
is egyenlőbbnek tűn ik és kevésbé merev a munkamegosz t á s . Az egyház erkölcsi befolyása 
g y e n g é b b . 7 0 

Föl t ehe tően ezek a s t ruk turá l i s különbségek magya rázha t j ák , mié r t kevésbé 
bonyolult ós színes az észak r i tuál is élete, min t a déli t e rü le teké . A r í tusokka l bizonyos 
t á r sada lmi h a t á r o k a t je lölhetnek k i , egyik s tá tuszból a más ikba való á t m e n e t e k e t ós lát
h a t ó b b á tehetik a h ierarchiá t . A k imunká l t r í tus-rendszer így a ré tegződöt t paraszti t á r 
sadalom egyik je l lemvonása. Az észak és dél nagyon különböző rituális profilja,71 így 
nagymér t ékben az eltérő gazdasági - tá rsadalmi s t r u k t ú r á k k a l m a g y a r á z h a t ó . 

A f inn paraszti k u l t ú r a var iációinak újraér telmezésére hasonló kísérletet t e t t 
M a t t i S A B M E L A . Megpróbál ta együt tesen alkalmazni az ökotípus-elemzést a különböző 
finnországi te rü le tek kul turá l i s a r cu la t ának elemzésével és bemutatni, hogyan tükröződ
nek a folklórban, a paraszti hiedelmekben ós a r í t u sokban a lé t fenntar tás különféle min
t á i és a t á r s ada lmi ré tegződés. E különbségeket megpróbá l t a k imuta tn i a vi lágképek 
szintjén is: összevetve az égetéses földműveléssel, vadásza t t a l , ha l á sza t t a l foglalkozó 
csoportokat, a földműves ós á l l a t t a r tó , falvakban élő csoportokkal. Némiképp kísérleti , 
feltételes t á rgya lása kiterjed olyan fogalmakra, mint az individual i tás , versenyszellem, 
közösségi összetar tás , t o v á b b á eltérésekre a referencia-csoportok megvá la sz t á sában 
(olyan t á r sada lmi s t r u k t ú r á k , melyekben a rokonsági ideológia dominál , szembe állít
h a t ó k m á s t á r sada lmi s t ruk t i i r ákka l , melyekben tek in té ly i csoportok és a faluszervezet 
vezetői dominá lnak) . Akárcsak a svédországi pé ldáknál , ő is azt ta lá l ta , hogy a házassági 
r í tusok igen szemléletesen fel tárják a nagy tá j i gazdasági - társadalmi kü lönbségeke t . 7 2 

Norvégiából is számos t a n u l m á n y szól az ökot ípusok közöt t i hasonló kul turá l i s 
differenciálódásról, pé ldául a földművelő ós a tengerparti települések el térő kul turá l is 
prof i l járól , 7 3 vagy a jobban egal i tár iánus nyugat és a ré tegze t tebb keleti és déli te rü le tek 
különbségeiről . 7 4 

6 8 F R Y K M A N , J . 1975 . ; F R Y K M A N , J . 1 9 7 7 . 
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A skand ináv kul turá l i s t e rü le teke t eddig meglehetősen statikus feltételek közö t t 
ha son l í t o t t uk össze, az eltérések azonban úgy is vizsgálhatók lennének, m in t különböző 
szakaszok a paraszti t á r s ada lom ál ta lános á t a l aku lá sában — ahogy erre számos etnog
ráfus r á m u t a t o t t . A következő szolgáljon i t t pé ldakén t . 

F inn , norvég és svéd t a n u l m á n y o k a házasság e lő t t h a g y o m á n y o s a n , , együt t 
h á l ó " te rü le tekről k i m u t a t t á k , hogy ez az egal i tár iánus , f ia ta lság ál tal e l lenőrzöt t intéz
m é n y homogén t á r sada lmi környeze tekben alakult k i , ahol a szülők könnyedén k i a d h a t t á k 
a kezükből az ellenőrzést, mert aligha áll t fenn a rangon a lu l i házasság veszélye. A nö
vekvő t á r sada lmi differenciálódással viszont a birtokos parasztok m á r nem örül tek an
nak, ha gyermekeik bekapcsolódtak az „é jszakai u d v a r l ó " csoportokba. 7 5 Másik veszély 
az iparosodással jelent meg, amikor pé ldául elszigetelt északi t e rü le teke t az épületfa-
k o n j u n k t ú r a idején, a X I X . század vége felé elözönlötték a vasútépí tkezésen dolgozó kubi 
kusok és favágók. Ugrásszerűen megnő t t a házasságon kívül i szülések száma , mivel a 
l ányok olyan kívülál lóktól estek teherbe, akikre nem vol t ha tá s sa l a h a g y o m á n y o s helyi 
t á r sada lmi ellenőrzés, vagy akiket a szülők nem tudtak v e j ü k k é n t elfogadni. 7 6 

Dél-Skandináviában a piaci viszonyok behato lása és a gazdasági- társadalmi ré
tegződés k o r á b b a n e lkezdődöt t min t északon. A paraszti k u l t ú r a és tá rsada lomszerveze t 
n é h á n y X I X . századi te rü le t i különbsége va ló jában a gazdasági vál tozások el térő idő
rendjének tu la jdon í tha tó . 

Az éjszakai udvar lás szokásának felbomlása azonban csak egy a számos kul turá l i s 
jegy közül , amelyeket fe lhasználha tunk a fokozatos ré tegekre tagolódás és ku l turá l i s 
bomlás fo lyamatának elemzésére. Számos t a n u l m á n y muta t ta be, hogyan vá l tozo t t meg 
mind t a r t a l m á b a n , mind formájában a birtokos parasztok ós a föld nélküliek közö t t i kap
csolat a X I X . század fo lyamán. A megnövekede t t t á r sada lmi és kul turá l is szakadók a 
gazda és cselédei, a „ fa lu" és a „zsel lérek" (cottager) közöt t számos fo rmában kifejezésre 
j u t o t t . 

K o r á b b a n a cselédsors legtöbb paraszt számára az é le tpá lya egy szakasza vol t . A 
növekvő proletar izálódással a cselédek egyre inkább a föld nélküli rétegből kerü l tek k i . 
A felszínen a ház ta r t á s i s t r u k t ú r a a farmon vá l toza t lan maradt, a család és a cselédek 
egy ház t a r t á s i egységben éltek, de fokozatosan számos l á t h a t ó és l á t h a t a t l a n választó 
vonal alakult k i köz tük . Nyomon köve the t jük , hogyan vonul t vissza a család a cselédek 
tá r saságá tó l a paraszti élet számos helyzetében, hogyan kezdett fokozatosan szétválni 
k o r á b b a n közösen végzet t munká juk , nem ettek m á r közös tá lból és közös asztalnál , 
hogyan épül tek külön há lóhelyek a cselédeknek, és hogyan t a r t o t t á k t á v o l a gazdák 
gyerekeiket a cselédek és zsellérek gyerekeivel való bará tkozás tó l . 

A földtulajdonos parasztok közöt t egy családra és sa já t osz tá lyukra or ien tá l t élet
st í lus alakult k i . A növekvő tőkehalmozássa l a rokoni kapcsolatok fontosabbá vá l t ak . 
A falusi ünnepek , melyek k o r á b b a n nyi lvános t á r sada lmi események voltak, egyre i n k á b b 
m e g h a t á r o z o t t csoportokra ko r l á tozód tak . 7 7 B á r a ké t csoport t o v á b b r a is egy faluban 
élt, ké t t á r sada lmi közösség alakult k i . 

Parasztság: osztály és kulturális identitás 
Azzal, hogy a gazdagodó farmerek a növekvő falusi pro le ta r iá tus tó l egyre jobban 

e lha tá ro l ták magukat tá rsadalmi lag , egyben egy új kul turá l i s ident i tás t is k ikovácso l tak . 
E tekintetben jelentős különbség van a X I X . század első és második fele közö t t . 

A parasztfaluk új felső osztálya egyre inkább a városi burzsoázia élets t í lusához 
igazodott. Egyre t ö b b városi kul turál is elemet vettek á t a farmerek. Sok t a n u l m á n y 
foglalkozik a polgárosodás fo lyamatáva l a paraszti t á r s a d a l o m b a n a X I X . század végén. 
Palle C H R I S T I A N S E N adott k r i t i k a i á t t ek in t é s t a skand ináv ku ta t á s ró l e t é ren . Amellet t 
érvel, hogy ezt a kul turál is vá l tozás t nem tek in the t jük egyszerűen a kul turá l i s u rbanizá
ció fo lyamatának : 

„ . . . a városi formák t ü n t e t ő u t á n z á s a való jában sz intén a birtokos parasztok 
egyfajta s t ra tégiá ja vol t arra, hogy a falusi ré tegződés új rendszerében helyzetü
ket megszi lárdí tsák. A kul turá l is t uda to s ság fokozásával a farmerek megkülönböz
t e t t é k magukat mind a városi burzsoáziától , mind a k isparasz toktól , zsellérektől 
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és föld nélküli agrárpro le tá roktó l , akikkel közös kul turá l i s rendszerben él tek ko
r ábban maguk is. A farmerek nemcsak vélet lenszerűen k ivá lasz to t t paraszti vagy 
polgári elemeket ép í t e t t ek be kul turál is r eper toá r jukba , hanem inkább á ta lak í 
t o t t á k ezeket az elemeket egy sajátosan új kombinác ióvá , hogy ezzel kul turá l i s 
képüke t a d á n paraszti t á r s a d a l o m b a n újra m e g h a t á r o z z á k . " 7 8 

A paraszti e l lenkul túra lé t re jö t te a birtokos parasztok közö t t a X I X . század máso
d ik felében egész Skand ináv iá ra jellemző volt , de D á n i á b a n a folyamat k o r á b b a n já tszó
do t t le min t m á s u t t , és s zembe tűnőbb is volt . Ez aligha meglepő, mivel ebben az időszak
ban a d á n mezőgazdaság vol t a leg inkább piacra or ien tá l t és a technológiai lag legfejlet
tebb. A dán farmerek sikeresen ellenőrzésük alá v o n t á k a mezőgazdasági ipar legnagyobb 
részét , mely igen jelentős export üz le t t é vál t . Szövetkezet i t e jgazdaságoka t a l ap í to t t ak , 
bankokat ós értékesí tési t á r su lásoka t hoztak létre. 

Gazdasági s ikerük jelentős pol i t ikai befolyást és önbecsülést adott s zámukra . 
T ö b b dán etnográfus vizsgál ta a farmermozgalmak kul turá l i s fe lépí tményét , mely szá
mos világi és egyházi szervezetet foglalt magába , valamint a népfőiskola-hálózatot , ahol 
az új ident i tás t k idolgozták és t a n í t o t t á k . Ebben a ku l tú ra -ép í tésben egy új életst í lus és 
vi lágkép fejlődött k i , amelyben a farmerek osztálya sa já t m a g á t egyszerre l á t t a modern
nek ós jövőre or ien tá l t vá l la lkozónak s az ,,igazi paraszti e r é n y e k " megtestes í tőjének, 
keménykötésű , egyszerű és becsületes embereknek, akik szeretik a földet, amit megmű
velnek, — szemben a gyökér te len, minden hájjal megkent vá ros iakka l . 7 8 

É s m i t ö r t én t a paraszti népesség kevésbé sikeres szektorával , ak ik tő l a farmerek 
oly nagy igyekezettel kü lönböz te t t ék meg magukat? Bizonyos tekintetben a föld nélkül i 
parasztok t o v á b b r a is f enn ta r to t t ák a paraszti k u l t ú r a bizonyos részét, de óva tosnak 
kel l lennünk, ha a kul turá l i s tradicionalizmus címkéjét a k a r n á n k illeszteni erre a növekvő 
osz tá lyra . Mint a k o r á b b i a k b a n t á rgya l t uk , rákényszerül tek , hogy új gazdasági a d a p t á 
c iókat hozzanak létre a farmerközössógek perifériáján. Sokan közülük mezőgazdasági 
m u n k á s o k lettek, mások sokféle m u n k á t vá l toga t t ak . Most őket vádo l t ák azzal a taka
rékos farmerek, hogy , ,máról holnapra é lnek" . 

Sokuk életcélja saját ház vol t , egy-két hold föld vásár lása vagy bérlete . Ezt az 
á lmo t a skandináv k o r m á n y o k is t á m o g a t t á k , t ö b b okból . Először is, a nagyszámú mező
gazdasági p ro le ta r i á tusban a pol i t ika i s tabi l i tás veszélyeztetőjét l á t t á k , 8 0 másodszor a 
kora i gyár ipar t ö b b ága is n a g y s z á m ú évszakos vagy időszakos m u n k á s t igényel t . 8 1 

Harmadszor, veszélyesnek t a r t o t t á k , hogy sok paraszt a „ l ábáva l szavazott" és tömege
sen vándoro l t k i Amer ikába ; ezt hosszabb t ávon a hazai e rő ta r ta lékok csökkenéseként 
ér tékel ték . 

Az 1900 körüli év t izedekben t ö b b tervet is kidolgoztak a föld nélküli parasztok 
hozzásegítésére kisbirtokok megvásár lásához . A kezdeményezés néhol az ál lamtól , m á s u t t 
az ipar tó l jö t t . A fejlődő faipar északon például munkaere jének legnagyobb részét a 
n ö v e k v ő számú szegényparaszt közül szerezte, akiknek megélhetésükhöz a földművelést 
b é r m u n k á v a l kellett kiegészíteniük. Skandinávia gyors iparosodása nem lett volna lehet
séges e rugalmas m u n k a e r ő t a r t a l é k nélkül . 

A föld nélküli és kisparaszti ré tegek igen heterogének voltak, különböző pol i t ikai 
ambíc iókka l . D á n i á b a n a szegényparasz tok igen sikeresen hoz t ák lé t re önálló mozgalmu
kat , amelyet azonban kényes helyzete a munkásosz tá ly és a farmerek közöt t előnytelenül 
befolyásol t . 8 2 A mozgalom egyre i n k á b b nosztalgikussá és a munkásmozga lommal szem
ben ellenségessé vá l t . 

F innországban még élesebbek voltak a konfliktusok a farmerek és a föld nélküli 
parasztok közöt t , melyek végül is az 1917-es po lgá rháborúban „ fehérek" és „vö rösök" 
harcaiban ny i lvánu l tak meg. 8 3 

Egészében véve levonhatjuk a köve tkez te tés t : Skandináv ia m ú l t századi iparoso
d á s á t és pol i t ikai reformjait csak azzal a ténnyel összefüggésben lehet megérteni , hogy a 
munkásosz tá ly nagy szektorai a b é r m u n k á t kis léptékű önellátó gazdálkodással kapcsol
t á k össze egészen az 1930-as évekig. A X X . századi Skand ináv iában ez a körü lmény vol t 
a paraszti örökség egyik legfontosabb része. 
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összefoglalás 

A skand ináv pa rasz t ság népra jz i t anu lmányozásá ró l adott á t t ek in t é semben a tör
t éne t i szemlélet szükségessége mellett é rve l tem. A hagyományos paraszti t á r s ada lom régi 
statikus képe tú lságosan leegyszerűsí te t t elemzésen nyugodott. A X V I I . századi parasz
tok é le tmódja nagyon kü lönbözö t t az „ a r a n y k o r " t ehe tős parasztjainak éle tmódjától is, 
a r áköve tkező generációk (a X I X . század vége) j ómódú kisüzemi menedzserei től is. 

Másodsorban hangsú lyoz tam, mennyire fontos a pa ra sz t t á r sada lom belső réteg
zet tségének elemzése. A piaci viszonyok beha to lásának igen különböző időrendje Skandi
náv ia különböző te rü le te in meglehetősen bonyo lu l t t á teszi ezt az elemzést . 

Harmadszor figyelmeztettem a fö ldműves-központú szemlélet veszélyére, mely 
máig érezhető a pa ra sz t s ág - t anu lmányokban . A specializáció hosszú időn á t sokkal koc
káza to sabb gazdasági s t ra tég ia vol t , m in t többféle ló t fenntar tó t evékenység bonyolult 
összekapcsolása. E gazdasági t evékenységek közül sok a „ r e j t e t t g azd as ág " körébe tar
tozott , melyet a hagyományos t ö r t é n e t i feljegyzésekben nem k ö v e t h e t ü n k nyomon; 
olyan gazdaság vol t ez, mely t ö b b teret n y ú j t o t t a skand ináv parasztoknak a manővere 
zésre és t a l á n jobb gazdasági kö rü lményeke t is b iz tos í to t t s zámukra a kon t inen tá l i s síksá
gok leg több földművelő parasz t jáná l . 

M i n t a bevezetőben eml í t e t t em, a parasz tság t anu lmányozása csak egyik érdeklő
dési t e rü le te a skand ináv e tno lógusoknak . Az 1940-es évektől egyre növekede t t az ipari 
t á r s ada lom ál ta l teremtett új ku l tu rá l i s m i n t á k és életformák t a n u l m á n y o z á s á n a k jelen
tősége. Számos nép ra j zku ta tó hason lóan lázas igyekezettel vizsgálja a hozzávetőleg 
1880—1920 közti korai iparosí tás ko r szaká t , min t amellyel a X X . század elején a pa
raszti k u l t ú r á t k u t a t t á k ; m u n k á j u k a t néprajzi men tőakc iónak tek in t ik , mely kiterjedt 
t e r e p k u t a t á s t és in te r júka t igényel, hogy ezt az ú t t ö r ő korszakot megörökí tsék . 

Az 1960-as években felébredt az érdeklődés a modern s k a n d i n á v k u l t ú r a t anu lmá
nyozása i rán t is. A szociálantropológusok munká já tó l ösztönözve számos f ia ta l néprajz
k u t a t ó végzet t közösség tanu lmányt . F ő feladatuknak a modern skand ináv életformák 
dokumen tá l á sá t és t u d o m á n y o s elemzését t a r t o t t á k , s t e r e p m u n k á t nemcsak falvakban 
végeztek, hanem városi lakóte lepeken is. Ez az érdeklődés jó n é h á n y néprajzost az alkal
mazott k u t a t á s o k i r á n y á b a vezetett, s t ö b b ü k e t arra ösztönzöt t , hogy bekapcsolódjanak 
a regionális tervezésbe és a városfejlesztésbe. A néprajzi (etnológiai) pe r spek t ívá t ugyan
is, mely a figyelmet az á t l agemberek mindennapi életére és a t á r s a d a l o m különböző cso
portjai közöt t i kul turá l i s különbségekre i rányí t ja , né lkülözhete t len kiegészítőnek tekin
t e t t é k a más elméleti és módsze r t an i keretek közö t t folyó szociológiai k u t a t á s o k mellett. 

Egy időben sok v i t a folyt a s k a n d i n á v e tnológiában a „ j e l e n k u t a t ó " és a tö r téne t i 
i r ányza tok közt i hasadásró l . Nő-e majd a távolság e ké t k u t a t á s i i r ány közöt t? 

M i m á r lát juk, hogy ez nem köve tkeze t t be. Sokkal i nkább az a felismerés válik 
ál talánossá, hogy a t ö r t éne t i és a j e l enku ta tó szemléletet össze kel l kapcsolni a nóprajzku-
t a t á s b a n . Egészében véve azt á l l ap í tha t juk meg, hogy mindké t k u t a t á s i i r ányza t fel
haszná l ta egymás e redményei t . Hadd szemléltessem ezt néhány pé ldáva l . 

A jelenre i rányuló t e r e p m u n k á k során elemezték, hogy a mindennapi t á r g y a k , a 
munkaeszközöktől az öl tözetekig és bú torok ig milyen szerepet tö l t enek be az egyének és 
csoportok közöt t i t á r sada lmi kommunikác ióban . Az anyagi k u l t ú r a t á rgya i gyakran 
olyan kul turá l is jelek, melyeknek része van az iden t i t ás vagy egy bizonyos t á r sada lmi 
s t á tu sz ra való igény megfogalmazásában . Az emberek és t á r g y a k közt i in te rakciónak 
ezek a vizsgálatai fontos elméleti be lá tásokka l j á ru l t ak hozzá régebbi tö r t éne t i korszakok 
anyagi ku l tú rá j ának ér telmezéséhez. 

Hasonlóképpen az egykori paraszti család és ház ta r tásszerveze t t anu lmányozása 
tö r t éne t i t áv l a to t ad a mai család k u t a t á s á h o z , és emlékezte t , mennyire m á s napjainkban 
a család funkciója, férfi és nő, gyermekek és szülők viszonya. í g y a tö r t éne lme t használ
j uk arra, hogy a jelent illető kérdéseke t pontosabban megfogalmazzuk. A jelen és múl t 
közt i á l landó párbeszéd fontos része le t t a skand ináv etnológia k u t a t á s i profi l jának, és a 
ha l lga tóka t a legtöbb in tézményben a tö r téne t i és a ko r t á r s k u l t ú r a k u t a t á s á n a k mód
szereire egyarán t kiképzik. 

Napjainkban a skand ináv n é p r a j z t u d o m á n y t nemcsak egy közös ku ta t á s t e rü l e t , 
a skand ináv ku l tú ra és annak sokféle vetüle te — jelene és múl t ja — egyesíti , de egy sajá
tos kultúra-felfogás is. Ez a kul túra-szemléle t nem t á r g y á b a n , hanem i n k á b b elméleti 
i r ányu l t ságában vá l tozo t t az évek során . í g y a pa ra sz t t á r sada lom és -kul túra k u t a t á s á b a n 
bemutatott szemlélet-vál tozás va ló jában egy á l ta lánosabb fejlődést tükröz a skand ináv 
e tnológiában. 

Az 1950-es évek k u t a t á s á t még t o v á b b r a is a diffúzió és a kul turá l i s t e rü le tek elem-



zésének szemlélete h a t á r o z t a meg. 8 4 A hatvanas években egyre gyakor ibbá vá l t ak a 
funkcionalizmus ós a kul turá l is in te rakc ió-ku ta tás elmélet i befolyását tükröző közösség
t a n u l m á n y o k , szemléle tükben gyakran t á m a s z k o d t a k a kul turál is ökológiára . 8 5 Az 1970-es 
években visszatér t egy mélyebb tö r t éne t i szemlélet, s megszüle te t t az az igény, hogy a 
helyi adap t ác ióka t szélesebb makroökonómia i s t r u k t ú r á b a n helyezzék el. Felé ledt az 
érdeklődés a ház ta r tásszerveze t és a demográfiai folyamatok kul turál is há t t e r e i r án t is . 8 6 

Az elmúlt n é h á n y évben visszatér t a paraszti kul turá l is m i n t á k t anu lmányozása , 
egyben a korább i irodalom újraértékelése. Ennek az új érdeklődésnek a gyökerei t ö b b 
k u t a t á s i p a r a d i g m á b a nyú lnak . A tör téne lmi mater ia l izmusból vett szemlélet tel a kul tú
r á t min t t á r sada lmi fegyvert ér te lmezték , melynek segítségével különböző osztálypozíciók 
legi t imálhatók. A szimbolikus in terakció szemlélet hívei a kul turál is jegyek (viselet, étel , 
lakberendezés, folklór) k o m m u n i k a t í v szerepét hangsú lyoz ták . 8 7 A strukturalizmus elmé
le t i h a t á s á t tükröz ik a hiedelemrendszerről , r í tusokról , a kogni t ív té rképekről í r t tanul
m á n y o k . 8 8 Ezek a különböző elméleti i r ányza tok meglehetősen ek lekt ikusán keverednek 
is, annak a közös célnak a jegyében, hogy a gazdasági - tá rsadalmi vá l tozás és a ku l tú ra -
épí tés fo lyamatának dia lekt ikájá t elemezzék. Ez ny i lvánu l meg a vi lágképek i rán t i érdek
lődésben, amelyeket a pa ra sz t t á r sada lom t á r sada lmi folyamatainak tükröződéseként 
é r t e lmeznek . 8 9 
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Orvar Löfgren 

C H A N G I N G PERSPECTIVES I N S C A N D I N A V I A N E T H N O L O G Y 

(Abstract) 

The author summed up how the ethnologic research of the latest years had 
changed the picture of the peasantry of the Scandinavian countries. I n the background 
the influence of the new historic models and the methods of the anthropological and social 
science research are perceptible. Scandinavian scientists interpret peasantry mostly 
as a process. Ecological analysis, that takes into consideration several other economic 
activities of peasants instead of one sided "agricultural v iew" brought a lot of useful 
insights to the understanding of the regional differences and changing processes of peasant 
society. I n the Northern countries there are especially rich sources how the strengthening 
system of the modern states influenced the life of peasant families and peasant communi
ties. Besides free peasants there were also local groups that were burdened by the feudal 
estate structure too. Newer researches underline that capitalistic transformation had 
started much earlier than the effects of the industrial revolution reached the peasant 
farms. This process made the earlier existing social differences more antagonistic. The 
florescent " t rad i t iona l" culture that was described i n the earlier ethnological studies was 
formed by the well-to-do landowner peasant strata i n the period of the increasing social 
differentiation i n the village society between 1 7 7 0 — 1 8 7 0 . Interesting alternatives were 
evolving from that point of view whether certain social layers wanted to express their 
identi ty, their social status by stressing urban or bourgeois cultural forms or rather the 
old village customs. 



Martin György 

Magyar néptánckutatás Szlovákiában* 

A szlovákiai magyarság tánchagyományairól a második v i lágháború időszakáig 
csupán szórványos u ta lásokkal rende lkez tünk (RÉső ENSEX, S. 1866 . ; M I K S Z Á T H K á l m á n 
irodalmi jellemzései; vármegyei monográf iák; M A N G A J . 1 9 4 2 ) . Ezek pedig jóval kevesebb 
információt jelentettek, m i n t a magyar nép te rü le t bá rmely m á s részére vonatkozó adatok. 

Az 1950-es években a nemzetiségi művészet i , műkedve lő mozgalom igényei indí
t o t t á k el a szlovákiai magyar nép táncgyűj tés t , amely főként T A K Á C S András , Á G Tibor, 
Stefán T Ó T H , M É R I N É T Ó T H Margit , Q U I T T N E R J á n o s és S E B Ő K Géza nevéhez és a Csemadok 
t ámoga tásához , szervezéséhez kö tőd ik . Magam a hatvanas évek elejétől a Csemadok, 
a SAV Zenetudományi Intézete és az Osvetovy Ústav segítségével m ű k ö d h e t t e m rendszere
sen közre e m u n k á b a n gyű j tőu tak , tanfolyamok, fesztiválok a lka lmáva l . Az eddigi 
gyűj tő- és publikációs munka eredményeiről n é h á n y összefoglaló t á jékoz ta tás is szü le te t t 
m á r ( Q U I T T N E R J . — S E B Ő K G . — T A K Á C S A . 1976 . ; T A K Á C S A . 1 9 7 9 . ) . Minőségi vá l tozás t 
jelent e m u n k á b a n , hogy a szlovák és magyar egyetemeken, főiskolákon szlovákiai 
magyar témájú tánc-szakdolgozatok is készülhet tek ( M É R I N É T Ó T H M . 1968 . ; S E B Ő K G. 
1976 . ; Q U I T T N E R J . 1 9 7 7 . ) . Köszöne t i l le t i az eml í te t t k u t a t ó k a t és in tézményeke t , hogy 
a m á r csaknem negyedszázada folyó munka lényegében megszakí ta t lanul , kisebb-na
gyobb zökkenőkkel máig tar t . 

A szlovákiai magyarság tánchagyományainak feltárása alapvető jelentőségű a magyar 
és a szlovák tánckultúra interetnikus kapcsolatainak kutatásában. Az i t t élő magya r ság 
t áncku l tú rá ja — a nye lvha t á ron való elhelyezkedés s a t ö b b évszázados együt té lés 
folytán — a ké t nép h a g y o m á n y a i n a k közvetlen, szerves összefonódásáról t anúskodik , 
hiszen a táncbeli és a zenei ér intkezés még természetesebb, magá tó l é r t e tődőbb , min t 
a kétnyelvűség. A nemzetközi t á n c ós zenei divatok ugyanis mindig gyorsan, nyelvi
etnikai h a t á r o k a t egyál ta lán nem ismerve terjedtek, míg sok más , nyelvhez k ö t ö t t folk-
lórjelensóg ú t jának sokszor éppen a nye lvha t á r szokott g á t a t vetni . A szlovák és a magyar 
t áncku l t ú r a azonban nemcsak a nye lvha tá ron , a közvet lenül ér intkező népcsopor tok 
esetében, hanem egymástól távol eső szlovák ós magyar tá jak — min t p l . Kelet-Szlovákia 
és Dé l -Dunán tú l — összevetésekor is meglepő hasonlóságokat mutat . Nincs nagyobb 
különbség közöt tük , m in t ké t -ké t — egymástól hasonló távolságra eső — magyar vagy 
szlovák vidék t á n c h a g y o m á n y a i közö t t . 

A szlovák és a magyar népzene természetének, struktúrájának hasonlóságát B A R T Ó K 
Béla ( 1 9 3 4 . 22) egyik ál ta lános, de fontos megál lapí tása érzékel te thet i , amely a dalkószlet 
tö r t éne t i szinkret izmusát , vert ikál is gazdagságát , valamint a viszonylagos terület i , hori
zontál is egységességét együt tesen hangsúlyozza: „ H a magyar vagy szlovák te rü le ten , 
mondjuk 2 — 3 szomszédos falu a n y a g á t lehető leggondosabban és k i t a r t óan felgyújtjuk, 
nagyjából megkapjuk az egész nye lv te rü le t zenei a n y a g á t — dióhéjban. Előfordul t , 
hogy egy-egy faluban, ső t egy-egy énekestől is több száz dallamot tudtunk gyűj ten i . 
H a máshova megyünk — a k á r 100 km-rel t ávo labbra is — ugyanilyen helyi gazdagságra 
bukkanunk, de az anyag lényegében nemigen különbözik az előbbi te rü le t anyagá tó l . [ . . . ] 
Az t lehetne mondani, hogy a magyar ós szlovák anyag függőleges i r ányban [ . . . ] gazda
gabb, vá l toza tosabb ." A magyar ós a szlovák nép dal lamkészletónek hasonló s t r u k t ú r á j a 
B A R T Ó K szerint eltér a románság szűkebb, homogén s egymástó l népcsopor tonként eltérő 
zenedialektusaitól , ami viszont a r o m á n népzene horizontál is gazdagságát eredményezi . 

A magyar és a szlovák népi tánckultúra általános hasonlóságának érzékeltetésére is 
közös nevezőt keresve azt mondhatjuk, hogy egy-egy szlovák vagy magyar vidék t ánc 
készlete csekély számú, 4 —5-féle, de különböző korú , egymásra ré tegződöt t t ánc t ípussa l 
jellemezhető. A javarész t rög tönzöt t férfi- ós páros táncok azonban minden individuál is 
szótágazásuk ellenére is viszonylag egységesen megta lá lha tók a szlovák ós magyar nép-
terü le t különböző részein (ZÁLESÁK, C. 1964 . ; M A R T I N Gy. 1 9 7 0 — 7 2 . ) . E rdé lyben m á r 
sokkal jelentősebb az individuál is táncműfajok regionális tagol tsága, s a déli K á r p á t o k 
román falvaiban ós a Ba lkánon pedig m á r a kollektív-csoportos táncműfajok dominál 
nak: 15 — 2 0 k ö t ö t t szerkezetű lánc tánc s néhány pá ros tánc jellemzi a falvak tánckészle
t é t erős regionális differenciáltságban (BUCSAN, A . 1971 . ; M A R T I N Gy. 1 9 7 8 . ) . 

* Elhangzott a Szlovák T u d o m á n y o s Akadémia ós a Csemadok 1 9 8 0 má jusában 
rendezett dunaszerdahelyi konferenciáján. 



A magyar és szlovák t á n c k u l t ú r a s t ruk turá l i s egyezései az eddigi osztályozási kísér
letekből is k i tűnnek . A P O L O C Z E K — K O V A L C L K O V A (1955), a T Ó T H (1965, 1968), a Z Á L E S Á K 
(1964) és az O N D R E J K A (1975) féle — formai, zenei és tö r téne t i szempontokat együt tesen 
érvényesí tő — osztályozások kategóriái lényegében egybevágnak a fokozatosan kiala
kuló magyar klasszifikációval ( R É T H E I P R I K K E L M . 1924.; G Ö N Y E Y S. — L A J T H A L . 1943.; 
K A P O S I E . — M A A C Z L . 1958.; M A R T I N Gy. 1970—72.; 1974.; 1979b). Ezt azonban még 
nem a t á n c k u t a t á s nemzetközi összehangoltsága, hanem az anyag természetes rokonsága 
e redményez te . A néme t (GOLDSCHMIDT, Ä. 1966.), a lengyel (DA_BROWSKA, G . 1979.), 
az u k r á n ( G U M E N J U K , A . I . 1963.; 1969.), a r o m á n (BUCSAN, A . 1971.) és a délszláv 
népek táncklasszifikációi ( I V A N Ö A N , I . 1963.; 1964.; J A N K O V I C S , L . - D . 1933—1964.; 
CONEV, B . 1950.; K A C A R O V A , R . — D Z S E N E V , K . 1958.) m á s k é n t épülnek fel, s csak 
nehezen és részlegesen hozha tók közös nevezőre az egymással pá rhuzamos szlovákkal 
és magyarral. Az eltéréseket nemcsak és nem elsősorban az osztályozási szempontok 
különbözősége, hanem sokkal i n k á b b az etnikus tánckészletek jellege, s t ruk tú rá ja , az 
egyes nemzeti t áncku l tú r ák t ö r t éne t i fejlődésének divergenciája okozza. A magyar és 
szlovák néptánc-osz tá lyozásokban a női lánc- és kör táncok, a pász tor táncok , a régi 
férfi- és páros táncok , az ú j a b b verbunk és csárdás t ípusú t áncok , valamint a közép
nyuga t -eu rópa i k ö t ö t t szerkezetű, polgári jellegű páros táncok családjai lényegében 
hasonló jellegű kategóriák. 

Mindezt még az is fokozza, hogy a magyar és szlovák tánckincs regionális dialek
tusaira, vona tkozó eddigi elképzelések is hasonlók, s egymást szervesen kiegészítve min t 
egy a lá támasz t j ák (TÓTH, S. 1968.; ZÁLESÁK, C. 1964.; O N D R E J K A , K . 1975.; M A R T I N 
Gy. 1970 — 72., 1974.). A szlovák népi t á n c k u l t ú r a h á r o m fő regionális egységéből a 
magyarral közvet lenül ér intkező nyugati és kelet-szlovákiai t áncdia lek tusok dél felé 
való te rü le t i kiegészítését jelentik a magyar ú n . dunai és tiszai d ia lektus terü le tek . Hason ló 
t ánc t ípusok hasonló regionális verziói r ímelnek egymásra az egyes nyugati és keleti 
dialektusokban mind a régi, mind pedig az új stí lusú táncok rétegeiben. E k é t nagy, 
csaknem közös dialektustól északra fekvő középső-északi szlovák táncd ia lek tus elemei 
viszont m i n d k é t délebbi szlovák és magyar dialektus a n y a g á b a n szintén k i m u t a t h a t ó k , 
sőt a harmadik, az erdélyi magyar dialektus te rü le t te l is mutatnak rokonságot . 

Mindent egybevéve egy t á g a b b kelet-közép-európai összevetésben leginkább a magyar 
és a szlovák tánckultúra alapvető szerkezeti hasonlósága tűnik ki a k á r a táncok t ipológiai 
rokonságá t , földrajzi elterjedését vagy tör téne t i fejlődésük i r ányá t vesszük figyelembe. 

A szlovák és a magyar táncbéli kapcsolatok feltárásának jelentősége jóval t ú l m u t a t 
a ké t nép interetnikus ér intkezésének problémáin, és olyan á l ta lános , fontos kelet-közép
európai , Kárpá t -medence i t ánc tö r tóne t i kérdések, folyamatok körvonalazásához j á ru l 
hat hozzá, amelyek hozzásegítenek e jellegzetes európai t áncd ia lek tus k u l t ú r á j á n a k 
tö r t éne t i értelmezéséhez, s ezáltal egyetemes művelődés tör téne t i szempontból sem 
érdekte lenek. É p p e n ezért csupán a szlovákiai magyar nemzetiség t á n c h a g y o m á n y a i n a k 
látszólag szűk kérdéseiből ki indulva is gyorsan eljuthatunk a k é t n é p ér intkezésének, 
a sz lovák—magyar táncbeli kapcsolatok főbb témáihoz, s ekkor már i s mindig egy t á g a b b 
kelet-közép-európai keretben kell vizsgálódnunk, miközben az egyetemes európai t á n c 
tö r téne t i fejlődés főbb vonulatait sem hagyhatjuk figyelmen kívül . 

Milyen főbb történeti kérdésekre várhatunk választ a szlovák és magyar összehasonlító 
táncfolklorisztikai kutatásoktól? 

1. A szlovák ós a magyar tánckincsben egyarán t k i m u t a t h a t ó egy ko rán t sem ú j 
kele tű , hanem a tö r téne t i források és fejlődéstörténeti analógiák a lap ján legalábbis 
a középkorig visszavezethető közös Kárpát-medencei alapréteg, amely nem kifejezetten 
etnikus jellegű. Az ide sorolható rokon t áncok összevetésével t a l á n megközel í the t jük 
azt a keretet, amely a X V I I I . századig a lapve tően m e g h a t á r o z h a t t a e sajátos európa i 
t áncd ia lek tus a rcu la tá t , jellegét, amely a szlovákokon és magyarokon kívül még n é h á n y 
más , i t t élő népre is jellemző lehetett. Ennek megragadásához a tö r t éne t i források nem 
adnak elegendő t á m p o n t o t , de felvázolására az összehasonlító k u t a t á s lehetőséget adhat. 
E régi t ánc ré t eg vizsgálata t á g a b b európai kapcsolatainkat is ú j abb megvüág í t á sba 
helyezheti. 

2. A szlovák és a magyar t á n c k u l t ú r a újkori — főként a X V I I I . század elejétől 
l á t h a t ó — hasonló i rányú fejlődése pedig a Kárpá t -medence i új táncstílus kialakulásának 
fo lyamatá t v i lágí that ja meg, amely m á r az egyre szaporodó tö r t éne t i forrásokkal is jól 
d o k u m e n t á l h a t ó . Ez a fejlődós a nyugat i t áncd iva tok ha tásá ró l és szerves asszirnüációs 
fo lyamatáról tanúskodik , és p á r h u z a m o s t endenc iáka t mutat a ké t népnél még akkor is, 



ha éppen erre a korszakra esik az egymástól lá tszólag elkülönítő „ n e m z e t i " t á n c k u l t ú r á k 
kialakulása . 

E két — egyetemes t ánc tö r t éne t i szempontból sem érdekte len — témakör vizsgá
latában a szlovákiai magyar népcsoportok kutatásának kiemelkedő szerepe van, hiszen az 
interetnikus kapcsolatok éppen ná luk tükröződnek a legerősebben. A szlovákiai magyar
ság tánca i ra vona tkozó k u t a t á s i e redményeke t a köve tkezőkben igyekszünk az á l ta lános 
sz lovák—magyar összehasonlí tásba ágyazva vázolni , utalva a t á g a b b kele t -közép-európai 
összefüggésekre, valamint a főbb európai t á n c t ö r t é n e t i kapcsolatokra. A nemzet iségi 
önismerete t sokszor csak ö n m a g á b a n hangsúlyozó, s így látszólag szűk, öncélú, etnikus 
néprajzi k u t a t á s o k ezáltal egyetemes műve lődés tö r téne t i je lentőségűvé vá lnak . 

A régi táncfajták 

A közös K á r p á t - m e d e n c P ^régi alaprétegbe tartozó tánctípusokaA, a korai, de m é g 
gyér tö r téne t i források, bizonyos európai t ö r t éne t i p á r h u z a m o k a lap ján , valamint az 
újkori t á n c d i v a t o k t e rméke inek leválasztásával szűrhe t jük k i . E régi ré teg k ia lakulása 
és virágzása a X V I I I . század e lőt t i korszakra esett, s gyökerei fel tehetően a középkorig 
n y ú l n a k vissza. Nyomai a szlovák, a magyar, az erdélyi r omán , a k á r p á t - u k r á n , a p a n n ó 
niai délszláv, valamint a Kárpá t -medence i c igányság tánckincsében egya rán t megta lá l 
h a t ó k . E regionálisan, etnikusan erősen differenciált t áncré teg t ípusa i ma m á r csak 
szigetszerűen fordulnak elő zá r t abb , archaikus vidékek h a g y o m á n y á b a n , i l l . a paraszt
ság hagyományőrzőbb t á r sada lmi rétegei (főleg pásztorok) körében . Az ú jabb divatok 
számára nyi tot tabb tá jakról e táncfa j ták olykor m á r teljesen e l t űnhe t t ek . A női lanc
és kör táncok , az eszközös pász to r táncok , a velük rokon régi férfi táncok, valamint bizo
nyos régibb pá ros t áne t ípusok sorolhatók e ré tegbe . 

Lánc- és körtáncok 

Az európai középkor u ra lkodó t áncformájának tekintet t ú n . lánc- és körtáncok 
(SACHS, C. 1933.; Loms , M . A . L . 1963.) csak a balkáni népeknél őrizték meg egyed
uralmukat a hosszan t a r t ó tö rök hódol tság köve tkez tében . A Kárpá t -medence népeinél 
kiegészítő funkcióban a t áncé le t perifériáján s a gyermekvi lágba szorulva maradtak meg. 
Az énekes k ö r t á n c legintenzívebben a szlovák és a magyar h a g y o m á n y b a n él ( Z Á I í E S Á K , 
С . 1964.; S E B Ő K G. 1976.; М А В Т Ш Gy. 1979a.), de i t t is csak foltszerű el terjedtségben. 
Csak a magyar nép te rü le t dé lnyuga t i negyedén és az északi sáv ján á l ta lános . Az északi 
magyar kör tánc-d ia lek tus szervesen folyta tódik a szlovák nép te rü le ten , de bizonyos 
te rü le t i , in tenzi tásbel i el tolódással kapcsolódik hozzá. A m a g y a r o k n á l i n k á b b az ú n . 
palócos v idéken, Dél-Szlovákia középső megyéiben , a sz lovákoknál pedig a középső és 
keleti megyékben á l ta lános . A m a g y a r o k n á l a hegyvidéktő l a Duna és Tisza felé köze
l í tve (Mátyusföld, Duna mente, Bodrogköz) megri tkul , majd e l tűnik (Csallóköz), a szlo
v á k o k n á l pedig észak és nyugat felé csökken a szerepe, illetve az ú j abb vegyes, hang
szeres kísére tű , kis körben j á r t formák vá l t ják fel. A szlovák k ö r t á n c régiesebb fokot 
őriz sajá tos , á l landó dalkészletével , az északi magyar kar ikázókhoz viszont többny i re 
ú j st í lusú, másko r is haszná la tos dalokat alkalmaznak. Csupán n é h á n y Zobor-vidéki , 
mátyusfö ld i (Tardoskedd), K o m á r o m vidéki (Martos) és keleti (Magyarbőd) szórvány
adat u ta l a m a g y a r o k n á l is megvolt régibb fokozatokra. A kelet-szlovák és dé l -dunántú l i 
magyar énekes kör t áncok hasonló archaikus vonása i viszont arra utalnak, hogy e műfaj 
k o r á b b a n szélesebb s összefüggőbb elterjedésű lehetett. A régi aszimmetrikus szerkezetű 
(FerŐer) lépés különös h i á n y a vagy r i tkasága az északi magyar és a szlovák kör táncok
ban t o v á b b i k u t a t á s t é rdemel . Figyelemre mé l tó , hogy az énekes- táncos (vonulós, kígyó
zó, kapuzó , hidas és párvá lasz tó) j á t ékok a női kör t áncokka l szinte következetes terület i 
korre lác ióban jelentkeznek: o t t a leggazdagabb a j á t ékanyag , ahol még a k ö r t á n c is 
eleven. A K á r p á t - m e d e n c e két ' legrégiesebb, egymástó l t ávo l eső (kelet-szlovák és dél
dunán tú l i ) kör tánc-d ia lek tusábó l ki indulva a l ánc tánc -kör t ánc műfa jának fejlődésére, 
vá l tozása i ra ad választ a t öbb i te rü le t kö r t ánca inak vizsgálata . 

Hajdútánc, pásztortánc 

A magyar és a szlovák t á n c t ö r t é n e t korai dokumentumai a török elleni harcok 
idején kivi rágzó fegyveres táncformáról adnak h í r t . A X V I I I . század elejéig gyakran 
eml í t e t t hajdútánc a korszak ura lkodó népies táncs t í lusa , t ípuscsa ládjaként ér te lmezhető , 



hiszen a megjelölés fegyveres szóló és csoportos, valamint nővel j á r t páros f o r m á k a t is 
m a g á b a foglalt. (A h a j d ú t á n c kiterjedt szlovák és magyar i roda lmának felsorolása helyett 
csak a legújabb összefoglalásokat emlí t jük: E L S C H E K , O . 1979 . ; Magyar Néprajzi Lexikon 
I I . 3 9 8 — 4 0 0 . ) A X V I I I . századi t á n c d i v a t o k l eg több helyen h á t t é r b e szor í to t ták e régi 
tánccsa ládot , miközben az n a g y m é r t é k b e n hozzá já ru l t az ú jabb kialakuló t áncs t í lus 
gazdagí tásához is. A szlovákok, goralok, k á r p á t - u k r á n o k , magyarok, erdélyi r o m á n o k 
és a c igányok körében máig élő régi eszközös pász to r t áncok rokonságának m a g y a r á z a t a 
a X V I — X V I I . században á l ta lános táncst í lushoz vezethető vissza. Ez a régies t á n c 
család — u g y a n ú g y , m i n t a l ánc t ánc — ismét bizonyos szűkebb, szigetszerű foltokra 
szorult vissza. Összefüggő nagyobb foltokban Közép-Észak-Szlovákiában (hajduch, 
odzemok), a gora loknál (zbójnicki), a Felső-Tisza vidéken (botoló), valamint a Dél-
D u n á n t ú l o n (kanász tánc) fordul elő, olyan v idékeken, ahol a pász to rku l tú ra l eg tovább 
m e g h a t á r o z t a a t áncé le t jellegét. A pász to r t áncok azonban m á s v idékeken is szórványo
san kiegészí thet ik az ura lkodó ú j a b b t ánc fa j t áka t . Az odzemok a morva ha t á rv idék tő l 
K á r p á t - U k r a j n á i g , a kanász tánc és s ep rű t ánc a Zobor-vidéktől a Kis - és Nagyalföldön 
keresztül Közép-Erdé ly ig és Bácskáig szórványosan , de rendszeresen fel tűnik főként 
a pász torok , olykor pedig parasztok h a s z n á l a t á b a n . 

A szlovákiai magya r ság népcsoport ja i tó l szá rmazó adatok szerint eddig a Zobor-
vidéken és Mátyusföldön (seprűtánc, kanász t ánc , váska tánc) , Csallóközben (seprű tánc , 
üvegestánc) , K o m á r o m vidékén, a Garam m e n t é n , Ipoly-vidéken (kanász tánc , seprű
t ánc ) , t o v á b b á Gömörben , Zemplénben és Ungban (botoló, juhász tánc , gu lyás tánc) 
fordul elő. Az eddigi vál tozatok éppúgy ké t — jól e lkülöní thető — nyugati és keleti 
ág ra oszlanak, m i n t Magyarországon. Nyugaton (Nógrádig) az egyszerűbb, keresztezett 
botokon vagy ü v e g körül j á r t kanász t ánc forma (Magyar Néprajzi Lexikon I I I . 20 — 21 . ) 
vagy a seprű tánc- t ípus (PESOVÁR F . 1967 . ) a jellemző, amelyek formailag a Duna-v idék i 
magyar vá l toza tokhoz , a szlovák zajaci tanec-hoz, az odzemok egyes mozzanataihoz 
közelí tenek, s zeneileg is olykor rokonságban vannak. A keleti megyékben (Gömörtől) 
viszont a botforgatós , párbajszerű t í pus fordul elő, mely a Tisza-vidéki pász tor bot ólok
kal (Magyar Néprajzi Lexikon I . 3 5 4 — 3 6 7 . ) t a r t rokonságot . Zenekísérete csárdásszerű 
vagy a szepesi-sárosi „olahski" , i l L . a t iszántúl i „o láhos" terminológiájú kolomejka-
k a n á s z t á n c dallam kíséri. 

Férfitáncok 

A ha jdu tánc -pász to r t ánc eszköz nélküli típusaiból a szlovákiai magya r ság köréből 
a Mátyusföldről és Zemplénből i smerünk r i t ka adatokat. Ezek a nyugati és keleti magyar 
verziókhoz való kapcsolódás t (dunántú l i ugrós, dus vagy t iszántúl i oláhos) éppúgy mutat
j ák , m i n t a szlovák valah táncré teg megfelelő férfitánc formáival (eszköz nélküli odze
mok, olahski) va ló ér intkezést . Gömörben és A b a ú j b a n fel tűnnek a szlovák medvedi 
t á n c lekopott magyar vál tozata i , amelyeknek azonban területi leg távol i magyar és 
r o m á n rokonaiban (magyar m e d v e t á n c , berbécs tánc , nyú l t ánc , béka tánc , magyar és 
c igány r ó k a t á n c , r o m é n jocu berbecului, áriéiul), az állatutánzó és termékenységi mozza
natok is szerepelnek (Magyar Néprajzi Lexikon I . 89 . ; I I I . 541 . ; K A L L Ó S Z.—MÄRTEST 
Gy. 1 9 7 0 . ) . A szlovák valah táncré teg sajátos szepesi-sárosi dramatikus pantomimikus 
típusa (ovci zdych) — hasonló t émája , zenéje és felépítése révén — némileg ér intkezik 
egy, a dunán tú l i , alföldi és erdélyi magya r ságná l e g y a r á n t ismert t á n c p a n t o m í m m a l : az 
elveszett juhai t kereső, s irató és megta lá ló pász to r (vagy oláh leány) tör ténetével (Magyar 
Néprajzi Lexikon I . 6 0 8 — 6 0 9 . ; PESOVÁR F . 1 9 8 0 . ) . Ennek első, X V I . századi t ö r t éne t i 
a d a t á t Balassi Bá l in t egyik nó t au t a l á sában ta lá l juk ( E C K H A R D T S. 1 9 5 1 . 8 7 . ) . Ez a t é m a 
( tánc nélkül) széles kelet-délkelet-európai körben ismert (lengyel, román , szerb, h o r v á t 
és m á s ba lkán i népeknél) főként hangszeres programzene formájában ( B A R T Ó K B . 1 9 6 7 . 
I . ) , de a székelység körében a t éma bal ladaszerű megformálásban is él (FARAGÓ J . 1 9 7 7 . ) . 

Párostáncok 

A régi t ánc ré t eg utolsó családjaként azokat a párostáncokat említ jük, amelyek 
a X V I I I . század előt t i nyugati , reneszánsz t á n c d i v a t o k asszimilációjáról t a n ú s k o d n a k , 
vagyis m á r ko rán a helyi t áncku l tú ra szerves részévé vá l t ak (MÄRTEST Gy. 1979b). 

A nyugati lassú, páros-vonulós táncok t í pusa északi (lengyel) közvetítéssel honosod
hatot t meg a Kárpá t -medencében , és l eg tovább az északi magyar és a szlovák lakodalmi 
sze r t a r t á sban maradt fenn menyasszonyfekte tő gye r tyás tánckén t (A Magyar Népzene 



Tára I I I . В . ; Z Á L E S Á K , С. 1964.). A Kisalföldtől (Rábaköz , Szigetköz, Csallóköz, K o m á 
rom vidéke, Ipoly-vidék) a palóc vidékig ismert a m a g y a r s á g körében. А X V I I . század
tó l eml í te t t majd jellemzett (1736) t á n c mai dallamai megegyeznek a magyar (Mikor 
a menyasszonyt fektetni viszik . . . és szlovák Strati la som p á r t u . . .) menyasszony
t á n c , a pár ta levéte l , a kontyolás fő kísérő-dal lamával , amelyet m á r а X V I I I . század első 
felében (1730) feljegyeztek (MTTNTÁG E . 1974.). 

A szlovákiai magyar népcsopor toknál a gyors ugrós és forgós párostáncok t ípusa i 
m á r teljesen beolvadtak az ú jabb csárdásba, s csak a nyugati és középső (palócos) me
gyékből ismert régibb zenei anyag (az ú n . dudanó ták ) u ta l hajdani divatjukra. A szlovák 
folklórban a régi pá ros t áncok — csárdástól még elkülöní thető t ípusai ( T Ó T H S. 1965.; 
O H D B E J K A , K . 1975.) viszont ismét távolabbi , archaikus te rü le tek (Dél -Dunántú l , 
Erdé ly) régi ugrós és forgós páros tánca iva l mutatnak formai, r i tmika i és zenei pá rhuza 
mot (MÄRTEST Gy. 1979b; PESOVÁR E . 1976.). A régi pá ros táncok részletes fel tárása és 
aprólékos összehasonlí tása az individuális rögtönzésben leggazdagabb európai páros 
t ánc -ku l tú ra fejlődési fo lyamatának megrajzolására ad lehetőséget egészen az új pá ros -
t á n c stílus — a csárdás — kialakulásáig. 

Az új stilus 

A X V I I I . században meginduló sokrétű — poli t ikai , közigazgatási , települési , 
gazdasági , kul turá l is és etnikai — újrarendeződés a t áncku l tú ra á ta lakulás i f o lyama tá t 
is természetszerűen maga u t á n vonta. Ez a vá l tozás az i t t élő különböző népek t ánc 
ku l tú rá j ának a korább iná l modernebb keretben való szorosabb közelítését e redményez te . 
Az egyes nemzeti k u l t ú r á k k ia lak í tásának tudatos differenciáló törekvései mellett is ez 
a folyamat hosszabb t á v l a t b a n egy olyan újabb, egységesebb Kárpát-medencei tánc- és 
zenestílus megszületéséhez és á l ta lános elterjedéséhez vezetett, amelyben a régi t á n c 
k u l t ú r a etnikus elemei, t ípusai , stílusai és az ú j abb nyugati d iva t á ramla tok is szervesen 
ötvöződtek . E században indul meg az a nagy ívű, de p á r h u z a m o s fejlődés, mely a szlo
v á k és a magyar ú n . nemzeti t áncku l tú r ák k ia lakí tásához vezet a X I X . század fo lyamán, 
s amely máig h a t ó érvénnyel szabja meg a népi -nemzet i t áncca l kapcsolatos tudatot . 
E folyamat k é t k iemelkedő pillérét a verbunk és a csárdás család lé t re jöt te és szóles k ö r ű 
elterjedése jelentette (MARTEST Gy. 1977.). 

Verbunk 

A X V I I I . század derekától egyre szaporodnak az adatok a zenés-táncos verbuválá
sokról, amelynek emlékei t nemcsak a mai magyar és szlovák népnyelv , népköl tészet és 
szokásanyag ( O N D R E J K A , K . 1973.; K Á L M Á N Y L . 1952.) őrzi, hanem leginkább az új 
zene- és táncs t í lus . A verbuválások során m i n d e n ü t t a helyi férfi táncokat a l k a l m a z h a t t á k 
ugyan, de a Magyarországon leg tovább — a X I X . század közepéig — érvényben m a r a d ó 
t áncos hadszedési gyakorlat jelentős in tegrá lódást is e redményeze t t . A parasz t ság — bár
milyen keserves terheket r ó t t r á az embertelen hadszedési és ka tonáskodás i rendszer — 
m a g á é n a k érezte a verbuválások során a közfigyelem előterébe kerülő st í lust , melyhez 
a felsőbb t á r sada lmi osztályok szentesítő kapcsolódása is tá rsul t , s így v á l h a t o t t a ver
bunk az új zene- és táncs t í lus első reprezenta t ív képviselőjévé. A verbunks t í lus — az 
ószak-közép-szlovák (valah), a dé l -dunántúl i és erdélyi archaikus te rü le teke t k ivéve — 
csaknem m i n d e n ü t t meggyökereze t t és különböző verziókban máig él. 

A magyar és szlovák ve rbunkhagyományok szerves összefonódását éppen az északi 
magyar népcsopor tok , a szlovákiai magyarság h a g y o m á n y a i b a n m i n d e n ü t t meg ta l á lha tó 
ve rbunkvá l toza tok m u t a t j á k , melyek egyú t t a l az ebben a s t í lusban is t a p a s z t a l h a t ó 
regionális különbségeket , fejlődési fázisel tolódásokat is m u t a t j á k . A Zobor-vidéki és 
mátyusfö ld i m a g y a r s á g körében m á r csak szórványosan előforduló improviza t ív szóló 
formák (Tardoskedd) mellett a leggyakoribb az, hogy a verbunk a lassú csárdás fogal
m á v a l azonosul, abba mintegy beleolvad. A K o m á r o m , Garam- és Ipoly-vidéki t e rü le ten 
gyakoribb rög tönzö t t egyéni tánckezdő v e r b u n k f o r m á k a t sajá tos név és zeneanyag 
(Sallai verbunk) s gazdagabb mot ívumkincs jellemzi. A gömöri vasvári verbunk egyszerű, 
csapásmentes mot ívumkincséve l , polimorf (szóló férfi-, csoportos és vegyes v á l t o za t o k a t 
e g y a r á n t felölelő) jellegével, sa já tos dallamaival az egyik legkorábbi ve rbunk t ípus jegyeit 
hordozza. Ál landó t ö b b részes zenéjéből az egyik a korán feljegyzett ú n . Martinovics 
n ó t a ( K I S S L . 1959.), egy más ik pedig (Sárga szöget veretek a cs izmámra . . .) a X V I I . 
századi Vietorisz-kódex egyik táncá ig vezethető vissza. A keleti megyék (Abaúj , Zemp-



lén, Bodrogköz) férfitáncai pedig a t i szántúl i csapásoló verbunkok körének északi kép
viselői, amelyek szorosan kapcsolódnak a verbunkot követő csárdással . I t t a legnagyobb 
az azonosság a magyar és a szlovák új stílusú férfitáncok közö t t . 

A verbunk legfejlettebb formái közé tartoznak a szabályozot t , csoportos kör
verbunkok, amelyek ké t nagy foltban jelentkeznek: a kisalföldi magyar (Rábaköz , Sziget
köz , Csallóköz) és a keleti szlovák (Sáros, Zemplén) h a g y o m á n y b a n (PESOVÁR E . 1980a.; 
Z Á L E S Á K , C. 1964.). A ké t körverbunk-d ia lek tus közö t t a nagy távolság ellenére is meg
lepő p á r h u z a m o k a t észlelhetünk, ami t t a l án a Pozsony-soproni, illetve a kassai huszár-
toborzó kerüle tek t a r tós , ál landó h a t á s á n a k tu l a jdon í tha tunk . A Győr-Sopron megyei 
(karé j , verbung) és a sárosi (solo m a d á r , fogá§, marhanska, baSistovská) t á n c vezető ál tal 
i r á n y í t o t t kö rve rbunkok közöt t nemcsak zenei, hanem motivikai-szerkezeti részlet
egyezések sora is k i m u t a t h a t ó . A szigetköz-csallóközi ú n . Ber tóké verbunkja a kisalföldi 
ve rbunk te rü l e t legarchaikusabb t í p u s á t jelenti egyrészt az improviza t ív szóló formák 
jelenlétével , másrész t a lassú-friss vá l takozás háromszor i visszatérésével, t o v á b b á a friss 
t e m p ó j ú részek archaikus ugrós jellegével. 

A lakodalomhoz fűződő sajátos dramatikus szokás — a tréfás verbuválás — a Kis
kunság tó l a Tiszántúlon (Bihar, H a j d ú Szabolcs m.) keresztül egészen Abaúj ig , Gömörig 
széles ka ré jban előfordul (VARGA Gy. 1958.; T A K Á C S A . 1971.). A X V I I I . századi st í lusra 
u t a ló vőfélyversekkel t á n c b a ve rbuvá l t férfiak a verbuvá lás és a ka tonaé le t egyes mozza
natai t (verbuválás , kiképzés, csata, hősi halál , fel támadás) t áncosan megjelenít ik. A t á n c 
j avarész t a libasorban vonuló, kígyózó labirintus fo rmában zajlik ugyan, de emellett 
a vá l toza tokban a verbunk szinte minden formája (szóló, csoportos kör , kettes, nővel 
j á r t páros) megjelenhet. A táncveze tő verbunkos káp lá r u tas í tása i t , mozgásá t , gesztusait 
köve tő csoportmozgások a kelet-szlovák Marhaúska és Sárku raz menetével , mo t ívu 
maival mutatnak szoros kapcsolatot. 

Csárdás 

A mai magyar és szlovák tánck incs legfontosabb, ú jabb pá ros t ánc ré tegé t a csár
dás táncok jelentik (ZÁLESÁK, C. 1964.; SZENTPÁL O . 1954). Ez a közös, minden korábbi 
p á r o s t á n c h a g y o m á n y t fokozatosan elborító, a X I X . században kiteljesedő s má ig élő 
p á r o s t á n c t ípus az ún . új dal lamst í lus jelentőségéhez és széles körű , á l ta lános elterjedé
séhez hason l í tha tó . A korább i nyugati pá ros tánc-d iva tok asszimilációjának eredménye
k é n t megérlelődő, s az etnikus pá ros táncok jegyeit m a g á b a olvasztó, a X I X . század 
elejétől k ia lakuló új kétrészes pá ros t ánc t ípus jellegzetes helyi, Kárpá t -medence i kép
ződmény . Ebben a modern szintézisben főként a magyar és szlovák táncbel i etnikus 
jegyek ta lá lkoznak, amit az egyes nemzeti t á n c k u l t ú r á k k ia lak í tásának hasonló polgári
nemesi igényei is mot ivá l t ak , á tsz íneztek. Ez t jól tükröz i a X I X . század első felében 
zajló gyors csárdás és friska körüli heves eredetvita is, amelyben a magyar és szlovák 
vitapartnerek gyakran ö n m a g u k n a k is ellentmondva, nézeteiket gyakran vá l toz t a tva hol 
kizárólag m a g u k é n a k érezték, hol pedig e lha tá ro l ták magukat egyazon, tu la jdonképpen 
m i n d k é t nép ál ta l közösen k ia lak í to t t és haszná l t táncfaj tá já tól ( R É T H E I P R L K K E L 
M . 1924.). 

A szlovákiai magyar népcsopor tok csárdás ku l tú rá ja — a magyar és a szlovák 
nép te rü l e t egészéhez hasonlóan (ZÁLESÁK, C. 1964.; M A R T I N Gy. 1970 — 72.; PESOVÁR 
E . 1980b) ké t regionális verzióra, a l t ípusra tagolódik. A nyugati csárdásokban (Nyitra , 
Mátyusföld , Csallóköz, Duna mente, Ipoly-vidék, Nógrád) élesen elüt egymástól a lassú 
és friss rész. A lassú a m á r elszürkült verbunkos jegyeit viselve főként a kétlépéses csár
dás r a szorítkozik, s a népies m ű t á n c jegyeivel is á tsz íneződöt t . A friss viszont gazdag, 
l en thangsú lyos fo rmákban él, s a forgós, l ippentős és a csalogatós mozzanatokkal jelle
mezhe tő . A keleti csárdásokban (Gömör, Abaú j , Zemplén, Ung) nem válik el élesen 
a lassú és friss sem zenei, sem koreográfiai tekintetben. A fent hangsúlyos forgás és for
ga tá s , a félfordulások gazdagon figurázó részekkel vá l t akoznak , s kelet felé, (Zemplén,. 
Bodrogköz) egyre inkább csapásoló jellegűvé vá lnak . I t t a csárdás m i n d k é t részében 
ny i lvánva lóan megmutatkozik a bevezető férfitánccal, a verbunkkal való kapcsolat. 
Magyar viszonylatban ez a csárdás stí lus bizonyult é le t revalóbbnak (nagyobb földrajzi 
kiterjedése és má ig érezhető expanziója révén) , s a magyar népies m ű t á n c o k is j avarész t 
erre a verzióra t á m a s z k o d t a k . A szlovák és a magyar csá rdáshagyomány regionális 
verzióinak formai-zenei részletegyezései, fedései mellett egy legújabb fejlődési tendencia 
egybevágása is megfigyelhető: az ú n . körcsárdás műfa jának kia lakulása és terjedése 
( M A R T I N Gy. 1979a). 



Polgári táncok 

Végül megemlí t jük még azokat a nyugat -közép-európa i polgári, németes jellegű 
jövevénytáncok&X, amelyek a felsőbb t á r sada lmi osz tá lyok közvet í tésével vagy táncisko
lák ú t j án terjedtek el az u tolsó évszázadban a polgárosuló t áncé le tű magyar és szlovák 
vidékeken (ZÁLESÁK, C . 1 9 6 4 . ; Q U I T T N E R J . 1973 . ; B E R K E S E . 1 9 6 7 . ) . Az azonos t áncok 
hasonló fogadtatása a sz lovák és a magyar parasz t ság legújabbkor i táncízlósének is 
szinté^teljes egybehangzásá t t anús í t ja . 

összefoglalva : 

A szlovákiai m a g y a r s á g népi t á n c h a g y o m á n y a i n a k k u t a t á s a nemcsak a nemzeti
ségi önismere te t szolgálja vagy a csehszlovák, i l l . magyar ku l tú ra összképét gazdagít ja , 
hanem a magyar és a sz lovák interetnikus kapcsolatok fe l tárásában is jelentős szerepet 
já tsz ik . E kapcsolatok k i k u t a t á s a pedig egy jellegzetes kelet-közép-európai t áncd ia lek tus 
olyan fő t ánc tö r t éne t i kérdései megoldásának is alapja, m in t a régi , közös K á r p á t 
medencei táncré teg megvi lágí tása és az új táncst í lus kifejlődésének megrajzolása. A női 
kö r t áncok , a pász to r t áncok , a régi férfi és pá ros táncok kelet-európai ágának feltárása 
éppúgy az egyetemes európai t á n c t ö r t é n e t fontos műfa j - és s t í lus tör ténet i kérdéseihez 
kapcsolódik, min t az ú n . ú j st í lus — a verbunk és csárdás t áncok — kia lakulása . A nyuga
t i d iva t á r amla tok meg te rmékeny í tő h a t á s á r a a kelet -európai nemzeti k u l t ú r á k kialaku
lási korszakában lé t re jövő, sajátos belső kifejlődésű új stflusréteg i smét lényegében közös 
k u t a t á s i p rob lémáka t tartalmaz. E tö r téne t i ré tegek megha tá rozásához és fejlődési 
folyamatuk megrajzolásához nélkülözhete t len a magyar—sz lovák n y e l v h a t á r m e n t é n 
élő szlovákiai magya r ság n é p t á n c h a g y o m á n y a i n a k teljes fel tárása és ér telmezése. É p p e n 
ezér t a kutatás további folytatása és intézményes lehetőségeinek kifejlesztése nemcsak magyar-
szlovák, hanem egyetemes érdek is. 

I R O D A L O M 

B A R T Ó K Ве1я. 
1 9 3 4 ssépzenénk és a szomszéd népe/c népzenéje. Budapest 
1 9 6 7 Rumanian Folk Music. Vol. I. The Hague 

B E R K E S Eszter 
1 9 6 7 A szlavóniai magyar népsziget tánchagyományai. T á n c t u d o m á n y i Tanu lmá

nyok 1 9 6 7 — 1 9 6 8 . 1 2 7 — 1 9 6 . 
B U C S A N , Andrei 

1 9 7 1 Specificul dansului popular românesc. Bucuresti 
CONEV, Borisz 

1 9 5 0 Bulgarszki narodni hora i racsenici. Sofia 
DA_BROWSKA, Grazyna 

1979 W kregu polskich tancow ludowych. Torun 
E C K H A R D T Sándor 

1 9 5 1 Balassi Bálint összes művei I . Budapest 
E L S C H E K , Oskár 

1 9 7 9 Hajdúkén- und Hirtentänze in Geschichte und Gegenwart. Historische Musik
forschung. 4 5 — 7 2 . Warszawa 

F A R A G Ó József 
1 9 7 7 A juhait kereső pásztor a magyar folklórban. I n : Bal ladák földjén. 4 5 2 — 4 7 6 . 

Bukarest 
GOLDSCHMIDT, Ánne 

1 9 6 6 Handbuch des deutschen Volkstanzes. Berl in 
G Ö N Y E Y S á n d o r — L A J T H A László 

1 9 4 3 Tánc. A Magyarság Néprajza I V . Budapest 
G U M E N J U K , A . I . 

1963 Narodne horeograficsne misztectvo ukrajni. Kiev 
1969 Ukrajnszki narodni tanci. K iev 

I V A N Ö A N , Ivan 
1963 Narodni plesovi Hrvatske. 2. Zagreb 
1 9 6 4 Narodni plesovi Hrvatske. 1 . ( 2 . kiadás) Zagreb 

J A N K O V I C S , L . -D . 
1 9 3 3 — 1 9 6 4 Narodne Igre I — V I I I . Beograd 



KACAPvOVA, R . — D Z S E N E V , K . 
1958 Bulgarian Folk Dances. Sofia 

K A L L Ó S Z o l t á n — M A R T I N György 
1970 A gyimesi csángók táncélete és táncai. T á n c t u d o m á n y i T a n u l m á n y o k 1969— 

1970. 195-254. 
K Á L M Á N Y Lajos 

1952 Történeti énekek és katonadalok. Budapest 
K A P O S I E d i t — M A Á C Z László 

1958 Magyar népi táncok és táncos népszokások. Budapest 
K I S S Lajos 

1959 Népi verbunk-dallamainkról. T á n c t u d o m á n y i T a n u l m á n y o k 1959 —1960. 
263-296. 

K O V A L Ö L K O V A , J . —POLOCZEK, F . 
1955 Slovenské L'udové Tance. Bratislava 

LOUTS, A . L . Maurice 
1963 Le Folklore et la Danse. Paris 

Magyar Néprajzi Lexikon 
1977-1980 I — I I I . (Főszerkesztő: O R T U T A Y Gyula.) Budapest 

A Magyar Népzene Tára 
1956 I I I . В . Lakodálom. (Sajtó alá rendezte: Kiss Lajos.) Budapest 

M A N G A J á n o s 
1942 Ünnepi szokások a Nyitra megyei M enyhén. Budapest 

M A R T E N György 
1970—1972 Magyar tánctípusok és táncdialektusok. I — I I I . Budapest 
1974 A magyar nép táncai. Budapest 
1977 Az új magyar táncstílus jegyei és kialakulása. Ethnographia L X X X V I I L 

3 1 - 4 8 . 
1978 A magyar és román táncfolklór viszonya az európai összefüggések tükrében. 

Művelődés X X X I . 2. sz. 9 — 13. Bukarest 
1979a A magyar körtánc és európai rokonsága. Budapest 
1979b Tánc. I n : O R T U T A Y Gyula (szerk.): A magyar folklór. 477 — 540. Budapest 

M A R T I N G y ö r g y — T A K Á C S Andrá s 
1981 Mátyusföldi népi táncok. Bratislava 

M É R T N É , T Ó T H Margit 
1968 Tardoskedd táncai és táncélete. Egyetemi néprajzi szakdolgozat kéz i ra ta . 

Bratislava 
M U N T Á G , Emanuel 

1974 Uhrovská zbierka piesni a tancov z roku 1730. Mar t in 
O N D R E J K A , Ki iment 

1973 К studiu verbunkovych tancov na Slovensku. Musicologica Slovaca I V . 111 — 
142. 

1975 Tance a hry. Slovensko. L u d — I I . Gast. Bratislava. 1098—1116. 
PESOVÁR E r n ő 

1976 Az ugrós páros. T á n c t u d o m á n y i Tanu lmányok 1976 —1977. 243 — 263. 
1980a A körverbunk szerkezeti felépüése. I n : L E L K E S L . (szerk.): Magyar nép

tánchagyományok 253 — 263. Budapest 
1980b A csárdás kialakulása. I n : L E L K E S L . (szerk.): Magyar néptánchagyomá

nyok 283 — 294. Budapest 
1980 A magyarországi szlovákság tánckultúrája. T á n c t u d o m á n y i T a n u l m á n y o k 

1980—81. 283—316. 
1981 Tanecná kultúra Slovákov, zijuzich v Mad'arsku. I n : Národop i s Slovákov v 

Mad'arsku 1981. 3. к. 234—267. 
PESOVÁR Ferenc 

1967 Kanásztánc és seprűtánc — mutatványos táncaink két típusa. T á n c t u d o m á n y i 
Tanu lmányok 1967—1968. 93—125. 

1980 Az elveszett juhaü kereső pásztor története. I n : L E L K E S L . (szerk.): Magyar 
néptánchagyományok 342 — 349. Budapest 

Q U I T T N E R J á n o s 
1973 Csallóköz táncai. Eredeti magyar népi táncok VIII. Bratislava 
1977 Choreográfická práca s taneënym motivom. Vysoká Skolá muziökych umeni, 

h u d o b n á fakulta, Katedra taneönej tvorby (Kézira tos diplomamunka 
kéméndi táncok alapján.) Bratislava 



Q U I T T N E R J á n o s — S E B Ő K Géza 
1979 Dél-szlovákiai magyarlakta falvak hagyományos táncai. Bratislava 

Q U I T T N E R J á n o s — S E B Ő K G é z a — T A K Á C S András 
1976 A nyugati és középső táncdialektusokhoz kapcsolódó hazai magyar falvak 

paraszt-tánc anyagának keresztmetszete. Csemadok K B . Bratislava 
R É T H E I P R T K K E L Mar ián 

1 9 2 4 A magyarság táncai. Budapest 
R É S Ő E N S E L Sándor 

1866 Magyarországi népszokások. Pest 
SACHS, Curt 

1933 Eine Weltgeschichte des Tanzes. Berlin 
S E B Ő K Géza 

1976 Gömör megyei szlovák és magyar népi táncok. 1. Leány körtáncok. (Szakdolgo
zat az E L T E Folklór Tanszékén.) Budapest 

SZENTPÁL Olga 
1954 A csárdás. A magyar nemzeti társastánc a 19. század első félében. Budapest 

T A K Á C S András 
1 9 7 1 Szilice, Borzova, Berzéte, Kőrös táncai. Eredeti magyar népi táncok VII. 

Bratislava 
1979 A bratislavai Népművelési Intézet magyar néptánc publikációi. Táncművésze t i 

Dokumentumok. 1 2 6 — 1 3 3 . Budapest 
T Ó T H , Stefán 

1965 A szlovák néptáncok alaptípusai. T á n c t u d o m á n y i T a n u l m á n y o k 1 9 6 5 — 1 9 6 6 . 
1 9 9 - 2 8 0 . 

1968 Lidovy tance. Lidová Kultúra. Öeskoslovenská Vlastiveda. D i l I I I . 6 9 2 — 7 0 0 . 
Praha 

V A R G A Gyula 
1958 Játékos-dramatikus táncok Biharban. T á n c t u d o m á n y i T a n u l m á n y o k 106 — 

1 1 8 . 
ZÁLESÁK, Cyri l 

1964 Ludové tance na Slovensku. Bratislava 

György Martin 

D I E ERFORSCHUNG D E R U N G A R I S C H E N V O L K S T A N Z T R A D I T I O N E N 
I N D E R S L O W A K E I 

(Auszug) 

Die Erforschung der Tradi t ion des ungarischen Volkstanzes i n der Slowakei dient 
nicht nur zur E r g ä n z u n g des Gesamtbildes der tschechoslowakischen, beziehungsweise 
ungarischen K u l t u r , sondern ist auch für die K l ä r u n g der ungarischen und slowakischen 
interethnischen Verbindungen wichtig. Als Grundlage für die Erforschung dieser Ver
bindungen kann die Lösung einiger wichtigen historischen Probleme eines charak
teristischen os t -mi t te leuropäiechen Tanzdialekts dienen. Solche historische Probleme 
sind zum Beispiel die K l ä r u n g der alten gemeinsamen Tänze des Karpatenbeckens und 
die Schilderung der Entwick lung des neuen Tanzstils. Die Erforschung des osteuro
päischen Zweiges der weiblichen R u n d t ä n z e und der alten Männer- und P a a r t ä n z e 
schließt sich, ebenso wie die Entwicklung des neuen Stils (Werbungs tänze und Tschar
dasche) an wichtige historische Probleme der Kunstar t und des Stils an. E i n gemein
sames Forschungsproblem ist auch die Deutung der auf Anregung der westlichen Stil
s t römungen i n der Epoche der Entwicklung der os teuropäischen nationalen Kul turen 
entstehenden, neuen Stilschicht. Zur Bestimmung dieser historischen Schichten und zur 
Schilderung ihrer Entwicklung ist es unumgängl ich notwendig, die Volkstanztradition 
der in der Slowakei an der slowakisch—ungarischen Sprachgrenze lebenden Ungarn gründ
l ich zu erforschen und zu deuten. Gerade deshalb ist die Fortsetzung und die inst i tu
tionelle F ö r d e r u n g dieser Forschungen nicht nur ungarisches, beziehungsweise slowa
kisches, sondern auch allgemeines Interesse. 



VITÁK - V É L E M É N Y E K 

Vélemények a magyar tanyarendszer múltjáról 

A magyar tanyarendszer múltja címmel, P Ö L Ö S K E I Ferenc és SZABAD György szer
kesztésében t a n u l m á n y k ö t e t jelent meg az Akadémia i K iadóná l (Budapest, 1980. 462 
lap, 48 kép) . A k ö t e t 12 t a n u l m á n y a átfogó képe t ad a tanyarendszer tö r t éne té re vonat
kozó k u t a t á s o k állásáról . A szerkesztőség négy k u t a t ó t kór t fel, hogy a szokásos recenzió 
kere teméi bővebben ír ják meg vé leményüke t a kö te t rő l s á l t a l ában a t a n y a k u t a t á s hely
zetéről. A köve tkezőkben W E L L M A N N Imre, B A R A B Á S J e n ő és B Á R T H J á n o s e felkérés 
n y o m á n készül t í rásá t adjuk közre, egy t o v á b b i vé lemény remélhetőleg hamarosan szin
t én megjelenik. 

A 70-es évek megélénkülő t anyav izsgá la t a iban számot t evő szerepe vol t a Magyar 
Néprajzi Tá r saságnak és szorosabban az E t h n o g r a p h i é n a k is. A Társaság 1974-ben 
Szolnokon „ P a r a s z t i t á r sada lom és művel t ség a 18—20. s z á z a d b a n " c ímmel rendezett 
vándorgyűlése a faluk s mezővárosok mellett kü lön szekcióban foglalkozott a t anyákka l , 
az ide vágó előadások, re fe rá tumok szövege kü lön kö t e tben jelent meg a vándorgyűlésre 
( H O F E R T a m á s — K I S B Á N Esz te r—KAPOSVÁRI Gyula [szerk.]: Paraszti társadalom és mű
veltség a 18—20. században. III. Tanyák. Budapest—Szolnok 1974. 238. lap). Ekkor m á r 
m ű k ö d ö t t az E L T E Újkor i és Legújabbkor i Magyar Tör téne t i Tanszéke mellett PÖLÖS
K E I Ferenc és SZABAD György i rányí tásáva l a t a n y a k u t a t ó munkaközösség , t evékeny
ségének ösztönző h a t á s a gazdag í to t t a a szolnoki programot is, ké t , u t ó b b az ismertetett 
kö te tben megjelent t a n u l m á n y első vá l toza ta m á r az ot tani t anya-ü lésen b e m u t a t á s r a 
kerü l t . 

A Szolnokra készül t e lőadások közül u t ó b b B A R T H J á n o s é és JUHÁSZ Anta lé meg
jelent az E t h n o g r a p h i á b a n , k ibőví tve , i l lusztrációkkal {A szállás fogalma és típusai 
Kalocsa környékén. Etlmographia L X X X V I [1975] 235—275; Adatok a szegedi tanyák 
kialakulásához. Ethnographia L X X X V I [1975] 276—312.). A . N . J . D E N H O L L A N D E R pro
fesszor pedig kidolgozta folyóira tunk számára szolnoki hozzászólását : A magyar Alföld 
és Turner „frontier" hipotézise (Ethnographia L X X X V I [1975] 313—323.). Cikkének 
az is jelentőséget ad, hogy hollandul 1944—45-ben ír t , 1946-ban megjelent tanya-, 
könyvének magyar k i adásában (Az Alföld települése és lakói. Mezőgazdasági Kiadó-
Budapest. 1980) hirtelen ha lá la mia t t a tervezett módos í t á soka t m á r nem tudta keresztül 
v inn i , így a t a n y á k r a vona tkozó t u d o m á n y o s felfogásának vá l tozásá t — n é h á n y ú jabb 
idegen nye lvű cikke mellett — ebből az összefoglaló t a n u l m á n y b ó l i smerhet jük meg. 

B A L O G H I s t v á n Szolnokon egy tervezett hozzászólását az idő szűkös volta miat t 
nem mondta el — ebből egy vi tac ikk szüle te t t az E t h n o g r a p h i á b a n (Tugurium — szál
lás — tanya. Adatok a magyar tanyatelepülés előtörténetéhez. Ethnographia L X X X V T I 
[1976] 1—22.), amihez B A R A B Á S J enő , F Ü G E D I Er ik , M A K K A I László, M A K S A Y Ferenc, 
M Á R K U S Mihály, OROSZ I s t v á n és WELLMANTST Imre ugyanott í rásban hozzászólt (uo. 
22—62.). A v i t á b a n OROSZ I s t v á n személyével képviselve vol t a t a n y a k ö t e t szerzői gár
dája is — sajnos azonban az E thnog raph i a -v i t ában elhangzottaknak a kö t e tben való 
hasznosí tására m á r nem vol t idő : az E thnograph ia - szám megjelenésekor a legtöbb kéz
i ra t m á r készen áll t (vö. A magyar tanyarendszer múltja . . . 210. 15. jegyzet). 

Az Ethnographia jelen s zámában a kö te t egyik szerzőjének, RÁcz I s t v á n n a k jele
n ik meg t a n u l m á n y a A debreceni tanya a XVIII. század végén és a XIX. század első felében 
címmel (1—32), C. M . H A N N pedig Kiskőrös egyik egykori t a n y á s pusztá járól , Táz-
lárról mutatja be a ma is jelentős aranyban t a n y á n élő népesség kisüzemi gazdálkodásá t 
(Kisüzemi gazdálkodás Tázláron a hetvenes években. 33—72). Mindehhez hozzátehet 
jük , hogy a Népra jz i Társaság 1981-ben ismét a t a n y a k u t a t á s jegyében rendezett vándor
gyűlést Hódmezővásárhe lyen . (Tudomásunk szerint a t a n y a k ö t e t m u n k a t á r s a i n a k ku
t a t ó m u n k á j a is t o v á b b folyik s t ö b b fejezet szerzője önálló kö t e tben k íván ja kidol
gozni a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n rövidebben t á rgya l t t émájá t . ) (Szerk.) 



Wellmann Imre 

Megjegyzések ,,A magyar tanyarendszer múltja" c. munkához 

Ujabb kö te t a tanyakórdésrő l? — kérdezhetné , akinek van t u d o m á s a róla, hogy 
a p rob lémakör terebélyes irodalomban bővelkedik. Igen, ú j abb munka, de mondan iva ló ja 
is sokban új a tekinté lyes e lőzményekhez képest , jelentős ál lomás a t a n y a k u t a t á s fejlő
désében. Azzá teszi, hogy t ú l az eddigi e redményekre való építésen, új források segítségül 
h ívása s a t ö b b oldalról va ló megközelí tés fontos megál lap í tásokba torkol l ik . Mégis „ c s a k " 
ú j abb mérföldkő, s nem a lehetséges lezárás a t anyav i l ág m ú l t j á n a k k u t a t á s a terén? I lyen 
célt , ny i lvánvaló t u d a t á b a n a p rob léma sokrétűségének, a szerkesztők nem tűz t ek maguk 
elé. D ö n t ő jelentőségű kérdésekről h á r o m t u d o m á n y jeles képviselőit szó la l t a t t ák meg, 
többségben tör ténészeket , s kinek-kinek h a g y t á k é rvényre j u t t a t n i a maga szempontjait. 
Fö lve the tő a kérdés : tekintet tel a tanyafej lődés sokágúságára , az alkalmazott többféle 
módszerre s az egyéni e redményekre , nem igaz í to t ta volna-e el jobban az olvasót a külön 
megál lap í tások á th ida ló összefoglalása? A kö te t mindenesetre e nélkül is t ö b b vonatko
zásban i r ány t mutat t o v á b b i k u t a t á s o k n a k , s egyben ny i tva hagyja az utat v i t á k szá
m á r a . Annál is i nkább , mert maguk a szerzők is v i t a t o t t á teszik a ko rább i irodalomnak 
nem egy ál l í tását , e redményeikkel je lentősen hozzájárulnak azok t ú l h a l a d o t t á vá lásához . 
Megjegyzéseimet a kései feudalizmus idejére összpontosí tva, hadd emlí tsek m i n d j á r t 
h á r o m lényegeset közülük. 

Joggal teszik m a g u k é v á mindeneke lő t t a tanyafej lődés n o m á d gyökerekből va ló 
romantikus s z á r m a z t a t á s á n a k e lu tas í t á sá t . Nem meggyőző viszont G Y Ö R F F Y I s t v á n 
eredményeivel kapcsolatban az á l ta la kétségtelenül igen élénk színekkel festett rideg 
á l l a t t a r t á snak csupán ko r l á tozo t t elfogadása. Nem látszik ugyanis b izony í to t tnak , hogy 
a szilaj jószág télen födél a lá kerül t , s szalmához-szénához nem csak ese tenként ós já ru
lékosan j u to t t volna. A szilárd ép í tőanyagban legnagyobbrészt szegény Alföldön bajosan 
tudtak összeeszkábálni népes nyá jak befogadására alkalmas födött aklot vagy ál lást , s 
tél i legelő hagyása és részben n á d a s b a h a j t á s is arra szolgált , hogy amíg derekas hó nem 
esik, a jószág télvíz idején is maga keresse élelmét. V é d e t t e b b fekvésű részekre, k a r á m , 
szárnyék mögé, enyhelyre terelés nem v á l t o z t a t o t t a szabad ég alatt t a r t á son , s t ávo l i 
pusz tákró l bajos vol t szalma- s szénakaz laka t megközelí teni . Ehhez kapcsolódik a köve t 
kező ke t tős megjegyzés. Egyfelől közelebbi földerítést k íván , hogy a külső legelőn addig 
ridegen ta r to t t nyá jak őszi szétverése mikor tó l fogva lépe t t é le tbe. A tanyafej lődés kezdő 
idejében ugyanis, mely elsősorban t ehe tős gazdákhoz fűződött , nekik aligha nyí l t r á 
módjuk , hogy valamennyi jószáguka t a k á r belső akolker t jükbe , a k á r szál lásukra be 
t ud j ák tél idejére fogadni. Másfelől a s p o n t á n keletkezett szá l lások—tanyák télire szánt 
t a k a r m á n y a ment volna veszendőbe, ha a maguknak foglalt földet vagy legalább egy 
részét el nem ker í the t t ék s a közös legel tetés arra is kiterjedt volna. 

Számos érvvel j á ru l másodszor OROSZ I s t v á n és RÁcz I s t v á n annak a megálla
p í t á snak megdöntéséhez, hogy á l l a t t a r tó szállás (persze nem a szilaj pász to rok viskói) és 
tanya közöt t nem let t volna genetikus kapcsolat. Nyi lvánva ló , hogy számos esetben 
félszilaj jószágtelel tető szállásból, mely egyben széna gyűj tésére szolgált, bontakozott k i 
a tanya. J ó v a l r i t k á b b a n te lepül t szántóföldre, s akkor is sokáig fontos szerep j u t o t t benne 
az á l l a t t a r t á snak . É p p ezér t v i t a t h a t ó az egyér te lműen szántóföldi vagy földművelő 
tanya elnevezés. 

Fontos megál lap í tásoka t nyú j t harmadszor a kö te t annak a té te lnek erős megkér
dőjelezéséhez, mintha a t anya te lepü lés re jellemző kót lakiság — lakóhely, a fogyasztás 
színhelye a közpon tban , gazdasági üzem, termelőhely k inn a t a n y á n — nagy ál landó-
ságú s ígéretes jövőbe m u t a t ó á l lapot le t t volna. Nyi lvánvaló , hogy (ahol vol t ilyen) 
az akol- vagy ólaskert ki telepítése u t á n s különben is, mikor m á r csak közvet lenül a 
fogyasztást szolgáló já ru lékos részek (mint a disznóól) maradtak a lakóháznál vissza, 
nem u tóbb , hanem m á r előbb az eredeti lakóhely feladására kerü l t volna sor, ha ezt elöl
já róság és felsőbb ha tóságok t i la lmai nem akadályozzák . A gazdálkodás nagyobb ered
ményessége is azt k íván ta , hogy ne csak kertész vagy t a n y á s t a r tózkod jék odakinn, sőt a 
család munkaképes férfi tagjai se csupán a fő mezei m u n k á k idején, hanem a gazda sze
me mindvégig rajta legyen az egész tanyai gazdálkodáson, s folytonosan részt vehessen 
benne maga is. Túl az önálló paraszti berendezkedés lehető visszaszorí tásán, amire első
sorban a földesurak s a ko rmányszékek törekedtek , a kiköltözések megt i l t á sá ra s a m á r 
meglevő szállások, t a n y á k szó thányásá ra i rányuló rendelkezések ke t tő s gyökérből sarjad
tak. Egyrész t abból a törekvésből , hogy „ v a g a b u n d u s o k " lap p a n g á s á n a k ú t j á t állják, 
másrész t a tanyabirtokosok földesúri ós közterhek alól való k ibú jásának a k a r t á k elejét 



venni. E ke t tő s cél azonban összebonyolódot t , s az el lenintézkedések kóté lűen is latba 
v e t h e t ő k lettek azál ta l , hogy a ha tóságok a s z á m u k r a ú j - és idegenszerű, épp ezért meg
szün te tn i k í v á n t t a n y á k megnevezésére — hasonlóan ahhoz, ahogy ez k o r á b b a n a meg
szokott dűlős-nyomásos rendszerrel össze nem férő gazdálkodási formák esetében t ö r t é n t 
— nem haszná l t ak csak r á illő kifejezést, hanem azt a „ t u g u r i u m " megjelölést alkalmaz
t á k , mely a rideg pász torok más jellegű tél i szállásaira, viskóira i l le t t . A bécsi udvarnak, 
amint az erre vona tkozó megszámlá lha ta t l an (s ebből következően á l t a l ában e redmény
telen) rendelet t a n ú s í t o t t a , egyrészt a sok ka tonaszökevény okozott gondot, s befogadásuk 
a lakosság, főképp a pász torok ál tal , másrész t , jel lemző módon, azt t i l t o t t a ismétel ten, 
hogy magyar parasztok fokossal, ké té lű késsel, pász to rok ba l táva l s m á s ölésre alkalmas 
szerszámmal á t léphessék Ausztria h a t á r á t . Emellett arra is tö reked tek , hogy a kóborló
kat , b e t y á r o k a t , szolgálatot nem vál la lóka t m u n k á r a fogják, 1 ami földesúrnak, módos 
parasztnak egyképp k a p ó r a jö t t . S a ha tó ságok nem ok nélkül g y a n í t o t t á k , hogy az i lyen 
elemek gyakran a (nemegyszer indokoltan) rossz h í rbe keveredett pász to rokná l t a l á lnak 
fedezéket; 2 a széles fa luhatárok ,,szabad élő földje" s a pusz ták va lóban nemcsak lappan
gásukra : megélhetésükre is több-kevesebb lehetőséget n y ú j t o t t a k . A magisz t rá tusok 
pedig, s földesurak is, felsőbb te tszésre , főképp azér t ford í to t ták a „ t u g u r i u m " - o k r a 
vona tkozó rendeleteket a t a n y á k r a köl töző gazdák ellen, kiket a lézengők b ú j t a t á s á v a l 
alig (már t a n y á s o k a t inkább) lehetett gyanús í tan i , hogy katonai beszállásolásból, előfo-
ga tadásbó l és egyéb te rhekből k i ne von ják magukat. Be lá tóbb elöljáróság, a kebelében 
fontos szerepet já t szó nagygazdák érdekeire is tekintve, megelégedett olyan rendszabá
lyokkal , hogy a lakóhelyen legalább egy felnőtt férfi maradjon, s hogy l appangóka t ille
t ő e n a t a n y á k a t is ellenőrizzék, s még akkor is, ha a t anyaépü le t ú j raosztásra kerülő föl
dön állt , rajta vol t , hogy az isméte l ten eredeti tu la jdonosának jusson. A t a n y á k meg
szünte tése , épületeik szé thányása mellett igazában földesurak szál l tak s íkra : a p u s z t ák o n 
mindeneke lő t t szabad rendelkezési joguk kor lá tozásá t nem a k a r t á k t ű r n i , s akárcsak ott , 
a f a luha tá r külső szélén elszórt gazdaságokra nézve is a t tó l tar tot tak, hogy nehéz á t t e 
k in the tőségük rovásá ra megy dézsma- ós egyéb jövedelmeiknek. Hogy a t a n y á r a való tel
jes kiköltözés a közösségi élet s művelődés t ek in t e t ében komoly h á t r á n y o k k a l jár , az a 
t i la lmak k ibocsá tó inak ós végrehaj tó inak természetesen nem okozott gondot. T E S S E D I K 
vol t az, k i főképp a népnevelő szemszögéből, különös élességgel tette szóvá a t a n y á r a 
köl tözők, k ivá l t az iskolából e lmaradó ifjúság „ e l v a d u l á s á t " . 3 

A k ö t e t bevezető t a n u l m á n y á b a n H O F E R T a m á s a külföldi irodalom igen kiterjedt 
számbavéte le a lap ján széles ívű á t t ek in t é s t ad a magyar tanyafejlődés jellemző vonásai
val egybeve the tő m á s országbeli „másodlagos településszóródásról" . A m i n t megál lapí t ja , 
„ a magyar néprajz- ós t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , de á l t a l ában a k ö z t u d a t b a n is az a felfogás 
uralkodik, hogy a tanyarendszer sa já tosan magyar fejlemény, az Alföld tá j i ado t t sága i 
közt , az o t t lezajlott tö r téne t i , gazdasági , t á r sada lmi folyamatok e redményekén t alakult 
k i " . A k ö t e t t öbb i t a n u l m á n y a va ló jában csak erősít i ezt a felfogást, az összehasonlí tás 
fe ladatá t csupán H O F E R végzi el az adott lehetőség ha t á r á ig . A munka t e h á t annyiban 
sem t ek in the tő lezárásnak, hogy az alföldi fejlődés többolda lú tüze tes fe l tárását nyú j tó 
t a n u l m á n y o k még nem tettek kísérletet megál lapí tása ik besorolására hasonló külföldi 
jelenségek és folyamatok közé. Ez pedig akkor is k ívána to snak látszik, ha kifejezésre 
j u t b e n n ü k az ország középső és déli s íkságának számos egyedi vonása . 

Valóban e lmondha tó , a nagy magyar Alföldet sa já tos ado t t ságokka l r u h á z t á k fel 
m á r maguk a te rmésze t i t ényezők: a sztyepp jelleg a maga kont inentá l i s égha j la táva l és 
nagy füves térségeivel, a részben tö r t éne t i okokból eredő sok időnként v íz já r ta te rü le t és 
nem kevés fu tóhomokig lazuló talaj. E k é t u tóbb i t ényező s nem r i t kán p u s z t á n a k a köz
ségha tá rba o lvadása köve tkez tében a lakótelepülés sok esetben a szabá ly ta lan a lakú 
kiterjedt h a t á r közepétől távol , olykor annak széle felé kapott helyet; s mivel a szántóföldi 
művelés csupán a gazdasági udva rok tó l számí to t t s zűkebb körben mutatkozot t gazda
ságosnak, a lakosság növekedésével m i n d nagyobb h á n y a d á n a k nem j u t o t t kellő föld a 
szántók eredeti övezetében, ugyanakkor, midőn a h a t á r nagyobb, szántás-vetésre sokban 
alkalmas része a csa t lakozó pusz tákka l e g y ü t t legelőnek maradt. A nagy h a t á r megosztá
sának pedig még a gondolata sem kaphatott helyet a földjükhöz foggal-körömmel ragasz
kodó falubeliek körében . í g y idő j á r t áva l mindegyre növekede t t a t á r sada lmi feszültség a 

^Rendeletek ta r ta lmi kivonatai : KASSICS, Ignatius 1825. I . 7 3 — 8 0 , 66, 2 4 0 . 
3 2 3 — 3 2 7 , I I . 4 8 — 4 9 , 171. 

2 Magyar Országos Levél tár . С 13. 1754. dec. 5-i rendelet ka tonaszökevényeke t 
re j tegető Bács megyei gulyások ügyében . 

3 T H E S C H E D I K , Samuel 1784 . 9 9 . 



szántóföld te rü le té t mintegy monopolizáló törzsökös, módosabb gazdák s a fokról fokra 
számosabb szegénység közöt t . 

Tovább i lényeges alföldi sajátosság volt , hogy b á r o t t elhagyott helységekben m á r 
a középkor végén sem vol t h iány , a te lepüléshálóza tnak a nagy többséget a lkotó pusz t ák 
tó l teljesen megszaggatott képe igazában a X V T I I . század elején, a török és a h á b o r ú s 
idők e lmúl táva l t á ru l t elő. Nemcsak a falvak sok százának fölégetése, lakóik lemészárlása, 
részben tö rök rabságba hurcolása r i t k í t o t t a meg rendkívül i mér t ékben a településállo
m á n y t . A tö rök vi lágra jellemző fogyatékos lét- és vagyonbiz tonság számos kisebb ve
szélyezte te t t település népé t arra ind í to t t a , hogy o t t h o n á v a l e g y ü t t az egész f a luha tá r t 
pusz t án hagyva, hadak j á rá sának , po r tyázok ga rázdá lkodásának kevésbé k i te t t helységbe 
költözzék, melynek számosabb népével va ló összefogódzás h á t v é d e t ad s a továbbélés 
jobb esélyeit ígéri. De a t t ó l fogva is, hogy a tö rök kiverése előbb-előbb haladt, a megma
radt s az odaáramló pa rasz t ság elsősorban o t t iparkodott új gyökere t verni, hol az addigi 
emberi t evékenységnek legalább kézzelfogható m a r a d v á n y a i r a lelt . Anny i s oly régóta 
elszenvedett m e g p r ó b á l t a t á s u t á n nehéz vol t azon megnyugodni, hogy a veszedelmeknek 
teljesen vége szakadhatott; a m e g m a r a d á s n a k t ö b b reményéve l biztattak azok a te lepü
lések, melyeknek többé-kevésbé sikerül t kiál lniuk a pusz t í tó v iszontagságok sorá t . S 
m i u t á n az új jáéledő község megerősödöt t , e lőnyösebbnek l á t t a , ha a szomszédos pusz tá 
kat bete lepí tésük helyett maga haszná lha t ja a földesúrnak fizetett bérösszeg fejében. 
De amint eltelt az új honfoglalás első ideje, amikor minden cseppfolyós á l l apo tban vol t 
még s a birtokosoknak alig nyí l t módjuk a megtelepedés m ó d j á b a való beava tkozás ra , a 
felduzzadt népesség fölöslege h i ába is p róbá l t volna a p u s z t ák o n új falvakat a l ap í t an i a 
földesurak engedélye nélkül ; mindenekfölöt t őket terhelte a felelősség, hogy a p u s z t á k 
legnagyobb részén nem j ö t t létre jobbágyközség. Emlékez te tn i kel l i t t arra, hogy a nemes
ség mind a Pragmatica sanctio megszavazásá t , mind a t á m a d á s o k keresz t tüzébe kerü l t 
Mária Terézia megsegí tését k ihasznál ta arra, hogy a pusz tákhoz fűződő kizárólagos bir
tok jogá t körü lbás tyázza . Az 1723. évi 18. tc. ugyan , ,A benépesí tendő p u s z t á k r ó l " címet 
viselte, s szövegében bünte tésse l fenyegette azokat a földesurakat , k ik a k o r á b b a n adózó 
helyek szétszóródot t lakosait oda vissza nem engedik. A m m á r ezzel elárulta, hogy elter
jedt gyakorlat vol t ez a birtokosok körében, s ugyanakkor javarész t tö rvényes í t e t t e is 
ezt az el járást , zárójelben fölmentve őket a jobbágyok visszafogadásának kötelezet tsége 
alól tö rvényes elévülés esetén. Anny i t jelentett ez abban az időpontban , hogy az 1691-ig, 
t e h á t a t ö rök v i lágban bá rmiko r népte lenné vá l t falvakat tö rvényes jóváhagyássa l t o v á b b 
is p u s z t á n h a g y h a t t á k a földesurak, s a z t á n nyolc esz tendőnek sem kellett eltelnie ahhoz, 
hogy a visszafoglaló h á b o r ú egész ideje alatt elpusztult valamennyi helység h a t á r á r a jog
szerűen is ugyanez a sors vár jon. K ivá l t a korább i tö rök te rü le ten különben is bajos vol t 
k imuta tn i , egy-egy korább i helység mikor lett népte lenné , s ezzel rácáfolni a birtokosra, 
k i a betelepí tés e lmaradásakor az elévülési idő le jár tára , az „ időmúlás r a " hivatkozott . Az 
alföldi földesurak nagy többsége i lyenformán akadá ly t a l anu l m e g t a k a r í t h a t t a a külföl
diek szokásos betelepítésével já ró költségeket , bir tokaikon a p u s z t á k pusz ták maradtak, s 
így adó és egyházi tized alól mentesen minden jövede lmük őket illette, aká r bérbe adtak 
őket, a k á r te lepí tvényeseket fogadtak oda, a k á r idővel majorságot lé tes í te t tek raj tuk. S 
a kedvező helyzetet, hogy e kizárólag nemesi földeken minden korlátozás né lkül csakis 
ők „nyí r ják a juho t" , 4 még jobban bebiz tos í to t ta az 1 7 4 1 . évi 8. t c , mikor kimondta, 
hogy közteher a földön semmiképp sem nyugodhat. 

A I I . Frigyessel v ívo t t hábo rúk le jár tával szemmel lá tha tó lag m e g b á n t a ezt az 
engedmény t a k i rá lynő , s visszaélésnek minős í te t te , hogy a p u s z t á k betelepítése elől elzár
kózva a földesurak hatalmas te rü le teke t kivonnak az ál lami adózás alól. Mive l azonban 
ny í l t an sem az 1723-i, sem az önmaga á l ta l szentes í te t t 1741 - i tö rvénnye l nem szá l lha to t t 
szembe, egyrészt a korona- és kamarabirtokokon akarta a jobbágy te lkeke t örökletessé 
tenni, s ezál tal az ál lami adóval és a földesúri szolgál ta tásokkal a földet megterhelni, 
abban bízva, hogy az t i ralkodóra há ramló s újra e l adományozo t t birtokok i lyen berende
zése magánkézen is t o v á b b érvényesül , s a felsőbb helyen adott példa egyébkén t is 
köve tőkre ta lá l majd a földesurak körében. Másrészt a kamarabirtokokon telepítéssel is 
pé ldá t k íván t adni, még mocsarak ilyen célra való k iszár í tásá t is tervbe véve , s úgy ren
delkezett, hogy új adományleve lekben a p u s z t á k betelepí tésének kötelezet tsége is szere
peljen, ső t nem nagy tek in té lyű földesurakat is r á akart szorí tani hasonlóra . Számot tevő 
eredménnyel azonban egyik törekvés sem j á r t , 5 pedig az u tóbb i , a pusz ták benépesítése 
a feudális berendezkedésnek megfelelően t á r s a d a l m i s részben gazdasági szempontból is 

4 V ö . W E L L M A N N Imre 1952 . 145 . 
6 D A M M A N G , Andreas 1 9 3 1 . 1 7 — 2 0 . — S C H Ü N E M A N N , K o n r á d é. п . I . 2 0 0 — 2 0 8 . 



kétségte lenül kedvező megoldás t jelentett volna, kivál t ha T E S S E D I K javaslatai meghall
ga tá s ra t a l á lnak . B á r n é m e t ü l í r t , s lelkes h íve vol t Mária Teréziának, majd I I . Józsefnek, 
T E S S E D I K nem hallgathatta e l k r i t i k a i észrevételeit a bécsi te lepí téspol i t ikát il letően. 
Nem l á t t a megokoltnak, hogy n é m e t telepesek beköl töztetésére csa ládonként 2 0 0 , 2 5 fo
r in to t adott k i a k o r m á n y — б még csak ennyiről ér tesül t SCHLÖZER n y o m á n , ma m á r 
tudjuk, hogy e z t a köl tséget á t lag 3 5 0 forintra lehetett becsülni —, a n n á l kevésbé, mert 
a telepesek egy része a mentességi idő le já r táva l odébbál l t , a megmaradtak pedig vára 
kozás ellenére hamar megkedve l t ék s u t á n o z t á k a másokná l meggyökereze t t gazdasági 
s l endr ián t (egykorú kifejezéssel , , aggszokás t") , s így kevéssel vagy éppen semmivel sem 
j á r u l t a k a mezőgazdaság e lőmozdí tásához. Megdönthete t len igazságnak l á tom — han
goztatta — , hogy hasznosabb azokat a m á r megtelepedett belföldieket földhöz j u t t a t n i , 
k i k kellő földdel s megélhetéssel nem b í rnak . Ott vannak tú l a Tiszán egyfelől a nagy, 
népes helységek, melyekben százával élnek csak házzal s á l la t ta l , de szántófölddel nem 
rendelkező lakosok; k ivá l t té len, midőn semmi kereseti lehetőség nem nyíl ik számukra , 
k ö n n y e n ínségre s kísér tésbe jutnak, hogy lopással vagy koldulással enyhí t senek szüksé
g ü k ö n ; ezek erős telepesrajokat t u d n á n a k kibocsátani . S o t t vannak másfelől a többny i re 
megművele t len , ö rmény bér lőktől kellő hasznosí tás helyett a szokásos nemtörődömséggel 
rosszul kezelt pusz ták . Az eml í t e t t föld nélkül maradt nép ot t új falvakat hozhatna 
lé t re , 6 melyek a T E S S E D i K t ő l kidolgozott, jó rendbe szedett módon pé ldául is szolgálhatná
nak a k ö t ö t t gazdálkodás súlyos h á t r á n y a i t ó l való megszabadulásra s ezen keresztül a 
mezei szorgalomra. 

Nem meglepő, hogy T E S S E D I K javaslata szó szerint p u s z t á b a k iá l to t t szó maradt. 
Miu tán az Alföldön a tö rök és a háborús vi lágot túlél t s az oda áramló parasz t ság meg
teremtette a birtokok hasznos í tásának első alapjait, a földesurak á l t a l ában e lzárkóztak 
előle, hogy a néptelenül maradt nagyszámú pusz tákon jobbágy telkek keletkezzenek s ot t , 
nemesi földön, ennek révén állam, egyház , m é g , v á r m e g y e is, bá rmi lyen szolgál ta tásra 
vagy a k á r beava tkozás ra formálhasson igényt . í g y a te lepüléshálózat r endk ívü l r i t ka 
maradt, m i n d több földtelen néppel földuzzadó csomópontok s köz tük t á t o n g ó szóles, 
megműve le t l en térségek: p u s z t á k és messzenyúló külső ha tár rószek feszül tségteremtő ós 
-fokozó, feloldás u t á n k iá l tó egészségtelen kettősségével. 

T ö r ö k kor i e lőzményekre t á m a s z k o d v a , a magyar paraszt fogott önként , a maga 
erejéből a szorí tó helyzet orvoslásához, a deformálódot t t á j n a k a maga módján való , a z 
adott lehetőségekhez m é r t he lyrehoza ta lához , s ebben szlovák jövevények közöt t is t a l á l t 
köve tőkre . H iányzó te lepí tések s akadá lyozo t t spon tán települések helyett a széles h a t á r 
külső részén s a pusz tákon elszaporodó szállások, majd t a n y á k lé t reh ívásáva l vá l la l ta a 
te lepüléshálózat tetemes hézaga inak lehető á th ida lásá t , mégpedig sajátos formában, a 
lakóhely s a hozzá kapcsolódó gazdasági udvar huzamos ideig való m e g t a r t á s á v a l . Egy-
egy gazda tevékenységi t e rének a je lentős távolságokat á th ida ló megket tőzése ot t , ahol 
addig ké t bel te lkú, osztott vol t a település, á tmenet i leg, amíg az akol-, ólas- illetőleg szé
rűske r t k i nem kerül t a szá l l á s ra—tanyára , a bir toklás egységeit t é rben h á r o m r a növe l te . 

Ahhoz, hogy jobbágyok a külső legelőn szálláshelyet foglalhassanak maguknak, a 
földesár tól jelentős m é r t é k ű függetlenségre vol t szükség. Pontosabb mezővá rosoknak 
s ikerül t e z t többnyi re az úr i hatalomnak a Rákóczi -szabadságharc u t á n fokozatosan 
beköve tkező megerősödése során is megőrizniük. De a félhold uralma alól szabadult o r 
szágrész, azon belül is különösen az Alföld lakói á l t a lában véve is ragaszkodtak a korább i 
„k i rá ly i Magyarország" örökös jobbágyaié tó l jelentősen el térő, viszonylag kö te t len á l l a 
potukhoz s é le tmódjukhoz. Alapot adott erre az őslakosság megmaradt részénél egyfelől a 
tudat, hogy míg hajdani urai e lmenekül tek , ő elődei n y o m á b a n a tö rök iga alatt is őr izte 
s megtartotta földjót, s azalatt, de a visszahódí tó háború s a Rákóczi -szabadságharc ide
j én sem kellett közvetlen földesúri felsősőget éreznie maga fölött . A k i k pedig a z ország 
m á s részeiből sereglettek a visszafoglalt v idékre , javarész t épp azér t h a g y t á k o t t addigi 
ot thonukat , hogy magukat a z örökös jobbágyság kötelékeiből k iszakí tva , szabadabb é l e t 
kö rü lmények k ö z é jussanak. F ő k é p p a z első időben nem is csa lódtak v á r a k o z á s u k b a n : 
a t o v á b b v á n d o r l á s lehetőségei, a szélesen t á ru ló uratlan mezők bő táp lá lókot adtak s z a 
badságra vágyakozásuknak . S az t án sem nekik, sem a régiek m a r a d ó k á n a k n e m k e l l e t t 
a földesúri hatalom beava tkozásáva l számolniuk, amíg végbe nem ment a még csak t ávo l 
ból je lentkező uraság b i r tok jogának elismerése, amíg számára elég bá to rságosnak n e m 
tetszett a z odaköltözós, s meg nem gyökereze t t annyi n é p a b i r tokán , amennyinek szol
gá l t a t á sa i r a m a g á n a k s h á z a népének e l t a r t á s á t bizton alapozhatta, illetőleg nagybirto
kon a te rmelőerők fejlődése ál landó birtokszervezet lé t rehozására nem adott lehetőséget . 

6 THESCHEDLK, Samuel 1784 . 1 7 8 — 1 8 0 , 89 . — SCHIMSCHA, Ernst 1 9 3 9 . 153 . 



Addig — s ez vol t az alföldi nép önál lóságának és ö n t u d a t á n a k más ik fundamentuma -— 
a magukra hagyott őslakosok és ú jonnan jö t t ek rendszerint teljesen a maguk erejéből s 
a maguk módján v e t e t t é k meg az új élet alapjait. Egyelőre a földesuraság sem tehetett 
más t , min t hogy a parasz t ság berendezkedését s vele összefüggő m a g a t a r t á s á t t udomásu l 
vegye; de legnagyobbrész t a földművelés te rmeivénye inek ér tékesí tési nehézségei sem 
adtak r á módot , hogy a községek á l ta l b í r t h a t á r b ó l majorsági t á b l á k a t has í t son k i és sa já t 
gazdaságot rendezzen be m a g á n a k , hogy evégből jobbágya i vá l lá ra a ki rá lyi Magyaror
szágon megszokottakat a k á r csak megközel í tő terheket rakjon, őket mindeneke lő t t a szol
gaál lapot ra leg inkább emlékez te tő he tenkén t i rendszeres roboto lás ra szorítsa. Az Alföld 
népe szívósan őrizte a tá jon otthonos viszonylag kö te t len élet h a g y o m á n y a i t ; jellemző, 
hogy még az 1765-—1766-i d u n á n t ú l i parasztmozgalmak ellen is t ö b b e k közö t t arra hivat
kozva sü rge te t t katonai beava tkozás t a megfélemlí te t t nemesség, hogy kü lönben a fölke
lés az Alföldre is kiterjedhet, melynek népe mindenné l i n k á b b szereti szabadságá t . 7 

Ez a nagyobb szabadság bi r toklás dolgában is megmutatkozott. Mezővárosokban 
s nagyobb önállósággal rendelkező falvakban az egyéni bir tokba nem vet t ha tá r részek s 
a csat lakozó beolvadt és bére l t p u s z t á k fölött a rendelkezés rendszerint a közösséget i l 
lette, s ez tekintet tel a föld szélesen t á ru ló bőségére t u d o m á s u l vette, midőn egyes tagjai 
a h a t á r külső részén vagy a pusz t ákon maguk foglaltak szállásföldet maguknak; csak a 
későbbiekben, t öbbny i r e p á r h u z a m o s a n az i lyen igénybevétel re alkalmas földek elszú-
külésével, kerü l t sor arra, hogy az elöljáróság osztott „ v á r o s a d o m á n y a " vagy szállásfölde
ket. Á m az u t ó b b i esetben is beköve tkeze t t , ami t a r t ó s t a n y a a l a k u l á s n a k előfeltétele 
vo l t : a b i r toklás á l landósága. E g y ü t t j á r t ez, k ivá l t mihelyt az á l l a t t a r t ó szállás egyszers
mind szántás-vetésre be rendezkedő t a n y á v á fej lődött t o v á b b , annak a je lentős munka
befektetésnek megbecsülésével , melyet az emberemlékeze t ó t a szán ta t l an heverő , mind
össze legelőnek haszná l t s t ö b b n y i r e nehéz talaj feltörése t e t t szükségessé; ez a megszo
ko t t földművelő m u n k á t lényegesen megha ladó egyéni erőfeszítés a tanyafö ld he lyze té t 
az i r tványóhoz közel í te t te . Tudjuk, a v isszahódí to t t országrészen sok helyt a parasztok 
még a XVILT. század de rekán is szabadon a d t á k — v e t t é k a jobbágy telekhez t a r tozó földe
ket, úgy amint a tö rök időkben t e t t é k . E g y k o r ú jogi kéz ikönyv még ezt a he lyenkén t 
k ö v e t e t t szokást is helybenhagyta, anná l i n k á b b az ir tásföldek kor lá t lan á t ruházásá t ; 
ezek akkori felfogás szerint az emphyteus i s tő l , örökbér le t tő l nem sokban különböztek , 
á m a bér le tekkel szemben e lőnyt b iz tos í to t t nekik, hogy a haszonvétel le l a rányos á renda 
nem j á r t u t á n u k ; gazdájuk va ló jában bizonyos kor l á tozo t t tulajdonnal, örökséggel ren
delkezett. 8 

Még nagyobb ha tás sa l é rvényesül t a kor lá t lanság a gazdálkodás te rén . A tanyabir
tokos a maga külön földjén megszabadult a művelés i kényszer bilincseitől, ennek követ 
kez tében tetszése szerint d ö n t h e t e t t ró la : hol és mikor melyik művelési ág ra fordítja 
földjét, s ezzel együ t t milyen művelés i rendszert k íván köve tn i . Adva voltak számára , akár 
csak az első megte lepedőknek, a szabad foglalással j á ró lehetőségek, velük azonban eltérő 
módon é l t : a fejlődésfolyamat körü lha tá ro l t fö lddarabon belül ment végbe s minden zök
kenő és közösségi b e a v a t k o z á s nélkül v i t t szénatermeléssel egybekö tö t t félszilaj jószág
tele l tetéstől kezes t a r t á s és földművelés együt teséig . H a az adott helyzetben csak folton
k é n t haladhatott is előre, kü lön hangsú ly t érdemel a megműve l t föld kiterjesztése. A né
met te lepülés tör téne t i irodalom, k ivá l t a ké t v i lágháború közö t t , nem habozott ismétel ten 
hangoztatni, hogy Magyarországon a n é m e t telepeseknek vo l t a puszta föld t e rmővé t é 
tele, a sztyeppnek a földművelés s zámára való fel tárása fenntartva, hogy i t t á l ta luk dől t 
el a kontinens m á s részén a n o m á d á l l a t t a r tókka l szemben m á r közel egy évezreddel előbb 
diadallal megv ívo t t küzde lem a gabona te rmesz tő pa rasz t ság j avá ra , hogy ők lettek a 
mezőgazdaságban a t ö b b i n é p tan í tómes te re i , ők segí te t ték a magyarokat jobb gazdál
kodás lehetőségéhez, szabadabb fejlődéshez, ahhoz, hogy a h a g y o m á n y o s életmódról 
modern üzemformára té r jenek á t , s a környeze t re való h a t á s u k n y o m á n kialakuló rend
ben lett a magyar falvak népe az a la t tva lók együt tesének hasznos t ag j ává . 9 Ezekhez az 
ál l í tásokhoz, t ú l azon, hogy a földművelés meghonos í táséér t nem akkor és nem a néme
teknek kellett a küzde lme t megvívn iuk , utalva egyben a t a n y á k révén a földművelő ku l 
t ú r a kiterjesztésére, elég a köve tkezőke t megjegyezni. A n é m e t e k e t legtöbbször m á r addig 

7 E C K H A R R T Ferenc 1 9 5 6 . 79 . — RuzsÁs Lajos 1 9 6 4 . 6 1 — 6 3 . — W E L L M A N N Imre 
1 9 6 7 . 3 6 3 . 

8 SZABÓ I s t v á n 1 9 4 7 . 3 8 — 3 9 . — SZEGEDI , Joannes 1 7 6 7 . 8 4 0 , 8 3 7 — 8 3 8 . 
9 Handwörterbuch . . . 1933—1936 . I . 2 3 4 . ; I L 2 9 2 . — SCHIMSCHA, Ernst 1939 . 4 7 — 

4 8 . — Agrarverfassung . .. 1939. I . [ X L I — X L I I . — STEINSCH, I rma 1 9 4 2 . 85 , 89 , 77 . — 
J O R D A N , Sonja 1 9 6 7 . 2 0 2 . 



lakot t falvakba te lep í te t t ék ; földesúr, illetőleg állam á l ta l előre h á r o m n y o m á s b a n k imér t 
szántóföldek v á r t á k őket ; Már ia Terézia és I I . József nagyszabású á l lami telepítései során 
fe lszántot t földön kívül á l l a tokban ós fölszerelésben s t o v á b b i t á m o g a t á s b a n is részesül
tek. Ezzel szemben az Alföldre költöző magyarok jószágból, eszközökből csak annyival 
foghattak az elvadult te rmésze t te l , az elrontot t ku l tú r t á j j a l való megbirkózáshoz, ameny-
n y i t addigi földesuruktól szökve el tudtak menekí ten i ; felosztott, fel tört földekbe horgony-
zódó t e r m e l ő m u n k a helyett teljesen a maguk erejére hagyatva kellett az új életföltételeket 
meg te remten iük ; t á m o g a t á s helyett nemegyszer üldözés j u t o t t nekik va l lásukér t osz
tá lyrészül ; nem a be te lep í te t tek , k i k T E S S E D I K S m á s adatok szerint az „aggszokás t " 
t e t t é k m a g u k é v á , hanem a t a n y á k a t ö n k é n t létrehozó magyarok vol tak azok, k i k a sza
badabb fejlődés, a modern üzemformára va ló á t térés alapjait meg t e r emte t t ék . 

Nem maradt h a t á s t a l a n a t a n y á s o d á s arra sem, ami elé a birtokos urak te lepí tés 
elől való elzárkózása a k a d á l y o k a t gö rd í t e t t : az adott körü lményekhez képes t a népese
désre s a szociális feszültségek enyhülésére . Nem kellett hozzá idegeneket behívni , hogy 
a t e rmő te rü l e t kiterjedjen á l ta la s a termelőerők, b e n n ü k a népesség is gyarapodjanak. 
Az elszaporodó földtelenek egy része e lőbb a szálláson m i n t „szénázó ember", k i egyben 
a maga jószágát is kiteleltethette, majd a t a n y á n min t kertész, t a n y á s megélhetéshez 
j u t o t t . É r d e m e s lenne a lehetőséghez képes t azt is megvizsgálni : midőn a gazda termelő
üzeme a t a n y á r a he lyeződöt t á t , nem nyí l t -e a szegénységnek módja arra, hogy az eredeti, 
u t ó b b he lyenkén t uga r r á á tminős í t e t t szántóföld-övezetben ha bi r tokláshoz nem is, leg
a lább haszná la thoz jusson? 

M i n d a források adta lehetőség, m i n d kiemelkedő szerepük é r the tővé teszi, hogy 
a t a n u l m á n y o k b a n a tanyafej lődés ábrázolása során a mezővárosokra s a k ivál tságos 
t e rü le tekre j u t a hangsú ly ; velük azonban nemegyszer, így a t a n y á s o d á s elterjedéséről 
szólva, különbségtétel né lkül falvak is egy kalap alá kerü lnek . Pedig, ha sok esetben 
jellemző vol t is az alföldi településekre az eml í te t t kö te t l enebb helyzet, a lazább földes
úr i függés, ami néhol szerződéses és t a k s á s á l lapotban konkre t izá lódot t , á l ta lánosságban 
a falvak ot tani kivál tságos helyzetéről alig beszélhetünk, a községi b í ró joghatósága sem 
vol t alföldi specialitás. É r d e m e s lenne sorra megvizsgálni azokat a falvakat, melyekben 
a jobbágyfelszabadí tás e lő t t t a n y á k alakultak: mennyiben függött össze ez a földesúri 
felsőség kor lá tozo t t érvényesülésével, esetleg tagosí tással vagy ármentes í téshez fűződő 
határ rendezésse l . Egységesen a községek terü le tének rendbeszedése ny i lván a X V I I I . 
s zázadban sem ment végbe ; ez a kérdés is differenciáltabb megvizsgálást igényel. Azok
ban a településekben, melyek szabad foglalás ú t ján indul tak fejlődésnek, lé t re jöt t i lyen 
belső á t rendezés akkor, m i d ő n legelő és szántóföld, t o v á b b á r é t elkülönítésére, majd dűlők 
kijelölésére kerü l t sor; az övszerű ha tá r rendezés i t t a l ap j ában véve e g y ü t t j á r t a népesség 
növekedésével s a művelésbe vont föld terjeszkedésével. A t a n y á k m á r meg tö r t én t k i 
bon takozásá t alig köve t t e m á s , mint az e lőbbi szántóföld tovább i haszná la tá ró l gyakran 
felsőbb n y o m á s r a hozott dön tés s he lyenkén t ugyancsak az elöljáróság részéről mezei ker
tek vagy szállásföldek he lyének kijelölése. Maga az úrbérrendezés rendszerint nem való
s í to t t a meg a fa luhatár á t rendezését , nem vol t egybekötve a földek ú jonnan való mér
nöki k imérésével ; csak a földesurak h a s z n á l t á k k i az erre megnyí l t lehetőséget u tólag, 
mihelyt a piaci helyzet kedvező a lakulása úrbér i regulációra s ennek során a majorkodás 
bevezetésére sarkallta őket . 

A t a n y á k h o z vezető ú t n a k OROSZ I s t v á n és F Ü R Lajos ál tal adott, egyébként igen 
tanulságos ábrázolása mes te rké l ten tagolód ik a „ r ideg" , illetőleg a „be l te r j es" tanya 
megnevezés alá . A címekből arra lehetne köve tkez te tn i , mintha az u t ó b b i az előbbinek 
magasabb fokot képviselő kiteljesedése le t t volna, holott lényegében nem is függ össze 
amazzal, nem tartozik a t anyásodás fő fejlődésvonalába. Kétségte lenül t anyasze rű ala
ku lásnak feleltek meg a belterjes művelés t va lóban tük röző szőlők és gyümölcsösök is, 
ha — javarész t má r a X I X . ós a X X . század fordulóján — nem a szőlőhegyhez csatla
kozva, hanem at tó l külön j ö t t e k létre, t e h á t nem tago lód tak m á r meglevő hegyközségbe. 
Igaz, a belterjesség az agráré le tben kétségte lenül re lat ív fogalom, á m elsősorban a ter
mészet i t ényező s más nehezen mérhe tő összetevők közreha tása teszi azzá. É p p ezért cél
szerű t ö b b te rmeivény elérését min t k r i t é r i umot k i ik t a tn i a fogalom jegyei közül, ebben 
ny i lvánu l meg ugyanis leg inkább — s ny i lvánu l t meg különösen a h a g y o m á n y o s gazdál
kodásban — a természet i e rők megha tá rozó szerepe; a mennyiségi e r edmény mellett 
kü lönben is joggal kérhe t annak minősége is t ek in te tbevé te l t . Vonatkozik ez u t ó b b i a 
befektetésre is: a m u n k á r a nézve a mennyiségen tú l a testi ado t t ságok , gyakor lo t t ság , 
fogások stb. is számításba jönnek, a tőkén belül az eszközök korszerűsége, á l lapota és így 
t o v á b b . S amit végképp nem szoktak számí tá sba venni: a szellemi hozzájáru lás : a tapasz
talatok, a szak tudás , az adott helyzethez m é r t e n fejlettebb módszerek a lka lmazása ugyan
csak lényeges tényezői a belterjességnek. A paraszti szőlőművelést ké tségte lenül a ha-



gyományos gazdálkodás legintenzívebb ágává t e t t é k a munkabefek te té s mennyisége és 
minősége s a t apasz ta la tbó l sűrűsödő szakismeretek (csupán a dohány te rmesz t é s közelí
tette meg ezen a t é ren valamennyire). A tanya jelleggel létrejövő szőlők esetében külön 
hangsú ly t érdemel a m á r - m á r haszná lha t a t l anná , ső t ká r t evővé vá l t homoknak a ku l tú ra 
számára való meghód í t á sában be tö l tö t t elsőrendű jelentőségük, s hogy annak te rmővé 
té te le szőlő- és gyümölcstermelés ú t j á n mindenekfölöt t a tö rpeb i r tokos és földtelen nép 
m ű v e vol t , őket j u t t a t t a megélhetéshez. 

Kevéssé ta lá ló viszont, m á r csak a jelzőhöz az á l l a t t a r t á s v o n a t k o z á s á b a n t a p a d ó 
ér te lemnél fogva is, a tu la jdonképpen i tanyafej lődésnek , ,rideg" tanya elnevezés a lá 
való besorolása. Nem jellemző ez a megjelölés m á r a k ia lakulás idejére sem, melyre a fej
tegetések összpontosulnak, anná l kevésbé a jobbágyfe lszabadí tás t megelőző évt izedekre , 
melyek egyébként b e h a t ó b b t á rgya l á s t k í v á n n á n a k . Az u t ó b b i időszakban, ahogy a ta
nya tar tozóktelepülós jellege fokról fokra feloldódik s a fogyasztás köre a t e rme lő üzembe 
tagolódik, m á r a ko rább i közösségbe t a r tozás is lazul, a hangsú ly az egyéni gazdasági 
érdek érvényesülésére t evőd ik á t . Az alapot erre egyrészt a sa já t igényhez m é r t , szilárd s 
szinte teljes birtokjogra épülő, közösségi kö tö t t ség tő l lényegében mentes önálló berendez
kedés, másrész t ennek dinamizmusa adta: míg az angol enclosure vagy juhlegelő biztosí
t á sá ra vagy szabadon műve lhe tő szántóföldek nyerésére i r ányu l t , a szállásból kibonta
kozó tanya akadá ly t a l an rugalmassággal fejlődött á t félszilaj jószágtelel tetésből kezes 
t a r t á s sá s egyben hangsú lyosan földművelő üzemmé, idő során a lakás funkcióját is be
tö l tve . Nemcsak a tö rök és a h á b o r ú s világ terhes örökségén: a te lepüléshálózat egészség
telen megszagga to t t ságán kerekedett fölül a maga sajátos m ó d j á n : t ávo l ságoka t legyűrve, 
rendszeres művelésbe vonta szóles te rü le tek addig sehogyan vagy csak szélsőségesen 
extenzív módon haszná l a tba vet t részeit . Apró , nagyrész t e lszórt paraszti majorságok 
jö t t ek így létre, je lentősen kedvezőbb üzemszervezet te l , m in t amilyet falvak ha tá rábó l 
k ihas í to t t földesiiri allodiumok mondhattak a magukónak . A tanya épületei , gazdasági 
udvara rendszerint a középpon tban helyezkedtek el, ami a művelés i ágak s az egész gaz
dálkodás pá ra t l an koncent rác ió já t tette lehetővé, s onnan a szántóföldön, a réten, a 
legelőn folyó m u n k á t k ö n n y e n lehetett i r ány í tan i s á t t ek in t en i ; a m u n k a e r ő t nem a mind 
csekélyebb é r t ékű kónyszer í te t t robot, hanem javarész t csa lád tagok a d t á k , s teljesítmé
nyükből , akárcsak az igás jószágéból nem vont le távolságokkal j á ró idő- ós munkakiesés . 
S ami a szétszórt , másoké közé ékel t földcsíkokon folyó, művelés i kényszerhez kö tö t t 
hagyományos gazdálkodással szemben leginkább ny i to t t messze ívelő t á v l a t o k a t : az egy 
tagban b í r t t anyafö ldön gazdája teljesen szabadon gazdá lkodha to t t , adva vol t számára a 
lehetőség, hogy a vá l tógazdaságra térjen, a mezőgazdasági forradalomba kapcsolódjék. 
Az 1848-ig ez idő szerint ismert adatok, ha á l t a l ában a rendszeres ugar t a r t á s sa l való 
szakí tásra mutatnak is, szántóföld, kaszáló, legelő összefonódásánál, par lagvá l tásná l 
t öbbe t csak annyiban tük röznek , hogy számos helyen kukorica (korábban ker t i , külön 
földön helyhez j u t ó növény) illeszkedett — nem bizonyos, hogy a lényegében egy helyen 
felgyűlő t r ágya megfelelő a lka lmazásáva l — a gabonafélék közé . Hogy a mezőgazdaság 
megii julásának dön tő t ényező je : a szántóföldi t a k a r m á n y t e r m e s z t é s nehezen gyökerezet t 
meg az Alföldön, kétségte lenül összefüggött a legeltetés s a szénatermelés o t t szólesen 
tá ru ló lehetőségeivel. Kérdés marad, hogy mennyire ösz tönzöt t az új módszerek meghono
sí tására a X V I I I . század végén kezdődő ag rá rkon junk tú ráva l megnyíló értékesítési al
kalom; egyál ta lán megvizsgálásra vá r : mennyiben lépte t ú l a t a n y á s gazdálkodás az 
önellátás kereteit s kapcso lódot t az árutermelésbe . Egyre azonban eddigi ismereteink 
a lap ján is b ízvást k ö v e t k e z t e t h e t ü n k : amikor a piaci kereslet elsősorban gabona s t a r t ó 
sabban gyapjú i r án t mutatkozott , ösztönző h a t á s á v a l amint az egész magyar mezőgaz
daság, úgy a tanyai gazdaságok számára is nem az intenzív jellegű á ta laku lás ú t j á t egyen
gette. 
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Barabás Jenő 

A társadalomtörténet és a tanyák 

A magyar tanyarendszer keletkezésének, kifejlődésének, időben vál tozó funkciójá
nak megértése jellegzetesen a t á r sada lomtör t éne t azon rendkívül össze te t t problémái közé 
tartozik, amelynek megér tése csak igen sokirányú megközel í tésben remélhe tő . Ennek fel
ismerése vitathatatlan é rdeme A magyar tanyarendszer múltja c. t a n u l m á n y k ö t e t szer
kesztőinek, P Ö L Ö S K E I Ferencnek ós SZABAD Györgynek . Örvende tes előrelépés ez a 
munka elsősorban metodikai szempontból , mert hasonló szinoptikus megközelítésre a 
t a n y a k u t a t á s b a n nem vol t még példa, beleértve E R D E I Ferencnek a maga nemében és 
k o r á b a n k i tűnő — b á r időben némileg t ranszponál t — összegezését is. Fel tehetően a szer
kesztők előtt mint ideálkép egy olyan munka elkészítése ál lot t , amely a tanyafejlődésről 
minden kapcsolattal számoló kerek, összefüggő folyamatot rajzol meg. Vitathatat lan, 
hogy ezen célok megközelí téséhez A magyar tanyarendszer múltja c. t a n u l m á n y k ö t e t szá
m o t t e v ő hozzájárulás, t e h á t figyelemre méltó e lőrehaladás a k u t a t á s b a n , de ko rán t sem 
teljes k ibontása a vizsgált kérdésnek, ami az a lább kifej tendő okok köve tkez tében nem 
is lehetett volna reális cél, t ehá t számonkérése ezért is indokolatlan lenne. A m ű fő törek
vése az volt , hogy az egyes t a n u l m á n y o k a t a n y á k t ö r t éne t i mú l t j ának egy-egy korszaká t 
új anyag bevonásával korszerűen értelmezzék, szintet izál ják, illetve megha tá rozo t t as
pek tusbó l közelítsék meg. Ez a szándék sikerrel já r t , s az i t t publ ikál t 1 2 dolgozatból nincs 
egy sem, amely ne hozott volna figyelmet érdemlő új információkat , t e rmékeny í tő gon
dolatokat. Közülük most csak h á r m a t emelünk k i , amely jelen fej tegetésünk szempont já
ból legfontosabbnak tűn ik , nem k í v á n v a egyút ta l ezt é r téksor rendnek tekinteni. 

Régi adósságot tör lesz te t t H O F E R Tamás akkor, amikor egy európa i hangsúlyú, de 
amerikai és ázsiai ana lóg iáka t is s zámba vevő széles hor izontú á t t ek in t é s t nyú j t a hazai 
tanyarendszer elvileg lehetséges párhuzamai ró l , elemezve szinte valamennyi kontinensen 
fe lbukkanó szórványtelepüléseket lé trehozó körülményekot . Az összehasonlí tó vizsgála
tok régi ta r tozásából ugyan a Paraszti társadalom . . . ( 1 9 7 4 ) kötetei valamit tör leszte t tek, 
de az i t t t a lá lha tó t a n u l m á n y o k csak mozaikok H O F E R T a m á s átfogó szemléjéhez viszo
n y í t o t t a n . Annak ellenére, hogy a szerző t a n u l m á n y á b a n lényegében ny i tva hagyta azt 
az a lapkérdést , hogy az á l ta la másodlagos települósszóródásnak nevezett szórványosodási 
folyamatok mennyiben és hogyan h o z h a t ó k kapcsolatba az alföldi tanyásodássa l , fel
a d a t á t megoldottnak t ek in the t jük . Tar tózkodó m a g a t a r t á s á v a l teljesen egyet lehet ér teni , 



mert elsietett lépés lett volna egy szintet izáló számbavéte l u t á n rög tön a kapcsolatkere
sés ú t j á r a lépni. H a összefüggések lehetségesek is, ezek nyi lván többszörös á t t é t e l eken 
ke resz tü l jelentkezhetnek csupán, a formai azonosság csak köve tkezmény , s t o v á b b i vizs
g á l a t o k r a van szükség az okozati t ényezők b e h a t ó b b hasonl í tására . A tovább i lépések 
megté te léhez a t a n u l m á n y a l apve tő k i indulás t nyú j t , bár jó volna t ö b b e t tudnunk az 
„e lsődleges" települősszóródás kérdéséről is. Az alföldi t a n y á k esetében ny i lvánva lóan 
másodlagos szóródásról beszélhetünk, de D E M A N G E O N franciaországi vizsgálatai azt lá t
szanak valószínűsíteni, hogy az emberi lakhelyek tömörülése és szóródása hu l l ámzó fo
lyamat, hol ez, hol az a tendencia erősödik fel, amit hazai pé ldán Göcsej szereinek eseté
ben is megfigyelhetünk, s ezért sokszor nehéz eldönteni , hogy m i t t ek in t sünk elsődleges 
vagy másodlagos, esetleg harmadlagos szóródásnak. A településforma mindenkor megha
t á r o z o t t tulajdoni, bir toklási ( t ehá t jogi , hatalmi) ós üzemvite l i , gazdasági , művelés i 
( t ehá t technikai), valamint családszervezet i ( t ehá t intézményi) t ényezők köve tkezménye
k é n t j ö t t létre, amit lótbiztonsági, ökológiai, demográfiai stb. ado t t s ágok t o v á b b színez
nek. Mivel ezen a lapve tő megha tá rozó tényezők vá l tozásának d inamiká ja nem azonos a 
formai jegyek á t a l aku lásának t empó jáva l , egy-egy időszakban e l l en tmondásoknak lehe
t ü n k t a n ú i (pl. szocialista ag rá rnagyüzem és a még létező t a n y á k ) noha nagyobb t áv la t 
ban a jogi, technikai, in tézményi stb. t ényezők formaképző h a t á s a kétségtelen. Indokolt 
t e h á t az analógiák vizsgálata, de helyes ezek körü l tek in tő , ese tenként i mérlegre té te le . 

Tula jdonképpen RÁcz I s t v á n t a n u l m á n y a képezi az egész kö te t legátfogóbb, a 
hazai tanyarendszer a laku lásmene tének s ezek fő kérdéseinek t ö b b évszázadot á t t e k i n t ő 
szintézisét . Ezzel mintegy v á z á t adja a kö te tnek , amelyre a z t á n felfűződnek a többi 
t a n u l m á n y o k , ha nem is szerkezetileg, hisz másféle aspektusuk mia t t ezek egyá l ta lán nem 
kiegészítő jellegűek. RÁcz I s t v á n t elsősorban a rendszer s annak kiterjedése foglalkoztatja, 
s így az első nyomok, a kezdetek fürkészése a k ívána tosná l csekélyebb hangsú ly t kap. 
N é h á n y igen lényeges alapelv leszögezésén t ú l •— amelyekre később még visszatérünk — 
fontos e redménye a dolgozatnak, hogy világos összképet n y ú j t a tanyarendszer X V I I I . 
századi formálódásáról az egész Alföldre vona tkozóan , felhíva a figyelmet a helyileg nem 
is csekélységekben jelentkező különbségekre . Kifogástalan, b á r elnagyoltabb a X l X . szá
zad első feléről n y ú j t o t t á t t ek in t é s , de m o s t o h á n kezelt a X V I — X V I I . századi előkép 
tá rgya lása , aminek ké t oka is lehetséges. Egyrész t a rendszert ekkor még nem lá t ja igazol
h a t ó n a k , ami a mostoha for rásadot t ságok mellett é r the tő t a r t ó z k o d á s t jelent, másrész t 
e korszak részletezőbb vizsgálata a t a n u l m á n y szerkezetét , a r ányosságá t megbontotta 
volna. Egészében a dolgozat a tanyarendszer k ia lakulásá t kr i t ikusan kiérlelt módon , kor
szerűen és v i lágosan állítja az olvasó elé. 

SZABAD György t a n u l m á n y á n a k fő e redménye az, hogy felhívja a figyelmet a tár
sadalmi rendszer egészének és a helyi fejlődés e l lentmondásai ra , t e h á t az elv és a gyakorlat 
különbségére, amely csak igen lassan halad a harmonizálódás felé, de ezt teljesen sohasem 
éri el. A szerző ezzel egy olyan metodikai kulcskérdésre h ívja fel a figyelmet, amelynek 
segítségét az á l ta la vizsgált időszaknál t á g a b b körben is é rdemes a t anyav izsgá la tok során 
igénybe venni. Soro lha tnánk a t o v á b b i szerző (PUSZTAI Ferenc, SÓLYMOS László, OBOSZ 
I s t v á n , F Ü R Lajos, B A L O G H I s t v á n , D É N E S I v á n Zoltán, CSALOG Zsolt, O R B Á N Sándor, 
K Ó S A László) eredményei t és érdemei t , akik vagy átfogóbb elemzésükkel vagy egy rész
prob léma kifejtésével t öbb t u d o m á n y á g szemszögéből hasznosan bőv í t e t t ék ismereteinket 
a t a n y á k múl t járól , kisebb m é r t é k b e n jelenéről is. A mé l t a tó értékelésnél azonban fon-
tosabbnak t ű n i k számunkra a hogyan t o v á b b kérdése, amivel k o r á n t s e m a k ö t e t ér tékei t 
k íván juk megkérdőjelezni, hisz a felmerülő p rob lémákban ennek inspiráló h a t á s a is jelent
kezik. Természetesen nem t é r h e t ü n k k i minden részletre, c supán ké t olyan a lapkérdés t 
k í v á n u n k ér inteni , amely megí té lésünk szerint a t a n y á k m ú l t j á n a k fe l tá rásában a legfon
tosabb feladat. Ezek va ló jában t ú l m u t a t n a k a szűkebb é r te lemben vett települési prob
lémán, mégis szorosan összefüggnek vele, mintegy előfeltételei a teljes t i sz tázásnak . 

1. Az első feladatot s u m m á s a n úgy fogalmazhatjuk meg, hogy le kell számolni a 
korábbi k u t a t á s o k b a n k i a l ak í to t t n é h á n y torz í tó modell má ig t a r t ó ha t á sáva l . Konkré
tabban megfogalmazva arra gondolunk, hogy hibás szemlélet a Mohács u t á n három 
részre szakadt ország t á r s ada lmi fejlődését egységesnek venni, s mindegyiket az örökös 
jobbágyság i r á n y á b a h a l a d ó n a k tekinteni. Bizonyos m é r t é k b e n t a l án m á r k o r á b b a n is 
lehettek eltérések az Alföld t á r s a d a l m i fejlődésében az ország több i részeihez viszonyí
tot tan. Erre u ta l a X I V — X V . századi mezővárosi fejlődésnek az a gyakorlata, amelyben 
világos terüle tnövelő tendencia f igyelhető meg, a környező községek bekebelezésével 
növelve a h a t á r t és a lé lekszámot . Ez a tendencia m á r a hódol t ság előtt megfigyelhető, s 
erőtel jesebben jellemzi az alföldi városfejlődést, mint az ország m á s részeit, utalva arra, 
hogy az agrár tevékenység i t t fontos városképző erő. Ne t ek in t sük tipikusnak, mert a 



szélső pé ldá t jelenti Debrecen esete, amelynek a X V . századi h a t á r a m á r mintegy 90 ООО 
hold , ami t ö b b tucat község földesúri segítséggel t ö r t énő beolvasztása révén jö t t lé t re . 
H a E C S E D I I s t v á n és Z O L T A I Lajos vizsgála ta i el is tú loz ták az elpusztult és beolvasztott 
te lepülések s z á m á t , de B A L O G H I s t v á n krit ikusabb vizsgálata még mindig 35 középkor i 
falut mutat k i e t e rü l e t en , ami hallatlan mér t ékű centralizációról t anúskod ik . Mondottuk 
ez szélső példa , de az m á r egyál ta lán nem r i tka , hogy egy-egy mezőváros 4—10 települést 
nyelt el а X V . század végéig . Nagykőrös a szomszéd kun telepek közül Arbozt kebelezi 
be először. А X I V . században a v á r o s t a r t o z é k a i köz t szereplő Encs, Váncsod, Ecsed la-
ko t t s ága ugyan bizonytalan, de 139 0-ben Nagykőrös b i r toka ikén t felsorolt Penth, Fedig-
ház , Gwrsed, Path, Thewlgh, That és Alap l ako t t sága m á r inkább valósz ínűs í the tő . 1505-
ig ez a lista m é g valamivel bővül , s még hatalmasabbat ugrik a 15 éves háború u t á n . 
Cegléden az 1386. évi h a t á r j á r á s n á l m á r 4 templomot ta lá lnak a város h a t á r á b a n , s 
O P P E L szerint a X I V . század m á s o d i k felében 5 falu h a t á r a tartozik hozzá . Hasonló a 
helyzet Makó , Hódmezővásá rhe ly , Gyula, Szeged, Kecskemét s b izonyára még t o v á b b i 
alföldi mezővárosok esetében is. T e h á t a nagy h a t á r k ia lak í tásának szándéka egyál ta lán 
nem hódol t ságkor i ú j í t á s , csak egy k o r á b b a n is meglevő tendencia n a g y m é r t é k ű felerősö
dése. 

Az alföldi fejlődés egyá l t a lán nem a , ,második jobbágyság" i r ányába mutat , s 
hogy ezzel szembe m ü y e n erők feszültek, azt a Dózsa-féle felkelés vi lágosan bizonyí t ja . 
V A R G A J á n o s vizsgálata iból tudjuk, hogy a királyi Magyarországon is csak a X V I — 
X V I I . század fordulójára t ehe tő a klasszikus formájú örökösjobbágy-rendszer megszilár
du lása . A hódo l t s ág te rü le tén , t e h á t lényegében az egész Alföldön sokkal szabadabb •— 
b á r l é tb izony ta lanság tó l terhesebb — agrá r t á r sada lom jö t t létre a X V . századi mezővárosi 
fejlődési tendencia hagyománya i r a épülően, a tőkés fejlődés számos je l lemvonásával . A 
t a n u l m á n y k ö t e t b e n jól érzékeli RÁcz I s t v á n ezt a prob lémát , legalábbis a kivál tságos 
t e rü le tek és ré tegek v i szony la tában , amikor megjegyzi, hogy ,,Nem vol t az országnak 
még egy olyan tá jegysége, ahol az örökös jobbágyság rendszerét annyi különböző időből 
származó, el térő e rede tű és jellegű k ivá l t ság bontogatta volna, min t éppen az Alföld ." 
(107. 1.). 

Nemcsak az agrár tá r sada lom szerkezete szempont jából , hanem a t a n y á s o d á s elő
feltételeit i l letően is nagyobb figyelmet érdemelne M A R K A I László X V . századi P ó t h a 
rasztra vona tkozó u ta lása az ottani s z á n t o t t mezei ker t ről , amelyet ha összevetünk a 
kecskemét i , nagykőrösi stb. X V I . századi adatokkal, akkor ezekből kirajzolódik egy telek-
szervezet től függetlenül gazdálkodó agrá r ré teg képe , amely aká r szabadfoglalás, de 
i n k á b b bérlet , vásárlás , öröklés ú t ján földtula jdonnal vagy legalábbis t a r t ó s földhaszná
la t i joggal rendelkezik, s t ávo l áll a robotoló jobbágyoktó l , aká r k ivál tságos ré teghez 
tartozik, a k á r nem. A hódol tság időszaka alatt, a tö rök uralom te rü le tén megszűnik 
minden korább i személyi függés a földesúrtól , még akkor is, ha adóznak neki. Még az 
olyan jó appará tussa l rendelkező birtokosok, min t a Rákócziak, K o h á r y a k , Ká l l ayak 
vagy az óbuda i apácák , akik a hódol tsági te rü le ten levő tulajdonukat gondosan igyekez
nek ny i l ván t a r t an i , legfeljebb annyit tudnak, hogy elvileg hány jobbágy telekre tartanak 
igényt , de hogy k i k a jobbágya ik s azok o t t még va lóban léteznek-e, arról m á r nem sok 
fogalmuk vol t . A legfőbb polgári hatalom i t t nem a földesúr, hanem a helyi k o m m u n i t á s , 
nemcsak a mezővárosokban , hanem a falvakban is — ha ez u tóbb i valamennyire életerős 
maradt. Ha célszerűnek lát ják, örökre k ivá l t ják magukat az i'jri fennhatóság alól, m in t 
ezt számos dobozi jobbágy tette 1616-ban (Bm. Okit . ) , mások megvásárol ják jobbágyte l 
k ü k e t a földesúrtól, vagy nemességet vesznek tőle, vagy mitsem törődve vele birtokba 
vesznek te rü le teke t . A népes lakosságú Békés község nem elégszik meg a lakatlan falvak 
földjeinek e l tu la jdoní tásával , hanem m é g az új ra te lepül t Gyür és Berény h a t á r á n a k egy 
részét is kisaját í t ja , s ezek h iába mennek 1619-ben földesurukhoz t ámoga tá sé r t , az m i t 
sem t u d tenni (Károlyi Okit . ) . 

A hódol tság területéről fennmaradt igen csekély forrásanyaghoz v iszonyí tva az 
ilyesféle pé ldák a rány lag gyérebb s z á m á n a k is kényte lenek vagyunk nagyobb jelentőséget 
tu la jdoní tan i , s belőlük azt a köve tkez te tés t levonni, hogy az i t teni t á r sada lmi fejlődés a 
földtulajdonlás t ek in te tében sokkal közelebb állt a tőkés rendszerhez, min t az örökös 
jobbágysághoz. A szabadfoglalás új k ivi rágzása is t a l á n némileg paradox m ó d o n a kapita
lista t endenc iá t erős í te t te . U t a l erre az e l len tmondásra máskén t fogalmazva Rácz I s t v á n 
is (115. 1.). 

Való jában nem tudjuk pontosan, hogy a „másod ik j obbágyságnak" miféle csírái 
lehettek meg Buda elfoglalása előt t az Alföldön, de valószínű, hogy ezek még igen kezdet
legesek, amelyek a török uralom alatt szinte teljesen elsorvadtak. A felszabadító háborúk 
u t á n a X V I I I . században, különösen annak az első felében i t t egy teljesen m á s népi jog
tudat uralkodik, min t a megszáll t t e rü le teken , h iába áll helyre az egységes ál lami jog-



rend. A m u n k a e r ő vészes h i á n y a nemcsak a megmaradt lakosság számára teremtett ked
vezőbb körü lményeket , hanem az új telepeseknek is. Sem a földesúri, sem a közpon t i 
hatalom nem t u d szándéka ellenére sem a gazdasági lét törvényeivel szembeszállni , 
szinte az egész X V I I I . s zázadban . A század utolsó h a r m a d á b a n ugyan kétségtelenül fel
erősödnek a refeudalizálódás kezdeményei , de ennek bázisai elég gyengék, nincsenek jól 
k iép í te t t uradalmak, helyben élő főnemesség, a megyei szervezet gyenge, a római egyház 
befolyása csekély, ezzel szemben az ön tuda tos , nagyobbrész t re formátus , paraszt i -polgár i 
lakosság ir tózik a robo to l t a tás tó l , az örökös j obbágy i á l lapot tól , s képes is cenzust fizetni, 
s ezzel kedvezményesebb jogá l lapotá t fenntartani. í g y mintegy fél évszázados refeudali-
zálási kísérletezés u t á n az Alföld lakosságának tú lnyomó többsége jóval kedvezőbb jog
viszonyok közö t t éri meg a jobbágyfelszabadí tás korszaká t , min t az ország m á s terüle
te i . Ehhez persze az is hozzájáru l t , hogy a X I X . században a haladó gondolkodású föl
desurak m á r egyre inkább érzékelik a j o b b á g y gazdaság pe rspek t ívá t l anságá t . El té rések 
nagytá jon belül természetesen vannak, a k ivá l t ságok különfélék, a demográfiai viszonyok, 
a természet i adot t ságok , a szokásjog erőssége stb. nem egyformán hatnak. Legkedvezőbb 
a szabad ki rá ly i városok, a J á sz -Kunság helyzete. A ha jdú kivál t ságok nem m i n d e n ü t t 
egyformán ha tókonyak , a földesúri mezővárosok nagyobbrész t cenzual is ták tud tak ma
radni, minimális robotolással és személyi függéssel. Legkedvezőt lenebb a helyzet a hó
doltság peremén, s olyan erős egyházi bir tokon, mint p l . Kalocsa. 

Mindez szorosan összefonódik a t anyásodás kérdésével , amelynek kulcsa dön tően 
a fö ldbi r tokhasznála tban keresendő, ez viszont nem független a t á r sada lom á l t a lánosabb 
és helyi jogviszonyaitól . Az látszik valószínűnek, hogy még t i sz tázandó középkor végi 
e lőzményekre épülően a hódol t ság idején és te rü le tén a hazai klasszikus feudalizmushoz 
v iszonyí to t tan egy különös — bá r jól m a g y a r á z h a t ó — földtulajdoni és földbirtoklási 
szokásjog alakul k i , amely sajátos földhasználat i rendszerrel párosulva szükségszerűen 
létrehozza a t a n y á s gazdá lkodás t . Mindez nem jöhe te t t volna létre, ha az Alföldön olyas
féle jobbágyrendszer fejlődik k i , mint a ki rá lyi Magyarországon és Erdélyben. Az örökös 
jobbágyság modelljének az Alföldre tö r t énő kivet í tése így komoly akadá ly t jelent a ta
nyarendszer kialakulási rugó inak felismerésében, korai formáinak értékelésében, elte
kintve a t tó l , hogy a t á r sada lomtör t éne t i képe t is torzí t ja . 

2. A tá rgya lás ra kerülő második p rob léma még i n k á b b egy téves modellálás ered
ménye , min t az első. Nem m á s ez, mint a ha t á rha szná l a t rendszereiről kialakult torzult 
kép . Még mindig visszakísér tenek olyan képzetek, mely szerint a magyarországi földmű
velés szélesebb körű k ibon takozása egybeesik a fordulórendszer meghonosodásával . A 
Magyar Művelődéstörténet I . 220. oldalán olvashatjuk, hogy „Lassankén t m i n d e n ü t t elha
tá ro l t ák a művelésre legalkalmasabb t e r ü l e t e t " . , ,A k ivá lasz to t t te rü le te t ké t , majd 
há rom részre osz to t t ák fel; e g y h a r m a d á b a őszi, másik h a r m a d á b a tavaszi vetés kerül t , a 
harmadik feltöretlenül ugaron maradt." A szerző nem köt i ezt a folyamatot pontosan 
időhöz, de a szövegösszefüggés a X I I I . századra utal . A következő oldalon azt is olvas
hatjuk, hogy ezzel a két- , illetőleg a há romnyomásos gazdálkodással ,,a magya r ság i t t 
ismerkedett meg a K á r p á t o k alján, ahol körülbelül a Karolingok óta d ívo t t " , t e h á t ezzel 
még korább i időszakban is lehetséges gyakorlatra utal . B izonyára segí tet t konzerváln i 
ezt a nézete t B . D . G R E K O V , aki orosz te rü le ten a X I I . s zázadban már feltételezi a forduló
rendszer létezését ( I . 63. 1.). 

B E L É N Y E S I Márta , aki ná lunk e kérdéskörben először végzet t alapos for rásku ta tás t 
és elemzést, a X I V . s zázadban talál t n é h á n y adatot, amely a fordulórendszer előfordulá
sára utal (Ethn. 1955.), s arra a következte tésre ju to t t , hogy ekkor még a parlagoló rend
szer s az i r tásos gazdálkodás igen elterjedt vol t , a nyomásrendszer csak ekkor kezd meg
honosodni, de feltűnése nem jelenti azt, hogy az egész fa luha tá r ra m á r ekkor kiterjedt 
volna. M A K S A Y Ferenc sz in tén beha tóbb vizsgálat alá vette a kérdést , s átfogóbb képe t 
is megrajzolt a művelési rendszerek helyzetéről . Úgy gondolja, hogy a nyomásos rendszer 
leginkább az ország északnyugat i , északi részén, t o v á b b á a Dunán tú lon s az Alföldet 
észak felől szegélyező tá jon honosodott meg legkorábban, ahol a természet i és demográ
f ia i feltótelek leginkább adottak voltak. Ú g y látja, hogy a parlagoló rendszer a X I V — X V I . 
században az ország je lentős részem még létezet t , különösen a kevéssé t e rmékeny terüle
teken ós az Alföldön, ahol az á l la t ta r tó gazdálkodás dominá l t . M A K S A Y úgy lát ja , hogy 
a nyomásos gazdálkodás megszervezésében az uradalmaknak volt döntő szerepük. Ez 
egybeesik azzal a néprajzi k u t a t á s b a n felmerült megál lapí tással , mely szerint a ha t á r 
használa t rendjének k ia lak í tása a centrális reguláció kategór iá jába tartozik. 

Az 1715—20. évi országos összeírás ad először átfogó képet a nyomásrendszer 
országos elterjedéséről. E b b ő l az tűn ik k i , hogy az Alföld legnagyobb részén a települések 
h a t á r a egymezős, azaz nem volt i t t sem 2, sem 3 forduló. Kivéte l t csupán a peremek 



•képeznek, főleg észak-keleten és a Kalocsa—Baja közt i Duna bal par t i sávban . A helyi 
monográf iák részadata iból az is megál lap í tha tó , hogy n é h á n y település h a t á r á n a k kis 
részén, mely rendszerint a h a t á r ősmagja, he lyenkén t előfordulnak fordulórendszerben 
m ű v e l t földek. Néhol ez csak gyan í tha tó , vagy bizonytalanul k i m u t a t h a t ó , de minden 
esetben csak kisebb ha tá r részekben . 

Ezek u t á n jogosnak tűn ik az a kérdés , hogy a fordulórendszer, amely t a lán még a 
királyi Magyarországon és E rdé lyben is csak a X V I — X V I I . században lesz domináló 
ha t á rhaszná la t i forma, az Alföldön a hódol tság e lőt t je lentősebb mér t ékben egyá l t a lán 
elterjedt-e? Minden á l ta lánosabb érv, közve te t t adat, középkori elterjedése ellen szól. A 
nyuga t ró l kelet felé ter jedő rendszer aligha érhe t te el je lentősebb m é r t é k b e n az Alföldet, 
s a X V I — X V I I . században i t t bőven vol t föld, legelő különösen, ami a rideg á l l a t t a r t á s 
számára fontos. Az alacsony népsűrűség, az uradalmak h iánya nem hatott a forduló-
rendszer kifejlődése i r ányába . 

Anná l i nkább jogos a fordulórendszer alföldi elterjedésének megkérdőjelezése, mert 
a X V I . századból r i t k á b b a n , a X V T I . századból m á r valamivel bővebben rende lkezünk 
olyan adatokkal, amelyek e t tő l el térő ha t á rhaszná l a t i rendszer létezéséről t a n ú s k o d n a k . 
A mezei szállás, -kert, -telek névvel jelzett, igen különféle jogalappal használ t , nagyobb 
földdarabok vagy örök tu la jdonú vagy legalábbis t a r t ó s a n bir tokol t egységek a lkot ják 
ezt a rendszert, amelyek hol összefüggő tömegben, hol szé tszór tan feküdtek a te lepüléstől 
távol i te rü le ten . Ezek s ű r ű b b előfordulása eleve kizárja a fordulórendszert , amelynek 
létét feltételezni a hódoltsági te rü le ten elvileg is képtelenség. A szállásföldek — nevezzük 
így a helyileg különféle módon megjelölt mezei fö lddaraboka t — rendszerének létezése 
Kecskemét és Nagykőrös h a t á r á b a n , illetőleg körze tében a X V I . század végétől eléggé 
igazoltnak t ek in the tő . Kecskemé t 1598-ban m á r kény te len szabályozni a szállások elosz
t á sának rendjét , amit k á r lenne kapcsolatba hozni a földközösséggel. SZABÓ K á l m á n , 
P A P P László, M Á R K U S I s t v á n közléseiből eléggé világos, hogy e ké t településen nem szór
ványos esetekről van szó. De nemcsak a helyi iratok, hanem még a tö rök defterek is ész
lelik a szál lásokat . Az 1559. évi budai szandzsák összeírásában Borbásszál lás pusz tán ké t 
„ szá l l á s t " (ezzel a magyar kifejezéssel) tartanak ny i lván , amelyeket kecskemétiek művel
nek. E ké t város viszonylag jó X V I — X V I I . századi for rásanyaga teszi lehetővé a rend
szerjelleg felismerését s indokolha tóvá azt, hogy a m á s u t t gyérebb iratanyag szórvány
adatai a lap ján is lehetségesnek tartsuk jelentősebb előfordulásukat . A fellelhető nem t ú l 
sok példából emelünk k i n é h á n y a t . T A K Á C S Sándor 1574-ből a Zám—Kocs h a t á r p e r e 
kapcsán , Z O L T A I Lajos nem sokkal később a m á t a i ha t á r j á r á sná l idéz kertadatokat, ame
lyek gyan í t ha tóan szállásföldek. 1620-ban Doboz és Békés ha tá r j á rásakor emlegetnek 
szál lásokat , amelyeket minden bizonnyal a t á rgya l t ka tegór iába sorolhatunk. Szegedről 
csak a hódol tság végéről i smerünk szál lásbir tokokat (1681), de i t t ebben az időben s m é g 
később is i n k á b b a szinonim ér te lmű telek kifejezés jár ja . H a ezekhez az adatokhoz hozzá
kapcsoljuk azt a t ény t , hogy a jóval bővebb X V I I I . századi adatok bizonysága szerint 
m á r majdnem az Alföld egészén k i m u t a t h a t ó a szállásföldek rendszere, akkor a ké t vá ros 
példája s a szó rványada tok új megvi lágí tás t nyernek. Különösen e lgondolkoztató az, hogy 
az északról, t e h á t a nyomásos rendszer jellegzetes terü le térő l érkező új telepesek a ha
t á r t nem nyomásokra osztják, hanem szállásföldeknek mér ik k i n é h á n y éven belül, m i n t 
p l . Kiskunfélegyháza esetében l á t t uk . Kel le t t t e h á t lenni valami m i n t á n a k , amihez ők 
igazodtak új lakóhelyükön, hisz előző tapasztalataik i n k á b b más i r ányba v i t t ék volna 
őket . 

Kü lön kérdés annak megvizsgálása, hogy a szállásföld pontosabban mi t is jelent, 
s hogyan hasznos í to t t ák . X V I I . és főleg X V I I I . századi ada tokbó l ez némileg körvonalaz
ha tó . Egységesek ezek abban, hogy egy t ö m b b e n levő nagyobb (kb. 20—100 kat. h . ) , 
t a r t ó san b i r tokolha tó , s leginkább örökí thető fö lddarabot jelentenek, amely a települési 
magtó l á l t a l ában t á v o l a b b fekszik. Ta lán m á s közös v o n á s u k nincs is. P l . tulajdonjog 
szempont jából e rede tük igen vál tozatos , amire m á r k o r á b b a n utal tunk, a település jogi 
s t á tusá tó l s a megszerzés módjá tó l függő. 

Haszná l a tuk időben és t é rben még vá l toza tosabb . Az eml í te t t defteranyag szerint 
a borbásszállási szállásföldeket műve l ték , ami leghelyesebben úgy ér te lmezhető , hogy 
részben szán to t t ák . I s m e r ü n k pé ldáka t a X V T I . századból is szállásföldön levő szántókról . 
Ezzel szemben bőven vannak adatok a X V I I I . századból is, hogy a szállásföldön nincs 
szántó , csak kaszáló, s egyetlen ép í tmény a kú t . A sokszínű s egymásnak gyakran ellent
m o n d ó n a k látszó adatokat úgy lehetne közös nevezőre hozni, ha azt mondjuk,hogy a szál
lásföld olyan üzemközpont , amely a parlagoló földművelést és a félrideg á l la t ta r tás t (ké
sőbb az istállós t a r t á s t is) egya rán t szolgálta, megfelelve annak a korszak komplex gaz
dasági követe lményeinek, amelyben létrejöt t , azaz a X V — X V I I I . századnak, legalábbis 
az Alföldön. Többek el lenvéleményével szemben sem mondhatunk le arról , hogy már kez-



de t tő l fogva ne tu la jdoní t sunk a szállásföldnek jelentőséget a földművelés vona tkozásá 
ban. Erre a földművelésre u t a ló szórványos korai adatokon tú lmenően ké t é rve t is lehet 
emlí teni . H a a szállásföldek annyira csak az á l l a t t a r táshoz k ö t ő d t e k volna, akkor hogyan 
lehet megmagyarázn i azt, hogy a X V I I I . század végére az alföldi szántóföldek d ö n t ő t ö b b 
sége ezek zónájában volt t a l á lha tó . A más ik é rv az, hogy a X I V . századtól felfutó föld
műve lő tevékenység a X V I . századra m á r je lentősen á ta lak í t j a a táplá lkozási s t r u k t ú r á t , 
olyan ér te lemben, hogy abban tú l sú lyra ju tnak a cereáliák (kenyér, főtt t é sz t ák ) , meg
növe lve a földművelés jelentőségét , s ez nem hagyta, nem hagyhatta ér in te t lenül a szállás
földeket sem. Nagyon is beilleszkedtek ezek a parlagoló földművelés rendszerébe. Mikor 
p i h e n t e t t é k a földet, akkor kaszá lóként h a s z n á l h a t t á k , s mindegyik művelési fázisban a 
t a k a r m á n y k é n t i t t felhalmozott széna és szalma a nyáron-őszön legelőn t a r to t t jószág 
ideális telelőhelye lehetett. 

A t a n y a k u t a t á s t sokban előrevivő t a n u l m á n y k ö t e t olvasása közben a hogyan 
t o v á b b kérdésköréből a t á r g y a l t ké t p r o b l é m á t t a l án nem önkényesen e m e l t ü k k i . A 
hozzászóló úgy gondolja, hogy a t o v á b b h a l a d á s néhány á l t a lánosabb tá r sada lomszerke
zet i és ag rá r tö r t éne t i p rob léma t i sz tázása né lkül alig elképzelhető, s a vizsgála tok során 
n é h á n y erősen meggyökeresedet t prekoncepcióval is le kel l számolni . Remélhe tő leg az 
elmondottakban kifejezést nyert az is, hogy a X V — X V I I I . századi magyarország i tá rsa
dalmat nem szabad monolit t ö m b n e k tekinteni , hanem számolni kel l nemcsak vert ikál is , 
hanem horizontál is tagolódással is. Az Alföld mú l t j ában jelentkeznek olyan speciális 
vonások, amelyek beha tó ismerete nélkül a tanyarendszer múl t j áva l sem j ö h e t ü n k igazán 
t i s z t á b a . 

Barth Jánosf^ 

Néhány teendő a néprajzi tanyakutatásban 

„A magyar tanyarendszer múltja" c. hatalmas t a n u l m á n y k ö t e t , amelyet SZABAD 
György és P Ö L Ö S K E I Ferenc szerkesztett, 12 magyar tör ténész és nép ra j zku t a tó m ű v e . 
A bűvös mitológiai és népmesei szám b izonyára véletlen, de a k ö n y v jelentősége nem. 
Az összefoglaló, az E u r ó p á r a 1 k i tek in tő és az új forrásokat megszóla l ta tó t a n u l m á 
nyok együt tese mindenképpen fontos h a t á r k ö v e a nagy m ú l t ú magyar t a n y a t ö r t é n e t i 
k u t a t á s n a k . Aká r egye té r tünk , a k á r vi ta tkozunk a köte tbe l i megál lap í tásokkal , t öbbé 
nem kerü lhe t jük meg azokat. A k ö n y v lezá r ta a magyar t a n y a k u t a t á s egy hosszú, bukta
t ó k b a n és e redményekben gazdag kor szaká t . Ugyanekkor kérdésfeltevéseivel, újszerű 
szempontjaival föltehetőleg el indí t egy ú j a b b k u t a t á s i korszakot. 

A lább iakban nem recenziót írok a köte tbe l i t anu lmányokró l , hanem azokból a 
gondola tokbó l vetek n é h á n y a t pap í r ra , amelyek a k ö n y v olvasása közben fogalmazódtak 
meg bennem. Utalva az e redményekre , olyan teendőke t veszek számba, amelyeket meg
í télésem szerint a magyar néprajzi t a n y a k u t a t á s n a k a következő évt izedekben ajánlatos 
elvégezni. 

1. T isz tázandó a tanyai települési morfológia, nevezetesen a szétszór tság, a csopor
tosság, a sorokba rendeződöt t ség n é h á n y kérdése . A magyar k u t a t á s b a n a t a n y á k csopor
tosságá t k o r á b b a n valamiféle miszt ikum lengte körül . Még E R D E I Ferenc is hajlot t afelé, 
hogy a t a n y á k csopor tosulásában a szláv falulakó tömörülés i hajlam megny i lvánu lásá t 
lássa. A kö t e tben RÁcz I s t v á n elveti az e tnikai tényezőket , H O F E R T a m á s pedig csoportos 
szállások sokaságá t sorolja fel E u r ó p a legkülönbözőbb tájairól . A m e g n y u g t a t ó felelet 
azonban még v á r a t magá ra . A m a g y a r á z a t valószínűleg t á j a n k é n t ós k o r o n k é n t többféle. 
A te lepülés tar tozékok és az á l landóan lakot t szórványok csopor tosulásában d ö n t ő szerepe 
lehetett a ha t á rhaszná la t i rendnek, de s z á m b a jöhe t tek földrajzi szempontok és ese tenként 
hathatot t a fennálló hatalom szervező akarata is. 

2. T o v á b b kell szapor í tan i az egy-egy helység vagy tá j t a n y a t ö r t é n e t é t feldolgozó 
alapos t a n u l m á n y o k számát . Ajánla tos ú j r a t anu lmányozn i a fél évszázadnyi idővel ezelőtt 
meg í r t t a n y a t ö r t é n e t e k e t is. Különösen fontos lenne a kisebb mezővárosok és falvak 
t a n y á s o d á s á n a k vizsgálata. A leendő szintézishez fölöt tébb h iányz ik p l . a bácska i tanya-
t ö r t é n e t monográf iá ja . 

3. A t anya tö r t éne t i k ö t e t b e n P U S Z T A I Ferenc fontos t a n u l m á n y t szentelt tanya 
szavunk je lentés tör ténetének. Megválaszolandó kérdés azonban akad még bőven . E z é r t a 



tá j i k u t a t á s o k n á l és más t a n y a t ö r t ó n e t i vizsgálódásoknál filológiai alapossággal s zámba 
kellene venni minden olyan nyelvi adatot, amely a tanya, a szállás, a major stb. szavaink
ra, illetve je lentésvál tozásaikra fellelhető. E z á l t a l v i lágosabb képe t k a p h a t n á n k fent je l
zett szavaink és az á l ta luk jelölt jelenségek kia lakulásáról , fejlődéséről, vál tozásairól . 

4. Az e lmúl t fél évszázadban a magyar népra jz i k u t a t á s nagy figyelmet szentelt a 
tanya és á l t a l ában a te lepülésmegosztot t ság eredeztetése kérdéseinek. A geneziskuta tás 
fontos, de t a l á n nem annyira, m i k é n t az az eddigi néprajzi k u t a t á s b a n megfigyelhető. 
Az e r ede tku ta t á sná l össze kellene kapcsolni a bel terüle t i megosz to t t ság ós a t a n y á s tele
pülésosztot tság v izsgá la tá t . Az ősiség misztikus ködébe vezető és a racionális származás 
mellett ka rdoskodó elméletek mezsgyéjén t a l á n nem haszontalan ú j ra fe lvetnünk: a meg
osztott település adott földrajzi és gazdasági viszonyok közöt t praktikus település. H O F E R 
T a m á s t a n u l m á n y a bizonyít ja , mennyi tá jon, h á n y népnél előfordul. T Á L A S I I s t v á n szavai
va l élve ,,Az eddig ismert európai megosztott települések s a hazaiak is nyi lván különféle 
k o r ú a k és a l a k u l á s ú a k . " Nos, ha így van, akkor t a l á n le í rhatom, hogy a megosztott tele
pülés , be leér tve a bel terület i megosz to t t ságot és a t a n y á s osz to t t ságot egyarán t , valami
féle gazdaságszervezési ,,Elementargedanke" elemi gondolat, amelyet a legkülönbözőbb 
tö r téne lmi i d ő p o n t b a n , a legkülönbözőbb földrajzi és gazdasági ado t t ságok közepe t te , a 
legkülönbözőbb népek egya rán t alkalmazhattak. A más -más viszonyok, a különböző népi , 
földrajzi és gazdasági ado t t ságok a z u t á n egyenesen vezettek a jelenség sokféle megjelené
séhez. Amennyiben az osz to t t ságban az emberi te lepülések egyik a lapve tő formáját lá t juk, 
erősen veszít jelentőségéből a magyar néprajz fél évszázados v i tá ja a n o m á d vagy a városi 
eredeztetésról és hasonlókról . 

5. Az előbbi pontban m á r utal tam annak fontosságára, hogy a magyar néprajz egy 
jó vonula tához visszakanyarodva, a bel terület i osz to t t ságot ós az összhatárbeli t a n y á s 
osz to t t ságot e g y ü t t , egymással összefüggésben vizsgáljuk. Az e lmúl t évt izedekben m á r 
többen megfogalmazták , hogy a szálláskertesség és a korai t anyásság ugyanannak a 
jelenségnek, m o n d h a t n á n k gondolatnak a ké t megjelenési formája, függetlenül a t tó l , 
hogy egy adott település é le tében vol t e k ö z t ü k egyidejűség vagy egymásután iság . Az 
u tóbb i évek Duna menti k u t a t á s a i sok r endhagyó formát t á r t a k fel. Ezek erősít ik az 
osz to t t ság ké t formájának összetar tozását . Hason lóképpen efelé mutatnak a külföldi 
pé ldák is. Ú g y látszik, létezik az osztottság min t elemi gondolat, és benne a gazdasági 
rendel te tésű ta r tozók , egyszerűen ós magyarul szólva: a szállás, nagyon sokféle megjelenési 
formát mutathat . Ez a sokféleség valószínűleg a korabeli parasztokat nem zavarta. 
Számukra elsősorban szállás lé tezet t , függetlenül helyétől , rendel te tésétől . A t ipizálás , 
a csoportosí tás, a szállásfajták elkülönítése a ka t egó r i áka t t e r e m t ő ós a ska tu lyák be-
csukásának k ín j ában gyötrődő t u d o m á n y o s gondolkodás e redménye . 

Javaslom, hogy minden olyan településre, amelyben a lakóhelyek és a paraszti 
gazdaságvitel i telephelyek t é r b e n elkülönülnek egymástó l , jobb szó hí ján alkalmazzuk a 
megosztott település kifejezést. Ezt a ján lo t ta E R D E I Ferenc és M Á R K U S I s t v á n csaknem 
negyven évvel ezelőt t . E felfogás szerint, épp az egységet szem e lő t t tar tva, a megosztott 
település fogalma m a g á b a foglalná a szálláskertes települést és a korai t a n y á s települést 
egyarán t . Ezen k ívü l t e rmésze tesen minden á t m e n e t i t ípus t , amelyeknek számá t egyre 
gya rap í t j a a k u t a t á s . A gazdasági rendel te tésű ta r tozékte lepülés t e h á t lehet szálláskert , 
pa j t á ske r t , ó lasker t , időszakosan lakott tanya, erdei szállás, ré t i szállás stb. B á r a lakó
te lepülések különbözősége sem e lhanyagolha tó szempont, a megosztott települések 
csopor tos í tásának , t ip izá lásának elsősorban mégis a tar tozékte lepülések különbözősége, 
illetve a lakótelepülés és a tar tozékte lepülés kapcsolódásának, összetar tozásának jellege 
lehet az alapja. 

Néprajzi t a n u l m á n y o k b a n gyakran előfordul, hogy a szerzők a megosztott tele
pülés fogalmat a bel terület i megosz to t t ság , illetve egyszerűen fogalmazva, a szál láskertes 
település jelölésére használ ják. É r r e a jelenségre , , szál lésker tes" , „ké tbe l t e lkű" stb. jelző
vel van elnevezésünk bőven, a bel terüle t i és az összhatárbel i osz to t t ságo t egyarán t magá 
ba foglaló, összefoglaló elnevezésünk viszont nincs. Pedig vi tathatat lan, hogy ezt a k é t 
dolgot nyelvileg is össze kellene kapcsolni. Erre évt izedek ó t a a ján lo t t a „megosz to t t 
t e lepülés" kifejezés. K á r elvonnunk innen, és ezál ta l nyelvileg megnevezet lenségre í télni 
egy fontos összefoglaló fogalmat. Azért is meggondolandó ez az á t te lepí tés , mert amire 
á tv innónk a kifejezést, annak úgyis van bőven neve, csak győzzünk közülük vá loga tn i . 

A megosztott be l te rü le tú településre sok m á s táj i kifejezés mellett h á r o m meg
nevezés jöhet s zámí tá sba : a „ké tbe l t e lkű" , a „ k e r t e s " és a „szá l lásker tes" forma. A „ké t 
be l t e lkű" jó szó, csak nem biztos, hogy mindig a lka lmazha tó . N é h a ugyanis a másod ik 
beltelek feudális jogi é r te lemben t a l án nem is vol t beltelek, hanem p l . kaszálón, e rdőben 



vagy valamilyen m á s közterüle ten feküdt . A „ k e r t e s " kifejezésnek nagy h a g y o m á n y a i 
vannak a népra jzban . Jó rész t ezt v e t t é k á t a t á r s t u d o m á n y o k is. A baj az, hogy a „ke r t e s 
t e l epü lés" igazi jelentését ké t -háromszáz beavatott ért i , min t valami tolvajnyelvet. 
A t öbb i 15 millió magyar számára a ker t zöldségfélék, szőlő és gyümölcs termesztésére 
haszná l t fö lddarabot jelent. A néprajz i í r ásoka t viszont ma m á r egyre t ö b b e n veszik 
kezükbe , t ehá t a jánla tos a szakmai tolvajnyelvet olyanra cserélni, amelyben a szavak 
jelentése jobban megfelel a köznyelvinek. 

A szálláskert kifejezéssel szemben az látszik e l lenvethetőnek, hogy eredendően egy 
vo l t a jelenségre haszná l t sokféle tá j i kifejezés á r a d a t á b a n . De melyik néprajzi t u d o m á 
nyos kifejezés sorsa vol t más? Azoké, amelyeket mesterségesen alkottak a k u t a t ó k . 
A többség tá jnyelvi megnevezésből á l ta lánosul t , azál ta l , hogy a lkalmassága , kifejező vol ta 
mia t t u ra lkodóvá vá l t . 

A „szá l lásker t" á l ta lános a lka lmazása mellett szól, hogy a kifejezés ké t nagyon 
régi magyar szó összetétele. Benne a kert szó megkapja a mai ember számára fel tűnést 
ke l tő , k iválóan magya rázó jelzőjét. A szállás szó pedig utal a telephely t a r tozék jellegére 
és raj ta keresztül a te lepülésosz to t t ság ós a „szállás e lv" népeken át ívelő ősi gondola tá ra . 

Összefoglalásképpen terminológiai javaslatunk a köve tkező : A leg tágabb össze
foglaló fogalomként ajánl juk a „megosz to t t t e lepü lés t " minden olyan településre, amely
ben a lakótelepülés ós a sokféle arcot ö l the tő tar tozóktelepülések t é rben e lkülönülnek 
egymás tó l . A megosztott település a benne foglalt ta r tozékte lepülések jellege szerint sok
féle lehet, de Magyarországon gyakor isági szempontból két fő t í pusa h a t á r o z h a t ó meg: 
a szál láskertes település és a korai, t e h á t a lakótelepülés és a t a n y á k szerves kapcso la t á t 
feltételező X V T I — X V I I I . századi tanyai település. Mindkét fogalom összefoglalónak 
m o n d h a t ó . Számos vá l toza to t , a l t ípus t foglalnak magukba: p l . a szál láskertes település a 
városszéli , faluszéli szálláskertes, a lakótelepülőstől t ávo lba kerül t szálláskertes, a pa j tás 
kertes, az ólaskertes stb. vá l toza toka t , a t a n y á s település pedig p l . az E R D E I Ferenc fel
osz tásából közismert régi t ípusoka t . 

6. E R D E I Ferenc érezhető ellenérzéssel írt a fa rmtanyákró l és a szórvány t anyák ró l . 
Nem illettek bele nevezetes t a n y a t ö r t é n e t i koncepciójába, és ezért a lábecsül te s zámuka t , 
c sökken ten i igyekezett je lentőségüket . Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy E R D E I Ferenc 
különbsége t te t t farmtanya és s z ó r v á n y t a n y a közöt t , t a l án azért , hogy ezzel a f a rmtanyá 
ka t is közel csalogassa a t a r t o z é k t a n y á k t áborához . Kérdéses , hogy érdemes-e ma is 
különbséget t e n n ü n k . Azt hiszem E R D E I ta lá ló szavával „ f a r m t a n y á n a k " n e v e z h e t ü n k 
minden olyan t a n y á t , melyben á l l andóan laknak, amely gazdá jának egyedüli otthona. 

E R D E I Ferenc a Magyar tanyák c. könyvében tűzzel lobogó szenvedélyes harcot 
v í v a magyar tanya t a r tozék jellegének e l fogadta tásáér t , és ezzel e g y ü t t magyar v o l t á n a k 
b izonyí tásáér t . Csodálatot k ivál tó szociográfusi és írói képességeinek teljes fegyver tá rá t 
latbavetve táp lá l ja be a magyar ér telmiség k ö z t u d a t á b a C Y Ö R F F Y I s t v á n egykori fölfede
zésének lényegét . Igazi h a t á s a azonban 30—40 év múlva , napjainkban érezhető, amikor 
falusi és kisvárosi pol i t ikai vezetők programbeszédeiben, p ropagandak i adványok és xíjsá-
gok felületes t a n y a t ö r t ó n e t i e szmefu t ta tása iban visszaköszönnek E R D E I Ferenc n o m á d 
e lméle tének és tar tozékte lepülés koncepció jának elbagatel izált gondolatai. Mindez egy 
olyan időpon tban , amikor a néprajz az egykori G Y Ö R F F Y I s tván- i fölfedezésnél m á r fél 
évszázadda l e lőrébb jár , és a n o m á d h a g y o m á n y gondolatköre enyhén szólva t ú l h a l a d o t t . 

A magyar néprajz a tanya szóvai a lapve tően ké t dolgot jelöl: az egykori t a r tozék
t a n y á t és a f a r m t a n y á t . A tanya ugyanis a lapve tően kétféle, de a ké t t í pus megnevezésére 
ugyanazt a szót használ juk. A kétféle tanya, bá r van időbeli egymásmelle t t iség tö r t éne
t ü k b e n , egymásu tán i ságo t jelöl. A t a r t o z é k t a n y a a X I X . század közepéig u ra lkodónak 
számí to t t . A X I X . század második fele a f a r m t a n y á k k ia lakulásának , illetve a régi tarto
z é k t a n y á k f a r m t a n y á v á a laku lásának nagy korszaka. Ezt az időszakot jellemzi legjobban 
az egymásmelle t t iség. A X X . század a farmtanya tú lsú lyba kerülésének százada. Egyes 
te rü le teken , min t p l . Magyarország l eg t anyásodo t t abb vidékén a Duna—Tisza közén m á r 
a X X . század első felében is ny i lvánva ló vol t a fölénye. A m á r a megmaradt t a n y á k pedig 
szinte kivétel nélkül f a rmtanyák , illetve ál landó otthonnak számí tó ház tá j i t a n y á n a k , 
l a k ó t a n y á n a k t ek in the tők . (Nem foglalkozunk most i t t a másodlagosan kialakuló ú j fa j ta 
t a r t ozék jelleggel, amelyre a gyorsan motor izá lódó szakszövetkezetes te rü le te inken szá
mos pé lda akad.) 

A f a r m t a n y á k X X . századi t é rnyerése és á l ta lánossá válása e lodázha ta t l anná teszi 
t ö r t éne t i és néprajzi k u t a t á s u k a t . A magyar t a n y a t ö r t é n e t ez ideig elsősorban a régi tarto
z ó k t a n y á k k u t a t á s á r a helyezte a hangsú ly t . Az t hiszem, a régiség bűvöle te és a genezis-
keresés igyekezete forgatta ez i r ányba a k u t a t ó k érdeklődését . Ma m á r azonban minden
k é p p e n számot kell v e t n ü n k azzal a t énnye l , hogy a magyar m ú l t b a n kétféle tanya van. 



Köve tkezésképp kétféle t anya tö r t é r i e t e t kel l írni és a néprajz i összefoglalásokban kétféle 
tanyafej lődési utat a jánla tos felvázolni. A hagyományos t a n y a t ö r t é n e t a ta r tozék
t a n y á k le tűn t vi lágát kell , hogy még t o v á b b világosítsa, az újszerű pedig a homokparcel
lázások, a f a rmtanyák születésének és életének his tór iá já t h ivatot t fel tárni . E téren nagy 
e redmény F Ü R Lajos most megjelent t a n u l m á n y a és CSALOG Zsolt í rása . De tennivaló 
akad még bőven. J ó monográf iák kel lenének egy-egy parcel lázot t puszta benépesülésének 
fo lyamatáró l ós a megszüle te t t f a r m t a n y á k életéről. 

7. A magyar néprajz és a te lepülés tör ténet mindig nagy figyelmet szentelt a 
magyarországi te lepüléshálózat vá l tozása inak . A sok emlegetéstől szinte t u d o m á n y o s 
közhelynek számít , hogy a középkorban az Alföld sűrűfalvas te lepülésű vo l t . A pusztáso-
dással pá rhuzamosan n ő t t e k meg a paraszt városok, amelyeknek óriási h a t á r á b a n kiala
ku l t a t anyav i lág . Idá ig a séma. Hozzá szokták még tenni félig anekdo tázva , hogy valaha 
Halas ha tá ros vol t Kecskemét te l . Kecskemét ha t á ros vol t Szegeddel stb. Az t azonban 
senki sem fir tat ja , hogy m é r t nem h a t á r o s a k most igazgatási é r te lemben? Tudni i l l ik 
azér t , mert közben t ö r t é n t valami. A f a rmtanyás pusz t ák természetes központ jakén t új 
falvak sokasága jö t t létre, amelyek községi jogot nyervén o t t szerepelnek helységnévtára
inkban. Mindez az elmúlt 100 évben zajlott le a legkülönbözőbb indí tékok e redményekén t . 
Mondjuk k i bá t r an , bármi lyen meglepően és szokatlanul is hat: a X I X . század utolsó 
h a r m a d á t ó l napjainkig je lentős m é r t é k b e n regenerálódott a középkori Alföld faluhálózata. 
Vagy m i más t tartsunk a Bocsa, Tázlár , Zsana, H a r k a k ö t ö n y , Balotaszál lás jellegű 
községekről? Az u tóbb i évt izedekben ke rü l t ek r á az önálló községek la j s t romára . T a n y á k 
tengerében álló zá r t te lepülésük pedig az 1960-as, 70-es évek építkezési l ázában formáló
dot t faluvá. Az új falvak középkor i faluneveket keltettek életre pusz tanév i szendergésük
ből, és legtöbbször helyileg is ot t te lepül tek , ahol középkori elődjük. Sokféle ú t ja vol t a 
legújabb kor i alföldi fa lua lakulásoknak. B á r a folyamat jelentős része a mai k u t a t ó 
nemzedékek szeme előtt zajlott le, az alakulási és fejlődési utak megörökí tésére kevés 
pé lda akad. Pedig á l ta lános t e l epü lés tudományi következ te tések leszűrésére is alkalmasak 
lettek volna az ilyen megfigyelések és vizsgálatok. Az e redmény e lő t tünk van: Az Alföld 
megszűn t a nagy parasz tvárosok és a t a n y á k birodalma lenni. Új ra gyökere t vert e t á jon 
is az ősi településforma: a falu; á t fo rmálva a te lepüléshálózatot és az emberek életét 
e g y ^ r á n t . A folyamat még nem zárul t le, a falusiasodás kezdete sem vol t régen. Köve t 
kezésképp a legújabb kor i agrár - és te lepülés tör ténet mellett a népra jzra is nagy feladatok 
v á r n a k az új alföldi fa luhálózat megszületés! módja inak és körü lményeinek k u t a t á s á b a n . 
Mindez összekapcsolódik a t a n y á k , különösen a f a r m t a n y á k életének és tö r t éne tének 
t anu lmányozásáva l . 

8. CSALOG Zsolt t a n u l m á n y á b a n ú j ra fölbukkan az a népra jzban k o r á b b a n is 
többször emlegetett té te l , amely szerint a tanyai emberek t á r sas kapcsolatai fölöt tébb 
szegényesek voltak. Ezzel szemben, főleg az eredendően f a rmtanyás v idékeken, kiváló 
el lenpéldák t apasz ta lha tók , a falusival ve tekedő élénk t á r sa s kapcsolatok is megfigyel
he tők . A kapcsolatok h i á n y a vagy elevensége valószínűleg koronkén t vá l tozo t t és össze
függött a vizsgált tanyai közösség (dűlő, határrész) domináns lakóinak éle tkorával , 
h a n g a d ó egyéniségeinek m a g a t a r t á s á v a l stb. 

Ezek a kérdések, valamint B A L O G H I s t v á n és K Ó S A László t a n u l m á n y a i figyelmez
tetnek arra, hogy az el jövendő években nagy szükség van a tanyai pa rasz t ság életmód
jainak az eddigieknél sokolda lúbb k u t a t á s á r a . 



I S M E R T E T É S E K 

Tálasi István: Néprajzi tanulmányok, írások. I . Dissertationes Ethnographicae 
I I I - I T . Budapest, 1979 — 1980., 573 1. 

Balogh István 
Vaskos köte t , a n é p r a j z t u d o m á n y jól e lha tá ro lha tó , de széles t e rü le tén egy ember

öltő alatt felmerült, v i t a t o t t vagy t i sz táza t l an kérdéseire a szerző ál ta l adott vá laszokat 
tartalmazza. Kilenc fejezetre osztva, egymás u t á n sorakoznak benne a tudományszervezés 
ós - tör téne t , a földművelés, az á l l a t t a r t á s , a település, az épí tkezés, népcsopor tok, az 
in tézmények, a nyelvészet és néprajz kapcsolatairól , a n é p r a j z t u d o m á n y elméleti , mód
szertani kérdéseiről í ro t t t a n u l m á n y o k , folyóira tokban megjelent feldolgozások, meg nem 
jelent, de önálló t a n u l m á n y o k k a l ve tekedő opponensi vé lemények. Ez u tóbb iak azér t 
jelentősek, mert a b e n n ü k kifejtett néze tek — bár szűk szakmai körben hangzottak el — 
nemegyszer ú jabb feldolgozások e l indí tó inak bizonyultak. 

A kö te t nagyobb felét a néprajz tör ténetével , a tudományszervezésse l foglalkozó 
t a n u l m á n y o k és a t á r g y i néprajz kérdései t t á rgyaló — különböző folyóira tokban meg
jelent — cikkek töl t ik k i . 

T Á L A S I I s t v á n nem tartozik a mennyiségileg sokat p roduká ló t udósok és k u t a t ó k 
közé, energiájából az u t ó b b i 3 0 év alat t biztosan többe t á ldozo t t t a n í t v á n y a i i rányí tására , 
és e t é ren alighanem meg is sokszorozta önmagá t . Ez derül k i a kö t e tben közölt öt oppo
nensi véleményből , amelyek távol ró l sem szokványos k r i t ikák , hanem a jelöltek á l ta l 
t á r g y a l t kérdéskörnek szinte teljes vona tkozásá t , t ö r t éne t é t , bibl iográfiáját tá rgyal ják . 

A recenzió te rmésze te nem engedi, hogy egyenként foglalkozzunk az egyes tanul
m á n y o k ismertetésével . De a k ö t e t elején ( 9 — 2 1 5 1.) közölt t u d o m á n y t ö r t é n e t i és -elméleti 
t a n u l m á n y o k a t k i kell emelni, mert az u tóbb i h á r o m évt izedben a t á rgy i néprajz te rü le tén 
a k u t a t á s o k számára ezek voltak az i r ány t m u t a t ó k . H a az új „Magyarság Népra j za" 
be l á tha tó időn belül feldolgozásra kerül , és annak fejezetei va lóban korszerű és a néprajz
t u d o m á n y tö r téne t i jellegét hordozó, a népi művelődés leglényegesebb kérdései t t á rgya ló 
t a n u l m á n y o k lesznek, azaz olyanok, amelyek a magyar n é p í ra t lan művel tség-ál lomá
n y á n a k a mai ismereteink szerinti lehető teljes le l tárá t ad ják , akkor az annak lesz köszön
he tő , hogy T Á L A S I I s t v á n 1 9 4 5 — 1 9 6 5 közöt t há rom ízben is felmérte a h i ányoka t és a 
h i á n y o k pót lására szükséges t eendőke t . Részben azér t , mert a felmérések során m á r eddig 
is számos monográf ia és még t ö b b r é sz t anu lmány jelent meg, részben azér t , mert a nagy 
összefoglalás m u n k a t á r s a i vi lágosan l á tha t j ák a t ovább i hézagoka t a magyar nép anyagi 
művelődése te rü le tén . 

Mikor a Magyarság Nép ra j zának első ( 1 9 3 3 — 1 9 3 7 ) k i adásának első két k ö t e t e 
megjelent, én még inasnak sem s z á m í t o t t a m a m ú z e u m műhe lyében , és a néprajzból is 
annyit t u d t a m , amennyit E C S E D I I s t v á n t ó l a földrajzszakos ha l lga tók hallhattak erről. 
M i n t egyetemi m a g á n t a n á r heti ké t ó rában adta elő Magyarország föld- és néprajzát a 
debreceni egyetemen. J ó b a r á t s á g b a n vol t G Y Ö R F F Y I s t v á n n a l , és t a n ú j a vol tam az első 
k ö t e t megjelenése u t á n v i t á juknak , majd olvastam leveleiket arról , hogy a rengeteg elő
t a n u l m á n y és h i ány ellenére nem volt-e elhamarkodott az összefoglalásra va ló vál lalkozás. 
Mindke t tő jük vé leménye az vol t , h o g y va lóban sok a h i ány ós a felderítet len te rü le t . 
E c s E D i n e k az vol t a vé leménye, gyűj ten i és publ ikálni minél t ö b b e t az ország minden 
részéből, G Y Ö R F F Y pedig azzal é r v e l t , hogy az összefoglalás u t á n derül k i , hogy mennyi 
még a t eendő . 

Nem tudom, hogy ennek a vé leménynek volt-e valami része a T Á L A S I első (1946- i ) 
felmérésének lé t re jö t tében. Ez m á r a k k o r összefoglalta, egyelőre az Alföld v o n a t k o z á s á b a n 
felderítésre váró kérdéseke t . Ezt köve t t e az egész nép te rü le t re vona tkozó ké t ( 1 9 5 5 és 
1965- i ) felmérés. A felmérések n y o m á n t a n í t v á n y a i k u t a t á s a i , b a r á t i körének adott 
tapintatos i rányí tása révén sok fehér f o l t t ű n t el. 

Még azért mindig maradtak fehér foltok, és ezek e l tünte téséhez sokban hozzájárul
t ak T Á L A S I professzor t a n u l m á n y a i , amelyek egyben ú t m u t a t á s u l szolgáltak arra, hogy a 



t á r s t u d o m á n y o k , (régészet, nyelvészet , t á rsada lom- és gazdaságtör téne t ) eredményei t , 
va lamint az í ro t t t ö r t éne t i forrásokat m i k é n t kell és lehet felhasználni a recens néprajzi 
je lenségek értelmezéséhez. Az a r a t ó szerszámok, a sarló és kasza hazai eszközvál tásához 
nemcsak a nye lv tö r t éne t e redménye i t használ ta fel min taszerűen , hanem a gazdaság
t ö r t é n e t i irodalom teljes európai t e rmésének á t tek in tése a lap ján a paraszti munkaracio
na l izá lás kont inentá l i s t ö r t éne t é t is. 

A recenziók s zámára b iz tos í to t t hely is takarékosságra in t . Emia t t még a k ö t e t b e n 
t á r g y a l t kérdéskörök részletesebb t á rgya lásá ra sincsen mód . A kisebb-nagyobb t a n u l m á 
nyok, adatközlések nemcsak a szerző munkamódsze ré t árul ják el, hanem azt is, hogy a 
magyar nép anyagi ku l tú rá j a k u t a t á s a i n a k terü le tén m i még a teendő , de azt is, hogy 
mi lyen felfogással, milyen módszerrel v á r h a t ó a megoldásra vá ró kérdésekre korszerű és 
m e g n y u g t a t ó felelet. 

Szabó T. Attila: Nép és nyelv. Válogatott tanulmányok, cikkek. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1980. 675 1., 15 rajz, térkép, 20 1. fénykép 

Balassa Iván 
Meglepetéssel, de anná l nagyobb örömmel v e t t ü k kezünkbe SZABÓ T. A t t i l a össze

g y ű j t ö t t m u n k á i n a k I V . kö te té t , hiszen az előző k ö t e t végén megjelentetett m u t a t ó azt 
sejtette, hogy a sorozat lezárult . Szerencsére nem így tö r t én t , mert a Szerző régi és 
sokszor nehezen hozzáférhető helyeken közreadot t m u n k á i , de még á l landóan gya rapodó 
ú j a b b t a n u l m á n y a i t o v á b b i kö te t eke t t ö l the tnek meg olyan közleményekkel , melyek t ö b b 
t u d o m á n y á g számára nemcsak ú ja t mondanak, hanem nélkülözhete t lenek is. Ö r ö m ü n k 
m é g csak fokozódik azzal, hogy ez a k ö t e t SZABÓ T. A t t i l a 75. szüle tésnapjára l á to t t nap
vi lágot . A nép ra j z tudomány m u n k a t á r s a i szeretettel kü ld ik jók ívánsága ika t a vá l toza t l an 
következetességgel m u n k á l k o d ó t u d ó s n a k , a Magyar T u d o m á n y o s A k ad émi a és a Magyar 
Népra jz i Társaság tiszteleti t ag jának . 

Az előző kö t e t ek (Ethn. L X X X I I / 1 9 7 1 ./93—95., LXXXIV/1973. /134—137. , 
LXXXV/1974/546—547) és az Erdé ly i Magyar Szótör ténet i T á r (Ethn . L X X X V I / 1 9 7 5 / 
654—657) ismertetése során többször is megá l l ap í to t t am, hogy a n é p r a j z t u d o m á n y 
t ö r t é n e t i e lmélyí tésében milyen nagy szerepet vál la l t SZABÓ T. A t t i l a . Egyelőre csak 
j á m b o r óha j , vajh az egész magyar nyelv terü le t rő l rende lkezhe tnénk , ha nem is ilyen, de 
hasonló t ö r t éne t i forrásokkal . Ezt a megál lap í tás t a most kózbevet t k ö t e t csak még jobban 
megerősí t i . 

A hat fő fejezetbe beosztott t a n u l m á n y o k , cikkek, ada tköz lések közvetve vagy 
közve t l enü l a n é p r a j z t u d o m á n y t is szolgálják. A Népszerű nyelvészet c ímű fejezetben 
t a l á l juk Április bolondja, bolondok napja és áprilist jártat (37—45) c ímű t a n u l m á n y t , 
mely a szokást a X V I I . század közepéig tudja köve tn i ós megál lapí t ja , hogy a , ,szokás 
hozzánk nagy valószínűséggel közve t lenül németből ke rü l t á t " (45.). 

A név és az ember m á r elöl járóban is mutatja, hogy a Szerzőt nemcsak a nyelvészet i 
szófejtés érdekli , hanem a mögö t t e mindig meghúzódó cselekvő ember. Neki köszönhet jük, 
hogy a tulajdonnevek kicsinyítésére (becézés) a nyelvészet i és népra jz i k u t a t á s f igyelmét 
r á h á n y í t o t t a . Ezzel kapcsolatban szögezi le ,,hogy a kezdetlegesebb, a művel t ségnek 
viszonylag alacsony fokán, csa lád iasabb közösségi keretekben élő népcsopor tok , népek, 
illetőleg néprészek nyelvi életében a kicsinyí tő—becéző képzők éppen úgy szélesebb körben 
haszná la tosak , min t a gyermek-, il letőleg dajkanyelvben" (103.). K é t t a n u l m á n y a is 
vizsgál ja ezt a ké rdés t : A marosvásárhelyi személynévanyag bece-jellegű elemei a XVII. 
század első felében (73—101.) tö r t éne t i , Elavult, halódó és élő kicsinyítő-becéző képzők a 
moldvai csángó nyelvjárásban (102—165.) mai, illetve közelmúl tbel i (1949—1950) adatok 
a l ap ján . Érdekes lenne egy alkalommal az elsősorban nyelvészet i e r edményeke t kifejezet
ten népra jz i eszközökkel is megvizsgálni . 

A helynévtörténet módszere és gyakorlata egyike azon te rü le teknek , ahol SZABÓ T. 
A t t i l a a legtöbbet t á r t a fel, a Miért és hogyan gyűjtsünk helyneveket? (251—275.) i r á n y t 
szabó ú t m u t a t á s a az 1930-as évektől ú j a b b lendületet adott annak a földrajzi név k u t a t á s 
nak, melynek hatalmas, egész megyéke t felölelő köte te i az u tóbb i években l á tnak egymás-
t i tán napvi lágo t . 

Mindezek mellett azonban egy olyan fejezetet is t a lá lunk ebben a kö t e tben Népi 
élet — népi műveltség összefoglaló c ímmel , mely 33 kisebb-nagyobb t a n u l m á n y b a n , adat
közlésben mélyí t i el az erdélyi népi k u l t ú r a tör téne t i i smereté t . Ezek mindegyike olyan, 
hogy az adott te rü le t k u t a t ó i sokat mer í the tnek belőle. Valamennyi elemzésére, ső t egy
szerű b e m u t a t á s á r a sem igen vá l la lkozhatom, inkább csak egyes t émacsopo r tok ra k ívá
nom rá i r ány í t an i a figyelmet. A közelebbi és távolabbi kapcsolatokat a hímzések te rü le tén 



kísér te nyomon, hiszen az erdélyi h ímzések kiváló szakértője (A szlovák kézimunkák erdélyi 
divatjának és hatásának történetéhez 276—291.; Oszmán—török elemek a magyar hímzésben 
292—298. P A L O T A Y Gertrud könyvéhez fűz megjegyzéseket) . A népvisele t k u t a t ó i is sok 
tö r t éne t i ú tba igaz í tás t kaphatnak (A kalotaszegi női öltözet leírása 1864-ből; A mezőségi 
Szék női és férfi viselete XVIII—XIX. századi történetéhez ; Kaptál piros csizmát? 299—• 
304.) éppúgy, min t azok, akik a nép i mesterségnevekkel foglalkoznak (Kalotaszegi mester
éé foglalkozásnevek a XVII—XIX. századból 305—314.). Különös figyelmet érdemelnek a 
fazekassággal foglalkozó t a n u l m á n y a i (Kalotaszeg régi népi fazekasságának történetéhez ; 
A ,,győri bokály", a „győri kancsó" és a „győri pohár" erdélyi elterjedéséhez ; Szegedi fazekas
készítmények Erdélyben 315— 325). Anélkül , hogy tételesen t o v á b b sorolnám az érdekesebb-
nél-érdekesebb cikkeket, éppen csak megemlí tem, hogy a kopjafás-zászlós temetkezésről , 
a galambbugos kapukró l , a festett mennyeze tekrő l , a lakóházak építéséről, a bal ladákról , 
j obbágy szolgál ta tásokról és adókró l sok ú ja t és eddig ismeretlent tudhatunk meg. 
SZABÓ T. A t t i l a széles kö rű érdeklődósét bizonyít ja , hogy a népszokásokkal , elsősorban a 
karácsonyiakka l is foglalkozik tö r t éne t i , de helyszíni gyűj téseinek e redménye i t is felhasz
ná lva (Karácsony-táji népszokások a Lápos menti Domokoson 362—368.; Egy XVIII. 
század közepi népies betlehemes játék 369—380.). A fenti sorokat leírva h iányérze tem ma
radt : sehogysem t u d t a m érzékel te tni azt a rendkívül i gazdagságot , melyet a Szerző 
csokorba szedve n y ú j t á t mindazoknak, akik E rdé ly népéle tének m ú l t j á b a n kutatnak. 

A következő k é t összefoglaló fejezet egyikében, mely A nyelv- és nyelvjárástörténet 
köréből c ímet viseli, s z á m u n k r a az orvosi könyvekrő l szólók (Ujabb adalékok a XVI. 
századi orvosi könyv kérdéseihez ; Lencsés György „Ars Medica" -jának kéziratai 530—569.) 
a legérdekesebbek. Az Elődök és kortársak részből hadd emlí tsem meg K R I Z A J á n o s t , K Ö 
RÖSI CSOMA Sándor t , V I S K I K á r o l y t , K E L E M E N Lajost, K R I S T Ó F Györgyöt , akiknek mun
kássága részben vagy egészében s z a k t u d o m á n y u n k legszebb lapjait a lkot ják . 

SZABÓ T. A t t i l a kö te té t , csak úgy min t az előzőeket, sokszor forgatjuk majd és 
mindig újra elővesszük, ha t ö r t é n e t i kérdések megválaszolására vá l la lkozunk. A köte t 
e lőlapján ezeket olvashatjuk: ,,E kö te t név-, szó- és t á r g y m u t a t ó j a az V . kötetbel ivel 
együ t tesen jelenik meg". Nehezen vár juk ennek és az Erdé ly i Magyar Szó tá r tö r téne t i Tár 
köve tkező köte te inek megjelenését , mert ezek kézhezvétele a n é p r a j z t u d o m á n y számára is 
mindig feszülten v á r t e s emény t jelent. 

Slovensko ljudsko izrocilo (Pregled ctnologije Slovencev). (Szlovén néphagyo
mány. A szlovén néprajz áttekintése.) Szerkesztette: Angelos BAS. Cankarjeva 
zalozba. Ljubljana, 1980. 282 1. 

M. Kozár Mária 
A múl t év végén l á to t t napvi lágo t a szlovén n é p r a j z t u d o m á n y eddigi, főként az 

u t ó b b i ké t évtized k u t a t á s i e redményei t t ük röző szintézise. A 32 t a n u l m á n y b ó l álló 
k ö t e t e t dr. Angelos B A S , a l jubljanai néprajzi m ú z e u m m u n k a t á r s a szerkesztette. A tanul
m á n y o k szerzői a Szlovén T u d o m á n y o s és Művészeti Akadémia Szlovén Néprajzi In téze té
nek (Tone CEVC, Helena L O Z A R - P O D L O G A R , Niko K U R E T , Mari ja S T A N O N I K , Zmaga 
K U M E R , Mirko R A M O V S ) , a l jubl janai Szlovén Néprajzi M ú z e u m n a k (Angelos B A S , 
Ljudmila B R A S , Mari ja M A K A R O V I C ) , a ljubljanai egyetem néprajz i t anszékének (Slavko 
K R E M E N S E K , Vi lko N O V A K , Janez B O G A T A J , Mojca B A V N I K ) ós egyéb in tézményeknek 
(Majda C E H , Sergij V I L F A N , Emi l i j an CEVC, Franz K R I Z N A R , I v a n SEDEJ) a m u n k a t á r s a i . 

A t a n u l m á n y k ö t e t megjelentetéséhez az öt le te t az adta, hogy a Szovjet Tudomá
nyos Akadémia egy, a szláv népek népra jzá t b e m u t a t ó enciklopédiát k íván megjelentetni. 
Az enciklopédia harmadik kö te t e foglalkozik majd a délszláv népekkel . A szlovének nép
ra jzával foglalkozó rész megí rására a jugoszláv szerkesztőbizot tság a Szlovén Néprajzi 
In t éze te t kér te fel. Az intézet a szerkesztés fe ladatá t dr. Angelos B A S R A b íz ta . Az egyes 
t a n u l m á n y o k 1976—1977 fo lyamán el is készültek. í g y ke rü lhe t e t t sor a szlovén néprajz
ról szóló t a n u l m á n y o k megjelentetésére a hazai szakemberek és a nagyközönség számára 
is. A szovjet a k a d é m i a az enciklopédiát orosz és angol nyelven adja k i . 

A szlovén néprajzi k u t a t á s n a k ez a harmadik szintézise. Az első a k é t köte tes 
Narodopisje Slovencev (A szlovének néprajza) , mely 1944-ben, illetve 1952-ben jelent meg 
R a j k ó L O Z A R szerkesztésében, t ö b b szerző t a n u l m á n y á v a l . A másod ik összefoglaló m ű az 
1960-ban Vi lko N O V A K ál ta l í r t Slovenska ljudska kultúra (Szlovén népi ku l t ú r a ) . Mivel e 
ké t kö te t má r nem k a p h a t ó , s nem tartalmazza az u tóbb i ké t évt ized néprajzi k u t a t á s á n a k 
eredményei t , hazai k iadóná l is megjelent a szóbanforgó szintézis. 

A szlovén néphagyomány a szlovén néprajz rövid, t ömör á t t ek in tése , főbb eredmé
nyeinek összegzése. A k ö n y v az olvasók legszélesebb t á b o r á n a k készül t . Ehhez alkalmaz-



kodik st í lusa és a szakirodalom közlése is. A szlovén néprajz az ötvenes évek második 
feléig az ú n . népi, főként paraszti k u l t ú r a k u t a t á s á v a l foglalkozott. Az ö tvenes évek 
másod ik felétől a szlovén néprajz i k u t a t á s o k a lakosság minden csopor t jának é le tmódjá t 
vizsgál ják a tör téne lem különböző szakaszaiban, a kul turá l i s elemek és a t á r sada lmi 
környeze t v iszonyát t anu lmányozzák . 

A k ö t e t b e n 15 t a n u l m á n y foglalkozik az anyagi ku l tú ráva l , 11a szellemi ku l t ú r áva l 
és 4 a t á r s ada lmi ku l tú ráva l . A k i a d v á n y t 263 fénykép il lusztrálja, melynek többsége 
színes. Az egyes t a n u l m á n y o k n á l a szerzők röviden megad ják a legfontosabb néprajzi 
fogalmak definícióját is. A t a n u l m á n y o k végén pedig a legfontosabb irodalom jegyzékét . 
A szlovén néprajzi t a n u l m á n y k ö t e t egyes fejezetei a magyarország i szlovének néprajzáról 
is közölnek adatokat. 

Österreichischer Volkskundeatlas. Hrsg. v. d. Kommission für den Volkskunde-
atlas in Österreich. 6 Lieferungen, Karten und Kommentar. Kommissionsverl. 
H . Böhlaus Nachf. Linz —Wien, 1959 — 1980. 

Kisbán Eszter 

Közel 30 éves munka u t á n befejezés e lő t t áll az Oszt rák Néprajzi Atlasz. A hagyo
mányos k u l t ú r a széles s p e k t r u m á t felölelő m ű az osztrák néprajz i k u t a t á s legjelentősebb 
vál lalkozása, s zámunkra pedig, közvet lenül szomszédos te rü le t rő l lévén szó, különös 
jelentőséggel is bír. 

Ausz t r i ában 1953-ban h a t á r o z t á k el sa já t néprajzi atlasz kidolgozását . Ez évben 
alakult E . BURGSTALLER, V . v . G E R A M B , A . H A B E R L A N D T , A . H E L B O K , K . I L G ós R . 
W O L F R A M részvételével a Néprajz i Atlasz Tudományos Bizot t sága , amely ú g y foglalt 
állást , hogy a Néme t Néprajzi Atlasz Ausz t r i á ra is kiterjedt 1929—1935. évi anyaggyű j té 
se t a r t a lmi egyoldalúsága mia t t az oszt rák nép i ku l tú rá t nem reprezentá l ja , osz t rák nép
rajzi atlaszra viszont szükség van, t e h á t új anyaggyűj tésbe kell kezdeni. A k u t a t á s i 
tervhez 1954-ben megnyer t ék az Osztrák T u d o m á n y o s Akadémia védnökségét , ugyan
akkor Atlasz Társaság bejegyeztetésével b iz tos í to t t ák a munka sokoldalú anyagi t ámoga
t á s á n a k előfeltételét. Az atlasz ku taó the lye t ekkor Linzbe, a felső-ausztriai He ly tö r t éne t i 
In t éze tbe te lepí te t ték , ahol E . B U R G S T A L L E R vezetésével m á r 1949-től fo ly t hasonló 
regionális munka. B U R G S T A L L E R és H E L B O K szerkesztésében Linzben jelent meg 1959-ben 
a té rképsoroza t első közleménye, k o m m e n t á r r a l . Ugyanebben az évben az atlasz szervező-
ku t a tóhe lyé t á t t e lep í te t t ék Bécsbe, a m u n k á l a t o k vezetését pedig R . W O L F R A M vette á t . 
W O L F R A M szerkesztőtársul kar tográfus szakembert vett maga mellé, kezdetben E . L E N D L 
professzor, majd t a r tó san I . K R E T S C H M E R személyében. Megalakulásától kezdve mind
végig folyamatosan nő t t a T u d o m á n y o s T a n á c s tagjainak száma, amelyhez tovább i 
e tnográfusok, geográfusok mellett nyelvészek is csatlakoztak. 

Az Oszt rák Néprajzi Atlasz t ö r z sanyagá t a szervezetten e célra gyű j tö t t új anyag 
képezi. 1955 és 1973 közöt t hat kérdőívet bocsá to t t ak k i sorozatban, amelyekre levelező 
módszerrel , főként t an í tók közreműködésével gyű j tö t t ék a vá laszokat . I l y m ó d o n koráb
ban valamivel kevesebb, 1959-től kezdve pedig az ausztriai települések 50%-á t , mintegy 
2300 helységet ér tek el. Az ellenőrző és pó tgyűj téseke t a z t á n szakemberek végezték. 
Az atlasz elvileg az olaszországi Dél-Tirolra is kiterjedt, ot t azonban csak részben folyt 
egységes anyaggyűj tés . Különböző k u t a t ó k ko rább i vagy egykorú munká ibó l , gyűjtései
ből mégis számos té rképlapon sikerült ot tani anyagot is hozni, opt imál is esetben 77 k u t a t ó 
pontró l . Felvettek az atlaszba n é h á n y olyan néprajzi t é m á t is, amelyek teljes a n y a g á t 
m á s forrásból gyű j tö t t e össze a szerző. 

Az Oszt rák Néprajzi Atlasz té rkép lapokból és az egyes t é m á k szöveges kom
mentá r j ábó l áll. A lap té rképük végleges formájá t a té rképsoroza t második közlemé
nyé tő l kezdve használ ják. A közölt t é rképek többsége 1 : 1 000 000 léptékű, ahol pedig a 
t é m a kis lapot k íván t , 1 : 2 000 000. A nagy lapok a lap té rképe közigazgatási- és víz
há lóza t mellett a domborzati viszonyokat is jelzi, ami olyan vá l toza tos d o m b o r z a t ú 
országban, min t Ausztria, hasznos h á t t é r a néprajzi t é rképek olvasásához. A néprajz i 
anyag térképezése többségében pon t rendszerű . N é h á n y esetben a pon t rendsze rű doku
m e n t u m t é r k é p e n színező el járással i l lusztrál ják a há t t é rbon a te rü le t re jellemző á l ta láno
s í tás t . P u s z t á n i l lusztrat ív t é rképe t k ivéte lesen közöltek, p l . olyan komplex egységek 
esetében min t a , ,női" , i l l . „férfi viselet". Térképe ik rendkívül drága , sok sz ínnyomásos 
kivi te lűek. A t é m a címe, j e lmagya ráza t a és a szerző neve mellett minden t é rkép l apon o t t 
van a fe lhasznál t for rásanyag pontos megjelölése, valamint egy maximum 1200 n terje
de lmű röv id t ó rkópmagya ráza t . Nem fel tűnő helyen a megjelenés sorrendje szerinti sor-



szám. A k o m m e n t á r o k A/5 f o r m á t u m ú kö te t ekben külön jelentek meg. A t é r k é p e k e t 
hé t , a k o m m e n t á r o k a t eddig nyolc alkalommal, e g y a r á n t 6 számozot t részben publ ikál 
t á k . A vona tkozó k o m m e n t á r k ö t e t a té rképcsopor tok k i adásá t á l t a l ában 1—2 évre kö
vette. A m ű befejezéséhez mindössze 6 t é m a k o m m e n t á r j a h iányz ik még . A megjelente tés 
során nem tar tot tak tematikus rendet, a közreadás befejeztével viszont t á rgykörcsopor 
tokba rendezték a teljes anyagot és az egyesí te t t t a r t a lomjegyzékben ebben a rendben 
adnak sorszámozást . Ezt a végleges sorszámot a m ű használó ja valószínűleg maga kel l 
ráír ja az egyes lapokra, ahol van erre alkalmas hely. Mind a t é rkép lapok , mind a 
k o m m e n t á r o k á t rendezése nehézség nélküli , mert vódőbor í tóba befűzhetően-kiemelhe-
tően jelentek meg. 

Az Osztrák Népra jz i Atlasz 107 t émakörbő l összesen 155 t é rképe t hoz. A bevezető 
20 t é rképe t a r áköve tkező néprajz i t é m á k ér te lmezését a lapozó t á j ékoz t a t á snak szentel
t é k . Témáik : mező- és erdőgazdasági népesség 1934—1961, dialektológiai tagolódás, 
bányásza t az 1500—1600 időszakban, havasi legeltetés 1950—1965 és végül néprajzi 
múzeumok , gyű j t emények Ausz t r i ában 1970. 

A néprajzi t é r k é p e k e t a szerkesztő 11 csoportba rendezte. A település, építkezés, 
berendezés t émakör re l indulnak, élen a településforma, ha t á r fo rma és a telekbeépítés 
egy-egy igen komplex, összefoglaló térképével . F ő forrásként hozzájuk a X I X . század első 
felének katasz t rá l i s té rképei szolgál tak. A közölt lapok szükségszerűen nagyon kompri
m á l t a k , úgyhogy p l . a te lekbeépí tés térképéből , a t í p u s á b r á k a t közlő mellékletből és a 
k o m m e n t á r b ó l együ t t e sen sem sikerül t megá l lap í tanom, hol o lvasha tók le a té rképről 
azok a homlokzati be j á r a tú pa j t ák , amelyek szomszédságunkban, számos alsó-ausztr iai 
körze tben máig oly jellegzetes formálói a faluképnek. Az atlasz anyaggyűj tésé t dolgozzák 
fel a gabonatáro lás önálló épí tményeiről és egyéb megoldásairól , valamint a sü tőkemence 
elhelyezéséről készül t t é rképek , míg a lakóház oromfalán, be já ra táná l elhelyezett faragott 
védőál la tok, i l l . az egy fából váj t és ácsolt l ádák á t t ek in tése a szerző R . W O L F R A M , illetve 
F . L I P P anyaggyűj tésén nyugszik. 

A következő t émacsopor t a munkaeszközök c ímet viseli és a gazdálkodás kérdései t 
t á rgya l ja . Szakirodalom és a szerző H.-Ch. D O S E D L A célgyűjtései a lap ján készült a X I X . 
század második felében haszná la tos faekők t ípus té rképe . A vá l toza tos domborzati viszo
nyoknak megfelelően sokféle az ekeforma is. A tú róeke és ágyeke különféle vá l toza ta i t 
a lka lmazó vidékek mellett akadnak alpesi körzetek, ahol talaj lazí tásra csak kézi eszkö
zöket haszná l tak . Tudjuk, hogy helyenként , így p l . Vorarlberg magashegyi övezetében a 
gabonate rmesz tés évszázadokka l ezelőtt teljesen megszűnt , csak impor t á l t ak . A favázas 
fogasborona és a gabonakasza lapján a Magyar Népra jz i Atlaszban is feldolgozott kérdé
sekre ta lá lunk, s az e redmények nagyszerűen illeszkednek egymáshoz . A borona D u n á n 
tú lon használa tos t r apéz a lakú, keresztben léces formája folyta tódik Kele t -Ausz t r i ában . 
A ná lunk csak N y u g a t - D u n á n t ú l o n jellegzetes, nagyobbik man k ó j áv a l hátrafelé forduló 
kaszanyélforma törzs te rü le te Ausz t r i ában mutatkozik. A kaszacsapóka t illetően Burgen
landban csakúgy a gereblyés forma ura lkodó, min t a D u n á n t ú l o n . Még figyelemre mé l tóbb 
azonban a villás kaszacsapó elterjedése. N á l u n k lényegében csakis egy szűk délnyugat
dunán tú l i körze tben haszná la tos —, amelyhez közvet lenül csatlakozik dél-burgenlandi 
a lkalmazása . Ezen tú l Alsó-Ausztr ia egész keleti övezetében haszná l t ák , legszélesebb 
s á v b a n északkeleten. Legnagyobb meglepetéssel, az osz t r ákoknak maguknak is, a nyom
t a t á s el térjedéstérkópe szolgál. Az eddigi szakirodalomban egy hang sem volt ausztriai 
paraszti nyomta tás ró l , i t t viszont mintegy 700 k u t a t ó p o n t jelent n y o m t a t á s t a X I X — 
X X . századból. Ezek az Alpokat keletről körülölelő olló te rü le tén mindenfelé felbukkan
nak, de súlypont i körze tük délen a klagenfurti ós grazi medence, északon pedig Felső-
Ausztria a csat lakozó alsó-ausztr iai körzetekkel . Ez u tóbb i t ö m b folytatódik Német 
országban is. Az ausztriai n y o m t a t á s t a szokásku ta tó R . W O L F R A M professzor fedezte fel, 
és saját 1963-as regionális v izsgála ta u t á n ő vetette fel az atlasz kérdőívébe is. Ö készí te t te 
a t é rképe t és a k o m m e n t á r t , amelyben igen gondosan vizsgálja milyen korú és e rede tű 
lehet ez a n y o m t a t á s . A X X . században sú lypont i t e rü le teken a X V I I I . századig lehet 
tö r t éne t i adatokkal visszakövetni a paraszti n y o m t a t á s t . A klasszikus n y o m t a t ó terüle
t ek tő l eltérően Ausz t r i ában nem a szabad ég alatt, hanem a pajta szérűjén nyomtattak, 
lóval, ökörrel egya rán t . Vagy minden gaboná t nyomtat tak, vagy pedig a rövid szárú 
á rpá t -zabo t n y o m t a t t á k , a rozsot pedig valamihez csapkodva ver ték k i . A n y o m t a t á s kis 
és nagy pa rasz tgazdaságokban egyarán t szokásban vol t . A cséplés kérdésköréből a kézi
csép formáit elemzi O. B O C K H O R N térképe . Figyelemre mél tó vá l toza tok a nyéllel azonos 
hosszúságú hada róva l e l lá to t t eszközök, valamint a Nyugat-Steiermarkban és K a r i n t i á b a n 
domináló görbe h a d a r ó . A ré tegyengető eszközök so rában Burgenlandban paraszti hasz
n á l a t b a n á l ta lánosan elterjedt a rőtgyalu, h iányzik viszont a tövisborona, amint Nyugat-
D u n á n t ú l o n sem ta l á l tuk . A fűkasza nyélformáit és a szénagereblyéket elemző lapok u t á n 



az i t t igen fontos szénaszárí tó á l lványok té rképével zárul a szakasz. Fáj la l juk a gazdaság
ban oly je lentős szőlészet—borászat teljes mellőzését. 

A népviselet t é m a k ö r é b e n az atlasz a k lumpákró l és fa ta lpú lábbelikről végzet t 
anyaggyűj tés t . Kiegészít i ezt F . L I P P há rom i l luszt ra t ív t é rképe a férfi és női viselet alap
formáiról. Az előbbinél a X I X . század második h a r m a d á b a n jelez nagy hordere jű vál tozá
sokat, míg a női öltözetnél a vá l t á s időpont ja megoszlik. A női fej viseletekről 1 7 5 0 — 1 9 3 0 
időszakról kapunk á t t ek in t é s t . 

A köve tkező szakasz a táplálkozásé. A nyá r i félév hé tköznap i reggeli étkezését az 
első v i lágháború e lőt t i időszakra vona tkozóan kérdez ték . E . H Ö R A N D E R feldolgozása 
meggyőzően mutatja, hogy az étkezés szerves része valamilyen leves, a sza lonnára alapo
zott száraz, hideg étkezés pedig teljesen hiányzik . Egy t é rkép lapo t kapott a kenyér , 
amely a házi sü tés és a kenyér vásár lása közt i á t m e n e t e t t á rgya l j a . A . G A M E R I T H kommen
tá r j a nem m a g y a r á z , t e h á t köz ismer tnek véli a ház i sütés m u n k a f o l y a m a t á b a n és eszköz
készletében va ló jában egyá l ta lán nem közismert , igen sajá tos megoldásokat . A házi bor
es must fogyasz tás megoszlása a szőlőtermő v idékek h a t á r a i v a l esik egybe. A pálinkafőzés 
alapanyaga igen vá l toza tos , az egész alpi övezetben szokásos az encián. I . K R E T S C H M E R 
k o m m e n t á r j a a nyugati országrészeken desztilláló berendezéssel u t azó v á n d o r pál inka
főzőket emlí t , az enciángyökér fe lkuta tása , gyűj tögetése sokfelé kiegészítő jövedelem
forrás vol t . A teljes té rképsoroza t első közleményéhez készült a kalácsformák h á r o m lapja, 
amelyeken E . BURGSTALEER a N é m e t Népra jz i Atlasz anyaggyűj tésé t és friss felső-
ausztriai gyűj tés t dolgozott fel. 

Népművészet címszó a lá sorolta a szerkesztő a szintén még az ú tkereső szakaszban, 
az első közleményhez készült , i n k á b b tanulmány- i l lusz t rác ió jellegű té rképsoroza to t az 
üvegfes tményekről . 

A t é m á k (15) és t é rképek (45) számát tekintve e g y a r á n t legnépesebb csoport a 
népszokások c ímen összefoglalt szakasz, amely a farsangi a lakoskodás , házaló és egyéb 
felvonulások té rképével indul . A tuskóhúzás fő te rü le te Burgenland és Kelet-Steiermark. 
A húsvét i szokások ós a májusfa áll í tás térképei u t á n a szokásszerű tűzgyú j t á s nyolc lapja 
következik. Csaknem országszerte szokásos a n y á r i napforduló körül i terminus, a délkeleti 
országrészen kiterjedt te rü le ten a szekuláris húsvé t i tűzgyi i j tás is. Dé l -Burgen landban 
csak az u tóbb i , amint Dé lnyuga t -Dunán tú lon is ez a helyzet. A tűzgyúj tássa l pá rhuzamos 
fáklya- és seprűcsóválás , korongütés (sajbózás), kerókgur í tás , babaégetés kísérő cselek
ményekből a burgenlandi fáklya- ós seprűcsóválásnak van n y u g a t - d u n á n t ú l i fo lyta tása . 
A következő lapok baje lhár í tó — áldást hozó szerepű növények a lka lmazásával , illetve 
jeles napokhoz k ö t ö t t r i tuál is lovaglással foglalkoznak. H a t t é rkép lapo t szenteltek a 
havasi legeltetés szokás- és h iede lemanyagának . A nagy m ú l t ú Mikulás-alakoskodás u t á n 
ké t , új szokások beépülését reprezentá ló t é m á t dolgoztak k i . Az adventi koszorú a X I X . 
század xitolsó h a r m a d á b a n Észak-Németországban alakult k i . Enné l is röv idebb m ú l t ú a 
szálláskereső Mária képének, szobrának házról ház ra adása . A bevezetés időpont já t és a 
megelőző, illetve p á r h u z a m o s egyéb formákat elemzi a karácsonyfa ké t té rképlap ja . 
A ná lunk is ismert, a szoba mennyeze tgerendá i ra függesztet t forma Ausz t r i ában a dél
keleti országrészen mutatkozik. Szűk dél-burgenlandi körze tben a kutakra á l l í to t tak újévi 
fát . A karácsonyi-újévi zajkeltés, az aprószenteki (északkeleten hiisvéti) korbácsolás 
térképei u t á n a Percht n e v ű démonasszony nevé t és tevékenységét , illetve a Percht-
a lakoskodó tevékenységét elemző lapokkal zárul a szokástórkópok sorozata. A m i n t rövid 
szemlénkből is kitetszik, t ö b b ponton ér in te t tek a szokásokkal összefonódó néphi t kérdé
seket is. 

A játék és sport címen összefoglalt rövid szakasz a k a r d t á n c és két pá ros tánc pont-
rendszerű t é rképe mellett i l lusztra t ív á l ta lánosí tó té rképe t ad a Ländler domináns regio
nális formáiról és á t t ek in tés t a legiijabb kor szervezett néptánc-ünnepségei ről . Meglepő 
módon foltszerű elterjedést muta t a domináns ká r t ya j á t ék modern rétege, amire vendéglő
ben szervezett versenyek kapcsán kérdeztek. 

Társadalomnéprajz c ímet visel a következő szakasz, amely a legénysorú t á r su l t 
korcsoport szokásrendszerű fellépéseit, a lakodalom jellegzetes nap já t és az egyesületi 
életet tárgyal ja . A legények tréfás lopásai közt igen jellegzetes a disznó fejének il letéktelen 
e l tula jdoní tása disznóöléskor. A lakodalom jellegzetes napja megoszlóan hétfő és kedd; 
szerda kizárólag a Magyarországgal szomszédos sávban . 

Vallásos néprajz címen az ál la tok védőszentjei t , a ve tés és be taka r í t á s t e rminusá t , 
Ausztria és Dél-Tirol búcsújáróhelyei t , valamint a jelenkor nevezetes Mária-kegyhelyei t és 
ezek búcsújáró körze té t t á rgya ló té rképek következnek . A személygépkocsik — traktorok 
— egyéb mezőgazdasági gépek szentel tetése az anyaggyűj tés idején, az 1960-as években az 
elterjedés korai szakaszában volt , a té rkép érdekesen mutat ja az időpont rögzítődésének 
fo lyamatá t . 



A jogi néprajz sorozat a paraszti öröklési rend és a gazdaságot é le tében á t a d ó öreg
gazda k i k ö t ö t t ellátása kérdéseivel indul . A cselédek szolgálatba lépésének napja ós a 
szántóra , szőlőbe, illetve e rdő te rü le t re va ló belépés t i l a lmát t u d t u l adó jelek kerü l tek még 
t é rkép re . 

Népköltészet feliratot adott a szerkesztő a z á ró t éma négy té rképének , ahol K . 
H A I D I N G h iede lemmondák a lap ján a „ v a d e m b e r e k " tu la jdonságai t ós tevékenységé t 
térképezi . 

Ugyancsak tőle t a n u l m á n y t közöl tek az 5/2. k o m m e n t á r k ö t e t b e n A bányakelet
kezés és bányapusztulás tnondái címen, ahol Bányamondák c ímű t é rképe t is ad a lelő
hely felfedezése ós a b á n y a pusztulása mot ívumokró l . Az atlasz t é rképsoroza tába e t é m a 
körből lapot nem terveztek. 

A t é m á k á t tek in téséből kitetszik az a szerkesztési törekvés , hogy az atlasz mint m ü 
ö n m a g á b a n is reprezentál ja az oszt rák nép i k u l t ú r á t és n é p r a j z t u d o m á n y t . Ny i lvánva lóan 
ez az oka fontos t á rgyköröke t képviselő i l lusztra t ív lapok beépítésének. 

Az atlasz m u n k a t á r s i gárdája igen szóles vol t . Az anyaggyű j t é sben több ezren 
vettek részt , a feldolgozást pedig 32 k u t a t ó végezte. Illene, de mégsem sorolhatjuk i t t el a 
teljes névsor t . Munkamódszerükről , munkakörü lménye ik rő l va l l az a t ény , hogy 20 k u t a t ó 
— köz tük E. BURGSTALLER, K . CONRAD, A . G A M E R I T H , A . H A B E R L A N D T , M . H O R N U N G , 
K . I L G , E . K R A N Z M A Y E R , Sepp W A L T E R — vál la lkozot t 1—2 t é m a kidolgozására t ö b b 
nyire 1—2, kivételesen 6—8—10 té rképpe l ; hatan foglalkoztak 3 t é m á v a l és egy mind
össze ö t t a g ú csapat gondozta az összes t é m á k ós t é rkép lapok felét. A kar tográfus I . 
K R E T S C H M E R néprajzi kórdóseket is vá l la lva 13 t éma 20 t é rképé t kész í te t te , R . W O L F R A M 
magas k o r á t meghazudtolva 11 t é m á b a n 28 té rképe t dolgozott k i . Mel le t tük sorakoznak 
t o v á b b á F . GRIESHOFER (5 téma/12 t é rkép) , E . H Ö R A N D N E R (4/14) és O. MOSER (4/7). 

Osz t rák kollégáink a t a n u l m á n y s z e r ű kommen tá l á s t a lka lmaz ták , egy-egy t é m a 
k o m m e n t á r j a 20—100 oldalas. A k o m m e n t á r b a n á l t a l ában igyekeznek nemzetközi 
összefüggésbe is állí tani hazai anyagukat. Többféle technikai okból, a k o m m e n t á r o k lap
számozása minden t é m á n á l ú j ra kezdődik. 

Az Osztrák Néprajz i Atlasz m u n k á l a t a i a há t ra levő hat k o m m e n t á r megjelenésével 
lezárulnak. Archivál t anyagukat azonban a közöltek nem mer í t e t t ék k i , a gyű j t emény 
sorsáról szólva R . W O L F R A M számos t o v á b b i tematikus feldolgozás lehetőségét jelzi . 
E g y é b k é n t m á r eddig is t ö b b , az atlasz a n y a g á r a ép í t e t t monográf ia l á t o t t napvi lágot . 

Проблемы славянской этнографии ( A szláv néprajz problémái.) Felelős szer
kesztők: A . K . BAJBUEXN, К . V . CSISZTOV. Nauka. Leningrad, 1979. 240 old., 
2 fénykép, 4 rajz, 3 táblázat 

Kerezsi Ágnes 
A k ö n y v a vi lághírű szovjet nép ra j zku ta tó , D . K . Z E L E N Y I N születésének 100. 

évfordulója a lka lmából jelent meg. A cikkek az ő személyének á l l í tanak emléket . A cikk
gyű j t emény ké t fejezetből áll . Az első részben D . K . Z E L E N Y I N sokoldalú munkásságábó l 
kapunk á t t ek in tés t . Megismerjük nép ra j zku t a tó , folklorista, dialektológus és pedagógus 
tevékenységé t . A második részben olyan írások l á t t a k napvi lágot , amelyek Z E L E N Y I N 
valamely könyvéhez kapcso lódnak . A híres tudós á l ta l felvetett p r o b l é m á k a t és gondola
tokat ismertetik, de továbbfej lesztve azokat. Mint ismeretes, Z E L E N Y I N elsősorban a 
kelet i-szlávok népra jzával foglalkozott. A c ikkgyűj teményhez az előszót a szlávok jó 
ismerője, Z E L E N Y I N m u n k á s s á g á n a k mé l tó utódja , К . V . CSISZTOV í r t a . 

Az első rész L . M . SZABUROVA cikkével kezdődik, melyből a k iemelkedő tudós nép
rajzi tevékenységét i smerjük meg. A keleti-szlávok szellemi ós anyagi ku l tú rá j ának speci
fikus vonása i má r m u n k á s s á g á n a k kezdete óta érdekel ték a tudós t , de nem kerü l ték el 
f igyelmét a szomszéd népek kul turál is h a g y o m á n y a i sem. Néprajzzal a szó t á g a n vet t 
é r te lmében foglalkozott, azaz a tö r téne lmi szemléletet köve tve í rása iban összekapcsolta a 
népra jzot a nyelvészet tel . Ezt b izonyí t ják azok a m ű v e k is, amelyeket ismertet a szerző, 
Z E L E N Y I N 306 megjelent írása, i l l . k ö n y v e közül, 40-et. Kronológiai sorrendben mutat ja 
be és ismerteti a m ű v e k t a r t a l m á t , szerkezeti felosztását, majd a t u d o m á n y mai ál lását 
figyelembe véve elemzi őket . 

N . I . G A G E N - T O R N cikke ,,D.K. Zelenyin, mint pedagógus és tudós" azér t érdekes , 
mert a szerző, mint Z E L E N Y I N egykori t a n í t v á n y a , mestere m u n k á s s á g á n a k elemzésén tú l , 
személyes élményeivel is megismerteti az olvasót . Min t m a g á n e m b e r t is bemutatja a híres 
tudós t , megvi lágí tva különféle je l lemvonásai t , szokásait , m a g a t a r t á s á t az egyetemi kated
rán és odahaza. Ezenkívü l G A G E N - T O R N per iódusokra osztva Z E L E N Y I N munkásságá t , is
merteti az adott korszakokban szüle te t t m ű v e k e t és azok fő t u d o m á n y o s mondan iva ló já t . 



A szerző Z E L E N Y I N leningrádi ko r szakának szenteli a legtöbb figyelmet. I t t kapott egye
temi k a t e d r á t a híres tudós , i t t vá l a sz to t t ák nem sokkal később akadémikussá , i t t í r t a 
legnagyobb műve inek jelentős részét , 81 darabot. Joggal lehet t e h á t ezt az időszakot a 
tudós l eg te rmékenyebb éveinek nevezni. 1925-től haláláig élt Len ingrádban . Dolgozó
szobájában, ceruzával a kezében halt meg, 1954. augusztus 31-én. 

N . N . N o v i K O V olyan m ű v e i t elemzi D . K . ZELENYEsmek, amelyek a folklór t á rgy 
köréhez kapcsolódnak. A tudós a nyelvészeten keresztül , az orosz dialektusok k u t a t á s a 
során j u to t t el a folklórhoz. Érdeklődésé t a folklóron belül a csasz tuskák ós a népi szólások 
kö tö t t ék le. Beb izonyí to t t a , hogy a csasztuskák, még a viszonylag későn szüle te t tek is 
fontos forrásul szolgálnak a nép életének, szokásainak, esztét ikai ízlésének és ideál ja inak 
megismerésében. A csasztuska, min t műfaj a falusi fiatalok körében vol t kedvelt, ós a 
családi despotizmus elleni t i l t akozás t foglalta m a g á b a . A népi szólásokról pedig meg
á l lap í to t ta , hogy ezek, csakúgy min t a közmondások , népdalok és népmesék, fontos ada
tokat tartalmaznak a népra jzku ta tók számára , és műfa já t tekintve nem a népi prózához , 
hanem a népköl tészethez tartoznak. B á r később Z E L E N Y I N m á r nem foglalkozott t i s z t án 
folklór témák feldolgozásával, az a n é h á n y m ű v e , amit ezen a te rü le ten alkotott mégis 
je lentős és nem e lhanyagolha tó egyetlen folklorista számára sem — írja végezetül N . V . 
N O V I K O V . 

A másod ik fejezet első í rása Z E L E N Y I N 1927-ben publ ikál t azon cikkéhez kapcsoló
dik, amelyben Z E L E N Y I N a sz lávoknál elterjedt bukfencezós, i l l . c igánykerók h á n y á s 
sze r t a r t á sá t elemzi. Míg Z E L E N Y I N a sze r ta r tás t a tavaszi n a p t á r i ünnepek c ik lusában 
elemzi, addig a jelen cikk szerzője, O . A. T E R N O V S Z K A J A kiterjeszti a k u t a t á s t a n a p t á r i 
ünnepek egészére. Elemzéséből k iderül , hogy a bukfencezés sze r ta r tása egész évben el vol t 
terjedve, így az őszi a ra tás i sze r t a r t á soknak is egyik a lkotóelemeként szerepelt. Ez u t ó b b i t 
ismerteti részletesen a szerző, pontosabban azokat a varázsigéket , amelyek a bukfenc-
vetés t kísér ték. A varázsigék vizsgála ta során arra a következte tésre ju to t t , hogy az orosz 
a ra tás i s ze r t a r t á sban a bukfencezés r í tusa az a r a t ó k elfogyott erejének megújhodására , 
visszaszerzésére szolgált, mivel az így visszakapott erőre igen nagy szükségük vol t a 
parasztoknak az a r a t á s t követő m u n k á k során. A szer ta r tás erőfelújító szerepével magya
rázha tó , hogy mié r t foglal el az olyan jelentős helyet a n a p t á r i ünnepek sze r ta r t ása i 
sorában . A cikket t é rkép egészíti k i — melyen a bukfencvetés sze r t a r t á sa inak elterjedése 
l á t h a t ó . 

A köve tkező írás D . K . Z E L E N Y I N AZ elhunytak óorosz pogány kultusza c ímű cikke 
n y o m á n készült . Az orosz nép ra j zku t a tók közül Z E L E N Y I N muta to t t r á először arra, hogy 
a természetes , i l l . mesterséges halá l á l ta l elhunytak különböző temetkezés i s ze r t a r t á sban 
részesültek. Z E L E N Y I N szerint a mesterségesen elhalálozot t emberek temetés i sze r t a r t á sa 
vol t az ősibb és á l t a lánosan minden halottra ki ter jedő szokás, mely az idők fo lyamán 
leszűkült a természetel lenes halál lal elhunytakra. A cikk szerzője b izonyí tani k íván ja 
Z E L E N Y I N á l l í t ásának helyességót, felhasználva 1974-ben gyű j tö t t a n y a g á t 4 csakúgy, 
min t a X I X — X X . században készül t hasonló t ema t iká jú í rásoka t . A szerző, O . A . 
SZEDAKOVA a megemlékezési s ze r t a r t á soka t elemezve, ké t csoportra osztja azokat. A te
m e t ő b e n ós a h á z b a n tö r t énő halot t i megemlékezésekre . Leírja az ezek közö t t levő kü lönb
ségeket. Míg p l . a t eme tőben az egész sze r ta r tás a halott elfelejtésére i rányul , addig oda
haza éppen ellenkezőleg a halott emlékét igyekeznek fe l támasztani . A vér rokon halot t 
segíti az embereket. Ezzel a hiedelemmel m a g y a r á z h a t ó a t radicionál is megemlékezési 
sze r ta r tás zá r t sága és mélysége. Ezt b izonyí tandó a szerző egy t áb l áza to t is kész í te t t , 
melyben az egész évben előforduló halot t i megemlékezések idejét ós helyét rögzí t i . 

A . K . B A J B U R I N cikke Az építkezések alkalmából bemutatott áldozatok és a velük 
kapcsolatos rituális szimbólumok a keleti-szlávoknál. Z E L E N Y I N hasonló t ema t iká jú í rásából 
indul k i . Művében Z E L E N Y I N arra a köve tkez te tés re ju to t t , hogy az , ,épület -a lapok 
le rakásakor a fák szellemének bemutatott á ldozatok az ősközösségben élő emberek ideoló
giájában kompenzác ióként szolgáltak a k ivágot t fa e l lenében". Eleinte a csa lád tagok kö 
zül á ldoz tak fel valakit , később rabokat, majd végezetül á l la tokat muta t tak be a szelle
meknek. Ezt az összes földrészen elterjedt szokást vizsgálja meg B A J B U R I N , a Leningrád
ban dolgozó nép ra j zku t a tó a kelet i-szlávoknál . K u t a t á s a i e redményeképpen arra a köve t 
kezte tésre j u to t t , hogy a kelet i-szlávoknál a legelterjedtebb „építési á l l a t á ldoza t " a ló, a 
kakas és a t y ú k vol t . Míg a ké t u tóbb i a X I X . sz. végéig gyakori á ldoza tkén t szerepelt, 
addig a ló feláldozása ebben az időben m á r r i tka jelenség volt . Mindössze Közép-Ukra jna 
t e rü le tén t a l á l t ak egy alapokba ágyazo t t lókoponyá t . A szerző összefüggésbe hozza a 
fentebb felsoro.t á l la tok áldozati jellegét azzal a kelet i-szlávoknál széles körben elterjedt 
jelenséggel, hogy ló, kakas, t y ú k figurája díszí tet te a házak o romza tá t . ,,Az á ldozat evolú
ciója, az emberá ldoza t állat á ldoza t ta l való felváltása, ahhoz vezetett, hogy a ház az á ldo
zati ál lat tes téhez kezdett hason l í t an i . " 



Végezetül még két , a sámánizmussa l kapcsolatos cikket szere tnék megeml í ten i . 
Az egyik egy 1971-ben t a r to t t néprajzi gyűj tés e redményei rő l számol be. A nganaszanok 
körében folyta tot t k u t a t ó m u n k a e redményeképpen h á r o m , a t u n d r á b a n hagyott s á m á n -
együt tes t t a l á l t ak . Ezek közül egy enyec, a más ik k e t t ő nganaszan sámáné lehetett. 
Az i t t t a lá l t t á r g y a k közö t t egész Nyugat -Szibér ia te rü le tén teljesen unikális famaszkok 
is voltak. A ké t maszk eredete rendkívül érdekel te a k u t a t ó k a t , ezért sorra megkérdez ték a 
lelőhely közelében élő nganaszanokat, m i t tudnak ezekről a maszkokról? Az idős ngana
szanok egyön te tűen azt válaszol ták , hogy a maszkok közül az egyik, a p u h á b b fából ké
szül t férfi maszk, a k e m é n y e b b fából kész í te t t pedig női . A s á m á n t á rgya i segí te t ték a 
révüle tbe esett s á m á n t . Abban az esetben, ha a s á m á n az égi lényekkel akart kapcsolatot 
teremteni, akkor he lyük a csum ta r tó rúd ján , a s á m á n t ó l jobbra és balra volt . H a viszont 
az, az alvilággal lé tes í te t t kapcsolatot, akkor tő le jobbra és balra a földre he lyez ték a 
maszkokat. Arcra sose helyezték, mivel a s á m á n arcmaszkja fémből, á l t a lában rézből 
készül t . 

A nganaszánokná l oly r i t ka famaszkokhoz hasonlóak ismertek voltak a nyenye
ceknél és ké teknél , de Óceánia szigetlakóinál is. A maszkok t o v á b b i vizsgálata egész sor 
etnogenetikai és kul t ikus aspektust t á r h a t n a fel, ami továbbfe j lesz the tné D. K . Z E L E 
N Y I N az „Ogonok kultusza Szibériában" c. monográf iá já t . 

Je. Sz. N Ö V I K „A sámán cselekedetek struktúrája" c ímű cikkében, a s ámán r í tu s külső 
jegyei és azok szemiotikai összefüggéseivel foglalkozik. A s á m á n varázslás á l t a l ában k é t 
cél érdekében tö r tén ik . Egyik , amikor a s á m á n n a k meg kel l keresnie a gonosz lelkek á l t a l 
elrabolt beteg lelkét , a másik , amikor a betegből kel l elűznie a betegség szellemét. 

Az első esetben a s á m á n , m i u t á n összehívta az ő t segítő lelkeket, elindult a lelkek 
vi lágába. Ennek külső megjelenési formája a táncolás , éneklés, kö rbe forgás. 

A másod ik esetben a betegség szellemét a s á m á n először kiűzi a beteg tes téből vagy 
saját tes tébe vagy egy speciális t á rgyba , e z u t á n pedig visszajuttatja a szellemek vi lágába , 
azaz kiviszi az e rdőbe vagy elhají t ja. 

A s á m á n cselekedetei nagyon hason l í t anak a mesék ós eposzok hőseinek cselekede
teire, írja végezetül a szerző. Mindegyik az elvesztés-megszerzés r i tmusá ra épül, azonban 
a sámán r í t u sban az e redményen van a hangsúly , a s á m á n megegyezik a lelkekkel, így 
megtör tén ik az ér tékek cseréje, a mesében, eposzban pedig a hős sorsának viszontagságai 
kerülnek e lőtérbe. 

A Z E L E N Y I N emlékének szentelt k ö n y v e t a t u d ó s életének ós m u n k á s s á g á n a k leg
fontosabb d á t u m a i , ül . könyve inek megírásuk sorrendjében való felsorolása zárja. 

Sammeln und Sichten. Beiträge zur SachVolkskunde. Festschrift für Franz Ma-
resch zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. Michael MARTTSCHNIG. Verband der Wis
senschaftlichen Gesellschaften Österreichs. Wien, 1979. 447 1. 

Kisbán Eszter 

Magas szinten dolgozó önkéntes néprajz i gyűj tő t köszönt ez a t a n u l m á n y k ö t e t . 
A 75 éves Franz M A R E S C H képzet tsége és foglalkozása szerint mérnök , az elektromos 
balesetvédelem kiemelkedő szakembere, pá lyafu tása során t a r t ó s a n Ausztria képviselője 
a szakterüle t nemzetközi szervezeteiben, évt izedeken á t a bécsi Elekt ropatológia i Múzeum 
vezetője. Második, néprajzi m ú z e u m a immár 30 éves m ú l t ú magángyű j t emény , az alsó
ausztriai alpesalji övezet egy falucskájában (Loich). A gyű j t emény kiépítésénél a m é r n ö k 
gyűj tő t elsősorban a paraszti munka eszközanyagának funkcionális megragadása vezette. 
A 10 ki lométeres körzet négy falujából származó gyű j t emény ma 4500 lel tározott t á r g y b ó l 
áll, t ö r t éne t i h á t t e r é t X V I I — X I X . századi h a g y a t é k i le l tárak nyúj t ják . F . M A R E S C H 
1965-től az Osz t rák Néprajz i Társaság vezetőségi tagja, m in t i lyen a magéngyű j tők és a 
kis t á jházak vezetői s zámára való rendszeres t anácsadás szorgalmazója. 1969-ben az 
Alsó-Ausztriai T u d o m á n y o s Ismeret ter jesz tő és Honismereti Társaság Néprajzi Munka
közösségéhez kapcsolódva lé t rehozta és má ig vezeti a Néprajzi Gyűj temények Gondozói
nak Munkaközösségét és per iodiká jukat . Ez a munkaközösség köszönti M A R E S C H t a 
t a n u l m á n y k ö t e t t e l , amelyhez számos h iva tásos nép ra j zku t a tó is csatlakozott, szerkesztője 
pedig, M . M A R T I S C H N I G ku l tú rmérnök és képze t t etnográfus, az Osztrák T u d o m á n y o s 
Akadémia Népra jz i In t éze tének f iatal m u n k a t á r s a , a ke t tős érdeklődési és ismeretkörre l az 
ünnepel téhez hasonló u t a t j á r ú jabb k i adásban . 

A k ö t e t élén K . B E I T L mutatja be F . M A R E S C H t és tevékenységét . Az ünnepe l t 
bibliográfiáját a szerkesztő á l l í to t ta össze. A szerzők ábécéjében rendezve k ö v e t k e z i k a 
kö te t 32 t a n u l m á n y a , amelyekről i t t t émacsopor tonkén t adunk á t t ek in tés t . 



Négy t a n u l m á n y foglalkozik a fakitermelés kérdéseivel . Ér in tő leg megismerkedünk 
i t t az erdővidék ké t jellegzetes t á r sada lmi ré tegével . Az erdőbirtokos paraszt t ö r t é n e t i 
ka tegór iá já t a modern statisztika a bir tokon belül 75%-os és a fölötti e rdőrészaránnya l 
fogalmazza meg. A favágó-béreseket uradalmi e rdők k ivágásá ra a lka lmazták , gyakran 
t ávo labb i vidékről családostól t e lep í t e t t ék . Az „ E r d ő b i r t o k o s parasz t ság m ú z e u m á n a k " 
vezetője, H . A S T , a Schneeberg körze t pa ra sz t ságának а Х Г 7 . század ó ta k i m u t a t h a t ó 
gerendafaragó tevékenységével , ú jkor i vásározó ú t ja ikka l foglalkozik. Ezek az utak a 
m ú l t század e l e j é n Bécsújhely ós Bécs mellett „messze be Magyaro r szág ra" vezettek és 
hazafelé csaknem mindig gaboná t hoztak. A „Favágóbéres m ú z e u m " gondozója, H . H . 
H O T T E N R O T H , a gyű j t emény teljes le l tá rá t adja. Telepí te t t községről van szó, melynek 
favágó telepesei az u rada lomtó l kis gazdaságoka t bérel tek. A vízen való távolság i fa-
száll í tást , a Mariazell környéki v ízválasz tón va ló átemelés X V I I I . századi technikai 
megoldásá t ismerteti I . W A I D . Szociális nyug t a l anság k i robbanásá t elkerülendő a X V I I — 
X V I I I . században a favágó-béreseket megpróbá l t ák céhekhez hasonló t á r su lásokba szer
vezni. Innen származik a Bécsi erdő favágóinak má ig élő Szt. Vince tisztelete, valamint 
„céhje lvénye" , amirő l F . GRIESHOFER ír . 

Egész csokor t a n u l m á n y foglalkozik a földművelés eszközkészletével. Ökör- és 
tehénfoga t boronához , eketal igához, túróekóhez kapcsolódó húzórúd jának W ö r t e r imd 
Sachen t ípusú elemzése kapcsán bepi l lantás t kapunk abba a felbecsülhetetlen je lentőségű 
anyagfe l tá rásba is, amit O. M O S E R professzor végez évek ó ta rendszeresen kar in t ia i , 
Steiermark! X V I — X V I I I . századi paraszti hagya t ék i le l tárak feldolgozásával. A b r ü n n i 
L . K U N Z azt az eké t mutatja be, amellyel morvaországi ú t j a során 1769-ben ál l í tólag 
I I . József s zán to t t egy keveset B r ü n n közelében. D . WEISS egy egyetlen p é l d á n y b a n 
készül t paraszti „csép lőgépe t" muta t be Ste iermarkból , a stainzi gyűj teményből , amely a 
cséplőgépek k o r á b a n , századunk e l e j é n , töre t len tetőfedő szalma nyerésére készül t . Egy 
morvamezei nagybirtok t i s z t t a r t ó j ának t a l á l m á n y á t és azt b e m u t a t ó könyvecské jé t 
( 1 8 1 5 ) ismerteti E . H Ö R A N D N E R a gépi cséplés hősko rának időszakából . K . H A I D I N G az 
á l ta la a l ap í to t t S t e i e r m a r k ! regionális m ú z e u m anyagábó l a gabonaszelelőket ismerteti, 
k ö z t ü k azokat a X V I I I . század eleji d a t á l t darabokat, amelyek az eszköz európai elterje
désének felülvizsgálatánál nemrégiben éppen figyelmet keltettek. A m ú l t században egy 
parasztember á l ta l ép í t e t t t r iő r t muta t be végül Felső-Ausztr iából F . T H O M A . É K -
Steiermark 2 5 — 1 0 0 holdas erdőbir tokos pa ra sz t ságának szórványtelepüléseiről szól A . 
G A M E R I T H cikke. Ebben az öveze tben csaknem minden udvarnak sa já t malma vol t ós 
egy-egy szomszédsági csoportnak sa já t á rpahán to ló ja, olaj ü tő je . Ez u tóbb i t ismerteti 
a dolgozat évt izedekkel korább i gyűj tés a lapján . 

A szőlőműveléssel, gyümölcsmus t készítéssel kapcsolatos az írások harmadik 
csoportja. A műemlékfelügyelőségen dolgozó W. K I T L I T S C H K A az alsó-ausztriai p résházak , 
p incék da tá lás i lehetőségét vizsgálja. A bor tá ro lásnak i t t ké t el térő megoldása t a l á l h a t ó : 
lakóház alat t i p incék és szőlőhegyi pincék, t öbbny i r e eléjük épü l t p résházakka l . W . 
G A L E E R , Alsó-Ausztr ia T a r t o m á n y i Múzeuma Népra jz i Osz tá lyának vezetője a szőlő-
pásztor lás in tézményét is ér in tve ( tör ténet i adatok a X I V . századtól , verbuválás a falu 
legénységéből, felesketés, szolgálatkezdő k ivonulás Lőr inc-napon, lakóépí tmények a szőlő
hegyen, bevonulás a faluba) a szőlőpásztorok őrzőeszközeit — balta, fokos, ostor — muta t - , 
ja be el tér jedéstórképekkel . A stájer szőlőművelésben fennmaradt rováspá lcáka t ( szűre t \ 
kor a pu t tonyszá l l í tmányok ny i lván ta r t á sá ra ) muta t be H . E B E R H A R D T . A Mostvierte 
elnevezésű alsó-ausztr iai körzet alma- és kör temustkész í tésé t t á rgya l j a J . H I N T E R M A Y R 
t a n u l m á n y a . Célzatosan erőteljes gyümölcs termelés mellett a mustkész í tés t , érlelést a 
szőlőprósekhez hasonló , n a g y m é r e t ű eszközök, valamint pincék szolgálták i t t . J ó t e r m é s ű 
évben közepes nagyságú g a z d a s á g 5 — 6 0 0 hektoliter k i forr t mustot p roduká l t . 

A B é c s — H a i n b u r g köz t i Duna-szakasz legújabb kor i mer í tő ha lászatáról szól G . 
L I E S E N F E L D írása, míg G . M A R E S C H , az ünnepel t f ia , a loichi gyű j t emény egérfogóit mu
tatja be. 

Az építkezés kérdéseihez vezet a következő t a n u l m á n y bokor. Az alpesalji Pielaeh-
völgy 1 3 0 0 — 1 4 0 0 ó ta nyomon kísérhető szó rványudvara i archaikus épí tkezését t á r g y a l j a 
G . D I M T , míg H . Z U C K E R egy St. Pö l ten környéki sík vidéki falu példáján elemzi a füs tös 
konyhá tó l a modern beép í te t t konyhá ig való á t a l aku lás fo lyamatá t . Az a lsó-ausz t r ia i 
dombv idék k i s tá jának vá l toza tos gabonás ép í tménye i t állítja elénk H . SCHÖLM, míg H . 
G R Ü N N kelet-ausztriai pé ldákka l a paraszti ker í tések, kapuk és a j tók vi lágába vezet. 

A sütés—főzés eszközkészletéből a gyúródeszka és sodrófa együt tesé t emeli k i a 
m ü n c h e n i G . B E N K E R . A Z előbbi t á g y a t a X V . századtól tudja k imuta tn i , bá r ezen a n é v e n 
csak 1 8 0 0 u t á n emlí t ik ; a nyúj tófa a X V . századtól azonos néven szerepel. A sodrófának 
csak vastag, mintegy 1 0 cm á tmérő jű , ké t végén fogókkal e l lá to t t , ná lunk a n é m e t e k 
sodrófá jának ta r to t t formáját ismeri. A dé lnyuga t -pannónia i o sz t r ák—sz lovén—magyar 



é r in tkező terü le t tejfeldolgozásának eszközkészletét elemzi G A Á L K á r o l y t a n u l m á n y a . 
Megjegyzendő, hogy egy sziléziai születésű, a m ú l t század elején a m o s o n m a g y a r ó v á r i 
mezőgazdasági főiskolán, majd a bécsi egyetemen tanul t fiatalembernek t a n u l m á n y a i r ó l 
készü l t kéziratos napló já t is használ ja . R. F . Z E L E S N I K a sárga n á d c u k o r hazai f inomí tásá
ró l , a r épacukorgyár tás és a cukorrópatermelés kezdeteiről , a süvegcukor kezeléséről 
szó lva adja a legújabb kor i cukorfogyasztás e lőzményei t . K . D O B L E R tojással készül t 
t ú r ó s a j t o t ismertet húsvé t i é te lként . M . K U N D E G R A B E R 12 kis t á r g y a t mutat be a grazi 
Joanneum Néprajzi Múzeuma k i t ű n ő stainzi gazdálkodás- táp lá lkozás gyű j teményéből . 
E g y torzsavájó kapcsán a Wechsel-vidék gödörben va ló káposz tasavany í tásá ró l esik szó, 
amelynek más ik eszköze a káposztafejek rövid felfőzéséhez való nagy üs t . A tulajdonos 
n e v é n e k sablonját a gabonás-l iszteszsákok jelölésére haszná l t ák a radkersburgi ke rü le tben . 
Az erre használa tos zsákok „há romcsúcsosak" vol tak, ami azt jelenti , hogy alul nem 
egyenes va r rás zá r t a őket, hanem csillag alakban szétfutó h á r o m röv idebb va r r á s , amely 
megoldás ál tal a te l i zsákok jobban megál l tak . K U N D E G R A B E R nem szól arról , mi lyen 
magasak ezek a zsákok. A szomszédos burgenlandi kerüle tben, a magyarország i Alsó-
szölnökkel h a t á r o s St. Mar t in an der Raab községben hasonló háromcsúcsos , a gazda 
nevéve l , címével és 1871, i l l . 1875 évszámmal e l l á to t t malomba já ró zsákokra t a l á l t a m 
1980-ban te t t tá jékozódó gyűj tésem során. Nem kevésbé feltűnő a zsákok mére te , ezek 
ugyanis 190 cm magasak. Az ilyen zsákok ot t közönségesek voltak. K U N D E G R A B E R más ik 
t á r g y a a radkersburgi kerületből azt jelzi, hogy a tejesfazekat m á r i t t a te jes tá l vá l t j a 
fel . Az ágcsúcsból készült habarok Steiermark szerte má ig népszerűek. A karácsonyi fenyő 
csúcsából , n é h á n y ágcsonkot meghagyva, rendszeresen h a b a r ó készül . 

A hagyományos kézi mosás régebbi és ú j abb eszközkészletében kalauzol L . 
S C H M I D T , míg F . K L I N G E R az alsó-ausztr iai kis gyű j t emények néprajz i filmezéséről szá
m o l be. 

A cséplŐünnep maszkos a lakoskodásáról , pá r l a tok és olajok népi gyógyí tásbel i 
szerepéről szól Alsó-Ausztriából H . P . F I E L H A U E R , illetve Kar in t i ábó l H . PRASCH, míg 
E . SCHNEE WEISS a Wald viertel körze t községi h a t á r a i b a n a vi l lámcsapás á ldoza ta inak 
emelt emlékoszlopokról ír. 

A B O C K H O R N házaspár egy az ú n . életrajzi módszerre l folyó kelet-t iroli v izsgálatá
ból mutatja be egy alpesi parasztasszony életét a ké t v ü á g h á b o r ú köz t i időszakban . 

A szép kiál l í tású kö te t e t n ívós k é p a n y a g i l lusztrálja. 

Isszledovanyija po obsej etnografii. (Kutatások az általános etnológia köréből). 
Szerk.: Ju. BROMLEJ. Nauka. Moszkva, 1979. 276 1. — Aktualnüje problemü 
etnografii i szovremennaja zarubezsnaja nauka (Az etnográfia aktuális 
problémái és a jelenkori külföldi tudományosság). Szerk.: Ju. V. M A E I T E N A 
és O. N . PUTYILOV. Nauka. Leningradszkoje Otgyelenije. Leningrad, 1979. 
257 1. 

Tagányi Zoltán 

Ez a ké t kö te t bepi l lantás t ad a szovjet k u t a t ó k á l láspont jába az á l ta lános etnoló
gia kérdései t i l letően. A ké t k ö t e t a lapve tő t a n u l m á n y a i fenn ta r t j ák az ősközösség fogal
m á t és az unil ineáris fejlődés gondo la tá t , azonban sokat hasznos í t anak a nemzetköz i 
t u d o m á n y o s s á g b a n m á s u t t elért e redményekből is, így a rendszerszerű megközelí tési 
módokból , amelyeket főként az angolszász an t ropológ iában dolgoztak k i . Ref lek tá lnak a 
diachronikus és szinchronikus vizsgála t i módok viszonyáról fo ly ta to t t v i t ák ra . A törzsi 
t á r s a d a l o m b a n fel tár t csereviszonyok értelmezésénél mindké t kö t e t többször hivatkozik 
P O L Á N Y I Ká ro ly munkásságá ra . Utalnak a keleti despotizmus kérdésére , a W I T T F O G E L -
féle té te lekre , a neolitikus agrár for rada lom fogalmára stb. 

Az első kö te tben K O Z L O V a civilizált és a p r imi t ív népek különböző megha tá rozása i t 
elemzi a mai e tnológiában. A p r imi t ív terminus ellen foglal ál lást , írásbeliséggel nem ren
delkező és írásbeliséggel rendelkező népekről , ag rá r és ipari népekről beszól. A R U T Y J U N O V 
lényegében fenntartja ugyan az unil ineáris fejlődés kópét, de a fej lődésmenetet á rnyal ja 
azzal, hogy r á m u t a t : a t á r s ada lmi rendszer a l rendszerekből t evőd ik össze, ós a vál tozási 
folyamatok különböző a lka lmazkodások révén zajlanak le, ezeknek fontos a biológiai 
aspektusa. SZEMENOV dolgoza tában az ősközösség képé t mutat ja be, azonban a reciproká-
lis redisz t r ibut ív rendszerekre vona tkozó , részben P O L Á N Y I n y o m á n ha ladó k u t a t á s o k fel
haszná lásáva l . Az egyenlő elosztás elvét a te rmelő erők fejlődése köve tkez tében fokozato
san vál t ja fel a nem egyenlő elosztás rendszere. 



CHAZANOV a különböző ökoszisztémák jellegzetességeit vázolja, így a szemterme
lésre alapozott rendszereket, az égetéses i r tásos rendszert, a milpa-rendszert és az öntözé
ses gazdá lkodás t . Ez u tóbb iva l kapcsolatban a despotikus pol i t ikai rendszerek kérdésére 
is k i t é r . S N Y I R E L M A N az á l la tdomeszt ikáció kezdeteiről ír, a Çata l H ü y ü k b e n fe l tár t 
leletek a lap ján . Végül K U B B E L a pol i t ikai etnológia kérdései t taglalja, a patrónus-kliens
kapcsolatokat és a törzsi feudalizmust. 

A második kö te t t a n u l m á n y a i közül kiemelkedik B U T I N O V dolgozata, aki a forma
l is ták és a szubs tan t iv i s ták v i t á já t elemzi a gazdasági an t ropológiában , s zámba veszi a 
korai csereviszonyokra vona tkozó elmélet i állásfoglalásokat. Kiemeli P O L Á N Y I érdemei t , 
aki a törzs i t á r s a d a l m a k b a n is racionális gazdasági in tézményeke t és kölcsönösségen ala
puló csereviszonyokat á l lap í to t t meg, s ezér t rá juk vona tkozóan v i s szau tas í to t t a a p r i m i 
t ív megha tá rozás t . 

Kiemelkedő te l jes í tmény még ebben a kö te tben a Z A K — V O R O N Y I N A szerzőpáros 
m u n k á j a . Afrika te rü le tén vizsgálják az ázsiai termelési m ó d fogalmának a lka lmazha tósá 
gá t , p l . a „ távol levő fö ld tu la jdonos" in tézménye esetében (aki a vá rosban éli föl a törzs i 
faluból származó jövedelmei t ) . Vizsgálják a földműves és a kézműves tevékenységek 
közö t t i munkamegosz t á s megszervezését az afrikai falukban, min t zá r t és önel látó falu
közösségekben. Végül ismertetik az ü l t e tvényes gazdálkodási formát és az afrikai városi
asodás sajátos formáit , ahol a városok rurá l i s környezet te l , parasztokkal körülvéve, ve lük 
kapcsolatban jelentkeznek. Kr i t ika i l ag elemzik az afrikai narodnyik mozgalmakat, így 
Sekou T o u r é mozgalmát , aki az afrikai faluközösségek újjáélesztésével k í v á n t a az afrikai 
szocializmust k ia lakí tan i . A ké t szerző azonban r á m u t a t , hogy a h a g y o m á n y o s afrikai 
paraszti faluközösségekben a vagyonos elemek dominá l tak , és így nem t ek in the tők az 
egyenlőségen alapuló szocialista t á r s ada lom potenciális alapsejtjeinek. 

Ezekkel a pé ldákka l — amelyek k o r á n t s e m adnak számot a k é t k ö t e t gazdag 
t a r t a l m á r ó l — k í v á n t a m érzékel tetni , hogy a szovjet n é p r a j z t u d o m á n y milyen ny í l t an és 
a lko tó m ó d o n foglal ál lást a nemzetköz i t udományosság kurrens á r a m l a t a i t illetően, ós 
kr i t ika i lag miképpen épí t i be annak e redménye i t elméleti fegyver tá rába . 

Kuusi, Matti—Lauri Honko—Leea Virtanen—Juha Pentikäinen: Perin-
teentutkimuksen perusteita (A hagyománykutatás alapjai). Szerk.: Outi L E H -
TIPUBO. Werner Söderström OY. Porvoo — Helsinki — Juva, 1980. 

Voigt Vilmos 

Első tekintetre is reprezen ta t ív , je lentős munka e kö te t . F inn folkloristák sohasem 
adtak k i kézikönyvet módszereikről , most pedig a legnagyobb f inn kapitalista könyv
k iadó a négy folklór-professzor (~|- a szerkesztő) tollából öt á t t ek in tő dolgozatot közöl. 
A t a n u l m á n y o k a lapvetőek és te r jede lmük is lehetővé teszi, hogy lényegi m o n d a n i v a l ó t 
hordozzanak. Bizonyos fokig csökken te t t a t u d o m á n y o s jegyzet- és h iva tkozás - appa rá tu s , 
de ha rejtve, mégis megvan a kö t e tben mindaz, ami a szaktudósok (ha van ilyen) számára, 
is é r téke lhe tővé teszi a m ű v e t . A kö te t végén egyenesen imponá l a t ö b b min t 200 té te les 
bibliográfia, amelyben B É R E S András tó l O R T U T A Y Gyuláig a magyar m e s e k u t a t ó k is 
helyet foglalnak, van t á rgy - és n é v m u t a t ó is: mind olyan kellékek, amelyeket nemhogy a 
magyar szépirodalmi k iadók, de a k a d é m i a i k iadónk is biztosan k iűzöt t volna a kö t e tbőL 
(Megjegyezhetjük viszont, hogy i t t elég sok a pontatlan néví rás , sajnos, nemcsak „György 
Andras fá lv i " , hanem „ P i a g o t " is.) 

Tartalmilag a szerkesztő bevezetője ind í t : t émája a „ h a g y o m á n y k u t a t á s " elhelye
zése a különböző k u t a t á s i te rü le tek és i r ányza tok közöt t . Röv id t udomány tö r t éne t i , 
h iva tkozás , a t u d o m á n y o s „ p a r a d i g m á k " most oly d ivatossá váló megpendí tése , majd 
korább i és ú jabb k u t a t á s o k n a k ugyanar ró l a kérdéskörről formált vé leményeik szembe
áll í tása •— mindez m á r előlegezi a kö te t négy a lapvető t a n u l m á n y á n a k mondanivalójá t , , 
módszeré t , á l l í tásai t . 

K u u s i a világszerte ismert „f inn módsze r " jellemzésére vál la lkozot t , amelynek 
maga is u tód ja , noha inkább új í tó jának, m i n t ortodox követő jének t ek in the tő . Szem
pontjai , egyben részfejezetei a köve tkezők (vagyis e te rü le teken dolgozott k i m a r a d a n d ó 
módszereke t a f inn iskola): a szövegkri t ika a folklorisztikában, a f inn módszer kifejlődése 
és vá l tozása i az idők folyamán, a redakciók sajátszerű vizsgálata , az á l landó kifejezések 
(klisék) v izsgála ta , a formulák vizsgálata , a kontextus kérdései , a t á rgy tö r t éne t i (temati
kus) v izsgála t , a szerkezet megál lap í tása (ez nem azonos a strukturalista módszerrel) , a 
szövegek e r ede tku t a t á sa és lé t re jö t tük vizsgála ta , st í lusvizsgálat (ennek során a műfaji és 
egyéni s t í lusok megkülönbözte tése a f inn iskolában elsősorban K u u s i érdeme), a monog-



rafikus vizsgálatok sajátos felépítése, a t ö r t éne t i k u t a t á s kudarca és ú jabb lehetősége 
( i t t kerül szóba a funkcionalizmus, az új „ t e r e p m u n k a m ó d s z e r " , a strukturalizmus) 
Végül is, a „ je len" helyzetről csak p á r szót mond a szerző, és azt a vé leményét hangoztatja 
igaz, csak lábjegyzetben, mintha a f inn iskolán k ívül szüle t tek volna a mai f inn folklorisz
t i ka legérdekesebb új múve i . Ez nem igaz: ha K u u s i ős t a n í t v á n y a i szólás-, találóskórdés-, 
formula- és más műfa jú elemzéseit , H O N K O , P E N T I K Ä I N E N és mások h iede lemtör téne t -
és r í tus- szöveg-vizsgálatai t t ek in t jük , ezekben l á tha t j uk a f i nn iskola fo ly ta tódásá t , 
egyben nemzetközi je lentőségűvé vá lásának ú j abb , a klasszikusokétól semmivel sem 
kisebb korszakát . K u u s i , H O N K O , P E N T I K Ä I N E N és mások ugyanolyan jelentős folkloristák 
az egész világ folklorisztikája s zámára , mint Julius K R O H N és Kaarle K R O H N vagy A n t t i 
A A R N E ÓS Uno H A R V A voltak. Óriási anyagon uralkodni t u d ó módszerük eUíépzefhetetlen 
a f inn iskola évszázados szol idságának m e g n y u g t a t ó h á t t e r e nélkül . Szokás a f inn iskolát 
vaskalaposnak és dogmatikusnak is tekinteni. (Nálunk K O R O M P A Y diszkredi tá l ja laudáció-
j á b a n így az iskolát.) K u u s i is azt hangsúlyozza, milyen h a t á r o z o t t a n u t a s í t o t t á k vissza 
az ősök az újító törekvéseket . A köve tkező generáció azonban to le ránsabb vol t , és ha csak 
H A A V I O meg K u u s i m u n k á s s á g á t t ek in t jük a f i nn iskola köze lmúl t jának , innen azu t án 
egyenes az ú t a val lásfenomenológiához, a pop-lore k u t a t á s á h o z éppúgy, min t az alli terá-
ciő-s t ruktúra-vizsgála thoz. Ez a folytonosság i n k á b b jellemzője a f inn folklorisztikának, ós 
le tagadása nemcsak elidegenít a f i n n folklorisztika hagyománya i tó l , hanem igazságtalan is, 
elsősorban K u u s i korszakához, önmagához . A f inn i roda lomtör t éne t első kö te t ében (1963) 
adott á t t ek in tés a f inn népköl tésze t egészéről e lképzelhetet len le t t volna Julius K R O H N 
kezdeményezései és a f inn iskola vérbeli műve i nélkül , még akkor is, ha végeredményei 
leginkább egy t á r s ada lomtö r t éne t i , hogy azt ne mondjam, materialista felfogást tükröz
nek, ami viszont aligha vol t a f i nn iskola mega lap í tó inak (vagy aká r fo ly ta tó inak is) a 
szándékában , maga az anyag azonban ezt adta k i — és a f inn iskola mindig is a jól á t tek in
te t t , gazdag anyagbó l indult k i , ezt tekintette elsődlegesnek. Olyan megoldás ez, amely 
triviális és egyszerű, mégis, ú j r a meg új ra f igye lmez te tnünk kell r á sok ország mai 
folkloristáinak elkalandozó f igyelmét . 

H O N K O legsajá tabb t é m á j á t , a genius loci h a g y o m á n y t vizsgálja á t tek in tésében . 
Terminológiai ós módszer tan i kérdéseket vet fel, mivel m a g á t a kérdéskör t leíró és ál talá
nosí tó módon m á r k o r á b b a n is többször é r in te t t e . A természetfe le t t i és annak élménye, az 
igazolás „ reá l i s" vagy annak tekinte t t lehetőségei, az ak tua l izá lás , a skand ináv folklorisz
t ika egyik legszerencsésebb b ű v s z a v a ( „ In t e re s sdominanz" = referenciahálózat = vonat
kozási t a r t o m á n y = stb.), a moda l i t á s és a szerep meg szerepvállalás , az okozati ós szokás-
szerű magya ráza t , az ér ték — norma — érvényesség h á r m a s fogalomcsoportja, a hagyo
mányozó csoport és az egyén ( „ h o m o religiosus" ez esetben), az egyéni és közösségi hagyo
m á n y , a szövegek teljes a n y a g á n a k vizsgálata, hagyománymorfológia , a folklorisztikai 
funkcióvizsgálat kerü l i t t szóba. Mindegyik olyan terminus, illetve módszer , amely sok
szor felbukkan nemcsak a h iede lemmondák ku t a tó inak , és nemcsak H O N K O , hanem a tel
jes f inn folklorisztika szóhaszná la tában . Maga H O N K O 1962-es brilliáns könyve (Geister
glaube in Ingermanland) k ö n y v m é r e t ű módszer tan i bevezetőjében é r in te t te legtöbbjüket . 
Megfogalmazása most még h iggad tabbá , magab iz tosabbá vá l t , u ta lásszerű példái is meg
világító é r tékűek. Az t a megoldás t is örömmel üdvözölhe t jük , hogy egyetlen t émakör 
(a természetfelet t i lényekkel foglalkozó h iede lemmondák) k u t a t á s i e redményeinek szín
p a d á n vonultatja fel elméleti é rvei t . Van is milyen e redményekre hivatkozni, hiszen ez az 
egyik legjobban feldolgozott f i n n folklorisztikai t émakör . N á l u n k ké t ízben vol t ilyen 
tematikus beosztású, ám módsze r t an i célzatú szemle folklor iszt ikánkban. K I R Á L Y György 
a magyar ősköltószetről í ro t t könyvében i m m á r panop t ikumsze rúen csopor tos í to t ta a 
tévedéseket , és végtére is teljesen negat ív végeredményt kapot t : mivel módszer tani lag 
minden megközel í tést h i b á s n a k ta lá l t , pozi t ív e r edmény t sem fedezett fel. Másodszor 
M A R Ó T Káro ly kísérelte meg a „ m a g y a r r i to lógia" j avas l a t á t kifejteni szokásköltószetünk 
n é h á n y t émá já t véve elő. I t t sem az e redmények be t aka r í t á sá r a kerül t sor, csupán prog
ramot adott, amit azóta sem tel jesí tet t folklorisztikánk sem módszer tan i , sem filológiai 
szinten. Mindkét magyar pé lda elszomorító f inn kollégáink eredményeihez képest . Vagy 
csakugyan nincs olyan t é m a k ö r e folkloriszt ikánknak, ahol módszer tani lag is fontos ered
ménye inke t a k á r 10—12 fontos fogalom köré csopor tos í tva — mint H O N K O tette — 
összegezhetnénk? E keserű kérdés azonban azt is jelzi, milyen komoly e redménynek tar t
juk a f inn összefoglalást, és annak előzményeként az ot t évt izedek óta végzet t monografi
kus m u n k á k valóságos so roza tá t . (Amihez remélhetőleg egyszer H O N K O eml í te t t művének 
második, befejező köte te is csatlakozik majd.) 

Már esett szó arról, hogy milyen téves az a szűk lá tókörű felfogás, miszerint a f i n n 
folklorisztika csak a Kalevala meg a mesekata lógusok t á v l a t a i b a n lenne é r téke lhe tő . 
Mindig is vol t új í tó ereje, ós gyakran igen korán vett figyelembe új jelenségeket, ezeket 



mindig valamelyest folklorisztikai módszerrel tette a magáévá . K é t t émakörben is 
(a gyermekfolklór és természetfelet t i babonák vizsgálatakor) Leea V E R T A N E N , a helsinki 
egyetemen K R O H N , H A A V I O és K u u s i jelenlegi u tód ja , ilyen ú t t ö r ő szerepre vál la lkozot t 
— nem is minden f inn folklorista osztatlan elismerését aratva. Mostani összegezése a 
h a g y o m á n y t á r s a d a l m i v á vá l á sá t ér int i , és a , ,szocializálódás" jelenségét igen t á g a n 
értelmezi . E lőbb ő is t u d o m á n y t ö r t é n e t i megjegyzést tesz, és a k v a n t i t a t í v vizsgálatok 
á l ta lános í tha tó vonásaiból indul k i , majd a hagyományozásban a jelen levő környeze t 
fontosságát emeli k i , a csoport nemcsak kerete és fenntar tó ja , hanem gyakran létrehozója 
is a h a g y o m á n y n a k . A hagyományozás folyamata viszont ö n m a g á b a n is közösségképző 
tényező . A sztereot ípiák megemlí tése u t á n egyén és közösség sokszor é r in te t t kérdésére 
u ta l , i t t azonban az egyedi vá l t oza toka t és az ér tékrendszerek k u t a t á s á n a k fontosságát 
hangsúlyozza. A t émakörhöz idézet t t ények széles körből s zá rmaznak : iskolásgyerekek 
j á t éka i ős szavai, napjaink rémtör t éne te i , de a h a g y o m á n y o s epikus ónekmondók helyi 
h a g y o m á n y a egya rán t szóba kerül . H a összegezni k íván juk e dolgozatot, azt mondhatjuk, 
mindaz igaz, amit V E R T A N E N a közösségről, a folklórnak a közösség életébe bejutásáról í r : 
mégis, együ t tvéve sem teljes ez a kép . A közösség i n k á b b tö r t éne t i és inkább t á r s ada lmi 
tényező, ugyanakkor a h a g y o m á n y sohasem adja k i egy közösség teljes életvitelét , abban 
a dinamizmus legalább olyan fontos, min t a bármi ly t á g a n ér te lmezet t t radíció . Ez a kér
dés viszont megint csak t ú l m u t a t a folklorisztikai közösségvizsgálat h a t á r a i n . Ezenkívü l a 
modern közösségek h a g y o m á n y a i n a k szocializálódása különleges jelenség is. G E H L E N 
megnevezését parafrazálva , ,Spatfolklore"-jellegű, még ot t is, ahol maguk a t é m á k , 
mo t ívumok , műfajok és ada tközlők egyébként a „k las sz ikus" folklórt hordozzák. E t é m a 
körrel azonban külön kellene foglalkozni, annyival is i nkább , mivel tudtommal még soha
sem ér in te t ték központ i t é m a k é n t — pedig az. 

A másik pólust , az egyént P E N T I K Ä I N E N mutat ja be, akinek legfontosabb m u n k á i 
éppen a kivételes ada tköz lő , Marina Takalo alakját á l l í to t t ák a világ folkloristáinak figyel
me elé. A „ h a g y o m á n y h o r d o z ó " alakja, ez ilyen k u t a t á s t ö r t éne tének á t tek in tése u t á n a 
legfejlettebb megvalósulásról , a mesemondó-monográf iákról szól. ( I t t A Z A D O V S Z K I J , 
O R T U T A Y , H E N S S E N , T I L L H A G E N , D É G H m u n k á i t ismerteti, kommen tá l j a . Noha mind
egyikhez a d h a t n á n k még t u d o m á n y t ö r t é n e t i pon tos í tás t , a t ömör összegezés mintaszerű , 
és mivel a kérdés továbbfej lesztő k u t a t ó j a adta, azt is l á tha t juk belőle, m i maradt meg a 
nemzetközi folklorisztika számára a szerzők eredményeiből . ) Kultúra és személyiség c ímmel 
a sokféle antropológiai megközelítési lehetőség közül B E N E D I C T ős M E A D , K A R D I N E R és 
mások basic personality és ku l t ú r a t í pus kategóriái t helyezi előtérbe. Az óletrajzi-élettörté-
neti ku t a t á s i módszer t elsősorban amerikai e tnológusok m u n k á i n y o m á n idézi. K i t é r az 
e lőadásmód (performance) k u t a t á s á r a is, majd a h a g y o m á n y kommunikác iós modelljéről 
k o r á b b a n adott (és n á l u n k is többször bemutatott) sa já t váz la tá t részletezi. Ez a szocio-
kommunikác ió és a kon tex tusv izsgá la t egyik legjobb modellje (magam sokkal i nkább a 
kommunikáe ió t ípusok szerinti modellt javasoltam), egy kissé má r nem is a kommunikác ió , 
hanem közösség, k u l t ú r a és egyén kapcsolatainak a rendszerét jelzi. A mélyinter jú és a 
reper toár-vizsgála t vagy a terepmunka megemlítése m á r ny i lvánva lóan Takalo személyes 
bemuta t á sához vezetett, ahol új t é m á k k é n t a „megv i l ág í t andó" (explanandum ) é rdemel 
figyelmet. Elet és é le t tör ténet , miliő ős kul túra , iden t i t á s és személyiség nyi lvánvalóan 
fontos jelenségek, és természetes , hogy külön hangsú lyozódnak . A vallásosság, a vi lágkép 
és annak megnyi lvánulása , a h a g y o m á n y keretei ós az egyéni alakí tókészség is szóba 
kerülnek Takalo példá in i l lusztrálva, ós e bonyolult t émákró l va lóban úgy lehet csak p á r 
oldalon is valamit mondani, ha az olvasót a részletes monográf iákhoz u tas í tha t juk . Végül 
is a. ku l t ú r án belül va ló vizsgálat , a leíró és a tö rvénya lko tó ( i t t az -etic és az -emic csak 
megközelí tően jó terminusok) módszer megkülönbözte tése kerül szóba. Úgy látszik, 
P E N T I K Ä I N E N elégedet t az egyéniségkuta tás látszólag szűkebb hor izont jával , és a mód
szertani á l ta lánosí tás t tar t ja ehhez nélkülözhete t lennek. Az ő terminusai és ezek sorrendje 
va lóban ad ehhez b iz t a t á s t . A m i i t t a „ m a g y a r iskola" eredményei t i l le t i , azt a má r több
ször elmondott, á m csöppet sem t réfásnak szánt megál lap í tás t t ehe t jük , hogy a magyar 
egyóniségkutató folklorisztika va lóban világraszóló e redményeke t é r t el — a skand ináv 
k u t a t ó k in te rpre tác ió jában . Természetesen igaz, hogy nem a m i feladatunk leszállítani 
honf i tá rsa ink vi lághírének ázsióját, azonban a magyar folkloristák azt is tudják , mi h iány
zik O R T U T A Y befejezetlen és teljes egészében pub l iká la t l an Fedics-gyűjtésóből, mennyiben 
torzó D É G H Linda kakasdi disszertációja, ha eredeti címét „népmese és t á r s a d a l o m " 
vesszük, és nem a n é m e t k iadásban m á r szűkebbre fogott „Erzäh lgemeinschaf t " fogalmá
val helyet tes í t jük ezt a t á g a b b t é m a k ö r t . Azt is tudjuk, hogy ná lunk a Fedics-monográf iá t 
szembeál l í to t ták a Baranyai Magyar Néphagyományok „ igaz i" folklorisztikájával, és a 
„meseke re t " meg a „falun kívüli mesé lés" (hogy ne a mág ikus mesemondóalka lom t émá já t 
emlí tsem) részletkérdéseit ve t t ék elő a magyar iskola v i tá iban . Volna t e h á t mi t vissza-



kölcsönöznünk saját i r ányza tunk nemzetköz i h í rnevéből és egyszer mégiscsak megírni a 
magyar m e s e k u t a t á s módszer tan i e redménye i t összegező t a n u l m á n y t — amíg ugyanis 
nem készül ez el, nemcsak a Magyar Népkutatás Kézikönyvéből h iányz ik m i n d m á i g éppen 
a m e s e - t a n u l m á n y , hanem magunk sem lá t juk igazán, h á n y a d á n is á l lunk i t thon mese
k u t a t á s u n k vi lágraszóló eredményeivel . 

Vissza térve a f inn kéz ikönyvhöz , nem is tudjuk, k i t dicsér jünk a pompás a r ányo
ké r t . A z t , hogy a k u t a t á s t ö r t é n e t szellemes á t t ek in t é s t ad, valóságos ú tba igaz í tás t a vizs
gá la tok h a g y o m á n y o s elvégzéséhez, hogy a modern vizsgálatok b e m u t a t á s a egyben a 
természet fe le t t i t émaköré t , a folklór szokásszerüségét is bemutatja; hogy éppen a közösség 
ós az egyén hagyománya i ró l módszer tan i szempontbó l is biztos ú tba igaz í tás t kapunk —• 
elsősorban a k i t ű n ő t a n u l m á n y o k k i tűnő í róinak a z érdeme. Az egész kö te t is m e s t e r m ű : 
fontos kérdéseke t tá rgyal , nem t ú l sokat és nem tú l bőven — de nem is t ú l keveset és nem 
is felületesen. Mindenképpen közzé kellene tenni angolul is, hogy m á s is tanulhasson belőle. 
Már a felvetett kérdések is jelzik (pedig i t t csak pro domo beszél tünk) , a munka t o v á b b 
gondo lá s r a serkent, ami bizony nem minden folklorisztikai kéz ikönyv é rdeme. A f inn 
folklorisztika domináns e redményeinek ú j abb bizonyí téka e kö te t . Irigykedve g ra tu lá lunk . 

Steward, Julian H.: Evolution and Ecology. Essays on Social Transformation. 
Edited by Jane C. STEWARD and Robert F . MURPHY. University of Chicago 
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Sárkány Mihály 
„ E g y t udósnak a t u d o m á n y h o z való hozzájárulásá t i n k á b b kellene aszerint meg

ítélni , hogy mekkora ösztönzést ad a k u t a t á s n a k a problémák jellegével, amelyeket felvet 
és az érdeklődéssel, amit t á m a s z t , semmint provizórikus hipotéziseinek t a r tóssága sze
r i n t " •— írja K a r i W I T T F O G E L T Ő I Julien H . S T E W A R D nem sokkal 1972-ben beköve tkeze t t 
ha lá la e lőt t , és mintha sa já t é l e tművének véde lmében tette volna. Holo t t ez az é le tmű 
nem szorul védelemre. S T E W A R D kétségte lenül a X X . századi amerikai ant ropológia egyik 
legnagyobb alakja volt . Nagyszabású összehasonlí tó megál lapí tása i a patr i l ineár is h o r d á k 
lé t re jöt téről és az öntözésen alapuló civilizációk életpályájáról ugyan nem bizonyultak 
kellően megalapozottnak, de a belőlük leszűr t k u t a t á s i s t ra tég ia , a kul turá l i s fejlődés 
ökológiai és ezér t szükségképpen mult i l ineár is megközelítése minden elméleti és módszer
tani gyengéje ellenére (ezeket elősorol tam a Világosság 1979/8—9. számában) t e rmékenyí 
tőén hatot t az ant ropológiában, segí te t t a k u l t ú r á t uraló törvényszerűségek k u t a t á s a i rán t i 
igény f enn ta r t á sában , ós nem uto lsósorban a STEWARD ál ta l felvetett p rob l émák meg
o ldásá ra—megha ladására vezetett. 

Posztumusz kö te t ében m á r nem az e lmélet i -módszer tani a lapál lásá t k iny i lván í tó és 
a Theory of Culture Change-hen (Urbana, 1955) ös szenyomta to t t akhoz képes t másod
vonalbeli í rásai érdekesek a szerzőnek. Ebben az összeáll í tásban a szerkesztők arra töre
kedtek, hogy számot adjanak S T E W A R D sokoldalú érdeklődósérői, é le tművének egészéről, 
melyről a Bevezetésben R. F . M U R P H Y alapos tá jékoz ta tás t n y ú j t . Ennek megfelelően 
elmélkedést olvashatunk a dél-amerikai ind ián ku l t ú r ák evolúciójának összetevőiről, 
ú jabb összegezést a sóson t á r s ada lom fő vonásairól , t a n u l m á n y t az észak-amerikai indián 
k u l t ú r á k h u m o r á n a k egyező és eltérő vonásai ról . Ez u tóbb i í rása vol t egyik első, 1931-ből 
származó publikációja a szerzőnek. Ta l á lha tók a kö te tben t a n u l m á n y o k különböző tá rsa
dalmak akku l tu rác ió jának közös jegyeiről, az etnográfiai , t ö r t éne t i és régészeti anyag 
összekapcsolásának módjáról t ö r t éne t i rekons t rukc ió érdekében. Mindezen í rásokná l 
t anu l ságosabbnak t a l á l t a a recenzens Az area kutatás fogalmai és módszerei c íműt , valamint 
a The People of Puerto Pico (Urbana, 1955) kö te thez í r o t t bevezetést , amelyekben a szerző 
a regionális (és nem a kul turá l i s area !) k u t a t á s elveit fejti k i , első megfogalmazását adja a 
szociokulturális integráció egymásraépü lő szintjeiről k i a l a k í t o t t e l k é p z e l é s é n e k , és a z elvek 
érvényesí tésére alkalmas módszereket mutat ja be a Puerto-Rico-i k u t a t á s esetében. 
Módszer tani u ta l á sokban bővelkedik a Modernizáció a hagyományos társadalmakban 
t a n u l m á n y i s , de STEWARD valószínűleg helyesen já r t e l , amikor más ika t ír t helyette az 
á l ta la szerkesztett Contemporary Change in Traditional Societies (Chicago, 1967) kö te t ek 
elé bevezetésként . E z u tóbb i , valamint a W I T T P O G E L öntözési hipotéziséről í ro t t tanul
m á n y eredeti közlés (bár a hipotézis t a r t h a t a t l a n s á g á t má r egy 1970-es cikkében elismerte 
S T E W A R D ) . A kö te tbe foglalt t öbb i írás m á s u t t m á r (a R. M u R P H Y v a l együ t t í r t Tappers 
and Trappers... többször is) megjelent. Újraközlésük kétségkívül elsősorban tisztelet
adás . 

H a STEWARD ál l í to t t volna össze k ö n y v e t a hatvanas években í ro t t t anu lmánya ibó l 
— ami szándékában állt , min t felesége Előszavából megtudhatjuk — ta l án kevesebb 



elképzelését fűzi össze, de insp i ra t ívabb m u n k á v a l gazdagodik a kul turá l i s an t ropológia . 
Ebben a gyű j t eményben akad n é h á n y töprengésre kész te tő írás. Az azonban, aki S T E W A R D -
ot va lóban meg akarja ismerni, ne érje be ezzel a kö te t t e l . 

Józsa Péter: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika. Akadémiai Kiadó. Bu
dapest, 1980. 179 lap 

Verebélyi Kincső 
Józsa P é t e r 1929. június 10-én szü le te t t Budapesten. Apja mérnök vol t , ak i 1944-

ben depor tá lás közben halt meg. Budapesti iskolái u t á n 1947-ben iratkozott be a P á z m á n y 
P é t e r T u d o m á n y e g y e t e m r e , ahol magyar és francia szakos hal lgató lett, később filozófiát 
és pol i t ika i gazdaság t an t tanult . Professzorai közül L U K Á C S György és S Z Á L A I Sándor 
vol t a legnagyobb, legközvet lenebb ha t á s sa l r á . Egyetemi évei u t á n k i a d ó k b a n dolgozott, 
1957-ig. B ö r t ö n b ü n t e t é s e letöltése u t á n 1960-tól 1969-ig fordí tóként t evékenykede t t , 
majd Í969-től 1979. márc ius 13-án beköve tkeze t t haláláig a Népművelés i I n t é z e t t u d o m á 
nyos k u t a t ó j a vo l t . 1972-től művészetszociológiát is adott elő az Eö tvös L o r á n d Tudo
m á n y e g y e t e m e n , ahol 1976-ban címzetes egyetemi docensi rangot kapott . 1974-től az 
M T A Szemiotikai Munkab izo t t s ágának t i t k á r a vol t . Számos hazai és külföldi t u d o m á n y o s 
konferencián vet t részt . Derékba t ö r t é l e tműve is rendkívül i mére tű és igazán sokoldalú. 
Mintegy 15 k ö n y v e és t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e jelent meg, t ö b b kö te t e t szerkesztett. Első 
t u d o m á n y o s cikke 1955-ben l á to t t napvi lágo t , vo l t aképpen azonban 1963-tól jelentek 
meg folyamatosan t u d o m á n y o s dolgozatai. A bő másfél évt ized során t ö b b min t 60 tanul
m á n y t publ iká l t . A m i n t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e i is, ezek közül t ö b b a Népművelés i 
I n t é z e t k i a d v á n y a k é n t l á to t t napvi lágot , közülük t ö b b k u t a t á s i beszámoló, i smét mások 
külföldi publ ikációk, így e dolgozatok többsége (!) a hazai k u t a t á s előt t meglehetősen 
rejtve maradt. Már posztumusz t a n u l m á n y k ö t e t e (Adalékok az ideológia és a jelentés 
elméletéhez. Bp . 1979.) elején közlik m ű v e i (nem egészen teljes) bibliográfiáját . I t t sem 
sorolják fel azt a mintegy 80 k i a d v á n y t , amelyeket б ford í to t t magyarra. (Ezek közül 
n é h á n y b a n nem szerepel fordítókónt.) Szinte az б nevéhez fűződik a hatvanas évek elején 
a modern magyar szociológiai, társadalompszichológiai , kommunikác ióe lméle t i szaknyelv 
k ia lak í tása . E munka során is rendkívü l széles á t t ek in té s t szerzett a pszichológia, m ű v é 
szetszociológia, pedagógia köréből. A népra jzku ta tá shoz is kapcsolódot t , e lsősorban a 
francia etnológia jó ismerője vol t , t e m a t i k u s á n pedig a mítosz-elmélet é rdekel te . Min t a 
strukturalizmus és szemiotika egyik legjobb hazai szakér tője , t ö b b olyan ér tekezle ten 
vagy v i t án vet t részt , amelyeken az új í tó néprajzi törekvésekkel t a l á lkozha to t t . Több 
á l ta la szerkesztett m ű b e n is fontos néprajzi for rásanyag jelent meg. É rdeke l t ék a vallás 
ér te lmezésének kérdései , ezért foglalkozott K A R D O S László bakonycsernyei monográf iá
j áva l (Világosság, 1970. 2. szám). Az E lek t r a - t émáró l — egyik legkedvesebb, többször 
v issza térő k u t a t á s i te rü le te volt ez — a Mítosz és történelem — konferencián adott elő (a 
k i a d v á n y megjelent 1978-ban, az Előmunkálatok a Magyarság N éprajzához 3. füzeteként) . 

K u t a t ó i érdeklődése az u tóbb i évt izedben formálódot t teljes kör ré : ifjúságszocioló
gia, t ö m e g k u l t ú r a - k u t a t á s , fi lmelmélet és ku l túrae lméle t voltak ennek fő területei . 
Módszerként az empirikus szociológia és ér te lmezésként a modern francia strukturalizmus 
és szemiotika nevezhe tő meg. Több elméleti dolgozatban is foglalkozott e t émakör re l . 
E t é ren legjelentősebb m u n k á j a A társadalmi tudat kódjai. Strukturális szemiotika és 
marxista ideológia-elmélet c. kand idá tus i disszertációja (ennek tézisei és védése 1974-esek), 
amelynek első része a m á r a szerző halá la u t á n megjelent, de még általa szerkesztett, sőt 
korr igá l t mostani k i a d v á n y . (A kand idá tus i ér tekezés i t t terjedelmi okokból k i nem adott 
más ik ké t része J ancsó Miklós fi lmjeivel, illetve a mai t á r sada lmi ünnepekkel foglalkozik. 
Ezek közül a J a n c s ó - t e m a t i k á t számos t a n u l m á n y b a n é r in te t t e , az ünnepekrő l í ro t t rész 
viszont önálló publ ikác ióban nem jelent még meg.) Megjegyezhetjük, hogy noha a könyv 
1980-ban jelent meg, vo l t aképpen az 1973-as eredetivel azonos, későbbi szakirodalmat 
nem vesz figyelembe a szerző, a maga későbbi dolgozataira is alig utal . Ez azt jelenti, 
hogy aki csak a könyve t olvassa, nem tudja meg, hogy az Ethnographia etnoszemiotikai 
s z á m á b a n ( L X X X V I I . / 1 9 7 6 . 378—386.) m á r megjelent a mostani könyv egyik fontos 
része (a k ö n y v b e n A strukturális módszer с. I I I . fejezet a 97—112. lapok közö t t o lvasha tó 
fele), ahol JÓZSA ugyan gondolatilag vá l toza t lanu l , azonban kissé egyszerűsí tve és t ovább i 
k u t a t á s a i r a utalva összegezte a s t ruk turá l i s mítosz-elemzés tanulságai t . Még érdekesebb, 
hogy a Valóság hasáb ja in (1975. 9. szám) L Á N G Jánossa l folytatot t v i tá ja , amelyben 
ugyancsak a L É V I - S T R A U S S képvisel te mítosz-elemzés kérdései kerül tek elő, szintén 
emlí te t len a kö te tben . (A másik rész tvevő is hallgat e v i t á ró l : L Á N G J á n o s A mitológia 
kezdetei (Bp. 1979.) könyvében a saját rendszerének előadása u t á n Egy különös mítosz-



elmélet с. zárófejezetében (539—566.) eredeti elképzeléseit adja, meg sem emlí tve , hogy 
m á s vé lemény is elhangzott.) Igaz ugyan, hogy a v i ta rész tvevői eleve teljesen m á s nézete
ket vallottak, egymás t meggyőzni nem is remélhe t ték . Noha JÓZSA Pé t e r értelmezése 
L É V I - S T R A U S S mítoszairól ny i lván nem az egyetlen lehetséges interpretáció , hajdani ellen
felével szemben ő nem egyetlen (!) részlet i smeretében érvel , ós nem eleve u t a s í t el minden 
más m a g y a r á z a t o t , ő sem említ i viszont azt a széles k ö r ű nemzetközi szakirodalmat, 
amely a L É V I - S T R A U S S adta mítoszelemzéssel foglalkozik, sőt a magyar publ ikác ióka t 
( p l . a Népi Kultúra — Népi Társadalom ГУ. kö te t ében közöl t dolgozatokat) sem haszná l t a 
fel. (Ezek viszont igencsak másodkézből készül tek, és nem érint ik azt az elméleti szintet, 
amelyen JÓZSA gondolkozott.) 

JÓZSA P é t e r egyébkén t későbbi dolgozataiban n e m i k é n t m e g v á l t o z t a t t a jelentés
elméleti elgondolásait , a francia szemiotika ú jabb fejleményeinek ismeretében a f i l m és a 
t á r sada lmi viselkedés ka tegór iá i t máskén t ér te lmezte — mindez azonban m u n k á j a alap
vető mondan iva ló já t nem érint i . A kö te t végén t a lá lha tó mintegy 200 tételes bibliográfia 
is az 1973-as esztendőig nevezhe tő teljesnek, addig igen körü l tek in tő és gazdag. Ál ta lában 
a munka igen pontosan adatolt, fontos for rásműveket emlí t , mindegyik u ta l á sa ellen
őrizhető. Különösen a L É V I - S T R A U S S elméleté t b e m u t a t ó részben azonban ma m á r más
kén t fogalmaznánk. JÓZSA P é t e r tu la jdonképpen fe lhaszná lha t ta L É V I - S T R A U S S klasszikus 
művei t , az Anthropologie structurale 1958-as első t anu lmánygyű j t eményé t , a Le totémisme 
aujourd'hui 1962-es kismonográfiáját , a La pensée sauvage 1962-es elméleti monográf iá já t és 
a Mythologiques kö te te i t (1964—1971). Ez u tóbb i teljes feldolgozását — úgy látszik — 
б sem végezte el. Az első kö te t tematikus n y i t á n y a , valamint a negyedik k ö t e t végének 
röv id „fi lozófiai" á t t ek in tése azok a részek, amelyeket gyakrabban idéz. É rdekes , hogy a 
Szomorú trópusok ú t inap ló já t (1955) még nem a magyar fordításból idézi, ső t máshol sem 
sorolja fel, m i o lvasha tó m á r magyarul is az ál ta la eml í t e t t szerzőtől. Maga a szerző álla
pít ja meg, hogy a rokonságszervezet te l foglalkozó monográf iá t nem dolgozta fel, mivel ez 
etnológus szakembert k ívánna . Az Anthropologie structurale deux t a n u l m á n y k ö t e t é b e n 
(1973) közölt dolgozatok ugyan régebben is megjelentek m á r , JÓZSA viszont közülük csak 
elvétve emlí t valamit, i n k á b b a mí toszok elemzését i l letően volna i t t feldolgozandó 
tovább i szempont, mivel azonban JÓZSA csak n é h á n y , a maga szempont jából fontos 
vonást hangsúlyoz, e k ö t e t fel nem haszná lása nem v á l t o z t a t sokat JÓZSA sajá t mondani
valóján. Még érdekesebb let t volna, ha JÓZSA feldolgozza a La voie des masques k é t kö te t é t 
(1975) is, mivel i t t L É V I - S T R A U S S a mi to lógiá t nem szóbeli szövegekkel, hanem té ra lko tó 
művésze t te l kapcsolja össze. E kiegészítéseket is megeml í tve megál lap í tha t juk , hogy 
JÓZSA Pé t e r könyve lezár t egész, amely a megírás tól (1973-ig) eltelt hosszú idő alatt sem 
veszí te t t érdekességéből, újszerűségéből sem. E z a z első monografikus á t t ek in tés ná lunk 
L É V I - S T R A U S S gondola t rendszerének n é h á n y igen fontos összetevőjéről. Mindezt viszont 
JÓZSA Pé t e r egy ál ta la képvisel t rendszerbe illeszti, m u n k á j a ezért nem t u d o m á n y t ö r t é n e t i , 
hanem tá rsada lomelméle t i jellegű: a mai t á r sada lmi tudat meghatározói t , ahogy б mond
ja, „ k ó d j a i t " próbál ja ér te lmezni . 

A m i n t ezt idézet t Ethnographia-beli cikkében is í r ta , a strukturalizmus helyes 
gondolata vol t a t á r sada lmi kommunikác ió fontosságának hangsúlyozása . Könyvének 
első fejezetében a záró rész, valamint a második fejezet foglalkozik azzal, hogyan rajzol
ha tó meg a t á r sada lmi tudat marxista módon . I t t vet i fel, hogy az ligynevezett „homológ-
metaforikus" kód alkalmas a mítoszok, a f i l m , a z ünnepek , á l ta lában a mindennapi élet 
sok jelenségének leírására. Ezé r t foglalkozik részletesen L É V I - S T R A U S S módszerével , mivel 
ennek analógiájára képzeli e l a felsorolt k u t a t á s i t e rü le tek vizsgála tá t . 

A k ö n y v igen nagy ér téke a z , hogy bemutatja L É V I - S T R A U S S filozófiai nézetei t , 
a z o k a t a b í rá la toka t , amelyek ezzel kapcsolatban megfogalmazódtak. I t t JÓZSA filozófiai 
j á r tassága igen hasznos. Nem foglalkozik viszont a nép ra j z tudományon belüli v i t ákka l 
(így például c s a k u ta l LÉvi-STRAUSSnak PROPP morfológiájáról í ro t t b í r á l a t á ra , illetve 
PROPP válaszára ; vagyis a r r a , ahogy a szovjet folkloristák megkísérel ték folyta tni LÉvi-
STRAUSS mí tosz -ku ta tása i t ) . Amikor a L É V I - S T R A U S S módszer t idézi, a mítoszok elemzési 
gyakor l a t á t mutat ja b e . I t t természetesen csak részleteket , néhány szempontot emlí the t , 
hiszen a Mythologiques négy köte tében összesen 813 mí tosz t elemez a szerző, t ö b b e t v á l t o 
zataikban is, ezen k ívül t ö b b , módszer tan i do lgoza tában még tovább i mítoszokról is 
megjegyzéseket olvashatunk. Ál ta lában igen pontosan közvet í t i azt a z elmélet i szintet, 
a m e l y mind L É V I - S T R A U S S , m i n d bírálói m u n k á s s á g á b a n megfigyelhető. Mivel e r r e a z 
etnológus-kri t ikusok r i t k á n alkalmasak, a k ö n y v nagy é rdeme, hogy ez a szempont k ö v e t 
kezetesen érvényesül benne. Egyébkén t , noha JÓZSA P é t e r korrekt beszámolót ad, mégis 
i n k á b b a maga felfogásának megfelelően csoportosít ja anyagá t , és a b í rá la t tó l sem r iad 
vissza. Noha tisztelettel, de a lap jában kri t izál ja ő is L É v i - S T R A U S S t . A bí rá la t ke t tő s 
j e l l e g ű : egyrészt számon kéri rajta a marxista és a maga ál ta l k ia lak í to t t e lgondolásokat 



(például éppen a homológ-metafor ikus kód fontosságának hangsúlyozásá t ) , másrész t 
olyan következet lenségekre muta t rá , amelyek L É V I - S T R A U S S egész vi lágnézetére vonat
koznak. Amikor bemutatja, hogy a bírálók milyen sokféle, egymásnak is e l lentmondó 
vé leményt t u l a jdon í to t t ak LÉvi-STRAUssnak, arra is utal , hogy maga L É V I - S T R A U S S is 
homá lyban hagyja olvasóit, mennyire és miér t á l ta lános é rvényűek a maga modelljei. 
Hogy az etnológiai adatok a l ap ján lehetséges-e egy egyetemes, „ s t r u k t u r a l i s t a " társa
dalomelmélet , maga L É V I - S T B A U S S nem állítja, de nem is t i l takozik e megoldás ellen. 
JÓZSA elégedetlen mind e megoldással , mind annak ké t é r t e lmű vo l táva l . A mítosz-
vizsgála tban is kifogásolja az e rő l t e te t t e l járásokat . Ugyanakkor az E u r ó p á n kívüli tá r 
sadalmakra JÓZSA is érvényesnek tar t ja a pr imi t ív gondolkodásról í ro t t monográf iában 
kifejtetteket — ezért a maga bíráló á l láspont ja is ké té r tékű . 

Összefoglalva azt mondhatjuk, igen örvendetes , hogy magyar monográf ia jelent 
meg a t a l án legfontosabb modern etnológus gondolatvi lágáról . Az is szerencsés dolog, 
hogy egy filozófus, szociológus í r t a ezt, mivel így új t á v l a t o k a t ny i t a néprajzi olvasók 
számára is. JÓZSA Pé t e r ismeri t émaköré t , módszere nem az eleve e lutas í tás , vádaskodás , 
amelyekre vol t pé lda ko rább i (magyar) m ű v e k b e n is. Bíráló megjegyzései a marxista 
tá rsada lomelméle t a lap ján fogalmazódtak meg. Mindezzel e g y ü t t is szükséges maradt 
azonban az, hogy az elméleti és t u d o m á n y t ö r t é n e t i t i sz tázás u t á n most m á r konkré t 
anyagon próbá l juk k i , fejlesszük t o v á b b L É V I - S T B A U S S elgondolásai t . Ez azonban már a 
hazai nép ra j z tudomány feladata, amihez JÓZSA Pé t e r monográf iá ja igen megkönny í t e t t e 
az utat. 

Serpell, Robert: Kultúra és viselkedés. Gondolat. Budapest, 1981. 187 1. 

Niedermüller Péter 

Nem nevezhe tő éppen szerencsésnek e könyvecske címe, hiszen az antropológia ós 
á l t a l ában a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k területéről számos olyan m u n k á t i smerünk, ahol ezek 
a fogalmak — k u l t ú r a és viselkedés — csupán a s emmi t mo n d ó ál ta lánosságok leplezésére 
szolgáltak. Jelen esetben azonban kellemes meglepetésben van részünk, hiszen Robert 
SERPELL könyvének egyik legnagyobb érdeme éppen tényszerűségében rej l ik. A szerző 
egyetlen pillanatig sem tö rekede t t a kérdéskör egészének értékelésére, hanem megelége
dett néhány , de va lóban fontos p rob léma körül járásával . H a van a t á r s ada lomtudomá
nyoknak interdiszciplináris jellegű ága, akkor a ku l túraköz i pszichológia feltétlenül az. 
Ez a sajátosság részben a k u t a t á s t á rgyábó l következik, hiszen az emberi viselkedés bo
nyolul t szerkezete aligha r a g a d h a t ó meg egyetlen diszciplína, egyetlen eszközrendszer 
segítségével. Másrészt a t á r sada lmi fejlődés e lőrehaladtával , a t á r sada lmi lét mind össze
t e t t e b b é válásával égető szükségszerűséggé vá l t (ós válik) az emberi viselkedés különböző 
formáinak ós t ípusa inak egységes m a g y a r á z a t a . Nem valamiféle elvont t u d o m á n y o s 
problémáról van i t t szó, hanem nagyon is élő gondokról , amit jól bizonyí t a mai vi lágunk
ban létező különböző ku l t ú r ák összeütközéséből fakadó megrázkód ta t á sok szűnni nem 
a k a r ó sorozata. SERPELL t a n u l m á n y á b a n rendk ívü l m é r t é k t a r t ó a n közelít i meg ezt az 
igen összetett és érzékeny p rob lémaha lmaz t . Első lépésként a részben a kul turá l is antro
pológia ál tal kidolgozott személyiségeimóleteket tá rgyal ja , pontosabban azt boncolgatja, 
hogy a ku l tú ra ér tékei és n o r m á i miképpen tükröződnek vissza az egyéni pszichikai 
sa já tosságokban ós a t t i t ű d ö k b e n . S noha az ismertetett tesztek és kísérletek egyér te lművé 
teszik az egyes személyiségt ípusok közt i el téréseket, mégis ma még aligha megvalós í tha tó 
ezeknek az összefüggéseknek az egzakt leírása (ami persze nem a szerző hibája) . A meg
oldás egyik lehetséges módjá t az ún . mező-függőség elmélete jelenti, amely azt vizsgálja, 
hogy a különböző ku l tú rák az önálló, kevésbé befolyásolható vagy pedig a környezete 
á l t a l i rányí to t t , annak a lárendel t individuumokat preferálja-e. Már i t t ny i lvánva lóvá 
vál ik, hogy a ku l tú raköz i pszichológia t a l án legfontosabb t e r r é n u m á t a kogni t ív funkciók 
leírása jelenti. E funkciók a k u l t ú r a ál tal kidolgozott köz vet í tőeszközökön keresztül 
ragadhatok meg, amelyek közül minden kétséget k izáróan a nyelv a legfontosabb, noha a 
megismerés m á s módoza ta i (vagy p l . a képérzékelés sajátosságai) is p regnánsan m u t a t j á k 
a különböző k u l t ú r á k kogni t ív rendszereinek diszkrepanciájá t . 

A ku l tú raköz i pszichológia viszonylag pontosan képes rögzíteni ezeket az eltérése
ket; különösen akkor, ha a „ n y u g a t i " (a szerző szavaival „angolszász, p ro tes táns , közép
osztálybeli , fehér bőrű , férfi egyetemi ha l lga tók . . , " ) , illetve a harmadik világ ku l tú rá i t 
ve t i össze, e k u l t ú r á k személyiségt ípusai t ü tköz te t i . Ennek során ny i lvánva lóvá válik, 
hogy a különböző ku l t ú r ák m á s és m á s interakciós viszonyban ál lnak a te rmésze t i ós 
t á r s ada lmi környezet te l , aminek természetesen pszichikai köve tkezménye i is vannak 



A k u l t ú r á k közöt t i különbözőség azonban nem valamiféle alá- vagy fölérendeltséget jelez, 
hanem csupán a ku l tú rák másságá t . Másrészt egyér te lművé teszi, hogy az el téréseknek 
nem faji , genetikai, biológiai, hanem életmódbeli , kul turá l i s , t á r sada lmi , gazdasági stb. 
okai vannak. SERPELL k ö n y v e amellett, hogy jó összefoglalás és t anu l ságos bevezetés a 
ku l tú raköz i pszichológia rejtelmeibe, h a t á r o z o t t állásfoglalás is a k u l t ú r á k közö t t i kü lönb
ségek politikai-ideológiai felhasználása ellen. 

Introduction à l'analyse du discours en sciences sociales par A. J. GREIMAS—E. 
LANDOWSKI, etc. Hachette. Paris, 1979. 254 1. 

Voigt Vilmos 
A Langue — Linguistique — Communication sorozata az u tóbb i években a G R E I M A S 

ós m u n k a t á r s a i á l ta l képvisel t francia szemiotikai i r ányza t legfontosabb fórumává vá l t . 
I t t jelent meg COURTES k ö n y v e a n a r r a t í v szemiotikáról , G R E I M A S és COQUET szemiotikái-
terminológia i szótára , a jelen kö te t pedig a t á r sada lmi szemiotika „szövegelemzési" 
g y a k o r l a t á t mutatja be. Ehhez sajátos , bizonyos fokig célravezető módszer t vá lasz to t t ak . 
A ké t szerkesztő bevezetőjében elmondja, hogy pedagógiai , tudásszociológiai és ismeret
elmélet i (nem csupán szövegelméleti ós szemiotikai) szempontból t a r t o t t á k fontosnak, 
hogy klasszikus é r tékű t á r s a d a l o m t u d o m á n y i szövegeket vegyenek elő ós elemezzenek, 
min t a ,,discours" újszerű, fontos pé ldá i t . H á r o m részből áll a k ö t e t : 12 szerző í rásai t 
hozza, az első öt a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n rendszerszerűséget kereső öt t a n u l m á n y , a 
másod ik öt a discours episztemológiai kérdéseire keresett megfelelő szövegeket . Végül ké t 
összegező cikk is van a k ö t e t végén. A vállalkozás fontosságát jelzi, hogy pé ldáu l D U M É Z I L 
va l l á s tudományi szövegéről GREIMAS ír (ebben a rendszerszerűség és a véletlenszerűség, 
egyszersmind a t u d o m á n y o s u ta lás kérdései t vizsgálja), L É V I - S T R A U S S szövegéről szólván 
a rendezet tség fogalmát vizsgálja COURTES, M A U S S szövegén a m a g y a r á z a t ós az érvelés 
kérdései t mutatja be G E N I N A S C A , de van poli tológiai-szintagmatikai , tör ténelemelméle t i 
megközelí tés is. Az elméleti részben a filozófia dominál , ezt szövegelméleti , kommunikác ió
elméleti , ismeretelméleti megjegyzések kísérik. B A R T H E S szemiotikai szövegét szemiotikai 
m ó d o n elemzik. K é t in te rp re tá lás t ípus in te rpre tá lásá t is kapjuk: az irodalomkrit ika és 
a bibl iai szövegmagyaráza t pé ldáján . Az egyes dolgozatok el térnek egymástó l , noha 
tö rekednek arra, hogy terminológiá juk összeegyeztethető legyen. í g y is je lentős e munka, 
amely azér t is érdekes, mivel a k ivá lasz to t t szövegek ö n m a g u k b a n is t u d o m á n y o s nézete
ket, e redményeke t képviselnek, elemzésük pedig hasonló elemzéseket tesz elvégezhetőbbé. 

van Willigen, John: Anthropology in Use. A Bibliographic Chronology of the 
Development of Applied Anthropology. Redgrave Publishing Company. Uni
versity of Kentucky, 1980. 80 1. 

Niedermüller Péter 

Az u tóbb i évt izedek antropológia i k u t a t á s á n a k egyik legdinamikusabban fejlődő, 
különösen érdekes ágá t jelentik az alkalmazott antropológiai k u t a t á s o k (applied antropho-
logy). Az alkalmazott an t ropológia a s zak tudományos ant ropológiák eredményeinek és 
módszereinek a pol i t ikai gyakorlatban, a ko rmányzás mindennapjaiban való felhasználá
sá t elemzi, mégpedig ké t szinten: egyrészt feltárja és leírja a hatalomnak, a k o r m á n y z a t 
nak az eredeti, autentikus k u l t ú r á t és t á r sada lmi rendet manipu lá ló eszközrendszerét 
(eközben gyakran ér intkezik a pol i t ika i ant ropológiával ) ; másrész t pedig igyekszik a kor
m á n y z a t m u n k á j á t megkönny í t en i , azaz a feltárt kul turá l i s , t á r sada lmi sa já tosságokat 
igyekszik a pol i t ikai gyakorlat nyelvére lefordítani. Ezek a ku ta t á s i t endenciák szoros 
kapcsolatban ál lnak e t u d o m á n y s z a k k ia laku lásának tör téne téve l . Az alkalmazott antro
pológiai ku t a t á sok a X I X . század végén indultak meg, amikor a nagy, kiterjedt és az 
európai tó l egészen el térő ku l tú rá jú gyarmatbirodalmak i rány í tása mind nehezebbé vá l t . 
A k u t a t á s i te rü le t igazi fellendülése azonban csak 1945 u t á n indult meg, amikor a gyarmat
birodalmak felbomlásával , új á l lamok k ia lakulásáva l (elsősorban a „ h a r m a d i k v i l ágban" ) 
je lentős mér tékben m e g n ő t t e k az alkalmazott ant ropológia lehetőségei. 

Mindezt jól mutat ja a kezünkben levő bibliográfia is. A szerző időrendi sorrendben, 
ezen belül pedig földrajzi rendben közli meglepően gazdag a n y a g á t . A bibl iográf iának 
külön előnye rendkívü l jó á t t ek in the tősége , valamint informat ív volta . A kronológiai 
renden belül külön sorszámok jelzik a különböző földrajzi t e rü le teke t . A rövid anno tác ió 
az adott időpontban az adott t e rü le t re vona tkozó alkalmazott ant ropológia i k u t a t á s o k a t 



jellemzi, majd ezt köve t i a vonatkozó t a n u l m á n y o k felsorolása. I l y m ó d o n a bibliográfia 
fontos forrását , mintegy váz l a t á t jelenti az alkalmazott antropológiai k u t a t á s o k tudo
m á n y t ö r t é n e t é n e k is, ami mia t t külön érdemes számon tartanunk van W I L L I G E N m u n k á 
já t , 

Kiss Lajos: A szegény emberek élete I — I I . A Magyar Néprajz Klasszikusai. 
Gondolat. Budapest, 1981. 

Jávor Kata 
A nemzetközi szociálantropológiában csak az 1960-as években, a pa ra sz t s ágku ta t á 

sok, nagyváros i k u t a t á s o k n y o m á n vert gyökere t a „szegénység k u l t ú r á j a " fogalom és 
i rányza t , elsősorban Oscar L E W I S m u n k á i révén. Kiss Lajos emiél jóval ko rábban , m á r 
az 1930-as években ennek vol t az ú t tö rő je és máig legk i tűnőbb magyar szakembere. 

Munká jának jelen k i adásá t az teszi különösen indokol t t á , hogy nemcsak egy l e tűn t 
világot ábrázo l nagy hitellel , de módszer tani lag is igen fontos e redményekre ju t , amelyek 
mai napig h iányoznak a n é p r a j z t u d o m á n y eszköztárából . 

I l yen fontos e redménye a könyvnek a városi és falusi vagy tanyai t á r sada lom köz t i 
rejtett c sa to rnák b e m u t a t á s a . Ahogy a város i , i l l . falusi szegénység formáit , lépcsőfokait 
bemutatja, föltárja egyben a gyakran nagyon is különbözőnek képzelt városi ós falusi ku l 
t ú r a közö t t i kapcsolódási pontokat. Kimondat lanul is benne van a könyvben , hogy éppen 
a szegény ré tegek ku l tú rá ja , életmódja mi lyen közel áll egymáshoz városon, i l l . falun, s 
hogy a falusi szegények ku l tú rá j a sok tekintetben köztes helyzetben vol t . Neve l te tésük , 
normáik, egy paraszti k u l t ú r á b a n gyökereztek, de a megélhetés kényszere gyakran sodor
ta őket a vá ros i t á r sada lom alsóbb rétegei közé, onnét esetleg megint vissza. É p p a szegény 
ré teg fontos motorja vol t a falusi t á r sada lom á ta l aku lásának azzal, hogy annak lehető
ségeit mindig tág í tan i vol t kényte len . Hogy csak egy pé ldá t emlí tsünk, azt a pa t r ia rchá l i s 
csa ládképet , amit a gazda tá r sada lom t o v á b b képviselt , a szegényebbek hamarabb fel
cserélték egy inkább partnerkapcsolatra épülő családmodellel . Már csak azér t is, mert a 
szegény csa ládokban az asszonyok fontosabb szerephez ju to t t ak úgy a megélhetés elő
te remtésében , mint a csa lád össze ta r tásában . 

Módszer tani b r a v ú r az a mód is, ahogyan Kiss Lajos az ember és t á r g y v iszonyát 
megközelí t i . Ú g y mutatja be az egy-egy szerephez t a r t o z ó eszközkészletet , hogy abból 
megtudjuk mikor és mi lyen körülmények köz t ta lá lkozik vele először a gyermek vagy 
ifjú. s hogy milyen képességeket és t u d á s o k a t feltételez és egyben örökít t o v á b b egy 
puszta eszköz. Hogy hogyan lesz technológia egy ember, egy eszköz s a haszná la t á ra 
tör ténelmileg kialakult opt imál is mód ta lá lkozásából . De még egy t á rgyhoz t a r t o z ó 
„d isz funkc ióka t" is megismer jük: hogy m i m á s r a lehetett és szokták használni rendel
tetésszerű haszná la t án k ívü l . 

Belülről ábrázolja a szegények vi lágát , de a belső indí tékok és döntések m o t í v u m a i 
mellett felvillantja a m ű a kényszerhelyzetekben is adódó választási lehetőségeket . 

Ú g y mutat ja be a hódmezővásárhe ly i szegénység életét , hogy abból kirajzolódik a 
t á r sada lom más ik , „ g a z d a g a b b i k " fele is, úgyis mint m u n k a a d ó k , úgyis min t egy teljesebb 
paraszti k u l t ú r a hordozója. De bármennyi re is része a paraszti t á r s ada lomnak a szegény
ség, a szegénység ku l tú rá ja , sok szempontból sa já tosan különálló k u l t ú r a azon belül . 
Nemcsak azér t , mert egy töredékesebb megvalós í tása a „p rope r peasant" k u l t ú r á n a k , de 
bizonyos, csak r á jellemző pá lyák , választások, kényszerek ós tudások mia t t is. 

Kiss Lajos nem a sajnálkozás leegyszerűsítő hozzáál lásával közelíti meg t á r g y á t , 
amely az efféle t é m á k n a k kötelező megközelí tése szokott lenni. Bemutatja a szegénység 
„gazdagságá t " , azt, hogy szűkösségében is mennyi fokozata, milyen széles skálája van. 
Hogy s t ruk tú rá j a , sőt h ierarchiá ja van. Egy ku l tú ra e l sa já t í t ásának és gyakor l á sának 
anyanyelvi sz in tű ismerete és b e m u t a t á s a e m ű a születéstől a halálig. 

K i s s Lajos leírásai olyan pontosak, min t egy i n v e n t á r i u m azzal a különbséggel , 
hogy nemcsak tá rgya ika t , de egész m a g a t a r t á s u k a t , még érzelmeiket is i n v e n t á r i u m b a 
veszi. A t u d o m á n y o s pon tosság nála szépírói e rényekkel párosul , melynek szépségét mély 
h u m á n u m a adja. 

A k ö n y v először 1939-ben, i l l . 1943-ban jelent meg 2 kö te tben , majd 1955-ben 
összevonva, ahogyan most is, O R T U T A Y Gyula bevezetőjével . Már az 1955-ös k iadás sem 
hozta tel jességében a k ö n y v eredeti, Kiss Lajos ál tal kész í t e t t j egyze tappará tusá t , vég
képp é r the te t l en azonban, hogy ez a legújabb kiadás miér t mellőzte teljes egészében azt. 
Pediír a hódmezővásárhe ly i t á j szavak a mai olvasónak még inkább m a g y a r á z a t r a szorul
n á n a k . 



Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Társadalomtudományi Könyv
tár. Gondolat. Budapest, 1981. 904 1., 8. rajz 

Bónis György 

T Á R K Á N Y Szűcs E r n ő rendkívü l nagy feladatra vál la lkozot t : a magyar jogi nép
szokások egy kö te tbe való összefoglalására. A felszabadulás u t á n i lebecsülő vé lemények 
u t á n el jöt t az ideje egy ilyen szintézisnek, és a szerző, aki négy évt izede foglalkozik a 
t é m á v a l , a legalkalmasabb á t tek in tésére . Nehez í t e t t e fe ladatá t , hogy még a rendszert is 
m a g á n a k kellett megalkotnia: ebben a tételes jog rendszerezését a néprajz szempontjaival 
vegyí t i . í g y rendkívül érdekes, o lvasmányos k ö t e t e t tesz le az olvasó asz ta lá ra . 

Jogi népszokások c ímű, első fejezetében a következő kérdéseket t á rgya l j a : gyűj te
mények , a munka célja, emberi m a g a t a r t á s , t á r s a d a l m i el ismertség, források, jogi tarta
lom, jogi h a g y o m á n y , jogi népszokás és külföldi törekvések. Ez a fejezet t u d o m á n y 
tö r t éne t is, emlí t i a jogi h a g y o m á n y o k k a l bármi lyen m é r t é k b e n foglalkozókat T A G Á N Y I 
Káro ly tó l O R T U T A Y Gyulá ig . E z u t á n közel 200 oldalon foglalkozik a „ szemé ly t " ér intő 
jogszokásokkal , elsőnek a személy és a t á r s a d a l o m viszonyával , ilyen címek alat t : lokali-
t á s , rendiség, osztályok, val lás, nemzet iség, nem, kor, egészségi ál lapot , családi állás. 
Köve tkező nagy kérdésköre a „belépés a t á r s a d a l o m b a " . I t t a születést , a vá randós 
asszony és a magzat he lyzeté t , a szülést, a befogadást , a n é v a d á s t (keresztelést) , az egyház
kelőt , a gyermeket, a házasságon kívül szü le te t t gyermeket, a nemzó tá r sa t , a személy
nevet, Körösfő névadási rendszeré t , a nevelést , az a v a t á s t és a legény szervezeteket veszi 
sorra. Természetesen következ ik a születés á t e l l e n e 3 e : a ha lá l . I t t a köve tkező kérdések 
szerepelnek: a gyász, a búcsúzás a ha lo t tó l , a t emetés , a t e m e t ő , a sírhely, a tor és a 
halottak kultusza. Személyiség és jogok c ímen jogi kérdéseket vesz sorra: a személyiséget, 
a személyiség és a közvé lemény v iszonyát , a k iemelkedő személyiségeket, a személyiség 
jogi jeleit és a jogi személyt . 

Másfélszáz lapot szentel a szerző a házasságnak . E lsőnek a házasságot á l t a l ában 
t á rgya l j a : a házasság célját, fogalmát , formái t ; a rab lás t , lopást , szökte tés t , a vétel t , 
p r ó b á t és cserét, a házasság törés t , válás t , másod ik házasságot , a házasságon kívül i nemi 
kapcsolatot, a szexuális vendégbará t ságo t , végül a házasság alapelveit. E z u t á n a pá r 
vá lasz tás címén a megkötö t t ségek , az endogámia , egyéb szempontok, a pá rvá l a sz t á s 
alkalmai, a „k i választ p á r t ? " kérdés , és a közvet í tők jönnek sorra. Kézfogó címén a meg
kérés, kézfogó, jegyesség, a k iházas í tás kötelező mér t éke , a házassági szerződések és a 
h i tbór (móring) szerepelnek. Végül a házasságkötés címén a kérdések nagy tömege ve tő 
dik fel: a lakodalom szervezete, a vendégek, a h íva t lanok, a főszereplők, a lakodalom főbb 
aktusai, a kikérés, a kiházasí tási javak, a befogadás, a t á r sada lmi hozzájárulás ( t ámoga tá s ) 
egyéb formái , a vőlegénykelengye, a hérész, a szólás, a menyasszonytánc díja, a lakodalmi 
m o s d a t á s , a t e rmőág licitálása, egyéb a jándékozás , házassági vagyonjogi kérdések, 
ember ré—asszonnyá a v a t á s és a lakodalom h a t ó s á g i ellenőrzése. 

Család címen előbb a család tu la jdonképpen i kérdései (a család á l t a l ában , fogalma 
ős formái, a kiscsalád, a törzscsalád, a nagycsa lád , fejlődési t endenc iák a családdal 
kapcsolatban), u t ó b b a rokonság p rob lémái lépnek föl: vérrokonság, a rokonság számí tása 
(fokai), nemzetség, had, műrokonság , le lki rokonság és sógorság. 

Ezeket a fejezeteket ismét egy lényeges rész köve t i : A tulajdon. E lsőnek a tulajdon 
fogalma, „model l je" , a feudális földtulajdoni rendszer, a b i r tok lás , a haszná la t , a rendel
kezés ; u t á n a a szerzésmódok: e lválasztás , gyűj tögetés , idegen joga a terméshez , vadászás— 
madarászás—mézrab lá s , ha lászat , bányászás , foglalás, á t a l ak í t á s , ta lálás , majd a „ m u n k a " 
fajai: közcélú munka , magáncé lú munka, kölcsönösségen alapuló munka, bé rmunka , 
majd az árucsere (formái, a vásár , a vásá r megszervezése, a vásárbíróség, a vásárny i tás , a 
vásár i forgalom, az üzlet i szokások) és a vagyon (telepítés, védelem, hasznosí tás) . I t t , 
u to l sónak szerepel az öröklés (a családi vagyon, a j u t t a t á s kr i t ikus alkalmai, tö rvényi 
öröklés, végrendelet , a végrendelkezés okai, öröklési rendszerek pá rhuzamos érvényesülé
se, el járás) . Mintegy összefoglaló az ellenőrzés, konfliktus, kényszer c ímű fejezet, amelyja 
neveléstől a t á r sada lmi kényszeren (közvéleményen), a konfliktuson, az önbí ráskodáson, a 
harmadik személy közreműködésén , a ha tóság i kényszerben való közreműködésen á t az 
egyházi kényszerig vezet. Az összefoglalás és kitekintés c ímű fejezet első kérdése „fent és 
lent" a jogban, t ehá t vo l t aképpen számvetés az eredményekről , amit K U L C S Á R K á l m á n 
szociológiai elemzése köve t . A k ö t e t e t a gyűj tés i források, a rövidí tések, a fontosabb 
irodalom jegyzéke, t á r g y m u t a t ó és he lysógmuta tó zárja le. 

T Á R K Á N Y Szűcs E r n ő m u n k á j á n a k nemcsak a megelőző gyűj tések szo lgá l ta t t ak 
anyagot. A szerző rendkívül nagy gonddal mélyü l t el a néprajz i roda lmában és használ t fel 
minden idevágó anyagot. í g y m u n k á j a valósággal a jogi népszokások korpusza, az á l t a l a m 



még igen if jan hangoztatott té te l igazolása. E z e n t ú l m á r nemcsak beszélhetünk a jogi 
népszokásokról , hanem egy kilencszáz lapos kö te t t e l is b izony í tha t juk lé tezésüket . 
A szerző figyelme az egykori Magyarország egész területére kiterjed, időben pedig az 
1700—1945 közöt t i időt öleli fel. 

Ebben a vona tkozásban eml í the t jük meg első kifogásunkat . Természetes , hogy a 
népszokások anyaga belenyúlik a jog tör téne tbe , de i t t a szerzőtől nagyobb pontosságot 
ké rnénk számon. Nem mintha á l l í tása iban hiba ta lá lkoznék, de megfogalmazásuk gyakran 
kérdés t hagy ny i tva : mikor t ö r t é n t ez vagy az a vál tozás? Második kifogásunk régi nép
rajzi v i t á t ébreszt fel: m i is az a , , N é p " , mely a jogszokásokat é le tben tart ja, még a té te les 
jog ellenére is? Röv iden : a jelen k ö t e t csak a parasz t ság — lassan-lassan kivesző — 
h a g y o m á n y á t őrzi meg, vagy a munkásfolk lór t is körébe vonja? T Á R K Á N Y SZŰCS l á t h a t ó a n 
a t á g a b b felfogás híve, de ezt nem mondja meg h a t á r o z o t t a n . 

I smer t e t é sünke t egy szubjekt ív megál lapí tással zárjuk. T Á R K Á N Y S z ű c s E r n ő 
egyike vol t azoknak, akikkel rövid kolozsvári m ű k ö d é s ü n k során a kalotaszegi gyűj tés t 
meg ind í t o t t uk . Sajnos, a h á b o r ú elsodorta a gyű j t ö t t anyagot, de nem csorb í to t t a 
T Á R K Á N Y SZŰCS érdeklődősét. Ú g y érzem, hogy ő most tel jesí tet te k i azt a tevékenységet , 
amelybe negyven éve, a néprajzzal alig ismerősen belekezdtünk. S ha jelenlegi k ö n y v e jó 
és é r tékes — mert az —, akkor ebben az é rdemben az init iator is osztozik. 

Gazda Klára: Gyermekvilág Esztelneken. Néprajzi monográfia. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1980. 495 1. 

Földemé Györgyi Erzsébet 
Keveset tudunk a régi falusi gyermekéle t ről — ez visszatérő gondolatunk, ha a 

t émához á t t ek in tés , összefoglalás igényével közel í tünk. GÖNCZI Ferenc könyve , K R E S Z 
Mária kézi ra tos és részlegesen kiadott monográfiája mellett töredékes , a részletkérdésekre 
vona tkozó információk á l lnak rendelkezésünkre a szakirodalomban. Nagy e redmény, hogy 
legalább a j á t ékok énekkel kísért a n y a g á n a k korpusza egy k ö t e t b e n kézbe v e h e t ő a 
Magyar Népzene Tá ra első kö te t ekén t , s b izonyára ez is m á r kiegészítésre ére t t a megjele
nés ideje ó ta . Másrészről a ,,régi s t í l u sú" gyermekéle t re vonatkozó adatok m á r nehezen 
gyű j the tők a felgyorsult t á r sada lmi fejlődésű hazai te rü le teken. 

Mindezér t nagy esemény, hogy hat év m u n k á j á n a k e redményekén t népra jz i 
monográf ia jelent meg G A Z D A K l á r a sepsiszentgyörgyi muzeológus tol lából a vol t H á r o m 
szék (ma Kovászna) megyei falucska egykori és mai gyermekeinek életéről. Esztelnek 
e lzá r t abb , „ h a g y o m á n y ő r z ő b b " község, min t környeze te , ez fekvésének s a vasú tá l lomás 
h i á n y á n a k köve tkezménye . í g y a z u t á n az innen nyert információk — amelyek az emlé
kezettel elérhető időszakot reprezentá l ják t ú l n y o m ó a n teljes részletességükben, így a 
századelő, századforduló és az ennél korább i idő m á r csak a gyér írásos anyag a l ap j án 
képzelhető el — tényleges korukná l korább i á l l apo to t tükröznek re la t ív kronológiában. 

G A Z D A Klá ra a néprajzi monográf iák hagyományos felépítési módjá t alaposan 
f inomí tva alkalmazza. Műve ké t nagy részből áll: Gyermekvilág és Játékkincs, a terjedelem 
Уз— 2/ 3-a a r á n y b a n . Az első részben Születéstől ifjúkorig haladva a családtervezéssel kezdi. 
Á kor l á toza t l an gyermekáldás kora i t t az emlékezetben még elérhető, az első v i lágháború 
n y o m á b a n beköve tkeze t t vál tozások közé tartozik a gyermekszám kor lá tozás . A ,,kicsi-
buba" és anyja életében megjelenő gondok — amelyek valójában civi l izál tabb körü lmé
nyek köz t is mindig azok maradnak — aprólékos gonddal kerülnek leírásra megoldás-
módja ikka l , megoldási kísérleteikkel e g y ü t t . í g y olvashatunk a terhességről , a szüle tendő 
gyermekre vona tkozó jóslásokról, a bába-veze t t e szülés módjáról , a szülés u tán i hat hé t , 
az úgyneveze t t gyermekágy lefolyásáról, ami sokszor kemény m u n k á b a n telt, s a csecse
m ő gondozásáról : fürösztéséről, pólyázásáról , szopta tásáró l , a l ta tásáró l . Számos hiedelem 
pó to l t a ós egészí tet te k i az ismeretet az orvos nélkül i faluban a csecsemő betegségeire 
vona tkozó lag . Megismerjük a gyermekszületéssel kapcsolatos t á r sada lmi életet : a lá toga
t á soka t , é te lhordás t , a névadás t , keresztelőt , a hozzá t a r tozó r a d i n á t s a gye rmekágyas 
korszak végé t jelentő a v a t á s t . Hasonló részletességgel folytatja a felnövekedő csecsemő 
mindennapjainak és kiemelkedő eseményeinek leírásával , az ülő, álló és járn i t a n u l ó 
gyermekkel való foglalkozást különösen szépen írja le a szerző, i t t m á r a szóbeli t an í t -
ga t á snak is szerepe van. A gyermekbetegségek, gyógyí tásuk s a gyakori gyermekha lá l 
t ényének ismertetése zárja le a legkisebbekkel foglalkozó részt. A hat éven aluli , porban 
já tszó gyermekek világa vál tozik, számos, csak az első évben je lentkező p rob léma el
marad, megkezdődik a gyermek önálló élete. Az öltözet , t i sz tá lkodás, a lvás , táp lá lkozás , 
a velük való foglalkozás, nevelésük, részvételük t á r sas összejöveteleken s szellemi fejlesz
tésük , j á t é k u k s a munka első megismerése — ez az a tagolás, amelyben G A Z D A K l á r a a 



gyermeki élet első, önállóság felé t a r t ó szakaszát leírja. Hason ló felosztású az iskolás 
gyermekek (6—12 év közöt t ) é le tének leírása, amelyben m á r nagyobb hangsúly esik a 
m u n k á b a nevelŐdésre. A m u n k á k egész sorát i smer jük meg, amelyeket má r gyermekkor
ban kezdenek megtanulni, gyakorolni: a pász to rkodás t , a s z é n a m u n k á t , a fö ldműves 
munka bizonyos elemeit, az ordőlést, a k e n d e r m u n k á t s különböző h á z i m u n k á k a t . 
A m u n k á k egy részét a fe lnövekvő gyermekek m á r szolgála tban végezték. Je l lemző m ó 
don egy kis alfejezete az iskolás korú gyermekek életének az iskoláról szóló, kifejezve 
ezzel azt, hogy a falusi gyermek életre nevelődósének nem ez vo l t a legfontosabb szín
helye. Nagyon fontos vol t azonban a já ték ebben az é le tkorban, az ünnepi szokásokban 
való részvétel sokoldalú lehetőséget nyú j to t t a gyermekek m a g a t a r t á s á n a k formálására , 
esztét ikai érzékének fejlesztésére, s bizonyos fokú beha to lás t a felnőtt t á r sada lom éle tébe. 
Az ilyen korú gyermekek m á r je lentős ismeretanyaggal rendelkeztek a felnőtt élet külön
böző területeiről , s sokat e l s a j á t í t o t t a k a h a g y o m á n y o s szellemi ku l tú rábó l is. A felnőtt 
kor küszöbét a szerző a 13-ik évtő l számítja, az ifjúkor eléréséig, mintegy a 15. évig. Az 
ilyen korú , , sü ldevények" é le tében — az öl tözködés mellett — m á r legelső helyen áll a 
munka, nemcsak a saját családi gazdaságban, hanem a szolgála tban, cselódként végze t t 
munka is, erre az időszakra esett a tanonckodás is az iparban. A munka mellett szerepe 
vol t még a j á t éknak , s a f ia ta lság csoportjaiban va ló részvételnek. Az ünnepi alkalmak
kor jelentősebb lehetősége vol t e korosztá lynak, min t a fiatalabbaknak. A megfelelő 
külsejű, megjelenésű és m u n k a b í r á s ú f iatal kerül t az ava tás , befogadás által a „bajuszos 
legények, kontyos n a g y l e á n y o k " csoport jába. E korosztá ly s zámára újdonság a ko rább i 
évek felkészülése u t á n csak a más ik nemmel való közelebbi kapcsolat k ia lak í t á sának 
lehetősége volt , ami a pá rok k ia lakulásába , pá rvá la sz tá sba torkol lo t t . 

A gyermek életét leíró fejezetet a já tékokról szóló, k é t a k k o r a követ i . Ez a gazdag, 
okosan elrendezett anyag bizonyí t ja , mennyire a j á t é k az, ami a falusi gyermeket neveli, 
képességeit, készségeit fejleszti, az előtte álló é le tprogram végreha j tására előkészít i . 
A következő csopor tos í tásban kapjuk a 720 féle j á ték b e m u t a t á s á t : I . Da jka r ímek , 
mondókák , da locskák (44%), I I . Egyszerű j á t ék o k ( 7 % ) , , I I I . J á t éksze rek (22%), I I I — 
V I . K ö t ö t t népi j á t é k o k (27%b U t ó b b i a k b o n t á s b a n : I V . Énekes—táncos (5%), V . Mozgá
sos vagy tes tedző (13%), V I . Értelemfejlesztő és szórakoz ta tó (9%) . Egy k i tűnő t á b l á z a t 
szemléltet i az egyes játókféleségek népszerűségét, ismertségét a ma élő, k ikérdezet t külön
böző generációk gyermekségének idején. Külön fejezet foglalkozik még az ünnepi szokások 
költészetével. 

Néhány jegyzék ós m u t a t ó segíti a használha tóságot , és egyeztet a meglevő iroda
lommal (tájszójegyzék, jeles napok jegyzéke, növénynevek jegyzéke, etnobotanikai 
jegyzék, népi gombanevek jegyzéke, a M N T I . szerinti dallamrendbe sorolása a közölt 
daloknak, ada tköz lők m u t a t ó j a , a já tékkincs tematikus és alfabetikus m u t a t ó j a ) . Meg
felelő fénykép-, rajz-, ko t tamel lék le t egészíti k i a m u n k á t . 

Különösen gazdag k ö n y v G A Z D A Klá ráé . A magyar falusi gyermekek életéről a 
legteljesebb eddig megjelent összegzés. A maga k ivá lasz to t t terüle tére nézve elérte a 
teljességet a gyermekneveléssel , nevelkedéssel kapcsolatos kul turá l i s javak összegyűjtésé
ben. A megírás módja pedig életközeli , pontosan rajzolja meg az élethelyzeteket , amelyek
ben a gyermek él, cselekszik vagy tör tén ik vele valami. A szerző értékelni , minős í ten i is 
tud , pedagógiában, pszichológiában tá jékozódot t , felméri az egyes jelenségek jelentőségét 
a gyermeki ós ráköve tkező felnőtt élet szempont jából . Időbel iségben is t á v l a t o t ad, 
leleményesen érzékel te tve a vá l tozásokat , a különböző, be l á tha tó időszakokban m á s és 
m á s gyakorlatot. Sokkal t ö b b e t ad ez a k ö n y v saját a n y a g á n a k megismertetésénél . 
Atmoszférája van, hatni t u d az olvasóra. Ma sokan, sokféleképpen p róbá lnak vissza
nyúln i a paraszti gyermekéle t kul turá l i s javaihoz, hogy ezzel a mai gyermek igazi gyer
m e k k u l t ú r á b a n szegényes életét gazdagí tsák belőle. S z á m u n k r a a lapvetés ez a munka, 
mivel az elmúlt , s t áv l a tbó l ideal izálható va lóságot sokoldalú összefüggésrendszerében 
mutatja be. Ezzel ak tuá l i s t á r sada lmi igényt elégít k i . Másrészről azonban a l apve tő 
kézikönyv a paraszti k u l t ú r a i r án t érdeklődő valamennyi szakember és laikus s zámára 
egyarán t , mivel teljességében képes bemutatni abbó l egy mindegyre megújuló csoport — 
amelynek az egész t á r sada lom ideiglenesen tagja, s amelyből a felnőtt , dolgozó t á r sada lom 
u t á n p ó t l á s á t nyeri — életét , ku l tú rá j á t . 



Weber-Kellermann, Ingeborg: Die Kindheit. Kleidung und Wohnen, Arbeit 
und Spiel. Eine Kulturgeschichte. Insel Verlag. Frankfurt am Main, 1979. 285 1-

Földesné Györgyi Erzsébet 
Ingeborg W E B E R - K E L L E R M A N N könyve a legjelentősebb munka azok közül , 

amelyeket a Nemzetköz i Gyermekév ak tua l i t á sa segí te t t é letre . A néme t családról szóló 
monográf ia szerzője a gyermekkor t ö r t éne t i képé t akarja rekons t ruá ln i t á r sada lom- és 
gazdaságtör téne t i k o n t e x t u s á b a n , az európai etnológia szemszögéből nézve, a különböző 
eredetű , m á s és m á s időből, terület ről és t á r sada lmi rétegből való gyermekkorokra vonat
kozó i smere tanyagból . A gyermekkort olyan á l l apo tkén t tá rgyal ja , amely a t á r sada lom 
életének vál tozó, dinamikus folyamataival kapcsolatos. 

A gyermekkor tö r t éne t é t négy nagy korszakban mutat ja be a szerző. Az első rész a 
középkor tó l a francia forradalomig, a második a X I X . század kezdeté tő l a X X . századba 
á tnyú ló időszakot fogja á t . A harmadik rész a fasizmus k o r á n a k gyermekéle té t írja le, a 
negyedik pedig a második vi lágháború u t á n i időszakét . A különböző tá r sada lmi osztá lyok, 
ré tegek a n y a g á t az u ra lkodó osztály gyermekei től a koldusgyorekekig külön alfejezetek
ben tá rgya l ja . 

Az alc ímben azt olvashatjuk, hogy a gyermekek öltözködését , lakásmódját , mun
ká já t és j á t é k á t helyezi előtérbe a szerző. A fejezetcímek is nagyrész t erről t a n ú s k o d n a k . 
Csakhogy ennél sokkal többrő l van szó ebben a könyvben . Társada lomtör téne t i munka ez 
a javából , amely bemutatja a különböző t á r sada lmi he lyze tű gyermeket élete különböző 
szi tuációiban, tevékenységei közben, ós nem csupán egyféle megvi lágí tásban. Mert tudjuk, 
m i az az életforma, amire adott gyermek készül, készülhet , megismerjük a szülők, nevelők 
ebből adódó és egyben konzerva t ív követe lményrendszeré t s annak merev behaj tásá t , s 
azt is, hogy mindezt hogyan élték meg a különböző korok, országok, t á r sada lmi ré tegek 
gyermekei. Rendkívü l i erőssége a könyvnek a számos idézet t visszaemlékezés a gyermek
korra, a gyermekkor eseményeire. A szerző mesteri elemző képességgel von le anyagábó l 
következ te téseket . B á m u l a t r a mél tó , ahogy egy-egy ada tbó l k iaknázza a maximál i s 
tö r téne t i , szociológiai, pszichológiai információt . Ezekhez j á ru lnak az i l lusztrációk: 
fes tmények, grafikák, fényképek, nem is gondolná az ember,, m i mindent megörök í te t t 
m á r a fényképezés e lőt t i korokban is a képzőművészet . Ál landóan érezhető, hogy 
Ingeborg W E B E R - K E L L E R M A N N nagyon is ak tuá l i snak tar t ja t émá já t , és hatni akar 
könyvével . Szükségesnek érzi a m ú l t gyermekéle tének megismer te tésé t a mai kor emberé
vel, hogy az t i sz tán lá thassa a szikár tényekből , mennyire jelen van még a mai korban is a 
múl t , mennyire hatnak indokolatlan min ták , s mennyire nem ér te el a gyermeknevelés , 
gye rmekku l tú ra azt, amit m á r e lérhete t t volna. 1976-ban megjelent nagy sikerű könyve , 
Die deutsehe Familie u t á n a szülői gondoskodás jogi reformjára ke rü l t sor az N S Z K - b a n . 
Minden bizonnyal e könyvének is nagy ha tá sa lesz. Amíg a modern gyermeknevelés t 
propagáló pedagógiai , pszichológiai m ű v e k a meggyőzés eszközével p róbá lnak e r edmény t 
elérni, addig i t t a múl tbel i valóság bemuta t á sáva l maga az olvasó vonhatja le következ te 
téseit , nem utolsósorban a szerző ér tő in terpre tá lása segítségével. Ezzel a munka a jelent 
a lakí tani tö rekvő és b izonyára képes mivo l t á t m é l t a t t a m . Azt t a l á n fölösleges hangsúlyoz
nom, milyen sokat adott W E B E R - K E L L E R M A N N k ö n y v e tör ténészek, kul túr tör ténószek , 
szociológusok, nép ra j zku ta tók és az e t é m á k i rán t érdeklődő nagyközönség számára . 

Gazda József: így tudom, így mondom. (A régi falu emlékezete) Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1980. 370 1. 

Küllős Imola 

Ez a könyv emlékmíí g y a n á n t készült . Az u tókor tisztelgése ez az e l tűnt falusi 
élet mindennapos hősiessége, a kipusztult vagy pusz tu ló h a g y o m á n y o k emléke e lő t t . 
Alkotója románia i magyar t an í tó , aki hazája legeldugottabb magyarok lakta településeit is 
be já rva évtizedes gyű j tőmunká j ának gyümölcsét így a ján lo t t a n e k ü n k : ,,E könyv nem 
néprajzi ismertetés , nem népköltészet i gyűj tés , nem n y e l v t u d o m á n y i értekezés. Hanem 
egy kicsit néprajz, egy kicsit népköltészet , egy kicsit tö r téne lem, s nye lvünk á rnya la tos 
gazdagságának dokumentuma. Semmiben sem törekszik a teljességre. Bá r nagyjából 
átfogja az egész románia i magyar nyelv terü le te t , vannak mégis fehér foltok benne. T ö b b 
nyire érint i azokat a h a g y o m á n y o k a t , melyeknek a fel tárása a néprajz tá rgyköre , de nem 
tanu lmányszerűen , hanem úgy, ahogy azok az emberek emlékezetében élnek. A k ö n y v 
objekt ivi tása a szub jek t iv i t á s . " (6. o.) 



A könyv a születéstől a halá l ig kíséri a falusi ember é le tú t já t : beszél a ma m á r 
hihetetlennek t ű n ő szegénységről, éhezésekről, a röv idke és lopott ö römöktő l édes gyer
mekkor ró l , a b á b a és orvos nélküli szülésekről, babonás gyógyításokról , a közösség meg
t a r t ó erejéről, a szülőföldről és a m u n k á r ó l , munká ró l , munkáró l — amely az élet minden 
p i l l ana t ában nyomasz tóan jelen vo l t . 

A gyűjtő-szerkesztő G A Z D A József elgondolása az vol t , hogy idős emberek val lomá
saiból , személyes emlékmozaikokból állítja össze az elmúlt falusi élet monumen tá l i s 
freskóját . Gyű j t eményé t nehezen lehet letenni, ú j ra meg újra fellapozza az ember, — 
de azt hiszem, hogy ez a szerkesztésmód inkább rontot ta , mint j av í to t t a a kö te t o lvasha tó
ságá t . Mind néprajzi , mind nyelvészet i , mind folklór-esztétikai szempontból cél ravezetőbb 
let t volna, ha ezeket a t é m á n k é n t szé t törde l t tragikus sorsokat felvillantó monológoka t 
egyvég t iben közölte volna a gyű j tő . K ö n y v é t ugyan nem szánta for rásműnek, gazdag 
é le t -anyagával mégis az, és a s z a k k u t a t ó k kéz ikönyvkén t fo rga tha tnák , ha a n y a g á t 
egyér te lműbben , egyszerűbben szerkeszti meg. Mert érdekfeszítő, tanulságos és elgondol
k o d t a t ó o lvasmány lenne minden fejezet, ha a szerkesztés nem imi tá lná egy képzel t 
t á r s a ság együ t t l é t hangu la tá t , ha a mondan iva ló objekt ív érvényességét — „ n á l u n k így 
vo l t szokás, ez vol t a rend" — nem zava rná a t á j a k és személyek egymásba kava rodó , 
a d a t h a l m a z é szubjekt iv i tása . R ö v i d e n : for rásműnek bonyolultak ós nem elég tényszerűek, 
o lvasmánynak pedig nehézkesek, t ú l a d a t o l t a k az egyes témakörök . 

A könyvnek azok a legszebb részei, ahol nem tör ik meg az elbeszélés menete, ahol 
teljes egészében, kerek élményelbeszóléskónt vagy igaz tö r t éne tkén t áll e lő t tünk a m ú l t 
egy-egy pillanata, amikor n é h á n y percig egyfoly tában érezhetjük egy-egy erdélyi magyar 
nye lv já rás ízes szófordulatai t , szóbeli kifejezésmódjának kö tö t t rendjé t . Ahol a va l lomás 
— bármirő l is szóljon — ö n m a g á b a n is műa lko tá s , s nemcsak t á r g y a mia t t ér tékes doku
mentum. Helyesen érzi és vallja G A Z D A József ,hogy „Bármirő l is szóljanak, b á r m i t is 
ismertessenek a szövegek, mindenik a megélt életet , az emberi sorsokat, emberi lelkeket 
idézi a népi nyelv színes, képgazdag költőiségóvel. Az egyszerű emberek képi és nem fogal
m i nyelven fejezik k i magukat. Azon a képi nyelven, amely a szépirodalmi közlésnek is a 
nyelve, és különbözik az iskolában t a n í t o t t , a t u d o m á n y o s gondolkozáshoz kö tődő fogalmi 
nye lv tő l . Ezé r t érezzük minduntalan a szöveg olvasása közben, hogy az csupa költészet , 
csupa szépség." (7. o.) 

G A Z D A József könyvét 36 t á b l á n y i fekete-fehér fényképfelvétel gazdagít ja , amelye
ket a szerző 1958—1979 közöt t kész í te t t . Vannak közö t tük néprajzi órdekességű felvéte
lek, művészi fényképek, beál l í to t t és ellesett pillanatok és arcképek, — sajnos az í ro t t 
szövegtől függetlenül, képaláírások nélkül és majd felerészben igen gyenge t echn ikáva l 
nyomtatva. Ezek a hibák az egész képanyag jelentőségét csökkent ik s i l lusztrat ív , k i 
egészítő szerep helyett csak „ a d a l é k k é n t " kapcsolódnak a gyű j t emény mondan iva ló 
jához . 

Ta lán e rövid ismertetésből is k i t űn t , hogy G A Z D A József k ö n y v e : A régi falu 
emlékezete — hibá i ellenére is — hasznos és fontos munka, gazdag és alig ismert vi lágot t á r 
olvasói elé. 

Kolosi Tamás—Papp Zsolt—Gombár Csaba—Pál László—Bara János: Réteg
helyzet — rétegtudat. Kossuth Könyvkiadó. Budapest, 1980. 214 1. 

Niedermüller Péter 
Talán nem fellengzős a megál lapí tás , hogy a tavalyi év egyik legfontosabb társa

d a l o m t u d o m á n y i munká j á t kész í te t te el és adta a kezünkbe az MSZMP K B Társada lom
t u d o m á n y i In t éze t ének e k ö n y v e t jegyző öt ku t a tó j a . A vékony, minden jegyzettel ós 
függelékkel e g y ü t t (amelyben a szerzők v izsgá la tuk gyakorlati-technikai megoldásaival , 
illetve me tod iká jáva l ismertetik meg az olvasót) alig t ö b b mint 200 oldalas könyvöcske 
mai t á r s a d a l m u n k egyik legégetőbb problémájá t , az egyenlőség-egyenlőtlenség kérdés
köré t , annak tuda t i megnyi lvánulása i t j á r t a körü l . A t a n u l m á n y t ö b b olyan szempontot 
vet fel, amelyek a lkalmazása a hazai néprajz s zámára is sok haszonnal j á rna . A szerzők 
igen plasztikusan, t ö b b oldalról közelí tve ír ják le a mai magyar t á r sada lom n é h á n y 
jellemző ré tegének, tá rsada lmi csopor t jának kialakulási folyamatát, l é t re jö t té t . Ezeket a 
ré tegeket és csoportokat a t á r s ada lmi munkamegosz t á s rendszerében elfoglalt hely, illetve 
a lakóhely, m in t az adott ré teg vagy csoport t á r sada lmi helyzetének a jele ha tá rozza meg 
(pl . óbudai szellemi munkás , dabasi tsz. f iz ikai dolgozók stb.). A szerzők nem a t á r sada lmi 
mobi l i tás sokszor emlegetett foga lmát boncolgat ják, hanem azt vizsgálják, hogy az adott 
t á r sada lmi ré tegek és csoportok t u d a t á b a n (most éppen az egyenlőtlenség témakörével 



kapcsolatban) miképpen tük röződ ik vissza „ e r e d e t ü k " , t á r s a d a l m i pozícióik sorozatos 
megvál tozása . A k ö n y v első része azokat az objekt ív t ényeke t és folyamatokat tá r ja fel, 
amelyek lé t rehozták és bizonyos mér tékig fenntar t ják , konzervá l ják a rétegek közöt t i 
egyenlőtlenségeket ( i t t e lsősorban az anyagi é le tkörü lmények különbségeiről van szó). 
A közölt t áb láza tok , a bemutatott tények és folyamatok közgazdasági és gazdaság
szociológiai ér telmezése egy r endk ívü l hasznos kontextust teremt a könyv második része 
számára , ahol az egyenlőt lenség- tudat megnyi lvánulása inak közvet len elemzése folyik. 
E számos rendk ívü l f inom megfigyelést közvet í tő és in te rpre tá ló fejtegetéseknek a leg
nagyobb érdeme, hogy r á m u t a t n a k a t á r sada lom meglevő, de csak rejtett c sa to rnákon 
keresztül m ű k ö d ő rétegidentifikációs jelenségeire. Ezzel a fogalommal a t á r sada lmi ré tegek 
mindennapi életének azokat a pontjait jelölték a szerzők, amelyek a különböző „ e r e d e t ű " 
t á r sada lmi csoportokból viszonylag egységes vi lágképpel bíró ré tegeket hoztak lé t re . 
Ennek a folyamatnak a leírása azonban már t ú l m u t a t a szociológia illetékességén, s igényli 
a néprajzi j e l enku ta t á s , a városi élet antropológiai szempontú elemzésének a segítségét is. 
Anná l is inkább , mivel a szerzők maguk utalnak arra, hogy a kul turá l i s szint, a „kul turá l i s 
egyenlőt lenségek" vizsgálata m u n k á j u k b a n csak perifér ikusán ke rü l t szóba. A néprajz és a 
( társadalmi , illetve kulturál is) antropológia , amely t u d o m á n y s z a k o k kia lakulásuk pilla
n a t á t ó l kezdve a különböző ré tegek és csoportok ku l tú rá j áva l foglalkoznak, alkalmasak 
az ilyen t ípusú k u t a t á s o k n a k a k u l t ú r a szintjére tö r t énő kiterjesztésére. Jelen esetben a 
kul turál is egyenlőtlenségek, az el térő helyzetű rétegek kul turá l i s megha tá rozo t t s ágának a 
feltérképezése és elemzése lenne a cél. Ezt hangsúlyozzák a szerzők is, amikor k ö n y v ü k 
lezárásaként a köve tkezőképpen fogalmaznak: „ A t o v á b b i k u t a t á s o k m á s i k . . . i r ánya 
éppen az lehet, hogy ez az egyenlőt lenség- tudat milyen mechanizmusokon, milyen közve
t í téseken keresztül válik egyenlőtlenségi maga ta r t á s sá . Mennyiben képezzük le a t á r sada l 
m i egyenlőtlenségeket, amikor megszólí tunk valakit , amikor vé leményt mondunk, 
ér tékí té le te t alkotunk, amikor p á r t vá lasz tunk, ahogyan és amit fogyasztunk, ahogyan 
gyermekeinket az életre n e v e l j ü k . . . " . Ezeknek (és m á s hasonló) szempontoknak az 
érvényesí tése a közeljövő néprajzi k u t a t á s a i b a n amellett, hogy gya rap í t aná a t á r sada l 
munkkal kapcsolatos ismereteinket, nagyban növelné t u d o m á n y s z a k u n k t á r sada lmi 
r ang já t és hasznosságát is. 

Kovács, Martin L. : Peace and Strife: Some Facets of the History of an Early 
Prairie Community. Area Studies 1. Kipling District Historical Society. Kip 
ling, Saskatchewan, 1980. 216 + xiv oldal, 167 fénykép 

Fejős Zoltán 

A századunkkal éppen egyidős Békevár Kanada minden bizonnyal legérdekesebb 
magyar települése. Alapí tói azok közé a korai magyar bevándor lók közé tartoztak, akik a 
N y u g a t - K a n a d á t birtokba vevő „p ion í rok" hu l l ámáva l v e t ő d t e k e vidékre, köve tve a 
nyugat felé t a r t ó vasú tép í tés n y ú j t o t t a munkaalkalmak és az óriási feltöretlen földterüle
tek sokat ígérő lehetőségeit . Béke v á r törzslakossága elsősorban Magyarország h á r o m 
vidékéről származik, noha később m á s h o n n a n is érkeztek bevándor lók . Leg többen a 
Tisza felső folyása mentéről , Bó t rágybó l , Tornyospálcáról , Lónyáró l , Bezdódről kerü l tek 
ide. Ők földműves parasztok voltak. Többen a K u n s á g (Karcag ós Kisújszállás) mező
városi , részben város iasodot t népességéből származnak, s harmadik csoportjuk egykor a 
Veszprém megyei Csetény községből érkezet t . Béke vá r ma K i p l i n g néven ismeretes, az 
eredetileg adminisztrációs , kereskedelmi központkén t a szomszédságban kialakult várossal 
va ló összefonódása miat t . Min t K O V Á C S Már ton kimutatja, a békevár i magyar kolónia 
legsajátosabb vonása a lakóhelyhez való nagyfokú ragaszkodása . A t ö b b mint 700 béke
vá r i családnak megközelí tően a fele még mindig eredeti lakóhelyén él, s e népességnek alig 
negyede hagyta el Saskatchewan t a r t o m á n y t . A t ávo l abb ra szakadt békevár iak ugyan
csak erős — elsősorban érzelmi — szálakkal kö tődnek eredeti te lephelyükhöz, s rendszere
sen ápolják kapcsolataikat. 

KOVÁCS Már ton , a kanadai korai magyar k ivándor lás és a kanadai magya r ság 
n á l u n k is jól ismert és nagyra becsül t ku ta tó j a , ú jabb könyvében a békevár i magyarság 
m á i g megtett ú t j á n a k részletes t ö r t é n e t é t í r ta meg. Többéves gyű j tőmunká ja során feldol
gozta a vonatkozó kanadai források szinte teljességét (levéltár, helyi saj tó, anyakönyvek 
stb.) — még elképzelni is nehéz, hogy valami kimaradt volna ebből a m o n u m e n t á l i s 
anyaggyűj tésből . A tö r t éne t i forrásokat terepmunka során gyű j t ö t t t ö b b mint 180 szemé
lyes inter júval , illetve jelentős mennyiségű korabeli és mai fény k é p d o k u m e n t u m m a l egé
sz í te t te k i . Monográfiája i ly m ó d o n a leggazdagabb anyagot felölelő dokumentác ió , 
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amilyet eddig a magyar k ivándor lók k u t a t á s á b a n egyetlen közösség v o n a t k o z á s á b a n sem 
g y ű j t ö t t e k ! A feldolgozás szemléletét ké t , egymással összefüggő módszer ha t á rozza meg. 
A demográfiai , statisztikai anyag ér te lmezése a népiségtör ténet i iskola módszerei t érvé
nyes í t i — mindjár t t együk hozzá: min taszerűen . A szerző 3 2 6 békevár i család adatait 
összegezi, fe l tünte tve az eredeti magyarország i elszármazási helyet, házasodás i , e k iván
dor lók gyerekeinek adatait és letelepülési he lyüket , ha (ma) m á r nem Békevá ron élnek 
/é l tek . A feldolgozásban másrészt a lokális közösségtörténet í rásának szemlélete érvénye
sül. Részletesen olvashatunk Békevár a lap í tásának , betelepülésének tö r téne té rő l . A szerző 
szól K ip l i ng kialakulásáról , fejlődéséről, s összefoglalja a békevári magyar in tézmények , 
elsősorban a magyar nye lvű iskolák és a közösség vallásos életének a laku lásá t . Az alapos 
tö r t éne t i ada tgyűj tés és a részletesen megí r t „he ly tö r t éne t " t ovább i k u t a t á s o k alapjait 
képezi . K O V Á C S Már ton elképzelései szerint ezt a m u n k á t egy második , kiér tékelő 
k ö t e t fogja követni , amiben az a l a p k u t a t á s során összegyűjtöt t anyagot a közösség 
asszimilációs problémáinak szempont jából fogja ér te lmezni . K íváncs ian vá r juk t e h á t ezt a 
fo ly ta tás t , amiben b izonyára a néprajz i szempontból is fontos jelenségek (asszimiláció, 
akkul tu rác ió , ku l tú ra érintkezés stb.) konkré t anyaggal megalapozott kidolgozását is 
olvashatjuk majd. A mostani kö te t i lyen á l t a lánosabb néprajzi szempontokat még nem 
tartalmaz, s viszonylag rövid te r jede lmű a szorosabban vett néprajzi anyag is. Olvasha
tunk a családi élet szokásairól (keresztelő, lakodalom, temetés) , a márc ius 15-e megünnep
léséről, a közösségi t á n c és éneklés, a szórakozás a lkalmairól . Bókevár részletesebb néprajzi 
feldolgozását külön munkacsoport végezte 1 9 7 4 — 1 9 7 5 n y a r á n . Az e redményeke t — 
k o r á n t s e m teljességgel — külön k ö t e t b e n pub l iká l t ák (Vö. B L U M S T O C K , Robert (ed.): 
Bekevar : Working Paper on a Canadian Community. Ottawa, 1979 . National Museum of 
Man Mercury Series, № 3 1 . ) . K O V Á C S M á r t o n bókevári monográfiája t ö r t éne t i feldolgozá
sáva l h á t t e r é t adja e m u n k á n a k , megalapozza a néprajzi anyagot is. Az a l apku t a t á sok 
u t á n t e h á t vár juk a szerző értékelő t a n u l m á n y á t , hiszen etnikai közösségek asszimilációs 
problémáiról , illetve mai kul turál is t uda tosu lá sukró l szólva a kul turá l i s vál tozások alap
v e t ő törvényszerűségei t is jobban megér the t jük . 

Dupaquier, Jacques: La population française aux X V I I e et X V I I I e siècles. Que 
sais-je? sorozat 1786. sz. Presses Universitaires de France. Párizs, 1979. 128 1 

Andor ka Rudolf 

A neves francia tör ténész , a Nemzetköz i T ö r t é n e t t u d o m á n y i Bizot t ság tö r t éne t i 
demográf ia i b izo t t ságának elnöke, ebben a nagyközönség számára í r t m u n k á b a n össze
foglalja azokat az e redményeket , amelyeket a nagyszámú és sokféle francia tö r téne t i 
demográf ia i k u t a t á s az e lmúl t ké t év t izedben hozott. 

A népességtör ténet k u t a t á s a a t ö r t é n e t t u d o m á n y egyik leggyorsabban fejlődő 
á g á v á vál t , mivel egyrészt a népesség fejlődése döntően m e g h a t á r o z t a hosszabb t á v o n 
az egyes országok pol i t ikai t ö r t é n e t é t (gondoljunk annak következményei re , hogy a 
X I X . században Anglia és Németor szág népessége sokkal nagyobb m é r t é k b e n n ő t t min t 
Franciaországé) , másrész t pedig a gazdaság ós t á r sada lom tö r t éne t folyamatai erősen 
befolyásolták a népesség a lakulását , ezér t az u tóbbi azoknak mintegy a t ü k r e . Ugyanakkor 
a demográf ia t u d o m á n y á b a n is nagy érdeklődés fordul a tö r téne t i k u t a t á s o k felé, mert 
a francia ós angol demográfusok á l ta l kidolgozott módszerekkel ideális f inomságú demog
ráf ia i m u t a t ó k a t lehet k iszámítani a m ú l t r a vona tkozóan , így az elmiílt ké t -há rom év
század adatai mintegy a demográf ia i k u t a t á s „ l a b o r a t ó r i u m á t " szolgál ta t ják. 

A legtöbb tö r t éne t i demográf ia i k u t a t á s t Franc iaországban végezték. Az 1958-ban 
publ iká l t normandiai Crulai falu monográf iá ja ó t a mintegy 300 egymástó l független 
családrekonst i túciós fa lumonográf iá t készí te t tek el. Emellett a francia Demográf ia i 
I n t é z e t ( I .N.E.D.) egy reprozenta t ív m i n t á t is vá lasz to t t az ország anyakönyve ibő l : 
382 falu, 15 kisváros, 8 közepes város és S nagyváros anyakönyv i bejegyzéseit dolgozták 
fel az 1670 és 1829 közöt t i időszakban. Ezek egy részénél szintén végeztek családrekonst i
túc iós feldolgozást. A kapott adatok a lap ján k i számí to t t ák Franc iaország népességszámát , 
valamint a születési, házasságkötés i és halálozási a r ányszámoka t 1740-től. Maga D U P A 
Q U I E R az ezt megelőző korszakot, nagyjábó l a X I V . Lajos korabeli Franc iaországot vizs
g á l t a elsősorban adóösszeírások ós népességösszeírások alapján. 

Eddig nem születe t t olyan munka, amely ezt a sok k u t a t á s t összefoglalta. Ezé r t 
különösen hasznos D U P A Q U I E R kis k ö n y v e mind a szakember s z á m á r a (aki nem képes a 
teljes francia tö r t éne t i demográfiai irodalmat á t t ek in ten i ) , mind a nagyközönség számára , 
amelyet érdekel pé ldául az a kérdés , hogy m i okozta a francia népességszám közel s tagná-



ásá t X I V . Lajos idején és a többi országokénál lassabb növekedését a X V I I I . század 
másod ik felétől kezdve. 

Ez a könyv h á r o m időszakra osztva tárgyal ja Franc iaország népesség tör téne té t : 
1. a pro to- tör téne lem korszaka, 1 6 0 0 — 1 6 6 9 , amikor a források meglehetősen gyérek; 
2 . a klasszikus korszak, 1 6 7 0 — 1 7 3 9 , amelybő l egyházi a n y a k ö n y v e k és különféle össze
írások á l lnak rendelkezésre forrásként , 3. a demográfiai á t m e n e t előzményei , 1 7 4 0 — 1 8 1 5 , 
amelynek folyamán a ha landóság és a t e r m é k e n y s é g csökkenése megindult. 

A mai Franciaország te rü le tén élő népesség száma a XVLT. század elején 1 8 — 2 0 
millió lehetett, és csak kevéssé nő t t a X V I I I . század elejéig. E z u t á n kissé meggyorsult a 
növekedés , 1740-ben 24 ,6 millió, de 1815-ben is még csak 30 ,3 millió. (Összehasonlí tásul 
megjegyzem, hogy mai ismereteink szerint a tör ténet i Magyarország népessége a török 
hódol t ság előt t és u t á n egyformán 4 millió körül lehetett, de 1787-re m á r t ö b b min t 8 
mill ióra n ő t t , t e h á t mindazon ka tasz t rófák ellenére, amelyek az országot é r ték , lényegesen 
nagyobb vol t a növekedés ná lunk min t Franciaországban. ) 

A X V I I . században és a X V I I I . század első felében az ismétlődő halandósági 
ka ta sz t ró fák ve te t ték vissza új ra és újra a népesség növekedését . V i t a to t t kérdés , hogy e 
ka tasz t ró fák oka az éhínség vagy a j á r v á n y o k voltak-e. D U F A Q U T E R a j á r v á n y o k a t tart ja 
az elsődleges oknak. Az éhínségek az á l t a luk előidézett nagy népességmozgás ú t ján , 
amely a fertőzést terjesztette, erősí te t ték a j á rványoka t . A vizsgált időszakban négy nagy, 
évekig t a r t ó pes t i s já rvány vol t , az ö tödik 1720-ban csak Marseillesra és környékére ter
jedt k i . A csecsemő- és gye rmekha landóság nagyságá t érzékeltet i az az adat, hogy a 
X V I I . század második felében a párizsi medencében 1000 újszülöt t közül csak körülbelül 
6 0 0 é r te meg tizedik szüle tésnapjá t . D U P A Q E T E R szerint a halandósági viszonyok a X V I I T . 
század második felében is alig javul tak. Ï 

X I V . Lajos idején a leányok meglehetősen későn, 2 5 éves koruk körü l házasod tak 
meg, ós sokan közülük hajadonok maradtak. Ugyanakkor a házasságon kívül i születések 
a r ánya , sőt a házasságkötés e lőt t fogant elsőszülöttek a r á n y a is igen alacsony vol t . A há
zasságon kívüli születések száma a vá rosokban , elsősorban Pár izsban a X V I I I . század 
legvégén erősen felemelkedett ( 1 8 0 6 — 1 8 1 5 - b e n Pár izsban 36 százalékot é r t el). 

Egészen az 1740-es évekig a házasságon belüli születéskorlátozás alig, ezt követően 
1770- ig is csak szórványosan fordulhatott elő, ekkor azonban h a t á r o z o t t jelei mutatkoz
nak egész Franciaországban, és a köve tkező évt izedekben zuhanásszerűen csökkent a 
házas t e rmékenység . Ez azér t különösen f igyelemreméltó, mert — mind mondtuk — nem 
előzte meg a ha landóság lényeges csökkenése, viszont egyidejűleg t o v á b b n ő t t a házasság
kötési é le tkor és az életük végéig hajadonon maradók a r ánya . 

Ezeknek a demográfiai folyamatoknak az összefüggését D U P A Q U I E R úgy magya
rázza, hogy a klasszikus korszakban a francia paraszti népesség a házasodási szokásokon 
keresz tü l alkalmazkodott a gazdasági és t á r sada lmi lehetőségekhez, mivel csak annyi 
f iatal h á z a s o d h a t o t t meg, és akkor, a h á n y n a k és amikor lehetősége vol t önálló h á z t a r t á s t 
létesí teni , vagyis legtöbb esetben egy parasztbirtokot á tvenn i . A halandósági ka tasz t ró fák 
u t á n á tmene t i l eg ko rábban és többen házasod tak , megnőt t a születések száma . A X V I I I . 
század végén viszont teljesen megvá l tozo t t a házaspárok m a g a t a r t á s a . Ennek okát nem 
tudja pontosan megmagyarázn i , csupán u ta l a katolikus val lás befolyásának h á t t é r b e 
szorulására , az írni —olvasni t u d á s elterjedésére, a jakobinizmusra, amelyek összefüggeni 
l á t szanak a születóskorlátozás elterjedésével. 

É r d e m e s utalni arra a t ényre , hogy ez az összefoglalás igen nagy m é r t é k b e n támasz
kodik a kezdetben egymástó l függetlenül, később összehangoltan végzet t monográf iákra , 
— ú g y is m o n d h a t n á n k : he ly tör téne t i m u n k á k r a , Ezt az tette lehetővé, hogy e monográ
f iákban többé-kevésbé egységes módszereket alkalmaztak. 

Mesterházy Károly: Nemzetségi szervezet és az osztály viszonyok kialakulása a 
honfoglaló magyarságnál. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 177 1. 11 t. 

Ecsedy Ildikó 

Komoly problémák tagla lásá t ígéri a k ö n y v címe, s kár , hogy sem ebből nem derül 
k i , sem pedig a szerző nem tá jékoz ta t ja n y í l t a n az olvasót, hogy a könyv tő l nem a problé
m á k megoldását kell várn ia , még csak nem is új szempont vagy forrás a lap ján időszerűvé 
vá l t jelvetésüket, hanem még leginkább az állásukat, a k u t a t á s eddigi e redményei a lapján, a 
szerző összefoglaló-vázlatos in te rpre tác ió jában . A régész szerző mindeneke lő t t saját szak
terü le tének ku t a t á s i a n y a g á t használ ja for rásként — ha ezt nem is árul ja el — , mégpedig 
elsősorban a X . századra vona tkozóan (Árpád fejedelemségétől István király államáig, a 



fülszöveg szerint), így é r t endő t e h á t , hogy a honfoglalók t á r s a d a l m á t tá rgya l ja . A honfog
lalás u t á n i népesség magyarságának, ké rdésé t csak a szakirodalom etnikai vona tkozása i ra 
korlátozza, s a cím első fele csak a , , honnan-hová" , az egy évszázados folyamat t á r sada lmi 
szempon tú megfogalmazásának t e k i n t h e t ő . 

Bevezetésül , a honfoglalásra vona tkozó t u d o m á n y t ö r t é n e t i vázla t e lőrebocsátásá
va l , a szerző legközelebbi k u t a t á s i terüle téről közelíti meg a kérdéseket az I . fejezet: Tele
püléstörténeti adatok és a honfoglaló magyarok életmódja (7—35. o.). 150 település, i l l . tele
pülésre u ta ló régészeti adat (pl. t emetők) az í ro t t forrásokkal kiegészítve (10. o.), táb lá
za t sze rűén is (14—22. o.) azt h iva to t t t anús í t an i , hogy a települések sűrűsége ós jellege 
a l ap ján a X . századi lakosság , ,már fé lnomádnak sem n e v e z h e t ő " (30. o.), hogy ,,a ma
gyarság dön tő többsége letelepedett, földművelő ós á l la t tenyész tő gazdá lkodás t fo ly ta to t t" 
(31. o.). Ezzel a sommás megítéléssel kapcsolatban azonban, amelynek a lényegét valószí
n ű n e k kell tartanunk — legalábbis későbbi tö r t éne lmünk i smere tében — , az i t t t a l á lha tó 
é rvek u t á n h i ányé rze tünk marad. Nem annyira az el lenérvek számbavé te lé t h iányolha t 
j uk (némelyikről, pé ldáu l a he lyvá l toz ta tó közösségek t ö b b településének lehetőségéről 
még szó is esik: 24. o.), min t i n k á b b azt sajnáljuk, hogy a szerző mellőzi mind a belső
ázsiai nomadizmusnak a régebbieknél á rnya l t abb leírásait , ar ról , hogy az egyál ta lán nem 
zárja k i a földművelés bizonyos formái t ; s hogy a szerző nem veszi tekintetbe a n o m á d 
életforma még r e n d h a g y ó b b kele t -európai sajátosságait — amelyeket pedig m á r régészeti 
leletek is t a n ú s í t a n a k —, mie lő t t m e g t a g a d n á a honfoglalóktól a n o m á d örökségnek még 
a , , felét" is. A sz tyeppéi kapcsolat, i l l . h á t t é r számbavéte le különösen a szervezeti kér
désekhez (volna) nélkülözhete t len . 

A következő h á r o m fejezet foglalkozik a honfoglalók t á r s a d a l m á n a k kiinduló szer
vezeti formáival , a legnagyobbal kezdve: A honfoglaló magyar törzsek ( I I . 36—39. o.). 
Minthogy azonban a szerzőnek minduntalan nega t ív á l láspont ra kel l ju tn ia a törzsek 
meglé té t és jelentőségét, megkü lönböz te the tő régészeti és for rásnyomai t (stb.) illetően, az 
olvasó leginkább ezt a h a t á r o z o t t konklúziót vár ja — h i á b a — , és helyette az etnikai 
egységesülés fo lyamatáról , a c ímben is szereplő magyarság k ia lakulásáról gondolkodhat el 
az i t t idézet t anyagból , a szerző szándókától függetlenül is. 

A I I I . , leghosszabb fejezet t á r g y a : A nemzetség a honfoglalás korában (70—143. o.). 
Az ide v o n h a t ó leletanyag értelmezési nehézségeire mutat , hogy az olvasó többször ta lá l 
kozik a t eme tők szegény és gazdag sírjainak, közép- és vezetőré tegre valló emlékeinek, 
azaz: a X . századi t á r s a d a l o m rétegződésének emlékeivel — anélkül , hogy a szerző ezt 
k i m o n d a n á —, min t az egykorú nemzetség(ek) jellegével, szerkezetével , működésével . 
(S ha ez az in terpre táció elfogulat lanságát mutatja is, az elemzés é rvényé t okvet lenül 
gyengíti .) Társada lmi különbségekre u ta l nemcsak az előkelő nemzetségek és a közren
dűek közöt t , hanem az úgyneveze t t köznépi t eme tőkben is; i t t a roze t t á s lószerszámot 
tek in t i rangjelzőnek, s az ezzel kapcsolatos leleteket részletesen idézi, és t é rképen mutatja 
be őket (a 112. ós 113. o. közöt t i számozat lan lapon: Rozettás lószerszámok elterjedése, s 
ezeket a roze t t áka t ábrázol ja a képek többsége a k ö n y v végén) . Végül, a lap jában véve 
indokolatlanul — távol i ós „ á l t a l á b a n " érvényes analógiák a lap ján — katonai szervezet
k é n t jellemzi a magyar tö rzseke t ós nemzetségeket (131. о.: a I X . században, csakhogy a 
fejezet és a könyv nem erről szól; ha ugyan nem saj tóhiba a d á t u m ) . 

A legkisebb szervezeti egység: A család a honfoglalás korában ( IV . , 144—148. о.) a 
legrövidebb fejezet t á r g y a , s kategorikusan alapegységnek minősül , b izonyí tás helyett 
ismét analógiákkal . (Anélkül, hogy visszautalna az előző fejezetre, ahol m á r esett róla 
szó (93—94. o.), kimondatlanul is pé ldázva: a t eme tők nem adnak egyér te lmű választ 
arra, hogy milyen szervezeti egységeket kereshe tünk b e n n ü k vagy mögö t tük . ) 

Összefoglalásként az V . fejezet: Az osztályviszonyok kialakulása a honfoglaló ma
gyarságnál (149—173. o.), indoklás nélkül a I X — X . századi t á r s a d a l m a t kísérli meg jelle
mezni, a I X . században is magyar t á r s a d a l m a t emlegetve. Az osztály viszonyok és az 
ál lam alakulásá t i l letően is ilyen á t nem gondolt, legjobb esetbon is naiv ki jelentésekkel 
t a lá lkozunk. (Például a „k i sa já t í tó és k isa já t í to t t osz tá lyok"-ról , amelyek h iányán a 
ke t tős ki rá lyság in tézménye segí te t t volna, s e t tő l kezdve s z á m í t h a t n á n k az osztályviszo
nyok és államiság kezdeteit, vö. 149. o.). E g y é b k é n t i t t is varázsszónak látszik — ko
rább i vulgarizáló gyakorlat reminiszcenciájaként — a „ b o m l á s " , mindeneke lő t t a tör 
zseké (erre valóban r á m u t a t h a t u n k az idézet t anyag a lap ján is) és a nemzetségeké (amit 
ez a k ö n y v sem t u d k imuta tn i ) . Egyszer nem á r t a n a végiggondolni , hogy merő bomlásból 
legfeljebb országos ka tasz t rófa lehet, s hogy az új közösségek alapjai g y a n á n t csakis a 
régiek szolgálhatnak, a vál tozó kö rü lményeknek megfelelő vá l tozásokkal . Ez u tóbbiak
kal ez a könyv is adósunk marad. 

Az egyes fejezetek végén t a l á lha tó jegyzetek sok i r ányba m u t a t ó szakirodalmi 
u t a l á sokka l szolgálnak; sajnos, gyakran felületesen: egy-egy lapszámmal , úgyhogy i t t 



sem derül k i — ha m á r a főszöveg nem közli —, m i az, amit régészeti vagy í ro t t forrásból 
tudunk, s m i a szerző köve tkez te tése , forrásos vagy analógiás alapon. S i t t kell megvalla
nunk, hogy n é h a meghökken tő helyen és szerepben ta l á lkozunk a szerző egyébként sok
ré tű o lvasmánya iva l : I X . századi nemzetsőgfőink a t t r i b ú t u m a i v a l kapcsolatban szó esik 
a nyugat-afrikai gyúj töge tők tő l az ókori Gilgamesig sok mindenről , holott aligha szorul 
bizonyí tásra , hogy rang és gazdagság összefügghetett (94—95. o.); s osztá lyviszonyaink 
kia lakulásáról kevés közvet len világlik k i az idézet t pé ldákból , az afrikai Abomeytő l 
ismét Gilgamesig (150—151. o.), és így t o v á b b . Az ennyiből is l á tha tó elméleti hiányossá
gok v isszaütnek a konk lúz iókban is, mindeneke lő t t az egyik leglényegesebb kérdésben: 
amikor a szerző — vo l t aképpen előzmények nélkül — kijelenti , hogy ,,a X . századi nem
zetségi földek m a g á n t u l a j d o n b a n vol tak" , s erre bizonyságul a régi lovasnomádoka t 
idézi (akiktől el akarja ha t á ro ln i a honfoglalókat) , mégpedig valamiféle legelő-magántu
lajdon (!) a lap ján , amelyről a tü rkök , ujgurok, kirgizek í ro t t forrásai va l l anának (128. o.). 
(Nem teszik . . .) E g y é b k é n t a szerző nem hivatkozik még a kérdéses í ro t t források el
érhető in terpre tác ió i ra sem . . . 

Ha a fenti megszor í tásokkal is, ez a k i a d v á n y t á j é k o z t a t h a t a honfoglaláskori ré
gészet t á r s ada lomtö r t éne t i problémáiról , s felkeltheti az igényt a k u t a t á s fo ly ta tására . 

Steensberg, Axel: New Guinea Gardens: A Study of Husbandry with Parallels in 
Prehistoric Europe. Academic Press. London—New York etc. 1980. 222 1. 
166 fényképpel és rajzzal 

Bodrogi Tibor 
A neves dán etnográfus-régész könyve r endhagyó munka. Az európai anyagi ku l 

t ú r a — termelési technológia k u t a t á s á b a n elkötelezet t t u d ó s ez alkalommal Új-Guinea 
neolitikus h a g y o m á n y o k k a l rendelkező törzsei közö t t végzet t v izsgála tokat avéget t , hogy 
vi lágosabban in te rpre tá lhassa az őskor és az európai pa rasz t ság kezdetleges éle tmódját , 
termelési t echn iká i t . T á g a b b a n etnoarcheológiával foglalkozik, ez pedig STEENSBERG 
megfogalmazásában nem m á s , min t az etnográf iai megfigyelések kontrol lá l t felhaszná
lása az archeológiai fel tárások leleteinek értelmezésére. A célkitűzés természetesen nem 
ú j , hiszen a X I X . században is t a lá lkozunk vele különösen L U B B O C K és T Y L O B munká i 
ban, sa jnála tos módon azonban az etnológia nem t ö r ő d ö t t különösebben azzal, hogy 
pontos megfigyeléseket bocsásson az etnoarcheológia vagy az archeológia rendelkezésére. 

A h i ányok teljes betöl tésére magá tó l é r te tődően STEENSBERG nem vál la lkozhat , 
de könyvé t nem is szán ta a neolitikus régészeti és recens k u l t ú r á k összefoglaló technoló
giai szintézisének. Célkitűzése nem volt t öbb , min t h á r o m új-guineai rövid (nem több 
min t két hónap) t e r e p m u n k á j a eredményeinek közzététele és régészeti-etnográfiai inter
pre tá lása . Új -Guineában 1968, 1971 és 1975-ben t a r t ó z k o d o t t olyan népcsopor tok köré
ben, ahol még a régi technológia szerint szerezték meg a lé t fenntar táshoz szükséges java
kat, vagy ahol a korábbi technológiákra még jól emlékeztek. Röv id új-guineai t a r tózko
dása nem tette lehetővé, hogy minden felmerülő kórdóst megválaszoljon, de k i t űnő meg
figyelő képességével a k ivá lasz to t t p rob lémákban mind új-guineai viszonylatban, mind 
pedig az á l ta lános fej lődéstörténet vona tkozásában előbbre v i t te a k u t a t á s t . 

STEENSBERG a fe l tá r t anyagot ö t részben mutatja be. Foglalkozik ( I ) a talajelőké-
szítóssel, ( I I ) a ke r tműve lés technikáival , ( I I I ) a kertek bekerí tésével , ( I V ) a lakó- és gaz
dasági ép í tményekke l , végezetül (V) a tűzgerjesztéssel és a főzéssel. E fejezetcímek ko
r á n t s e m fedik a pontos tar talmat . STEENSBERG az alfejezetekben részletesen tárgyal ja p l . 
a kőba l ták készítését és haszná la t á t , az ásóbot ta l és ásóval végzet t m u n k á t , az épí tmé
nyek belső berendezését és az épí tés technológiáját , a földkemence készítését és a benne 
tö r ténő pá ro lás t s tb. E k ö z b e n a t á g a b b összefüggések b e m u t a t á s a véget t ki tér az ú j -
guineai régészeti és etnológiai irodalom idevágó megál lapí tásai ra , ós hivatkozik az euró
pai régészet-etnográfia e redményei re is. Az elsősorban európai anyagban já ra tos k u t a t ó 
számos olyan részletet rögzít , amelyet eddig a k u t a t á s nem részesí tet t kellő figyelemben. 
(Csak egyetlen pé ldá t eml í tve : t u d o m á s u n k szerint a kőba l t a val tö r t énő fadöntés techno
lógiai részleteit idáig nem í r t ák le és örökí te t ték meg STEENSBEBG alaposságával.) 

Axel STEENSBERG m u n k á j á t a magunk részéről k é t szempontból is pé ldamuta tó 
nak tar t juk. Egyrész t az új szempontok a lap ján új ismeretekkel gazdag í to t t a a tudo
m á n y t szorosabban vett új-guineai vona tkozásban , másrész t igazolta annak a többször 
hangoztatott megá l l ap í t á sunknak az érvényét , hogy a lényeget illetően az E u r ó p á n 
kívüli népekkel foglalkozó etnológia és az európai (vagy á l t a l ában világ) archeológia és 
etnográfia együ t t e s e redményei képesek csak kielégítően megvi lágí tani az ős tör ténet 
problémái t . 



Kalocv, В. A.: M. M. Kovalevszkij i jego isszlevodányija gorszkih narodov 
Kavkaza. (M. M, Kovalevszkij és kutatásai a Kaukázus hegyi népei körében) 
Nauka. Moszkva, 1979. 189 1. 

Tagányi Zoltán 

A X I X . század o r o s z történészei és etnográfusai hamar megismerkedtek М А Г ; RE R t 
nek a faluközösség ősiségére vona tkozó tanaival és az őskommunizmus erre alapozot-
fogalmával . A k u t a t ó k egy része csak az akkori nyuga t -európa i divatot lá t szot t köve tn i . 
Az orosz tudományosságban voltak azonban olyan egyéniségek is, akik az ősközösség és 
az őskommunizmus k u t a t á s á t pol i t ikai t evékenységükkel is összekötöt ték és e lkötelezet t 
rész tvevői voltak a baloldali mozgalmaknak. Ebben a t u d o m á n y o s mozgalomban jelöl
he tő k i K O V A L E V S Z K I J helye a faluközösség felbomlására v o n a t k o z ó m u n k á j á n k ívül az 
őskommunizmusra vona tkozó a lapve tő t a n u l m á n y a (Drevnyij zakón i obücsaj) a lap ján , 
mely elsősorban a K a u k á z u s népeinek vérségi in tézményei t írja le. 

B . A . K A L O E V K o v A L E V S Z K i J n e k a kaukázus i hegyi népekre vona tkozó ku ta t á sa i 
n a k s z e n t e l t e monográf iá já t . Ismerteti K O V A L E V S Z K I J t u d o m á n y o s pá lyá já t , kapcso la tá t 
Marxszal, tevékenységét a párizsi Szabad Orosz T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Társaságban , jelzi 
k a p c s o l a t á t Henry STJMNER М А Ш - n e l , akivel azonos á l lásponton vol t a korai ma t r i a rchá
tus kérdésében. Megemlékezik K O V A L E V S Z K I J feleségének részvételéről a Párizsi K o m -
m i m b e n . A munka á t t e k i n t i a K a u k á z u s népeinek, etnikai csoportjainak, így az o s z é t e k 
n e k , a balkaroknak és Grúzia hegyes v idékei etnikai kisebbségeinek leírását . K O V A L E V 
S Z K I J m i n d e n ü t t ábrázolja a hegyi feudalizmust és annak hierachiájá t , valamint azokat a 
közösségi ós vérségi in tézményeket , melyek e hegyi lakók körében megfigyelhetők voltak. 
A közös árja eredet a lap ján e jelenségekben ősi in tézmények továbbélésé t lát ja, a közös 
ős t képviselő családi tűzhe ly ku l tuszá t p l . összeveti a római lares kultusszal. A vérségi és 
ősközösségi in tézmények közt írja le a K a u k á z u s b a n t ö b b helyen megfigyelhető, zadrugá-
hoz hasonló nagycsa ládoka t . Ezek n a g y s á g a 40— 100 főt tehetett k i , a vagyon a nagycsa
ládon belül közös volt , csupán a r u h á z a t és a fegyverek voltak magán tu l a jdonban . Az 
elszórt, szórvány jellegű telepek elsősorban e nagycsaládi egységekből va ló kirajzás köve t 
kez tében jöhe t tek létre, a nagycsalád felbomlása, osztozkodása során. A nagycsa ládok 
bomlásá t e lőmozdí to t ta az egyes tagok nagycsa ládon kívüli kereső foglalkozása, azonban 
a felbomlás korszakáig a mellékes jövede lmek még a közös nagycsaládi pénz t á rba kerül
t e k b e . Az ősközösségi-vérségi in tézményekhez kapcsolódot t K O V A L E V S Z K I J szerint a vér
b o s s z ú szokása, amire mindenki köte lezve vol t a nemzetségen belül. A feudális viszonyok 
k i a l a k u l á s á v a l a vérbosszú szinte az a d ó egy nemévé alakulhatott á t , p l . Grúzia hegyi 
l a k ó i n á l , a szvanoknál a vérbosszú 3 6 0 bá ránybó l álló bí rsággá vá l tozo t t . 

K O V A L E V S Z K I J a m a t r i a r c h á t u s m a r a d v á n y á n a k és a közösségi házasság szokása 
e g y i k n y o m á n a k tek in t i a ka lüm és az a v u n k u l á t u s in tézményé t . A munka ábrázol ja a 
f ö l d e k közösségi, nemzetségi tu l a jdoná t , ós K o v A L E V S Z K i J n e k a k ö t e t végén közölt , a 
Mil ler k iadóva l folytatot t levelezéséből váz la to t kapunk a faluközösségi öregek t aná 
c s á r ó l i s . 

Mivel a munka elsősorban az etnikai tö r t éne t í rásához k íván anyagot nyú j t an i , 
í g y zárófejezetében a szerző a K a u k á z u s kis népei t é r t i ráni , kipcsak, t a t á r ős ö rmény
g r ú z etnikai ha t á sok jelentőségót taglalja. A munka é r téké t növeli, hogy befejezésként 
B . A . K A L O E V közreadja K O V A L E V S Z K I J levelezését a kaukázus i terepmunka idejéről a 
moszkvai Miller k iadóval , mely a vérségi in tézményekre igen sok adatot tartalmaz. 

Sakartvelos istoriul-etnograpiuli atlasi. Masalebi. (Grúzia történeti-néprajzi 
atlasza. Anyagmutatvány.) Mecniereba kiadó. Tbilisi, 1980. 175 1., X X X I I 
képtábla, X I I kottalap 

Istvánovits Márton 

A g r ú z nép ra j z tudomány — noha a SZU szövetségi köz társasága i közöt t egyike a 
legerőteljesebbeknek — különféle okok köve tkez tében a n y a g á n a k átfogó, t u d o m á n y o s 
szintézisét ez idáig nem kísérelte meg elkészíteni (szigorúan t u d o m á n y o s ábrázolásnak u i . 
n e m t ek in the t jük a Narodi mira sorozatban megfogalmazott á t t ek in t é s t ; még kevésbé 
m ú z e u m i ál landó kiál l í tások többé-kevésbé terjedelmes prospektusait). A k u t a t á s o k fő 
i r á n y a tö r t éne tének folyamán ke t tős v o l t : „ t e m a t i k u s " vizsgálatok, i l l . e tnográf iai cso
por tokró l készí te t t monográf iák sorozata. Ezek a l a p j á n p e r s z e egy „Magyarság nép ra j za" 
j e l l e g ű m ű elkészíthető lenne ma is, de arra i rányuló törekvésről nincs t u d o m á s u n k ; min t 



ahogy nem tudunk néprajzi enciklopédia (lexikon) te rvérő l se (az ilyen t ípusú reprezen
tác iónak egyál ta lán h a g y o m á n y a is h iányz ik a szovjet nép ra j z tudományban ) . Ennél fogva 
a grúz népi k u l t ú r a szintetikus leírása első kísérletének joggal t ek in the t jük azt az in tenzív 
m u n k á t , amelyiket n é h á n y évtizede folytat má r a Grúz Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze tének néprajzi szekciója — a „ tör téne t i -népra jz i atlasz" lé t rehozásának érdekében 
— az egész szovjet nép ra j z tudomány egyik központ i fe lada tának regionális megvalósí tá
saként . Ennek a m u n k á n a k e redménye m á r az e lő t tünk levő m u t a t v á n y , amelyik a 
Grúz K P központ i l ap jában (Komunist i , 1980. augusztus 19.) igen pozi t ív recenziót 
kapott. 

A néprajzi kar tográf ia mint az etnográf iai ábrázolás egyik formája — ismeretes — 
számos metodikai -metodológia i p rob lémá t rejt, mégis kétségtelen a nyereség, amit az 
ilyen m u n k á l a t o k felszínre hoznak vagy kínálnak, alig túlbecsülhetők, és semmiképpen 
sem mondhatunk le róluk. Elsősorban nem is annyira az elkészült t é rkép lapokra ós azok 
együt tesére gondolunk, hanem arra a hatalmas szervező és gyűj tő tevékenységre , amelyik 
a t é rkép lapok elkészítését feltételezi. A t u d o m á n y t ö r t é n e t i tapasztalatok azt m u t a t j á k , 
aligha akad még egy néprajzi k u t a t á s t í p u s , amelyik az atlasz készítéshez foghatóan 
kényszer í tené az á tgondol t ku ta t á s i s t r a t ég iá t ; hogy egy-egy nép ku l tú rá j ának annyi 
szektorát , viszonylag szűk időha tá rok köz t egyszerre ragadjuk meg: rögzítsük, össze
gyűj tsük, elemeire bontsuk, tipológiai klasszifikációt végezzünk stb.; amelyik annyira 
mozgósí taná k u t a t ó k ós önkéntesek oly széles t ábo rá t , ezál ta l — minden egyéb nyeresé
gen tú l — oly sokak számára tenné i smer t t é és é lménnyé a népi k u l t ú r a megannyi vív
m á n y á t , nagyszerű ér tékei t . 

M i n t az Anyagmutatvány t anús í t ja , a grúz nép ra j z tudomány t ú l j u t o t t az anyag
gyűjtés fázisán, az a rch ívumok te l í te t tek , s elérkezett a vol taképpeni kar tográf ia i mun
kafázisok teljesítése. Ennek tervéről azonban sajnos a k ö t e t nem tá jékoz ta t , min t ahogy 
sok minden egyébről, olyan kérdésekről, amelyek óha t a t l anu l fölmerülnek a m u t a t v á n y 
olvasójában, a k á r s z a k k u t a t ó legyen, a k á r csak érdeklődő. E válasz nélkül m a r a d ó kérdé
sek kétségte lenül k ih ívnák a kr i t iká t . I smervén azonban a grúz nép ra j z tudomány fej
let tségét , az a t l a s zmunká l a toka t előkészítő ins t rukc ióka t és tervezeteket, tudva t o v á b b á , 
hogy b i r t o k á b a n vannak mindazoknak a tapasztalatoknak, amelyeket a nemzetközi 
s z a k t u d o m á n y közve t í t he t e t t — k r i t i k a i megjegyzéseinket szigorúan a m u t a t v á n y r a 
kor lá tozzuk; minden mással — meglehet — ny i to t t kapukat döngetnénk. 

A k ö t e t bevezetőjét a grúz n é p r a j z t u d o m á n y nesztora, G. C S I T A I A akadémikus 
ír ta , benne a néprajzi at laszkészítés jelentőségéről, pr incípiumairól szól. A bevezetés t 
ké t ins t rukc ió-minta (anyagfelvételi m i n t a k a r t o t é k ) b e m u t a t á s a követ i ; ezek analit ikai 
felépítése, koord iná ta -gazdagsága semmi k ívánniva ló t sem hagy maga u t á n . H á r o m 
a laptérképpel i smerkedünk meg ezu tán : 1. Grúzia közigazgatás i felosztása a X I X . szá
zad másod ik felében, i l l . 2. a X X . század első felében; 3. az ország nópsűrüségi t é rképe 
1962-ben. A té rképek (a kö te tben levő valamennyi té rképlap) egyszínűek, kis mére tűek 
(a 16,25 cm m é r e t ű k ö n y v egy-egy oldalát foglalják el). Megál lapí that juk, a té rképlapok 
nyomdatechnikai kivitelezése nem a legszínvonalasabb; még inkább h iányol juk azonban 
az a lap té rképeknek egész so rá t : etnikai, nyelvjárási , ökológiai, ú thá lózat i , migrációs stb. 
lapokat, amelyek elkészítésére — jól tudjuk — kielégítő forrásanyag áll rendelkezésre. 

K ö t e t ü n k konkré t anyagot i smer te tő első fejezete M . A B D U S E L A S V I L I m u n k á j a : 
biológiai antropológia; az ország (csak!) grúz lakossága embertani t ípusa inak leírása — 
egy igen szemléletes t é rképlappa l , melyen a jelen á l lapoto t vizsgálhatjuk, de nyi lvánva
lóan igen mély tö r téne t i , etnogenetikai perspek t íváva l . A kommentárszerző e tö r téne t i 
in terpretációhoz közelebb segít azál tal , hogy rögzí te t t t ípusa i t szembesíti , összefüggésbe 
hozza az előázsiai térség embertani t ípusa iva l , és gazdag — grúz, orosz, angol és n é m e t 
nyelvű szakirodalom idézésével. 

A t o v á b b i fejezetek etnográfiai anyag elemzését nyú j t j ák : 1. ön tözéses /ön tözés 
nélküli földművelés és ker tgazdálkodás ; szerző N . ABESZADZE) ; 2. talaj jav í tás i eljárások 
(T. O C S I A U B I ) ; 3. termesztett gabonafa j ták ( N . B B E G A D Z E ) , 4. ekefajták (G. C S I T A I A ) ; 5. 
snakvi 'kalász-csíptető ' (G. C S I T A I A ) ; 6. cséplőszán (G. G A S Z I T A S V I L I ) ; 7. olajütő ( L . 
M O L O D I N I ) ; 8. h o m b á r (Dzs. R U H A D Z E ÓS M . H A Z A R A D Z E ) ; 9. szőlőprós ( L . G A B U N T A ) ; 
10. 'présház-borospince ' (A. L E K I A S V I L I ) ; 11. borórlelő amfora (Dzs. SZONGUXASVTLI); 12. 
földműveléssel kapcsolatos munkadalok ( M . S I L A K A D Z E ) ; 13. termékenységis tenségek (T. 
O C S I A U B I ) . 

A fejezetek a lap jában azonos felépítóstervet köve tnek (a szerzők erudíciója ter
mészetesen megmutatkozik, csakúgy, min t a t á rgya l t objektum specifikuma, valamint az 
eddig elért k u t a t á s i e redmények színvonala is), s csak mér ték te len maximalizmussal 
k í v á n h a t n á n k többe t anná l , amit nyú j t anak — ebben a reprezentációs műfa jban . A műfaj , 
amire célozunk — vol taképpen a néprajzi enciklopédia szócikk-típusa, s min t ilyen, 



minden igényt kielégít, egyik-másik éppenséggel kiváló. A v á r a t l a n és meglepő az, hogy 
e kommentár fe jeze tek semmit se lá tszanak hasznosí tani az elterjedésképekből l evonha tó 
tanulságokból ; gyakorlatilag e térképek in terpre tác ió ja elmaradt, többé-kevésbé ha tásos 
i l lusztrációnál t ö b b e t nem jelentenek. Sőt ! Nem problémamentesek maguk a térképla
pok; n é h á n y esetben még az is kétséges, van-e egyál ta lán jelentősége a felvett objektum 
térképre ve t í tésének? (Pl. a ku l tú r tö r t éne t i jelentőségét t ú l nem becsülhető Snakvi 'ka-
lász-csiptető ' — a vona tkozó té rkép t anu l sága szerint mindössze hat előfordulási helyről 
ismert — vo l t aképpen egyetlen kis tájat jellemez.) 

Csaknem valamennyi kommentárfe jeze thez (az elmondottak u t á n persze kétsé
ges, mennyiben beszélhetünk „kommentá r ró l "? ) ké t -ké t t é r k é p tartozik: a X I X . század 
második felének, i l l . a X X . század első felének á l lapotá t i l lusztrálandó. A t é rképeken 2—7 
egyszerű grafikai jel (négyzet , háromszög, kör , csonkakúp stb.) fordul elő; a jelek a) 
te l í te t tek, b) félig t e l í t e t t ek vagy c) üresek az előfordulás a) intenzív, b) sporadikus, c) 
izolált vo l t á t jelezvén. A legkülönösebb azonban, hogy sehol sem kapunk vá lasz t arra, 
vajon a t é rképre ve t í t e t t jelek miféle településegységekre vonatkoznak; nem tudjuk meg 
tehá t , hol t ö r t é n t e k gyűj tések, s hol nem? A té rképek fe l tünte t ik az ország hidrográfiai 
sémáját , a közigazgatási beosztás t (járások szintjéig), és a j á rásközpontoka t (városokat ) ; 
a néprajzi anyagot reprezentá ló jelek azonban ny i lvánva lóan nem ölelnek fel egész járá
sokat, s nem tudjuk, mié r t vannak ott, ahol l á tha tók (s m i van ott , a h o v á semmiféle je l 
se ke rü l t ? ) El ismerjük, bizonyos köve tkez te tések még így is levonhatók (pl . felttínő a 
nyugat i -kele t i -hegyvidéki zónák meglehetősen következetes e lhatárolódása , i l l . az ezekre 
jellemző izolá tumok megjelenése „ idegen" zónákban) ; ezek azonban messze nem mer í t 
hetik k i a kar tográf ia i ábrázolásban rejlő f inom in terpre tác ió lehetőségeit . Őszintén re
méljük, a grúz néprajzi atlasz végleges formája kiküszöböli majd ezeket a hiányosságo
kat, s megmenekü lhe t a jelen köte tben előforduló — olykor nagyon zavaró — sa j tóh ibák
tól is. 

A k ö t e t gazdag illusztrációs a n y a g á v a l kapcsolatban csupán egyetlen megjegyzést 
t e szünk : krír, hogy a nyomda i t t sem élt a színes technika lehetőségével. 

Űj grúz néprajzi kiadványok 
Istvánovit s 31 ártón 

A g rúz akadémia i nemzeti m ú z e u m (Sakartvelos SSR Mecnierebata Akadémia 
— Akad . S. Dzanasias sax. Sakartvelos Saxelmçipo Múzeumi) néprajzi osz tá lyának k é t 
t a n u l m á n y k ö t e t é r e h ív juk fel kollégáink f igyelmét a következőkben . A m ú z e u m n á l u n k 
is ismert évkönyvéből (Saxelmçipo Muzeumis Moambe), valamint a m u n k a t á r s a k önálló 
publikációiból tud tuk m á r , hogy ot t k i t ű n ő etnográfus gá rda t evékenyked ik , amelyik 
szemléletében, módszere iben is követi azokat a lényegében G. C S I T A I A és V . B A R D A V E L L D Z E 
részéről kidolgozott elveket, melyek megvalósulásá t n é h á n y grúz kol légánk magyaror
szági publ ikációjából is megismerhet jük . 

Új törekvés j u t kifejezésre abban, hogy a szóban forgó, i smer te tendő kö te t ek — 
noha tematikus t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k — do egy-egy „etnikai-néprajz i csoport" való
ságát ölelik fel; nevezetesen a nyugat -grúz ia i „ n a g y t á j " ( T Á L A S I I . terminológiája szerint): 
Imeretia, i l l . az ugyancsak nyugat -grúz ia i kar tvei etnikai csoport, Mingrélia (az egykori 
Kolchis része) népra jzá t ve t í t ik elénk (1 . Imereti.— Masalébi Imeretis etnograpiuli sesea-
lisatvis. Imeretia. Adatok Imeretia néprajz i ku t a t á sához . Tbiliszi, 1978. 186 1.; 2. Sameg-
relo. — Masalebi Samegrelos etnograpiuli seseavlisatvis. Mingrélia. Adatok Mingrélia nép
rajzi k u t a t á s á h o z . Tbiliszi, 1979. 165 1.). M i n t az Imeré t i -kö te tbő l megtudjuk (mindké t 
köte t e lőszavát G. D Z S A L A B A D Z E , a népra jz i osztály vezetője, a t u d o m á n y o k doktora 
í r ta) , i t t tudatos törekvésről van szó, az i n t ézmény hosszú t á v ú ku t a t á s i te rvéről , melyben 
14 m u n k a t á r s (köztük ké t t u d o m á n y o k doktora, hé t kand idá tus , öt s. m u n k a t á r s és 
technikai személyzet) vesz részt, s ez idáig m á r négy, az e lő t tünk fekvőkhöz hasonló k ö t e t e t 
is p roduká l t (ezek sajnos hazai k ö n y v t á r a i n k b a n sem ta l á lha tók meg). Ez az ábrázolás
mód, t e h á t a néprajz i -e tnikai csoportok szerinti b e m u t a t á s a grúz n é p r a j z t u d o m á n y tör 
t éne tében egykor — m o n d h a t n ó k — „ k a n o n i k u s " volt (ha nem is kizárólagos); a C S I T A I A -
iskola k ibon takozásáva l azonban h á t t é r b e szorulni lá t szot t , pontosabban visszavonult a 
gyű j tőu takró l , expedíciókról í ro t t beszámolók „műfa j ába" . Szükségtelen hangsú lyoznom, 
mekkora nyeresége az összehasonlító k u t a t á s n a k is ez a sorozat; mennyire nélkülözhetet 
len a még mindig h iányzó grúz néprajzi szintézis megírásához. 

A kö te t ek anyaga döntően közelmúltbel i komplex néprajzi expedíc iók során gyű j 
t ö t t adatok (pl. az Imeré t i köte t 1971-1973 közt dolgozott öt gyűj tőexpedíc ió eredmé
nyén alapszik); amelyek hangsú lyozo t tan a hagyományos é le t formák-é le tmódok-anyagi 



k u l t ú r a stb. rögzítését szolgálják — a , , 2 4 . ó r a " elérkeztónek in tenzív átélésétől vezettet
ve. A meglehetősen nagyszabású mentő-gyűj tőakció természetesen elsősorban az a rch ívu
mokat gazdagí t ja ; a k i a d v á n y o k b a n szereplő szerzők még felvett t é m a k ö r ü k megvilágí
t á s á b a n is erőteljesen szelektálnak az adathalmazban (aligha uto lsósorban a kiadói- és 
n y o m d a k a p a c i t á s szorí tása mia t t ) ; r áadásu l a) h a g y o m á n y o s népra jz i t émakörök egész 
sora sajnos (település, építkezés, gyűj tögetés , táp lá lkozás , tá rsadalomszervezet stb.) meg-
vi lág í ta t lan marad (alkalmasint felkészült specialista h i á n y á b a n ?). Az egyes t a n u l m á n y o k 
a l apve tően leíró, anyagközlő jellegűek (noha a szerzők nem zá rkóznak el hellyel-közzel 
t ö r t éne t i dialektológiai , etimológiai, gazdaság tör téne t i , régészeti , paleobotanikai stb. 
exkurzusok tó l sem), s aká rmenny i re szelektál tak is ada tbáz i suk tek in te tében , ami t kö
zölnek, jelentőségében tú l aligha becsülhető (G. D Z S A L A B A D Z E p l . a Samegrelo c. kö te tbe l i 
t a n u l m á n y á b a n , a 11. lapon k i fe j t i azt a hipotézisét , hogy egy mondaképző p r imi t ív 
gabonaféleség, a Sorgum technicum, melynek egyik tá jneve xazarula 'kazár ia i ' — a 
kazárok termelési gyakor la tábó l kerü l t á t Grúziába) . 

A ké t kö te t szerkezeti felépítése hasonló, nagyjából egyazon témaköröke t muta t 
be m i n d k e t t ő . Sa jnála tos hasonlóság az is, hogy az illusztrációs anyag szegényes (vala
mennyire kivétel a mezőgazdasági eszközkészlet és a kovácsszerszámok) , térképek egyál
t a l án nincsenek; h i ányzanak a m u t a t ó k (nyelvjárási lexika, t á r g y m u t a t ó , toponimika, 
antroponimika). Magától ér te tődik , az egyes szerzők feladatukat nem azonos szinten 
o ldo t t ák meg; felületeset azonban egyet olvashatunk a t a n u l m á n y o k közt — k ivá lóka t 
viszont igen. U tóbb i ak közül különösen kiemelem G. D Z S A L A B A D Z E , M . M A K A L A T I A , N . 
R E X V I A S V T L I , L . B E D U K I D Z E , M . N A D A B I A t a n u l m á n y a i t . Részle tesebb t á j ékoz ta t á s t 
mindazoná l t a l i t t még ezekről sem n y ú j t h a t u n k (a t a n u l m á n y o k leíró jellege mia t t a 
részletezés tú lzo t t terjedelmet igényelne), be kell é r n ü n k felsorolásukkal csupán: 

p 1. Imereti: G. D Z S A L A B A D Z E : MezőgazdaságImerétiában; T . G E L A D Z E : Munkaszer
vezeti formák Imerétiában ; M . M A K A L A T I A : Állattartás F első-Imer étiában ; G. D Z S A L A B A D Z E : 
A varcicgei farmgazdaság; N . R E X V I A S V I L I : A kovácsmesterség Imerétiában; C. B E Z A -
B AS V I L I : A parasztasszony viselete Imerétiában; C. K A K A B A D Z E : Az agyagedények készítése 
és díszítése Imerétiában ; G. G A S I T A S V T L I : A fa megmunkálása Imerétiában ; L . B E D U K I D Z E : 
Fabútorok Imerétiában ; N . GOGOBEEIDZE: Népi nevelési szokások és gyermekjátékok Imeré
tiában. 

2.Samegrelo: G. D Z A L A B A D Z E : Földművelés Mingréliában; T . G E L A D Z E : Munka
szervezeti formák Mingréliában; M . M A K A L A T I A : Az állattartással kapcsolatos hiedelmek és 
rítusok Mingréliában; C. K A K A B A D Z E — G . D Z S A L A B A D Z E : Kovácsmesterség Mingréliában; 
C. B E Z A B A S V I L I : Női viselet Mingréliában; M . N A D A B A I A : A törpe eső-istenségek — mese-
pe-k és cinka-k; N . T O Y O B E R I D Z E : Népi nevelési szokások Mingréliában (gyerekjá tékok) . 

A t a n u l m á n y o k h o z orosz nye lvű rezümé csatlakozik. 

Gernet, Jacques: Kína hétköznapjai a mongol hódítás előestéjén. 1250—1276. 
(Fordította GYÁROS Erzsébet. A fordítást az eredetivel egybevetette és szak
mailag ellenőrizte CSONGOR Barnabás. A képeket válogatta CSEH Éva.) Gon
dolat. Budapest, 1980. 296 1., 8 színes és 17 fekete-fehér tábla 

Ecsedy Ildikó 

A francia K í n a - k u t a t á s vezető egyénisége, J . G E B N E T ezt a színes tör téne t i t a b l ó t 
K í n a egyik legszínesebb korszakáról festi, a francia szociológia klasszikus hagyománya i t 
é rvényes í tve a fo r rásku ta tó sinológiában. A kínai írásbeliség klasszikus és hivatalos tör 
t éne t i a lko tása i az udvari csúcsok csillogásánál ál lnak meg, vagy az eseménytö r t éne t re 
ós moral izá ló pol i t ikai értékelésére összpontosulnak; ú j abban , ú t t ö r ő fe ladatként veszik 
elő a régi K í n a k u t a t ó i azokat a nem hivatalos, szépirodalmi vagy éppen i rodalom-számba 
sem vet t í r á sműveke t — emlék i ra toka t , tá j leírásokat, anekdo tagyű j t eményeke t stb. —, 
amelyekbő l r á l á t h a t n a k egy-egy kor elfedett- lenézett a lapszövetére , mindennapi életére 
is. A X I I I . századi k ína i ku l tú rh i s tó r ia és „ tö r t éne t i népra jz" p á r a t l a n kézikönyvét , 
a n e k d o t á z v a részletező t á r sada lomra jzá t kapja kézbe most a magyar olvasó, szakér tő 
g o n d o z á s b a n és érdekes képanyaggal . 

A könyv , bár nem terheli az eredeti forrásfeldolgozás filológiai appará tusa , csak
nem teljes egészében eredeti k ínai dokumentumok a lap ján í ródot t (16. 1.). Ki indulópont ja 
a magyar származású nagy francia sinológus, Etienne B A L Á Z S t a n u l m á n y a lehetett: 
Marco Polo Hangcsouban : Kína fővárosában (1954-re, Marco Polo születésének 700. évfor
du ló já ra készül t , és 1957-ben jelent meg Pár izsban : E . B A L Á Z S : Gazdaság és társadalom a ré
gi Kínában. E u r ó p a . Budapest, 1976. 131—155. 1.). E l sőkén t ő kísérelte meg szembesí teni 



Marco Polo út ibeszámolójával Hangcsou lakóinak í ro t t emlékei t : feljegyzéseiket váro
sukról , Kína akkori fővárosáról. Marco Polo az 1276-ban érkező mongol hód í tóka t kísérte 
Hangcsouba, s hűséges k rón ikása szépségeinek, részben t a l án k ína i iratok, jelentések 
a l ap j án is. G E R N E T bőséggel haszná l ja az európai s zemtanú : a velencei kereskedő-diplo
mata visszaemlékezéseit; de mindeneke lő t t a dél-kínai császárváros hódol tság előt t i virág
k o r á t és ennek magánjellegű, személyes hitelű k ína i forráshíreit in terpre tá l ja ós rendsze
rezi. Ezek a „ h é t k ö z n a p o k " a X I I I . század közepétől terjednek a mongolok bevonulá
sáig, amikor Hangcsou ismét visszasüllyed vidéki kisvárossá, t ávo l az északi fővárosok 
v érker ingésétől . 

K ína az ábrázol t korszakban Dél -Kíná t jelenti, a Szung dinasztia u r a l m á n a k 
(960—1279) második felét, amikor az északon berendezkedő idegen hódí tók elől délre 
menekü l t a császári ház (1127—1279; az 1280-tól ura lkodó mongol Jüan-d inasz t i a előtt i 
K í n a térképei a 7. és 9. lapon l á t h a t ó k ) . A feldolgozott í r á sművek jobbára Hangcsou-i 
és Hangcsou-jukra büszke kishivatalnokok és kereskedők műve i , t ehá t elsősorban a 
császárváros ünnep- és hé tköznap ja i t örökítik meg; csak a lka lmankén t lépnek színre — 
rövid és a lárendel t szerepben — a vidék lakói. A kínai í ro t t h a g y o m á n y tartalmi-terje
delmi korlátairól is vallhat, hogy a földműves-birodalom a lapza táró l , a falvak népéről a 
hat fejezetből csupán egyben olvashatunk, s annak is csak egy rövid alfejezetében. 

A X I I I . századi Hangcsou, „ a világ legnagyobb és legnemesebb v á r o s a " (Marco 
Polo) minden lá togató já t e lbűvöl i : X X . századi leíróját is. Lelkesedése G E R N E T - t a 
Bevezetés (5—16. 1.) elején egyenesen Kína tö r t éne lmi mozdula t l anságának és kul turá l is 
egyönte tűségének t agadásá ra ind í t j a : „aminek nem lát juk jól a részleteit , mindig egyön
t e tűnek t ű n i k " , s hozzáteszi: „civi l izációnknak nem előjoga a fej lődés" (5. 1.), sőt , azt is 
megkockáz ta t j a , hogy „. . . K í n a ebben a korban vitathatat lanul a világ legfejlettebb 
országa" (14. 1.). Szerencsére ez a bevezető, hagyományos csodálat nem zavarja meg tisz
t á n l á t á s á t és lelkiismeretes pon tos ságá t az e lemző fejezetek leírásaiban. Sőt, a bevezető 
egy másik helyén azt is megvallja, hogy „A rend és jólét l á t sza ta Dé l -Kínában a X I I I . 
szazad közepén merő szemfényvesztés: eltakarja az állam folyamatos és tragikus elszegé
nyedését , a v idék nyomorá t . . . Az á l l amépí tmény ingatag: a ba rbá rok első erőteljes 
n y o m á s á r a összedől" (12. 1.). Végül pedig a X I I I . századi kínai ember Összefoglaló jellem
rajzában (265—271. 1.), a „k ína i ak legnyi lvánvalóbb erkölcsi i rányza ta i" - ró l szólva, k i 
mondja: „Ezek az i rányza tok . . . egy olyan jól elrendezett rendszert a lkotó világképhez 
kapcsolódnak, amely kizárja a fejlődés foga lmát" (267. 1.). 

A leíró-elemző fejezetek fő erénye — a kortalanul á l ta lánosí tó kézikönyv-gyakor
la t ta l szemben — a helyhez-korhoz kötöt tség, de az egész K í n a múl t j á ra vona tkozó szak
ér te lemmel felvértezve. Az egyes fejezetek e lő t t — c ímszavakban — tar ta lomjegyzéket 
is kapunk; minden fejezethez gazdaságos jegyzetanyag járul (272—291. 1.), valamint — a 
magyar kiadás jóvoltából — színes és fekete-fehér képanyag (a 160. 1., i l l . a 80. és 240. 1. 
u t án ) s 3 t é rkép (vö. 292—294. 1.). 

Az első fejezet A város összefoglaló külső leírása (17—56. 1.) a városi közigazgatás 
szemszögéből: Hangcsou császári székhellyé kijelölésétől a v i rágkor i növekedésig, a túl
népesede t t város lakásgondjaiig ós a túlzsúfolt faépí tmények tűzrendészet i problémáiig, 
nem felejtve a lakosság élelmezését, de a nyüzsgő u tcaképek festői színeit sem. 

A második fejezet A társadalom (57—118. 1.), a X I I I . századi K í n a : „ E g y átala
kulófélben levő v i lág" á t t ek in tése . Mindenekelőt t „városszociológia": a k ínai nagyváros , 
elsősorban Hangcsou előkelő hivatalnokainak, gazdag és egykor gyanús szemmel mérege
te t t kereskedőinek, valamint a szolgálatukból éldegélő vagy nyomorgó közrendűeknek 
t á r sada lmi he lyze té t és é le t formáját méri fel, majd elmondja azt a keveset, ami t a vidék
ről, azaz a székváros környékének falvairól egyá l ta lán e lárulnak forrásaink. (Nem vélet
len, hogy a kézművesekre még külön fejezet sem ju t : ők a „ k ö z n é p " , a „ szo lgahad" ré
szei, s ez k i is elégíti a hivatalnokok ós kereskedők szükségleteit ; a falvak népe pedig 
csak annyi vásár lóerőt jelent, amennyi élelmet a város e l lá tására a piacokra hozhat, s 
az á rá t elnyeli a legfőbb vonzóerő t jelentő város i szórakozás.) 

A szó szorosabb é r te lmében vett mindennapokró l szól a harmadik fejezet: Lakás, 
ruházat, konyha (119—151. 1.), amely sorra veszi a mindennapok tá rgyi feltételeit , szoká
sos körülményei t és sajátos részletei t . A negyedik fejezet pedig, Az élet szakaszai címen 
(152—190. 1.) az emberi élet m e n e t é t köve t i : a magénélet , azaz a családi közösségben 
zajló születés, nevelés, házaséle t , betegség és gyógyítás , valamint a fontos családi ese
m é n y t jelentő halál és t eme tkezés leírása, ki tekintéssel az egyes mozzanatok közéleti 
kapcsolataira is. Csak i t t , a csa ládon belül szentel a szerző alfejezetet a nők tá rsada lmi 
helyzetének. 

Végül a mindennapok időkeretei t vázol ja a szerző. Az ötödik fejezetben tá ru l fel 
Az évszakok és a világ (191—235. 1.) szervezett viszonya: az időszámítás és nap tá r rendszer 



K í n á b a n rituális fontosságú részletei, az ünnepek szerint tagolódó n a p t á r i óv, ünnepe ik 
val lási t a r t a l m á n a k érintésével, valamint Hangcsou egész életét szabályozó külsőségeik 
részletezésével. Az utolsó fejezet t á r g y a pedig A szabad idő (236—264. 1.): a vallási köntös
ben induló s lassan önállósuló művésze t és h ivatásos városi szórakoz ta tás , lá tványosságok 
és t á r s a s kapcsolatok v i d á m világa. 

A fővárosi élet k i f inomul t élvezetei t , népünnepé lykén t leírt szórakozásai t — mint 
a dinasztia végeken hasonlóképpen ábrázo l t más színes ós „ b ű n ö s " korszakokat — Kíná
ban felelőssé t e t t é k a császári ház bukásáé r t . Az i t t ábrázol t év t izedek ugyanis a mongol 
hód í t á s előtti , s később soha vissza nem térő, fényes korszakot j e l en te t t ék Hangcsouban. 

Hart, David Montgomery: The Aith Waryaghar of the Moroccan Rif. An 
Ethnography and History. Viking Fund Publications in Anthropology 55. The 
University of Arizona Press. Tucson, Arizona, 1976. xxiii -f- 556 1. 

Sárkány Mihály 
„Nehéz volna ta lá ln i részletesebb etnográfiai beszámolót Afr ika — ha nem a világ 

— bármely ik más népé rő l " — írja e lőszavában a nagy tek in té lyű Carleton S. Coosr, és 
ha a k ö t e t nem igazolja is az így felcsigázott várakozás t , va lóban é r tékes munka. Jellegé
ben a századeleji monográf iák rokona. Megmutatkozik ez abban, hogy a közzéte t t tény
anyag szer teágazóbb, min t a szociálantropológiai monográ f iákban á l t a l ában ; t a l án ennek 
köve tkez tében is csak he lyenként kapunk tá jékoz ta tás t a t á r sada lmi lét különböző olda
lainak összefüggéséről; egy-egy jelenséget a szerző a rendelkezésre álló irodalom alapján, 
olykor azzal vitatkozva tá rgya l , ami azt eredményezi , hogy egyes fejezetek önállósulnak, 
meg tö r ik a logikusan felépítet t rendet, viszont n é h á n y k i tűnő t a n u l m á n n y a l gazdagodik 
így t u d o m á n y u n k , és olyan fogalmak jelentése válik á rnya l t abbá , m in t a törzs, a szeg
mentáció, a levirátus, a kétosztályú rendszer vagy a vérbosszú. 

Az emlí te t t jelenségek kiemelése nem véletlenszerű, mert a k ö n y v központ i té 
m á j a a marokkói Rif-Atlasz domináns népének, az 1960-ban 75 895 főt számlál t a i th 
waryagharoknak t á r sada lmi élete, azoknak az egymás t á t fedő-metsző organizációs for
m á k n a k a megvilágítása, amelyek a törzse t a m ú l t b a n (1921 előt t ) vérbosszúkban sőt 
kiterjedtebb hadakozásokban megnyi lvánuló örökös forrongásban t a r t o t t á k . A törzs 
egyfelől vert ikális s t r u k t ú r á v a l rendelkezik. A magukat ai th waryagharoknak t a r t ó k öt 
nagyobb egységre oszlanak. Vol taképpen igen nagy m é r e t ű nemzetségek ezek. Tagjaik 
f ik t ív őstől szá rmaz ta t j ák magukat, ami valakinek (meghatározot t ős) a f ia i névben tuda-
tos í tódik . A nagy nemzetségek t ö b b lépcsőben alnemzetségekre, azok alnemzetségeire 
stb. tagolódnak, amíg eljutunk az ágazatokig , amelyek tagjait valós leszármazási kötelék 
fűzi össze. Az egész s t r u k t ú r a az apai ágon épül fel. Másfelől a törzs ké t részre is oszlik. E 
névve l jelölt egységekre, íe//okre, f rakciókra oszlás nem követi pontosan a nemzetségi
ágaza t i felépítést (bár ese tenként egész nemzetségek esnek egyik vagy másik frakcióba), 
de a ket tősség a vert ikál is s t r u k t ú r a minden szint jón megjelenik. A frakciók megkülön
bözte tésének jelentőséget ad, hogy hadakozásokra kerü l t sor közöt tük , ellenségesen ál lnak 
egymássa l szemben. R á a d á s u l a frakcióba ta r tozás nem olyan kö tö t t , m in t a leszármazási 
rend szerinti, így a tönkreve r t frakció is újra fel töl tődhet . Mindehhez j á ru l t a vérbosszú 
gyakor lása , ami közeli rokonokat is szembeford í tha to t t — így ju t t a tva őket eltérő frak
ciókba. A sértés vagy szégyen vérrel lemosásának kényszere 1921-ig á l lo t t fenn, u t á n a az 
A b d e l -Kr ím vezette szabadságharc idején, a spanyol közigazgatás ezt köve tő megszilár
du l á sának időszakában, majd az 1956-ben függetlenné vá l t Marokkóban állami erőszak 
foj tot ta el a belső hadakozás t ós a vérbosszúkat . 

A vérbosszúnak azonban fontos mel lékhatása is vol t . Az a i th waryagharok lakta 
te rü le t a Rif-Atlasz s ivár hegyhá ta i ra esik, ahol a sovány talajon az ókori földművelési 
technika szintje mellett túlnépesedés köve tkeze t t be. A földművesek többsége 3 hek tá rná l 
kisebb terüle ten gazdálkodik. Ez a tú lnépesedés vezetett Ha r t szerint vérbosszúkra, ame
lyek a népességet erősen csökkente t ték , akadt óv, amikor 365-en haltak meg ilyen módon . 
A vérbosszúka t a századfordulótól kezdve egyre erősödő munkáse lvándor lás v á l t o t t a fel. 
Az e lvándor lás 1956-ig Algériába i rányul t , ahol kora t avasz tó l késő őszig vá l la l tak m u n k á t 
a R i f lakói a francia gyarmatos í tók ü l te tvénye in , szőlőskertjeiben. Marokkó függetlenné 
vá lásá t követően, az algériai háború kiterjedésével a munkavá l l a l á snak ez a formája ve
sz í te t t jelentőségéből, majd Algéria függetlenné vá lásával megszakadt. Ezt követően a 
v á n d o r m u n k á s o k N y u g a t - E u r ó p á b a indultak. Korz ikán a korábbihoz hasonló ü l te tvé
nyes m u n k á t végezhetnek, Franc iaországban , az NSZK-ban és Ho l l and iában ipari mun
kássá vá l t ak . Az elvándorlók évente l á t oga tnak haza, je lentős összegeket t a k a r í t a n a k meg 



(évi kb . 3000 dollár t) , végül ot thon telepednek le. A terüle t egészére azonban a fokozódó 
proletar izálódás , elszegényedés nyomja rá bélyegét. 

Míg a munkásvándor lás b e m u t a t á s a k i tűnő , ugyanez a gazdasági élet egyéb jelen
ségeit illetően nem m o n d h a t ó el. Amiko r az ókori jelzőt ha szná l t am a földművelés tech
niká jára , kénytelen vol tam í té le temet részben a közölt nagyszámú és jó fényképfelvételre 
alapozni, mert az ott l á t ha tó m u n k á k , eszközök leírása nem mindig ós olykor csak elna
gyoltan ta lá lha tó meg a szövegben. Ennek ellenére kétségtelen, hogy az anyagi k u l t ú r a 
k u t a t ó i , főként az ópí tkezéskuta tók , így is örömmel forgatják majd a könyve t , hiszen a 
te rü le t rő l nem rendelkezünk igazán jó leírásokkal. Részletezőbb a piacrendszer működé
sének szentelt fejezet, b á r a p iacokról többe t tudhatunk meg Walter F O G G t an u l mán y a i 
ból (megjelenési helyeik Africa 1938, 1939, Folklore 1940, Sociological Review 1940, Man 
1941, American Anthropologist 1942). Különös figyelmet é rdemel a tulajdonjog és az 
öröklési rendszer leírása, e lsősorban nem a döntően magánkézben levő föld (van közbir
tok lá s ós egyházi bi r tok is) hanem a vízjogok vona tkozásában . Az öntözésre felhasznál
h a t ó folyók, patakok köz tu l a jdonban vannak, fe lhasználásukat t ö b b közösséget ér intően, 
sokoldalúan szabályozzák szóbeli megál lapodásokkal régóta, mégsem alakult k i i t t közös
ségek feletti ellenőrző szervezet. 

A végeredményben t anu l ságos gazdasági ós kiváló tá rsada lomszerveze t i fejezetek 
mellett (a kiváló jelzőt megérdeml ik a t á r sada lmi élet lefolyását, a nemek viszonyát , a 
rokonsági rendszert, a t á r s a d a l o m rétegeződését b e m u t a t ó k is) je lentős nyereség a mun
k á b a n az iszlám helyi megjelenésének leírása. K é p e t kapunk ar ró l , hogy a mindennapi 
élet egészét hogyan fogja á t — apró részleteiben szabályozva — a m o h a m e d á n vallás, és 
a szerző eloszlatja azt a t évképze te t , hogy Marokkóban a vallásos arab városlakó szembe
ál l í tha tó a pogány berber falusival a vallás a lapján. 

Kétségkívül gyengéje a m u n k á n a k a folklór fejezete. Sem a bemutatott anyag
mennyisége, sem annak elemzése nem kielégítő. Az érdeklődő ma is nagyobb haszonnal 
forgathatja Edward W E S T E E M A E C K klasszikus köte te i t (Ritual and Belief in Morocco, 
I — I I . London, 1926. és Wit and Wisdom in Morocco. A Study of Native Proverbs. London, 
1930.). 

Az etnográfiai b e m u t a t á s t az ai th waryagharok nyelvét , a berberek etnikai tör té
n e t é t és a marokkói tö r t éne lembe illeszkedését taglaló fejezetek egészítik k i , majd olyan 
összegezés zárja, amelyből megtudjuk, hogy hogyan l á t t ák az a i th waryagharokat a kívül
állók, és ők hogyan l á tnak m á s o k a t — jól kidomborodik i t t a nézőpontok különbözősége. 

A leírást számos függelókanyag egészíti k i , amelyekből k iemelendő az alapos, anno
t á l t bibliográfia ós az ai th waryaghar szójegyzék. Ez u tóbbinál , de az egyes terminológiák 
elemzésénél is, előnyösen érvényesül a magá t szociálantropológusnak valló szerző alapos 
filológiai felkészültsége, amire hosszú idő alatt te t t szert, 1952—1955 közöt t arabot és 
r i f i nyelveket tanulva Marokkóban , 1959-től 1967-ig pedig a rabat i egyetem t a n á r a k ó n t . 
E ké t időszakban összesen mintegy négy évet t ö l t ö t t a terepen, min t a k ö n y v bizonyít ja , 
nem hiába. 

Molnár István: Élelmiszer-termelés és szövetkezeti mozgalom a fejlődő orszá
gokban. Tanzániai kísérlet. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1979. 197 1. 

Sárkány Mihály 

R i t k á n szület ik magyar nyelven átfogóbb t a n u l m á n y a fejlődő országok élelmi
szertermeléséről és a gazdasági - tá rsadalmi k ibontakozás lehetséges ú t j á t je lentő szövet
kezeti mozgalmakról . Ez a t é n y ö n m a g á b a n indokolja, hogy felhívjuk rá az Ethnographia 
olvasóinak figyelmét, hiszen az egyetemes néprajz á l ta l t a n u l m á n y o z o t t t á r s ada lmak éle
tének alakulása nem kis m ó r t é k b e n éppen a t tó l függ, hogyan tudnak ú r r á lenni élelme
zési gondjaikon, amelyek demográf ia i robbanásukka l éleződtek k i . 

A munka első fele a c ímben foglaltak megvi lágí tására tesz kísérletet a népességala
kulás fényeinek, a mezőgazdasági termelés agrárgazdasági szempontból é r te lmeze t t 
tényezőinek és a különböző fejlesztési programoknak a számbavéte lével , összevetésével. 
Sok új megál lapí tással nem ta l á lkozunk i t t , és ami különösen sajnálatos , hogy az elmon
dottak a l á t ámasz tásá ra kevés kivétellel 1970 előt t i adatokat haszná l fel a szerző, ami 
könyve informatív ér tékét erősen csökkenti . 

A munka második fele jóva l nagyobb figyelmet é rdemel . I t t M O L N Á R I s t v á n a 
tanzánia i agrárfejlesztési po l i t iká t ós annak eredményei t elemzi, kitekintve a gyarmati 
előzményekre és a szomszédos kelet-afrikai országok agrár termelésének a lakulására . 
Különösen ér tékesek a földjog a lakulására vona tkozó fejtegetései, valamint az ujamaa-



programró l adott kr i t ikus elemzése. Csak egye té r the tünk a t anzán ia i példából levont 
á l ta lános következtetésével , hogy , ,A szövetkezet i mozgalomnak a fejlődő országokban a 
gazdasági , t á r sada lmi , sőt pol i t ikai élet sokkal szélesebb körét kell á t fognia , mint a világ 
m á s országa iban" . Másfelől pedig: , ,A szövetkezet i mozgalmak tevékenysége és az á l ta luk 
e lköve te t t h ibák rá kell ébresszék a fejlődő országok k o r m á n y a i t , gazdasági vezetőit arra, 
hogy a szövetkezet i mozgalom nem oldhatja meg országuk összes gazdasági és t á r sada lmi 
kérdése i t " . Mindehhez csak egyet fűzhe tünk hozzá, A fejlődő országok gazdasági- társa
dalmi viszonyainak reális feltárása igényli a fejlődő országok vi lággazdasági helyzetének 
f igyelembevételét is, amire k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y u n k részéről t ö r t é n t e k kísérletek (pél
dáu l SZENTES T a m á s : Az elmaradottság és a fejlettség dialektikája a tőkés világgazdaságban. 
Budapest, 1 9 7 6 . ) , valamint ezen országok tá r sada lmi ós kul turá l i s jellegzetességeinek apró
lékos v izsgála tá t , amit a néprajz végez, de aminek e redményei t nemigen hasznosí t ják a 
fejlődő országokról készülő hazai t a n u l m á n y o k , az i t t i smerte tésre ke rü l t sem. 
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Tóth Zoltán 

Polgárosodás és hagyományőrzés 
a századfordulói Szekszárd anyagi életviszonyaiban 

Szekszárd századfordulói t á r s a d a l m i szerkezetét kuta tva azt t a l á l t a m , 
hogy a város népességét szociológiai é r t e l emben vet t rendi vá lasz tóvona l osztja 
k é t csoportra, amely a régi mezó'város paraszti és iparos-kereskedő ré tegei — a 
mezőváros i blokk — , valamint a szellemi foglalkozású hivatalnoki , ér te lmiségi , 
vállalkozói középré teg közöt t h ú z ó d i k . 1 A két rendi jelleggel kü lönböző cso
port m á s városokhoz hasonlóan lakóhelyi leg is e lkülönül , k u l t ú r á j á b a n , viselke
désében is más n o r m á k a t követ . A vá lasz tóvona l élessége ellenére a mobil i tási 
a d a t o k b ó l vi lágosan kiderül , hogy a rendi h a t á r nemcsak hogy nem zár ja el a 
ké t csoportot egymástó l , hanem azt a mobil egyének a középré tegek felé rend
szeresen át lépik . A mezővárosi blokk felső rétegei a középréteg felé i r á n y u l t a k . 
A mobi l i tás és a hozzá szükséges in tergenerációs vagyoni felhalmozás szerves 
kapcsolatot teremt a k é t rendi csoport közö t t . 

A vizsgála tból az is k i tűn t , hogy a rendi vá lasz tóvonal egyik oldalán, a 
mezőváros i t ö m b ö n belül el térő t ö r t é n e t ű csoportok vannak, amelyek nem 
indulnak egyenlő eséllyel a t á r sada lmi vá l tozáshoz való ak t ív a l k a l m a z k o d á s , a 
mobi l i tás t e rén . Ezek, a török hódol t ság u t á n ú j ra te lepülő mezőváros t ö r t é 
neti ré tegei , etnikai-felekezeti csoportokba kü lön í the tők el. A t á r s a d a l m i diffe-
renc iác iónak ez a hagyományos ré tege az egyik l egha t á rozo t t abb momentuma 
a k é t rendi csoport elkülönülésének. 

A vá ros i p a r á n a k fejletlensége mia t t "gyenge vol t modern város i p ro le t á r 
ré tege . Erre, a középrétegekkel keletkezésénél fogva is sok rokonvonás t t a n ú 
sító csoportra, a szociológiai rendi kereteken való kívülál lás , s helyi talajtalan
ság és t á r s a d a l m i mozgásban a vándor l á s vol t jel lemző, ő k , az ér te lmiség és 
burzsoázia , nem helyi, hanem az országosan, sőt az azon túl i l ép t ékben kiala
kuló ré tegeződés képviselői . 

A r é t egenkén t és e t n i k u m o n k é n t kü lönböző vonások köz t olyanok, min t 
az u t ó d l á s és a te rmékenység , a családszerkezet , a kiscsoportok ku l tu rá l i s z á r t 
sága vagy nyí l t sága , az e lmozdulás i r á n y a i t befolyásoló normák , kü lönböző esé
lyeket b iz tos í to t t ak hordozóiknak az a lka lmazkodásban . Ezeknek a ku l tu rá l i s 
viszonyoknak szerves része az is, ami anyagi ve tü le t ében for rásomban a hagya
téki l e l t á r a k b a n csapódik le. A vagyoni felhalmozás min t előfeltétel a mozgás
ban, m a g á t ó l é r t e tődőnek tűn ik . A felhalmozott javak azonban nem homogén 
elemekből , p l . tőkéből álló összegként vannak jelen, hanem rendenkén t , r é t e 
genkén t jellegzetesen különböző összetétellel . A hagya ték , a t ö r t é n e t i forrá-



sokban t a l á lha tó legteljesebb vagyoni mérleg, tartalmazza a megélhetés for
rásai t , eszközeit , ra j tuk k ívül az egyén és h á z t a r t á s á n a k é le tkörülményei re 
u t a ló elemeket — mindeneke lő t t l akásá t . É le tv i szonyok alatt a k é t szoros 
kapcsolatban álló t e rü l e t e t é r t e m : t e h á t a megélhe tés t és az é le tkörü lményeke t . 

Az é le tviszonyok különbségei t egy időmetsze tben , a századfordulón, az 
1900-as évek első évt izedére súlyozódó minta me t sze tében vizsgálom. 2 K o r á b b i , 
ugyanezen m i n t á n végze t t k u t a t á s o m h o z hason lóan fő célom az, hogy a rep
rezentáció bizonyos minimál is j á t ékszabá lya i t betartva, a lehető legszélesebb, 
á r n y a l a t o k a t is t a r t a l m a z ó ská lá t végigpróbál jam a vá ros t a lkotó t á r s a d a l m i 
csoportok elkülöní tésében. 

Annak ellenére, hogy egy időmetsze t te l dolgozom, a t á r s a d a l m i mozgás 
momentumait keresem. A statikus metszetet elemeinek tö r t éne t i megha tá rozá 
sával kísér lem meg mozgásban ábrázolni . 

A t á r s a d a l m a t ér t k ih ívások egy-egy csoportot különböző időben és külön
böző m é r t é k b e n kényszer í tenek a lka lmazkodás ra . Az a lka lmazkodás során k i 
alakuló, c sopor tonkén t , t á r sada lmi r é t egenkén t jel lemző életviszonyok elemei, 
mint pé ldául a család munkaszervezete, lakása , fogyasztási szokásai t ö r t éne t i 
leg el térő e rede tűek lehetnek. Az elemek köz t ta lá ln i a csoport ko rább i helyze
tében szü le te t t eredeti megoldásoka t , és olyanokat is, amelyek a m á s csoportok 
a lka lmazkodása során keletkezett megoldásokból á t v e h e t ő k voltak. A csopor
tokra, ré tegekre jel lemző életviszonyok elemeiken keresz tü l tör ténet i leg struk
t u r á l t a k . Noha ezek az elemek egy-egy korszakban t á r sada lmi ré teghez kö the 
tők , nem ö n m a g u k b a n az elemeket tekintem ré teg jel lemzőnek, hanem azt a 
tör téne t i leg s t r u k t u r á l t szerkezetet, amelyben o t t és akkor, a t öbb i ré teghez 
hasonl í tva e lőfordul tak . {Hiszen ugyanaz a ház t í pus ugyanott, egy más idő
metszetben vagy a k á r a szomszéd faluban is más ré teghez t a r t o z ó ember lak
helye lehet. Pé ldáu l hozom a sárközi Decs hatalmas, századfordu lónépül t eklek
tikus gazdaháza i t , amelyekhez hason lóka t k o r á b b a n a városi középré tegek 
ép í t t e t t ek , és Szekszárdon ugyanez idő t á j t a gazdagabb iparosokra vol t je l 
lemző.) Történeti réteg alatt t e h á t nem az emberek csoport já t é r t em valamilyen 
tör téne t i v o n a t k o z á s b a n — a „ tö r t éne t i o sz t á lyok" min tá j á r a —, hanem a 
belsőleg s t r u k t u r á l t é le tviszonyok tör téne t i leg megha t á rozha tó elemeinek össze
kapcsolódó együ t t e sé t , amely modellbe rendezhe tő és konkré t helyzetével a t á r 
sadalmi ré tegződésben t á r sada lmi réteg je l lemzőként t ű n i k elő. 

Az első ké rdésem t e h á t az, hogy a h a g y a t é k o k szerkezete egyá l t a l án 
milyen t ípusú kü lönbségeke t mutat a teljes r é t e g s p e k t r u m b a n , a dolgozat máso
dik részében pedig a lakókörnyeze t n é h á n y e lemén keresztül kísér letet teszek 
a tö r t éne t i ré tegek elkülöní tésére s a polgárosodás fo lyama tában va ló összekap
csolódásuk r ekons t ruá l á sá ra . 

1. Mi a hagyatékszerkezet ? 

A hagya t éksze rkeze t min t viszonyokat kifejező mutató, szinte önkén t kí
nálkozik a hagya tékfe lvé te l eredeti me tódusábó l . A h a g y a t é k o k a t , gondnokolt 
vagyonokat k é t nagyobb té te l re o s z t o t t á k : az ingóságokra, amelyek magukba 
foglalták a tőké t , s a tulajdonos m o z d í t h a t ó haszná la t i t á rgya i t , üzlet i , gazda
sági felszerelését, á l l a t á t és az ingatlanokra, amelyet aszerint részleteztek, hogy 
hol feküdtek . A h a g y a t é k i le l tá rak á l t a l á b a n a vagyonrészekről t é t e l enkén t 
becsült é r t éke t tartalmaznak. 3 A becsül t é r t ékekből minőségi m u t a t ó k a t lehet 



számolni . Egy h a g y a t é k szerkezete a tar talmilag m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t vagyon
t á r g y a k együ t t e se , amely csopor tonkén t e lsősorban összetéte lében kü lönbö
zik; az összetevők számszerűen a becsül t é r t ékek a lap ján mérlegelhetők. 

A h a g y a t é k o k szerkezeti és nem elsősorban t á rgy i összetételének kezelése 
azé r t szükséges, mert r i t k a esetben t a r t a l m a z z á k a h a g y a t é k h a g y ó k vagy a 
gondnokoltak teljes v a g y o n á t . A h a g y a t é k összér téke, ezen belül összetevői 
felsorolásának szélességét a hagya t ék i eljárás szabálya i és helyi szokásai h a t á 
rozzák meg. A hagya t ék i l e l t á rak csonkasága rendszeres, ami egy törvényesen 
szabá lyzo t t , tö r téne t i l eg kia lakul t gyakorlat t e r m é k e . A h a g y a t é k i l e l t á rak 
t e h á t közvet lenül nem haszná lha tók fel arra, hogy megtudjuk, milyen vagyon
t á r g y a k vol tak egyes h a g y a t é k h a g y ó k b i r t o k á b a n . A hiányosság rendszeres
sége fo ly tán viszont alkalmat adnak arra, hogy szerkeze tüke t és é r t éka ránya i 
ka t m u t a t ó u l alkalmazzuk a t á r s ada lmi különbségek, ezen belül az életviszo
nyok különbségeinek le í rásánál . 

A hagya téksze rkeze t i e lemzést a tárgyi lagosság kedvéér t az egész min
t á n a k azzal a 115 hagya t ékbó l álló csopor t jával kezdem, amelynél részletesen 
b o n t h a t ó vagyoni ál lagot t a l á l t a m . 4 Vajon a h a g y a t é k o k szerkezete is vissza
adja-e azokat a c s o p o r t h a t á r o k a t , amelyek a ko rább i mobi l i tás v izsgála tánál 
k i ra jzolódtak , s amelyeket beveze tőmben váz la tosan le í r t am ? 

A különbségek mérlegelésére első közel í tésként az ingó és ingatlan vagyon 
aránya k ínálkozik. (1. táblázat) 

1. táblázat. A z i n g ó s á g o k é r t é k a r á n y a a c s e l e k v ő h a g y a t é k o k o n b e l ü l a n a g y s á g szer in t 
ö t ö s c s o p o r t o k b a rendeze t t m i n t á n á l 

Megnevezés F é r f i (ö sszesen 52) N ő i (összesen 68) 

Az ötös cso Cselekvő hagyatéki nagyság Az ingóság értékaránya Cselekvő hagyatéki nagyság Az ingóság értékaránya 
portok sor

száma 
(csoportátlag koronában) % (csoportátlag koronában) % 

I . 479 45,5 113 68,8 
I I . 841 38,0 292 29,1 

I I I . 1 664 23,5 416 33,6 
I V . 2 092 17,5 528 40,5 

V . 2 659 29,4 777 34,8 
V I . 3 494 27,8 1 262 16,2 

V I I . 5 586 26,8 1 559 7,5 
V I I I . 8 928 47,8 2 088 16,8 

I X . 29 209 11,3 2 823 29,5 
X . 293 479 44,7 4 816 7,8 

X L — — 7 203 30,7 
( X I I . ) — 15 329 38,9 

H a a 63 női és az 52 férfi h a g y a t é k o t nagyságuk sorrendjébe rendezem, az 
össz vagy ónon belül az ingóságok a rányábó l (amelyben a személyi haszná la tú 
holmikon k ívü l a tőke , a gazdasági felszerelések, üzlet i- , műhelyfelszerelések is 
benne vannak) a minta közepe felé sül lyedő adatsort kapok. Az ingóságok ará
nya a minta leggazdagabb és legszegényebb h á z t a r t á s a i b a n a legmagasabb. A 
nagyság szerint ötös csoportokba sorolt h a g y a t é k o k b a n a női hagyatékokban 
68%-ról indul , lesüllyed 16% köré (egyeseknél ennél is mélyebbre) , majd 38%-
ig emelkedik vissza a vagyonosokná l . A férfiaknál az ingók a r á n y a á l t a l ában 
alacsonyabb. I t t 45%-ró l indul és 17-ig süllyed az ingóságok a r ánya , s egyen-
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letesen emelkedik vissza 44%-ig, közel az alsó vagyoni ka tegór iák ki induló 
a rányá ig . 

Grafikonon áb rázo lva : 

% 

I . I I . I I I . I V . V . V I . V I I . V I I I . I X . X . X I . X I I . 

csoportszám 

1. kép. A z i n g ó s á g o k é r t é k a r á n y a a n a g y s á g szer in t ö t ö s c s o p o r t o k b a r endeze t t hagya 
t é k o k o n b e l ü l , s z á z a l é k b a n 

H a a ké t ingóságainak magas a r á n y á v a l k i t űnő vagyoni szélsőséget t á r sa 
dalmi összetételében nézem, a magas a r ányok szinte leválaszt ják a mezőváros i 
b lokkról — d u r v á n a fö ldművesek és kisiparosok csopor t járól — a k é t rajta 
k ívü l álló marginál is csoportot: a város i p ro le ta r i á tus t (a cselédet, a kofá t , var
rónő t , segédet , pos tás t , se lyemgyár i szolgát) és a szegény hivatalnokokat alul, s 
az értelmiségi és a vállalkozói r é t ege t fölül. Mindké t szélsőségnél a t ő k e tú l 
sú lya jel lemző a férfiaknál. A t ő k e te rmésze tesen egészen m á s t jelent lenn, mint 
fent: szegényebb férfiaknál n é h á n y száz korona készpénz t és köve te lés t (pl. 
bé rhá t r a l éko t ) , a középré tegnél b a n k b e t é t e t , egyes helyeken é r t é k p a p í r o k a t . 
A város i p ro le tá rasszonyokná l ezzel szemben úgyszólván t i s z t án haszná la t i 
t á r g y a k b ó l és r u h á z a t b ó l álló h a g y a t é k o k a t t a l á l t a m . 

A 10 legszegényebbet és a 10 leggazdagabbat l evá lasz tva , a min ta tö rzsé t 
képező 32 férfi és 43 női h a g y a t é k k é t h a r m a d á t p a r a s z t g a z d á k teszik k i . Né
h á n y kivétellel ide esnek az önálló iparosok, a mezővárosi blokk más ik u ra lkodó 
ré tegének hagya t éka i is. 

A minta t e h á t m á r a l e g d u r v á b b hagyatékszerkeze t i m u t a t ó n y o m á n 
elválik a város t á r s a d a l m á t e lvá lasz tó rendi h a t á r v o n a l m e n t é n . H a számmal 
akarom kifejezni, azt mondhatom, hogy a mezővárosi b lokk az ingóságok 
vagyoni h á n y a d á b a n a 38% körül i á t l agér tékke l je l lemezhető. E n n é l a föld
művesek alacsonyabb, az iparosok magasabb, de a szellemi p á l y á n levő közép
ré tegektő l e lmaradó a r á n y t mutatnak. 

A valódi szerkezeti különbségeket mégis a minta ré tegenkén t i és vagyon
r é s z e n k é n t b o n t á s a tükröz i . (2. táblázat) A h a g y a t é k o k szerkezeti a r á n y a i n a k 



vá l t á sa u g y a n a n n á l a mezővárosi kispolgári ré tegnél , az önálló iparosoknál jés 
k iskereskedőknél t ö r t én ik meg, ahol az összes t ö b b i viselkedési n o r m a v á l t á s t 
is tapasztaltam. 5 A vá l t á s legélesebb m u t a t ó j a в, föld és a tőke értékarányának tel
jes fordulata a fö ldműves és a mezővárosi kispolgár i ré tegek közö t t . (2. kép) 

2. kép. A c s e l e k v ő h a g y a t é k v a g y o n o k szerkezete r é t e g e n k é n t . T e r ü l e t a r á n y o s á b r á z o l á s 
az ö s s z e s h a g y a t é k i ö s s z e g s z á z a l é k á b a n 

A dolog első l á t á s ra magá tó l é r t e tődőnek t ű n h e t , hiszen egyfelől parasz
tokró l , másfelől többségében iparosokról van szó. Az a r ányok azonban nem a 
föld min t termelőeszköz, és a műhe lyek közö t t cserélődtek föl. A termelőesz
közök é r t é k a r á n y á v a l szemben a tőke — készpénz, be té tek , é r t ékpap í rok — 
szerkezeti a r á n y a ugyanakkor á t m e n e t e t képez az iparosok felől a középré tegek 
felé, ahol a vagyonok t ú l n y o m ó é r téké t , t ö b b m i n t 80%-á t , a tőke tö l t i k i . Az 
50%-ot megközel í tő t ő k e a r á n y a mezővárosi kispolgár h a g y a t é k á b a n annak 
az a k t í v u m n a k felel meg, amelyet az e ladósodot t vá ros hitelviszonyainak elem
zésénél éppen őná luk t a l á l t a m a pénz in téze tekke l szemben. A parasz t ságga l 
s zá rmazásban , házassági kapcsolatokban, é le tv i te lben mélyen rokon iparosok 
ré tegénél , amely ugyanakkor a középré teg felé tá jékozódik , nem puszta terme
lési s zek to rvá l t á s t jelent t e h á t ez az a r á n y , hanem gyökeres felhalmozási men
ta l i tásbel i fordulatot. K i kel l majd t é r n e m a k o n k r é t kö rü lmények b e m u t a t á 
sáná l arra is, hogy ez a fordulat nem egy csapás ra köve tkez ik be az egyén pa
rasz tságról va ló leszakadásakor , hanem a paraszti polgárosodásban leli erede
t é t . 



2. táblázat. A c s e l e k v ő h a g y a t é k i v a g y o n o k szerkezete r é t e g e n k é n t ( % ) 
( F é r f i ós n ő i h a g y a t é k o k e g y ü t t ) 

Megnevezés 

I n g a t l a n I n g ó s á g o k 
Ingó és ingatlan 

össz. Megnevezés 
föld ház össz. üzlet és gazda

ság töke személyi holmi össz. 

Ingó és ingatlan 
össz. 

1. S z e g é n y p a r a s z t 44,2 19,9 64,1 6,4 17,0 13,6 35,9 100% 
(13 nő i ) 

2. B i r tokos paraszt 
13,9 100% (46) 62,8 23,3 86,1 6,1 6,9 0,9 13,9 100% 

3. V á l a s z t ó bir tokos 
100% ( П ) 72,1 19,2 91,3 4,6 3,4 0,8 8,7 100% 

4. ö n á l l ó iparos 
3,2 67,7 100% (16) 5,1 27,2 32,3 17,4 47,1 3,2 67,7 100% 

6. K ö z é p r é t e g 
(2 nagyb i r tokka l e g y ü t t : 

(39,5) (0,9) (41,6) (100%) 15) (48,9) (9,6) (58,4) (1,2) (39,5) (0,9) (41,6) (100%) 
(ós nagyb i r tok n é l k ü l : 13) 0,8 13,4 14,2 0,2 84,2 1,4 85,8 100% 



A termelő vagyonrész 

A föld és a t őke vá l t á s a mezőváros i blokkon belül ké t ré tegnél a közve t 
len termeléssel kapcsolatos vagyonrészeke t ér in t i . E s e t t a n u l m á n y b a n kísérel
tem meg bemutatni, hogy a tőke mennyire szoros feltétele a folyamatos ter
melésnek még a h a g y o m á n y o s viszonyokat őrző kádá rmes t e rné l is. A mozgé
konyabb iparosok kezén a fölhalmozódó tőke nem passzív, k a m a t o z ó vagyon, 
hanem anyagokban, m u n k a b é r e k b e n , hitelekben levő alkateleme a kicsiben is 
kapi ta l izá lódó te rmelésnek . 6 

A te rmelő vagyon másik eleme a gazdaság és a műhelyek (üzletek) felsze
relése. A termelőeszközök e más ik - - tényleges eszközöket t a k a r ó — fele 
viszonylag kis h á n y a d á t foglalja le a vagyonoknak. A különbség a mezőváros 
k é t csoportja, a pa rasz t ság és az iparosok közö t t mégis je lentős . Csupán a 
hagya téksze rkeze t i a r á n y o k a t tekintve — s nem a valódi é r t éke t — az iparos 
ré teg eszköz tá ra háromszor magasabb, min t a paraszti á t lag . A parasztihoz 
képes t magas, az iparos vagyonoknak csak e g y h a t o d á t k i t evő felszerelések a 
tőkéve l e g y ü t t érik el a te rmelő vagyonrész mintabeli á t l agá t . A 70 és 80% 
k ö z ö t t mozgó te rmelő vagyonrész egész m i n t á n belüli viszonylagos egyenletes
sége mutat ja legvi lágosabban a m ö g ö t t e rejlő szerkezeti különbségek valódi 
k a r a k t e r é t . 

A személyi vagyonrész 

A h a g y a t é k o k szerkezetében ugyanis e fölött a 70 — 80%-os te rmelő va
gyonrész fölött jelennek meg a t á r s a d a l m i különbségeket ny i lván kifejező ele
mek; az ingatlanon belül a ház, az ingóságon belül a lakberendezés , a h á z t a r t á s i 
eszközök és a r u h á z a t . Egy kétszáz és egy kétszázezer korona é r t ékű vagyonon 
belül ugyanaz a 30%-os a r á n y az é l e tkö rü lményeke t hordozó vagyonrészre 
óriási kü lönbsége t jelent. Tanulságos mégis ebben az elvont megközel í tésben 
az, hogy a ké t vagyonrész — amit jobb hí ján t e rmelő és személyinek nevezek 
el — tendenc iá já t tekintve egyenes a r á n y b a n és sajá t belső s t r u k t ú r á j á t ó l meg
lehetősen függetlenül növekedik . 

A személyi vagyoni harmadon belül , amely hagya tékszerkeze t i a r á n y á v a l 
bizonyos au tonómiá t köve t a t e rme lő résszel szemben, ké t , e l té rő tendencia 
ö tvöződik . A házak hagya téksze rkeze t i a r á n y a és abszolút é r t éke p á r h u z a m o 
san n ő a vagyonnagyságga l . A használati tárgyak ezzel szemben csökkenő szer
kezeti a r á n y t mutatnak, s r é t egenkén t abszolút é r t ékükke l egy bizonyos á t l ag 
szintet tartanak. A személyi vagyonrész a r á n y á n a k viszonylagos á l landósága 
t e h á t a vagyonnal növekedő házé r t ék és a re la t íve csökkenő haszná la t i t á r g y 
ér ték kölcsönhatásából alakul k i . 

Joggal lenne v i t a t h a t ó , ha a máig kialakul t helyzetet v i sszave t í tve a ter
melő vagyonrészeke t élesen e lvá l a sz t anám a ház tó l és a személyi holmik, hasz
ná la t i t á r g y a k csoport já tól . A h a g y a t é k o k b a n ez a 20 — 30%-ot k i t evő , va ló
j á b a n ennél nagyobb ér ték az, amely az emberek személyes é l e tkörü lménye i t 
kifejezi. Közgazdaság i zsargonnal élve, ebben a vagyoni harmadban t a l á l h a t ó 
a m u n k a e r ő új ra termelésére szolgáló javak együ t t ese . 

A termelés és a személyi vagyonrészben az ú j ra termelés v iszonylagossága 
a legvi lágosabban a ré tegenként i globális a r ányok nemek szerinti b o n t á s á v a l 
rajzolódik k i . 7 (Lásd a 3. táblázatot) A női h a g y a t é k o k b a n nemcsak a kelengye 
é r téke növeli meg a haszná la t i t á r g y a k a ránya i t , hanem minden ré tegnél ná luk 



nagyobb a ház h a g y a t é k o n belüli része is. A személyi vagyoni harmadnak t e h á t 
gazdája , i l letve gazdasszonya van. A ház a kis termelői v i lágban az asszony 
munkahelye, ami a szerkezeti a r á n y o k b a n is tükröződ ik . Ennek ellenpontja a 
gazdasági felszerelés és az üzle t , amely az ingóságokban a férfiak reszortja, — 
t e g y ü k hozzá a k o r á b b i a k r a visszautalva, hogy a tőke b i r tokolásáva l e g y ü t t . 
Egy ré teg teljes belső vagyonszerkeze té t a jellegzetesen különböző női és férfi 
h a g y a t é k o k e g y ü t t tükröz ik . 

Az életviszonyokon 1 belül az é l e tkörü lmények hagyatékelemzésse l tör 
t énő v izsgá la táná l t e h á t az asszonyi vagyonokra he lyeződik a fő súly. A hagya
tékszerkezet i a r á n y o k b e m u t a t á s a u t á n i t t viszont m á r a valódi é r tékviszo
nyokhoz és a k o n k r é t t á rgy i összetevőkhöz kel l fordulnom. 

3. táblázat. A c s e l e k v ő h a g y a t é k i v a g y o n o k szerkezete r ó t e g e n k ó n t i 
„ é s n e m e n k é n t i b o n t á s b a n ( % ) 

Réteg*, nem 
Eset
szám 

I n g a t l a n I n g ó s á g 
A sze
mélyi 

va
gyon
rész 
há

nya
da 

Réteg*, nem 
Eset
szám össz. föld ház össz. 

gazd. 
fel

szere
lés 
és 

üzlet 

tőke 
sze

mélyi 
holmi 

A sze
mélyi 

va
gyon
rész 
há

nya
da 

1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 4.+8. 

S z e g é n y p a r a s z t férfi 
(0) 
n ő 

(13) 64,60 44,18 19,88 35,94 5,40 17,01 13,52 33,41 

Bi r tokos paraszt férfi 
(23) 

n ő 
(23) 

80,82 

92,63 

61,81 

63,91 

19,01 

28,72 

19,18 

7,37 

10,15 

1,10 

8,68 

4,66 

0,36 

1,61 

19,36 

30,33 

V á l a s z t ó b i r tokos férfi 
(6) 
n ő 
(8) 

91,80 

88,82 

74,59 

59,64 

17,21 

29,17 

8,20 

11,18 

4,54 

4,28 

2,82 

6,15 

0,84 

0,76 

18,06 

29,93 

ö n á l l ó iparos férfi 
(ö) 
n ő 
(6) 

39,50 

79,56 9,79 

39,50 

69,77 

60,50 

20,44 

20,26 

12,16 

40,06 

4,97 

0,18 

3,31 

39,68 

73,08 

K ö z é p r é t e g férfi 
(8) 
n ő 
(7) 

60,19 

27,58 

51,65 

1,60 

8,54 

25,98 

39,81 

72,42 

1,25 

1,01 

38,08 

64,17 

0,48 

7,23 33,21 

* A r é t e g e k m e g h a t á r o z á s á t l á s d a 7. j e g y z e t b e n 

2. Az átrétegeződés és a lakástípusok 

A használati holmik különbségei 

Nézzük a tényleges é r t ékeke t r é t egenkén t ! 



4. táblázat. A s z e m é l y i v a g y o n r ó s z a b s z o l ú t é r t é k e i a n ő i h a g y a t é k o k b a n 
( k o r o n á b a n , r é t e g e n k é n t ) 

Réteg (esetszám) 
A ház értéke 

A használati 
holmik 
értéke * Réteg (esetszám) 

k o r o n á b a n 

1. S z e g é n y p a r a s z t (13) 365 54 
2. B i r tokos paraszt (23) 

— ö t ö s csoportok: 
1. 733 62 
2. 1 150 60 
3. 1 333 99 
4. 1 466 66 

az u t o l s ó h á r o m 2 838 60 
(az összes 23 á t l a g á b a n ) : (1411) (60) 

3. V á l a s z t ó b i r tokos (8) 2 354 79 
4. ö n á l l ó iparos (9) 3 589 259 
5. K ö z é p r é t e g (7) 3 230 541 

* = B ú t o r , r u h á z a t , á g y - é s f e h é r n e m ű , h á z t a r t á s i e s z k ö z ö k e g y ü t t . 

Az egész m i n t á n belül a házak és a haszná la t i t á r g y a k abszolút é r téke a 
vagyonnagyságga l p á r h u z a m b a n nő . A birtokos pa rasz t ságná l érdemes azon
ban a k o r á b b a n alkalmazott ötös vagyoni csoportok szerint is bontani. F e l t ű n ő 
ugyanis az, hogy az egész parasz t ság haszná la t i t á r g y a i n a k ér téke mennyire 
egy nívón — 60 korona körül i é r téknél — marad, belső rétegei től és vagyoni 
csoport ja i tól független. 

Azt , hogy a 60 korona körü l ingadozó é r ték egy paraszti norma é rvénye
sülése, az á t l ago t a lkotó t á r g y a k is a l á t ámasz t j ák . Az asszonyi hagya tékok ké t 
leggyakoribb összetevője az ágy és az ágynemű , az á g y n e m ű n belül is d u n y h á k , 
vánkosok és pá rnák . A földműveseknél a h a g y a t é k o k b a n jellegzetes kivételek
kel, szinte kötelezően egy ágya t , „nyoszo lyá t " í rnak össze, s ezekben 22 és 32 
korona é r t ék közti tollas á g y n e m ű t : á l t a l ában 2 d u n n á t , 1 p á r n á t , 4 v á n k o s t . 
Az iparos h á z a k b a n és az alsó középrétegnél ugyancsak szokás tükröződik a 
l e l t á rakban , ahol a 2 ágy ugyanazokkal a tollas ágyneműkke l szerepel, de vala
mivel t ö b b min t kétszeres é r tékkel . 

Az asszonyi ingóságoknak ez a leggyakrabban előforduló t á rgycsopor t j a 
a hagya t ék i el járás szokásszerűségének másik e lemét is felmutatja: nem csak a 
gazdaasszony ház köré koncen t rá lódó birodalma jelenik meg a le l tá rak t ü k r é 
ben, hanem az is k i tűn ik , hogy a felvétel az asszony hagyományos kelengyéjé
ből indul k i . 8 A l e l t á r aknak ez a vonása egyben a forrás rendszeres to rz í t á sának 
i r ányá t is felfedi. 

A ke lengyében hozott nyoszolya a paraszti tisztaszoba berendezésének 
szerkezeté t megha tá rozó magja. A k o r á b b a n e m l í t e t t jellegzetes kivételek o t t 
jelennek meg, ahol ennek a h o z o m á n y n a k a je lentősége m á r az é r t ékek t ü k r é 
ben is csökkenőben van. A n n á l a 30 paraszti le l tá rná l , ahol a kelengye és a 
több i b ú t o r d a r a b is részletesen, é r tékkel e g y ü t t fel van sorolva, 18-nál a dunna 
a ház legér tékesebb darabja, 10-nél m á r igényesebb bú to rok , elsősorban (7 
esetben) a subló t . (Lásd 5. táblázatot) Ezek a d u n n á n á l is d r á g á b b b ú t o r o k 
é r the tő m ó d o n a gazdagabb válasz tó b i r tokosokná l sűrűsödnek . (A 30 paraszti 
le l tárból 8 vá lasz tó b i r tokosé , ná luk van a d r á g á b b b ú t o r o k fele, 5 db.) Azokná l 



5. táblázat. A h a s z n á l a t i h o l m i k é r t é k s z e r k e z e t e 42 r é s z l e t e s asszonyi l e l t á r b a n 
(az é r t é k e k k o r o n á b a n ) 

Megnevezés 
A hasz

nálati 
holmik 
átlagos 
értéke a 
csoport

ban 

A tollas ágy-

A legértékesebb tárgyak 
a csoport leltáraiban 

Egy 
A kettős 

ágyak 
előfordulása Eéteg 

A hasz
nálati 
holmik 
átlagos 
értéke a 
csoport

ban 

össze
sen 

l 
dunna 
értéke 

A legértékesebb tárgyak 
a csoport leltáraiban 

ágy 
(nyo-

szolya) 
értéke 

A kettős 
ágyak 

előfordulása 

S z e g é n y p a r a s z t 
(össz. 8 le l t . ) 58 23 7,6 6 dunna, 2 sub ló t 2,6 8-ból 1 

Bi r tokos gazda 10 dunna, 2 sub ló t , 
(össz. 14 le l t . ) 69 32 7,4 1 fennál ló a l m á r i u m , 2,6 14-ből 2 (össz. 14 le l t . ) 

1 r u h á s l á d a 

V á l a s z t ó b i r tokos 2 dunna, 3 sub ló t , 
(össz. 8 le l t . ) 89 21 4,3 1 a l m á r i u m , 1 k i h ú z ó 4,9 8 - b ó l 4 (össz. 8 le l t . ) 

asztal, 1 u t a z ó b u n d a 
4,9 

ö n á l l ó iparos 4 fennál ló schiffon 
(össz. 7 le l t . ) 513 60 10,7 s z e k r é n y , 1 ebédlőszek

r é n y , 1 p l ü s s d í v á n y , 1 
i n g a ó r a 

15,9 7 - b ő l 7 

A k ö z é p r é t e g b ő l 
3 h iva ta lnok 402 63 7,6 2 dunna, 1 s z e k r é n y , 22 5-ből 4 
2 é r t e lmi ség i* 

7,6 
1 k o n z o l t ü k ö r , 1 ké t f ede lű 

nő i a r a n y ó r a 

* I k t a t ó , t ö r v é n y s z é k i í r n o k , á r v a s z é k i ü l n ö k , ü g y v é d , v á r m e g y e i f ő l e v é l t á r o s " 

a vá lasz tó b i r tokosokná l , ahol az á g y a k é r t éke közel a kétszerese a nem vá lasz tó 
és szegényparasz tok ágya iénak , s ahol megjelennek a páros ágyak . (A páros 
á g y a k egy iké t számolva az á t l agban : egyformán 2,6 к . a nem vá l a sz tó gazdák 
nál és a szegényparasz tságnál , 4,9 к . a vá lasz tó bi r tokosoknál . ) A 7 hason lóan 
részletes iparosasszonyi l e l t á rban m á r mindenhol a bú to rok a legér tékesebb 
darabok, s egyetlen egyedüli ágy sem fordul e lő . 9 

A le l t á rak készítőit szemmel l á t h a t ó a n nem érdekel te az egész ház beren
dezése, hacsak nem vá l t gazdá t l anná . Ez a sa jná la tos momentum azonban 
megkönny í t i a t ípusok h a g y o m á n y h o z , il letve r é t egnormákhoz kö tésé t . 

A kétféle ház 

K e v é s b é é r the tő az, hogy mié r t nem érvényesül a norma a l akóházak 
ese tében, amelyek u g y a n ú g y a közösségi ízlés a lakí tó h a t á s a alatt á l lnak , min t 
a kelengye. A házak é r t éke a c sopor t á t l agokban látszólag i n k á b b a vagyon-
nagyságo t követ i , mint egy, a paraszti rend össze tar tozásá t kifejező kalkulust . 
A l á t s za to t azonban az át lagolás teremti , amely kifejezi ugyan a t endenc i á t , de 
el is fedi a kelengyéknél l á t o t t ke t tőssége t . 

H a az egyes házak é r téké t vesszük sorra, k i tűn ik , hogy az á t l a g o k b a n 
kétféle ház vegyül össze, egy visszatérően 800 ko roná ra é r téke l t , s egy másik , 
amelyik 1000 koronáná l d r ágább (lásd a 6. táblázatot). A m ó d o s a b b a k n á l az 



6. táblázat. A parasz t - é s i p a r o s h á z a k a b s z o l ú t és te l jes* é r t é k e e tn ika i - f e l ekeze t i 
c s o p o r t o n k é n t ( k o r o n á b a n ) 

1. H o m o g é n k a t o l i k u s m a g y a r : 

2. H o m o g é n 

3. Vegyes n é 

Sorszám Hagyatéki nagyság Új ház Régi ház 

1. 250 1000 
2. 700 — 800 
3. 1 016 1464 — 

4. 1 074 — 800 
5. 1 179 1179 -
6. 1 220 — 800 
7. 1 325 — 800 
8. 1 647 — 800 
9. 1 674 — 800 

10. 1 675 1600 -
11. 1 948 1600 — 
12. 1 985 — 800 
13. 2 477 1200 — 

14. 2 573 — 800 
15. 3 373 - 2800 

16. 3 611 800 
17. 5 138 800 
IS. 5 287 1712 + 800 
19. 5 533 2110 — 

20. 5 964 1672 -
21 . 10 501 3648 + 600 
22. 14 000 — 2000 
23. 17 780 1076 — 

k a t o l i k u s n í m e t : 

1. 8 605 1600 
2. 13 4S5 1672 -

v ö s s z e t é t e l í k a t o l i k u s : 

1. 756 800 
2. 836 — 723 
3. 963 — 800 
4. 1 214 1200 — 
5. 1 296 1200 -
6. 1 466 — 800 
7. 1 550 1400 — 

8. 1 930 1150 _ 
9. 2 075 2000 — 

10. 2 110 1800 -
11. 2 189 1606 _ 
12. 2 749 — 2 200 
13. 4 269 2272 — 

14. 5 327 — 800 
15. 7 206 4 600 -
16. 9 786 2 904 — 

17. 9 931 2 000 
18. 14 602 — 2 000 
19. 33 905 1 696 — 

* = Teljes é r t é k : a h a g y a t é k i é r t é k szorozva t u l a j d o n h á n y a d d a l . 



4. H o m o g é n r e f o r m á t u s m a g y a r : 

1, 550 
2. 1 242 1 200 
3. 1 556 — 
4. 1 619 1 000 
5. 1 647 -
6. 2 050 
7. 2 213 1 200 
8. 3 132 1 300 
9. 3 492 — 

10. 4 163 
11. 5 745 2 800 
12. 12 458 4 000 
13. 16 267 — 

800 

800 

1000 

800 

- 760 
800 
800 

7000 

Iparosok 

Sor
szám Hagyaték (szakma 

és e—f csop, sz.) Űj ház Bégi ház 

1. 255 b o g n á r n ő 4. 1 020 
2. 466 h a l á s z 3. — 800 
3. 1 493 n é m e t s z a b ó 6. 1 300 — 
4. 1 496 c s i z m a d i a n ő 1. 1 696 — 
5. 1 946 t a k á c s 4. 1 296 -
6. 2 068 szúcsnő 2. 2 000 
7. 2 281 b o r b é l y 3. 2 000 — 
8. 2 913 üveges 3. 1 500 — 
9. 4 000 fazekas 3. 4 000 — 

10. 5 604 m ű l a k a t o s 3. 5 400 -
11. 7 041 sza tócs 5. — 900 
12. 7 114 m o l n á r n ő 4. 5 775 
13. 7 726 b o g n á r n ő 2. 5 200 
14. 24 553 k á d á r 6. 3 000 -
15. 24 930 hentes 3. 4 000 — 

1000 koronán felüli é r t ékűek vannak tú l sú lyban , s ez a lak í t ja k i az át lagos 
növekvő t endenc iá t . A kétféle ház o t t vál ik el vi lágosan, ahol m i n d k e t t ő a 
h a g y a t é k b a ke rü l t : a régi, i l letve a századelőn régi t í p u s ú n a k számí tó kisebb 
pa ra sz tház , és a telken ú j o n n a n épül t . Hogy i t t egy régebbi t í pusú és egy új 
t í p u s ú házról van szó, egy szerencsés vélet len is a l á t ámasz t j a . Az 1860-ban 
kész í te t t kataszteri t é rképen az 1906-os á l l apo toka t nem t i s z t ázva ra jzol ták 
á t , hanem az új á l l apo toka t egyszerűen belerajzol ták az 1860-asba. A házszá
mok u t á n az egyes h á z a k a t é r k é p e n k ikereshetők . A régebbiek némelyike a 
néprajzi irodalomban fényképpel közöl t és m e g h a t á r o z o t t épüle t , amelyek még 
az 1970-es évek elején is á l l t a k . 1 0 T í p u s u k r a nézve a m ú l t szazad másod ik felére 
jellemző új t í pusú közép -magya r p a r a s z t h á z a k . (3—4. kép) A más ik , d r ágább 
,,gangos" ház , amely ezt a gazdaré tegné l a századfordulón levál t ja s a kockahá
zak elterjedéséig m e g h a t á r o z t a a falusias települések u t c a k é p é t . (5—6. kép) 
A t é r k é p a l ap ján r i t k á b b eset a valódi ú j ház , gyakoribb az, amit ma a kocka
h á z a k n á l is lá tn i , hogy a régi t a lak í t ják á t az új divat szerint. A homlokzatot 
beigazí t ják az ú jonnan megvont utcavonalakra, s k ibőví t ik a régi háza t . A 



3. kép. A f e l s ő v á r o s i B a r t i n a o l d a l b a n l e v ő r é g i , vin. ú j t í p u s ú k ö z é p - m a g y a r parasz t 
h á z a k . K O V Á C H A l a d á r f e l v é t e l e 1 9 0 7 - b ő l ( B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t o t á r ) 

4. kép. R é g i p a r a s z t h á z a k sora az a l s ó v á r o s i L i t e r e z ő u t c á b a n . Z s a l u g á t e r e s a l s ó v á r o s i 
h á z a k . K O V Á C H A l a d á r f e l v é t e l e ( B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t o t á r ) 

k e t t ő vo l t aképpen nem. jelont valódi t í pusvá l t á s t , hanem korszerűsí tés t . Egyes 
ú jonnan épü l t ek eleve magasabbak, a vá l tozás azonban inkább a ház belsejé
ben tö r t én ik , e lsősorban a gyár i t aka rók tűzhe lyok elterjedésével. 

Az á t t e k i n t ő , á t l agokka l dolgozó szerkezeti elemzés alkalmas a ré tegek 
durva szé tvá lasz tásá ra , de összeolvasztja a vá l tozássa l kapcsolatos, egy Időben 
jelenlevő különbségeket . Azt , hogy a ré tegek köz t i különbségek az á t a l aku lá s 
különböző fokozatait is képviselik. Ez t ű n i k elő a h á z a k és a kelengyék összeve-



5—6. kép. U j a b b d i v a t ú h á z a k az; A l s ó v á r o s b ó l . G A Á L A t t i l a f e l v é t e l e i 

tésénél . A l e l t á raka t á t f u t v a szembeöt l ik az, hogy az öregebb, 800 koronás 
p a r a s z t h á z a k b a n az első helyen felsorolt tisztaszoba berendezésében kivéte l 
nélkül egy ágya t eml í tenek . A n a g y h á z a k n á l , az ú j a b b t í pusúak többségében 
k e t t ő t . A szövegből a festett, puhafa megjelölésénél t ö b b e t r i t k á n lehet meg
tudni . A k e t t ő összetalálkozásából k ide rü l mégis az egyiknél , hogy a moder
nebb pa ra sz tház pá roságy körül e l rendezendő b ú t o r z a t á t v e t t é k fel, míg az 
egyetlen hozományból ke rü l t , ,ágyfa" vagy „nyoszo la" a régi ház szűkösebb, 
eredetileg a kemencével asz immetr ikussá , sarkossá alakult szerkezeté t jelzi. A 
le l tá rak egy részénél az ágyfák mellett a régi t í pusú sarkos és a modernebb 
ízlésű pá rhuzamos tisztaszoba berendezés kiegészítő bú to rda rab j a i is fe l tűnnek: 
az egyetlen ágy mellett a pad, (mint sarokpad, asztalpad) a „ d u n y h á k n á l " 

7. kép. A l s ó v á r o s i p a r a s z t p o l g á r a h á t s ó s z o b á b a n . A z a j t ó n k e r e s z t ü l l á t s z i k az e l ő s z o b á v á 
a l a k í t o t t k o n y h á n t ú l az u t c a felől i m á s i k szoba ka ros p a m l a g g a l . K O V Á C H A l a d á r f e l v é t e l e 

1 9 1 4 - b ő l ( B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t o t á r ) 



ér tékesebb szekrények és a festett asztal, néhol még ruhás l ádáva l is; a ke t tő s 
á g y mellett k ihúzó asztal s k ö r ö t t e az új polgári számrendszernek megfelelő 
fé l tucat vagy 4 db szalmaszék, a praktikus sarokpad helyét a k é t „ fenná l ló" 
egyike foglalja el. (Lásd a 17—22. képet) Az asztal a szimmetrikus elrende
zésben az iparosoknál ke rü l a szoba közepére , a függőlámpa a lá . Egy-egy 
p a r a s z t h á z b a n ma is l á t h a t ó , századelejei fotón is föllelhető a falhoz to l t ké t 
á g y (előtte támlásszókekkel) , amely az á l ta lános k é t á g y a s e l rendezést mutatja. 
(Lásd a 7. képet.) Mindenhol ta lá ln i sub ló toka t . A subló t azonban az egyágyas 
e l rendezésben is többny i re egyedül álló darab, s i n k á b b é r t ékében muta t ré te
genkén t különbségeket . (7. táblázat) 

7. táblázat. A b ú t o r d a r a b o k á t l a g é r t é k e r é t e g e n k é n t k o r o n á b a n ( e s e t s z á m ) 

Sor
Bútordarab 

Parasztbútorok 
önálló-

szám Bútordarab 
a régi házban az újabb házban 

iparos Középréteg 

1. -? ágy 3,1 (15) _ c s e l é d á g y a k 
2. r u h á s l á d a 2,6 (8) — (2) — u t a z ó l á d á k , ha jó -(8) 

kofferek 
3. 3 f iókos festett sub ló t 4,1 (8) — (1) — — , 
4. festett asztal 1,3 (6) — nappal iban sokféle van (6) 

4,7 (6) 

1. páros ágy (fele é r t é k ) — 4,4 (10) 20,5 (8) 31,2 (8) 
2. fennál ló a l m á r i u m , szek

r é n y — (3) 6,7 (8) 32,6 (9)* 28,7 (8)* 
3. 3 és 4 f iókos sub ló t — 6,6 (6) 12,2 (3) (1) 
4. k i h ú z ó asztal — (2) 6,3 (5) 13,2 (3) 16,6 (8) 
5. fal ióra — (2) 3,6 (7) 14,3 (3) 10,9 (5) 
6. f a l i tükör — (2) 2,2 (7) 7,9 (8) 22,3 (7) (2) 

( 4 0 - / 3 ) 
7. dívány — — (2) 21,4 (5) 17,1 (8) 
8. 6 szék — — (2) 7,9 (7) sokféle van 
9. m o s d ó a s z t a l — — 

(2) 
— (1) 19,3 (6) 

( k ö z t ü k m á r v á n y l a p p a l ) — — — 40 (2) 
10. é j j e l i szekrény — — (2) — (2) 13 (6) 
11. í r ó a s z t a l — — — (2) 32,7 (6) 
12. k ö n y v á l l v á n y — — — 21 (4) 

( k ö n y v e k ) 4 helyen : 
24 db 10 k . 
36 db 6 k . 
40 db 16 k . 

577 db 382 k . 

* a p á r o s k é t a j t ó s s z e k r é n y e k é r t é k é n e k fele. 

A pá ros - tuca to s készletek elve, bá r eredete messzebb vezet el, i t t 
valószínűleg a kereskedelmi életből p lán tá lód ik a szobákba és a szekrényekbe , 
maguk a holmik azonban r i tkán kerü lnek k i onnan. 1 1 Szekszárdon a pa
rasztasszonyok még fonnak, és minden bizonnyal nem csak a gazdaság szük
ségletére . A r o k k á k az árveréseken elkelnek még. A vá rosban megélnek még a 
t akácsok . A le l t á rakon kívül K O V Á C H A l a d á r k i t ű n ő századelejei fényképfelvé
teleinek sora bizonyít ja , hogy a fehér viselet nemcsak a gyár i ke lmék alatt, 
„ f e h é r n e m ű k é n t " él még, hanem hé tköznap i és g y e r m e k r u h á z a t k é n t is. (8. 
kép) A l e l t á r akban előforduló végvásznak a fehérneműek házi v a r r á s á r a utal
nak. Var rónő csak a gazdagabb iparosoktól fölfelé fordult meg a h á z a k b a n . 



8. kép. V á s z o n r u h á b a ö l t ö z ö t t gye rekek egy r é g i h á z e l ő t t a k ú t n á l , az a l s ó v á r o s i L i t e r e z ő 
u t c á b a n . K O V Á C H A l a d á r f e l v é t e l e 1 9 0 7 - b ő l ( B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t o t á r ) 

Az, hogy va ló j ában m i t jelent a gazdaré teg háza inak és t i sz taszobá jának 
ez a kétféle szerkezete, arra a mezővárosi t ö m b más ik rétegével , az iparosokkal 
való összehasonl í tás vi lágí t r á . N á l u k sem e g y n e m ű a kép , de a különbségek 
jobban e lválnak időben . K é t v á l t o z a t o t t a l á l u n k i t t is: ugyanazt a modern 
p a r a s z t h á z a t a k é t á g y a s berendezéssel az 1900 e lő t t felvett h a g y a t é k o k b a n , s 
n é h á n y ennél d i f fe renc iá l tabba t !az 1900 u t á n i a k n á l , valamint a k iemelkedő 
v a g y o n ú iparosoknál . A régebbi t í p u s ú iparosház berendezésével e g y ü t t azonos 
a pa rasz tpo lgá rokéva l , ahonnan a mobi l i tás c sa to rná in keresz tü l u t á n p ó t l á s u 
kat is kap ják , s akikkel az összeházasodás is gyakori . A házasság t e r é n m i n d k é t 
ré teg i r á n y á b a n ny i to t tabb asszonyok gyakran közvet len hozzák ezekbe a 
h á z a k b a a m i n d k é t r é teg n o r m á i n a k megfelelő ke lengyé t . Ezen keresz tü l , m in t 
az ő tulajdonuk ke rü lnek a berendezések az asszonyi h a g y a t é k o k b a . Az azonos
ság mindeneke lő t t szerkezeti, n é h á n y régi mesterségnél (bognár, k á d á r , t a k á c s , 
csizmadia) azonban a b ú t o r o k é r t éke is közel azonos a modernebb parasztival, 1 2  

s nem ü t el tő lük a k ö z t ü k élő zsidó kiskereskedő sem. 
Az ú jabb iparos t ípus viszont azonos a középré tegek alsó ka tegór iá iva l , 

e lsősorban a h iva ta lnokré tegéve l , amely felé ugyanazokon a c sa to rnákon á t 
ők mozdulnak el fölfelé. A gazdag iparosnál a g a r n i t ú r a elv m á r e lkü lönü l t 
funkciójú szobákra is megjelenik. A páros ággyal jellemzett egyszerűbb szoba-
berendezés is g a r n i t ú r á b a tar tozik — legalábbis részben. A helyi asztalosok 
m u n k á i mellett megjelenik ezeknek a szerényebb igényeknek megfelelő gyár i 
, , s zobagarn i tú ra" , ami a városi m u n k á s s z o b á k b a n is ugyanilyen. A k a d t egy 
olyan menyecskénk is, aki egyenest Pes t rő l rendelte. A n é h á n y gazdagabb 
iparosná l azonban kü lön szalon és kü lön há lószoba — t e h á t nem s o m m á s a n 
„ s z o b a g a r n i t ú r a " áll , amelyek egyenkén t t ö b b száz korona é r t é k ű e k . 1 3 

Lakástípusok 

Az ú j abb fajta iparosház berendezésében sem a századfordulói mezővá
rost á l t a l ánosan jel lemző szerkezeti elvek v á l t o z n a k meg, hanem az elsősorban 



9. kép. E k l e k t i k u s p o l g á r h á z a k az A l s ó v á r o s b e l v á r o s fe lé e s ő r é s z é b e n , k ö z t ü k egy o t t 
m a r a d t r é g i t í p u s ú p a r a s z t h á z . K O V Á C H A l a d á r f e l v é t e l e a X X . s z á z a d e l e j é n ( B é r i 

B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t o t á r ) 

a t i sz taszobában tükröződő régi szerkezeten belül kü lönülnek el az elemek. Ez a 
differenciálódás is a ház szerkezeti és haszná la t i vá l tozásáva l függ össze. A ház 
é r t éke ezeknél a gazdag iparosoknál — a középrétegbel iekéhez hasonlóan — 
t ö b b ezer k o r o n á r a rúg . (9. kép) Az u ra lkodó háromse j tes beosztás (tiszta
szoba, konyha — másik szoba vagy kamra) é rvényé t veszti. Szívesebben 
ny i t j ák össze a k é t szobát úgy , ahogy b é r h á z a k b a n is l á tn i , ezzel kialakul a 
h á t s ó szoba, a há ló és (ahogy a l e l t á rakban is nevezik) az első szoba, vagyis a 
nappali (lásd B ú z á s József l akásá t a 13. jegyzetben). A t á g a s a b b konyha beren
dezése a h iva t a lnokokná l is bizonyí t ja , hogy i t t sem vál ik a nappali valódi 
lakószobává , sőt meg merem kockáz t a tn i azt a feltevést , hogy a máig élő ún . 
k o n y h a l a k á s — szemben elsősorban a férf iaknak az év nagy részét házon k ívül 
tö l tő parasztos l akáshaszná la t áva l — ebben a kispolgári r é teg-környeze tben 
alakult k i , ahol csak k ívána lom vol t a fal védőfel irat m o n d a n d ó j a : 

„ F é r j e m u r a m ne j á r j o n a k o n y h á b a n 
V á r j a be az e b é d e t a s z o b á b a n . " 

Enné l azonban a ha szná l a t sokkal lényegesebb momentuma az, hogy ez 
a beosztás normál i s kö rü lmények közöt t alkalmatlan m á r t ö b b kiscsalád vagy 
családrész befogadására . A családszerkezetek elemzésénél k i is t ű n t , hogy az 
önálló iparosoknál és a középré tegnél a kiscsalád-szerkezet i a r á n y t csupán 
demográfiai t ényezők szorí t ják 100% alá. A ház t u l a j d o n h á n y a d a sem jelent 
e g y ü t t l a k á s t a t á r s tu la jdonosokka l , szemben a szerényebb v a g y o n ú gazdákka l , 
ahol a közösségi együt té lésnek — nem fel tét len nagycsa lád i fo rmában — tra
dicionális vá l toza ta i élnek még . 

A X I X . századi hálószobás , nyugodtan mondhatjuk, egyetemes kispol
gári l akás t ípus m á r nem olyan közvet len m ó d o n p lán tá lód ik á t a kisiparosok
hoz, mint a régi , p á r h u z a m o s elrendeződésű a hasonló n o r m á k a t köve tő , az 
iparosokkal családi kapcsolatban álló gazdákhoz . A középré teg alsó hivatal
noki rétege és az iparosok köz t is r i tka a házasság . I t t a rendi vá lasz tóvona l 
húzódik a k é t ré teg ku l tu rá l i s összekapcsolódása közö t t , amelyet az egyének 
léphetnek csak á t , t ö b b n y i r e i skoláz ta tássa l . Az iparos ré teg i t t m á r nem 
h a g y o m á n n y á é re t t n o r m á t vesz á t , hanem kezdeményezővé vál ik a lakókör
nyezet ú j í t á sában — vagyis az ún . innovációs folyamat jelével van dolgunk. 



A gazdag iparos személy szerint d ö n t a mezővárosias n o r m á v a l való szakí tás 
mellet t . 

A kifejlett , teljes polgári lakásszerkezet nemcsak i t t , a mezővárosias 
kö rnyeze tben , hanem a fővárosban is r i t k á n fordul elő. Ot t is e lsősorban olyan 
helyen, ahol a vásá ro l t s zobaga rn i tú rák nem keveredtek öröklö t t és vá l l a lha tó 
berendezésekkel — ahol erősebb vo l t a t á r sada lmi ál lást kifejező, mint a hasz
ná la t i funkció. Az eredeti nyuga t - eu rópa i h á z b a n a szalon (nappali) és az 
ebédlő a csa ládtagok egyéni té rbel i , l akáson belüli e lkülönülésének n y o m á n , 
t u l a jdonképpen közösségi he ly iségként j ö t t l é t r e . 1 4 Ez t a személyi e lkülönü
lési t endenc i á t viselik magukon n á l u n k is azok a polgári kánonhoz m é r t e n 
rendetlennek t ű n ő városi lakások, amelyek város iassága t r ad íc iókra nyúl ik 
vissza. Sajátos közép-kele t -európai fejlődésünk k i h a t á s a k ö v e t k e z t é b e n ezek 
je lentős részben dzsentri ér telmiségi és kisebb m é r t é k b e n városi polgári csalá
dokná l t a l á lha tók Pesten éppen úgy , min t Bécsben. Az „ a n a r c h i a " e lsősorban 
a helyiségek k iép í t e t t a lapfunkció iknak nem megfelelő t á r g y a k b a n , ga rn i tú rá 
ba nem illő, a lakás majd minden helyiségében fellelhető egyes á g y a k b a n , 
mosdó és ruhásszekrényekben , valamint a csa lád tagok p r ivá t darabjaiban, író-, 
va r róasz t a lká iban ny i lvánu l meg. 1 5 

A teljesség kedvéé r t , a sor végén meg kell eml í t enem a m i n t á b a n jelent
kező birodalmi elit , az a r i sz tokrác ia és a n a g y t ő k e Szekszárdon lecsapódó 
viszonyait. Ezek ér te lmezése a helyi ada tokbó l é p p ú g y lehetetlen, min t az 
ér telmiségieké. A családszerkezetek elemzésénél i t t n é h á n y esettel a nem ter
melő kiscsoport jelentkezett, amely a „quas i - rendeze t lenségben" fejeződött k i , 
az egyének kiscsaládon belüli függet lenedésében. 1 6 A m i k r o s t r u k t ú r a elemzésé
nél ez a mezővárosi k is termelői t ö m b h ö z v i szonyí tva a l akókörnyeze t re is 
k i h a t ó minőségi fordulópont . Az értelmiségi középré tegnél m á r megjelenik a 
lakás mellett a vi l la , az eli tnél a v idéki kúr iák , kas té lyok , a városi bé rházak . 
Az ér te lmiség, mikor az ország mezőváros ias rétegeiből kivál ik , h a g y o m á n y o k 
ka l szakí t , az eli tnél viszont megjelenik az ar i sz tokrác ia másféle h a g y o m á n y 
vi lága, amelyhez az új nagypolgárság — gyakran min t ér telmiségi is — nagy 
affinitással hasonul. Az eli tnél és az elitet megcélzó ré tegeknél a közép-euró-
paias polgári lakás kánon ja m á r azé r t is é r t e lmét veszti, mert nem a lakás 
é le tük központ i sz ín tere . 

A funkcionális torlódás, mint önállósult forma 

Az összetor lódot t funkciókat összetor lódot t berendezéssel el látó kispol-
gár ias szerkezet k ia laku lásá ra ezeknek — vé leményem szerint — közvet len 
h a t á s a alig lehetett. A funkcionális to r lódás mégis polgár i ideálhoz képes t ta
p a s z t a l h a t ó . Az a berendezés és a l akó te reknek az a haszná la ta , amely a 
paraszti és az iparos tömegeke t po lgárosodásukban jellemzi, a m ú l t század 
vonta to t t és töréseke t szenvedő fejlődése során, egy egész sor közvet í tésse l 
alakult k í . 

Az önállósult mode l lkén t hagyományozódó tor lódás az ú j a b b ' p a r a s z t 
h á z b a n és a mezővárosi kispolgár azonos régi t ípusú h á z á b a n a mobi l i tássa l 
b i z tos í to t t ku l turá l i s fo lyamatosság jellegzetes megnyi lvánulása . Ezeknek a 
h á z a k n a k az egyetlen normative szabá lyozo t t helyisége a tisztaszoba, amely a 
kifej let t polgári k á n o n legalább h á r o m elemét zsúfolja össze: a há ló t , a nappalit 
és az ebédlőt . A to r lódo t t szerkezet kulcsa a hálószoba a k e t t ő s ággya l . Ebbe 
a há lószobába kerül bele az ebédlőből a kihúzó asztal székekkel , he lyenkén t 



egy tá la ló vagy ebédlőszekrény, egy-egy karszék és a p lüssd ívány a szalonból . 
A t o r l ó d o t t szerkezetű b ú t o r z a t önálló g a r n i t ú r á v á később , a „ k o m b i n á l t " 
s zobabú to r ra l , ezzel a t ipikus késői t i sz taszoba-berendezéssel alakul. 

A ház nemcsak haszná la t i objektum, hanem berendezésével e g y ü t t a t á r 
sadalmi állás és ép í t t e tő i t á r s a d a l m i aspirációinak kifejezője, emellett közös
ségi e lvárások n y o m á t is hordozza napjainkig. A lakás közösségi normái tó l va ló 
el térés ny i lván o t t t ű n i k elő, ahol a n o r m á k a t képviselő csoportokról leszakadt 
egyének vannak. Valódi e l szakadássa l ké t marginál is ré tegnél , az el i tnél és a 
városi p ro le t a r i á tusná l t a lá lkozni a l akásban , a k á r csa ládszerkezetüknél , s a 
benne tük röződő k i scsopor t -normákná l . A családszerkezet i viszonyokhoz ha
sonlóan i t t is e lvá lnak egymás tó l a valódi és a quasi-rendezetlen esetek: a 
l akókörnyeze tének megformálásá ra helyzeténél fogva kép te l en cselédek, v á n 
d o r m u n k á s o k , valamint az eli t individuál is komfortra t ö r ekvő , az ér te lmisé
gieknél t ö b b esetben egyszemélyes l akása i . 1 7 

A n o r m á k t ó l e l té rő szerkezetek t e h á t nem k ö t h e t ő k egyszerűen a sze
génységhez, s ezt megint csak a családszerkezet i viszonyokhoz hason lóan a 
városi p ro le ta r i á tus vagy peremré teg , és a mezővárosi t ö m b részét képező 
szegényparasz t ság összevetésével lehet i l lusztrálni . 

A legfeljebb n é h á n y száz k o r o n á r a rúgó v a g y o n o k n á l a szegénység pro
le tá r és szegényparasz t i válfaja viszonylagosnak t ű n h e t . K e v é s b é viszonylagos 
azonban akkor, ha felidézzük azt, hogy a szegényparasz t ság ennek a gyakran 
va lósz ínűt lenül kis vagyonnak a b i r tokában , amely apró inga t lanokból , lege
lőrészből, kipusztult szőlőparcella vagy szegényes ház ö rökhányadábó l , a nők
nél esetleg elavult anyai, nagy any ai ingók szé tosz to t t da rab ja ibó l áll , egy 
h a g y o m á n y o k k a l szabá lyozot t helyi csoport tagja marad. „ I l l e tősége" ezen 
keresz tü l — adóképte lensége ese tén is — vi ta thatat lan. Családja rendszeresen 
előforduló szerkezeti sérülései k o r á n t s e m ideális, mégis lé tező rokoni közösség 
t a g j a k é n t érik. Az a m ú g y is a régi t ípusú , 800 koronásná l is olcsóbb h á z b a n élő 
rokoncsa ládok r i t k á n tartanak valódi t i sz taszobá t , az egyes helyiségekben n é h a 
t ö b b részcsalád 2 — 3 ágya zsúfolódik össze. Mégis az a kisebb ház is a paraszt
ház szerkezeté t viseli. Berendezése a gazdákéhoz képes t h i ányos vagy zsúfolt , 
de semmi esetre se ke rü lhe tnek bele oda nem illő t á r g y a k . A gazdaré teg norma
k ö v e t ő berendezkedéséhez képes t a szegényparasz t i lakás* h iányosságáva l és 
nem amorf t á r g y h a l m a z á v a l t ű n i k k i . Az amorf p ro l e t á r l akás vaságya , á g y nél
küli szalmazsákjai , kész le t nélküli porcelán levesestálai , r u h á z a t u k b a n a leve
te t t ú r i darabok biztosan különí t ik el a ké t csoport l e l t á r a i t . 1 8 

3. A réteg jellemzők történeti rétegkaraktere 

A mezőváros i blokkon belül a h á z t a r t á s o k családszerkezet i vonása iban , 
modellbe sű r í t he tő mobil i tás i v ise lkedésükben, t e h á t k u l t ú r á j u k n a k a lakó
k ö r n y e z e t n é l mé lyebb ré tegében azt tapasztaltam, hogy a modern rétegzőel-
vek, a vagyon ésja foglalkozás kevésbé éles kü lönbségeket h a t á r o l n a k el, min t 
az etnikai-felekezeti csopor tonként i b o n t á s . 1 8 Meglá t szanak-e ezek a kü lönbsé
gek a l a k ó környeze ten ? 

H a a Szekszárdon a századfordulón t a l á l t pa ra sz t ság h á r o m nagyobb et
nikai-felekezeti csopor t já t nézem, a különbség szembeöt lő ( lásd az 5. táblázatot). 
A k é t homogén magyar névösszeté te lű etnikai-felekezeti csopor tná l , a refor
m á t u s o k n á l és a ka to l ikusokná l 36 házból 17, minden m á s o d i k vol t régi , m íg a 
katolikus vegyes csopor tná l 19-ből 5, d u r v á n minden negyedik. A belső be-
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rendezésnél a régi , nyoszolyás tisztaszoba egyenletesen oszlik meg a különböző 
etnikai-felekezeti csoportok régi házai közt , azonban az u tóbb i katolikus vegyes 
csoport élén t a l á l j uk t öbb ezer koronás h á z a k b a n a minta pa rasz tpo lgá ra i t az 
iparosok á t lagszint jén bebú to rozo t t s zobákka l . 

A lakókörnyeze t á t a l aku lá sa szempont jából is ú g y tűn ik t e h á t , hogy a 
vagyoni skálán va ló elhelyezkedés komplex, kul turá l i s menta l i tásbe l i kompo
nensek eredőjeként alakul k i . A tendenciá t a kivételek is hi telesí t ik, e lsősorban 
a minden etnikai-felekezeti csoportban megfigyelhető nagy é r t ékű régi há
zakra gondolok —, amelyek közül némelyik ma is áll Szekszárdon. 

K ö z ö t t ü k is fel tűnő a re formátus m a g y a r o k n á l egy, a középré tegek 
szint jén is t ek in té lyes , 7000 korona ér tékű , amelynek berendezéséről is tudom, 
hogy régi egyágyas , sarkos t í p u s ú , s hogy az egyik t e m p l o m a l a p í t ó re fo rmátus 
nemzetes família háza . (Lásd a 10. képet.) Ez a maga k o r á b a n nagy ház a szá
zadfordulón m á r elavultnak számí tó múl t századi új t í p u s ú p a r a s z t h á z a k pél
d a k é p e k é n t maradt fenn. A kisnemesi és szabadparaszti ö n t u d a t ú felsővárosi 
re formátus gazdák konze rva t ív viselkedése nemcsak a ko rább i jobbágy i rend 
emancipációs m o z g a l m á n a k jegyeit rögzíti ideje múl táva l , hanem a k ivá l t ságos 
m ú l t képzetével va ló mélyebb azonosulás t i s . 2 0 

Az etnikai tekintetben homogén csoportnak csak egyik, felekezetével és 
lakóhelyével e lkülönülő része a re formátus magya r ság . A más ik k e t t ő az erede
tileg telepes katolikus magyar és a katolikus n é m e t a m ú l t század második felé
re a re formátusokéhoz külsőleg nagyon hasonló kö rü lményeke t teremtett a 
maga számára , amelyben a fenti felsővárosi r e fo rmá tusoka t jel lemző vonások 
sem h iányoz tak . A gyökeres menta l i tásbe l i kü lönbségeket a régi t ö r t é n e t i rendi 
helyzet sem m a g y a r á z h a t j a m a r a d é k t a l a n u l . K ö z t ü k , ha ez, mint széles ré te 
gek viselkedését befolyásoló t ényező nem is vo l t je lentős, sz in tén é l tek kato
likus nemesek, ső t a néme tek k ö z ö t t ideszá rmazo t t városi polgárok is, akiknek 
a m ú l t század végén régi jogon vol t vá lasz tó joguk. A századfordulói foglalko
zásszerkezeti kü lönbségeke t nem lehet visszavet í teni a paraszti polgárosodás 
genezisének időszakába , hiszen az a n y a k ö n y v e k m u t a t t á k , hogy még az 1850-ез 
években is ugyanolyan a r á n y b a n voltak re fo rmátus magyar iparosok a mező
vá rosban , mint a k é t katolikus e tnikum körében . Az is valószínű, bá r erre csak 
elszórt adataim vannak, hogy a re formátus iparűző kisnemesekhez hasonlóan , 
a régi, telepes e rede tükbő l vagy más k ivá l t ságból e lőnyöket élvező n é m e t csa
ládok lassanként , a generációk közt i mobi l i tássa l szintén e l h a g y t á k a jobbágy
felszabadí tás u t á n a város t . í g y cserélhete t t gazdá t a m ú l t század végéig a 
be lvárosba olvadó egész N é m e t utca (ma Beze rédy utca) s a V á r m e g y e h á z kör
nyékének sok h á z a . 

A h a g y o m á n y o s tö r t éne t i rendi tekintetben is tagolt mezőváros i t á r s a 
da lomról a régi, részben k ivál t ságos felső ré teg leválása a paraszti po lgárosodás 
külső jegyeiben erősen hasonult ku l tú r ré t egé t hagyta h á t r a , amelynek látszólag 
csak etnikus va r i ánsa i t a p a s z t a l h a t ó k a századfordulón. Az ekkor m á r régimó
dinak számító közép-magyar h á z n a k vol t ugyan egy alsóvárosi , ha ú g y akarom 
katolikus vá l toza t a , spa le t t ás ablakokkal. A rendi t á r s ada lombó l ki lépő pa
raszti rend z ö m é t a lkotó k i sgazdákná l nehéz különös jegyeket megá l lap í t an i 
az etnikumok k ö z ö t t az egyes le l tárakból . A homogén n é m e t nevű paraszti 
házaspárok ugyanolyan nyoszolyás-rokkás h a g y a t é k o k a t hagytak, mint a ma
gyarok ké t fe lekeze tükben . 2 1 A paraszti rend á tmene t i egységesülési időszaka 
u t á n , amely a kü lső kö rü lmények közössége fo ly tán l é t r ehoz ta a paraszti diva
to t is, mégis a belső viszonyok mé ly különbségei kerekedtek felül. A X I X . század 



10. kép. A f ö l s ő v á r o s i r e f o r m á t u s t e m p l o m k ö r n y é k e a s z á z a d f o r d u l ó n . B a l o l d a l t az 
emeletes r e f o r m á t u s i s k o l a e l ő t t á t a l a k í t o t t r é g i , ambi tusos , nemes i h á z . A t e m p l o m 
m ö g ö t t ú j a b b c s e r é p t e t ő s g a z d a h á z a k . ( K é p e s l a p a B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m I r o 

d a l o m t ö r t é n e t i G y ű j t e m é n y é b ő l . ) 

végi felgyorsult differenciálódásban az egységesülés felé indul t parasztos ku l tú 
ra r é t e g k u l t ú r á v á lesz, amelyben az etnikumok kü lönbözőképp képvise l te t ik 
magukat. A r é t egku l tú r a t ö r t éne t i ré teggé az ú j abb modernizá lódó, pa rasz t i sá -
gát szembeöt lően t a g a d ó fo rmában k ia lakuló életviszonyok megjelenése mellett 
lesz. 

11. kép. R é s z l e t S z e k s z á r d a X I X . s z á z a d m á s o d i k h a r m a d á b a n k i é p ü l t r o m a n t i z á l ó 
b e l v á r o s á b ó l , a S z é c h e n y i u t c á b a n . B a l o l d a l t a t o r n y o s p a l o t a a n é h a i Augusz h á z , a h o l 
L i s z t Ferenc v e n d é g e s k e d e t t az 1860-as é v e k e l e j é n , a k é p k é s z í t é s é n e k i d e j é n m á r ú r i 
k a s z i n ó . Ve le szemben a S z e k s z á r d S z á l l ó . ( K é p e s l a p a X X . s z á z a d e l e j é r ő l , a B é r i B a l o g h 
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A mezőváros i blokkon belül az új város i kispolgári é le tviszonyokhoz 
közelí tő minőség megjelenése a r é t e g k u l t ú r á k közöt t t e h á t nem egyszerű va
gyoni differenciáéiós jelenség. A modernebb parasz tpolgár i , parasztit t a g a d ó és 
mezővárosi kispolgári s t í lus mellett min t vagyoni differenciációs jelenséget 
megta lá l juk a gazdag parasztoknak a pa ra sz t s ág többi rétegeivel szinkronban 
kialakul t t í pusá t , amely szerkezetében alig különbözik a régebbi parasztos s t í 
lustól . Ezek azok a h á z t a r t á s o k , amelyek a haszná la t i holmik é r t ékében vagyon-
nagyságuk tó l független f enn ta r t j ák az á t l ag paraszti sz ínvona la t , s akik a 
homogén etnikumok középső ré tegeiben is 800 korona körül i é r t ékű h á z a i k b a n 
t a l á lha tók . Ez a parasztos k u l t ú r a , t a l á n a szőlővésszel beköve tkeze t t törés 
köve tkez t ében nem virágzik m á r fel a mezőkövesdi s a közelebb eső sárközi 
falvak min tá j á r a , de még mindig képes vo l t a ré tegkülönbségek sajátos kifeje
zésére . 2 2 A forradalom u t á n vá l toza t l an rendi színezetű pa ra sz t ság n o r m á i n a k 
fellazulása a v á r o s b a n az asszimilálódó vegyes e t n i k u m n á l vezet új modell 
k ia lakulásához . Az a n y a k ö n y v i m i n t á k k a l b i zony í tha tó az, hogy ez a csoport 
a század végére szaporodik jelentőssé, ami a t í p u s t mint új ke l e tű k é p z ő d m é n y t 
korhoz is köt i , és a ró t egku l tú r á t tö r t éne t i rétegjellegével hozza kapcsolatba. 

Az anyagi é le tv iszonyok tö r t éne t i ré tegződésé t köve tkeze tesen végig
gondolva k i tűn ik az is, hogy a t á r s a d a l m i ré tegek közö t t megá l l ap í tha tó tö r 
t éne t i ré tegek belsőleg is s t r u k t u r á l t a k . Azok az elemek, amelyekkel egy tö r 
t éne t i ró tegmodel l e lkü lön í the tő , szintén nem homogének t ö r t é n e t i e r ede tük re 
nézve . A korszakomban m á r régi ,,új t í p u s ú " közép-magyar ház ö n m a g á b a n is 
hosszú, évszázadoka t felölelő adap tác iós folyamat t e rméke , amely részenként 
alakul k i belső beosz tásával , a , ,Kachelofenékig" v isszavezethe tő kemencével , 
s a barokk loggiák, nemesi u d v a r h á z a k r a á t ü l t e t e t t á m b i t u s a i r a r ímelő t o r n á c 
cal, s ugyanez le já t szódot t a b ú t o r z a t b a n , ö l töze tben , sőt a paraszti ö n t u d a t és 
men ta l i t á s k i a l aku lá sában is. A városias kispolgári modernebb t ípus hasonulás i 
jegyei, ha lehet még közve t lenebbek . A kisvárosi burzsoázia az asszimilálódó 
mezővárosi t ípussa l szinte egy időben vál ik je lentős ré teggé , s a középre tegi 
igényeket kielégítő javak lá tszólag mindenki s z á m á r a e lé rhe tők a kereskedelmi 
k íná l a tban , aki meg tudja fizetni. Az úr i darabok mégis csak egy mezőváro
sias környeze tbe vegyülnek el. Ké rdés lehet az, hogy nem ar ró l van-e c supán 
szó, hogy a differenciáció során az egyik ró tegku l tú rábó l a m á s i k b a ke rü lnek 
á t elemek a k u l t ú r j a v a k mozgásának leszálló á g á n ? A r ó t e g k u l t ú r á k ny i lván
va lóan folyamatos összekapcsolódásában vannak-e olyan minőségi forduló
pontok, amelyek a he terogén s t r u k t ú r á k t ö r t é n e t i ró tegmodel lekbe való e lkü
lönítését i ndoko l t t á teszik? 

A kérdés t t e rmésze tesen á l t a l ánosságban nem tudom megválaszolni , 
ennek az egy pé ldának végigelemzésével ú g y tűn ik , hogy a k u l t ú r a e l emenkén t 
öröklődik, az elemek azonban modellekbe — egymás t fel tételező elemek rend
szerébe — tartoznak, s ezen keresz tül modelleket is örökí tenek . Az öröklődő 
modellek konkré t t ö r t éne t i helyzetben szü le t e t t a lka lmazkodás i formák, ame
lyek a t á r sada lmi á t ré tegződés során rétegjel lemzővé vá lnak . 

* * * 
A hagyatékszerkezet i elemzés m o n d a n d ó j á n a k összefoglalásával vissza 

kell tér jek a le l tá rak egyik legfontosabb forrásértékelési kérdésére . A kelengye 
megjelenésével és a házak becsül t é r tékénél a legfel tűnőbb az, hogy m á r a kora
beli becsüs is a ház t í pusá r a és kevésbé tényleges á l l apo tá ra való tekintet te l 
kalkulá l . A ház ér téke , különösen a régebbiek esetében sztereotip összeg, 
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12. kép. S z e k s z á r d i „ p o l g á r o k " é s „ p o l g á r e m b e r e k " . B Á T K Y Z s i g m o n d és J A N K Ó J á n o s 
á l t a l F u t t e r G y u l a s z e k s z á r d i f é n y k é p é s z n é l a s z á z a d e l e j é n k é s z í t t e t e t t a n t r o p o l ó g i a i 
f e l v é t e l e k a B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t ó t á r á b ó l . ( A f é n y k é p e k e t d r . G A Á L A t t i l a 
r e p r o d u k á l t a . ) F e n t : Sipos M á r t o n f ö l d t u l a j d o n o s (58 é v e s , a n y j a B a k a A n n a ) , M a z o l á n 
I s t v á n m a g á n z ó (63 é v e s , a n y j a N e d ó k A n n a ) . L e n t : G y ü s z ü I m r e k o v á c s , (46 é v e s , 

a n y j a B a l o v i c s K a t a l i n ) , K a j d i L a j o s t a k á c s (54 é v e s , a n y j a L icsaue r K a t a l i n ) 
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amelyet elfogad a tulajdonos és a ha tóságok is. Az árverések a lka lmáva l a for
galmi ér ték mindig eltér e t tő l , annak ellenére, hogy a napi forgalmi é r t ék becs
lését írják e l ő . 2 3 A lel tárkészí tés i t t is, m in t az ingóságok regisztrá lásakor , a 
gyakorlatban érvényesülő hal lgatólagos megál lapodás , egy bizonyos szokás 
szerint tö r t én ik , aminek részleteire nincsenek se tö rvényes , se rendeleti sza
bályok . Elfogadják b izonyí tás — p l . házassági szerződés — nélkül is az 
asszonyi h o z o m á n y t , amelyhez (Szekszárdon) automatikusan a tisztaszoba 
berendezés is hozzá tar toz ik , s r i t k á n fordul elő, hogy a ténylegesen lakot t há t só 
szobá t is le l tározzák. A berendezés az asszonyé, holot t a környéken is létezik 
m á s szokás is, min t a legény bú to r , amely egyágyas tisztaszoba berendezés a 
t ö b b á g y a s asszonyi ke lengyebútor mellett, amelyet a másik szobában közönsé
gesen h a s z n á l n a k . 2 4 A jegyző, illetve a becsüs és az örökösök el lentétes é rdeké t 
— az egyik ugyanis t isz te le tdí já t a hagya t ék i ér ték száza lékában kapja, a 
másik ugyanezen ér ték u t á n fizet örökösödési adó t szokás egyezteti. Ez a 
szokásszerűség, amely a lazán körvona lazo t t tö rvényes keretek köz t é rvénye
sül, a le l tárak t a r t a l m á t ebben az időszakban megszor í tásokkal teszi ér te lmez
he tővé . A megszor í tás ebben az esetben azt jelenti, amit már a beveze tőben is 
eml í t e t t em, hogy a le l tárak nem alkalmasak a hagya t ékhagyók k o n k r é t t á rgy i 
környeze tének hiteles és teljes leírására, hanem a szokásnak megfelelő sztereo
t i p jelenségek ré tegenként i összevetésére. 

Az é r te lmezhe tő jelenségek köre a dolgozatban fe lhasznál taknál szélesebb. 
A ház és a tisztaszoba szerkezetének ré tegenként i különbségei t a közel azonos 
időmetsze tben a modernizá lódás és a polgári i rányvé te l nyomjelzőjének tekin
tem. Ezeknek a t ípusoknak statisztikus é r te lemben vet t el ter jedtségére nin
csen alapunk becslést készíteni . Ennek ellenére az elemzésből a köve tkező tanul
ságoka t l á tom l evonha tónak : 

1. Az é le tkörü lményeken belül a lakókörnyeze t á t a laku lása is azt bizo
nyí t ja , hogy az á t ré tegződés a ré tegek folyamatos összekapcsolódásával zajlik 
le. Minden r é t e g h a t á r mellett s a szociológiai é r te lmű, a mezőváros iaka t a kö
zéprétegtől e lvá lasz tó rendi h a t á r v o n a l mellett is, megta lá lni az á t m e n e t i t í 
pusokat. (Jegyzeteimben a vá l tozás egy szerkezeten belüli csomópont ja i t 
igyekeztem pé ldákon keresztül bemutatni.) Összefoglalóban a köve tkező t ípu
sokat kü lönböz t e t em meg: 

a) A parasztos t ípus t , amely i t t é le tkörülményeiben a századfordu
lón m á r elavult új t ípusú (800 koronás) pa rasz tházza l , az egyágyas , sar
kos elrendezésű t i sz taszobáva l vol t je l lemezhető . 

a/a) Ennek eredeti példaképei t is f e lmuta tó konzerva t ív v á l t o z a t a a 
felsővárosi re formátus gazdaház . 

b) A nega t ív parasztos t ípus , amely a parasztos e lemenként i taga
dásá ra u t a l m á r az urasabb, magasabb épí tésű, d r ágább pa rasz tházza l , 
t i sz taszobá iban a polgári funkciókhoz képes t t o r lódo t t berendezéssel , ami 
l e l t á r akban a sarkos elrendezés helyett p á rh u zamo s , i l l . sorba rendezett 
ágyakka l j á r együ t t . A nega t ív parasztos t ípus jellemezte a mobi l i t á sban 
és az asszimilációban legnagyobb mozgékonyságo t m u t a t ó g a z d á k a t és a 
velük h a g y o m á n y o s kapcsolatban álló kisiparosokat. 

b/a) Ennek egyik v á l t o z a t a a parasz tpo lgár i és az á t lag iparos lakás , 
amelyeknél k iemelkedően magas é r t ékű h á z a k a t és d rágább , po l i tú rozo t t 
b ú t o r z a t mellett a polgári kénye lem kiegészítő t á rgycsopor t j á t is megta
lá l t am. A berendezésben megjelennek a ga rn i tú rák . 



13. kép. S z e k s z á r d i „ p o l g á r o k " és „ p o l g á r e m b e r e k " . B Á T K Y Z s i g m o n d é s J A N K Ó J á n o s 
á l t a l F u t t e r G y u l a s z e k s z á r d i f é n y k é p é s z n é l a s z á z a d e l e j é n k é s z í t t e t e t t a n t r o p o l ó g i a i 
f e l v é t e l e k a B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t ó t á r á b ó l . ( A f é n y k é p e k e t d r . G A Á T , A t t i l a 
r e p r o d u k á l t a . ) F e n t : K o v á c s D á v i d f ö l d m ű v e s ( 6 7 é v e s , a n y j a D o m o n y a i É v a ) , S z a b ó 
P á l . L e n t : N y é k i I s t v á n f ö l d m ű v e s ( 6 0 é v e s , a n y j a Pere A n n a ) , F u r u g l y á s J ó z s e f f ö l d 

m ű v e s ( 2 6 é v e s , a n y j a B ú z á s J u l i ) 



c) A városi kispolgár i hálószobás t ípus , ahol á t a l aku l az eló'zó'eket 
jellemző' közép-magyar új t ípusú házbó l örökölt háromsej tes lakásbeosz
tás , és e lkülönül az á l t a l ában nem tiszta funkciójú hálószoba, jellemzik 
berendezését a g a r n i t ú r á k . 

d) A középrétegi-értelmiségi komfortos t ípusok . 

2 . A lakókörnyeze t modern izá lás ra való készség személy szerint is ugyan
azokra vo l t jellemző', akik az a lka lmazkodásban a mobi l i tás t v á l a s z t o t t á k , 
akiknél az ú j a b b , rugalmasabb családszerkezete t megfigyeltem. 2 5 A mezőváros i 
környeze tben , ahol az e lőre ju tás e lsősorban a család in t eg r i t á sának és f izikai 
erőnlé tének függvénye, az egészségesebb, szá razabb , magasabb épí tésű , t ága 
sabb ház ö n m a g á b a n is e lőnykén t j á ru l hozzá az a lka lmazkodás i esé lyekhez. 

J E G Y Z E T E K 

1 E r i n e k a t a n u l m á n y n a k az e lső r é s z e az A g r á r t ö r t é n e t i S z e m l é b e n j e l e n t m e g . 
( T Ó T H Z o l t á n 1980.) K e t t é v á l a s z t á s á t az a k ö r ü l m é n y m a g y a r á z z a , h o g y az e l ő z ő r é s z 
m e g í r á s a k o r csak a s z e k s z á r d i h a g y a t é k i i r a t o k v o l t a k k e z e m b e n , s ezek a l a p j á n n e m 
m e r t e m m e g í r n i az é l e t v i s z o n y o k r ó l s zó ló r é s z t . E l s ő s o r b a n a v i s z o n y í t á s s z e m p o n t j á b ó l 
a f e j l e t t , v á r o s i p o l g á r i k ö r ü l m é n y e k r e n é z v e n y ú j t o t t kevese t a s z e k s z á r d i 272 á r v a 
s z é k i i r a t b ó l á l l ó m i n t a , a m i t i d ő k ö z b e n b u d a p e s t i ós b é c s i k u t a t á s o k k a l i g y e k e z t e m 
p ó t o l n i . A z ö t é v e e l k é s z í t e t t e l s ő u t á n e r é s z r ő l le is m o n d t a m v o l n a , h a H O F E R T a m á s 
n e m ö s z t ö n ö z m e g í r á s á r a . 

2 A z A g r á r t ö r t é n e t i S z e m l é b e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y b a n a k o r a b e l i ö s s z e h a s o n 
l í t h a t ó e l o s z l á s o k h i á n y á b a n az á r v a s z é k i m i n t a r e p r e z e n t a t i v i t á s á t f o g l a l k o z á s i é s fele
k e z e t i m e g o s z l á s á v a l e l l e n ő r i z t e m az 1900-as n é p s z á m l á l á s i e r e d m é n y e k h e z m é r v e . A z 
ö s s z e g y ű j t ö t t s b i zonyos a l a p v e t ő k r i t é r i u m o k n a k m e g f e l e l ő , 272-es m i n t á t o t t o p t i m a 
l i z á l v a , 238-ra s z ű k í t v e h a s z n á l t a m . A v á r o s v a l ó s t á r s a d a l m i k ü l ö n b s é g e i t s z á m s z e r ű 
a r á n y a i b a n is k i f e j e z ő c s o p o r t o k a t veszem á t a h a g y a t é k o k e l e m z é s é n é l i s . M í g azonban 
a t á r s a d a l m i ö s s z e t e v ő k n a g y v o n a l ú b b á t t e k i n t é s é n é l a h a g y a t é k o k ós v a g y o n i á l l a p o t o t 
j e l z ő a d a t o k s o m m á s , egy ö s s z e g b e n m e g a d o t t v a g y d u r v á n b o n t o t t é r t é k e i is e l e g e n d ő e k 
v o l t a k (a r é s z l e t e s s é g r ő l l á s d a 4. j egyze t e t ! ) , ebben, az é l e t v i s z o n y o k r a k o n c e n t r á l ó 
r é s z b e n a m i n t a a r é s z l e t e s e n b o n t h a t ó h a g y a t é k i i r a t o k k a l é s a l e l t á r a k k a l r e n d e l k e z ő 
e g y é n e k r e s z ű k ü l . A m e g f o g y a t k o z o t t m i n t á t a r á n y a i b a n m é g k e v é s b é l ehe t m i h e z 
m é r n i , e z é r t a r r a t ö r e k e d t e m , h o g y k o r á b b a n k i a l a k í t o t t c s o p o r t b e s o r o l á s u k a t m e g t a r t v a 
egy-egy k a t e g ó r i á b a az e g y e n l ő t l e n f o r r á s a d o t t s á g o k b ó l m i n é l t ö b b a d a t o t k i m e n t s e k . 
A z í g y k i a l a k u l t k é p n e m az é l e t v i s z o n y o k egyes e lemeinek v á r o s i a r á n y a i t , h a n e m r é t e 
g e n k é n t i k o m p a r a t í v j e l l e m z ő i t t ü k r ö z i . A z a d a t o k é r v é n y e s s é g é t k o r l á t o z ó m ó d s z e r t a n i 
ós f o r r á s k r i t i k a i k ö r ü l m é n y e k r e a s z ö v e g b e n é s a j egyze tben is k i t é r e k m é g , ezt a t á r g y a 
l á s szerves r é s z é n e k t e k i n t e m . 

3 , , A l e l t á r m i n d a z o n i n g ó és i n g a t l a n j a v a k n a k , m e l y e k n e k b i r t o k á b a n v o l t h a l á l a 
i de j eko r az ö r ö k h a g y ó , pon tos ó s teljes j e g y z é k é t é s b e c s é r t é k é t t a r t a l m a z z a . " í g y foga l 
m a z az 1868. é v i 54. t ö r v é n y ( 5 7 1 . §.). H a s o n l ó m ó d o n , de k e v é s b é t ö m ö r e n u g y a n e z t 
m o n d j a az 1868. é v i t l e v á l t ó 1894/14. t ö r v é n y (40—43. §.) M . T t . 1836—1868. k ö t . , ós 
1894—1895. k ö t . 

4 A h a g y a t é k o k b a n , g o n d n o k s á g o k b a n s az á r v a s z é k i ü g y e k b e n á l t a l á b a n a r é s z 
l e t e s s é g n é g y f o k o z a t a f o r d u l e l ő a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y h o n n a n k e r ü l t az i r a t b a a v a g y o n 
r ó l s zó ló k i m u t a t á s : 1. A c s e l e k v ő és a s z e n v e d ő á l l a p o t ö s s z e g e i , t e h á t ö s s z v a g y o n é s az 
a d ó s s á g o k k ü l ö n s u m m á z v a — a h o l b e c s ü l h e t ő v a g y o n v a n ( aho l , , n incs" , a n inc s t e l en -
s é g e t á l l a p í t j á k m e g . E z t e r m é s z e t e s e n j o g i n i n c s t e l e n s é g ) — j e g y z ő k ö n y v e k b e n , n y i l a t 
k o z a t o k b a n v é g z é s e k b e n s z ö v e g k ö z ö t t f o r d u l e l ő , s ezeket is ö s s z e g y ű j t ö t t e m , h a m ö 
g ö t t e a t u l a j d o n o s e g y é b v i s z o n y a i t r é s z l e t e s e n l e í r ó i r a t o k is v o l t a k . 2. A c s e l e k v ő á l l a 
p o t o n b e l ü l az i n g ó és i n g a t l a n v a g y o n k ü l ö n ö s s z e g é t — esetleg k ü l ö n csak a v a g y o n 
ö s s z e g é t é s az i n g a t l a n o k é r t é k é t — s o r o l j á k f e l , a h a g y a t é k i t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v e k , 
a h o l ez a f a j t a t á r g y a l á s i r é s z l e t e s s é g a l e g g y a k o r i b b . H a az i n g ó ós i n g a t l a n v a g y o n o k o n 
b e l ü l is r é s z l e t e s — ü z l e t é s b e r e n d e z é s e , b ú t o r o k , r u h á z a t , é k s z e r e k , k ö t v é n y e k s tb . — 
ez m á r egy m e g l e v ő v a g y e lvesze t t l e l t á r o n a l a p u l ós t ö b b n y i r e a lka lmas a h a g y a t é k 
szerkezet i b o n t á s á r a . 3. A l e l t á r o s i r a t o k , a m e l y e k egy egyén vagyonát, i l l . a n n a k k o d i f i -



14. kép. S z e k s z á r d i l e á n y ü n n e p l ő b e n . 
K O V Á C H A l a d á r ^ f e l v é t e l e a s z á z a d e l e j é n 

( B é r i B a l o g h Á d á m M ú z e u m F o t ó t á r a ) 

k á l t j o g i é s s z o k á s s ze r in t i v a g y o n á h o z t a r t o z ó r é s z é t t á r g y a n k é n t s o r o l j a f e l — t e r m é 
szetesen b e c s ü l t é r t é k k e l . 4. A z i r a t „ t e l j e s " l e l t á r r a l , t e h á t a h o l n e m ^ a j o g ós s z o k á s 
s z e r i n t i v a g y o n t á r g y a k k e r ü l n e k egy f o l y a m a t o s a n m ű k ö d ő h á z t a r t á s b ó l a l e l t á r b a , h a 
n e m t é n y l e g e s e n m i n d e n — a m i m e g m a r a d t — ez r i t k á b b a n , a g y á m ü g y e k n é l é s a gaz
d á t l a n n á v á l t h á z t a r t á s o k n á l f o r d u l e l ő ( e g y e d ü l á l l ó ö z v e g y h a l m e g v a g y m i n d k é t 
h á z a s fél s t b . ) . 

A 272 f e l d o l g o z o t t á r v a s z é k i i r a t b ó l a v a g y o n t é t e l e s r é s z l e t e s s é g ű ós m e g í t é l é s e m 
szer in t e l f o g a d h a t ó é r t é k e k e t t a r t a l m a z ó r e k o n s t r u k c i ó j á r a 115 ü g y v o l t a l k a l m a s . A 
r é t e g e n k é n t i ö s s z e h a s o n l í t á s n á l , 100 eset te l f o g l a l k o z o m , m e r t o l y a n k i s c s o p o r t o k a t , 
a m e l y e k a t á r s a d a l m i he lyze t s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s a k , be n e m o l v a s z t h a t o k m á s o k b a , 
de kevesen v a n n a k ( c se l éd , i p a r i m u n k á s , iparos s e g é d ) , e l k e l l e t t h a g y n o m . E z e k j e l l e g 
zetes v o n á s a i t o t t , a h o l m á s h o l szerzet t t a p a s z t a l a t o m szer in t é r t e l m e z n i t u d o m , eseten
k é n t f o g o m b e m u t a t n i . 

5 A m e z ő v á r o s i k i s p o l g á r s á g n á l b e k ö v e t k e z ő m i n ő s é g i f o r d u l a t o t n é g y a r á n y -
so r r a l é r z é k e l t e t h e t e m a m e z ő v á r o s m á s i k , p a r a s z t i r ó t e g e g y ü t t e s ó h e z k é p e s t . ( L á s d a 
8. táblázatot.) 

Az á t l a g o s v a g y o n n a g y s á g s o r r e n d j é b e á l l í t o t t r é t e g e k n é l az a r á n y o k h a s o n l ó 
f e k v é s ű g ö r b é t a d n a k . ( L á s d a 16. képon !) S z ó v a l is l e í r v a a l é n y e g e t : 1. A z i p a r o s o k n á l 
a k i s c s a l á d o k ( f é r j—fe le ség ós g y e r m e k e i k , l egfe l jebb 1—2 n a g y s z ü l ő v e l ) a m g a l m a s 
ú j r a h á z a s o d á s i s z o k á s o k ós v a g y o n i k a s z t o s o d á s m é r s é k l ő d é s e f o l y t á n a d e m o g r á f i a i l a g 
l e h e t s é g e s m a x i m á l i s a r á n y b a n t a l á l h a t ó k , szemben a p a r a s z t s á g g a l , a h o l a t ö r e d é k 
és b ő v í t e t t szerkezetek is j e l e n t ő s e k . 2. A m o b i l i t á s t e r é n az i pa rosok 5 5 % - a r á n y a r e n d 
szeres, é l e t v i t e l ü k b e szervesen b e é p ü l t m o z z a n a t r a m u t a t , m í g a t ö b b i e k n é l a h á z a s s á g g a l 
t ö r t é n ő f o g l a l k o z á s i s t á t u s z v á l t o z t a t á s is s z ó r v á n y o s , g y a k r a n k é n y s z e r h e l y z e t e k b ő l e r ed . 
3. A z a s s z i m i l á c i ó s m u t a t ó egyenle tesebbnek t ű n i k r é t e g e n k é n t , a 4 0 % f ö l ö t t i vegyes 
n é v ö s s z e t é t e l ű h á z a s p á r a , m e z ő v á r o s k é t r é t e g é n é l a z t j e l z i , h o g y n incsenek j e l e n t ő s 
h o m o g é n n e m z e t i s é g ű c sopo r t j a ik a v á r o s b a n , a m i a n a p s z á m o s o k n á l é s az i p a r o s o k n á l 
a h a g y o m á n y o s a n z á r t e t n i k u s k u l t ú r a f e l l a z u l á s á t j e l z i . 

15. kép. K é t r é g i n é m e t e s ö l t ö z e t ű , a l s ó 
v á r o s i asszony ( B é r i B a l o g h Á d á m M ú 

zeum F o t ó t á r a ) 



1 • -p : 1 i 1— 
iparos Riasztó Nem yd- Törpe - Napszámos 

birtokos tasztó birtokos 
birtokos 

16. kép. A k i s c s a l á d szerkezetek a r á n y a , a f o g l a l k o z á s i m o b i l i t á s , a vegyes n e v ű h á z a s 
p á r o k a r á n y a ( a s s z i m i l á c i ó s m u t a t ó ) é s az i n g ó s á g a r á n y a a m e z ő v á r o s i b l o k k ö t r é t e g é n é l 

| (Vö. 8. táblázat.) 

8. táblázat. A k i s c s a l á d s z e r k e z e t e k a r á n y a , a f o g l a l k o z á s i m o b i l i t á s a vegyes n e v ű h á z a s 
p á r o k a r á n y a ( a s s z i m i l á c i ó s m u t a t ó ) és az i n g ó s á g a r á n y a a m e z ő v á r o s i b l o k k ö t r é t e g é n é l 

a r é t e g h e z s o r o l t esetek s z á z a l é k á b a n ; i l l . i n g ó v a g y o n u k á t l a g o s a r á n y á v a l 

Vágyom kategóriák* szerinti 
rétegek 

Jellemzők 
Iparosok 

Választó 
birtokos 

Nem vá
lasztó 

birtokos 

Törpe
birtokos Napszámos 

1. A k i sc sa l ádsze rkeze t 
2. Fog la lkozás i m o b i l l i t á s 
3. Vegyes n e v ű h á z a s p á r o k 
4. Az i n g ó s á g vagyon i a r á n y a 

92,8 
55 
41,9 
64,7 

81,2 
18,8 
38,5 

8,7 

78 
12 
36,5 
13,9 

74,1 
14,8 
25 
36.4 

76,2 
19 
40 

* A v a g y o n i k a t e g ó r i á k l e í r á s á t l á s d a 7. j egyze tben . 

A z e l s ő h á r o m f j e l l e m z ő h a s o n l ó a n a vagyonszerkeze thez , e r ő s e n k ö t ö t t a r é t e g k u l -
t ú r á k n o r m a t í v r e n d s z e r é h e z , é s b e f o l y á s o l j a a c sopo r tok a l k a l m a z k o d á s i e s é l y e i t . E n n e k 
t o v á b b i v i z s g á l a t á t egy n a g y o b b m i n t a t ü k r é b e n t e r v e z e m . 

A 2. képen l á t h a t ó g r a f i k o n ö t l e t é t H O F E R T a m á s t ó l v e t t e m (1979. 127.) . 
6 E r r ő l r é s z l e t e s e n l á s d : T Ó T H Z o l t á n 1977. 
7 A v a g y o n i r é t e g k a t e g ó r i á k a t eleve az asszonyi r é s z f i g y e l e m b e v é t e l é v e l á l l a p í 

t o t t a m m e g . M e g h a t á r o z á s u k a t 1980-ban m e g j e l e n t t a n u l m á n y o m b ó l i d é z e m : 
1. v á l a s z t ó b i r t o k o s : 500 k o r o n á n á l n a g y o b b c s e l e k v ő ( a k t í v ) e g y é n i h a g y a t é k é s 

1895—1905 k ö z ö t t szerepel a v á l a s z t ó i n é v j e g y z é k e n . ( T o l n a m e g y e i L e v é l t á r , T o l n a 
v á r m e g y e s z e k s z á r d i v á l a s z t ó k e r ü l e t á l l a n d ó n é v j e g y z é k e 1895—1896-os, 1 9 0 1 — 1 9 0 5 - ö s 
i d ő s z a k b a n ) . — A z 500 k o r o n a j ó l l e h e t ö n k é n y e s n e k h a t , t a p a s z t a l a t o m s z e r i n t ez a 
lega lacsonyabb asszonyi h a g y a t é k , a m e l y m é g t a r t a l m a z z a az ö n á l l ó h á z t a r t á s e l eme i t , 
az asszonyi b i r t o k r ó s z t é s a b ú t o r o k a t , k e l e n g y é t m a g á b a f o g l a l ó i n g ó s á g o k a t . A f é r f i 



é s asszonyi h a g y a t é k o k é r t é k e a p a r a s z t s á g d ö n t ő t ö b b s é g é n é l k ö z e l e g y e n l ő v a g y a 
f é r f i a k é magasabb . 1 9 0 0 - b a n a v á r o s l a k o s a i n a k 4 , 5 8 % - a v o l t p a r l a m e n t i k é p v i s e l ő v á 
l a s z t á s r a j o g o s u l t . A 6 3 6 v á l a s z t ó p o l g á r k ö z ü l 1 8 1 f ö l d b i r t o k a a l a p j á n k e r ü l t a v á l a s z t ó k 
k ö z é ( 2 8 , 9 6 % ) — e b b ő l 2 n a g y b i r t o k o s . A v á l a s z t ó b i r t o k o s g a z d á k a p a r a s z t s á g f e l ső 
r é t e g e . A v á l a s z t ó i k r i t é r i u m o k a l a p j á n 1 0 k h - n á l n a g y o b b b i r t o k k a l r e n d e l k e z ő n e k is 
l ehe tne ő k e t nevezn i ; 

2 . b i r t o k o s n e m v á l a s z t ó : 5 0 0 k o r o n á n á l magasabb e g y é n i a k t í v h a g y a t é k , de a 
v á l a s z t ó i n é v j e g y z é k b e n n e m szerepel (a k o r á b b i b e o s z t á s o k n á l s a k ö v e t k e z ő k b e n is , a 
k e t t ő t m i n t „ b i r t o k o s p a r a s z t s á g o t " egybeveszem); 

3 . t ö r p e b i r t o k o s : 5 0 0 k o r o n a c s e l e k v ő h a g y a t é k i é r t é k e t e l n e m é r ő k , a k i k e t az 
i r a t o k „ f ö l d m ű v e s e k n e k " neveznek; i n g a t l a n b i r t o k k a l r ende lkeznek ; 

4 . n a p s z á m o s : az 5 0 0 k o r o n á t m e g n e m ü t ő c s e l e k v ő h a g y a t é k o k k a l r e n d e l k e z ő k , 
a k i k e t „ n a p s z á m o s n a k " neveznek , k ö z t ü k a k a d o l y a n , a k i n e k i n g a t l a n b i r t o k a n incs . ( A 
k é t u t ó b b i r é t e g g y a k r a n ö s s z e m o s ó d i k , e g y r é s z t a k e t t ő s m e g j e l ö l é s s e l — m i n t „ f ö l d 
m ű v e s - n a p s z á m o s " — , m á s r é s z t a d a t o k v a n n a k a „ f ö l d m í v e s e k " n a p s z á m b a j á r á s á r ó l . 
Ö s s z e v o n t a n „ s z e g é n y p a r a s z t s á g k é n t " keze l em ő k e t . ) 

A m e z ő v á r o s i b l o k k m á s i k t é n y e z ő j é t , az i p a r o s o k a t ö n á l l ó i p a r u k a l a p j á n k ü l ö n 
b ö z t e t t e m m e g . M e g j e g y z e m , h o g y ez á r n y a l a t i l a g e l t é r a p a r a s z t i v a g y o n i k a t e g ó r i á k t ó l , 
a m e n n y i b e n egyes h a g y o m á n y o s i p a r o k , n o h a ö n á l l ó a k , s z e g é n y s o r r a l j á r n a k e g y ü t t , 
s ez v i s e l k e d é s ü k b e n is t ü k r ö z ő d i k : 1 6 ö n á l l ó iparos k ö z ü l a 3 i m m o b i l m e s t e r s é g : cs izma
d i a , ü v e g e s , b o r b é l y . 

8 A z asszonyi h a g y a t é k és a h o z o m á n y k a p c s o l a t á n á l a n é p r a j z i i r o d a l o m hozo
m á n y r a v o n a t k o z ó á l t a l á n o s e l i g a z í t ó a d a t a i t ó l e l t e k i n t v e e l s ő s o r b a n a f o r r á s b e l s ő ö s s z e 
f ü g g é s e i r e é s az i r a t o k l e l t á r r a u t a l ó m e g j e g y z é s e i r e v o l t a m s z o r í t v a . 

A h o z o m á n y r ó l k é t r ö v i d ö s s z e f o g l a l á s is n a p v i l á g o t l á t o t t az u t ó b b i é v e k b e n 
( B Ó N I S G y ö r g y 1 9 7 9 . é s T Á R K Á N Y S Z Ű C S E r n ő 1 9 8 1 . 3 8 2 . ) , ezek a z o n b a n u g y a n a z o k r a 
az i d ő b e n é s t é r b e n e l s z ó r t , a d a t a i n a k t á r s a d a l m i r ó t e g k a r a k t e r é t r i t k á n f e l m u t a t ó i r o 
d a l o m r a t á m a s z k o d n a k , a m e l y e t az u t ó b b i s z e r z ő v é l e m é n y é v e l szemben m a i i g é n y e i n k 
hez k é p e s t n e m t a r t o k gazdagnak . A z asszony k e l e n g y é j e , m i n t s z e m é l y e s t u l a j d o n a ú g y 
l á t o m h á r o m j e l e n t ő s , r é s z b e n j o g i , r é s z b e n á l l a g á t is é r i n t ő v á l t o z á s o n m e g y á t a d d i g , 
a m e d d i g h a l á l á v a l h a g y a t é k k á lesz: 1 . A g y e r m e k e k s z ü l e t é s e k o r az asszony és c s a l á d 
j á n a k t u l a j d o n á b ó l az asszony t u l a j d o n á v á , s m á r é l e t é b e n a g y e r e k e k v á r h a t ó ö r ö k s é 
g é v é lesz; 2 . A z asszony s z ü l e i n e k h a l á l á v a l a h o z o m á n y k i e g é s z ü l h e t v é g r e n d e l e t i ö r ö k 
s é g g e l , v a g y t ö r v é n y e s e g y e n l ő o s z t á s a l a p j á n a t e s t v é r e i r e j u t ó r é s z é s fér j h ez mene te le
k o r k a p o t t k i e l é g í t é s k ü l ö n b s é g é \ T e l , — h a f i v é r e i v a n n a k az u t ó b b i á l t a l á b a n i n g ó s á g : 
p é n z v a g y h a g y a t é k b ó l s z á r m a z ó t á r g y a k . (Ez azonban n e m a h a g y a t é k o k b ó l , h a n e m az 
o s z t á l y e g y e z s é g e k b ő l d e r í t h e t ő k i . ) 3 . A h o z o m á n y h o z n incs e l v b e n k ö z e , a h a g y a t é k b a n 
a z o n b a n g y a k r a n nincs p o n t o s a n m e g k ü l ö n b ö z t e t v e a h á z a s fe lek k ö z ö s s z e r z e m é n y é n e k 
asszonyra e s ő fele. k ö z t ü k o l y a n h a g y o m á n y o s a n l e á n y á g o n ö r ö k l ő d ő t á r g y c s o p o r t o k , 
m i n t p l . a k o n y h a i h á z t a r t á s i e s z k ö z ö k — t e h á t h a g y o m á n y o s a n n e m k e l e n g y e t á r g y a k . 
A h o z o m á n y t ebben a k o r b a n m á r a h á z a s s á g i s z e r z ő d é s e k b e n is csak s o m m á s a n t a g l a l 
j á k . F ö l d m ű v e s e k h á z a s s á g i s z e r z ő d é s e i r ő l t u d o k , i l y e t a z o n b a n az á r v a s z é k i i r a t o k 
k ö z ö t t n e m t a l á l t a m . ( C S I L L Ú R Y K l á r a 1 9 4 7 . ; M Á N D O K I L Á S Z L Ó 1 9 6 1 . , 1 9 6 5 . , 1 9 7 2 . ; 

T Á R K Á N Y S z ű c s E r n ő 1 9 7 4 . ) I p a r o s o k t ó l s z á r m a z ó h á z a s s á g i s z e r z ő d é s e k sokszor a t ö r 
v é n y c i k k e k i d é z e t e i c s u p á n . A z asszony h a g y a t é k á t r é s z b e n é r i n t ő í r á s b a is k e r ü l ő a k t u 
sok e g é s z sora l e h e t s é g e s m é g — m ó r i n g leve lek , b i r t o k á t a d á s i , e l t a r t á s i , ö r ö k b e f o g a d á s i 
s z e r z ő d é s e k — , a m e l y e k á l t a l á b a n a h o z o m á n y g a z d a s á g i é s i n g a t l a n r é s z é t m ó d o s í t j á k . 
A v é g r e n d e l e t e k e v v e l szemben g y a k r a n r é s z l e t e z n e k a t á r g y a k a t i l l e t ő e n , é r t é k e t azon
b a n r i t k á n , r e n d s z e r t e l e n ü l é s m e g b í z h a t a t l a m d a d n a k m e g . 

A h a g y a t é k o k k é r d é s e , d a c á r a a n n a k , h o g y j o g i l a g r ö g z í t e t t d o l o g r ó l v a n s z ó , 
é p p e n a f e n t i p r o b l é m á k m e l l e t t v á l i k é r d e k e s e n p r o b l e m a t i k u s s á . Ú g y l á t o m , h o g y s z é l e s 
k ö r ű , rendszereze t t á t t e k i n t é s t ezekben a k é r d é s e k b e n csak a n a g y m e n n y i s é g ű h a g y a t é k i 
i r a t — n e m csak l e l t á r a k ! — és t e s t a m e n t u m o k f e l d o l g o z á s á v a l r e m é l h e t ü n k . ( E r r e 
n é z v e a N é p r a j z i M ú z e u m A d a t t á r á b a n é s a M u n k á s m o z g a l m i M ú z e u m b e n f o l y ó m u n 
k á k r ó l t u d o k . ) 

S z e k s z á r d m e z ő v á r o s v o l t , a h o l t ö b b e t n i k u m é l t a s z á z a d f o r d u l ó n . A z o k az e t n i 
k u m o k is m e z ő v á r o s i v á l t o z a t a i k b a n j e l ennek m e g , a m e l y e k n e k r o k o n a i a v á r o s k ö r n y e 
z e t é b e n é l n e k . A f e l s ő v á r o s i r e f o r m á t u s m a g y a r o k v i s e l e t ü k b e n , m ű v é s z e t ü k b e n e t n i k u 3 
c s o p o r t j u k o n b e l ü l e rede t i l eg n e m a v á r o s l á b á n á l e l t e r ü l ő S á r k ö z z e l m u t a t n a k r o k o n 
s á g o t , h a n e m a b o g y i s z l ó i é s f a d d i n a g y a r s á g g a l , m é g i s az ö s s z e h á z a s o d á s a 
s á r k ö z i e k k e l h o z z á j á r u l az egykezes e l t e r j e d é s é h e z . ( A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n 1 9 5 6 . 2 1 . ) 

A l e l t á r a k e m e l l e t t az t is t ü k r ö z i k , h o g y a v ise le t is u n i f o r m i z á l t , p i a c i k ö z e l s é g e t 
t ü k r ö z ő v á l t o z a t b a n v o l t á l t a l á n o s (12—11. kép). A n é m e t e t n i k u m n á l az i r a t a i m a t 



m e g e l ő z ő k o r s z a k b a n v a n n y o m a a l e l t á r a k b a n is a d r á g a p o l g á r i n é m e t n ő i v i s e l e tnek 
(15. kép), a s z á z a d f o r d u l ó r a ez e l t ű n i k , é s v a g y te l jesen d i v a t s z e r ű v á r o s i a s v i se le t f o r d u l 
e l ő , v a g y u g y a n a z az u n i f o r m i z á l t ú j s t í l u s ú p a r a s z t i , m i n t a t ö b b i n e m z e t i s é g n é l . V a l ó 
s z í n ű n e k t a r t o m , h o g y az a k i f i n o m u l t h a g y o m á n y v i l á g , a m i p é l d á u l a ka lo ta szeg i ke l en 
g y é k b e n t ü k r ö z ő d i k ( ( F É L E d i t — H O F E R T a m á s 1 9 7 0 . ) nemcsak a l e l t á r a k b ó l h i á n y z i k , 
h a n e m a p a r a s z t i r e n d l e g r é g e b b i t r a d í c i ó i t , U b e r t i n u s ö n t u d a t á t ( G A R A I J á n o s ) , s ő t k i s 
nemes i s z á r m a z á s á n a k k é p z e t é t is h o r d o z ó f e l s ő v á r o s i a k n á l sem l é t e z e t t . S o k k a l i n k á b b 
g o n d o l h a t u n k a r r a , h o g y a j o b b á g y i , , ő s i v a g y o n " f e l f o g á s a , t e h á t a m o b i l i á r i á k t u l a j d o n 
j o g a h a g y o m á n y o z ó d i k á t m é g a s z á z a d f o r d u l ó i h o z o m á n y o k r a is, ezen k e r e s z t ü l a l e l 
t á r o z á s g y a k o r l a t á r a . ( A k e l e n g y é n é l erre u t a l B Ó N I S G y ö r g y 1 9 7 9 . , a r é g e b b i i r o d a l o m 
b a n az ö r ö k l é s n é l G E O R C H I l l é s 1 8 2 1 . é s B A R O S S J á n o s 1 9 0 1 . , B Ó N I S G y ö r g y 1 9 4 2 . ) 

9 A z á g y a k s z á m a t e r m é s z e t e s e n csak e g y j e l e n s é g k ö r e g y i k , m e r e v e n n e m fe l fog
h a t ó eleme. ( M A L O N Y A I D e z s ő 1 9 1 2 . 2 7 5 . J A N K Ó J á n o s decsi k e t t ő s á g y a s s z o b a v á z l a t a i 
v a l ; h a s o n l ó a do lgoza t 7. képén a h á t t é r b e n ; V I S K I K á r o l y 1 9 4 1 . 2 2 4 . ; D O M A N O V S Z K Y 
G y ö r g y 1 9 4 2 . ; Cs. S E B E S T Y É N K á r o l y 1 9 5 4 . ; K . C S L L L É R Y K l á r a 1 9 6 5 é s 1 9 7 2 . ) A z á g y a k 
a l e l t á r a k b a n s z e r e p l ő á g y a k c s u p á n , s az i t t e n i h e l y z e t ü k b ő l l ehe t j e l e n t ő s é g ü k r e k ö v e t 
k e z t e t n i . A z á g y , k ü l ö n ö s e n az a b i zonyos egy á g y , a p a r a s z t i l e l t á r a k e l s ő t é t e l e i k ö z t 
f e l so ro l t d a r a b j a . A z á g y a t k ö v e t i az á g y n e m ű , s nemegyszer e l ő f o r d u l , h o g y a t ö b b i 
b ú t o r k ö z ö t t m á s á g y a t is f e l j egyez tek , ez v i s z o n t b e c s ü l t á r á b a n k ü l ö n b ö z i k ,,az á g y t ó l " . 
A z az á g y , a m i t a h o z o m á n y h o z ! k ö t ö t t e m az asszony h a g y a t é k á b a n , n y i l v á n a n á l a 
l é n y e g e s e n é r t é k e s e b b to l l a s á g y n e m ű t á r o l ó j a . A p a r a s z t i g o n d o l k o d á s b a n az á g y n e m ű 
n e k é r t é k - é s h e l y z e t j e l z ő szerepe is v a n , az egzisz tencia v é g s ő c s ő d j e az á g y n e m ű elvesz
t é s e , ve le k e z d i k az á r v e r e z é s e k e t is ( F É L E d i t 1 9 4 3 ) . A z á g y n a k , ú g y is , m i n t e r ede t i 
é r t e l m é b e n v e t t , , á g y n a k " , t e h á t á g y n e m ű n e k , i l y e n n a g y v a g y o n i s ú l y a v á r o s i k ö r 
nyeze tben , v é l e m é n y e m szer in t , az a u t o c h t o n f e j l ő d é s é b e n m e g r e k e d t , e l s z í n t e l e n e d ő b e n 
l e v ő n é p i k u l t ú r a e g y i k a r cha i zmusa — m e g j e g y z e m , h o g y erre az e r ede t i é r t e l e m r e u t a l 
a l e l t á r a k s z ó h a s z n á l a t a i s : g y a k r a n n e m á g y r ó l , h a n e m , , á g y f á r ó l " t esznek e m l í t é s t , 
n é h o l , , n y o s z o l á r ó l " . 

1 0 M A L O N Y A Y D e z s ő 1 9 1 2 . 2 8 7 . ; K A R O L Y I A n t a l — P E R É N Y I I m r e — T Ó T H K á l m á n — 
V A R G H A L á s z l ó 1 9 5 5 . a T o l n a m e g y e i h á z r ó l ; B Á T K Y Z s i g m o n d 1 9 3 4 . 

1 1 A s t a f f i r u n g o k a t á l t a l á b a n h á z n á l k é s z í t i k v a g y k é s z í t t e t i k . A 12-es k é s z l e t e k 
m é g i s u g y a n a z o k n á l a t á r g y a k n á l t ű n n e k fe l a l e l t á r a k b a n , a m e l y e k a s z á z a d f o r d u l ó n az 

9. táblázat. H á r o m p a r a s z t p o l g á r é s ö t iparos l a k ó s z o b á j á n a k f ő b b b ú t o r d a r a b j a i a m ú l t 
s z á z a d v é g é n ( k o r o n a é r t é k k e l ) 

— Bútorok 
Hagyatékhagyó 

2 nyoszola 
2 fezmálló 
almárium 1 sublat 1 asztal 

Eszterbauer L ő r i n c z 1882 f ö l d m ű v e s 8 - 1 2 - Î 6 -
F ő g l e i n Józse f 1891 f ö l d m ű v e s 4,40 — 3 f iókos 

6 20 
3 -

G y i m ó t h y n é Lendva i T e r é z 1892 k e m é n y f a 
f ö l d m ű v e s 7 - 8 - 6 - 1 0 -

K u n c z e r n é V i l h e l m Erzse 1889 fényeze t t k e m é n y f a 
b o g n á r n é 1 2 - 2 4 - — 6 -

H r á d e k n é Marksz H e r m i n a 1886 fényeze t t schiffon 3 f iókos f é n y e z e t t 
b á d o g o s n é 1 0 - 2 4 - 6— 8 -

K l e i n n é K a u f m a n n K l á r a 1890 fényeze t t f é n y e z e t t 
s z a t ó c s n é 1 5 - 3 0 - 4,5 1 0 -

H e g y i n é Sá rköz i É v a 1897 
t a k á c s n é 6 - 1 0 - 4 - 2 -

Sch isz le rné F r á z o n A n n a k á d á r n é 4 f iókos 
r é g i h á z á b ó l 1890-es é v e k 4,10 8,60 3,20 

á r u h á z i k a t a l ó g u s o k b a n é s á r j e g y z é k e k b e n is t u c a t j á v a l szerepelnek. V é g b e n á r u l j á k a 
d u r v á b b v á s z o n n e m ű t , p l . k o n y h a t ö r ü l k ö z ő t , e g y e d e n k é n t a d i v a t á r u t , „ p e r D u t z e n d " a 
f i n o m a b b v á s z o n k é s z í t m é n y e k e t é s a t e r í t é k e k e t — 6, 1 2 , 1 8 , 2 4 s t b . s z e m é l y e s e k e t . A z 
á r j e g y z é k e k k ü l ö n fejezete s z ó l a k e l e n g y é r ő l , n e m r i t k á n k ü l ö n k a t a l ó g u s ( p l . K U N Z 

\ 



17. kép. Ú j a b b d i v a t ú , k é t á g y a s t o r l ó d o t t b e r e n d e z é s ű parasz t p o l g á r i h á z a l ap ra j za . 
Esz te rbauer L ő r i n c 1882. ( R e k o n s t r u k c i ó a l e l t á r a l a p j á n . ) 

J ó z s e f é s T á r s a a d o t t k i Menyasszonyi Kelengyékről 1 9 0 7 k ö r ü l n e g y e d é v e n k é n t B u d a 
pesten) . A p á r o s - t u c a t o s r e n d t ő l ezekben egyes d a r a b o k k a l csak az o l c s ó b b k é s z l e t e k 
c s e l é d s z o b á i b a k e r ü l ő s z a l m a z s á k h u z a t é s p a p l a n , v a l a m i n t a k o n y h a i s ü t ő a b r o s z , m á n 
g o r l ó r u h a , v a s a l ó r u h a t é r e l . Ktnsrz J ó z s e f 1 8 9 6 - o s Millennium-kiállítási árjegyzéke k ü l ö n 
meg jegyz i , h o g y , , . . . u r a s á g i k e l e n g y é k t izes rendszer s ze r in t . . . k í v á n a t r a k ö l ö n ö s s z e 
á l l í t h a t ó k " . (Az á r j e g y z é k e k e t a M a g y a r K e r e s k e d e l m i é s V e n d é g l á t ó i p a r i M ú z e u m b a n 
t a l á l t a m . ) V ö . D Ó Z S A K a t a l i n 1 9 7 6 . 

1 2 A he lyze te t a 9. táblázat s z e m l é l t e t i . — A s z o b a b e r e n d e z é s e k a j e l e n t ő s e b b b ú 
t o r o k m e z t e l e n v á z á t m u t a t j á k csak. E n n e k a m e z ő v á r o s i a s p o l g á r o s o d á s n a k p e d i g n a 
g y o n j e l l e m z ő v o n á s a az, a m i ezt a v á z a t f e l ö l t ö z t e t i , a k i s ebb h a s z n á l a t i t á r g y a k , d í s z e k 
sora, m i n d e n e k e l ő t t a 4 á r g y a k n a k az az ú j k o r i e u r ó p a i , p o l g á r i s t á t u s z t k i f e j e z ő c s o p o r t j a , 
a m e l y b e n m á r a n é m e t a l f ö l d i e k is o l y s zemmel l á t h a t ó a n ö r ö m ü k e t l e l t é k : az ó r a , a 
t ü k ö r , f é m - ós ü v e g t á r g y a k , a s z é p k e r e t b e n az é r t é k e s e b b k é p e k , d r á g á b b asz ta l - é s 
á g y t e r í t ő k s egy-egy k é n y e l m e s e b b k a r s z é k . A p a r a s z t p o l g á r é s a r é g i i pa rosok ebben^a 
t á r g y c s o p o r t b a n is k ö z ö s e k , s e l t é r n e k a m á r v á n y l a p o s é j j e l i s z e k r é n y e k , m o s d ó a s z t a l o k 
m ó d o s g a r n i t ú r a t u l a j d o n o s a i t ó l , a h o l ugyanezek m á r n e m ebben a b iedermeie r p u r i t á n -
s á g ú f o r m á b a n k e r ü l n e k e l ő . A z i p a r c i k k f o g y a s z t ó v á e l ő l é p ő r é g i p o l g á r s z o b á j á t ezek a 
t á r g y a k t e t t é k b e n s ő s é g e s s é , t e h e t s é g e s ze r in t e g y é n i v é , s e z é r t h á r o m p é l d á n ő k e t m a g u 
k a t is s z e r e t n é m b e m u t a t n i . 

1. Eszterbauer Lőrinc a v á r o s e g y i k leggazdagabb, m o z g é k o n y , é r t e l m e s a l s ó v á r o s i 
p a r a s z t g a z d á j a v o l t , 1882-ben h a l t m e g 3 9 é v e s k o r á b a n . 

( H a g y a t ó k s z e r k e z e t é t l á s d a 10. táblázaton 1) 
K o r a i h a l á l á t is ú t k ö z b e n szerzet t m e g h ű l é s e o k o z t a . É l e t s t í l u s á r a j e l l e m z ő , h o g y 

a h á z l e g é r t é k e s e b b h a s z n á l a t i t á r g y a 15 f o r i n t é r t é k ű u t a z ó b u n d á j a v o l t , m í g a r a n y 
g y ű r ű j e , a k ö v e t k e z ő l e g é r t é k e s e b b csak 1 0 , é s e g y ' d u n n á j u k a t , sok m á s t á r g y u t á n 3 



10. táblázat. H á r o m p a r a s z t p o l g á r h a g y a t é k i v a g y o n á n a k szerkezete 
(A t é t e l e k összege k o r o n á r a á t s z á m í t v a ) 

—~s^_^^ Gazdák | 

Tételek ""~~'~~'-\J 

Eszterbauer Lőrincz 1882 
(f 39 évesen) 

Pőglein József 1891 
(t 56 évesen) 

Gyimóthy Ferencz 1892 
(f 68 évesen) 

A. INGÓSÁG 

1. Töke 
K é s z p é n z — — 488 
É r t é k p a p í r 220 (2 db) — — 

2. Személyi holmi 
É k s z e r , e z ü s t n e 

m ű 87,6 (20 db , 6 féle) — — 

L a k b e r e n d e z é s 
és h á z t a r t á s i 
e szközök 137,2 (54 db , 40 féle) 139,7 (fi5 db, 35 féle) 67,1 (43 db , 28 féle) 

Rxiháza t , asztal-
és á g y n e m ű 85,3 (37 db , 9 féle) 12,1 (13 db, 3 féle) 20,3 (11 db, 5 féle) 

3. A gazdaság fel
szerelése 580,4 (13 db , 14 féle) (63 db, 24 féle) (45 db , 20 féle) 

Mezőgazdaság i fel (ebből 220 k . egy ne
szerelés gyed) c s é p l ő g é p 571,9 181,4 

S z e r s z á m o k a h á z 20,2 (15 db , 4 féle) ( 5 db, 4 féle) ( - , - ) 
k ö r ü l 

Présházfe l szere lés =^251(37 d b , 21 féle) 119 (20 db, 10 féle) 127,8 (16 db , 11 féle) 
3 p r é s h á z b ó l : 

B o r o s h o r d ó k 302,7 (49 d b , 13 942 1) 62,2(19 db, 7956 1 70,1 (22 db , 10 1801 

Á l l a t o k 
ű r t a r t a l o m ) ű r t a r t a l o m ) ű r t a r t a l o m ) 

Á l l a t o k 180 ( 2 kW 1 t e h é n ) 354 (2 l ó - f 2 t e h é n ) 86 (2 ló) 

B. INGATLAN 

H á z (13 parcella ház) (9 parcella -f-ház) (14 parcella - ház) 
2000 2904 1600 

S z á n t ó 2260 (7 h 1151 • öl) 2904 904 
Szőlő és p r é s h á z 7000 (5h 521 r jöl) 3308 4512 
R é t és legelő 1700 (4h 643 D ő l ) 2352 (2h 1088 r jö l ) 1964 
összes cselekvő 

h a g y a t é k i va
gyon ( k o r o n á b a n ) 14 824 9 822 10 014 

f o r i n t r a b e c s ü l t é k . Pa ra sz t i o s z t á l y á n a k m e n t a l i t á s á t ó l e l ü t a k é t é r t é k p a p í r , a m e l y m é g 
i p a r o s o k n á l is r i t k a s á g s z á m b a m e g y . N a g y o b b i k f i á t e l k ü l d i D u n a f ö l d v á r r a k o v á c s m e s 
t e r s é g e t t a n u l n i . A s z ő l ő v é s z k ü s z ö b é n m á r c s é p l ő g é p t u l a j d o n o s , a m i a S á r k ö z felé ter
j e s z k e d ő , s z ő l ő g a z d a s á g á b a n e m b e l e f e l e d k e z ő p a r a s z t p o l g á r o k k i ú t j a l e t t k é s ő b b a v á l 
s á g b ó l — a f i l o x é r a g a z d a s á g á t f e l k é s z ü l t e n é r t e . A z t m o n d h a t n á n k , h o g y t i p i k u s 
, , s v á b g a z d a " - n e v e é s he lyze te n y o m á n - h a k é t f e l e s é g é n k í v ü l n e m l e t t v o l n a a n y j a 
is m a g y a r , s h a c s a l á d i h a g y o m á n y a i k ö z ö t t n e m ó l t v o l n a a p j á n a k az „ i g a z o l t " 48-as 
h o n v é d n e k e m l é k e ( V E N D E L I s t v á n 1941. 168.) ú g y i s , m i n t a m a g y a r p o l g á r o s o d á s m é 
l y e b b r é t e g é h e z f ű z ő d ő k ö t e l é k . 

A r é g i B á t a s z é k i ú t o n — m a i B é r i B a l o g Á d á m ú t o n — , az A l s ó v á r o s f ő u t c á j á n 
l a k o t t a m a i b e l v á r o s i r é s z t ő l n é h á n y h á z r a d é l fe lé . H á z a a d r á g á b b r é g i h á z a k k ö z é 
t a r t o z o t t . M i v e l m á s o d i k h á z a s s á g á b a n é l t , s k i s k o r ú g y e r m e k e i k ö z ü l n é g y e g é s z e n e l á r 
v u l t , e g é s z v a g y o n á t l e l t á r b a v e t t é k . A t á r g y a k l e l t á r i s o r r e n d j é b ő l v i l á g o s a n k i d e r ü l , 
h o g y egy h á r o m s e j t e s h á z s z o b a - k o n y h a - h á t s ó s z o b a b e r e n d e z é s é t í r t á k ö s s z e — szemben 
az asszonyi l e l t á r a k k a l — m é g s e m a h o z o m á n y r a g o n d o l v a , h a n e m e l s ő s o r b a n a f e l l e l h e t ő 
n a g y o b b é r t é k e k e t k e r í t v e e l ő b b r e . A h á z b a n ö s s z e í r t 58 fé le t á r g y k ö z ü l az e l s ő t í z b e n 
benne v a n ú g y s z ó l v á n m i n d e n , a m i t az a l a p b ú t o r z a t f ö l ö t t , m i n t jellegzetes p o l g á r i k i -
e g é s z í t ő r ó t e g e t k e r e s ü n k : 



1. 1 p i ros t e t e j ű asz ta l 2 Ft. 
2 . 4 a r a n y k e r e t ű k é p 4 f t . 
3. 1 a r a n y k e r e t ű k é p 

a k i r á l y n ő k é p é v e l 2 f t . 
4 . 1 k e n y é r a l m á r i o m 1,50 f t . 
5. 6 e z ü s t k a n á l 6 f t . 

6. 1 e z ü s t ó r a l á n c (az ó r a 
e l t ű n t ) 0,80 

7. 1 a r a n y g y ű r ű 10 f t . 
8. 5 n a g y o b b e z ü s t ( é r m e ) 10 f t . 
9. 3 e z ü s t h ú s z a s 1 ffc. 

10. 1 u t a z ó b u n d a 15 f t . 

ft . 

A t i s z t a s z o b á b a n t a r t o t t á k az é r t é k e k e t ( n é g y M á r i a T e r é z i a - a r a n y a is v o l t m é g ) , 
de n é h á n y k é n y e l m e s a l k a l m a t o s s á g is v o l t benne : egy d í v á n y ós h á r o m „ b ű r s z é k " . 
( L á s d a 17. képen.) A k i h ú z ó asz ta lon egy 3 f o r i n t é r t é k ű t e r í t ő . Á f a l i ó r a v i s z o n t a h á t s ó 
s z o b á b a n j á r t , a m e l y m i n d e m e k é n y e l e m d a c á r a a k o n y h á v a l e g y ü t t a m i n d e n n a p i é l e t 
s z í n t e r e l e h e t e t t . I d e , a h á t s ó s z o b á b a k e r ü l t e k a r é g i p a r a s z t b ú t o r o k , m i n t a r u h a t a r t ó 
l á d a , s i t t v o l t egy m o t o l l a is — v a l ó s z í n ű l e g f o n t a k is E s z t e r b a u e r asszonyai . H á t u l 
h á r o m á g y is v o l t — a t i sz t a szoba k é t n y o s z o l y á j á n k í v ü l — , ezek k ü l ö n f é l é k v o l t a k : 
egy s z a l m a á g y ' ' , egy „ f e h é r n y o s z o l a " é s egy „ g y e r m e k á g y " . Ő k , h a n e m is e g y e d ü l , de 
á g y b a n a l u d t a k m á r . ( F o r r á s : Esz te rbauer L ő r i n c z h a g y a t é k i ü g y e T m L . A n n I I . 
1 9 0 7 / s z á m n é l k ü l ) . 

2. Marksz Hermina H r á d e k J ó z s e f b á d o g o s m e s t e r b o n y h á d i s z á r m a z á s ú n é m e t 
h i t ve se 37 é v e s e n h a l t m e g 1886-ban. (18. kép, f é n y k é p é t d é d u n o k á j a H r á d e k L a j o s szek
s z á r d i b á d o g o s m e s t e r b o c s á t o t t a r e n d e l k e z é s e m r e . ) 

18, kép, H r á d e k J ó z s e f n é M a r k s z H e r m i n a a r c k é p e 



M a r k s z H e r m i n a v a g y o n á n a k l e l t á r a t i p i k u s asszonyi l e l t á r , a m e l y a h o z o m á n y 
n y a l k e z d ő d i k é s v i l á g o s a n e l k ü l ö n í t i k benne a k ö z ö s s z e r z e m é n y e k e t . N é g y g y e r m e k ü k 
é d e s a p j a é l t , í g y a h á z teljes l e l t á r o z á s a n e m v o l t i n d o k o l t . A l e l t á r p é l d á j a lehet u g y a n 
a k k o r a p o l g á r i a s p á r o s é s t uca tos f e l f o g á s n a k is . P é l d a s z e r ű e n t a r t a l m a z z a az a l a p b ú t o r 
z a t o t é s az az t a m a g a k o r á b a n k o r s z e r ű l a k á s s á k i e g é s z í t ő jel legzetes t á r g y a k a t . A l e l t á r 
n e m i g é n y e l b ő v e b b k o m m e n t á r t , c s u p á n az á l l a t o k r a , s a t á r g y a k n a g y o n je l legzetes 
m e z ő v á r o s i k i s p o l g á r i r é t e g é r e h í v o m fe l a f i g y e l m e t — a d i v a t o s k a l a p o k m e l l e t t . ( A 
f e l s o r o l á s n á l m i n d i g a l e l t á r s z ó h a s z n á l a t á t k ö v e t e m . ) 

A v é g r e n d e l e t n é l k ü l e l h a l t M a r k s z H e r m i n a h a g y a t é k i l e l t á r a 1886 j ú n i u s á b ó l : 

T á r g y 
Becsült érték 

koronára 
átszámítva 

Cselekvő állapot 

A) Ingóságok/a. 

1. 2 f ényeze t t schiff on 24 
2. 1 f é n y e z e t t asztal 4 -
3. 2 f é n y e z e t t nyoszolya 1 0 -
4. 1 3-fiókos sub ló t 3 -
5. 1 a r a n y k e r e t ű t ü k ö r 6 -
6. 1 z ö l d s z ö v e t ű d í v á n 8 -
7. 2 zöld á g y t e r í t ő 2 -
8. 6 fehér cz ihás v á n k u s 1 2 -
9. 2 fehér cz ihás dunyha 1 2 -

10. 2 s z a l m a z s á k 1,20 
11. 6 fehér l epedő 3 -
12. 6 s z a l m a s z é k 3 -
13. 2 r éz g y e r t y a t a r t ó 1,20 
14. „ t ö b b k á v é s és t e á s 

e d é n y e k " (sic!) 3 -
15. 12 fehér nő i ing 8 -
16. 18 s z a l v é t a 5,40 
17. 12 t ö r ü l k ö z ő k e n d ő 2,40 
18. 12 fehér harisnya 2,40 
19. 12 fehér z s e b k e n d ő 2,40 
20. 2 p á r a v u l t cz ipő 1 -
21 . 1 barna s z ő r r u h a 1,50 
22. 3 t a rka m o s ó r u h a 1,50 
23. 1 fekete ruha 1,20 

T á r g y 
Becsült érték 

koronára 
átszámítva 

24. 1 té l i csíkos g y a p j ú k e n d ő 4 -
25. 1 fekete n y á r i k e n d ő 1,50 
26. 2 fekete k e r e t ű k é p 0,50 
27. 1 m á n g o r l ó 4 -

Ingóságok/b. közös szerze
ményben 

28. 1 v ö r ö s t a r k a t e h é n felé
ben 2 5 -

29. 1 2-éves f eke te - fehé r 
üsző 15 -

30. 2 fehér m o s ó f ü g g ö n y 
ablakra 0,60 

31 . 1 n y á r i g y a p j ú k e n d ő 3 -
32. 1 fekete b á r s o n y k a l a p 0,50 
33. 1 n y á r i szalmakalap 0,25 
34. 1 a r a n y k e r e t ű Kr isz tus

k é p 0,75 

B) Ingatlanokban semmi — 
összes cselekvő hagyaték 173,30 

II. Szenvedő állapot 

1. T e m e t é s i k ö l t s é g 5 0 -

Marad tiszta h a g y a t é k 123,30 

( F o r r á s : H r á d e k Ferencz n a g y k o r ú s í t á s a T m L . Á r v . I I . 1909. s z á m n é l k ü l ) 
3. Vilhelm Erzsébet K u n c z e r J á n o s b o g n á r m e s t e r f e l e sége 1885 d e c e m b e r é b e n 31 

é v e s k o r á b a n h u n y t e l . A z asszony a p j á n a k , az a l s ó v á r o s i k a t o l i k u s f ö l d m ű v e s n e k n a g y , 
2600 f o r i n t (5200 k . ) é r t é k ű h á z á b a n l a k t a k , az e g é s z V i l h e l m f a m í l i á v a l e g y ü t t . E z a 
c s a l á d sz inte j e l k é p e z h e t i az t a m e z ő v á r o s i i p a r o s - f ö l d m ű v e s e g y ü t t é l é s t , a m i a s z á z a d 
f o r d u l ó t m e g e l ő z ő e n m é g k u l t u r á l i s k ö z ö s s é g e t is a l k o t o t t . 

K u n c z e r J á n o s b o g n á r m e s t e r á g á n a c s a l á d a l é p c s ő z e t e s k a t o l i k u s t í p u s ú gene
r á c i ó k k ö z t i m o b i l i t á s n a k is e g y i k p é l d á j a . (Ezeke t l á s d T Ó T H Z o l t á n 1980. 27. j e g y z e t é 
b e n !) A k é t f i ú t a n í t t a t á s s a l l é p k i a m e z ő v á r o s i b l o k k b ó l a k ö z é p r é t e g a l s ó , h i v a t a l n o k -
r é t e g é b e — K u n c z e r G y u l a e g y é b k é n t a X X . s z á z a d e l e j é n m i n t s z e k s z á r d i v á r o s i k ö z 
g y á m m ű k ö d i k , k e r e s k e d e l m i a k a d é m i a i v é g z e t t s é g g e l . Jellegzetes r é g i v á g á s ú h á z a s s á g 
az is , a m i t a p j u k v o l t s ó g o r n ő j é v e l V i l h e l m I s t v á n k á l y h á s m e s t e r ö z v e g y é v e l , G a s z t o n y i 
M á r i a M a g d o l n á v a l k ö t ö t t . U g y a n c s a k j e l l e m z ő a n n a k az i n d o k l á s a az Á r v a s z é k f e l é , 
h o g y a b o g n á r m e s t e r m i é r t t a n í t t a t j a k i s e b b i k , t a l á n eredet i leg s a j á t m e s t e r s é g é r e s z á n t 
f i á t : , , . . . m i v e l a f i ú a l k a t r a i gen gyenge , ö t t e t (sic !) s e m m i f é l e ü z l e t r e a l k a l m a s n a k 
n e m t a l á l o m , a l u l í r o t t , m i n t é d e s a p a k ö t e l e s s é g e m n e k t a r t o m g y e r m e k e m j ó v o l t á é r t 
g o n d o s k o d n i t e h á t s z á n d é k o m b a n v a n h o g y a f i ú t t o v á b b r a is i s k o l á z t a t n i f o g o m . . . " 



[ V I L H E L M ] 

1. gen. 

V . A L A J O S V . E D E V . F E R E N C 
S z e k s z á r d o n f ö l d m ű v e s e k 

V . J Á N O S 
1886-ben 
V u k o v á r o n 

1. gen. 

2. gen. 

V . I S T V Á N = Gasz tony i 
S z e k s z á r d o n M á r i a 
fazekas Magdolna 
( „ k á l h á s " ) 
t 1887-ben 

I . V . E r z s é b e t 
f 1865 

= K U N C Z E R = I I . 
J Á N O S 
b o g n á r m. 

1. 

K . G Y U L A 
szü l . 1876. 
(1892-ben a p é 
csi K e r e s k e d e l 
m i A k a d é m i á n ) 

K . B É L A 
s z ü l . 1882 
(1900-ban keezt-
helyen „ g a z d a s á g i 
t a n h a l l g a t ó " ) 

T á r g y 
Becsült 

érték 
koronára 

átszámítva 
N 1 

A. 1. 6 v á n k o s 1 2 - 35. 
2. 2 dunyha 8 - 36. 
3. 2 a l m á r i u m 2 4 -
4. 2 ágy fa k e m é n y f a 1 2 - D . 37. 
5. 1 asztal 6 - 38. 
6. 1 v a r r ó asztal 2,40 39. 
7. 6 szék ruganyos 1 8 -
8. 1 pamlag 8 - 40. 
9. 1 aranykeretes t ü k ö r 8 - 41. 

10. 2 aranykeretes k é p 4 -
11. 1 kisebb t ü k ö r 1 - E . 42. 

43. 
B - C . 12. 1 konyhaasztal 1,20 44. 

13. 1 k o n y h a s z e k r é n y 3 - 45. 
14. 6 a s z t a l k e n d ő 6 -
15. 6 a s z t a l k e n d ő 3 - 46. 
16. 4 abrosz 6 -
17. 6 n ő i i n g 6 - 47. 
18. 4 l e p e d ő 4 - 48. 
19. 4 s z a l m a z s á k 2 -
20. 8 kapcza 1,60 49. 
21 . 1 n a g y k e n d ő 4— 
22. 2 fehér a l só szoknya 2 - F . 50. 
23. 6 z s e b k e n d ő fehér 2,40 
24. 1 g y ú r ó t á b l a 0,40 5 1 . 
25. 2 s z e n t k é p 0,40 52. 
26. 3 fe l sőszoknya 1 0 - 53. 
27. 1 n y á r i n a g y k e n d ő 4 -
28. 4 arany fülbevaló 8 - 5-1. 
29. 1 k a r i k a g y ű r ű arany

b ó l 4 - 55. 
30. 1 m e l l t ű 4 - 56. 

31. 5 k o n y h a e d é n y 
2 — 

57. 
32. 1 r é z s m o z s á r 3 58. 
33. 1 v a s a l ó 2 - 59. 
34. 2 g y e r t y a t a r t ó 1,60 60. 

T á r g y 

4 szakasz tó r u h a 
2 asztalabrosz t a rka 

1 puhafa á g y f a 
4 szék 
2 fennál ló a l m á r i u m 

(tele) 
2 á g y t e r í t ő 
1 a s z t a l t e r í t ő 

1 konyhaasztal (fele) 
1 c se l ádágy (felében) 
1 falióra (felében) 
1 t a k a r é k t ű z h e l y 

(felében) 
különféle n e m ű a p r ó 

lékos e d é n y 
1 pargit a l s ó s z o k n y a 
az iparhoz t a r t o z ó 

f a á l l o m á n y (fele) 
1 r u h a s z á r í t ó k ö t é l 

2 egyenkint 100 l i te
res h o r d ó (felében) 

egy 170 a k ó s k á d " 
1 b o r p r é s 
3 egyenkint 400 l-es 

h o r d ó (felében) 
3 egyenkint 50 l-es 

h o r d ó (felében) 
1 t ő t é k l ő (felében) 
1 fe r tá lyos s a j t á r 

(felében) 
1 pu t tony (felében) 
1 1ш csórj a (felében) 
1 s z a l m a á g y (egészben) 
1 asztal (egészben) 

Becsült 
érték 

koronára 
átszámítva 

0,80 
3 -

3 -
2 -

4 -
8 -
3 -

1 -
2 -
5 

21,90 
0,80 

300 
60 

7,80 
34 

4 -

1 8 -

2,40 
1 -

0,80 
1,60 
2 -
1,60 
0,40 



(vagy i s a 14 é v e s f i ú t a p o l g á r i i s k o l a e l v é g z é s e u t á n ) . A n y a i ö r ö k s é g ü k egy s zo l i d p a r a s z t i 
k i s b i r t o k 4400 f o r i n t é r t é k b e n , b á r csak fél h o l d s z ő l ő v e l , p r é s h á z z a l . S l á s s u k V i l h e l m 
E r z s é b e t 1885 d e c e m b e r é b e n k e l t h a g y a t é k i l e l t á r á n a k i n g ó s á g a i t : 

A z i n g ó s á g o k e l é g v i l á g o s a n t a g o l ó d n a k a f e l s o r o l á s b a n a n é l k ü l is, h o g y az egyes 
c s o p o r t o k a t a l e l t á r b a n k i í r t á k v o l n a ( b e t ű v e l é n j e l ö l t e m ő k e t ) : 

A . A h o z o m á n y , é l é n az ( á g g y a l ) é s az „ á g y ú i k k a l " a t i s z t a s z o b á b a n . A p o l g á r i 
j ó m ó d i t t ke rese t t k e l l é k e i , k i e g é s z í t ő d a r a b j a i megosz lanak az asszony j a v a i é s a k ö z ö s 
s z e r z e m é n y e k k ö z ö t t — l á s d E . - b e n a f a l i ó r á t . 

B . A k o n y h a b ú t o r is az a s s z o n y é , a k o n y h a s z e k r é n y e n a r ó z m o z s á r é s a v a s a l ó , 
a m i t B A B I T S M i h á l y m é g a K e l e m e n - h á z k i s n e m e s i k o n y h á j á b a he lyez . (Halál fiai 1976. 
163.) A „ k ü l ö n f é l e a p r ó l é k o s e d é n y " a z o n b a n k ö z ö s s z e r z e m é n y , meglehet k e t t ő j ü k n e k 
s z ó l ó n á s z a j á n d é k b ó l , u g y a n c s a k az E . c s o p o r t b a n . 

C. A k o n y h a b ú t o r r a l vegyesen s o r o l j á k f e l az asszony r u h á i t , é k s z e r e i t é s k o n y h a 
n e m ű i t , m i n t k e l e n g y e t á r g y a k a t . 

D . A t i sz t a szoba é s k o n y h a m ö g ö t t f e l t ű n i k a h á t s ó s z o b a b e r e n d e z é s e is , o l c s ó b b 
b ú t o r z a t á v a l , h i szen ő h o z t a u r á t a h á z b a . 

E . M e g j e l ö l é s n é l k ü l , de k ü l ö n s o r o l j á k f e l a k ö z ö s s z e r z e m é n y e k e t , a m e l y e k az 
asszonyt „ f e l é b e n " ffletik m e g . 

F . K ö z ö s s z e r z e m é n y az asszony ö r ö k ö l t p r é s h á z á b a n a b o r á s z a t e s z k ö z k é s z l e t e , 
a m e l y m i n d e n b i z o n n y a l b á t y j á n a k j u t o t t o s z t á l y r é s z ü l , m i n t g a z d a s á g i f e l s z e r e l é s 
— k i v é v e a p r é s h á z s z a l m a á g y á t é s a s z t a l á t , a m e l y e k m á r b ú t o r o k ! 

A 48. t é t e l i p a r i f a á l l o m á n y á b a n v a l ó s z í n ű l e g az asszony ü z l e t b e f e k t e t e t t p é n z 
b e l i h o z o m á n y á t t a l á l j u k . 

( F o r r á s : K u n c z e r B é l a n a g y k o r ú s á g a T m L . Á r v . I I . 1907. s z á m n é l k ü l ; V i l h e l m 
I s t v á n h a g y a t é k i ü g y e — u g y a n a b b a n az i r a t b a n . ) 

1 3 . A z á t m e n e t e k é r z é k e l t e t é s é r e h á r o m esetet m u t a t o k be, egy b e l v á r o s i , a h a j 
d a n i „ k a s z i n ó - b a z á r b a n " m ű k ö d ő hentesmes te r t , egy t ö r v é n y s z é k i í r n o k o t é s e g y keres
k e d ő k i s v á l l a l k o z ó t : 

1. Raffai Anna, Z a h r a t k a I s t v á n k a t o l i k u s hentesmester ö z v e g y e 1906-ban h u n y t 
e l , s k ö l t ö z ö t t k i az ú j v á r o s i t e m e t ő b e n l e v ő c s a l á d i k r i p t á b a . H a t gye rmeke k ö z ü l k e t t ő 
k i s k o r ú v o l t , s m i n t te l jesen á r v á k v a g y o n á t az e g é s z h á z a t l e l t á r o z t á k , a l e l t á r a z o n b a n 
n e m , csak az á r v e r é s i j e g y z ő k ö n y v m a r a d t f e n n . A z asszony 4 1 é v e s v o l t , a n a l f a b é t a , 
n e m S z e k s z á r d o n , h a n e m N ó m e t k ó r e n s z ü l e t e t t . Ö s s z e s v a g y o n u k t ö b b m i n t 27 ezer 
k o r o n a v o l t . 

1. gen. 

2. gen. 

Z . M á r i a 
B a j á n 
f é r j n é l 

Z A H R A T K A 
I S T V Á N 

f 1895 Szek
s z á r d o n 

R a f f a i 
A n n a 

1865—1906 

Z A H R A T K A 
I S T V Á N 

f 1895 Szek
s z á r d o n 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Z . J Á N O S 
sz. 1878. 
B a j a 
S z e k s z á r d o n 
hentes 

Z . R ó z a 
B a j á n 
f é r j n é l 

Z . M a g d o l n a 
sz. 1882. Sz. 
s z e k s z á r d i 
hentesmes
t e r f e l e s é g e 
(a k i s k o r ú a k 
g y á m j a ) 

Z , ( K E R T É S Z ) 
J Ó Z S E F 
sz. 1884. Sz. 
p a p n ö v e n d é k 
( k i s k o r ú ) 

I 
Z . T e r é z 

sz. 1892-Sz. 
v a r r ó n ő 

( k i s k o r ú ) 

Az ü z l e t t ő l k ü l ö n , egy d r á g á n a k s z á m í t ó 4000 k o r o n a é r t é k ű h á z b a n l a k o t t az 
ö z v e g y 14 é v e s k i s l á n y á v a l . A l á n y z o n g o r a ó r á k a t l á t o g a t o t t , e m e l l e t t a z o n b a n j ó z a n 
p o l g á r i s z a k m á t is t a n u l t . V a r r ó n ő l é t é r e a g y á m i e l s z á m o l á s b a n v a r r a t á s i ós r u h a s z á m 
l á k is v o l t a k . É r d e k e s e n v á l n a k s z ó t v a g y o n ú k b a n a m e z ő v á r o s i k i s p o l g á r i ós a k ö z é p 
r é t e g g e l r o k o n í t h a t ó v o n á s o k . Á l l a t o t m á r n e m t e n y é s z t e n e k , a h á r o m élő d i s z n ó m á r 
az ü z l e t k é s z l e t e i k ö z ö t t v é t e t i k s z á m b a . A B a j á r ó l a 80-as é v e k b e n i d e k ö l t ö z ö t t c s a l á d 
azonban m á r m e g v á s á r o l t a s z ő l e j é t ós p r é s h á z á t — a s z ő l ő v é s z k e l l ő s k ö z e p é n . E z a n e m 
j ö v e d e l m e z ő b e f e k t e t é s m á r a p a p f i ú é s az ú r i n e v e l é s t k a p o t t k i s l á n y , m e z ő v á r o s i 
r é t e g é b ő l k i l é p n i s z á n d é k o z ó t e n d e n c i á j á v a l cseng ö s s z e , a k á r a l a k á s b e r e n d e z é s e . 
( L á s d a 19. képet !) 

K é t s z o b á t l a k t a k , a m e l y e k b e r e n d e z é s e k ü l ö n k e r ü l t á r v e r é s r e . A z e g y i k : 2 á g y f a , 
1 d í v á n y , 4 s z é k , 1 m o s d ó , 1 t ü k ö r a vizesen, 1 k i s a sz t a l ; a m á s i k : ugyancsak 2 m a t t á g y -



f á v a l , 2 m a t t r u h a s z e k r é n n y e l 1 m o s d ó v a l , 1 k i sebb- ó s egy n a g y o b b asz ta l l a l , 1 n a g y -
t ü k ö r r e l é s 1 d í s z t ü k ö r r e l a vizesen. M i n d e z ö s s z e s e n 101 k o r o n a é r t é k b e n . A m á s o d i k 
s z o b á b a n a z o n b a n r é s z l e t e z é s n é l k ü l 240 k o r o n a é r t é k b e n egy s z a l o n g a r n i t ú r a is vo l t . 
( N e m v a l ó s z í n ű , h o g y e l a d t á k v o l n a , h a a k i s l á n y h o z o m á n y á t k é p e z t e v o l n a . ) E z t a 

19. kép. T o r l ó d o t t b e r e n d e z é s ű k i s p o l g á r i l a k á s o k . B a l r ó l Z a h r a t k á n é R a f f a i A n n a 
hentes , 1906. J o b b r a H o r v á t h n é P e k á r i M á r i a s z a t ó c s , 1912. ( R e k o n s t r u k c i ó a l e l t á r a k 

a l a p j á n . ) 

20. kép. B ú z á s J ó z s e f n y . k i r . t ö r v é n y s z é k i í r n o k l a k á s a , 1907. ( R e k o n s t r u k c i ó a l e l t á r 
a l a p j á n . ) 



r é t e g n o r m á i b a n — a s z a l o n g a m i t ú r a n é l k ü l is , a k é t k o n y h á t ó l k ü l ö n l a k ó s z o b á v a l — 
b i z o n y t a l a n n á v á l t t í p u s t r é s z l e t e s e b b e n l e í r t a m Schiszler k á d á r e s e t é b e n . ( T Ó T H Z o l t á n 
1 9 7 7 . F o r r á s : Z a h r a t k a J ó z s e f é s T e r é z g y á m ü g y e T m L . Á r v . I I . 1913. 883.) 

2. A s z a l o n g a r n i t ú r á t Búzás József t ö r v é n y s z é k i í r n o k ugyancsak k é t s z o b á s l a k á 
s á b a n l á t j u k v i s z o n t egy 1907-ben k é s z ü l t g y á m s á g i l e l t á r b a n — t a l á n r é g i m ó d i b b , s 
e z é r t s z e r é n y e b b á r b a n : a b o r d ó b á r s o n n y a l k á r p i t o z o t t k a r o s - d í v á n y 2 h o z z á i l l ő k a r 
s z ó k k e l é s a „ k é t l á b ú f é n y e z e t t d í v á n a s z t a l l a l " ö s s z e s e n 70 k o r o n á r a r ú g o t t ; h o z z á t é v e , 
h o g y ez b e c s ü l t é s n e m á r v e r é s i é r t é k . ( L á s d a 20. képet !) 

A r é g i Szent L á s z l ó u t c á b ó l (ma B a b i t s M i h á l y u t c á b ó l ) n y í l ó k i s k ö z veze t ahhoz 
a h á z h o z , a m e l y n e k 800 k o r o n a é r t é k ű r é s z é t b í r t á k , k e r t r é s s z e l é s az „ a d ó m e n t e s be
j á r ó " r á j u k e s ő r é s z é v e l . A gangos h á z e l ő t t i k i s k e r t e t s z í n e s ü v e g g ö m b ö k k e l d í s z í t e t t é k . 
A m a is á l l ó h á z h á r o m s e j t e s l a k r é s z e n e m a p a r a s z t h á z a k b e o s z t á s á t v i s e l i . B e j á r a t a 
a k o n y h á b a veze t , s o n n a n n y í l i k a c s i p k e f ü g g ö n n y e l t a k a r t ü v e g e s a j t ó az e l s ő , a b b ó l 
p e d i g a h á t s ó s z o b á b a . A s z o k v á n y o s v á r o s i k i s p o l g á r i h á l ó s z o b á s l a k á s t í p u s h o z k é p e s t 
i t t h i á n y z i k az e l ő s z o b a . 

A 66 é v e s k i s h i v a t a l n o k és 62 é v e s f e l e s é g e e g y e d ü l ó l t , g y e r m e k ü k n e m v o l t , 
e z é r t a v á r o s b a n é l ő r o k o n o k n a g y f i g y e l m e k í s é r t e ő k e t „ b é k é s ö r e g s é g ü k b e n " . Ez a 
n e m m i n d e n t e k i n t e t b e n j ó h i s z e m ű f i g y e l e m , a m i n e k a k i t ű n ő i r a t o t is k ö s z ö n h e t j ü k , az 
i t t l e í r t á t a l a k u l á s n a g y o n é r d e k e s j e l e n s é g é t b u k t a t j a k i : a n n a k a k o n z e r v a t í v m e g í t é l é 
s é t , h o g y v a l a k i é l e t v i t e l é b e n t é n y l e g e s e n k i e m e l k e d i k a m e z ő v á r o s i v i s z o n y o k k ö z ü l é s 
„ b u r z s o á " lesz — h a m é g o l y s z e r é n y f o r m á b a n is , m i n t B ú z á s J ó z s e f e k . 

B ú z á s J ó z s e f 1 8 6 8 - b a n m i n t m o l n á r veszi f e l e s é g ü l W é b e r V u d i J u l i a n n á t , egy 
p ü s p ö k s z e n t l á s z l ó i k e r é k g y á r t ó l á n y á t . L a k á s u k a t , m i n t f i z i k a i , t á r g y i k ö r n y e z e t ü k e t ós 
t á r s a d a l m i b e é p ü l t s é g ü k k i f e j e z é s é t o l y a n je l legzetesnek t a r t o m , h o g y é r d e m e s ennek az 
ipa ros f r i g y n e k a h á t t e r é t is m e g e m l í t e n i . A P é c s e t t k ö t ö t t h á z a s s á g k é t t a n ú j a B ö h m 
R ó b e r t v a s ú t i f e l v i g y á z ó é s P ú p o s G y ö r g y p o l g á r v o l t , n e m r o k o n o k és n e m t e k i n t é l y e s 
emberek , t á v o l a t t ó l a k ö r n y e z e t t ő l , a m e l y b e S z e k s z á r d o n é s P ü s p ö k s z e n t l á s z l ó n bele
s z ü l e t t e k . B ú z á s a p j a ós s z e k s z á r d i r o k o n a i a l s ó v á r o s i k a t o l i k u s g a z d á k v o l t a k , t e h á t 
n e m m a l o m t u l a j d o n o s b ó l d e k l a s s z á l ó d o t t k i r á l y i t ö r v é n y s z é k i í r n o k k á . A m e z ő v á r o s 
h a g y o m á n y o s r é t e g e i b ő l j ö t t , s s z e m é l y sze r in t k ü l ö n ü l t e l k i b o c s á t ó k ö r n y e z e t é t ő l , m é g 
h o z z á n e m v a g y o n á v a l , h a n e m v i s e l k e d é s é v e l , a m i k é t s z e r e s e n i r r i t á l t a r o k o n a i t . V o l t a 
k é p p e n s z e g é n y k i s t i s z t v i s e l ő v o l t : 

11. táblázat. A 4 h á r o m b e m u t a t o t t eset h a g y a t é k a i n a k szerkezete. 
( A h a g y a t é k i t é t e l e k é r t é k é n e k a r á n y a az ö s s z v a g y o n s z á z a l é k á b a n ) 

Tételek 

Hagyatékhagyók ^ " " ^ ^ ^ ^ 

Ingatlan Ingóság 
Tételek 

Hagyatékhagyók ^ " " ^ ^ ^ ^ össz. föld ház. ÖSSZ. 
gazda

ság 
és üzlet 

tőke személyi h. összvagyon 

Z a h r a t k á n é Raffa i A n n a 1906. 15,2 8,1 7,1 84,8 19,9 63,5 1,4 28 250 к 8,1 84,8 19,9 63,5 1,4 
100 % 

B ú z á s Józse f és V u d i Jul ianna 36,1 36,1 63,9 — 40,1 23,8 2 282 к 
1906. 

36,1 63,9 
100 % 

Fischofné Weisz M a t i l d 1907. 2,0 2,0 98,0 — 74,6 23,4 5 359 k 2,0 2,0 98,0 
100 % 

B á t o r Ferenc f ö l d m ű v e s é s n ő v é r e , az o l d a l á g i r o k o n o k és „ v á r o m á n y o s o k " az 
ö r ö k s é g e t f é l t i k az ö r e g e k „ k ö l t e k e z ő é l e t m ó d j á t ó l " , é r d e m e s a zonban a z o k a t a p o n t o k a t 
l d e m e l n i , a h o l ez a k é t r é t e g n o r m á i n a k k ü l ö n b s é g e i v e l f o g a l m a z ó d i k m e g . B ú z á s o k 
„ . . . o l y b e v á s á r l á s o k a t e s z k ö z ö l n e k , m e l y e k állásukkal é s v a g y o n i h e l y z e t ü k k e l a r á n y 
b a n n e m á l l n a k " . E z az t j e l e n t i , h o g y az e b ó d l ő s z e k r é n y r ő l e l a d o t t n é h á n y _ d í s z t á r g y é r t 
k a p o t t 30—40 k o r o n á n g y ó g y k ú r á r a m e n t e k , a m i t m é g t a l á n t ü r e l e m m e l v i s e l t e k v o l n a 
a r o k o n o k , de ehhez f ü r d ő r u h á t is v e t t az asszony, m a g a m u l a t t a t á s á r a p e d i g k a l i t k á b a n 
m a d a r a t ! A z ö r e g e m b e r o l v a s g a t o t t , k ö n y v e k e t v e t t . ( „ 3 5 k ü l ö n f é l e k ö n y v e t " í r t a k 
ö s s z e . ) A z ü g y b ő l nemcsak az ö r ö k s é g é r t a g g ó d ó r o k o n o k k i s s z e r ű i n t r i k á j a t ű n i k k i , 
h a n e m az is , h o g y B ú z á s k ö r n y e z e t e á l t a l m e g í t é l t „ á l l á s á n a k " m e g f e l e l ő v i s e l k e d é s e is 
s z á r m a z á s i k ö z ö s s é g é n e k e l l e n ő r z é s e a l a t t á l l t . A m e z ő v á r o s i b l o k k i l y e n k i s k ö z ö s s é g e k b ő l 



B ú z á s J ó z s e f n é V u d i J u l i a n n a g o n d n o k s á g a l á h e l y e z é s i l e l t á r a 1907 j ú l i u s á b ó l : 

Becsült Becsült 
T á r g y érték T á r g y érték 

koroná
ban 

T á r g y 
koroná

ban 

1. I . Cse lekvő á l l apo t 35. 6 há ló zeke 2 . -I . Cse lekvő á l l apo t 
36. 2 a l s ó n a d r á g 2 . -

A . Ingóságok 37. F e k v ő siffonban 10 fehér 

Első szobában 38. 
há lózeke 

18 fehér v á n k o s h u z a t 
1 0 . -
1 8 . -

1. Tornyos ágyfa , matrac 2 0 . - 39. 13 fehér férfi a l s ó n a d r á g 1 3 . -
2. 1 éjjel i s z e k r é n y 3 . - 40. 3 paplan és p a p l a n l e p e d ő 1 8 . -
3. , , K o n z u l t ü k ö r " m á r v á n y 4 1 . 16 t ö r ü l k ö z ő 7,40 

lappal 6 0 . - 42. 4 dunyhahuzat , fehér 8 . -
4. 2 fenná l ló a l m á r i u m 1 a j t ó s , 43. 19 különféle piros á g y h u z a t 1 0 . -

fényez . 3 0 . - 44. 3 t a rka abrosz 3 . -
6. 1 t á l a l ó 5 . - 45. 6 férfi ing 6 . -
6. 1 etazser 2 . - 46. 26 konyharuha és s za lvé t a 5,40 
7. K é t l á b ú f ényeze t t d í v á n y  47. 5 fehér nő i harisnya 2 . -

asztal 1 0 . - 48. 3 fehér nő i a l s ó n a d r á g 2 . -
8. 1 karos d í v á n y 2 ka ros szék  49. 2 b o r d ó f ü g g ö n y , csipke és 4 

ke l ( b o r d ó b á r s o n y ) 6 . - nő i kalap 4 . -
9. 2 f ü g g ö n y t a r t ó 6 . - 50. 1 r u h á s k o s á r k e r t i üveg

10. 1 t ö r ü l k ö z ő t a r t ó 1 . - g o l y ó k k a l 2 . -
11. Aranykeretes ü v e g e z e t t 51 2 p á r női c ipő 6 . -

Kr i sz tus k é p 1 0 . - 52. 2 kéz i l á m p a 3 . -
12. O l a j f e s t m é n y keret te l 2 0 . - 53. 3 n é v j e g y t a r t ó , 1 v i r á g k o s á r 1 . -
13. Aranykeretes ü v e g e z e t t 54. 35 különféle k ö n y v 5 . -

l e á n y k é p 5. — 55. A kredenc a l j á b a n : üveg 
14. 2 aranykeretes nő i m e l l k é p 2 . - poharak, fehér e d é n y , evő
15. 2 aranykeretes M á r i a és 

J é z u s 2 . -
eszköz 3 . -

16. „ R ó m a i p á p a üvegge l fedve" 5 . - A hátulsó szobában 
17. H á z i á l d á s 1 . - 56. 2 f ényeze t t á g y f a 2 0 . -
18. Nagy p a d l ó s z ő n y e g ( t ö r ö k ) 4 . - 57. 1 fényeze t t , sifon, k é t a j t ó s 1 0 . -
19. 3 kisebb p a d l ó s z ő n y e g 2 . - 58. 1 e sz t e rgá l t l á b ú , dupla 
20. 1 ágy- fa l i szőnyeg 2 . - l a p ú f é n y - a s z t a l 5 . -
21 . 3 v á n k o s fehér huza t ta l 1 5 . - 59. 1 v a r r ó a s z t a l 2 . -
22. 1 v á n k o s huzat n é l k ü l 3 . - 60. 3 n á d s z é k 3 . -
23. 1 dunyha fehér huza t ta l 10.— 61 . 1 zöld, r u g ó s d i v á n 5 . -
24. 1 pettyes kamir paplan 8 . - 62. egy 3 l á b ú v i r á g a s z t a l 1 . -
25. 2 á g y l e p e d ő 4 . - 63. 1 n y i t h a t ó kalapfogas 1 . -
26. 1 szalma matrac, 1 r u g ó s 64. 1 fém f ü g g ö n y t a r t ó 1 . -

á g y b e t é t 1 0 . - 65. 1 zenélő fa l ióra 5 . -
27. 1 b o r d ó á g y t e r í t ő 2 . - 66. 1 k á p o l n a s z e r ú s z e n t k é p 2 . -
28. Ablak- , a j t ó c s ipke függyöny , 67. Aranykeretes t ü k ö r 2 . -

2 a b l a k v á n k o s 6 . - 68. Aranykeretes t á j k é p 1 . -
29. Az e t a z s é r o n 6 kávéscsésze 69. 3 csa ládi k r é t a r a j z kerete 2 . -

4 p o h á r 2 . - 70. 10 kisebb c sa l ád i k é p keretei 2 . -
30. Ecet-, o l a j t a r t ó , v a j t a r t ó , 3 71 . 1 a j t ó f ü g g ö n y , 1 a b l a k v á n 

csésze 2 . - kos 1 . -
31. V i r á g v á z a , 1 h a m u t a r t ó , g y u  72. 37 tollas v á n k o s t a rka piros 

f a t a r t ó , 2 kis szobor 2 . - c i h á v a l 4 2 . -
32. 6 személyes f e k e t e k á v é s 73. 3 kapricz v á n k o s c iháva l 2 . -

sze rv íz 4 . - 74. 2 paplan és 2 á g y t e r í t ő 2 0 . -
33. 6 s zemé lyes l ikőrös szer v í z 2 . - 75. 3 matrac és 1 sodrony-
34. „ A z a k a s z t ó s siffonban 5 öl- szöve tes á g y b e t é t 1 0 . -

1 t ö z e t nő i r u h á k " 5. — 
; 

76. 1 t a rka ágy fa l szőnyeg 2 . -



TS* T á r g y 
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érték 
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ban 

N' 

77. 1 h í m z e t t a s z t a l t e r í t ő 3 . - 94. 
78. 11 nő i k ö t é n y , b lúz , szoknya 

Q 

79. 
\ 

3 fehér szoknya és 3 ö l t ő 
o. — 

96. 
t a r k a ruha a siffonban 4 . -

80. 4 r é k l i , 1 posz tó - , 2 v á s z o n - 96. 
ga l lé r 5 . -

81 . 3 nő i té l i a l s ó n a d r á g 1,20 
82. 9 f e jkendő (kalap is v a n !) 1.— 97. 
83. 1 fü rdő ú s z ó r u h a 1. — 
84. 2 s á l k e n d ő 1,— 98. 
86. 3 horgolt fehér d í v á n y v é d ő 1. — 
86. 2 a lpakka g y e r t y a t a r t ó 1. — 99. 
87. 1 éj jel i , 1 p á r té l i c ipő 0,60 100. 

101. 
102. 

Konyhában 
88. 1 festett f enná l ló 3 . -
89. 1 konyhaasztal 2 . -
90. 1 k o n y h a s z e k r é n y 2 . - 103. 
91 . 4 k o n y h a s z é k 2 . -
92. 1 kisasztal, vizespad, ön 104. 

t ö z ő k a n n a 1 . -
93. 1 r é z v a s a l ó , 1 k é k z o m á n c o s 

va jd l ing 4. -

T á r g y 

A k o n y h á b a n és az é l é skam
r á b a n 130 db. különféle 
k o n y h a e d é n y , eszköz 

2 v i z e s ü v e g , ruhakefe, cukor
t a r t ó , s z a p p a n t a r t ó 

2 piros abrosz, 2 konyha
ruha, 3 s z a l v é t a a konyha 
siffonban 

4 r ek l i , 2 szoknya, 2 v a s a l ó 
l epedő (ége t t ek ) 

2 f ü g g ö n y t a r t ó , 2 k é p , 1 l á m 
pa 

1 koffer, r u h á v a l 
, ,1 r u h a m á n g o r l ó a gangon" 

1 fé l lábú faliasztal, 1 szék 
1 v i z e s h o r d ó , 1 s a j t á r , 1 tek-
n y ő , 2 g y ü m ö l c s f ű r é s z ( ?), 
1 kosá r , 1 kasza, 1 m e t s z ő 
olló 

Zsák , 1 t e k n y ő , 1 d o h á n y v á g ó 
a p a d l á s o n 

1 h á z i s z ő n y e g 

Becsült 
érték 

koroná
ban 

2 0 . -

1,60 

1 . -

1.— 
5 . -

1 0 . -
1 . -

I n g ó összesen 

2 . -

1 . -
0,60 

520 к 
60 f . 

á l l , é s ezeken k e r e s z t ü l o l d m e g e g z i s z t e n c i á l i s s ú l y ú szervezet i k é r d é s e k e t , a h o g y Schisz-
l e r n é l l e í r t a m ( T Ó T H Z o l t á n 1977.), s a r c h a i k u s a b b c s a l á d i f o r m á b a n K u n c z e r J á n o s b o g -
n á r m e s t e r n é l is l á t h a t ó ( l á s d a 12. j egyze te t ! ) . A z e g y é n e k ezekhez k é p e s t t esznek e g y é 
n i s é g ü k h ö z m é r t l é p é s e k e t ; m i n d e n b i z o n n y a l n e m a f o r r á s t o r z í t á s a az, h o g y ez sz in te 
k i v é t e l n é l k ü l e g y é n i k o n f l i k t u s o k k a l is e g y ü t t j á r . 

A v a g y o n u k r ó l tel jes l e l t á r k é s z ü l t , a m i t az ember h a l á l a é s az asszony g o n d n o k s á g 
a l á v é t e l e k o r v e t t e k f e l . A z e g y m á s s a l is v e r s e n y b e n á l l ó v á r o m á n y o s o k f i g y e l m é n e k 
h á l a , o l y a n l e l t á r k é s z ü l t , a m e l y te l jesnek t e k i n t h e t ő , t e h á t a z o k k a l a v á r o s i k i s p o l g á r 
h á z a t m é l y e n j e l l e m z ő a p r ó s á g o k k a l e g y ü t t , a m e l y e k n e k l e g t ö b b esetben n y o m a v é s z a 
l e l t á r o z á s i d e j é r e . A l e l t á r k ü l ö n é r t é k e az is, h o g y a h e l y i s é g e k sze r in t soro l ja f e l a h o l m i 
k a t , nemegyszer azon b e l ü l megnevezve h o g y h o l á l l t a k : 

A l a k á s b a h á r o m , , , j o b b h e l y e n " k ü l ö n f u n k c i ó j ú szoba b e r e n d e z é s e z s ú f o l ó d o t t 
ö s s z e . A szalon a p i ros b á r s o n y g a r n i t ú r á v a l ; az ebédlő a t á l a l ó s z e k r é n n y e l , e tager - re l , a z 
e s z t e r g á l t l á b ú d u p l a l a p ú a sz ta l l a l , s z é k e k k e l ; é s a háló, a m i b ő l az é j j e l i s z e k r é n y a z 
i t t e n i e l s ő s z o b á b a , a n a p p a l i b a k e r ü l t , a „ k o n z u l t ü k ö r r e l " é s m á r v á n y lapos m o s d ó 
s z e k r é n n y e l e g y ü t t . A g a r n i t ú r á b a n e m r e n d e z h e t ő s z ó r v á n y t á r g y a k egy e g y á g y a s 
„ l e g é n y b ú t o r b a " v a l ó t m u t a t n a k a t o r n y o s , de n e m r é g i p a r a s z t i á g g y a l ( s o d r o n y , 
m a t r a c ) é s k ü l ö n b ö z ő s i f o n o k k a l . A k é t a b l a k o s , a j t ó s n a g y k o n y h a a l a k á s fon tos t a r t ó z 
k o d á s i h e l y i s é g e v o l t . N e m csak a l a k ó s z o b á k j o b b b i i t o r d a r a b j a i , h a n e m a k o n y h a f e l 
s z e r e l é s d i f f e r e n c i á l t s á g a é s a t á l a l ó e d é n y e k is a k ö z é p r é t e g í z l é s é t k ö v e t i k . 
( F o r r á s : B ú z á s J ó z s e f h a g y a t é k a . T m L . Á r v . I I . 1909. s z á m n é l k ü l . ) 

3. Weisz Matild F i s c h h o f J a k a b k e r e s k e d ő f e l e sége v o l t . 1907-ben 31 é v e s k o r á b a n 
h a l t m e g . 
1. gen . F I S C H H O F 

J A K A B 

2. gen. 1. 

Weisz 
M a t i l d 
t 1907 

2. 
I 

F . G É Z A 
s z ü l . 1892, t 1916 
j o g h a l l g a t ó , a 
h á b o r ú b a n elesett 

F . Sa ro l t a = P A J O R 
s z ü l . 1894. G Y U L A 

s z e k s z á r d i 
t é g l a g y á r o s 

Ethnographia ZCIII (19S2) 2 



F i s c h h o f a v á r o s r é g i z s i d ó k e r e s k e d ő c s a l á d j a i n a k e g y i k é b ő l s z á r m a z i k , m i n t P i r -
n i t z e r é k (a Halál fiaiban Schapr inger n é v e n , l á s d m é g S Z I L Á G Y I M i h á l y n á l 1978.) v a g y 
a L e o p o l d o k ( L e o p o l d L a j o s k o r a i s z o c i o g r á f u s r o k o n a ) . A p j a s ó r e g á l é - b é r l ő , a m i t m e g 
ő r z ö t t m é g ü z l e t i s z á m l á j á n a k n y o m t a t o t t f e j l éce i s : „ F i s c h h o f K á r o l y f ű s z e r - , r ő f ö s , 
r ö v i d á r u k e r e s k e d é s e é s s ó n a g y b a n i e l a d á s a S z e k s z á r d o n " . V á r u t c a i e l e g á n s r o m a n t i z á l ó 
e k l e k t i k u s s t í l u s b a n é p ü l t h á z a a V á r m e g y e h á z m e l l e t t a v á r o s e g y i k k a m a r a z e n e i k ö z 
p o n t j a v o l t . 

H a Z a h r a t k á ó t ó l B ú z á s o k i g az á t v e z e t ő s z á l m é g a s z a l o n g a r n i t ú r a v o l t , i t t a 
k o n z o l t ü k r ö t e m l í t e n é m , a m e l y azonban m á r a te l jesen e l k ü l ö n ü l t h á l ó s z o b a g a r n i t ú r á 
b a n k e r ü l f e l s o r o l á s r a . A t o r l ó d á s az e l k ü l ö n ü l t f u n k c i ó j ú g a r n i t ú r á k d a r a b j a i n á l i t t 
o l d ó d i k f e l , az e b é d l ő g a r n i t ú r a m i n d e n b i z o n n y a l az e b é d l ő b e n á l l t . A l e l t á r a k ö z é p r é t e g 
b e l i p o l g á r l a k á s á n a k t ö b b m i n t p é l d a s z e r ű b e r e n d e z é s é t t ü k r ö z i a b ú t o r z a t b a n , a p á r o s 
és a m e g d u p l á z o t t t u c a t o s k é s z l e t e k b e n . E z t a h o z o m á n y t — a m e l y r ő l h á z a s s á g i s z e r z ő d é s 
is s z ó l t — s z e r é n y t ő k é v e l is m e g t o l d o t t á k : 

W e i s z M a t i l d 1907-ben k é s z ü l t h a g y a t é k i l e l t á r a : 

T á r g y Becsült érték 
koronában 

I . Cse lekvő á l l apo t 

A . Ingóságok 

1. 1 e b é d l ő s z e k r é n y 
m á r v á n y lappal 1 0 0 . -

2. 1 e b é d l ő s z e k r é n y 
m á r v á n y lappal 1 0 0 . -

3. 1 s zé thúzó asztal 
f ényeze t t 6 0 . -

4. 6 ebéd lő bő r szék 3 0 . -
5. 2 fennál ló há ló szoba 

s z e k r é n y m a t t 1 0 0 . -
6. 2 é j j e l i szekrény m á r 

v á n y lappal 2 0 . -
7. 2 tornyos ágyfa m a t t 6 0 . -
8. 1 k o n z o l - t ü k ö r 5 0 . -
9. 1 m o s d ó m á r v á n y 

lappal 5 0 . -

10. konyhafe l sze re lé s ( Î ) 5 0 . -
11. 3 ö l t ö n y ruha (á. 50 

k . ) 1 6 0 . -
12. 1 k a b á t , 1 boa 6 0 . -
13. 12 v á n k o s (á 10. k . ) 1 2 0 . -
14. 2 tollas dunyha (á. 

25 k . ) 6 0 . -
15. 24 v á n k o s h u z a t (á . 

1,60) 3 6 . -
16. 4 dunyhahuzat (á. 

2 k . ) 8 . -

T á r g y Becsült érték 
koronában 

17. 
18. 
19. 
20. 
21 . 
22. 

24 t ö r ü l k ö z ő (á. 2 k . ) 
24 l e p e d ő (á. 3 k . ) 
a s z t a l n e m ű fehér 
12 i ng (á. 4 k . ) 

6 a lsó ruha (á .3 k . ) 
az ö r ö k h a g y ó férjénél 

a b o l t i üz l e tbe be
r u h á z v a , a m e l y r ő l a 
s zekszá rd i k i r á ly i 
köz jegyző e lő t t ok
i r a t is á l l í t t a t o t t k i , 
h o z o m á n y i t ő k e 

I n g ó s á g é r t é k e össze
sen 

B . Ingatlan 

4 8 . -
7 2 . -
5 0 . -
4 8 . -
1 8 . -

4 0 0 0 . -

5260. -

23. az öcsény i 993/3009 
fele 

az öcsény i 993/3012 
fele 

I n g a t l a n é r t é k e 
összesen 

ö s s z e s cse lekvő ha
g y a t é k 

54. -

55. -

1 0 9 . -

5 3 5 9 . -

1. 
2. 

I I . S z e n v e d ő á l l apo t 
1. 
2. Orvos lá s i kö l t ség 

T e m e t é s i 
1 2 0 . -
5 8 0 . -

ö s s z e s h a g y a t é k i teher 7 0 0 . - k . 

Marad t isz ta h a g y a t é k 4669. - k . 

( F o r r á s : F i s c h h o f S á r a g y á m ü g y e . T m L . Á r v . I I - 1919/435.) 



1 4 H A B E R M A S , J ü r g e n 1 9 7 1 . 7 0 . l a p t ó l , a n g o l p é l d á k a t hoz ; Z I N N , H e r m a n n 1 9 7 9 . 
s z i n t é n az i n d i v i d u a h z á l ó d á s t e m e l i k i — sok p r o b l e m a t i k u s m e g á l l a p í t á s s a l ; a k ö z é p -
e u r ó p a i t í p u s k i a l a k u l á s á r ó l u g y a n a b b a n a k ö t e t b e n k é t k i t ű n ő c i k k : K A T J F F , G o t t f r i e d 
1 9 7 9 . ; W E B E K - K E L L E B M A N N , I n g e b o r g 1 9 7 9 . 

1 5 A k ö z é p r é t e g e k l a k ó k ö r n y e z e t é n e k l e í r á s á r a a s z e k s z á r d i f o r r á s o k n e m a l k a l 
masak , s ide i l l e s z t h e t ő t a n u l s á g o k k a l az i r o d a l o m sem igen s z o l g á l . T ö b b s z á z b u d a p e s t i 
é s b é c s i l e l t á r f e l d o l g o z á s á n a k e l ő k é s z í t é s e s o r á n az a v é l e m é n y e m a l a k u l t k i , h o g y a r é t e g 
i g é n y e i s ze r in t m e g é p í t e t t l a k á s o k h o z k é p e s t , a m e l y e k m á r egy b i z o n y o s b e o s z t á s t is 
szem e l ő t t t a r t o t t a k ( В О В Е К , H a n s E l i s a b e t h L i c h t e n b e r g e r 1 9 6 9 . ; V Ö R Ö S K á r o l y 1 9 7 8 . 
4 4 8 . ) s z a b á l y s z e r ű a b e r e n d e z é s b e n t ü k r ö z ő d ő h a s z n á l a t s z a b á l y t a l a n s á g a . E n n e k csak 
e g y i k o k a l ehe t az, a m i t B é c s r ő l t u d u n k ( F E L D B A U E R , Pe te r 1 9 1 4 . 3 4 . ) , h o g y t ú l sok 
l u x u s i g é n y t f e l t é t e l e z ő l a k á s é p ü l t , a m e l y e k e t a z u t á n fe losz tanak v a g y ü r e s e n á l l n a k , 
— a m i n e k a k i s v á r o s o k r a v a l ó s z í n ű l e g a f o r d í t o t t j a igaz — , e n n é l f o n t o s a b b n a k t a r t o m 
a k ö z é p r é t e g eleve s z é l s ő s é g e s e n k ü l ö n b ö z ő s z ü k s é g l e t e i t a l a k á s t e r é n . E g y r é s z t r i t k á k 
a t ö b b g e n e r á c i ó n k e r e s z t ü l egy l a k á s t l a k ó k , a m i a h a s z n á l a t o t a c s a l á d i é l e t c i k l u s o k 
k ö v e t k e z t é b e n rendszeresen á t a l a k í t j a , m á s r é s z t egy é l e t c i k l u s o n b e l ü l is r o p p a n t k ü 
l ö n b s é g e k v a n n a k a v i s z o n y l a g f i a t a l , i g é n y e i b e n k i a l a k u l a t l a n , e g z i s z t e n c i á j á b a n he t e ro 
g é n k ö z é p r é t e g e n b e l ü l . M í g a m u n k á s s á g n á l h a m a r k i a l a k u l az , , a l v ó f u n k c i ó n a k " m e g 
fe le lő szerkezet is, i t t n e m m i n d e n esetben v á l i k e l , p é l d á u l s z a b a d f o g l a l k o z á s ú a k n á l , a 
m u n k a h e l y é s a l a k á s . N a g y o n k ü l ö n b ö z ő k a r e p r e z e n t á c i ó s é s az i n d i v i d u a l i z á c i ó s s z ü k 
s é g l e t e k . A k ö z é p r é t e g b e n e m e l l e t t s o k k a l s z é l e s e b b k ö r b e n ó l t a l a k ó k ö r n y e z e t e g y é n í -
t é s é n e k i g é n y e , m i n t az e r r ő l i s m e r t „ a l k o t ó é r t e l m i s é g b e n " . ( A z t is m e g k e l l e m l í t e n e m , 
h o g y a k á r k ö z é p r é t e g r ő l , a k á r k ö z é p r é t e g e k r ő l v a g y k ö z é p o s z t á l y r ó l , a k á r v á r o s i p o l g á r 
s á g r ó l v a g y é r t e l m i s é g r ő l b e s z é l ü n k , ezek m i n t t á r s a d a l m i k a t e g ó r i á k csak egy h o m á 
lyosan k ö r v o n a l a z h a t ó t á r s a d a l m i j e l e n s é g e t s z i m b o l i z á l n a k . ) 

1 6 A c s a l á d s z e r k e z e t i r e n d e z e t l e n s é g a l a t t a g e n e r á c i ó k k ö z t i e l t a r t á s i - n e v e l é s i 
k ö z ö s s é g m e g s z a k a d á s á t é r t e m . E z az i r a t o k b a n e l s ő s o r b a n p r o l e t á r v i s z o n y o k r a t ű n t 
j e l l e m z ő n e k , m í g a k é t g e n e r á c i ó f ü g g e t l e n e d é s e a vagyonos r é t e g e k n é l is meg je l en t , 
m i n t „ q u a s i - r e n d e z e t l e n s é g " , a m e l y i n k á b b a c s a l á d o n b e l ü l i i n d i v i d u a l i z á c i ó — n e m 
k e v é s b é r o m b o l ó h a t á s ú — j e l e n s é g e . ( T Ó T H Z o l t á n 1 9 8 0 . 3 8 1 — 3 8 2 . ) 

1 7 E z e k az e g y s z e m é l y e s l a k á s o k t ö b b n y i r e f é r f i a k u t á n m a r a d t a k , s ebben az 
esetben „ ú r i s z o b á k v o l t a k " , egyes esetekben d o l g o z ó s z o b á k , a m e l y e k k i f e j e z e t t e n szak
m á h o z k ö t ő d t e k , egy a s s z o n y é p e d i g k i s sza lon, a m e l y b e n s z i n t é n v o l t í r ó a s z t a l . E z e k b ő l 
ö t ö t t á b l á z a t o n k e r e s z t ü l m u t a t o k be, v i s s z a u t a l v a k ü l ö n b s é g e i k k e l a k ö z é p r é t e g e k sza
b á l y o s a n s z a b á l y t a l a n l a k á s a i r a is ( l á s d a 1 2 . táblázatot !). 

1 8 E z e k b ő l a „ v á r o s i a s " p r o l e t á r e s e t e k b ő l k e t t ő t m u t a t o k be. L e l t á r a i k a t az 
^ t t e k i n t h e t ô s é g k e d v é é r t t á r g y c s o p o r t o k b a r endezem. 

1 . Hajdics Erzse ö z v e g y kofaasszony v o l t S z e k s z á r d o n . 1 9 0 1 - b e n megbetegsz ik ós 
B u d a p e s t r e k e r ü l k ó r h á z b a . M i n t e lmebetege t g o n d n o k s á g a l á veszi a v á r o s . E z a b b ó l 
á l l , h o g y t á v o z á s a u t á n 3 9 k o r o n a é r t é k ű i n g ó s á g a i t e l á r v e r e z i k , k i f i z e t i k e b b ő l — m i n 
d e n e k e l ő t t — az á r v e r é s i d í j a t , az e l j á r á s i d í j a t , a h i r d e t é s d í j á t , h á t r a l é k o s l a k b é r é t é s a 
f e n n m a r a d ó „ g o n d n o k o l t v a g y o n t " 1 4 k o r o n a 3 4 f i l l é r t az á r v a t á r b a t e sz ik „ g y ü m ö l -
c s ö z t e t é s c é l j á b ó l " . A z i r a t o k b ó l is k i t ű n i k a m e g ü t k ö z é s a f ö l ö t t , h o g y egy ó v m ú l v a 
g y ó g y u l t a n t é r haza az asszony. N i n c s h o v a m e n n i e , e l ő s z ö r b á t y j á t , H a j d i c s I s t v á n t 
keres i f e l , a k i G y ö n k ö n t é g l a g y á r i m u n k á s é s sze re te t t e l v i se l t e e d d i g is g o n d j á t , de e l 
t a r t a n i n e m t u d j a . A — t u l a j d o n k é p p e n k i s e m m i z e t t — ö z v e g y a s s z o n y visszaesik beteg
s é g é b e é s h a m a r o s a n m e g is h a l . ( É l e t k o r á t n e m t u d n i . ) ( A l e l t á r t l á s d a 2 2 0 . l apon . ) 

A z á r v e r é s i l e l t á r 1 9 0 1 - b e n k é s z ü l e g y h e l y i s é g e s egyben k o n y h á n a k é s s z o b á n a k 
is h a s z n á l t l a k á s á b a n , a h o l k i f ő z é s s e l is f o g l a l k o z o t t . 
( F o r r á s : H i d a s i J ó z s e f n é H a j d i c s Erzse g o n d n o k s á g i ü g v e T m L . Á r v . I I . 1 9 0 7 . s z á m 
n é l k ü l . ) 

2 . Bucher Mária cseléd, 2 9 é v e s k o r á b a n h a l t m e g B a j á n 1 9 1 5 j ú l i u s á b a n . 1 9 1 1 ó t a 
k ü l ö n f é l t n a p s z á m o s f é r j é t ő l , a k i h a l á l a k o r a f r o n t o n v o l t , de h a z a t é r t g y e r m e k e i e l t a r 
t á s á r a . A p j a s z e k s z á r d i n y u g a l m a z o t t M Á V á l l o m á s f e l v i g y á z ó , a k i n e k a D u n a u t c á b a n 
h á z a v o l t . 



12. táblázat. Ö t e g y s z e m é l y e s k ö z é p r é t e g i l a k á s l a k ó s z o b á j á n a k b e r e n d e z é s e 
(a k o r o n a é r t é k m e g j e l ö l é s é v e l ) 

Személyek 

Tárgy 

Polácsek Mihály 
könyvelő 1883 

Sass István orvos 
1892 

Boda Klotild 
magánzó 1907 

Dezseőífy Béla* 
birtokos 

1910 

Leopold Sándor 
bérlő 
1912 

k ö n y v á l l v á n y fekete 
puhafa 

2. - 3 . -

k ö n y v 
s z e k r é n v 

60. -

k ö n y v 24 db. 
1 0 . -

40 db 
15. 

577 db. 
3 8 2 . -

— 

pamlag ( d í v á n y ) 8 . - 6 . - 2 db 
30. -

40. -

ál ló s z e k r é n y puhafa 
8 . -

p i p a á l l v á n y p i p á v a l 
2 . -

d o h á n y t a r t ó c se r ép 
0,40 

s é t a b o t o k 5 db 
0,20 

7 db 
4 . -

h a m u t a r t ó - - 0,80 2 . - 1 . -

n é v j e g y t a r t ó - 0,40 - 1 . - -
g y u f a t a r t ó - 1 . - - 2 . -

d o h á n y v á g ó - - 1 . - 1. 

í r ó a s z t a l 4 f iókos 
f ény 

8 . -

1 asztal -
1 álló í r ó 

pul t 
3. 

í r ó a s z t a l , 
t ü k ö r r e l 

2 5 . - 5 0 . - 4 0 . -

kisasztal - 2 . - 8 szögi . 
3 . -

2 db. 
1 0 . -

1 0 . -

szék 0 fa 
6 . -

2 ü l ő k e 
2 . -

5 db. 
1 _ 

ka ros szék 2 db. 
в . — 

6 farag. 
1 8 . -

6 db. 
9 . -

6 db . 
1 0 . -

t ü k ö r fal i 
1 , -

ál ló 
1 8 . -

ó r a kis ó r a 
8 . -

időjelző 
5 . -

fal ióra 
3 0 . -

thonet t h i n t a s z é k 8 . - — 8 . - — 

* Bezseőffy Béla szobájában e z e n k í v ü l : „ v a d á s z f e g y v e r (150. — ) , f e g y v e r á l l v á n y 
(10. — ), 6 d b r é g i e rek lye p i s z t o l y (12. — ) , l á t c s ő (10. — ) , p a p í r k o s á r (5. — ) . 

B û c h e r „ M a r i " 1913-ban k e r ü l k a p c s o l a t b a az Á r v a s z é k k e l , a m i k o r f é r j é t ő l k ü l ö n 
é l v e t eherbe eset t , g y e r m e k e i t e l t a r t a n i n e m v o l t k é p e s , é s á l l a m i g o n d o z á s b a a d t a ő k e t . 
S z ü l e i r ő l é s á l l a p o t á r ó l is az á r v a h á z i n y o m o z a t u t á n t u d u n k . M i u t á n „ s z é g y e n é t " 
m e g s z ü l t e S z a b a d k á n , a k é t k i s l á n y t visszaveszi , de a v á r o s b a n e m t é r h e t haza, B a j á n 
keres s z o l g á l a t o t . E g y e t l e n s z o b á t l a k t a k n é g y e n , a m e l y b e n t a k a r é k t ű z h e l y á l l t . A l e l t á r 
s z i n t é n á r v e r e z é s b ő l s z á r m a z i k . 

M á r i a h a l á l a u t á n az á r v á k a t n a g y a p j u k vesz i m a g á h o z S z e k s z á r d r a . 



1. gen. 

2. gen. 

B U C H E R 
K A R O L Y 
ny . M Á V ál 
l o m á s f e l 
v i g y á z ó S z e k s z á r d 

N é m e t É v a 
h á z t a r t á s b e l i 

3. gen. 

L E N G Y E L 
G Y U L A 
n a p s z á m o s 
S z e k s z á r d 

1. 

B u c h e r 
M á r i a 
c s e l é d 
t 1915 B a j á n 
s z ü l . Szek
s z á r d o n 

t ö r v é n y t e l e n 

L . O l g a 
s z ü l . 1907 
S z e k s z á r d 

L . K a t a l i n 
s z ü l . 1910. 
S z e k s z á r d 

L . M á r i a 
s z ü l . 1913 
S z a b a d k á n 

H a j d i c s E r z s é b e t kofaasszony g o n d n o k s á g i l e l t á r a 1 9 0 1 - b ő l : 

Az árverésen 
L E L T Á R : beütött ár 

koronában 

Bútorok : 

1 ágyfa 2 . -
1 k o n y h a s z e k r é n y 0.54 
1 rossz s z e k r é n y 0.28 
1 leszni 0.20 
1 asztal 4.20 
1 v i r á g a s z t a l 0.40 
1 k é p 0.60 
4 szék 2.50 

Ágy- és asztalnemű 

3 v á n k o s 6.20 
1 dunyha 3 . -
1 á g y t e r í t ő 1 . -
1 rongyos l e p e d ő 0.20 
1 asztalabrosz 0.90 
1 a s z t a l t e r í t ő 0.12 

Ruházat, fehérnemű 

5 női i ng 2.20 
1 tél i f e j k e n d ő 2.20 
2 ingnek v a l ó 1.10 
1 rékl i 0.20 
1 rékl i 0.10 
1 szoknya é s r ék l i 0.22 
t ö b b darab ruha 0.60 
t ö b b darab ruha 0.62 
1 alsó bugyogó (!) 0.20 
1 muff (!) 0.20 

Konyhafelszerelés 

1 v a s l á b a s 1 . -
2 vas fazék (pléh) 0.42 
1 l á b a s 0.06 
1 k á n a 0.30 

L E L T Á R : 

l^SÜttő 
2 s ü t t ő és főzőkaná l 
1 t á l l á b o s 
1 kis szita 
1 reszelő 
1 v a s a l ó t a r t ó 
1 l i te r 
2 s z ü r ő t á l 

Edények 

1 t á l sül lővel 
1 t á l (?) 
1 tál, porcellán fedő nélkül (!) 
2 t á l 
2 l eveses tá l 
1 t á l 

10 t á n y é r 
4 t á n y é r 
5 t á n y é r 
1 csésze 
2 c s e r é p p o h á r 
1 b ö g r e 
1 b ö g r e 
2 v a s p o h á r 
4 v a s k a n á l 

E g y é b 

1 k o s á r üvegge l 
1 r u h á s k o s á r 
7 db. k o s á r 
8 db. k o s á r 
1 t e k n y ő 

ö s s z e s e n befolyt az árverésen: 

Az árverésen 
beütött ár 
koronában 

0.14 
0.76 
0.06 
0.50 
0.20 
0.12 
0.18 
0.18 

0.22 
0.22 
0.52 
0.40 
0.22 
0.40 
0.22 
0.22 
0.22 
0.10 
0.60 
0.22 
0.24 
0.10 
0.12 

0.80 
0.80 
0.24 
0.70 
0.22 

39.78 
korona 



Az árverésen 
L E L T Á R : leütött ár 

koronában 

Bútorok 

1 v a s á g y 1.10 
1 k o n y h a s z e k r é n y 1.40 
1 t a k a r é k t ű z h e l y 1.30 
1 asztal 2 . -
1 g y e k é n y f o n a t ú szék 0.90 
1 t ü k ö r , egy g y e r e k c s ö r g ő és 

1 k é p k e r e t 0.50 
1 é b r e s z t ő ó r a 1.40 
1 l á m p a , 1 k a n c s ó 0.80 
2 nagy barna u t a z ó l á d a 4.10 
1 u t a z ó k o s á r 2.10 
(a l á d á b a n ós k o s á r b a n t a r t o t t á k 

a r u h á k a t , T . Z.) 

Agy- és asztalnemű 

1 dunyha 3 . -
2 v á n k o s , 1 dunyha 1,70 
2 sza lmazsák , 1 l epedő (!) 0.60 
1 a s z t a l k e n d ő 0.2 
6 t ö r ü l k ö z ő k e n d ő 2.10 

13 z sebkendő 1.10 

( F o r r á s : L e n g y e l M a r i k a g y á m ü g ye . T m L . 

L E L T Á R : 

Ruházat 

8 i ng 
1 p á r rossz c ipő 

13 db. különfé le r u h a n e m ű és 
szoknya 

15 rongyos ruha 
2 a l s ó s z o k n y a 

15 d e r é k különfé le 
2 t é l i k a b á t 
3 különfé le k a b á t 
1 fekete boa (!) 
3 női hálókabát (!) 
3 n a g y k e n d ő 
8 k ö t é n y 
5 f e jkendő 
9 p á r harisnya fekete 
2 d e r é k ö v 

Egyéb 

1 m o s d ó t á l 
1 ruhakefe 
1 b ő r t á r c a 

21 db . p o h á r , csésze, konyha i e d é n y 
1 i m a k ö n y v 
1 k ö n y v „ L á t h a t a t l a n ember" 

Az árverésen 
leütött ár 
koronában 

7.70 
1.80 

1.50 
0.80 
3 . -
3.50 
3 . -
1.40 
1.20 
1.50 
3.20 
1.40 
1.40 
0.50 
0.10 

1.20 
0.10 
1.30 
1.70 
0.10 
0.10 

1 9 A z e t n i k a i , fe lekeze t i c s o p o r t o k a t a h á z a s p á r o k n e v é n e k n e m z e t i ö s s z e t é t e l é v e l 
ó s fe lekezet i h o v a t a r t o z á s á v a l v á l a s z t o t t a m e l . D i n a m i k á j á t t ö b b g e n e r á c i ó s ü g y e k n é v -
ö s s z e t é t e l é v e l é s a n y a k ö n y v i m i n t a v é t e l l e l e l l e n ő r i z t e m ( T Ó T H Z o l t á n , 1980. 375. o l d a l 
t ó l ) . A m o b i l i t á s i a d a t o k a t t a r t a l m a z ó m i n t á b a n (238 eset) 5 c s o p o r t o t t a l á l t a m k a r a k 
t e r i s z t i k u s n a k : 

1. A h o m o g é n ( n é v ö s s z e t é t e l ű ) k a t o l i k u s m a g y a r (65 h á z t a r t á s ) 
2. a h o m o g é n k a t o l i k u s n é m e t (19 h á z t a r t á s ) 
3. a k a t o l i k u s , t ö b b s é g é b e n n é m e t — m a g y a r a s s z i m i l á l ó d ó vegyes (90 h á z t a r t á s ) 
4. a h o m o g é n r e f o r m á t u s m a g y a r (42 h á z t a r t á s ) 
5. a h o m o g é n n é m e t n e v ű z s i d ó (9 h á z t a r t á s ) 
(6.) e g y é b , a m i n t á b a n n e m k a r a k t e r i s z t i k u s v a r i á c i ó k (13 h á z t a r t á s ) 

V i s e l k e d é s i k ü l ö n b s é g ü l v e t l á s d az i d é z e t t c i k k b e n ! 
2 0 A szabadparasz t i é s k i snemes i ö n t u d a t r ó l a S á r k ö z b ő l t u d ó s í t G A R A Y J á n o s 

1833.; S z e k s z á r d r ó l B O R Z S Á K E n d r e 1886. K ö z l é s e i k e t a n y a k ö n y v i m u n k á m is m e g e r ő s í t i , 
t ö b b e k k ö z t a nemzetes c í m f o r r a d a l o m u t á n i h a s z n á l a t á v a l , a m e l y az iparos k i s n e m e s s é g 
v á r o s b e l i , r e f o r m á t u s n é p e s s é g k ö z ö t t i g y a k o r i s á g á t is s z á m í t h a t ó v á t e t t e . 

2 1 H a t p a r a s z t i esetet m u t a t o k be, a h o l a l e l t á r m e l l e t t h a g y o m á n y o s v i s z o n y a i k a t 
is d o k u m e n t á l ó a d a t a i m is v o l t a k . A l e l t á r a k szerkeze t i h a s o n l ó s á g á t é s a m e n t a l i t á s i 
k ü l ö n b s é g e k e t a k a r o m v e l ü k é r z é k e l t e t n i . 

1. F ö l s ő v á r o s i r e f o r m á t u s m a g y a r . A f o r r á s a d t a v é l e t l e n k é t asszony l e l t á r á v a l 
az e t n i k a i c s o p o r t o t m é l y e n j e l l e m z ő v i s z o n y o k a t t á r e l é n k . Kovács Erzsébet 1899-ben, 
29 é v e s e n h a l t m e g , a n y j a K o v á c s D á v i d n é Parrag Julianna 12 é v v e l k é s ő b b , 1911-ben 
76 é v e s e n . A f ö l s ő v á r o s i g a z d á k s z ö v e v é n y e s r o k o n i kapcso la t a iba á g y a z o t t n a g y c s a l á d 
v o l t az é l e t ü k e t m e g h a t á r o z ó k ö r n y e z e t , e g y b e n a z o k n a k a v á r o s t a l k o t ó t á r s a d a l m i 
k i s c s o p o r t o k n a k az e g y i k a r c h a i k u s t í p u s a is, a m e l y r ő l m á s f o r m á b a n az i p a r o s o k n á l is, 
s ő t a k ö z ü l ü k k i v á l ó t ö r v é n y s z é k i í r n o k n á l is t a l á l k o z t u n k m á r . A n a g y c s a l á d s z e r k e z e t é t 
v á z l a t o s a n ( A ) é s M a j s a i k i s c s a l á d j á t ezen b e l ü l r é s z l e t e s e n m u t a t o m be ( B ) g e n e a l ó g i a i 
t á b l á z a t o n . M i n d k e t t ő a K o v á c s E r z s é b e t 1899 é v b e n b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a i d e j é n f e n n 
á l l ó á l l a p o t o t t ü k r ö z i : 



K O V Á C S = 
D Á V I D 

P a r r a g 
J u l i a n n a 
t 1911 

1. 2. 3. 

I I f i 
2, gen . К . J u l i = R A N G A K . Zsuzsa = S Z A S Z I [ K . J Á N O S ] = B o t t y á n 

J Ó Z S E F J Ó Z S E F I J u l i 

2. gen . [ К . M á r i a ] == B O T T Y Á N 
M I H Á L Y 

K . E r z s é b e t = M A J S A I 
J Ó Z S E F 

3. gen . 
1 
î $ 

1 

В . e l v . 

2. gen . I . T i l d i = 
É v a 
Decs 

M A J S A I 
J Ó Z S E F 
t 1911 

= I I . K o v á c s 
E r z s é b e t 
t 1899. 

( I I I . S z a b ó 
Z s ó f i a ) 

1. 2. 

3. gen. M . J Ó Z S E F M . Z O L T Á N M . É v a 
s z ü l . 1885. s z ü l . 1889. s z ü l . 1892. 

A n a g y c s a l á d i g a z d a s á g az ö r e g K o v á c s D á v i d v e z e t é s e a l a t t á l l t . E g y e t l e n f i a 
m e g h a l t , s a h á z n á l t a r t o t t a a gazda ö z v e g y v e j e i t é s m e n y é t i s . A z egy k é z b ő l o s z t a t l a n 
keze l t b i r t o k o n P a r r a g J u l i a n n a 1911-ben b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a u t á n sem o s z t o z t a k m e g . 
A b i r t o k n a g y s á g á r a c s u p á n az i d ő s asszony n e v é n l e v ő 13 pa r ce l l a 1100 k o r o n á s é r t é k e 
u t a l ( h á z n é l k ü l ) , a m i a f ö l s ő v á r o s b a n s z o k á s o s f é r f i — n ő i b i r t o k e g y e n l ő s é g m e l l e t t a 
h á z a s p á r t u l a j d o n á t t e k i n t v e k é t s z e r e s é r t é k l ehe t e t t , s k i e g é s z ü l t a b e h á z a s o d o t t , s az 
i r a t o k b i z o n y s á g a sze r in t a p o r t á n é l ő v e j e k és m e n y e k h o z o m á n y b i r t o k á v a l , a m i ö s s z e 
sen 3—4 ezer k o r o n á s b i r t o k r a b e c s ü l h e t ő , s e g y ü t t e r ő s k ö z é p g a z d a s á g l e h e t e t t . A k o n 
z e r v a t í v f o r m á k a t t a n u l m á n y o m e l ő z ő r é s z é b e n is e n n é l a r é t e g n é l t a l á l t a m , m é g p e d i g 
az i t t is d o k u m e n t á l t f e s z ü l t s é g e k k e l . P a r r a g J u l i a n n a ugyan i s v é g r e n d e l e t é b e n , a m e l y e t 
s z ó b a n t e t t t a n ú k e l ő t t (!) e k k é p p r e n d e l k e z i k : „ M i n d e n i n g ó é s i n g a t l a n v a g y o n o m a t 
szabad r e n d e l k e z é s r e , i l l e t v e h a s z o n é l v e z e t r e f é r j e m K o v á c s D á v i d r a h a g y o m , a b b a n é l t e 
f o g y t á i g s e n k i * á l t a l ne h á b o r í t t a s s é k . " A v á r a k o z n i k é n y s z e r ü l ő „ f i a t a l o k " a v é g r e n d e 
l e t b e n m e g n e m n y u g o s z n a k , a p j u k e l l en ö r ö k ö s ö d é s i p e r t i n d í t a n a k , azonban a k i t ű z ö t t 
t á r g y a l á s r a , m i n t ez i l y e n esetben l e n n i s z o k o t t , n e m je lennek m e g , a v a g y o n t eszmeileg 
ö t ö d ö l i k az apa h a s z o n é l v e z e t é v e l , s e g y ü t t m a r a d n a k . ( H a s o n l ó esetek l e í r á s á t l á s d T Ó T H 

Z o l t á n 1980. 429.) 
I d e h á z a s o d o t t be t ö r z s ö k ö s f ö l s ő v á r o s i e l v á l t gazdaember , M a j s a i J ó z s e f a 80-as 

é v e k v é g é n , s ide h o z t a K o v á c s E r z s é b e t h a l á l a u t á n h a r m a d i k f e l e s é g é t S z a b ó Z s ó f i á t is . 
C s u p á n meg jegyzem, h o g y az esetben m e g j e l e n i k egy s á r k ö z i , decsi asszony, m é g p e d i g 
j e l l e m z ő m ó d o n a v á l á s s a l , s a s á r k ö z i b ő l i s m e r t „ e r k ö l c s ö k " e g y . m á s i k e l e m é t is m a g á v a l 
h o z t a a f ö l s ő v á r o s b a , f i á t n e m i s m e r i k e l t ö r v é n y e s n e k . E z a v á l á s n a k is a l a p j á u l s z o l g á l t . 
H o g y m é g s e m te l jesen idegen n o r m á k ü t k ö z é s é r ő l v o l t s z ó az b i z o n y í t j a , h o g y M a j s a i , 
a k i ezt a f i á t n e m i smer t e e l , é s m á s o d i k h á z a s s á g á b ó l is s z ü l e t e t t t ö r v é n y e s f i a , h a l á l a k o r 
m é g i s h a g y o t t r á v é g r e n d e l e t i k i g ö r ö k s é g e t . 

L á s s u k a f i a t a l a b b asszony, K o v á c s E r z s é b e t 1899-ben k é s z ü l t h a g y a t é k i l e l t á r á t : 
A k é t ö l t ö z e t „ v i s e l ő " r u h á n k í v ü l ( s z o k n y a - r ó k l i ) k é t ö l t ö z e t „ ü n n e p l ő s " r u h á j a 

is v o l t . A l e l t á r j ó l t ü k r ö z i a h a g y a t é k h o z o m á n y r a é p ü l é s é t . 
P a r r a g J u l i a n n a l e l t á r a ö r e g a s s z o n y o s a n s z ű k s z a v ú , de u g y a n o l y a n s z e r k e z e t ű , 

k e l t 1911-ben: 



T á r g y Becsült érték koronában 

I . Cselekvő állapot 

A. Ingóságok 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 

1 á g y 
2 dunna 
8 v á n k o s 
2 a l só lepedő 
1 felső l e p e d ő 
7 s z a k a j t ó ruha 
4 t ö r ü l k ö z ő k e n d ő 
4 abrosz 
2 vise lő szoknya 
1 vise lő r ék l i 
4 fehér szoknya 
2 ü n n e p l ő s szoknya 
2 fekete rék l i 
2 fehér r ék l i 
4 k ö t é n y 
6 z s e b k e n d ő 
3 k o n t y k e n d ő 
2 n y a k r a v a l ó 
2 a s z t a l k e n d ő 
2 cs ipkés k e n d ő 
1 s z e k r é n y és sub ló t 

össz. 47. — 

össz. 8.80 

13.60 

6 . -

" 24. -

6 . -

" 22.80 

" 13.20 
8 . -

1 6 . -

I n g ó s á g összesen 165.40 

1 1. 

B . Ingatlanok (csak összegben köz
löm) 

Egy 1000 korona é r t é k ű h á z r á 

1 2 - 1 4 . 
eső r é sze 
3 parcella s z á n t ó összesen 1482 k . 

ö s s z e s cselekvő h a g y a t é k 1647.40 k . 

№ T á r g y Becsült érték koroná
ban 

I . Cselekvő állapot 

A. Ingóság 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

4 f iókos sublot p u h a f á b ó l 
1 á g y fából 
3 v á n k o s huzat ta l 
1 dunyha , 1 lepedő és 1 á g y t e r í t ő 
1 konyha asztal 
k e n y é r t a r t ó k o n y h a s z e k r é n y 

1 0 . -
2 . -
6 . -
5 . -
2 . -
2 . -

Összes ingó 2 7 . -

7 - 1 9 . 
B . Ingatlan (csak s u m m á z v a ) 

13 parcella össz. 1143.50 

Cse lekvő á l l apo t összesen 1170.50-

( F o r r á s : M a j s a i É v a g y á m ü g y e . T m L . Ä r v . I I . 1916/1664.; K o v á c s D á v i d n é g y á m ü g y e . 
T m L . Á r v . I I . 1917/1218.) 



2. A l s ó v á r o s i k a t o l i k u s m a g y a r . Ö z v e g y Balázs Jánosné Orbán Julianna 1902-ben 
72 é v e s k o r á b a n h a l t meg . H á r o m f i a k ö z ü l csak egy é l t , a k i n e k gye rmeke n e m v o l t , s 
a n y j á t ó l k ü l ö n é l t . K é t m á s i k f i a n e m S z e k s z á r d o n h a l t meg, e l v á n d o r o l t a k m á r , s e g y i k 
h á r o m , a m á s i k n é g y g y e r m e k e t h a g y o t t á r v á n . A z e g y e d ü l é l ő ö r e g a s s z o n y m á r n e m 
g a z d á l k o d o t t , az ő n e v é n l e v ő f ö l d j e i t is p é n z e n v á l t o t t a m e g f i a , a k i t e s t v é r e i t is k i f i 
ze t te . A m e g v á l t á s i ö s s z e g fele szerepel az asszony h a g y a t é k i l e l t á r á b a n , 797 k o r o n a , a 
m á s i k f e l éve l t a r t o z o t t n e k i f i a . A z 1500 k o r o n a k ö r ü l i asszonyi v a g y o n r ó s z t e h á t v a l a 
m i v e l magasabb , m i n t az e l ő z ő esetben P a r r a g J ú l i á é , ebben a z o n b a n benne v a n egy f é l 
h á z é r t é k e is . A z ö s s z e v e t é s b i z o n y t a l a n s á g a i e l l e n é r e pa rasz t i á l l á s u k h a s o n l ó r a b e c s ü l 
h e t ő . A z 1902 d e c e m b e r é b e n k é s z ü l t l e l t á r : 

Becsült ér Becsült ér
T á r g y ték koroná

ban 
T á r g y ték koroná

ban 

I . Cselekvő állapot 7. 4 abrosz, 2 asztalken 3 

A . Ingóság dő , 1 t a r k k a meleg 
k e n d ő 4 . -

1. ö z v . B a l á z s J á n o s n é 
á l t a l a k ö z g y á m ke
zére le te t t összeg, le

8. 1 fejre va ló selyem-
k e n d ő , 1 fejre va ló 
meleg k e n d ő l — 

vonva a le l tá rozás i 9. 1 ö l töze t ruha 2 , -
k ö l t s é g e k e t 797.28 10. 1 fejre v a l ó fekete 

2. 3 dunna, 5 v á n k o s 1 6 . - rossz k e n d ő 0.20 
3. egy á g y , rossz sub ló t 11 . 2 vas fazék 0.40 

és asztal 3 . - 12. 1 rokka és motol la 0.40 
4. H á r o m karosszók , 3 13. 1 m a n g o r l ó f a 0.20 

k é p , 1 t ü k ö r 1 . - 14. egy rossz k á n a 0.20 
5. 1 s z a p u l ó , 1 b á d o g v é n - 16. egy t e k e n y ő 0.20 

d ő , 4 zsák 1 . - 16. egy b o g r á c s 2 . -
6. 1 s z a l m a z s á k , 4 l epedő 6. 1 s z a l m a z s á k , 4 l epedő 

ö s s z e s i n g ó s á g 3 nő i i n g 3 . - ö s s z e s i n g ó s á g 831.888 3 nő i i n g 
B . Ingatlanokban semmi 
I I . Passzívumban semmi. 

( F o r r á s : B a l á z s R o z á l i a g y á m ü g y e . T m L . Á r v . I I . 1919/1017.) 

3. A z a l s ó v á r o s i k a t o l i k u s m a g y a r n a k m é g egy s z e r é n y e b b v á l t o z a t á t is b e m u t a 
t o m , a m e l l y e l v a g y o n i k ü l ö n b s é g e k m e l l e t t a h a s o n l ó szerkezetet is é r z é k e l t e t n i l d v á n o m . 
A z asszony neve u g y a n a k k o r egy, a m a g y a r k a t o l i k u s o k k ö z é te l jesen b e o l v a d t e t n i k u m r a , 
a h o r v á t o k r a is e m l é k e z t e t . 

21. kép. Parasztos , de ú j a b b d i v a t szer int be rendeze t t h á z . S c h l é g l A n n a , 1897. 
( R e k o n s t r u k c i ó a l e l t á r a l a p j á n . ) 



Miskéri Györgyné, Surkalics Julianna, 30 é v e s k o r á b a n , f i a t a l o n h a l t m e g 1897 
j ú l i u s á b a n . N é g y é v e s k i s f i a é s k é t é v e s k i s l á n y a v o l t . A k a t o l i k u s k isgazda f e l e s é g e hozo
m á n y b a csak egy k i sda rab ö c s é n y i s z á n t ó t k a p o t t a h á z b a v a l ó n k í v ü l . H a g y a t é k i i n g ó 
s á g a i a l e l t á r o z á s u t á n á r v e r é s r e k e r ü l t e k , í g y s z e r é n y h o l m i j á n a k b e c s ü l t é s f o r g a l m i 
é r t ó k é t is i s m e r j ü k . M i n d k e t t ő t l e k ö z l ö m : 

Becsült érték 
Árverésen leütött 

Becsült érték ár 
T á r g y 

ár 

koronában 

I . Cselekvő állapot 

A . Ingóságok 

1. 1 v á n k o s 0.60 0.90 
2. 1 v á n k o s c iháva l 1 . - 1.60 
3. 3 f iókos sublat 3 . - 4.50 
4. 2 vörös - fehér abrosz 0.50 1.10 
5. 1 s e l y e m k e n d ő 0.80 1.05 
6. 1 s e l y e m k e n d ő 0.30 0.45 
7. terno k e n d ő 1.— 1.20 
8. 1 p o s z t ó rékl i 1. - 1.50 
9. 1 ö l t ö z e t n y á r i ruha 0.50 0.85 

10. 1 s z ínes szoknya 0.50 0.70 
11. 1 g y u r ó t á b l a 1 . - 1.25 
12. 1 puhafa á g y - • 3 0 - . 9 5 
13. 1 r é z b o g r á c s 1 . - 1.60 
14. 1 szenes vasa ló 0.20 0.60 
15. 2 k é p 0.20 1.05 
16. k o n y h a s z e k r é n y 0.30 0.45 
17. 1 puhafa asztal 0.50 0.45 
18. 1 s z a l m a s z é k 0.20 0.35 

ö s s z e s ingóság 12.90 20.55 

B . Ingatlanok 

19. Az ö c s é n y i . . . 1 h . 374 n ö l . 
s z á n t ó 236.SS -

I I . Szenvedő állapot semmi 

( F o r r á s : M i s k é r i T e r é z g y á m ü g y e . T m L . Á r v . I I . 1919/1014.) 

5. A l s ó v á r o s i k a t o l i k u s n é m e t . Schilling József Rudolf és Schlégl Anna a k é s ő n 
h á z a s o d ó n é m e t e k s z é l s ő s é g e s esete. 1897-ben k é t h ó n a p k ü l ö n b s é g g e l h a l t a k > m e g m i n d 
k e t t e n 76 ós 50 é v e s e n , egy 10 é v e s k i s l á n y t é s egy 5 é v e s k i s f i ú t h a g y v a á r v a s á g b a n . A 
n é m e t e k k ö r é b e n t a p a s z t a l h a t ó r é g i p o l g á r i m a g á n j o g i í r á s b e l i s é g m i n d e n k e l l é k é v e l 
rendezve v o l t h e l y z e t ü k , h i te les v é g r e n d e l e t t e l , az asszony r é s z é t b i z t o s í t ó h á z a s s á g i 
s z e r z ő d é s s e l . M i n d e z t a l á n magas k o r u k é s b ö l c s e l ő r e l á t á s u k k a l lenne m a g y a r á z h a t ó , h a 
S c h i l l i n g n e k n e m t u d n á n k h a r m i n c é v v e l k o r á b b i , h á z a s s á g a u t á n k i e g é s z í t e t t t e s t amen
t u m á r ó l , s h a az á r v á k sorsa n e m i l y e n f o r m á k k ö z t , e l t a r t á s i s z e r z ő d é s e k k e l r e n d e z ő d ö t t 
v o l n a . S c h l é g l A n n a s ó g o r á n a k pontos , a k a m a t v i s z o n y o k r a é s az e l t a r t á s i k ö l t s é g e k v á r 
h a t ó n ö v e k e d é s é r e is k i t e r j e d ő é r v e i v a n n a k az á r v a s z é k k e l v a l ó m e g á l l a p o d á s k o r , s 
a m i k o r , i d ő m ú l t á v a l s z a b á l y o s a n k i a l k u d o t t f e l t ó t e l e k m e g r o m l a n a k , s az e l t a r t á s b a fek
t e t e t t ö s s z e g k a m a t a i n e m b i z t o s í t h a t ó k , l e m o n d a g y á m s á g r ó l . M e g j e g y z e m , h o g y a 
t e s t v é r e k e t e l is v á l a s z t j á k e g y m á s t ó l . D a c á r a annak , h o g y m i n d e z e k e g y s z e r ű j o g s z e r ű 
a k t u s o k , a m e l y e k t ö r v é n y e s e n e lő is v o l t a k í r v a , i l l e t v e s z ü k s é g szer in t é l h e t e t t v e l ü k 
m i n d e n k i , a m a g á n ü g y e k i l y e n m ó d o n v a l ó a d m i n i s z t r á c i ó j a a t ö b b i e t n i k u m n á l n e m 
f o r d u l t e l ő , az á r v á k s z e r z ő d é s e s g o n d o z á s a p é l d á u l é p p ú g y b a r á t s á g t a l a n n a k t ű n h e t e t t 
k ö r ü k b e n , m i n t h a i na snak a d t á k v o l n a ő k e t , — f é l r e é r t é s e l k e r ü l é s e v é g e t t m e g j e g y z e m 
az t is, h o g y a p a t r i a r k á l i s a b b v i s z o n y o k k ö z t é lő s z e g é n y á r v á k , , k e g y e l e m k e n y e r é v e l " 
k a p c s o l a t b a n sincsenek i l l ú z i ó i m . É p p e n a k ö r n y é k e n ós r e f o r m á t u s f a l v a k b a n g y ű j t ö t t 



h á z a s s á g i s z e r z ő d é s e k ( M Á N D O K I L á s z l ó 1961 . , 1964., 1971.) u ta lnak azonban arra , hogy 
ebben az esetben is egy t ö r t é n e t i rendi k ö r ü l m é n y e k k ö z t m á r k ia laku l t forma á t m e n e t i 
e l h o m á l y o s o d á s á r ó l v a n s z ó , amely az o lyan k o n z e r v a t í v a b b h á z a k b ó l k e r ü l e lő , mint az 
e t n i k u m á n b e l ü l Sc l i i l l ingókó is vol t . 

Schillingek 806 korona é r t é k ű f ö l d ö n g a z d á l k o d t a k , amelyben igen rossz p a r c e l l á k 
és k ipusztul t , f e l ú j í t a t l a n s z ő l ő k is vo l tak. A s z a b v á n y 800 k o r o n á r a b e c s ü l t rég i h á z a t 
a b e r e n d e z é s is a l á t á m a s z t j a s z e r k e z e t é v e l . Mive l i t t egy e g é s z nagyon sok t á r g y b ó l á l l ó 
l e l t á r á r ó l v a n s z ó , amelynek á r v e r é s e is m e g t ö r t é n t , á t t e k i n t h e t ő b b n e k v é l e m i n g ó s á g a i k 
c s o p o r t o s í t o t t b e m u t a t á s á t : 

T á r g y a k 
Az 1897-es árverés 

leütött értékei 
koronában 

Szobabútor 

1 á g y 0.80 
1 db 3 f iókos sublat 1 . -
1 fen tá l ló 0.11 
1 n a g y l á d a 1.06 
1 k i s l áda 1.95 
1 fal ióra 0.53 
1 l á m p a 0.08 
6 kis k é p 0.05 
3 s z a l m a s z é k 3.23 

Konyhabútor 

1 asztal 0.31 
3 s z e n t k é p 0.11 
1 t ü k ö r 0.53 

Ágy- és fehérnemű 

1 á g y t e r í t ő 0.11 
3 l epedő 1 . -
2 v á n k u s 1.52 
2 v á n k u s 1.52 
2 dunyha 3.20 
3 abrosz a k o n y h á b a n és 2 sza

k a s z t ó ruha 0.32 

Konyhaeszköz 

6 t á n y é r 0.21 
6 t á n y é r 0.21 
2 t á n y é r 0.21 
2 t á l 0.70 
2 kis vas f azék 0.24 
2 kis v a s l á b a s 0.70 
3 ü v e g 0.13 
1 g y ú r ó t á b l a 0.22 
1 b o r o s k o r s ó 0.40 
2 fazék 0.10 

A kamrában 

1 r é z b o g r á c s 1.25 
1 k ö t e t foná l 0.11 
2 r o k k a (elkelt I T Z . ) 0.26 

T á r g y a k 
Az 1897-es árverés 

leütött értékei 
koronában 

7 z s á k 0.57 
1 ö reg k á d 0.61 
1 k á p o s z t á s h o r d ó 0.80 
1 k i s t e k e n y ő 0.35 
1 t e k n ő 0.20 
1 t e k n ő 0.07 
1 k i s h o r d ó és 1 s zapu ló 0.62 
3 s z a k a s z t ó ruha 0.26 
1 rosta, 1 szita 
1 kanna, 1 tepsi 

0.22 1 rosta, 1 szita 
1 kanna, 1 tepsi 0.10 
1 zs í ros v é n d ő 0.06 

Ruhák 

2 ó c s k a m á n d l i 0.20 
1 s z ő r t a r i s z n y a 0.61 
1 p á r csizma 0.30 

Gazdasági felszerelés 

1 hidas ól 1.05 
1 tal icska 0.15 
1 ó c s k a fogas 0.30 

Eszközök 

1 k é n e s vas 0.62 
1 kasza nyé l l e l 0.10 
2 ba l ta 0.11 
2 fűrész 0.16 
1 fű ré sze lőbak 0.07 
3 v a k a r ó 0.17 
2 v e r m e l ő 0.51 
1 k ö s z ö r ű v á l u 0.05 
1 l a p á t f ábu l 0.02 

Inga t l ana ik 3 pa rce l l ábó l á l l t a k : 
egy 280 к é r t é k ű 523 • öles 
„ f a l u h e l y i " sző lőből és egy 
500 korona é r t é k ű k ipusz tu l t 
sző lőből , meg egy 26 k . é r t é k ű 
r é t b ő l , össz. : 

( F o r r á s : K k . S c h l é g l Schi l l ing J ó z s e f g y á m ü g y e . T m l . Á r v . I I . 1916/651.) 

806 k . 
+ 800 k . 

h á z 
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6. A l s ó v á r o s i k a t o l i k u s n é m e t . Iszlstekker — a m e g m a g y a r o s í t o t t o r t o g r á f i á j ú n é v 
s z e k s z á r d i k ö z h a s z n á l a t b a n é s a g y á m ü g y f e j l é c é n : Izlistekker József 1901-ben h a l t m e g 
49 é v e s k o r á b a n , a zonban 16 é v v e l k é s ő b b e l h u n y t ö z v e g y e Pukk Julianna v a g y o n a is 
l e l t á r o z á s r a k e r ü l t . 

22. kép. Parasz tos sarkos s z o b a b e r e n d e z é s e k . B a l r ó l P u k k J u l i a n n a (1917.) 1901 . J o b b r a 
Ú j v á r i J u l i a n n a 1903. ( R e k o n s t r u k c i ó a l e l t á r a k a l a p j á n . ) 

A g e n e a l ó g i a i t á b l á n l á t h a t ó a s s z i m i l á c i ó s j e l l e g ű v á l t o z á s a k é t g e n e r á c i ó k ö z ö t t 
a k k o r k a p h a n g s ú l y t , h a e l m o n d o m , h o g y a c s a l á d f ő é s f e l e sége is h o m o g é n n é m e t n e v ű 
c s a l á d o k b ó l s z á r m a z t a k . E n é m e t e s k ö r n y e z e t e t v á l a s z t o t t á k a s z ü l ő k a k o m a s á g g a l i s : 
a r é s z b e n m á r m a g y a r n e v ű h á z a s t á r s a k a t v á l a s z t ó g y e r m e k e k k e r e s z t s z ü l e i R i b l i n g 
( L i e b l i n g ) J ó z s e f é s T a k l e r Erzse v o l t a k . A vegyes h á z a s s á g o k n a k azonban m á r b e v á l t 
n o r m á i é l t e k , m i n t az t az Esz t e rbaue r n é v is j e l z i e g y i k p a r a s z t p o l g á r i e s e t ü n k b ő l . 

A k ö r ü l b e l ü l 8000 k o r o n a é r t é k ű 15 h o l d o n g a z d á l k o d ó apa h a l á l a k o r m é g m i n d e n k i 
o t t h o n v o l t . A z e k k o r 1901-ben 21 é v e s Ferenc n é g y é v v e l k é s ő b b i de hoz m e n y e c s k é t , 
E r z s é b e t E s z t e r b a u e r ó k h e z k ö l t ö z i k , f ö l d e t n e m k a p , csak i n g ó s á g o k b ó l á l l ó k e l e n g y é t , 
r é s z é t az o s z t o z á s u t á n f i z e t i k k i p é n z b e n . E r r e 1913-ban a l egk isebb l á n y T e r é z i a m e 
nyecskesorba l é p é s e k o r k e r ü l sor, a m i k o r „ í r á s t c s i n á l n a k " . A z e g é s z b i r t o k o t é r t é k sze
r i n t n é g y r é s z r e o s z t j á k , az egyes p a r c e l l á k asze r in t k e r ü l n e k az é r t é k h a t á r o n b e l ü l a 
g y e r m e k e k b i r t o k á b a , h o g y k i m e l y i k e n d o l g o z o t t t ö b b e t — a m i a r r a u t a l , h o g y a f ö l d 
az asszony h a s z o n é l v e z e t e m e l l e t t k ö z ö s m ű v e l é s b e n v o l t k o r á b b a n i s . P u k k J u l i a n n a 
az o s z t o z á s u t á n is f e n n t a r t j a h a s z o n é l v e z e t é t a d d i g , a m e d d i g a t e s t v é r e k k i n e m f i z e t i k 
a k ö z b e n e l h a l t E s z t e r b a u e r n é I z l i s t e k k e r E r z s é b e t f e n n m a r a d t r é s z é t 1200 k o r o n á t , s 
megvesz i a 2800 k o r o n a é r t é k ű k ö z ö s s z e r z e m é n y ű h á z u r á r a e s ő b i r t o k r é s z é t g y e r m e k e i 
t ő l . O t t m a r a d k i sebb l á n y á v a l . A 15 h o l d o n b e l ü l i t t is a k b . 4 h o l d s z ő l ő a l e g n a g y o b b 
é r t é k , a f e l ú j í t á s k é n y s z e r e m i a t t a l e g n a g y o b b t ehe r is . M é g sincs s z ó a c s a l á d ö s s z e t a r 
t á s á r ó l , a m i a f e l s ő v á r o s i ö z v e g y a s s z o n y o k k e z é n is g y a k r a n m e g v a l ó s u l t g y a k o r l a t v o l t . 

A v á l t o z á s nemcsak a g e n e r á c i ó k k ö z t i a s s z i m i l á c i ó fe lé m u t a t , h a n e m a h á z b a n is 
m e g l á t s z i k . I z l i s t e k k e r J ó z s e f 1901-ben egy 800 k o r o n á r a b e c s ü l t h a z a t h a g y o t t . 

P u k k J u l i a n n a ez t a r é g i h á z a t é p í t t e t i a s z á z a d e l e j é n t e r m ő r e f o r d u l t s z ő l ő k 
h a s z n á b ó l t o v á b b . A t i s z t a s z o b á i g a z o n b a n n e m h a t o l t ' m é g e l a m o d e r n i z á c i ó . Két á g y a t 
t a l á l u n k , de a n n á l r é g i m ó d i b b , n o h a n e m s i l á n y b e r e n d e z é s i t á r g y a k k ö z ö t t . 



P u k k J u l i a n n a 1917 á p r i l i s á b a n k é s z ü l t h a g y a t é k i l e l t á r a : 

№ T á r g y 
Becsült érték koroná

№ T á r g y ban 

I . Cse lekvő á l l apo t 

A . Ingóságok 

1. 12 t ö r ü l k ö z ő , 12 s za lvé t a 2 4 . -
2. 14 a l s ó l e p e d ő , 4 á g y t e r í t ő 4 4 . -
3. 7 dupla huzat, 11 v á n k o s h u z a t 3 6 . -
4. 4 a b l a k f ü g g ö n y , 3 a j t ó p o k r ó c 2 1 . -
5. 26 kü lönfé le zsák 8 4 . -
6. 8 v á n k u s huzat ta l 4 0 . -
7. 7 dunyha 4 0 . -
8. 2 s z a l m a p á r n a , 1 rokka 5 . -
9. 34 gombolyag fonal 2 0 . -

10. 2 puhafa ágy, 1 asztal 3 0 . -
11. 8 kü lönfé le k é p 8 . -
12. 1 sublat, 1 asztalpad, 4 szék 1 h i d a s ó l 40. -
13. 4 asztalabrosz, 1 k á d (300 a k ó s ) , 1 t ü 

k ö r 1 0 0 . -
14. ,,4 faszék a k o n y h á b a " , 1 m o s d ó t e k n ő 3 0 . -
16. 2 k o n y h a s z e k r é n y , 1 t á l a l ó , 1 l é t r a 1 0 . -

I n g ó s á g összesen 6 3 2 . - k . 

B . Ingatlanok 

16. 1 parcella szőlő B a k t á b a n 1 1 4 0 . - k. 

ö s s z e s c se lekvő h a g y a t é k * 1 6 7 2 . - k . 

* ( A 7 h . 27 D ö l 4800 k o r o n a é r t é k ű f e l o s z t o t t asszonyi b i r t o k ebben m á r n e m sze
r e p e l i ) 

Í F o r r á s : I z l i s t e k k e r J ó z s e f P u k k g y á m ü g y e . T m L . Á r v . I I . 1919/1061.) 

2 2 H O F E R T a m á s i d é z i e b b e n a v o n a t k o z á s b a n G Y Ö R F F Y I s t v á n m a t y ó v i s e l e t r ő l 
s z ó l ó m ü v é n e k t a n u l s á g a i t ( H O F E R T a m á s 1975),! a s á r k ö z i e k r ő l A W D R A S F A U V Y - B e r t a l a n 
1956 ós a M I N T J Y Z o l t á n szerkeszte t te kobet t ö b b t a n u l m á n y a e m l é k e z i k m e g a r é t e g -
k ü l ö n b s é g e k a u t o c h t o n ' "k i fe jezésérő l . 

2 3 L á s d az 1894. é v i 16. t ö r v é n y 42 §-áb, а т э Ь у е т э П э М a n a g y órbékű. i n g ó k n á l 
s z a k é r t ő b e v o n á s á t í r j a e l ő . A z i n g a t l a n o k r a n é z v e az 1881. é v i 60. t ö r v é n y 148. § az 
é r t é k e t az a d ó ö s s z e g ' f e l s z o r z á s á v a l s z á m í t j a . 

2 4 K Á R P Á T I A n d r á s n á a T o l n a magye i L e v é l t á r t u d o m á n y o s m u n k a t á r s á n a k 
k ö z l é s e . 

2 5 A c s a l á d s z e r k e z e t h a t é k o n y s á g á n a k ós az é l e t v i s z o n y o k m i n ő s é g é n e k ö s s z e v e t é 
s é r e e l ő z ő t a n u l m á n y o m b a n az e l s ő h á z a s s á g b a n m e g h a l t a s szonyok é l e t t a r t a m á t ós 
h á z a i k é r t é k é t v e t e m ö s s z e e tn ika i - f e l ekeze t i c s o p o r t o n k é n t . ( T Ó T H Z o l t á n 1980. 397 . ) : 

Katolikus 
magyar 

Katolikus 
vegyes 

Református 
magyar 

A mobil újra-
házasodási esetek 

a mintából 

A z első h á z a s t á r s á t l a g o s é l e t t a r t a m a 

L a k ó h á z u k á t l agos é r t é k e ( k o r o n á b a n ) 

30 
(6 eset) 

810 

33,6 
(13 eset) 

1723 

27,8 
(9 eset) 

926 

33,2 
(11 eset) 

1936 



I R O D A L O M 
A N D R Á S F A L V Y B e r t a l a n 

1 9 5 6 A sárközi társadalom és művelődés alakulása. S á r k ö z . 1 9 5 6 Д 1 . 
1 9 6 4 Népi építkezés a sárközi szőlőhegyekben. A Janus P a n n o n i u s M ú z e u m É v 

k ö n y v e P é c s 
B A B I T S M i h á l y 

1 9 7 6 Halál fiai. M a g y a r r e m e k í r ó k . B u d a p e s t 
B A K Ó Ferenc 

1 9 4 8 Ágyvitel őrhalomban. E t h n o g r a p h i a L I X . 1 4 5 — 1 4 9 . 
B A R O S S J á n o s 

1 9 0 1 Az öröklési jog kérdései. B u d a p e s t 
B Á T K Y Z s i g m o n d 

1 9 3 4 Házvidékek és kuUúrmozgalmak Kelet-Közép-Európában. N é p r a j z i É r t e s í t ő 
X X X V I . 1 7 - 2 6 . 

В О В Е К , H a n z u n d L I C H T E N B E R G E R , E l i s a b e t h 
1 9 6 9 Wien. Bauliche Gestalt und Entwicklung. G r a z — K ö l n 

B O R I S G y ö r g y 
1 9 4 2 Törvény és szokás a Hármaskönyvben. K o l o z s v á r 

B Ó N I S G y ö r g y 
1 9 7 9 Hozomány. M a g y a r N é p r a j z i L e x i k o n I I . 5 9 0 . B u d a p e s t 

B O R Z S Á K E n d r e 
1 8 8 6 A szekszárdi Református Egyház története. S z e k s z á r d 

C S I Z M A D I A A n d o r 
1 9 6 2 Az egyházi mezővárosok jogi helyzete és küzdelmük a felszabadulásért a XVIII. 

században. B u d a p e s t 
D E B T J L A Y A n t a l 

1 9 6 8 A Szekszárd-Újvárosi római katolikus templom. ( K é z i r a t a T o l n a megyei 
L e v é l t á r t u l a j d o n á b a n . ) S z e k s z á r d 

D E G R É A l a j o s 
1 9 4 3 Földesúri jogok a jobbágyok házasságkötése körül. B u d a p e s t 

D O M A N O V S Z K Y G y ö r g y 
1 9 4 2 Magyar parasztbútor. B u d a p e s t 

D Ó Z S A K a t a l i n 
1 9 7 5 Menyasszonyi kelengye a városi rétegeknél 1867—1914 között. F o l i a H i s t o r i c a 

3 . 8 9 — 1 0 7 

F E L D B A U E R , Pe ter 
1 9 7 7 Stadtwachstum und Wohnungsnot. D e t e r m i n a n t e n unzure ichender W o h n u n g s 

v e r s o r g u n g i n W i e n 1 8 4 8 - b i s 1 9 1 4 . W i e n 
F É L E d i t 

1 9 4 3 A nagycsalád és jogszokásai Martoson. T á r s a d a l o m t u d o m á n y 4 0 8 — 4 3 7 . 
1 9 4 4 Egy kisalföldi nagycsalád társadalom-gazdasági vázlata. É r s e k ú j v á r 

F É L E d i t — H O F E R T a m á s 
1 9 7 0 A kalotaszentkirályi kelengye I . N é p r a j z i É r t e s í t ő 1 9 6 9 . L I . 1 5 — 3 6 . 

G A R A Y J á n o s 
1 8 3 3 Sárköz. T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y X I I I . 

G E O R C H I l l é s 
1 8 2 1 Jegyzetek a Hármas Törvény-Könyv III-dik része 29-dik Czikkelyéhez a 

.Magyar Országi Parasztok' örökösödése iránt. T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y I I . 
5 5 — 5 6 . 

H A B E R M A S , J ü r g e n 
1 9 7 1 A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. V i z s g á l ó d á s o k a p o l g á r i t á r s a d a 

l o m egy k a t e g ó r i á j á v a l kapcso l a tban . B u d a p e s t 
H A D N A G Y A l b e r t 

1 9 5 4 Néphit az ikertestvérek házasságkötésének lehetőségeiről Tolna megyében. 
E t h n o g r a p h i a L X V . 5 3 0 — 5 3 2 . 

H A N Á K P é t e r 
1 9 7 4 Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon a XIX. században. T ö r t é n e l m i 

Szemle 3 — 4 . 
H O F E R T a m á s 

1 9 5 7 Jobbágy hagyatéki leltárak és becsük a keszthelyi Festetics uradalomból ( 1785— 
1840). A g r á r t ö r t é n e t i Szemle 3 — 4 . 2 8 5 - 3 2 7 . 

1 9 7 5 Három szakasz a magyar népi kultúra XIX—XX. századi történetében. 
E t h n o g r a p h i a L X X X V I . 3 9 8 — 4 1 4 . 
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1979 Gegenstände in dörflichem и. städtischem Milieu. Zu einigen Grundfragen der 
mikroanalytischen Sachforschung. I n : G ü n t e r W I E G E L M A N N ( S z e r k ) : Ge
m e i n d e i m W a n d e l . M ü n s t e r 

H O F F M A N N T a m á s 
1954 A ,Köz-nép' házasodásának módja Baranyában. E t h n o g r a p h i a L X V . 517—529. 

K R A F F , G o t t f r i e d 
1979 Puppenstuben als Spiegel bürgerlicher Wohnkultur. I n : W o h n e n i m W a n d e l . 

K A R O L Y I A n t a l — P E R É N Y I I m r e — T Ó T H K á l m á n — V A R G H A L á s z l ó 
1955 A magyar falu építészete. B u d a p e s t 

K A T O N A I m r e 
1953 A Sárköz néprajza. B u d a p e s t 

K . C S I L L É R Y K l á r a 
1947 Házassági egyességek. E t h n o g r a p h i a L V T I L 276 — 279. 
1965 Historische Schichten in der Wohnkultur der ungarischen Bauern. I n : E u r o p a 

e t H u n g á r i a . 111 — 136. B u d a p e s t 
1972 A magyar nép bútorai. B u d a p e s t 

K O R I T S Á N S Z K Y O t t ó 
1901 Lakodalmi szokások Kölesden, Tolna megyében. E t h n o g r a p h i a X I I . 273—278, 

3 0 7 - 3 1 1 . 
K O V Á T S G y u l a 

1883 A házasságkötés Magyarországon egyházi és polgári jog szerint. B u d a p e s t 
K N É Z Y J u d i t 

1974 Két nemesdédi móringlevél. S o m o g y i H o n i s m e r e t i H í r a d ó I . 
M A L O N Y A I D e z s ő 

1912 A magyar nép művészete. I V . k ö t . A dunántúli magyar nép művészete (Veszp
r é m , Za la , S o m o g y , T o l n a . ) B u d a p e s t 

M A N D O K I L á s z l ó 
1961 A siklósi reformátusok házassági szerződései. N é p r a j z i K ö z l e m é n y e k I . 
1965 A mohácsi reformátusok házassági szerződései, 1790—1827. A Janus P a n n o n i u s 

M ú z e u m E v k ö n y v e 1964. 
1972 A kölkedi reformátusok házassági kapcsolatai és házassági szerződései. A Janus 

P a n n o n i u s M ú z e u m É v k ö n y v e 1971 . 
M Á N D Y Z o l t á n 

1942 Tanulmányok egy sárközi falu társadalmáról. B u d a p e s t 
S C H M I D T , L e o p o l d 

1967 Bauernmöbel aus Süddeutschland, Österreich und der Schweiz. W i e n — H a n n o v e r 
S E B E S T Y É N K á r o l y 

1954 Ágy a magyar parasztházban. E t h n o g r a p h i a L X V . 374—386. 
S Z I L Á G Y I M i h á l y 

1978 Egy szekszárdi kereskedőcsalád története. D u n a t á j 1978. dec. 
S Z I L Á G Y I M i k l ó s 

1974 A Békés megyei mezővárosok belső és külső kapcsolatrendszerei. I n : A M a g y a r 
N é p r a j z i T á r s a s á g 1974. é v i v á n d o r g y ű l é s e . Pa ra sz t i t á r s a d a l o m ós m ű v e l t s é g 
a 18—20. s z á z a d b a n . I I . M e z ő v á r o s o k . 45—58. S z o l n o k 

1977 Mezővárosi társadalom és műveltség. I n : G y o m a i t a n u l m á n y o k . Szerk . : S Z A B Ó 

Ferenc . 575—652. G y o m a 
T Á R K Á N Y S z ű c s E r n ő 

1974 Makói parasztok végrendeletei. E t h n o g r a p h i a L X X X V . 493—512. 
1981 Magyar jogi népszokások. B u d a p e s t 

T Ó T H Z o l t á n 
1977 Schiszler Károly kádármester Szekszárdon. Egy kisvárosi mesterember gazdasági

társadalmi viszonyai a századfordulón. A g r á r t ö r t é n e t i Szemle 1—2. 199—218. 
1980 A szekszárdi mezővárosi blokk felbomlása a századfordulón. A hagyományos kis

termelői együttes mobilitási modelljei. A g r á r t ö r t é n e t i Szemle 3—4. 349—433. 
V A R G H A L á s z l ó 

1964 Történeti stílusok a magyar népi építészetben. A z É p í t ő i p a r i é s K ö z l e k e d é s i 
M ű s z a k i E g y e t e m T u d o m á n y o s K ö z l e m é n y e i X . 

V E N D E L I s t v á n 
1941 Szekszárd megyei város monográfiája. S z e k s z á r d 

V I S K I K á r o l y 
1941a Bútorzat. I n : A m a g y a r s á g n é p r a j z a . I . Budapes t 
1941b Népi és úri műveltség összefüggései a tárgyi néprajzben. I n : Ú r é s pa rasz t a 

m a g y a r é l e t e g y s é g é b e n . 135 — 160. B u d a p e s t 



V Ö B Ö S K á r o l y 
1 9 7 8 Budapest története. TV. B u d a p e s t 

W E B E R - K E L L E R M A N N , I n g e b o r g 

1 9 7 9 Die gute Kinderstube. Z u r Geschichte des W o h n e n s v o n B ü r g e r k i n d e r n . 
I n : W o h n e n i m W a n d e l . W u p p e r t a l 

Wohnen im Wandel 
1 9 7 9 Beiträge zur Geschichte des Alltags in der bürgerlichen Gesellschaft. Sze rk . : 

L u t z N I E T H A M M E R . W u p p e r t a l 

Z I N N , H e r m a n n 

1 9 7 9 Entstehung und Wandel bürgerlicher Wohngewohnheiten und Wohnstrukturen. 
I n : W o h n e n i m W a n d e l . W u p p e r t a l 

Zoltén T ó t h 

E M B O U R G E O I S E M E N T A N D P E R S I S T E N C E O F T R A D I T I O N : 
D I F F E R E N T I A T I O N I N T H E W A Y S O F L I V I N G I N S Z E K S Z Á R D A T T H E T U R N 

O F T H E C E N T U R Y 

( A b s t r a c t ) 

S z e k s z á r d is a n a g r a r i a n t o w n b y t h e D a n u b e , w i n e g r o w i n g is a special f ea tu re 
o f i t s economic l i f e . A t t h e t u r n o f t h e c e n t u r y i t s p o p u l a t i o n cons i s t ing m a i n l y o f a g r i 
c u l t u r a l i s t s a n d c r a f t smen was d i v i d e d b y e thn i c ( H u n g a r i a n , G e r m a n ) a n d re l i g ious 
( R e f o r m e d C h u r c h , R o m a n Cathol ics) differences. T h e a u t h o r examines t he process o f 
a c h i e v i n g bourgeois s t a t u s o n the basis o f v e r y d e t a i l e d o rphan ' s c o u r t proceedings a n d 
i n v e n t o r i e s o f estates. T h e f i r s t p a r t o f t h e paper w h i c h discusses t h e socia l s t r u c t u r e 
based o n t h e same sources has appeared i n t h e Agrártörténeti Szemle ( R e v i e w o f A g r a r i a n 
H i s t o r y ) 1 9 8 0 / 3 — 4 . T h e a u t h o r relates t h e d a t a c o n c e r n i n g s tandards o f l i v i n g ( l i v i n g 
c o n d i t i o n s , house, f u r n i t u r e , riches) t o t h e categories o f t h e social s t r u c t u r e . H e seeks 
answer t o t h e ques t ion w h e t h e r t he same socia l differences can be obse rved b e t w e e n 
c e r t a i n g roups o f t he p o p u l a t i o n i n t h e i n v e n t o r i e s o f estates w h i c h appear v e r y s h a r p l y 
i n f a m i l y o r g a n i z a t i o n , soc ia l a n d e thn i c m o b i l i t y a t t h e t u r n o f t he c e n t u r y . H e t a c k l e s 
t h e p r o b l e m t h r o u g h a n ana lys i s o f t h e c o m p o s i t i o n a n d s t r u c t u r e o f t he p r o p e r t y appear
i n g i n t h e i n v e n t o r i e s . 

B o t h t h e m i d d l e l ayers o f socie ty w h o s t ood a t t h e t o p o f t he loca l socia l h i e r a r c h y 
a n d t h e p r o l e t a r i a t w h o w e r e a t the b o t t o m d i f fe red f r o m t h e " t r a d i t i o n a l l a y e r s " (peas
ants a n d craf t smen) i n t h e h i g h p r o p o r t i o n o f t h e i r m o v a b l e p r o p e r t y . A m o n g t h e 
, , t r a d i t i o n a l l a y e r s " t h e p r o p o r t i o n o f r e a l estates i n t h e e n t i r e p r o p e r t y was a r o u n d 6 0 % . 
T h i s r a t i o f i r s t changed i n t h e i n v e n t o r i e s o f t he c r a f t s m e n , w h o g r a d u a l l y t u r n e d t o 
amass ing c a p i t a l i n s t ead o f r ea l estate. T h e change t o a bourgeois m e n t a l i t y can also be 
observed i n t h e t r a n s f o r m a t i o n o f t h e c ra f t smen ' s houses a n d homes w h i c h f o l l o w t h e 
p a t t e r n o f t h e p r e d o m i n a n t l y cap i t a l i s t m i d d l e layers . I n t h i s phase o f t h e i r d e v e l o p m e n t 
t he c r a f t s m e n w h o were also i n close c o n t a c t w i t h t h e p e a s a n t r y t r a n s m i t t e d bourgeo i s 
c u l t u r e t o t h e l a t t e r . T h e paper reinforces t h e f i n d i n g s o f t h e analysis o f t h e socia l s t r uc 
t u r e : t h e p o p u l a t i o n o f t h i s sma l l t o w n w h i c h h a d been d i v i d e d b y t r a d i t i o n a l e t h n i c 
a n d r e l ig ious differences a n d la ter o n as a r e s u l t o f m o d e r n d e v e l o p m e n t also b y f i n a n c i a l 
a n d o c c u p a t i o n a l differences was i n c o n s t a n t change a n d i n t he course o f t h i s change 
c e r t a i n l ayers o f soc ie ty were i n t e r r e l a t e d a n d m o v e d s i m u l t a n e o u s l y . T h e t y p e s o f 
houses a n d homes s h o w s l i g h t stages o f t r a n s i t i o n b e t w e e n t h e d i f f e r en t l ayers . M a n y 
t r a n s i t i o n a l fo rms can be f o u n d f r o m t h e t r a d i t i o n a l serf-peasants t u r n i n g bourgeois t o 
t h e m o r e recent a n d m o r e advanced genu ine t o w n t y p e s o f bourgeois . 

T h e a u t h o r , h o w e v e r , po in t s o u t t h a t i n sp i te o f t h e c o n t i n u i t y these t r a n s i t i o n a l 
t ypes also re f lec t t he o l d e t h n i c a n d r e l i g ious differences, a n d t h a t t he d i f f e r en t m e n t a l i t i e s 
o f t h e d i f f e r e n t groups w e r e also t r a n s m i t t e d t o bourgeois t imes . I t is a pecu l i a r f ea tu r e 
t h a t a m o n g t h e peasants t h e groups w i t h d i f f e r en t „ p r e h i s t o r i e s " do n o t s t a r t w i t h t h e 
same chances i n a d a p t i n g t o m o d e r n c i rcumstances . E t h n i c - r e l i g i o u s i s o l a t i o n (e.g. 
a m o n g t h e P r o t e s t a n t H u n g a r i a n s ) , t h e nega t ive a t t i t u d e t o o c c u p a t i o n a l m o b i l i t y , 
c o n t i n u i n g o l d p a t t e r n s o f a c c u m u l a t i o n a n d r i g i d f a m i l y s t r u c t u r e h i n d e r e d these con 
se rva t i ve groups cons ide r ab ly . These hand icaps were f u r t h e r accen tua t ed b y o t h e r ele
men t s o f t h e c u l t u r e o f t h i s s t r a t a : b y s t i c k i n g t o o lde r , worse q u a l i t y hous ing , t o , ,nice 
o l d " b u t u n c o m f o r t a b l e house s t r uc tu r e s . 
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Bánó István 

Meseszerkezet és esztétikum 

Szerkezeti elemek szerepe 
a kódolás és dekódolás egységének a megteremtéseben 

1. 

A népköl tésze te t a műköl tésze t tő l megkü lönböz te tő sa já tosságok jelen
tős új elemekkel bőv í the tők , ha az alkotási -műélvezési jelenségek v izsgá la tá t 
ki ter jeszt jük a kódolás-dekódolás f o l y a m a t á r a is. 

Minden művészi a lko tás lé t rehozása ugyanis egyfajta sa já tos kódolási 
t evékenység is. A m ű a lko tó ja az á l t a l a l é t rehozo t t műve t gondolatok, érzel
mek, indulatok és e lha tá rozások hordozójává , a műélvezet for rásává teszi. 
A mű ta r ta lmi , gondolati, érzelmi gazdagsága a t tó l függ, hogy milyen mér t ék 
ben sikerül t a m ű a lko tó jának művé t é r te lmi , akarati, érzelmi tö l t ésű infor
mációk hordozó jává tennie. 

Ehhez az a lkotó az egyes műa lko t á s i fo rmáknak (képzőművészet , zene, 
mozgásművésze t , szóművészet és ezek kapcsolata) megfelelő alapanyagot és 
stilisztikai eszközöket használ fe l . 1 

A T ó t h Árpád- i „lélektől- lélekig" ú t azonban n a g y m é r t é k b e n függ a 
befogadó, műélvező: a szemlélő, éneklő, zenélő, ha l lga tó , olvasó befogadótevé
kenységétől . Ez a műé r tő , műélvező t evékenység ugyanis egyben sa já tos dekó
dolás is. 

A szóművésze t rő l : i rodalomról , népköl tésze t rő l beszélve a dekódolás a 
nye lvközve t í t e t t e a l apve tő információknak a befogadásán tú l az a lko t á sban 
felhasznált esz té t ika i eszközök felismerésétől, befogadásától , a műve l való 
együt té rzés , együ t thu l l ámzás megvalósulásá tó l is függ. 

Az igazi műélvezet éppen ezért nem lehet azonos a passzív á tvéte l le l , 
hanem a befogadó a k t í v e g y ü t t m ű k ö d é s é t is megkövete l i : az egyes m ű v e k 
in te rpre tá lása , ér telmezése, mondan iva ló j ának a megértése a befogadó é le t t a 
pasz ta la ta i tó l , művészi é lményeinek mennyiségé tő l és minőségétől , azaz mű
veltségi kincsétől , thesaurus -á tó l is függ. 2 

2. 

A kódolás —dekódolás egymáshoz va ló viszonya szempont jából — az alap
ve tő azonosságok mellett — jelentős kü lönbségek is vannak a mű i roda lom és a 
népköl tésze t közö t t . A népköl tésze t a l a p v e t ő je l lemvonása e té ren , hogy á l ta
l ában megőr iz te a kódolás — dekódolás sz inkronjá t . 

Ez lényegében a népköl tésze t egészére jel lemző, feltételei azonban sokban 
függnek az egyes műfajok sajá tosságai tól , ezt a p rob lémá t t o v á b b r a egy nép
költési műfa j , a klasszikus népmese , — ezen belül is elsősorban a valódi , a 
mitikus mese — szempont jából vizsgáljuk. 

1 A R N O L D , I . V . 1 9 7 8 . 34. 
2 A R N O L D , I . V . 1 9 7 8 . 3 ß . V O I G T V i l m o s 1 9 7 2 . 1 2 5 — 1 2 6 . 



A klasszikus m e s e m o n d á s - - m e s e h a l l g a t á s egyik legfőbb je l lemzőjeként 
hivatkozhatunk arra, hogy a hal lga tóság a mesé t a mesemondóva l e g y ü t t éli, 
élvezi, fogja fel. Ez egyben a szélesebb é r t e l emben ve t t folklorisztikai szinkre
t izmus 3 sa já tos megny i lvánu lásakén t is é r t e lmezhe tő . Egyrész t ugyanis a mese 
megjelení tésében a mese szövegén k ívü l a mesemondás sajátos d r a m a t u r g i á j a 4 

is szerepet já tsz ik . Másrészt a mesemondás — mesehal lga tás egységes közösség
gé teszi az e lőadót és a hal lga tóságot . Elmondhat juk t e h á t , hogy a mesélésnek 
„ t á r s a d a l o m s z e r v e z ő " funkciója is van. Szerepe van nemcsak a mesemondás— 
ha l lga tás idejére szorí tkozó, ad hoc közösségek formálásában (ideiglenes közös
ség), hanem a nagyobb tá rsada lmi közösségek megte remtésében , f enn ta r t á sá 
ban is. 

A műköl tésze t t e rü le tén viszont — kia lakulásá tó l kezdve egyre fokozódó 
m é r t é k b e n — a k ó d o l á s - dekódolás térbel i és időbeli e lkülönülésének a folya
mata j á t s z ó d o t t le. A köl tő , író megír ja és publ ikál ja , az olvasók — igen gyak
ran szobájuk csendes m a g á n y á b a n — olvassák a verset, elbeszélést, r egény t . 

A kétféle műélvezet i mód feltételei sok mindenben el térnek. Az irodalmi 
m ű megjelenési formája lehetőséget ad az egyéni olvasási t e m p ó k ia lak í t ásá ra , 
az egyes részek k ívánság szerinti, esetleg többször i ú j rao lvasására stb. 

A mesemondás klasszikus formái köz t azonban egy-egy mese megér tésé
hez, teljes átéléséhez a mesemondásnak , i l l . a népmesének rendelkeznie kell 
olyan sajá tos körü lményekke l , i l l . sa já tos esz té t ikai kel léktárra l , amelyek lehe
t ő v é teszik a kódolás —dekódolás szinkron megvalós í tásá t , megvalósu lásá t . 

3. 

B á r e lsősorban a klasszikus és h a g y o m á n y o s népmeseha l lga tás és mese
bolt t'szet elemzését szeretnénk a fenti szempontok szerint elvégezni, vizsgála
taink a lapjául mégis néhány ú j abb ke le tű népmesegyű j t emény szolgál: 

B É R E S A n d r á s : Rozsályi népmesék. ( A j egyze t eke t k é s z í t e t t e K O V Á C S Á g 
nes. B u d a p e s t , 1967. U M N G y . X I I . R ö v i d í t é s e : B É R E S : Rozsályi) 

E R D É S Z S á n d o r : Ami Lajos meséi I—II—III. (Budapes t , 1968. U M N G y . 
X I I I . , X I V . , X V . R ö v i d í t é s e : E R D É S Z : Ámi). 

P E N A V I N O lga : Jugoszláviai magyar népmesék. (Budapes t , 1971 . U M N G y . 
X V I . R ö v i d í t é s e : P E N A V I N : Jugoszláviai). 

K A T O N A I m r e : Sárkányölő ikertestvérek. Kopácsi népmesék. ( F ó r u m , Ú j 
v i d é k , 1972. R ö v i d í t é s e : K A T O N A : Kopácsi). 

Ennek a gyű j t eményegyü t t e snek , t ö b b e k közt , az a nagy e lőnye, hogy 
a k lassz ikus -hagyományos tó l a szerkezet i -esztét ikai szempontból h i ányosab 
bakig — a mesének és mesélésnek széles d iapazonjá t mutat ja be. Megbízha tó , 
hiteles anyagot adnak, megőrződtek b e n n ü k az ap róbb-nagyobb — k i j av í t o t t 
vagy j a v í t a t l a n u l hagyott — tévedések , bakik is. T a n u l m á n y o z h a t ó k be nnük 
olyan népmesék , amelyeket ugyanazok a mesélők két , egymás tó l kisebb-na
gyobb időközzel e lvá lasz to t t i dőpon tban mondtak el stb. 

Jó l be tö l t ik t e h á t a „cseppben a tenger" köve te lménye i t . 
A mesemondás — hal lga tás fo lyamán a kódolás —dekódolás sz inkronjá t 

lehe tővé t evő sajátos körülmények legfontosabbika az, hogy a mesélő és a hall
ga tóság sajátos közösséget alkot. Egy-egy ilyen közösség jellemzője, hogy annak 

3 V O I G T V i l m o s 1972. 144. 
4 V ö . S Á N D O R I s t v á n 1965., K A T O N A I m r e 1972. 3 8 0 — 3 8 1 . ; F A R A G Ó J ó z s e f 1974.; 

K O V Á C S Á g n e s 1974b. 
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minden (felnőtt és az adott közösséghez régebb ó ta ta r tozó) tagja nemcsak 
passzív, hanem többé-kevésbé a k t í v birtokosa a h a g y o m á n y n a k . 5 A mesemondó 
lényegében csak abban különbözik a közösség több i tag já tó l , hogy a jó mese
m o n d ó ,,képes k iemelkedően egyéni költői v i lágot teremteni". 6 

A hagyományozásnak ez a zá r t módja azonban nem jelenti a h a g y o m á n y 
megkövülését , ahogy erre m á r népmesegyűj tésünk — k u t a t á s u n k első nagy 
klasszikusai is r á m u t a t t a k . A R A N Y László az á l landó vá l tozás ra és annak fő 
o k á r a így muta t r á : , ,A köl tői a lak í tás mindenben, a mi a nép a jkán forog, 
folytonos és szakadatlan. Az egyes elbeszélők fölfogása, é r te lme, aesthetikai 
érzéke . . . ugyanazt az anyagot ezerféle alakba ö l töz t e t i . " 7 

Az ú j í t á sokra — sajátos k r i t é r iumok a l ap ján — a közösség vagy e lu tas í 
t ássa l vagy elfogadással reagál , — olvashatjuk A E A N Y J á n o s örök é r v é n y ű 
megá l l ap í t á sában : ,,. . . ama folyók partjain, t áb o r i füzeknél, sá to r vagy isten 
szabad ege a l a t t ?ha l lga tó nép v isszautas í tá , ami nem életre va ló ; s ha m i t 
elfogadott, kellett abban lenni valami derekasnak, mél tónak , hogy emlékeze
t ébe vésse, t o v á b b adja, firól-fira ö rök í t se" . 8 

4 . 

A kódolás—dekódolás egységének a mesemondás — mesehal lgatás folyama
t á b a n való megvalósulásá t b iz tos í tó esztétikai eszközök közül most csak eggyel 
— megí té lésünk szerint egyik legfontosabbal —, a szerkezettel foglalkozunk. 
Megvizsgáljuk ebből a szempontbó l mind a mese n é h á n y kisebb egységét á t 
fogó, mind a mese egészére k i ter jedő szerkezeti je l lemzőket . 

A mesei szerkezet je lentőségét nagyon jól meg l á t t a és nagyon ha t á rozo t 
tan kiemelte H O N T I J á n o s . A mese világa? c. m u n k á j a I I . fejezetének ezt a cí
met adta: A mese-szerkesztés. A szerkezetnek a mese formálásában va ló rend
k ívü l fontos szerepére mutatnak r á ugyanennek a művének a köve tkező sorai: 
, ,A mesekeletkezés ú t j a a szerkesztés, a fölépítés. A mese felépítése a rend vilá
gához tartozik. A n n y i r a megy a rendszer, a szerkezet uralma a mese felépítésé
ben, hogy nem nyugszik addig, amíg létezését nem mutatja meg teljes egészé
ben . " 1 0 

N A G Y Olga pedig a meseszerkezet összetar tozó erejét , a mesék t ovábbé l t e -
tésében való szerepét hangsú lyozza . 1 1 

A meseszerkezet — mint minden csodála tos , igazán nagyszerű dolog a 
vi lágon — lényegében nagyon egyszerű. Ez a szerkezeti egyszerűség jogosít
hat ta fel V . J . Pnoppot, hogy egy fejezeti a l c ímkén t ezt a megá l lap í tás t hasz
nál ja fel: „Szerkezet i leg valamennyi varázsmese e g y t í p u s ú . " 1 2 

A mesei sze rkeze t t ago lásban azonban nem ta l á lunk minden k u t a t ó n á l 
azonos, egységes á l lásponto t . A (sokszor csak látszólagos) e l l en tmondások 
azonban összebékí thetők, k iküszöbölhetők. 

V . J . PßOPPnak a mese szerkezetére v o n a t k o z ó definícióját (helyesebben 
annak azt az első részletét , amelynek a t a r t a l m á v a l , megí té lésünk szerint is 

6 V ö . V O I G T V i l m o s 1 9 7 2 . 0 8 — 6 9 . 
6 N A G Y O l g a 1 9 7 8 . 1 8 7 . 
7 A E A N Y L á s z l ó 1 8 6 7 . 3 5 5 . 
8 A R A N Y J á n o s 1 8 6 4 . 3 2 4 . 
9 H O N T I J á n o s 1 9 3 7 . 
1 0 H O N T I J á n o s 1 9 3 7 . , 7 1 . 
1 1 N A G Y O lga 1 9 7 8 . 1 6 4 . , 1 6 6 . 
1 2 P R O P P V . J . 1 9 7 5 . 4 0 . 



lényegében egyet lehet é r ten i ) , azér t is idézzük szó szerint, mert benne n é h á n y 
jól haszná lha tó á l ta lános í tás , fogalom (károkozás, h iány) is szerepel: „Morfoló
giailag mesének t e k i n t h e t ő minden olyan fejlemény, amely a károkozás tó l 
vagy h i á n y t ó l különféle közbeeső funkciókon keresztül házassághoz vagy más 
megoldás é r t ékű funkcióhoz vezet." 1 3 

A fenti definícióval lényegében azonosnak t a r t h a t ó az a h á r m a s tagolás , 
amelyet N A G Y Olga ad a mese szerkezetéről : a kezdeti nehézség, az ezt k ö v e t ő 
bonyodalom, majd a szerencsés ki fe j le t . 1 4 

A fentiekkel — főleg a h á r m a s tagolás miat t — első tekintetre azonosnak 
látszik az a megha tá rozás , amelyet B E R Z E N A G Y J á n o s ad a Magyarság Nép
rajza ,,Mese" című fejezetében a mese szerkezetérő l . 1 5 A különbség az, hogy 
adott esetben B E R Z E N A G Y J á n o s a fenti há rom egységet egynek veszi ( „ m a g a 
a mese"). Ez t vezeti be, i l l . követ i a kezdő és záróforma. 

Ű g y látszik t ehá t , hogy — a kétféle megha tá rozás összekapcsolásával — 
helyesebb ötös osz ta tú meseszerkezetről beszélni: m a g á t a h á r m a s osz t a tú 
mesemagot, a K O V Á C S Ágnes ál ta l haszná l t terminussal „szövegtörzse t" , i l l . 
„ m e s e t ö r z s e t " 1 6 kiegészítve a kezdő- és záróformával . 

A kezdő és záró fo rmulákka l más v o n a t k o z á s b a n — N A G Y Olga is 
foglalkozik. 1 7 

Vizsgál juk meg kissé részletesebben ezeket a szerkezeti elemeket ! 
A kezdő- és záróformák a lapve tő funkciója (bevezetés a mesei v i lágba , 

i l l . onnan való visszavezetés a hé tköznapok világába) m á r régó ta ismert; 1 8 ezt 
a funkcióját az ú jabb elmélet i m u n k á k is megerősí t ik; sőt bizonyos műfaji 
öná l lóságuka t is hangsú lyozzák . 1 9 

N é h á n y lényeges dologra azonban fel kell h í v n u n k a figyelmet. 
Ké t fé l e : nem azonos felépítésű és sorsú mesekezdő és mesezáró formulá t 

i smerünk: 
a) az egyszerűbb, röv idebb fo rmuláka t , amelyeknek a ha szná l a t a min

den mesében , különösen a t ündé rmesékben szinte kötelező, 
b) össze te t tebb , é p p e n azért azzal az önállósággal rendelkező kezdő és 

záró fo rmuláka t , hogy b á r m e l y meséhez hozzákapcso lha tók , és el is h a g y h a t ó k . 
Az össze te t tebb fo rmuláknak is az a szerepe, min t az egyszerűeknek, azt 

azonban sok érdekes elemmel kiszínezve valósí t ják meg. 
Egyik , az elemzés során legfontosabb pé ldának szánt , a gyű j tő á l t a l is 

mé l t án „egyik legszebb magyar n é p m e s é n e k " mondott m e s é b ő l 2 0 idézünk pél
d á t az egyszerű és az összete t t kezdő és záró formulákra , jellegzetességeik és 
önál lóságuk i l luszt rá lására : 

H á t h o l v ó t , h o l n e m v ó t , h e t e d h é t o r s z á g o n is t ú l v o l t , f ö l n y e r g e l t e m egy f a k ó t , 
f ö l ü l t e m a h á t á r a , é s k i s z a l a d t a m az e r d ő b e . J ó l i t t a m , j ó l e t t e m , f a k ó t a f e j e m 

1 3 P R O P P , V . J . 1975. 132. A z i d é z e t b ő l k i h a g y t u k a z o k a t az i t t i n k á b b z a v a r ó , 
m i n t s e g í t ő j e leke t , a m e l y e k e t P R O P P az egyes mesei e lemek v a g y s z e r e p l ő k j e l l e m z é s é r e 
h a s z n á l ( A = k á r o k o z á s , a = h i á n y , C* = h á z a s s á g ) . 

" N A G Y Olga 1978. 136. 
1 5 B E R Z E N A G Y J á n o s 1936. 235. 
1 6 K O V Á C S Á g n e s 1969. 188., i l l . K O V Á C S Á g n e s 1980b. 76. 
" N A G Y Olga 1978. 246—247. 
1 8 B E R Z E N A G Y J á n o s 1936. 235—236. 
1 9 N A G Y Olga 1978. 246—247. , K O V Á C S Á g n e s 1969. 188., K O V Á C S Á g n e s 1981 . 487. 
г» K A T O N A I m r e 1972. 405. 
2i B E R Z E N A G Y J á n o s 1936. 235—237. 



a l á t e t t e m . E g y s z ő ( r ) f ö l é b r e d t e m , e l l o p t á k & f a k ó t . A k k o r é n m e g i j e d t e m . F ö l 
s z a l a d t a m egy hegyre , h e g y r ű ( l ) m e g a f á r a . Ú g y m ö g r á z t a m a f á t , h o g y az e p ö r , 
s z i lva , m o g y o r ó m a j ( d ) beszaggat ta a f e j e m . Egysze r r á m k i á l t o t t egy ö r e g a s z -
s z o n y : — H a j , h a j , t e gye rek ! N e g á z ó ( l ) d e l a r é p á t , r e t k ö t , m e r ( t ) n e m ű ( l ) t e t t e d 
e l a k á p o s z t á t . 
V ó t a v i l á g o n egy k i r á l y , a n n a k v ó t egy Jancs i n e v ű k a n á s z a . . . ( K A T O N A : 
Kopácsi 3 5 . ) 
A k k o r o s z t á n c sap tak i s z o n y ú n a g y l a k o d a l m a t . V ó t o t t a n l é m e g l é , h o g y m é g a 
k u t y á k , m a c s k á k is t é r d i g j á r t a k a s á r g a levesbe(n) . D e b o l d o g ember v ó t , a k i 
egy k a n á l l a l k a p o t t . A D u n á t b e k ö t ö t t é k egy n a g y z s á k b a . É s s á r g a r é p á b ú ( l ) 
c s i n á ( l ) t a k s a r k a n t y ú t a g y e r ö k c s i z m á j á r a . A m i n t f o r g o l ó ( d ) t a k a n a g y v igas 
s á g b a ^ ) , a g y e r ö k s a r k a n t y ú j a b e l e a k a t t a z s á k b a ; í g y a z s á k k i r e p e t t , a D u n a 
p e d i g f o l y á s n a k e red t . 
I t t a v é g e , t e d d a j é g r e , m a j d e l c s ú s z i k v a l a m é r e ! M e s e m o n d ó é n v ó t a m ! H a 
n e m h i s z ö d e l , j á r j u t á n a ! ( K A T O N A : Kopácsi 6 4 . ) 

A röv id kezdő és záró formulák, n é h a egy-egy „ H á t v ó t a faluba egy 
házaspá r " , „Vót az asszonynak h á r o m f i a " , i l l . „eddig volt , mese v o l t " rövid-
ségűre kopva is — m i n d e n ü t t , szinte k ivéte l nélkül i é rvénnyel m e g t a l á l h a t ó k 
a t ü n d é r m e s é k elején és végén. Ar ra is van példa, hogy ezek a formulák rejtet
ten — nem az első, i l l . u to lsó mondatokba épí tve — fordulnak elő. H i á n y u k a t 
a va lódi mesékben , bá rmi lyen kö rü lmény köve tkez t ében maradtak k i a mesék
ből, valóságos h i á n y n a k kell t e k i n t e n ü n k . 

A befejező formulák többségében a szereplők hol tá ig t a r t ó boldog életéről 
van szó, amely még sokszor olyan mesék u t á n is szerepel, ahol különösebben 
semmi nem indokolja a szereplők sírig t a r t ó boldogságát (pl . E R D É S Z : Ámi 
68. sz. mese u t á n ) . 

5. 

Tovább i félreértések, zavaró momentumok elkerülése v é g e t t a mese szer
kezeté t a h a g y o m á n y o s , a m á r megszi lárdul t szerkezeti egységekkel igyek
szünk a köve tkezőkben leírni. Bá r még így is szükség van a haszná la tos fogal
makkal kapcsolatos kisebb-nagyobb m é r t é k ű pontos í tásokra . 

A népmese legkisebb szerkezeti egysége az elem. 
B E R Z E N A G Y . J á n o s — ezt a megá l lap í tásá t a mai k u t a t ó k is igazolják — 

a néph i tben kereste a meseelemek fő forrását . I l yenkén t emlí t i a legyőzhetet-
lenné t evő kardot , a kü lönböző mesei szerepeket be tö l tő béká t , a ká r t evő sár
k á n y t , lovakat, a t ü n d é r l á n y o k k á vá l tozó madarakat. 2 1 

Mivel a Magyarság Néprajzában közöl t t a n u l m á n y á b a n B E R Z E N A G Y 
J á n o s a meseszerkezet összetevőiként csak a meseelemet és a t í pus t veszi 
számba, mesee lemként t á r g y a l m e s e m o t í v u m o k a t is, mint p l . a csodás gyü
mölcsöt t e r m ő fa há rom napon át való megőrzése; a mos tohá juk kegyet lensége 
mia t t v á n d o r ú t r a induló gyermekek. 2 2 

Népmeseka t a lógusában az á l ta la í r t Bevezető t a n ú s á g a szerint már szá
molt a m o t í v u m o k k a l , amit a szó magyarra fordí tásával i n d í t é k n a k is nevez. 2 3 

T o v á b b r a sem tesz azonban különbséget a m o t í v u m és az epizód köz t . 
Az epizód fogalmát nem is emlí t i ; a m o t í v u m je lentéskörét viszont olyan 
szélessé teszi, hogy ebbe belefér az epizód is . 2 4 

2 2 B E R Z E N A G Y J á n o s 1 9 3 6 . 2 3 7 . 
2 3 B E R Z E N A G Y J á n o s 1 9 5 7 . I I . 6 4 3 — 6 4 6 . 
2 4 V ö . B A N Ó I s t v á n 1 9 5 7 . 1 8 — 2 1 . 
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T í p u s k a t a l ó g u s a 2 5 k idolgozásában azonban ez nem jelentett p r o b l é m á t : 
a t í pusképek megrajzolásához felhasznált v á z l a t p o n t o k b a n néhol ( r i tkábban) 
m o t í v u m o k a t , máskor (gyakrabban) epizódokat t a l á lunk . Hogy mikor melyi
ket, azt az egyes t ípusok jellegzetességei, a t ípusok egyedi tu la jdonságai dön
t ö t t é k el. 

A népmese épí tőkövei közt ma m á r azonban feltét lenül s zámon kell tar
tani az epizódot is. , 

E szerint a mese építőkövei nagyság rendben : 

az elem: n e m szerkesztet t , l egk isebb e g y s é g : c s o d á s é l ő l é n y , t á r g y ( s á r k á n y , 
s í p , k a r d ) ; 

a motívum : a legkisebb szerkesz te t t e g y s é g , t ö b b mesei e l e m ö s s z e k a p c s o l á 
s á b ó l á l l ( c s o d á s g y ü m ö l c s ö t t e r m ő f á n a k a g y ü m ö l c s e i t m i n d e n é j j e l e l l o p j á k ; 
a v i s s z a t a r t o t t v i z e t csak s z ű z l á n y o k f e l á l d o z á s a á r á n a d ó s á r k á n y ) ; 

az epizód: ö n m a g á b a n is m e g á l l ó k e r e k t ö r t é n e t ( m e s e h ő s — t e s t v é r e i 
s i k e r t e l e n k í s é r l e t e i u t á n — a csodafa g y ü m ö l c s é t m e g ő r z i , e l p u s z t í t j a a s á r k á n y t , 
ó s í g y m e g s z a b a d í t j a a k i r á l y k i s a s s z o n y t ) ; 

a típus: l e g t ö b b s z ö r t ö b b e p i z ó d b ó l á l l . 
A ) A k i r á l y l e á n y a i m i n d e n é j j e l s z é t s z a g g a t n a k egy p á r c i p ő t , a k i r á l y 

j u t a l m a t í g é r a n n a k , a k i m e g t u d j a m o n d a n i , h o g y h o g y a n és m i é r t t ö r t é n i k ez. 
B ) A m e s e h ő s a s i k e r t b i z t o s í t ó e s z k ö z ö k b i r t o k á b a j u t . 
C) B ű v ö s e s z k ö z e i s e g í t s é g é v e l a l e á n y o k a t e l k í s é r i ú t j u k o n , é s a l e á n y o k 

t é n y k e d é s é r e v o n a t k o z ó b i z o n y í t é k o k a t hoz . 
D ) A l e á n y o k l e l e p l e z é s e u t á n a k é t n a g y o b b l á n y m e g b ű n h ő d i k , a j ó ú t r a 

t é r n i s z á n d é k o z ó l egk i sebb ik l á n y p e d i g a f ő h ő s f e l e s é g e lesz. 2 8 

Az egyedi meséknek, azaz a va lóságban elmondott meséknek nagyon sajá
tos a viszonya a mesék szerkezeti egységeihez. 

Az egyedi mese terjedelme azonos lehet — ahogy erre egy bemutatot t 
pé lda kapcsán N A G Y Olga utal — a legkisebb szerkesztett mesei egységgel, a 
m o t í v u m m a l , 2 7 de meghaladhatja a legnagyobb szerkezeti egység kereteit is. 
Egy mesén belül t ö b b t ípus is ke rü lhe t egymás mellé a maga tel jességében vagy 
részleteiben. K O V Á C S Agnes a köve tkező módon adja meg a meseszerkezet ha
t á r a i t : ,,Meseszerkezetek legkisebb egysége az epizód, legnagyobb a t ípus 
kombinác ió . . . " . 2 8 

Ezek mellett a tipikusan mesei épí tőkövek mellett - az e lemektől az 
epizódokig, sőt a t ípusokig bezárólag egy egyedi mesében egyéb : a mindennapi 
élet t á rgy i kellékeitől az é le tmód és szokások múl t jából , jelenéből, irodalmi 
m ű v e k b ő l , ponyvá i o lvasmányokból származó ép í tőanyag szerepelhet a mesék
ben. 

í g y jön létre az a tarka kép , amelyet D Ö M Ö T Ö E Ákos gyulai mesegyűj te
m é n y é v e l 2 9 kapcsolatban egyetlen mesélő r epe r toá r j ában p á r h u z a m o s a n e g y ü t t 
t a l á l h a t ó különböző eredetű anyagok alapján jellemez VoiGt V i l m o s . 3 0 

Messze vezetne, és nem is férne bele a jelen t a n u l m á n y keretei közé, így 
csak utalunk arra, hogy a meseelemek összessége nemcsak a néphi t , népé
let, népszokások je lenének és m ú l t j á n a k gazdag t á r h á z a , hanem a már haszna -

2 5 B E R Z E N A G Y J á n o s 1 9 5 7 . 
2 6 B E R Z E N A G Y J á n o s 1 9 5 7 . I . 2 9 1 . , 3 0 6 . sz. „ T á n c o l n i j á r ó l e á n y o k " t í p u s k é p e 

a l a p j á n . 
2 7 N A G Y O lga 1 9 7 8 . 1 4 8 . 
2 8 K O V Á C S Á g n e s 1 9 8 0 . 5 7 9 . 
2 9 D Ö M Ö T Ö R Á k o s 1 9 6 2 . 
3 0 V O I G T V i l m o s 1 9 7 2 . 7 5 — 7 6 . 



la ton kívüli vagy a haszná l a tbó l napjainkban kiszoruló m u n k a m ó d o k n a k , 
t á r g y i kel lékeknek (piszkafa, sü tő l apá t , a gabona kézzel való ve tése , a nyom
t a t á s , a szőlőt iprás stb.) i s . 3 1 Je l lemző ada lék lehet az is, hogy n é h á n y tréfás 
népmese ma is őrzi annak az emlékét , hogy a katolikus misének és sze r t a r t á 
soknak a nyelve még nem is olyan régen a la t in vo l t . 

'6. 

A meseszerkezet egy-egy elmondott mese egyedi sa já t ja . Az egyes mesék 
szerkezete azonban sok hasonlóságot muta t egymássa l ; ebből olyan á l t a lános 
sa já tságok is l evonha tók , amelyek a mesék összességére jel lemzők. 

A t o v á b b i a k b a n a mesei szerkezetnek és a szerkezeti elemeknek olyan 
sa já tosságaival óha j t unk foglalkozni, amelyek szerepet j á t s zanak a kódolás 
és dekódolás egységének a meg te remtésében . 

Megál lapí tása ink a népmesék egészére, kü lönösen azonban az ú n . valódi 
vagy mitikus mesékre vonatkoznak. 

A népmese szerkezetén a felhasznált építőanyag jellegét, egymásutánját és 
egymáshoz va ló viszonyát é r t jük . 

Az ép í tőanyag jellegén azt ér t jük, hogy a népmese — főleg a v izsgá la tunk 
közpon t j ába á l l í to t t va lódi vagy mit ikus mese épí tőkövei maguk is s t r u k t u r á l 
tak . Erre figyelmeztet N A G Y Olga: a népmese tu l a jdonképpen a „ s t r u k t ú r á k 
s t r u k t ú r á j a " . 3 2 

A n é p m e s e szerkezetének legfőbb jellemzői, amire m á r A R A N Y László is 
u t a l : 3 3 a szerkezet kerek egész vol ta . Ezzel szoros kapcsolatban áll a népmese 
szerkezetének más ik fő jel lemzője, az á t t ek in the tőség és egyfajta logikai követ 
kezetesség. 

A népmese egyik a l apve tő esz té t ikai eszköze, amely a szerkezet lé t reho
z á s á b a n , a szerkezeti egységek egymáshoz va ló v i szony í t á sában és az ap ró 
szerkezeti elemek felépítésében egya rán t f e l t a l á lha tó : a pá rhuzamos ismétlés 
és ennek különféle továbbfe j lesz te t t formái . 

Ez az egyszerű eszköz tá r hasonl í t a d í sz í tőművésze t legősibb mo t ívu 
maira: a geometriai e lemekből a lkotot t o r n a m e n t i k á r a . Abban is hason l í t a 
nak, hogy többszörös és össze te t t a lka lmazásuk m á r igen bonyolult f o rmák 
meg te remtésé t is lehetővé teszi. 

Az egyszeri ismétlés szerepe egyrészt a puszta megerősí tés , amely m á r a 
r í t u s b a n is szerepet j á t s z h a t o t t , a népköl tésze t i m ű f a j o k b a n pedig m á r „for
m a t e r e m t ő készséggé" alakulhatott — írja N A G Y Olga. 3 4 

V O I G T Vilmos u ta l arra, hogy „ J a k o b s o n poé t ika -e lméle te szerint a poét i 
ka i funkció a l eg t i sz tább f o r m á b a n a p á r h u z a m o s s á g b a n , ez pedig a legtisz
t á b b fo rmában a népkö l tésze tben mutatkozik meg". 3 5 

Az ismétlés, , szerkezetmegszi lárdí tó , m e m ó r i a t á m a s z szerepét hangsú 
lyozza H O P P A L Mihály is az ismétlésnek a folklórban j á t s z o t t szerepót e lemző 
m u n k á j á b a n . 3 6 

3 1 V ö . K O V Á C S Á g n e s 1974a. 
3 2 N A G Y O l g a 1978. 137. 
3 3 A R A N Y L á s z l ó 1867. 348. 
3 4 N A G Y O l g a 1978. 139. 
3 5 V O I G T V i l m o s 1972. 307. 
3 6 H O P P A L M i h á l v 1980. 244. 



A mesei tö r ténések bonyo l í t á sában ké t t ip ikus lehetőség van az egyszerű 
ke t t ő s ismét lésre: 

1. az egyik az üzene t megfogalmazása és megismétlése az ü z e n e t á t a d á s 
a lka lmáva l . 

2. a mesei t ö r t énés s zámára fontos cselekvési t anács (cselekvési algorit
mus) i smer te tése a mesehős számára , i l l . a cselekvés a megadott t a n á c s szerinti 
vég reha j t á sának a le í rása . 

Az elsőre H O M É R O S Z Iliászéból nagy s z á m b a n idézhe tünk p é l d á k a t , de 
csak egyre, a te r jedelménél (36 teljes hexameter) fogva is m o n u m e n t á l i s pél
d á r a hivatkozunk. Ennek a m o n u m e n t a l i t á s n a k az lehet a legvalószínűbb 
m a g y a r á z a t a , hogy Agamemnon szóban forgó üzen e t e az eposz legfontosabb, 
az I . énekben az eposz t á r g y a k é n t megjelölt e seménnye l Akhileusz (Achilles) 
ha r ag j áva l függ össze. Az üzene te t a I X . ének 121 — 157. sorai t a r t a l m a z z á k . 

Az ismét lésben ( I X . ének, 263 — 300.) az üzene t szavai szó szerint ismét
lődnek meg, p u s z t á n csak a beszédhelyzet megvál tozásából a d ó d ó nyelvtani 
vá l tozások f igyelhetők meg a szövegben, mint p l . 131., i l l . 273. sor: 

ő k e t a d o m neki, k ö z t ü k lesz, k i t tőle oroztam; i l l e t v e 
M i n d neked ad ja , k ö z ö t t ü k lesz, k i t tőled elorozott 

H O P P A L Mihály elsősorban a l áncmesékben megfigyelhető ismétlések 
analógiá ja a lap ján az ismétlés ősiségének a b izonyí tékáu l a Bibliáb&n fellelhető 
ana lóg iákra u t a l . 3 7 

M i a népmesékben t a l á lha tó sok közül csak egyetlen egy p é l d á t idézünk 
a m á r eml í t e t t , a gyű j tő ál ta l is jogosan kiemelt é r t é k ű mesébő l 3 8 az üzenetköz
ve t í tés re , amelyben az üzene t szinte a homéroszi tel jességet megközel í tő módon 
ismét lődik . 

A s á r k á n y a háromszor v i s szau tas í to t t és d u r v á n megtorolt kérés u t á n 
végre elmondja a most m á r szé t szagga to t t mesehős tő l elrabolt feleségének, 
hogy hogyan lehet még az övénél is erősebb lovat szerezni: 

— H á t m o s ( t ) gyere ide m e l l é m , m o s t h a l l g a s d meg, m e g m o n d o m ! M o s ( t ) 
m á ( r ) a n n a k ú g y s e t u d o d m e g m o n d a n i , m e r ( t ) á z t a t s z ö m ö d l á t t á r a s z é t s z a g g a t 
t a m . Te m a g a d m e g n e m soka t nyersz vele . A t i k a s t é l y o t o k n a k a b a l s a r k á n o t t 
v a n egy g y a l o g ú t . N e m n a g y o n l á t s z i k meg , m e r ( t ) r i t k á n j á r r a j t a ember , de 
a z é r ( t ) é s z r e l ehe t v e n n i , m e r ( t ) a f ü r ö v i d e b b r a j t a , m i n t m á s u t t . E z az ú t az 
Ó p e r e n c i á s t e n g e r p a r t r a vezet . A z o n a da r abon , a h o l az ú t k i é r , o t t egy h ú s z ö l 
s z é l e s b e e g é s z á t a l i g csak t é r d i g é r ő a v í z . É s a n n a k a t ú l s ó p a r t j á n , o t t m e g v a n 
ez a g y a l o g ú t , t o v á b b vezet a m á s o d i k o r s z á g s z é l i n . O t t l a k i k e g y ö r e g asszony, 
egy v a s o r r ú b a n y a . A n n a k v a n m é g h á r o m l o v a . E g y v a n k ö z t ü k , a l eg i f j abb , az 
vasderes, egy m o n y a s . A z m é g k é t s z e r t e e r ő s e b b é s ü g y e s e b b , m i n t az e n y i m . 
Csak az t az ö r e g a s s z o n y t h ű s é g e s e n k ö l l k i s z o l g á l n i . A n n á l h á r o m n a p az e s z t e n d ő . 
A k i az t h ű s é g ö s e n k i s z o l g á l j a , a l k u n é ( l ) k ű ( l ) , a m i t k é r , az t k a p . N o mos t , h a l 
l o t t a d , h o g y í g y v a n . E v v e l e l í g ö d j m e g ! É n m o s t megyek , I s t e n v e l e d ! — A v v a l 
a s á r k á n y e l m e n t . ( K A T O N A : Kopácsi 4 8 — 4 9 . ) 

Az asszony így adja á t a — csodálatos m ó d o n felélesztett — férjének, 
amit Ja s á rkány tó l hal lo t t : 

— I d e ha l lgass , kedves f é r j e m ! A m i k a s t é l y u n k ba l s a r k á n v a n egy g y a 
l o g ú t , a m i az Ó p e r e n c i á s t enger p a r t j á r a veze t . A z t a r r ú ( l ) t a l á l o d m e g , h o g y o t t 
a f ű e g é s z r ö v i d , de m á s u t t n a g y . É s a t engeren k ö r ö s z t ű ( l ) , o t t c sak t é r d i g é r ő a 
v í z , a zon á t j u t h a t s z a t ú l s ó ^ p a r t r a . A m á s o d i k o r s z á g b a ( n ) o t t l a k i k egy ö r e g -

3 7 H O P P A L M i h á l y 1 9 8 0 . 2 6 3 . 
3 8 K A T O N A I m r e 1 9 7 2 . 4 0 5 . 



asszony, á z t a t h ű s é g ö s e n k i s z o l g á l o d . A n n a k v a n m é g h á r o m l o v a , az k ö z ö t t 
a l eg f i a t a l abb egy m o n y a s vasderes, az k é t s z e r e r ő s e b b , m i n t az ö v é . E z gyor sabb . 
T e h á t h o g y h o g y s z ő r ö z d meg , e r re az I s t e n s e g í t s e n , azon s e g í t e n i n e m t u d o k . 
M o s t I s t e n á l ( d ) j o n , m e r ( t ) a s á r k á n y n y o m b a n g y ü n haza , m e r ( t ) m á ( r ) h a l l o m , 
h o g y t o m b o l a l o v a . ( K A T O N A : Kopácsi 4 9 . ) 

Az ismétlésnek m é g igen sokféle módja ismeretes. Ezzel a kérdéssel most 
nem akarunk bó'vebben foglalkozni. A köve tkezőkben olyan, lényeo-ében a 
mesemondó egyedi sa já tossága inak t a r t h a t ó f o r m u l á k a t i smer t e tünk , ahol 
ezek az alakzatok in s tatu nascendi t a n u l m á n y o z h a t ó k . A pé ldáka t a kopácsi 
kö te t egy eddig nem e m l í t e t t meséjéből: egy idősebb, a hagyományos népmese 
v i lágában élő mesemondó , Szálai Aron e lmondása a l ap j án rögzí te t t ( 1 . számú) 
meséből idézzük. 

Nicolae R O S I A N U a mesei formulákról ír t monográf iá ja végső következ
tetései köz t a formulák életével is foglalkozik, és ezzel kapcsolatban is a nála 
megszokott dialektikus m ó d o n foglal á l lás t : a fo rmulák minden t í p u s á b a n a 
régi hagyományok bizonyos elszíntelenedésével, bizonyos formulák fokozatos 
el tűnésével t a lá lkozunk . Ugyanakkor új formulák születése is megf igye lhe tő . 3 9 

Az alábbi példák ennek a je lenségnek az i l lusz t rá lására is szo lgá lha tnak . 
A formulatagokat S Z E G E D Y - M A S Z Á K Mihá lynak az ismétlés kérdéseivel 

foglalkozó, nagyon é r tékes m u n k á j á b a n 4 0 alkalmazott eljáráshoz hason ló mó
don, az ábécé betűivel je lezzük. 

Elsőnek egy nagyon egyszerű k é t t a g ú , (a + пг) kópletű szókapcsola t ra 
h ívnánk fel a figyelmet : 

e s z t e n d ő egy nap 

Ez az a h a t á r i d ő , ameddig a k i rá lyk i sasszonynak nem szabad férjhez 
mennie. Ennek az első tekintetre je len tékte lennek t ű n ő szókapcso la tnak azon
ban a mesemondó is ny i lvánva lóan formula é r téke t t u l a jdon í to t t : a mesében 
összesen t izennégy alkalommal használ ja . 

Ebben a mesében t a l á l u n k olyan pá rhuzamos felépítésű k é t e l e m ű alak
zatokat — képle tük annak ellenére, hogy t ö b b szóból á l lnak , szintén (a + %) —, 
amelyek a Jcalevalm gondolatritmus egyszerűbb rokona ikén t hatnak. 

H á t az ú t j a a m e r r e m e n t , | h á t egy v á r o s b a veze t te az ú t . ( K A T O N A : 
Kopácsi 13.) 

. . . ű n e k i n e m lehe t v á r n i , | ű n e k i m e n n i k e l l ! ( K A T O N A : Kopácsi 1 5 . ) 

A ket tősség négyessé válik azá l ta l , hogy a feleletet kérdés előzi meg az 
alakzat m i n d k é t t a g j á b a n ; képle te {a + 6) + (a1 + b x) 

H á t mos ( t ) m i ( t ) c s i n á l j o n ? | I t t kő( l l ) n e k i h á ( l ) n i ! || H á t m o s ( t ) m á r 
h o v á legyen? | É j s z a k á r a n e m m e g y k i a v á r o s b a . ( K A T O N A : Kopácsi 1 4 . ) 

3 9 R O S I A N U , N ico l ae 1 9 7 4 . 1 5 8 — 1 6 4 . N e m i t t e m l í t i a s z e r z ő , de l é n y e g é b e n ide 
t a r t o z i k az a j e l e n s é g is, h o g y b ő v ü l h e t a f o r m u l a k i n c s a m á s n é p e k t ő l v a l ó á t v é t e l ú t j á n 
is . E r r e a z é r t is u t a l u n k s z í v e s e n , m e r t az a d o t t esetben m a g y a r b ó l v a l ó á t v é t e l r ő l v a n 
s z ó . O. B Í R L E A m e g f i g y e l é s e i v e l is a l á t á m a s z t v a a r r ó l t á j é k o z t a t a s z e r z ő , h o g y ú j a b b 
f e l j e g y z é s ü r o m á n m e s é k b e n egy s a j á t o s ú j f o r m u l a t ű n t f e l , a m e l y a h a l l g a t ó k é r d e k l ő 
d é s é n e k a k i p u h a t o l á s á r a s z o l g á l . M a g y a r á t v é t e l r ő l t a n ú s k o d n a k a l e f o r d í t a t l a n u l m a 
r a d t f o r m u l a szavak is : c i o n t ( „ c s o n t " ) , leves ( „ l e v e s " ) , p o p r i c a s , guias ( g u l y á s ) , ( i . m . 
9 4 . 1. a z á r ó j e l b e n s z e r e p l ő szavak j e l e n t é s e i az e rede t iben , t e r m é s z e t e s e n , o r o s z u l v a n 
n a k m e g a d v a : k o s z t y , szup s tb . ) 

4 0 S Z E G E D Y - M A S Z Á K M i h á l y 1980. 122—128. 



K é t szép pé ldá t is t a l á lunk a ke t tős alakzat + beékelt mondat + az 
első ke t tő s alakzat t a r ta lmi megismétléséből álló (a. + b) + X + [ax + 6X) kép-
le tű , összete t t szerkezetre: 

. . . h á t ü k m o s t m e g i n ( t ) k é r t é k az a p j i k a t , | h o g y engedje e l ű k e t ! ]J 
B e m e n t e k az a p j u k h o l 11 é s k é r t é k , | h o g v engedje e l ű k e t , . . . ( K A T O N A : Kopácsi 
1 2 — 1 3 . ) 

H á t a k k o r erre az u t c á r a , | a r r a az u t c á r a , |'| m o n ( d ) t a a kocs isnak , | | h o g v 
erre m e n j e n , | m e g a m a r r a ! ( K A T O N A : Kopácsi 2 4 . ) 

K e t t ő s alakzat há romszor i megismétlésével a köve tkező kép le tű sorozat 
jön lé t re : {a + b) + {аг + ЬЛ + (a 2 + 6 a) 

H á t s z ó v a l m e g l e t t a g y e r ö k , | de k e t t ő . | | M e g l e t t a k u t y a , | de k e t t ő . | | 
M e g l e t t a c s i k ó , | de k e t t ő . ( K A T O N A : Kopácsi 1 1 . ) 

Ennek egy v a r i á n s a k é n t fogható fel, amikor a kétszer megisméte l t 
alakzat mindegyike h á r o m t a g ú . A d o t t p é l d á n k b a n a második és harmadik tag 
szó szerint ismét lődik. K é p l e t e : [a -f- b + c) + («i + & + c). 

E z z e l v e t t e az t a l o v a t , | a k i a k k o r l e t t , | m i k o r ű , | | f o g t a a k u t y á t , | a k i 
a k k o r l e t t , | m i k o r ű ; . . . ( K A T O N A : Kopácsi 1 3 . ) 

H a az olyan, az elbeszélés szövegébe jobban belesimuló, l azább szerke
ze tű alakzatokat is figyelembe vennénk , mint a pé ldakén t az a l ább iakban be
m u t a t a n d ó (x - j - a - j - b) + (a1 + Y + & i ) kép le t te l le í rható szövegrész, akkor 
a formulák száma, i l l . előfordulási a r á n y a igencsak megnőne . 

. . . m i n d i g v á r t a , | h o g y m i k o r v ó r ( r ) a d m á r , | h o g y mehessen. || H á t 
egyszer m e g v ó r ( r ) a d t . | H á t a g y e r e k p a k o l ó d i k , j h o g y ű m e g y . ( K A T O N A : Ko
pácsi 1 5 . ) 

A fentiekben bemutatott — egyetlen meséből kiemelt — alakzatoknak, 
amelyek közül a l eg több m a g á b a n a mesében is többször előfordul, ugyanolyan 
nagy szerepük van a kódolás és dekódolás egységének a b iz tos í t ásában , mint a 
h a g y o m á n y o s s á vá l t fo rmuláknak , (amelyekre a későbbiekben még visszaté
rünk ) . A mesehal lga tó vá r ja őket , az első n é h á n y szó e lhangzása u t á n maga is 
t o v á b b t u d n á mondani. 

a) A népköl tésze t re , így a népmesékre is e lsősorban nem az a jellemző, 
hogy b e n n ü k gyakran szerepelnek különböző formulák . A fo rmulák és más 
á l landósul t kifejezések h a s z n á l a t a - figyelmeztet E . M I N E R — a t é r tő l és idő
tő l meglehetősen függetlenül minden költői műfa j ra j e l l emző . 4 1 

Н . B A U S I N G E R pedig széles kö rű pé ldaanyagga l bizonyí t ja , hogy a for
m u l á k n a k a l eghé tköznap ibb beszédben is nagy szerepük van. 4 2 

b) E . M I N E R arra is utal , hogy a formulák ér telmezése szempont jából 
igen fontos az egyes műfa jokban b e t ö l t ö t t szerepüknek a t i s z t á z á s a . 4 3 

A fo rmu láknak is — az ismétléshez hason lóan — szintén csak egyik 
funkcióját vizsgáljuk, azt, amelyet a meseszerkezet megsz i lá rd í tásában , a kódo
l á s—dekódo lás egységének a l é t rehozásában be tö l t enek . 

E b b ő l a szempontbó l vizsgál juk a mesei párbeszédeket is. Legfontosabb 
formai sa já tossága ikként pedig p á r h u z a m o s fe lépí te t t ségükre hivatkozhatunk. 

« M I N E R , E . 1 9 6 8 . 2 3 8 . 
4 2 B A T J S I N G E R , H . 1 9 6 8 . 6 6 . 
4 3 , , . . . V é g ü l ne f e l e d k e z z ü n k m e g a r r ó l sem, h o g y egy m ű a l k o t á s m e g é r t é s é n é l 

d ö n t ő lehet a f o r m u l a i h a g y o m á n y o k i smere te . . . " M I N E R , E . 1 9 6 8 . 2 3 8 . 



Többségüknek a kép le te nagyon egyszerű : ax— Ъх; а2—Ъ%; a3—b3. A beszélgető 
partnerek közlései m é g ha nem is mindig kérdés-felelet t a r t a l m ú a k , szabályos 
e g y m á s u t á n b a n vá l t j ák egymás t . 

A mesei párbeszédek á l t a l ában rövid t a r t a l m ú a k és csak igen r i t k a eset
ben fordul elő, hogy egy harmadik is megszóla l . 4 4 Akkor viszont ennek a mese
t ípus szempont jábó l is szerepe v a n , m i n t p l . B E i i z E N A G Y 3 6 0 . , 1457., 1476. t ípusú 
mesékben . 

A mesei párbeszédek közt is sok a sztereotip felépítésű. A t a n u l m á n y befe
jező részeként elemzett, eddig m á r többször e m l í t e t t 2. s zámú kopács i mesé
ben szerepel (némelyikük többször is) a há rom legismertebb párbeszédformula : 

1 . a) A s z o l g á l a t o t k e r e s ő m e s e h ő s k ö s z ö n ; A d j o n I s t e n j ó n a p o t kedves . . . 
b ) A m e g s z ó l í t o t t e l fogad ja : m i j á r a t b a n v a g y ? 
a) S z o l g á l a t o t keresek . . . 
b ) J ó h e l y e n j á r s z ; n á l a m h á r o m n a p egy e s z t e n d ő . 

E z a f o r m u l a is m é g e g y é b m á s s z t e r e ó t i p i u m m a l is b ő v ü l h e t 
a d b ) : h o l j á r s z i t t , a h o l a m a d á r se j á r . . . 

: s z e r e n c s é d , h o g y ö r e g a n y á d n a k s z ó l í t o t t á l . . . 
2 . A s á r k á n y é s a l o v a k ö z t i p á r b e s z é d : a s á r k á n y l o v a r ú g k a p á l á s s a l , 

n y e r í t é s s e l ad ja g a z d á j a t u d t á r a , h o g y baj v a n : 
A z o n p i l l a n a t b a n g y ü n h a z a a s á r k á n y . R á f ö r m e d a l o v á r a s z i g o r ú a n : 

- K u t y a egye m á j a d a t , h o l l ó v á j j a k i a szemedet ! S z é p s z é n a e l ő t t e d , 
s z é p zab e l ő t t e d , s z é p p a t a k e l ő t t e d , m i b a j o d v a n m é g ? 

— V i s z i k a f e l e s ó g ö d e t . 
- E h e t ö k - e . i ha tok-e , egy z s á k d i ó t m e g t ö r h e t ö m - e , megehetem-e? 
- M é g a z ( t ) megeheted , m e r ( t ) m é g i s u t o l é r j ü k . ( K A T O N A : Kopácsi 4 1 . ) 

M é g k é t s z e r u g y a n ú g y i s m é t l ő d i k meg a p á r b e s z é d , a n e g y e d i k a l k a l o m 
m a l — a mese v é g l e g e s j ó r a f o r d u l á s á t s e j t e t ő m ó d o n — a ló az t m o n d j a , h o g y 
g a z d á j a m o s t v i s z o n t sem n e m ehe t , sem n e m i h a t , m é g s e m t u d j á k u t o l é r n i a 
m e s e h ő s t . 

3 . M e s é i n k b e n k ö z k e d v e l t f o r d u l a t a m e s e h ő s p á r b e s z é d e a t á l t o s l o v á v a l 
a s o r s d ö n t ő ú t r a v a l ó e l i n d u l á s e l ő t t : 

- É d e s g a z d á m , m o s t ü ( l ) j fe l a h á t a m r a ! É s az t k é r d e z e m t ü l e d , h o g y 
h o g y m e n j ü n k m o s t ? Ű g y - e m i n t a s z é l v é s z , v a g y m i n d a g o n d o l a t ? 

— Ú g y m e n j ü n k é d e s l o v a m , h o g y se t ebenned , se é n b e n n e m h i b a ne 
l e g y e n ! ( K A T O N A : Kopácsi 6 1 . ) 

A ket tősség a nagyobb szerkezeti elemek közö t t viszonylag kevesebb 
szerepet já tszik. I l y e n k é n t említ i meg B E R Z E N A G Y J á n o s a Мадг/arság Népraj
zában közöl t m e s e t a n u l m á n y á b a n : 4 5 Holle (A mostoha leány és az édes leány) , 
480; az Ördög háza , 481; az A r a n n y á vá l t parázs , 750 I * ; a Szegény és gazdag 
tes tvér , 777*; a F ö l d a l a t t i kincseskamra, 676; a Szegény és gazdag a jándéka , 
905* mese t ípusok felépítését . 

A háromszori isméilés á l t a l ában a nagyobb szerkezeti egységek saját ja . 
A fentiekben e lemez tük m á r a mesei mag h á r m a s felépítését : h iány , 

küzde lem a h iányosság megszünte tésére , szerencsés befejezés. 
Emellet t az egyes epizódok, i l l . epizódrészletek is igen gyakran h á r m a s 

t ago lásúak . 
H á r o m fiú közül választódik k i a mesehős; a feladatot há romszor kel l 

elvégezni; h á r o m nap egy esz tendő; a hős (ideiglenes) halá la a harmadik próbál
kozás k ö v e t k e z m é n y e ; a végleges győzelmet j e len tő eszköz megszerzéséhez 
h á r o m feladatot kel l elvégezni; a h á r m a s feladat megoldásához a hősnek előre 
meg kel l szereznie a h á r o m hálás á l la t segítségét stb. 

4 4 V ö . V O I G T V i l m o s 1 9 7 9 . 2 3 5 . 
4 5 B E R Z E N A G Y J á n o s 1 9 3 6 . 2 3 6 . 



A h á r m a s tagolás n é h a fokozást is jelent; há rom- , hét- , t izenkét fejű sár
k á n y ; a réz , ezüst , arany (gyémánt) ló (ruha, erdó'); az e lemzendő kopács i mesé
ben egyre nagyobb pofonokat kap a k i rá lykisasszony az ő t elrabló s á r k á n y t ó l , 
amikor t á l to s lova eredete u t á n érdeklődik . 

Ezzel — az ismertebb és többször ismertetett — elemzett kérdéssel most 
nem foglalkozunk bővebben . P u s z t á n csak arra akartunk utalni , hogy a mesei 
há romság is sokban hozzájárul a kódolás —dekódolás sz inkronjának a megva ló 
sulásához. 

7. 

A mesei szerkesztés egyik legjel lemzőbb eleme egyfajta sa já tos logikai 
következe tesség; ez teszi a mesét kerek egésszé. 

A mesei feladat és a feladat mego ldásában szerepet játszó szerepkörök 
mindegyike hoz m a g á v a l valamit a mesébe . É r d e k e s ebből a s z e m p o n t b ó l 
elemezni a V . J . P R O P P 4 6 á l t a l m e g h a t á r o z o t t hé t szerepkör t : 

1. Az ellenfél ( k á r o k o z ó ) : szerepe k á r o k o z á s , v i a d a l a h ő s s e l , a h ő s ü l d ö z é s e s t b . 
2. Az adományozó : a h ő s f e l f e g y v e r z é s e a m e g f e l e l ő v a r á z s e s z k ö z z e l . 
3. A segítőtárs s z e r e p k ö r e tel jesen e g y é r t e l m ű , b á r f o r m á j a s o k f é l e l ehe t . 
4 . A királylány ( Р в о р р п а 1 c á r k i s a s s z o n y ) s z e r e p k ö r e m e g l e h e t ő s e n s z é l e s k ö r ű , 

a n e h é z (el n e m v é g z é s e s e t é n h a l á l t j e l e n t ő ) f e l ada t k i t ű z é s é t ő l a mese bete l je
s ü l é s é t j e l e n t ő e s k ü v ő n a menyasszony s z e r e p é i g . 

5 . Az útnak indító szerepköre: h a szerepel t e v é k e n y s é g e , m i n d i g e g y s z e r ű : a me
s e h ő s ú t n a k i n d í t á s a . 

6. A hős : m i n d e n s z e r e p k ö r v a l a m i l y e n k a p c s o l a t b a n v a n a h ő s s z e r e p k ö r é v e l . 
7. Az álhős szerepköre : a h ő s t c é l j a e l é r é s é b e n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b m ó d o n a k a d á 

l y o z z a . 

Ezek közül a szerepkörök közül a mese egészén végigvonul a mesehős 
szerepe: vagy ő csinál valamit , vagy helyette, i l l . ellene tesznek valamit . Ez az 
u tóbb i oly m é r v ű is lehet, hogy a mesehős néha hosszú időn á t passzív szerep
lővé vál ik . 

A mesei epizódok, a meset ípusok és a különféle t ípuskapcsolás i módok 
segítségével l é t re jö t t mesék sokszínűségét az adja, hogy más-más szerepkörök 
kapcso lódnak be a mese menetébe , és azok is meglehetősen gazdag lehetőségek 
h a t á r a i n be lü l . 

A mese szerkezeti kerekségének egyik biz tos í téka , hogy az adott mesének 
addig nem lehet vége, amíg a meseszövés mene tébe belekerül t szereplők, tá r 
gyak, ígére tek vagy fenyegetések stb. be nem töl t ik funkc ió juka t . 4 7 

Nagyon jellemző m o t í v u m ebből a szempontból , amikor a tá l tos ló azt 
t anácso l j a a hősnek, hogy az ne nézzen le. Az, hogy a hős mégis lenéz, ennek a 
t a n á c s n a k a sa já tos köve tkezménye . A m i t a hős meglá t , azt fel kell venn iük . Az 
így felvett t á r g y a k n a k a z u t á n — művész i fogásnak is p o m p á s ! — je lentős sze
repe lesz a mese t o v á b b i a lakulása szempont jából . 

Ez a m o t í v u m szerepel a B E R Z E N A G Y 5 3 1 . t ípusához t a r tozó mesék leg
nagyobb részében (megta lá lha tó a kopács i kö te t 3 . meséjében is). 

A meséknek a szerkezet szempont jából fontos fordulópont ja i : új elemnek 
a cselekvéssorba való bekapcsolódása , az ep izódvál tás , a feladatok kijelölése, 
a t a n á c s a d á s , a segítő á l la tokkal való ta lá lkozás stb. egyben sűrűsödési pontjai 
is a fentiekben elemzett stilisztikai e szközöknek . 4 8 Velük p á r h u z a m o s a n megfi-

4 6 P R O P P V . J . 1 9 7 5 . 1 1 3 - 1 1 4 . 
4 7 V ö . H O N T I J á n o s 1 9 3 7 . 7 1 . 
4 8 V ö . V O I G T V i l m o s 1 9 7 9 . 2 3 8 . 



gyelhe tők a mondan iva ló hangsúlyos v o l t á n a k egyéb sa já tos kifej ezőeszkö-
zei is: az archaikus mondat fűzés és a n é v m á s h a l m o z á s . 4 9 

t Az ep izódvá l t á s ra , egy-egy epizód beékelésére, egy-egy befejezetlen ese
ménysorhoz való visszatérésre gyakran figyelmeztetnek maguk a mesélők is. 
K A T O N A Imre a kopácsi mesék a lap ján é rdekes sorozatot á l l í to t t össze belő
l ü k . 5 0 K ö z ü l ü k k e t t ő t idézünk: 

H á t k e z d j ü k e l ő b b s z ö r az ö r e g e b b e t , a k i j o b b r a m e n t ! 
S z ó v a l ez t m o s t h a g y j u k f ü g g ő b e ( n ) i d á i g ! M i l ö t t m o s ( t ) m á ( r ) o t t h o n a fe le-
s ó g i v e ( l ) ? 

A meseszerkezet fontosságára u ta l K O V Á C S Ágnesnak, i l l . N A G Y Olgá
nak 5 1 az az egybehangzó megál lapí tása , hogy a mesék t o v á b b h a g y o m á n y o z á s á -
ban, e l m o n d á s á b a n , az e lmondás ra való felkészülésben a meseszerkezetnek 
je len tős szerepe van. 

A meseha l lga tók szempont jábó l is ugyanilyen fontos a mese szerkezete. 
Ez az egymássa l ta lá lkozó k e t t ő s törekvés azonossága az alapja V O I G T Vilmos 
köve tkező megá l l ap í t á sának is : 5 2 

, , . . . i gen sok f o l k l ó r a l k o t á s n e m is k í v á n t ö b b n e k m u t a t k o z n i , m i n t m á r e g y 
k o r á b b a n e l h a n g z o t t p é l d á n y n a k a L k ö r ü l m é n y e k h e z a l k a l m a z k o d o t t — a l k a l 
m a z o t t v á l t o z a t á n a k . " 

A ha l lga tók főleg a meseszerkezet sa já tos logikájának a b e t a r t á s á t igény
l i k . H a e t é r en h i b á t köve t el a mesélő, a ha l lga tók figyelmeztetik, mint ahogy 
a P E N A V I N Olga á l t a l idézet t közbeszóló is : 5 3 

„ N e m ú g y v a n a ! E n n y e k e n d , h á t m á ê f e l e j t e t t e î ! H á t n e m e m l é k s z i k 
r á ? M o s t a n n a k m e g ennek k e l l j ö n n i . " 

A szerkezet és a szerkezeti elemek hangsú lyozására szolgáló sti l isztikai 
alakzatok fontosságára nagyon jó pé ldákka l szolgál a rozsályi meséke t ta r ta l 
mazó kö t e t , főleg azá l ta l , hogy t ö b b olyan mese is szerepel a k i a d v á n y b a n , ame
lyeket ugyanaz a mesemondó 6 — 8 év e l te l tével mondott el ugyanannak a 
gyű j tőnek . Az első rögzítés kézi feljegyzéssel, a második magnófelvétel ú t j á n 
t ö r t é n t . Ilyenek a k ö t e t 16. a—b., 23. a—b., 50. a—b., 52. a —b. sz. meséi. 

A k ö t e t j egyze t anyagá t e lkészí tő K O V Á C S Ágnes mind a n é g y esetben azt 
á l l ap í t o t t a meg, hogy a k o r á b b a n elmondott mesék a lapve tő ta r ta lma és szer
kezete h i á n y t a l a n u l megőrződöt t a második e lmondásban is . 5 4 

A szerkezet azonossága v a l ó b a n mind a n é g y esetben fennáll , annak elle
nére , hogy he lyenkén t egyes epizódok helyet cseréltek egymássa l , vagy az 
egyes epizódok váz la tosabbak , i l l . rész le tezőbbek az egyik vagy a másik vá l to 
zatban. 

Az t i n k á b b a felejtés r o v á s á r a lehet í rn i , hogy a k o r á b b a n elmondott 
mesék színesebbek, gazdagabban dísz í te t tek . Bizonyos jelek: a pisilésre stb. 
való tréfás u ta lások , egy-egy t r á g á r k á r o m k o d á s stb. e lmaradása azonban arra 
uta l , mintha a mesélők szégyenlősebbek lennének a mikrofon e lő t t . Sőt, még az 

4 9 V ö . B A N Ó I s t v á n 1 9 8 1 . 
5 0 K A T O N A I m r e 1 9 7 2 . 8 7 3 . 
" K O V Á C S Á g n e s 1 9 6 7 . 4 4 9 . ; N A G Y Olga 1 9 7 8 . 1 7 . 
5 2 V O I G T V i l m o s 1 9 7 2 . 2 0 2 . 
5 3 P E N A V I N O lga 1 9 7 1 . 1 8 . 
5 4 K O V Á C S Á g n e s 1 9 6 7 . 4 4 9 . , 4 5 5 . , 4 6 8 . , 4 7 0 . 



i rodalmi reminiszcenciákra u t a ló , hangu la t fes tő mondatok is e l t űn t ek az 50. sz. 
meséből a másod ik e lmondás a lka lmából . 

Mindezek a jelenségek arra figyelmeztetnek, hogy a m a g n ó v a l va ló mun
ka sa já tos vele járói ra is gondot kel l fordí tani . Hisz nem mindenkire van azo
nos ha tá s sa l a m a g n ó a lka lmazása . N A G Y Olga p l . a r ró l t udós í t , hogy van olyan 
mesélő, aki bőbeszédűbb lesz a m a g n ó r a való felvétel h a t á s á r a . 5 5 

A mesék p á r h u z a m o s v á l t o z a t a i b a n megőrződö t t a sztereotip alakzatok, 
formulák je lentős része is. Ez minden ké t sége t k izá róan arra u ta l , hogy a 
sztereotip é r t ékű — egyedi vagy közösségi jellegű — formuláknak szerepük van 
a szerkezeti elemek t u d a t o s í t á s á b a n és á l l andós í t á sában is. 

Közü lük n é h á n y a t be is muta tunk. E l sőkón t azt az egyéni l e leménynek 
h a t ó formulá t , amellyel a szerelmesek örök hűsége t esküsznek e g y m á s n a k : 

É n a t i é d , t e az e n y é m , h ó t t i g ( m á s o d i k v á l t o z a t b a n h o l t i g ) , h a l á l i g . ( B É R E S 
Rozsályi 1 0 7 . , 112., 1 6 . a—b. sz. m e s é k ) 

A ló megfékezésének archaikus v o n á s o k a t is m u t a t ó 5 6 t ö m ö r le írása 
mind a ké t mesében h á r o m s z o r , összesen t e h á t hatszor fordul elő;- szinte szóról 
szóra azonosan: 

f e l u g r i k , e l k a p j a a k a n t á r s z á r a t , b e l e r á n t a s z á j á b a , m e g á l l a l ú . ( B É R E S : Rozsályi 
1 8 1 . ( k é t s z e r , 1 8 2 . ; i l l . 1 9 0 . , 1 9 1 . , 1 9 2 . ; 23. a—b. sz. m e s é k ) . 

Vannak a k é t v á l t o z a t b a n majdnem teljesen azonos fo rmában megőrzö t t 
neár is felépítésű h a l a d v á n y o s formulák is. Az egyiknek a 23. sz. mesében a 
magnetofonos v á l t o z a t őrizte meg a teljesebb, szebb v á l t o z a t á t : * 

. . . a k i r á l y i p a l o t a m e l l e t t v a n egy ü v e g h e g y . A t e t e j i n egy f e n y ő f a , a f e n y ő f a 
t e t e j i be egy n á d s z á l , a n á d s z á l t e t e j i b e egy t ű , a t ű n e k a t e t e j i b e [ e g y p i ro s a l m a . 
( B É R E S : Rozsályi 192.) 

Az 52. sz. mesében t a l á l h a t ó a kenyér panaszá t -d icsekvésé t t a r t a l m a z ó 
e lgondolkoz ta tó és v igasz ta lóan szép formula viszont a kézírásos feljegyzésben 
szebb és teljesebb formájú: 

L á d d , engem e lve tnek , b e b e r e n á l n a k a f ő d b e , l e k a s z á l n a k , k i n y o m t a t n a k , e l 
v i sznek a m a l o m b a , o t t ö s s z e d a r á l n a k , a k k o r bedagasz tanak , be tesznek a t ü z e s 
k e m e n c é b e . L á d d , a z é r m i l y e n s z é p v a g y o k . ( B É R E S : Rozsályi 3 0 1 . ) 

K é t — m á s szempontbó l is — nagyon érdekes pé ldá t mutatunk be a ké t , 
ugoszlávia i magyar népmeséke t t a r t a l m a z ó k ö t e t b ő l arra vona tkozóan , hogy 

a mesélő a szerkezet bizonyos fajta megsér tésével já ró t évedésé t hogyan jav í t j a 
k i , mintegy előre k ivédeni a k a r v á n a ha l lga tók esetleges észrevételei t . 

P E N A V I N Olga szerkesztet te Jugoszláviai magyar népmesék c. k ö t e t 53. sz. 
A gonosz t e s t v é r e k c , ( B N (és A a T h ) 613: I g a z s á g ós H a m i s s á g 4 - B N ( A a T h ) 
554: H á l á s á l l a t o k + B N 531 ( A a T h 531 I I . b . ) : A r a n y h a j ú l e á n y egyes e p i z ó d 
j a i b ó l ö s s z e s z e r k e s z t e t t m e s é b e n a s z e m e v i l á g á t v i s szanye r t m e s e h ő s , J á n o s ( I g a z 
s á g é s H a m i s s á g ) h á r o m á l l a t o t egy egeret, egy m é h e c s k é t é s egy b a g l y o t s z a b a d í t 
k i n e h é z h e l y z e t é b ő l , t ő l ü k egy-egy s í p o t k a p ( H á l á s á l l a t o k ) . A z A r a n y h a j ú l e á n y 
t í p u s h o z t a r t o z ó , a h a p p y ende t e l ő k é s z í t ő e p i z ó d b a n a k i r á l y l ehe te t l en f e l a d a t a i t 
k e l l v é g r e h a j t a n i a . A z e l s ő t ( nagy h a l o m b ú z á b ó l az ö s s z e s k o n k o l y t k i s zedn i ) az 
e g é r s e g í t s é g é v e l m e g is o l d j a . A m á s o d i k pa rancs v é g r e h a j t á s a : a v i a s z b ó l v a l ó 
p a l o t a é p í t é s e , a k i s m é h e c s k e s e g í t s é g é v e l o l y a n j ó l s i k e r ü l t h o g y , , A k i r á l y 

6 8 N A G Y O lga 1978. 186. 
^ B A N Ó I s t v á n 1981 . c i k k é b e n a p é l d á k k ö z t is szerepel. 



n a g y o n m e g v ó t e l é g e d v e é s n ë m t ë t t e t ö b b é J á n o s t p r ó b á r a , h a n e m k e b l é r e 
ö l e l t e ós v e j é v é f o g a d t a " . ( P E N A V I N : Jugoszláviai 3 1 2 . ) 

A m e s é l ő azonban é s z r e v e t t e , h o g y m e g s é r t e t t e a H á l á s á l l a t o k t í p u s á h o z 
t a r t o z ó e p i z ó d s o r b a n e l ő r e j e l z e t t h á r m a s s á g o t , t é v e d é s é t r ö g t ö n k o r r i g á l t a is. 
, , A b a g o l y s í p j á r a m á r n ë m v ó t t ö b b é s z ü k s é g . J á n o s m i n t kedves e m l é k e t ő r i z t e 
h a l á l a n a p j á i g " . ( P E N A V I N : Jugoszláviai 3 1 2 . ) 

Ennek a korr igá ló mondatnak még van egy másik érdekessége: egyben 
a mese időnkívüliségének, i l l . egyszeriségének a kifejezője is. A mesei t ö r t énés 
örökre lezárul t . Nem jöhet m á r t ö b b é olyan fordulat, amelyben erre a t a r t a l é k 
bagoly-s ípra még egyszer szükség lehetne. 

A másik megvizsgá landó pé lda egyszerre vonatkozik ké t mesére , i l l . 
egy mese k é t v á l t o z a t á r a és sa já tos módon k é t mesegyű j teményre is. 

Ezt a mesé t , i l l . e mese k é t v á l t o z a t á t ugyanaz a mesélő mondta el 
egymás tó l elég t ávo l i , mintegy 2 0 — 2 4 évnyi kü lönbsége t m u t a t ó i d ő p o n t b a n . 
Ez a KATONA-féle 6 . sz.: elmondta H o r v á t h A n t a l (mellékneve T y ú k o s ) , i l l . 
PENAViN -gyű j t emény 15 . sz.: elmondta T y ú k o s H o r v á t An ta l . 

Ez az összevetés h á r o m szempontbó l is t anu l ságos : 
1 . Alka lmat ad a felejtés romboló h a t á s á n a k a t a n u l m á n y o z á s á r a . Amikor 

K A T O N A Imre az első va r i áns t 1942-ben rögz í t e t t e , a mesélő 4 8 éves vo l t . A 
PENAViN -kö te t egyes meséinek a gyűj tés i időpon t ja nincs jelezve. A Bevezetés 
első mondatai szerint a népnyelv i g y ű j t ő m u n k a , amelynek nagyon ér tékes 
„másodlagos t e r m é k e " le t t a mesegyű j t emény , az 1960-as évek elején indul t 
meg. 5 7 T e h á t a l egkorábbi lehetőséget figyelembe véve mintegy 2 0 év telhetett 
el az első feljegyzés ó ta ; a va lóságban azonban valószínűleg ennél t ö b b is. 
Ekkor a mesemondó t e h á t m á r 6 8 — 70 , 72 év körül lehetett. 

A K A T O N A I m r e á l t a l f e l j egyze t t é s k ö z ö l t e l s ő v á l t o z a t j ó s t í l u s k é s z s é g g e l , r é s z 
l e t e z ő k e d v v e l e l ő a d o t t te r jedelmes mese ( 2 6 l a p n y i ) , a P E N A V I N O lga á l t a l k ö z ö l t , S Á T A I 

P á l g y ű j t ö t t e m á s o d i k v á l t o z a t e n n é l s o k k a l r ö v i d e b b ( 5 ós fél l a p n y i ) . 
E n a g y m é r v ű l e r ö v i d í t é s n e k az az oka , h o g y az e l s ő v á l t o z a t h á r o m t í p u s ö s s z e 

k a p c s o l á s á b ó l á l l : B E R Z E N A G Y : 5 5 4 . H á l á s á l l a t o k -+- 5 7 1 . S z o m o r ú k i r á l y k i s a s s z o n y 4 -

568.* H ű t l e n f e l e s é g . ( A z é r t h i v a t k o z o m e l s ő s o r b a n — i t t a f é l r e é r t é s e k k i k e r ü l é s e é r d e 
k é b e n k i z á r ó l a g o s a n is — B E R Z E N A G Y J á n o s t í p u s a i r a , m e r t o t t az i l l e t ő m e s e t í p u s 
r é s z l e t e s i s m e r t e t é s e m e l l e t t a m a g y a r v á l t o z a t o k b ő t a r t a l m i i s m e r t e t é s e is m e g t a l á l 
h a t ó . E z p e d i g az a d o t t esetekben m i n d e n k o r e l é g n a g y j e l e n t ő s é g ű t é n y e z ő . ) 

A m á s o d i k v á l t o z a t b a n v i s z o n t csak az 5 7 1 . S z o m o r ú k i r á l y k i s a s s z o n y t í p u s h o z 
t a r t o z ó r é s z l e t m a r a d t m e g v i szony lagos t e l j e s s é g b e n , a m á s i k k é t t í p u s b ó l csak t ö r e 
d é k e s e lemek ő r z ő d t e k m e g . 

í g y az is é r t h e t ő , h o g y a mese „ a z o n o s s á g á r a " u t a l ó m e g j e g y z é s a k é t g y ű j t e m é n y 
b ő l h i á n y z i k . A m e s e c í m e k sem te l jesen azonosak. K A T O N Á n á l : A h á r o m a r a n y s z ő r ű 
bakkecske , P E N A v i N n á l : A f i ú m e g a h á r o m a r a n y s z ő r ű k iskecske . 

2 . É rdekes b izonyí tó anyagot t a l á l h a t u n k ebben a kétszer feljegyzett 
mesében a formulák szerkezetmegőrző szerepére ós makacs á l l andóságára is. 
A szomorú ki rá lykisasszony megnevet te tésóre szolgáló jelenség: a kecskékhez 
r agadó emberek ós t á r g y a k sora fokozatosan alakul k i . A mindig új elemmel bő
vü lő sor egy l ineáris felépítésű ha l adványos formula felépítéséhez vezet. Ez a 
formula — te rmésze tesen mindig bővülő m ó d o n — ötször-ötször fordul elő 
mind a ké t mesében. A formula t e h á t a szerkezet megőrzésének egyik nagyon 
fontos eszköze. Valószínűleg a fo rmulának , i l l . köve tkeze tes ismét lésének is 
köszönhető , hogy a mesének ez a része ép f o r m á b a n ő rződö t t meg a másodszor i 
e lmondásban is. 

5 7 P E N A V I N O l g a 1 9 7 1 . 5 . 



M i n d a ké t meséből közöljük a formula u to l só , a lánc összes e lemét magá
ban foglaló a lak já t . Ez a formulák k i t a r tó á l landóságáról is t anúskod ik . A 
k e t t ő közö t t ugyanis alig van valami különbség, ha van, az sz in tén az első vá l 
tozat bizonyos fölényét mutat ja (a 6 szóra k i te r jedő , к hangra épülő al l i terá-
ció, amelyet 7 о hangra k i ter jedő belső alli teráció köve t ) . 

— H a j , h á r o m a r a n y s z ő r ű b a k k e c s k é m ! H á r o m l á n y a f a r o d o n , I á n f a r á n 
l a p á t , l a p á t n y e l i n v é n a s s z o n y , v é n a s s z o n y k ö t ő j i n k a t o n a , k a t o n a kez ibe(n) 
k ö t ő f é k , k ö t ő f é k e n ló , l o v o n o l l ó , o l l ó n s z a b ó , s z a b ó n m u z s i k a , m u z s i k á n c i g á n y . 
H ú z d r á c i g á n y , l i k a d j o n k i a p o f á d ! ( K A T O N A : Kopácsi 1 5 9 — 1 6 0 . ) 

, , . . . h a j , h á r o m a r a n y s z ő r ű b a k k e c s k é m , h á r o m l á n y a f a r o d o n , l á n y f a r á n 
l a p á t , l a p á t n y e l i n v é n a s s z o n y , v ó n a s s z o n y o n k a t o n a , k a t o n á n a l o v a , ló f a r k á n 
az o l l ó , o l ló n y e l i n a s z a b ó , s z a b ó h á t á n m u z s i k a , m u z s i k á n a c i g á n y . H ú z d r á 
c i g á n y , l u k a d j o n k i a p o f á d ! " ( P E N A V I N : Jugoszláviai 1 4 2 — 1 4 3 . ) 

3. Nagyon érdekes módjá t f igyelhetjük meg annak is, hogy egy — az 
adott esetben minden bizonnyal — felejtésből származó szerkezet romlás t 
hogyan próbál k i j av í tan i a mesemondó . 

A m á s o d i k v á l t o z a t b ó l a m e s é l ő k i f e l e j t e t t e a h á l á s á l l a t o k a t , í g y pusz ta k é z z e l 
t o p p a n be a m e s e h ő s a c s ú f ö r e g a s s z o n y h o z s z o l g á l a t o t keresni . 

E z e n m o s t m á r ú g y j a v í t a m e s é l ő , h o g y a c s ú f ö r e g a s s z o n y e g y é b mesei a t t r i b ú 
t u m a i n a k m e g t a r t á s a m e l l e t t , s z o k á s o s g o n o s z s á g á t a n n u l l á l j a . A z ö r e g a s s z o n y u g y a n i s 
í g y n y i l a t k o z i k ö n m a g á r ó l : „ N e m v a g y o k o l y a n rossz h í r ű , a k á r m i l y e n c s ú f v a g y o k is . 
N á l a m h á r o m n a p az e s z t e n d ő " . ( P E N A V I N : Jugoszláviai 1 4 0 . ) 

E n n e k m e g f e l e l ő e n az a r a n y s z ő r ű k e c s k é k m e g ő r z é s e sem j e l e n t h e t k ü l ö n ö s e b b 
p r o b l é m á t : „ A g y e r ö k m e g k i h a j t o t t a a h á r o m a r a n y s z ő r ű k e c s k é t . H á t azok m e g csak 
l e g e l é s z t e k , n e m sza l ad t ak azok s z é j j e l , n e m k ó t o l o g t a k azok e l sehova sem. E g y i k n a p 
a m á s i k u t á n e l m e n t . L e j á r t a h á r o m nap , . . . " . ( P E N A V I N : Jugoszláviai 1 4 0 . ) 

A k e z d e t i h i b a k i j a v í t á s á v a l t u d j a t e h á t e l é r n i a m e s é l ő azt , h o g y a h ő s m e g k a p j a 
a s z o k á s o s mesei j u t a l m a k a t , k ö z t ü k az t a h á r o m a r a n y s z ő r ű b a k k e c s k é t , a m e l y e k n e k 
o l y a n n a g y s z e r e p ü k v a n a m e s é n e k f en t e lemze t t egye t l en é p e n m a r a d t r é s z l e t é b e n . 

A szerkezeti elemek n y ú j t a n a k a l eg többe t a mese legsajá tosabb, ural
kodó jellegű esz té t ika i minőségének a k i a l ak í t á sában : amelynek a lényege a 
v á r t n a k és v á r h a t ó n a k a beteljesülése. Erre törekszik a mesemondó , és ez a 
mesé t befogadó közösség igénye is. í g y válik a mesélés és mesehal lga tás (bizo
nyos fokig a meseolvasás is) az esztét ikai kódo lás és dekódolás egységének, 
szinte teljes m é r v ű azonosságának a mega lko tó jává , lé t rehozójává . 

A k ó d o l á s — d e k ó d o l á s e g y s é g é r e , i l l . e g y m á s b a c s a p á s á r a é r d e k e s p é l d á u l s z o l g á l 
h a t egy k ö z e l m ú l t b a n s u g á r z o t t t v - k i s f i l m . A z 1 9 8 0 . december 1 9 . 1 . m ű s o r á b a n 2 2 0 0 - k o r 
k e z d ő d ő „ C s a l á d i k ö r " aznap i a d á s a egy r ö v i d t v - f i l m k e r e t é b e n a J é z u s k a v a g y T é l a p ó 
d i l e m m á n a k a m e g o l d á s á r a a k a r t k í s é r l e t e t t e n n i . ( I r t a ós rendezte P A L Á S T H Y G y ö r g y . ) 
A d i l e m m á t ez a k i s f i l m ú g y o l d j a m e g , h o g y —- a J Ó Z S E F A t t i l a - v e r s r e v a l ó u t a l á s s a l is — 
a h á r o m k i r á l y o k b e i k t a t á s á v a l k e r ü l i meg ezt a v a l ó b a n k é n y e s k é r d é s t . A c s a l á d b a 
v é l e t l e n ü l b e c s ö p p e n t ö r e g b á c s i e g y s z e r ű , de l e l e m é n y e s a j á n d é k o t hoz a c s a l á d — f e n t i 
p r o b l é m a m e g o l d á s a i r á n t n a g y o n é r d e k l ő d ő — k i s l á n y á n a k . A h á r o m k i r á l y o k p a p í r -
f i g u r á j á t hozza a j á n d é k b a , a m e l y egy p á l c á r a ú g y v a n f e l e r ő s í t v e , h o g y az a l a t t a m e g 
g y ú j t o t t g y e r t y á k r ó l f e l szá l ló m e l e g fo rga t j a a h á r o m k i r á l y f i g u r á j á t . A kedves ö r e g 
v e n d é g ( B o t h B é l a a l a k í t á s a ) ú g y b e s z é l a h á r o m k i r á l y r ó l , m i n t h a a z o k n a k a g o n d j a 
lenne, h o g y u t á n a n é z z e n e k : m i n d e n gye rek megkap t a - e m á r az a j á n d é k á t . E z é r t — t i p i 
k u s mesei szerkezet i e l e m k é n t — t ö b b s z ö r is m e g n e v e z i a h á r o m k i r á l y t : G á s p á r , M e n y 
h é r t , B o l d i z s á r . A z u t o l s ó n é v h e z az e l s ő e m l í t é s n é l h o z z á f ű z t e : „ a szerecsen k i r á l y " . A 
m á s o d i k e l ő f o r d u l á s t ó l kezdve a mese b e f e j e z t ó i g a m e s é t h a l l g a t ó k i s l á n y — r a g y o g ó 
a rcca l ! — i s m é t e l g e t i m e g B o l d i z s á r e p i t e t o n j á t : „ a szerecsen k i r á l y " . A m e s é l é s n e k 
ebben a s z a k a s z á b a n t e h á t m á r egy frissen m e g i s m e r t m e s e s z e r ű e l b e s z é l é s b e n a k i s l á n y 
m a g a v á l i k a t ö r t é n e t t e l e g y ü t t h u l l á m z ó d e k ó d o l ó b ó l a t ö r t é n e t egy k i s t ö r e d é k e s z á 
m á r a k ó d o l ó v á is . R e m e k m e g o l d á s v o l t r e n d e z ő é s s z í n é s z r é s z é r ő l e g y a r á n t . 



A népmese t e h á t igen nagy m é r t é k b e n megfelel a LoTMANN-féle „azo
nossági e s z t é t i k á n a k " , amely szerint egyes a lkotások azá l ta l vá lnak széppé, 
hogy nincs bennük új . 5 8 

De nem hiányzik a mesékből az az esztét ikai sa já tosság sem, amelyet 
Solomon M A R C U S a t u d o m á n y o s és köl tő i kommunikác ió appozíciói k ö z t sze
repeltet; ezek szerint a köl tő i közlés egyik velejárója az e lőre lá tha tóság ala
csonyabb foka , 5 9 t e h á t bizonyos meglepetések nyú j t á sa . 

Mive l most éppen az el lenkező előjelű p rob lémát t á rgya l juk , a népmesé
nek a meglepetés e sz té t iká jának a t e rü le té re t a r tozó eszközeivel nem foglal
kozunk. 

8. 

A meseszerkezet h iányosságai , k i nem j a v í t o t t h ibá i a szerkezet fellazu
lásához, fokozatos romlásához vezethetnek. A meseszerkezet romlása m a g á v a l 
hozza a kódolás — dekódolás h a g y o m á n y o s egységének a fokozatos fe lbomlását 
is. A k ö v e t n i nem t u d á s viszont bizonyos érdekte lenséget szül a ha l lga tók
ban, ez az érdekte lenség visszahat a mesélőre is; legtöbbször éppen abban az 
i r ányban , ahonnan a romlás elindult , így ez a szerkezet t o v á b b i romlásához 
vezethet. 

A ha l lga tók igénye és a mese minősége közt N A G Y Olga is h a t á r o z o t t 
összefüggést figyelt meg. Szerinte is a mesék ér tékeinek a csökkenéséhez vezet 
az, ha a közönség közömbös marad a mesével szemben, hallgatja ugyan, de 
nincsenek h a t á r o z o t t igényei a mesékkel kapcsolatban. 6 0 

Erre a jelenségre t ö b b pé ldá t s zo lgá l t a tha tnak a legújabb népmesegyű j 
t eménye ink . Legtipikusabb ilyen jellegű h iányosságoka t t a l á n l eg inkább Ámi 
Lajos meséiben f igyelhetünk meg. A gyű j tőnek , E R D É S Z Sándornak az a meg
figyelése, miszerint A m i t nem zavarja a hal lgatóság közbeszólása, de nem sze
re t i , ha komoly meséiből t r é fá t c s i ná lnak , 6 1 úgy is igaz lehet, hogy Á m i nem 
fordí t kellő figyelmet a ha l lga tók közbeszólásaira , a közbeszólások n é h a bosz-
szan t ják is. 

H a valamilyen m a g y a r á z a t o t akarunk keresni az a l á b b egy-egy pé ldáva l 
is i l lusztrál t szerkezeti h iányosságokra : a l egszembetűnőbb tévedések j a v í t a t -
lanságá tó l egészen mintegy a mese szerkezetének a széteséséig, akkor elsősor
ban a mesemondói - mesehal lga tó i kölcsönös e g y ü t t m u n k á l k o d á s n a k a h i á n y á r a 
ke l l gondolnunk. 

K e v é s b é h i b á z t a t h a t ó a mesék esz té t ika i é r tékének a deva lvá lódásában az 
a t ényező , hogy Ámi Lajos meséiben igen nagy mennyiségű nem mesei elem: 
a mindennapi élet, a t ö r t éne l em eseményei mellett Homérosztól és a Bibliától, 
a G O E T H E - Í , A R A N Y János - i reminiszcenciákon keresztül a G R I M M mesékből 
szá rmazó a p o n y v á i és cow-boy filmek ú t j á n közve t í t e t t ha tások ig igen széles 
k ö r ű az az anyag, amelyet még t o v á b b színesí tenek Ámi t e r m é k e n y fantáz iá já
nak a t e rméke i : a s á rkányokbó l va ló gyógyszappan-főzés ; mű t r ágyakész í t é s ; 
a s á rkány i e r e d e t ű embr iók k ioperá lása stb. 

A sokféle forrásból va ló mer í tés szóhaszná la t i zavarokban is megny i lvá 
n u l : a csa lád szó Áminá l köve tkeze tesen csalárd, a t á v i r a t o t megbocsátják, 

5 8 N A G Y O l g a 1 9 7 8 . 4 6 . a l a p j á n i d é z z ü k . 
5 9 M A R C U S , S o l o m o n 1 9 7 7 . 1 6 3 . 4 6 . a p p o z í c i ó . 
6 0 N A G Y O l g a 1 9 7 8 . 1 2 . 

" E R D É S Z S á n d o r 1 9 6 8 . 4 1 . 



arkangyal és karangyal kon taminác ió jakén t j ö t t lé t re a karkangyctl, a k i rá ly 
erődítményt kü ld a harcoló seregnek, a szerelmeskedők ajénusz j á t éká t j á t s zák 
el stb. 

A mesék élvezhetőségének, esz té t ika i é r t é k ü k csökkenésének egyik oka, 
minden bizonnyal, a szerkezeti h iányosságok, tévedések k i j av í t a t l ansága , 
a szerkezet lazasága, felbomlása, sok esetben a teljes h iánya . 

í g y p l . a 2 . sz. m e s é b e n a V e r e s á l n o k v i t é z azonos a s z o k v á n y o s á l h ő s s e l , a 4 . 
s z á m ú m e s é b e n v i s z o n t V e r e s á l n o k v i t é z a mese f ő h ő s e . 
A 6 . sz. mese c í m é b e n s z e r e p l ő h é t f e j ű s á r k á n y n a k a m e s é b e n h á r o m feje v a n . 
A 6 3 . sz. m e s é b e n a N a g y e h e t ő , N a g y i h a t ó m e s e h ő s ö k n e m v i s e l k e d n e k a n e v ü k 
a l a p j á n e l v á r h a t ó m ó d o n . 
A 1 0 . s z á m ú m e s é b e n a m e s e h ő s n e k ós h ú g á n a k h á r o m — h á r o m k ü l ö n f é l e neve 
v a n : K i s P i s t a , G á b o r , B ö n g y ö r J á n o s ; i l l . K i s Z s ó f i , K i s Ju lcsa , B ö n d ö r Ju l c sa . 
H a s o n l ó j e l e n s é g g e l e l é g g y a k r a n t a l á l k o z u n k ( p l . 1 7 . , 2 3 . sz. m e s é k ) . 
A 1 6 . sz. m e s é b e n a mese e l e j é n s z e r e p l ő ' g r ó f n é a mese v é g é n k i r á l y n é lesz; a 
szerepcsere v i s z o n t a p o n y v á i í z ű é s e r e d e t ű n o v e l l a m e s e h ő s n ő j é t b i zonyos f o k i g 
t ü n d é r m e s é i s z e r e p l ő v é a v a t j a . 
A 2 2 . sz. m e s é b e n a m e s é l ő k ü l ö n is f i g y e l m e z t e t a r r a , h o g y a k k o r a k i v é g z é s n e m 
a k a s z t á s s a l t ö r t é n t , h a n e m „ b á r d d a l b á r d o l t á k l e " az e l í t é l t f e j é t , a l d t n é h á n y 
m o n d a t t a l u t ó b b az a k a s z t ó f a a l á v isznek, h o g y v é g ü l m é g i s csak „ l e b á r d o l j á k " a 
f e j é t . 
A n a g y m é r t é k b e n b o m l o t t s z e r k e z e t ű m e s é k ( m i n t a m i l y e n e k t ö b b e k k ö z t a 3 „ 
5., 1 2 . , 2 2 . s z á m ú a k ) k ö z ü l csak egyet e l e m z ü n k k i s s é r é s z l e t e s e b b e n , az 5. s z á m ú t : 
A mese azzal i n d u l , h o g y a m e s e h ő s a h á b o r ú u t á n i f é r f i h i á n y o n azzal aka r s e g í 
t e n i , h o g y a s á r k á n y o k a t e g y f e j ű e m b e r r é o p e r á l j a , h o g y m i n d e n l á n y n a k j u t h a s s o n 
v ő l e g é n y . Be l e is k e z d ebbe a m u n k á b a , k é s ő b b azonban m e g ö l i a s á r k á n y o k a t , 
szappant főz b e l ő l ü k . K ö z t á r s a s á g i e l n ö k lesz, de B é c s b e n l a k i k , m e r t a k k o r m é g 
B é c s v o l t M a g y a r o r s z á g f ő v á r o s a . S á r k á n y o r s z á g b ó l h o z o t t l a b d á b ó l k i f e j l ő d ő 
s z a r k a l á b o n f o r g ó v á r b a n l a k i k , a n y ó s á v a l C s ú n y a Z s u z s á v a l é s f e l e s é g é v e l , C s ú 
n y a Zsuzsa v i l á g s z é p l á n y á v a l . A n y a és l e á n y a á l l a n d ó a n veszekszenek, a mese 
b e f e j e z é s e a n n a k a k ö z l é s é b ő l á l l , h o g y a k é t v e s z e k e d ő asszony v é g l e g ö s s z e 
vesze t t e g y m á s s a l . 

Vannak Ámi meséi köz t is szép, a meseszerkesz tés szempont jábó l is 
e l fogadható mesék (7., 16., 30., 78.); legendák (96., 100., 101.), i l l . novellame
sék (110., 112., 115., 121.); t ré fák (147., 167.); hazugságmesék (210.); b a b o n á s 
t ö r t é n e t e k (223., 224) és á l l a tmesék (225., 231., 248. sz.). 

Ámi Lajos meséinek a széthul lással fenyegető szerkezeté t azonban gyak
ran t á m o g a t j á k a mesei fo rdu lópontokra je l lemző stilisztikai alakzatok, min t 
p l . az eléggé köve tkeze tesen alkalmazott névmásha lmozás m e l l e t t a s z ó szerinti 
ismétlések és a sa já tos mesei fo rmulák is. 

A t ények i smere tében igazat kel l adni E R D É S Z Sándor megá l l ap í t á sának , 
hogy Ámi Lajos kissé megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy nem kedveli a 
mesei f o r m u l á k a t . 6 2 

Meséiben va lóban elég gyakran t a l á lha tó h a g y o m á n y o s mesei formu
lák közül csak egyet eml í tünk meg: a viszonylag igen gyakran szereplő, a 
széles körben va ló h í rü ladás je lentésű „ m e g ü t ö t t é k h é t ország d o b j á t " — 
formulá t . Er rő l a formuláról azt á l lapí t ja meg a c igány népmeséve l foglalkozó 
m u n k á j á b a n V E K E R D I József, hogy ez a szókapcsola t azok közé az önálló 
c igány nyelvi a lko tások közé tar tozik, amelyek „ a magyarország i oláh c igány 
nye lv já rás ra ko r l á tozódnak , t e h á t c igányságunk s t í lus t e remtő képességének 
b i z o n y í t é k a i " . 6 3 

6 2 E R D É S Z S á n d o r 1 9 6 8 . 4 1 . 
6 3 V E K E R D I J ó z s e f 1 9 7 4 . 6 9 . 



A mese tartalma A meseszerkezetet 
szilárdító stilisztikai elemek 

Bevezetés 

630 I * 
A . 

Hosszabb t r é f á s mesekezdet 
R ö v i d e b b mesekezdet 

A k i r á l y u d v a r á b a n égigérő fa. 

m e s e k e z d ő formula 
„ V ó t . . . egy k i r á l y . . . " formula 
(fentebb szó szerint közö lve) 

a-\ ахА^аг \ Ь : egyedi formula a fa 
j e l lemzésére 

A k i r á l y olyan embert keres, a k i a 
fára fel t u d m á s z n i . 

a (tí

Jf-ai \~a3: félig egyedi formula 
a keresett vá l l a lkozók megje lö lésére 

A k i r á l y kis k a n á s z a jelentkezik. 
A k i r á l y végü l elfogadja a jelentke
zését . 

n é v m á s h a l m o z á s s a l is k iemel t pá r 
beszéd 

A fiú mász ik a fán fölfelé. Az első p á r 
bocskor e l s z a k a d á s a . 

a \ a1 -\ az = összesen 3 nap alat t sza
kadt el az első p á r bocskor 

6 3 1 1 * 
А , В összekapcsolása 

M i n d a h á r o m p á r bocskor elszakadt, 
mire a hetedik nap e l é r t e a fa koro
n á j á t . 

Meg lá t j a a fent i v i l ág l e á n y á t . 

a h á r m a s , hetes szám 

Elszakad az a lsó v i l ág tó l . nevmashalmozassal k iemel t m o n o l ó g 

Visszadobja az u t o l s ó p á r bocskort 
ós a kis b a l t á t . 

t ú l z á s a fa m a g a s s á g á n a k a kifejezé
sé re : a bal ta nyele k i rohad , mi re leér 
a földre 

631 I * B . Megismerkedik s f en t i vi lági kas
t é l lya l és egy abban l a k ó l e á n n y a l ; 

a a1 a 2 a3 formula a k a s t é l y 
n a g y s á g á n a k az é r z é k e l t e t é s é r e ; ha
sonlat a l e á n y szépségének a kifeje
zésére 

a l e á n y s z o l g á l a t á b a szegődik h a g y o m á n y o s p á r b e s z é d n é v m á s h a l 
m o z á s s a l és a szokásos fo rdu la tokka l : 
köszönés — „ a h o l a m a d á r se j á r " — 
„ s z o l g á l a t o t keresek" stb. 

Á t k a p c s o l á s az 
652. t í p u s b a D 3 

A főhős nem mehet be a t izenkette
d ik s z o b á b a . 

a h ő s n ő p á r b e s z é d s z e r ű m o n o l ó g j a , 
a tizenkettes s z á m 

A főhős a t i l a lom megszegésé re k é 
szül . 

nevmashalmozassal kiemelt m o n o l ó g 

A t izenket tedik s z o b á b a n í o g v a t a r -
t o t t hé t fe jű s á r k á n y t a szá ja iba 
ö n t ö t t vízzel , i l l . a középső s zá jba 
dobot t a l m á v a l k i s z a b a d í t j a . E z é r t 
a s á r k á n y „ h á r o m o r s z á g o t " ad neki . 

p á r b e s z é d : „ a d o k egy o r s z á g o t " , 
„ k a p s z egy o r s z á g o t " f o r m u l á k is
mé t l é se ; a h á r o m s z o r k é t - k é t szá jba 
ö n t ö t t v í z = összesen hat fejet jelent, 
a középső s z á j b a dobott a lma teszi 
tel jessé a hetes s z á m o t ; k é p l e t e : 3-j-1 



A mese tartalma A meseszerkezetet 
szilárdító stilisztikai elemek 

A k a s t é l y i s t á l l ó j ában levő h á r o m 
tá l tos ló és a szép l eány , E te lka , a k i 
most m á r a főhősnek J á n o s n a k a je
gyese s z e m r e h á n y á s s a l i l l e t ik J á n o s t ; 
J á n o s is b á n j a ostoba t e t t é t . 

p á r b e s z é d 

n é v m á s h a l m o z á s 

A s á r k á n y elviszi J á n o s feleségét , 
ahogy k i l é p n e k az e s k ü v ő r ő l . 

p á r b e s z é d a , , h á r o m o r s z á g o t a d t a m " 
— „ h á r o m s z o r e l g y ü h e t s z " formula 
meg i smé t l é séve l 

6 6 2 . E . J á n o s első p r ó b á l k o z á s a felesége 
v i s szaszerzésé re az első t á l t o s l o v o n . 

kés l e l t e t é s és a t á v o l s á g kife jezésére 
e g y a ^ O j - f b b + b ^ + c + C j ^ c 2 k é p -
l e t ű e g y é n i f o r m u l á v a l : „ M ö n n e k , 
r ö p ü ( l ) n e k h e g y e n - v ö l g y ö n , ország
r ó l ) o r s z á g r a , e r d ő n , s í k o n , mezőn 
k e r e s z t ü l " ( K A T O N A : Kopácsi 40.) 

Megpi l lant ja a feleségét. a ~-b -\-c formula a k ú t h o z m e n ő fele
ség l e í r á sa 

B e s z é l g e t n e k egymássa l . J á n o s rá 
beszél i a feleségit , hogy menjen el 
vele. 

p á r b e s z é d 

A s á r k á n y lova jelzi a g a z d á j á n a k , 
hogy e l v i t t é k a gazdaasszonyt. 

t a n u l m á n y u n k b a n m á r fentebb is 
i d é z e t t , h a g y o m á n y o s f o r m á j ú pár 
beszéd ( „ K u t y a egye a m á j a d a t . . . 
Szép s z é n a e l ő t t e d " . . . stb.) 

A s á r k á n y visszaveszi az asszonyt. az „ e g y o r s z á g levan" formula i smét
lése 

J á n o s m á s o d i k k ísér le te felesége 
visszás zer zésé re. 

p á r b e s z é d J á n o s és lova k ö z t , a k ú t r a 
m e n ő feleség fenti l e í r á s á n a k elna
gyol tabb meg i smé t l é se : b с 
a s á r k á n y és lova k ö z t i p á r b e s z é d 
m e g i s m é t l é s e 
„ m á r ké t o rszág l evan" formula ú j 
bóli m e g i s m é t l é s e 

A harmadik , sz in tén sikertelen 
k í sé r le t . 

ua. m i n t a m á s o d i k n á l , a z á ró for
mula é r t e l e m s z e r ű v á l t o z á s á v a l : 
„ m o s t m á r a h á r o m o r s z á g l e j á r t " 

Ezzel még csak növekedn i lá tszik az a fentiekben elemzett nagyon bő 
forrás , amelyből a félcigány, fé lmagyar származású , magá t köve tkeze tesen 
c igánynak valló A m i Lajos g y a r a p í t o t t a a fe lhasználható mesei kész le tanyagot . 

Ta lá lunk Ámi Lajos meséiben nagyon szép, népköl tésze t i fogan ta tású 
hasonlatokat, érdekes párbeszédeke t is. A mindennapi élet eseményeinek a be-
j á t szódása i t Ámi eleven fantáz iá ja n é h a humoros ep izódokká formálja , ame
lyektől nem lehet megtagadni bizonyos ötletességet sem. Egy i lyent eml í tünk 
mind j á r t az első számú meséből : a mesehős betöri az o r rá t , mert boldog örö
mében felugrik, hogy elkapja a feje felett repülő va r jú t , hogy ma születet t 
f iának legyen mivel j á t szan ia . 
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Befejezésül a fentiekben m á r sokszor emlegetett, gyűj tő je á l t a l is joggal 

„az egyik legszebb magyar n é p m e s é n e k " t a r t o t t , 6 4 a kopácsi g y ű j t e m é n y b e n a 
2* sz. ,,Az égig érő f a " c , Horvá th . An ta l á l ta l elmondott ( K A T O N A : Kopácsi 
35—64.) mesének a részletes e lemzésé t végezzük el e lsősorban a szerkezet vizs
g á l a t a szempont jából . 

A mese B N 530 I * : A z é g i g é r ő f a 4- 552: Á l l a t s ó g o r o k t í p u s o k ö s s z e k a p c s o l á s á 
b ó l á l l . 

A z e l e m z é s s o r á n a B E R Z E N A G Y J á n o s - f é l e k a t a l ó g u s k ö v e t é s e a z é r t l á t s z i k a l e g 
m e g f e l e l ő b b n e k , m e r t az a d o t t m e s é b e n -— u g y a n ú g y m i n t a n é p m e s é k t ö b b s é g é b e n — 
a t í p u s k a p c s o l á s t í p u s - r é s z l e t e k ö s s z e k a p c s o l á s á t j e l e n t i . A B E R Z E N A G Y - k a t a l ó g u s t í p u s 
k é p e i é p p e n a szerkezet á t t e k i n t é s e s z e m p o n t j á b ó l n y ú j t a n a k n a g y o n j ó s z o l g á l a t o t . 

A m á s o d i k e l ő f o r d u l á s n á l ( f o g u n k vele t ö b b s z ö r is t a l á l k o z n i ) s z e r e t n é n k r ö v i d e n 
u t a l n i egy a mesei h á r m a s s á g k e r e k d e d s é g é n e k a m e g ő r z é s é t s z o l g á l ó t ö r e k v é s r e , a m e l y 
— ú g y l á t s z i k -— a m e s e m o n d ó s a j á t j a . ( N y o m a i u g y a n i s f e l f e d e z h e t ő k a \ k ö t e t s z i n t é n 
t ő l e s z á r m a z ó 4 . s z á m ú m e s é j é b e n is , az a l v i l á g r ó l v a l ó f e l k e r ü l é s e p i z ó d j á b a n . ) 

A s á r k á n y m e g s z a b a d í t á s a is — a h o g y l á t t u k — egy 3 4 - 7 k é p l e t e t a d o t t : H á 
r o m s z o r i v í z ö n t é s a s á r k á n y k é t - k é t s z á j á b a plusz a te l jes m e g s z a b a d u l á s h o z a k ö z é p s ő 
s z á j b a a l m a d o b á s a . A v í z z e l v a l ó i t a t á s l e í r á s á b a n a m e s é l ő m i n d a h á r o m a l k a l o m m a l 
k i e m e l i , h o g y a s z é l s ő f e j e k t ő l b e f e l é h a l a d v a t ö r t é n t a s á r k á n y m e g i t a t á s a . H o g y a p á 
r a t l a n , a k ö z é p s ő a h e t e d i k fej se m a r a d j o n f u n k c i ó n é l k ü l , s z ü k s é g v o l t a r r a , h o g y az 
( e g y é b k é n t tel jesen i n d o k o l a t l a n u l ) b e z á r ó d o t t a j t ó k i n y i t á s a é r d e k é b e n a s á r k á n y he te
d i k , k ö z é p s ő s z á j á b a a l m á t k e l l e t t d o b n i . 

A m o s t a n i e p i z ó d s o r b a n e d d i g l á t t u k a f e l e ség v i s s z a s z e r z é s é r e t e t t , a f o r m u l á k 
m e g t a r t á s á i g tel jesen azonos h á r o m k í s é r l e t é n e k a l e í r á s á t . A h ő s t a s á r k á n y a h a r m a d i k 
k í s é r l e t s o r á n m á r csak a z é r t sem p u s z t í t h a t t a e l , h i s zen „ h á r o m o r s z á g o t " í g é r t n e k i . 

A negyedik k í sé r le t p á r b e s z é d J á n o s és t á l t o s l o v a , i l l . 
J á n o s és felesége k ö z t , 
p á r b e s z é d a s á r k á n y és lova k ö z t , az
zal a kis v á l t o z á s s a l , hogy most nincs 
i d ő evés re , i v á s r a 

A s á r k á n y s z é t s z a g g a t j a J á n o s t . 
Fe l e sége összeszedi fér je t e s t é n e k a 
m a r a d é k a i t és a l o v á v a l h a z a k ü l d i . 

a s á r k á n y m o n o l ó g j a 
E t e l k a m o n o l ó g j a 

662. F2 A főhős f e l t á m a s z t á s a ; a k í g y ó t ó l 
k a p o t t é lesz tőfűve l 
l ova é l e t r e ke l t i . 

p á r b e s z é d a ló és a k í g y ó köz t 

a l ó v a l va ló h a g y o m á n y o s p á r b e s z é d 
( „ d e j ó t a ludtam . . . " ) 

662. G2 I s m é t v i s s z a t é r n e k a s á r k á n y laká
s á r a , de a t á l t o s ló t a n á c s á r a , most 
t i t k o n t a l á lkoz ik a fe leségével . 

p á r b e s z é d a ló és g a z d á j a k ö z t , a ló 
t a n á c s a : hogyan l o p ó z z é k J á n o s a 
fe leségéhez: a v é g r e h a j t á s a t a n á c s 
m e g k ö z e l í t ő e n pontos megismét lésé
v e l t ö r t é n i k 

A r r a k é r i , hogy t u d j a meg a s á r k á n y 
t ó l , hogy honnan s z á r m a z i k a lova. 

p á r b e s z é d n é v m á s h a l m o z á s s a l 

A z asszony h á r o m s z o r m e g k é r d e z i a 
s á r k á n y t ó l , hogy honnan s z á r m a z o t t 
a lova . 

p á r b e s z é d az asszony és a s á r k á n y 
k ö z t , n é v m á s h a l m o z á s s a l ; a s á r k á n y 
k é r d é s e n k é n t f o k o z ó d ó e r e j ű megtör -
l á s á v a l : 

" K A T O N A I m r e 1 9 7 2 . 4 0 5 . 



í g y t e h á t a f e n t i 3 -\- 1 k é p l e t h e z h a s o n l ó a n a n e g y e d i k k í s é r l e t h o z z a a mesei f o r 
d u l a t s z e m p o n t j á b ó l s z ü k s é g e s ú j m o m e n t u m o t , a h ő s (ideiglenes) h a l á l á t . 

Ú j b ó l a 3 4- 1 k é p l e t : h á r o m s z o r i m e g k é r d e z é s — h á r o m s z o r i , f o k o z ó d ó e r e j ű 
m e g t o r l á s : az e l s ő p o f o n t ó l a j t ó i g , a m á s o d i k t ó l a k o n y h á b a , a h a r m a d i k t ó l az u d v a r b a 

es asszony. 
A z í g y b e f e j e z ő d ö t t h á r m a s i s m é t l é s u t á n j ö n a m e g o l d á s : 

A s á r k á n y pontos ú t b a i g a z í t á s t ad 
arra n é z v e , hol t a l á l h a t ó l o v á n a k a 
m é g nagyobb ere jű t e s t v é r e : az ö reg 
b o s z o r k á n y n á l . 

Ez t az asszony elmondja a fér jének. 

Ú t b a n az ö r egas szony h á z a felé J á n o s 
jó t tesz h á r o m á l l a t t a l : a par t ra v e t ő 
d ö t t h a l a c s k á v a l , tő le egy halpik
ke ly t kap; 

egy t ö r t s z á r n y ú v a d k a c s á v a l , azt az 
é lesz tőfűvel m e g g y ó g y í t j a , t ő l e egy 
to l la t kap; 

t ö r ö t t l á b ú r ó k á v a l ; 

az é lesz tőfüvei azt is m e g g y ó g y í t j a , 

Megérkezés az ö r e g a s s z o n y h o z 

A feladat : h á r o m napig h á r o m lovat 
kel l megő r i zn i . 

E lső nap: J á n o s elalszik a legelőn. 
A lovak e l t ű n n e k . 

J á n o s gondolkodik, hogyan szerez
h e t n é vissza a lovakat . 
A ha lp ikke ly m e g g ö r b í t é s é v e l elő
h í v j a a h a l a c s k á t . 

A hal megmondja, m i a t e e n d ő , 
í g y a h a l l á v á l t o z o t t lovak i smé t lo
v a k k á v á l t o z n a k . 

J á n o s hazahajtja a lovakat . 

Az ö regas szony az i s t á l l ó b a n ver i ós 
szidja a lovakat . / 

hosszú rész le tező ú t b a i g a z í t á s és 

a fent i ú t b a i g a z í t á s majdnem szó 
szerinti m e g i s m é t l é s e 
(közölve t a n u l m á n y u n k 6. fe jezeté
ben) 

Urai h a n g u l a t ú p á r b e s z é d , 
Urai h a n g ú m o n o l ó g 

hosszabb p á r b e s z é d a vadkacsa b i 
z a l m a t l a n s á g á n a k a l eküzdésé re 

a fentiekhez h a s o n l ó p á r b e s z é d 

a m e g g y ó g y u l t r ó k a ö römte l i s z ö k d e -
lése egy (a т а 1 ) - [ - (Ь+Ь 1 ) alakzat ke
r e t é b e n le í rva 

h a g y o m á n y o s f o r m á j ú pá rbeszéd 
(köszönés , „ K ö s z ö n h e t e d , hogy ö r e g 
a n y á d n a k s z ó l í t o t t á l . . . ki lencven
kilencnek m á r k a r ó n van a feje" — 
,,ahol a m a d á r se j á r . . . " „ szo lgá l a 
l a to t keresek", „ é n megfogadlak") 

a h á r m a s s z á m k é t s z e r , 
p á r b e s z é d n é v m á s h a l m o z á s s a l 

s a j á t o s (egyéni) f o r m u l a 
„ m e l e g szellő . . . m e g é r i n t e t t e a szö-
m i t " 

m o n o l ó g n é v m á s h a l m o z á s s a l 

p á r b e s z é d , pontos cselekvési ú t 
m u t a t á s s a l , 
az ú t m u t a t á s k ö z e l szó szerinti meg
ismét lése a v é g r e h a j t á s le í rása s o r á n 

köszönés és p á r b e s z é d 

hasonlat a ve rés e rősségére , s z i t kozó 
d á s n é v m á s h a l m o z á s s a l 



652. К 

Megjelenik a r ó k a . 

A r ó k a r é s z l e t e s e n ismertet i az t a 
s t r a t é g i á t , amelyet k ö v e t n i ü k k e l l : 
a r ó k a m a j d elviszi a b o s z o r k á n y ked
venc k a k a s á t ; m í g a b o s z o r k á n y a 
kakas u t á n szalad, J á n o s a k a n t á r 
szá r ra l ü s s e meg a b o s z o r k á n y t ó l el
hagyot t t o j á s o k a t , azok l o v a k k á vá l 
nak. 

A fentiek m e g v a l ó s í t á s a : a kakast 
v ivő r ó k á t kerget i és szidja az 
ö r e g a s s z o n y . 

J á n o s a t o j á s o k a t l o v a k k á v á l t o z t a t 
ja . 

Az egyik ló , a vasderes, t u d j a m á r , 
hogy ő lesz J á n o s n a k a lova . 

Haza fe l é menet elmondta a l ó , hogy 
holnap csak ő t vá lassza , ha koszos is 
lesz. 

E lmondta , hogy az éjjel m i l y e n r é m 
ségekkel fogja J á n o s t i jesztgetni a 
b o s z o r k á n y , hogyan p r ó b á l j a m a j d 
megöln i J á n o s t . 

E lmondja azt is, hogy J á n o s hogyan 
v é d e k e z z é k . 

H a z a é r k e z é s a lovakkal ; 
a lovak m e g b ü n t e t é s e . 

Vacsora és le fekvés . 
É j s z a k a : a vasderes á l ta l m e g j ö v e n 
döl t e s e m é n y e k b e k ö v e t k e z é s e . 

J á n o s megkapja a ju ta lmat , a vas
derest (egye lő re m é g piszkos cs ikó 
a l a k j á b a n ) é s a rozsdás ka rdo t . 

H á t á n c ipe l i J á n o s a piszkos cs ikó t . 

A koszos cs ikó vasderessé v á l t o z i k . 
Elmennek visszahozni J á n o s felesé
gé t . 

p á r b e s z é d 

a r é s z l e t e s t a n á c s a d á s , n y o m a t é k o s ! , 
t ó n é v m á s h a l m o z á s s a l 

n é v m á s h a l m o z á s s a l n y o m a t é k o s í t o t t 
á t k o z ó d á s 

az e s e m é n y le í rása n é v m á s h a l m o 
zássa l . 

p á r b e s z é d , n é v m á s h a l m o z á s s a l 

n y e l v é v e l feni meg a k a r d j á t , hason
l a tok , 
sz ida lmak, 
n é v m á s h a l m o z á s 

n é v m á s h a l m o z á s 

k ö s z ö n é s , p á r b e s z é d 
szidalmak 

a vasderes á l t a l e lőre megjóso l t dol
gok köze l szó szerinti m e g i s m é t l é s e 

p á r b e s z é d n é v m á s h a l m o z á s s a l a ko
szos cs ikó (a leendő vasderes) l e í rása 
- a vasderes e lőre je lzésének szinte 
szó szerint i meg i smé t l é séve l 

h á r o m s z o r o s , közel szó szerinti i smét 
lés : 1. a vasderes megmondta e lőre , 
2. ugyanazt mondta a b o s z o r k á n y is ; 
3. J á n o s vég reha j t j a , a m i t azok 
mond tak 

h a g y o m á n y o s p á r b e s z é d n é v m á s h a l 
m o z á s s a l , J á n o s és a lova k ö z ö t t : 
, ,Hogyan menjek . . . m i n t a szélvész, 
vagy m i n t a gondolat ? . . . se teben
ned se é n b e n n e m hiba ne legyen ! " 
(a teljes p á r b e s z é d e t k ö z ö l t ü k fenn-
tebb) 



A feleség m e g p i l l a n t á s a . az első h á r o m kísér le t a l k a l m á v a l 
m á r h á r o m s z o r i smé te l t k é p negyed
szeri (részleges) m e g i s m é t l é s e : az 
asszony vizet m e r í t a k ú t n á l 

T a l á l k o z á s és ú t n a k i n d u l á s hazafe lé . p á r b e s z é d 

A s á r k á n y lova t opo rzéko lá s sa l t u 
datja, hogy e l v i t t é k az asszonyt. a s á r k á n y és lova köz t i p á r b e s z é d 

ö tödszö r i meg i smét l é se . A s á r k á n y lo
va szerint most sehogy sem t u d j á k 
u t o l é r n i J á n o s é k a t . 

A s á r k á n y e lpusz t í t á sa . p á r b e s z é d a k é t ló köz t , 

J á n o s lova azt kér i a t e s t v é r é t ő l , 
hogy dobja le h á t á r ó l a s á r k á n y t . Ez 
m e g t ö r t é n i k . 

hasonlatok az e l p u s z t í t o t t s á r k á n y r ó l 

H a z a é r k e z é s , lakodalom. elnagyolt l e í r á s , mer t m é g nem az a 
funkc ió ja , hogy befejezze a m e s é t . 

A m á s o d i k nap l e í r á s a a f e n t i v e l l é n y e g é b e n m i n d e n m o z z a n a t b a n megegyez ik . 
K ö z e l s z ó s z e r i n t i e g y e z é s f i g y e l h e t ő meg a n n a k a l e í r á s á b a n , h o g y a „ s z e m é t m e g c s a p ó 
s z e l l ő " h o g y a n a l t a t t a e l a f i ú t . 

E b b e n az esetben a m e s e m o n d ó m e g m a r a d t a h á r m a s i s m é t l é s k e r e t é n b e l ü l . A 
h a r m a d i k n a p i fe lada t a z o n b a n ö s s z e t e t t e b b m i n t az e l s ő k é t n a p i . A z í g y m e g n y i l v á n u l ó 
f o k o z á s h a t á s á t a m e s é l ő m é g e g y é b s t i l i s z t i k a i e s z k ö z ö k n a g y o b b m é r v ű a l k a l m a z á s á v a l 
is e r ő s í t e n i i g y e k s z i k . 

A h a r m a d i k n a p i e s e m é n y e k e l e m z é s é t o n n a n f o l y t a t j u k , a m i k o r J á n o s a l o v a k 
m e g k e r e s é s e é r d e k é b e n m e g i d é z i a r ó k á t . 

M e s é l ő n k n e k a s z i m m e t r i a és a m e s e k e r e k s é g i r á n t i é r z é k é r ő l é s i g é n y é r ő l m á r 
t ö b b s z ö r v o l t s z ó . E n n e k a s z o l g á l a t á b a n á l l a m e s é t b e f e j e z ő — a m e s é l ő e g y é n i l e l e m é 
n y é n e k l á t s z ó — e p i z ó d is . J á n o s m e g n ő s ü l a fe l ső v i l á g b a n , de n e m s z e r e t n é cserben 
h a g y n i a l e n t i k i r á l y t ós l e á n y á t sem, e z é r t egy h o z z á h a s o n l ó s z é p f i a t a l e m b e r r e l t á l t o s 
l o v a k o n l e s z á l l n a k az a l s ó v i l á g b a . A k i r á l y r ö g t ö n m e g g y ó g y u l t a m a g u k k a l v i t t a l m á t ó l . 
A k i r á l y l e á n y és a f i a t a l e m b e r is b o l d o g o k l e t t e k e g y m á s s a l . 

A fenti elemzés arra akart r á m u t a t n i , hogy a mese eszté t ikai é r t éke 
szempont jából milyen nagy jelentősége van a meseszerkezetnek, a szerkezet 
következe tes , logikus felépítésének. Ez adja meg egy-egy mese befejezet tségét , 
kerekded jel legét . 

A mese esztét ikai é r tékei t fokozzák a benne a maguk helyén fe lhasznál t 
hagyományos vagy egyedi leleményből születő formulák és formula é r t ékű 
egyéb alakzatok. Fe lh ív ják a figyelmet a mese súly- és fordulópont ja i ra , ugyan
akkor ösztönzést adnak és alkalmat teremtenek az e lgondolkodásra , e lmé
lyedésre, elősegítik a mesei folyamattal való együ t thu l l ámzás t . t 

Mindennek nagy szerepe van a kódolás és dekódolás minél nagyobb mér
tékű összhangjának, a ké t tevékenység minél töké le tesebb sz inkronjának , m i 
nél teljesebb azonosulásának a meg te remtésében is. 

Az elemzett mese szépségének is ez — ha nem is az egyetlen — , de az egyik 
legfontosabb forrása. 

Mesezárás hosszabb m e s e z á r ó formula, k é t r ö v i d 
m e s e z á r ó formula (fentebb szó szerint 
közölve) 



I R O D A L O M 

A R A N Y J á n o s 
1864 Eredeti népmesék. Ö s s z e g y ű j t ö t t e M E R É N Y I L á s z l ó I . , I I . k ö t e t , Pest , 1 8 6 1 . 

( K ö n y v b í r á l a t ) . ( M i a F o l k l o r i s z t i k a i t u d o m á n y t ö r t é n e t . S z ö v e g g y ű j t e m é n y 
I . (1840—1900) . Szerkeszte t te D Ö M Ö T Ö R T e k l a , K A T O N A I m r e , V O I G T V i l m o s . 
K é z i r a t . T a n k ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1978. a l a p j á n k ö z ö l j ü k . A l a p s z á m e r re a 
k i a d á s r a u t a l . ) 

A R A N Y L á s z l ó 
1867 Magyar népmeséinkről. B u d a p e s t i Szemle 1867. ( M i a F o l k l o r i s z t i k a i t u d o 

m á n y t ö r t é n e t . S z ö v e g g y ű j t e m é n y I . (1840—1900) . Szerkeszte t te D Ö M Ö T Ö R 

T e k l a , K A T O N A I m r e , V O I G T V i l m o s . K é z i r a t . T a n k ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 
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A R N O L D , I . V . 
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M a g y a r N é p m e s e t í p u s o k . P é c s . I . 7—25. 
1981 Három archaikus mesei stíluselem generatív nyelvelméleti megvilágításban. 

E t h n o g r a p h i a X C I I . 1—13. 
B A U S I N G E R , H e r m a n n 

1968 Formen der ,, Volkspoesie". G r u n d l a g e n der G e r m a n i s t i k , 6. B e r l i n 
B E R Z E N A G Y J á n o s 

1936 Mese. I n : A M a g y a r s á g N é p r a j z a . B u d a p e s t . I I I . 256—326. 
1957 Magyar népmesetípusok. A b e v e z e t ő t a n u l m á n y t í r t a é s a t u d o m á n y o s szer-

r k e s z t é s t v é g e z t e d r . B A N Ó I s t v á n , P é c s . I — I I . k ö t e t . 
D Ö M Ö T Ö R Á k o s 

1962 Sarkadi népmesék. G y u l a 
E R D É S Z S á n d o r 

1968 Bevezetés. I n : Á m i La jos m e s é i I — I I — I I I . k ö t e t . U M N G y X I I I — X I V — X V . 
k ö t e t . B u d a p e s t . 5—86. 

F A R A G Ó J ó z s e f 
1974 Láttatás a mesélésben. I n : A s z á j h a g y o m á n y o z á s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i . S a j t ó a l á 

rendezte V O I G T V i l m o s . B u d a p e s t . 96—97. 
H O N T I J á n o s 

1937 A mese világa. B u d a p e s t 
H O P P A L M i h á l y 

1980 Az ,,első" mese. Az ismétlés szerepe a folklórban. I n : H O R V Á T H I s t v á n — V E R E S 
A n t a l ( szerk) : I s m é t l ő d é s a m ű v é s z e t b e n . O P U S , I r o d a l o m e l m é l e t i T a n u l m á 
n y o k 5. B u d a p e s t 

K A T O N A I m r e 
1972 Utószó: A kopácsi -népmesék. J egyze t ek . I n : S á r k á n y ö l ő i k e r t e s t v é r e k . 

K o p á c s i n é p m e s é k . Ú j v i d é k . 
K O V Á C S Á g n e s 

1967 Jegyzetek. I n : R o z s á l y i n é p m e s é k . G y ű j t ö t t e B É R E S A n d r á s . U M N G y X I I . 
k ö t e t . B u d a p e s t . 431—514. 

1969 A népmese prozódiájáról. M T A I . Oszt . K ö z i . 26. 183—242. 
1974a A népmese látványszerűsége. I n : A s z á j h a g y o m á n y o z á s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i . 

S a j t ó a l á rendezte V O I G T V i l m o s . B u d a p e s t . 25—26. 
1974b Gesztusok és hangutánzás a mesében. I n : A s z á j h a g y o m á n y o z á s t ö r v é n y s z e r ű 

s é g e i . S a j t ó a l á rendezte V O I G T V i l m o s . Budapes t . 94—95. 
1980a Meseszerkezet ( c í m s z ó ) I n : M a g y a r N é p r a j z i L e x i k o n . F ő s z e r k e s z t ő O R T U T A Y 

G y u l a . Budapes t . I I I . k ö t e t . 579. 
1980b A mesenyelv-ritmusához. I n : S Z E M E R K É N Y I Á g n e s (szerkeszte t te) : N ó g r á d -

s ipek . T a n ú i m á n v o k egv é s z a k - m a g y a r o r s z á g i f a l u m a i f o l k l ó r j á r ó l . B u d a p e s t . 
75—124. 

1981 Hol kezdődik a mese. N é p i K u l t ú r a — N é p i T á r s a d a l o m X I — X I I . B u d a p e s t 
M A R C U S , S o l o m o n 

1977 A nyelvi szépség matematikája. V á l o g a t t a , szerkesztet te ós a b e v e z e t ő t a n u l 
m á n y t í r t a M Á T É J a k a b . B u d a p e s t 



M I N E R , E a r l 

1 9 6 8 A költői formulák összehasonlító vizsgálatához. E t h n o g r a p h i a L X X I X . 2 2 5 — 
2 4 0 . 

N A G Y Olga 
1 9 7 4 Hősök, csalók, ördögök. Esszé a népmeséről. B u k a r e s t 
1 9 7 8 A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. B a k a r e s t 

P E N A V I N O lga 
1 9 7 1 Bevezetés. I n : J u g o s z l á v i a i m a g y a r n é p m e s é k . U M N G y X V I . k ö t e t . B u d a p e s t , 

5 — 2 3 . 

P R O P P , V l a g y i m i r J a k o v l e v i c s 

1 9 7 5 A mese morfológiája. F o r d í t o t t a S O P R O N I A n d r á s . B u d a p e s t 
S Á N D O R I s t v á n 

1 9 6 5 A mesemondás dramaturgiája. E t h n o g r a p h i a L X X V . 5 2 3 — 5 5 6 . 
R O S I A N U , N y i k o l a e 

1 9 7 4 Tragyicionnije formuli szkazki. M o s z k v a 
S Z E G E D Y - M A S Z Á K M i h á l y 

1 9 8 0 A művészi ismétlődés néhány változata az irodalomban és a zenében. I n : H O R 
V Á T H I s t v á n — V E R E S A n t a l ( szerk . ) : I s m é t l ő d é s a m ű v é s z e t b e n . O P U S , 

I r o d a l o m e l m é l e t i T a n u l m á n y o k 5 . B u d a p e s t 
V E K E R D I J ó z s e f 

1 9 7 4 A cigány népmese. B u d a p e s t 
V O I G T V i l m o s 

1 9 7 2 A folklór alkotások elemzése. B u d a p e s t 
1 9 7 9 Mese. I n : O R T U T A Y G y u l a (szerk. ) : A m a g y a r fo lk ló r . B u d a p e s t . 2 0 5 — - 2 5 7 . 

István B a n ó 

M Ä R C H E N S T R U K T U R U N D Ä S T H E T I K 

(Auszug) 

D i e m i t H i l f e der Sprache zus tande k o m m e n d e n K u n s t s c h ö p f u n g e n fo lgen e i n e m 
d o p p e l t e n K o d e . B e i i h r e m E n t s t e h e n sp ie l t a u ß e r d e m grund legenden sp rach l i chen K o d e 
a u c h der k ü n s t l e r i s c h e K o d e eine R o l l e . I h r e E n t k o d u n g is t ebenfal ls doppe l t e r N a t u r . 

E i n eigener C h a r a k t e r z u g de r V o D t s d i c h t u n g , der sie v o n der K u n s t d i c h t u n g 
un te r sche ide t , i s t das ze i t l iche Z u s a m m e n f a l l e n v o n K o d u n g u n d E n t k o d u n g . I n de r 
K u n s t d i c h t u n g dagegen s i n d K o d u n g u n d E n t k o d u n g d u r c h e inen l ä n g e r e n Z e i t r a u m 
g e t r e n n t . Z u r V e r w i r k l i c h u n g der E i n h e i t v o n K o d u n g u n d E n t k o d u n g v e r f ü g e n d i e 
e inze lnen K u n s t a r t e n der V o l k s d i c h t u n g ü b e r eigene B e d i n g u n g e n u n d eigene M i t t e l . 
D i e vo r l i egende S tud i e u n t e r s u c h t dieses P r o b l e m i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m V o l k s 
m ä r c h e n . Sie b e s c h ä f t i g t s ich m i t d e m W i c h t i g s t e n , m i t der R o l l e de r S t r u k t u r , bezie
hungsweise m i t der R o l l e , d ie diese b e i den M ö g l i c h k e i t e n der g l e i chze i t i gen E n t k o d u n g 
sp ie l t . 

V o m S t a n d p u n k t der S t r u k t u r k a n n m a n a n d e n Baus t e inen des M ä r c h e n s v i e l e 
ä h n l i c h e Z ü g e w a h r n e h m e n : i n der S t r u k t u r der E l e m e n t e , M o t i v e , E p i s o d e n , F o r m e l n 
u n d Z w i e g e s p r ä c h e n ( M i k r o k o m p o s i t i o n ) u n d i n der S t r u k t u r des ganzen M ä r c h e n s 
( M a k r o k o m p o s i t i o n ) . 

D e r Verfasser s t e l l t v o m S t a n d p u n k t des s t r u k t u r e l l e n A u f b a u s einige t r a d i t i o 
ne l le , beziehungsweise j ü n g e r e i n d i v i d u e l l e F o r m e l n u n d W e n d u n g e n v o r , a n a l y s i e r t 
u n d g r u p p i e r t sie. Das i n ih re r S t r u k t u r v o r h a n d e n e w i c h t i g s t e M i t t e i d e s S t r u k t u r i e r e n s 
i s t d ie W i e d e r h o l u n g u n d die d u r c h W i e d e r h o l u n g geschaffenen versch iedenen F o r m e n . 

D i e das t r a d i t i o n e l l e V o l k s m ä r c h e n i n eine E i n h e i t zusammenfassende S t r u k t u r 
s icher t die E i n h e i t v o n K o d u n g u n d E n t k o d u n g d a d u r c h , d a ß sie w ä h r e n d der E r z ä h l u n g 
u n d des A n h ö r e n s des M ä r c h e n s s o w o h l d e m E r z ä h l e r als d e m Z u h ö r e r S icherhe i t b i e t e t . 
D a s t r a d i t i o n e l l e u n d unversehr te V o l k s m ä r c h e n k a n n n ä m l i c h so lange k e i n E n d e n e h m e n 
als es n i c h t d ie F u n k t i o n der i m T e x t des M ä r c h e n s au fgenommenen s ä m t l i c h e n E l e m e n t e 
e r f ü l l t . D i e M ä r c h e n s t r u k t u r k a n n deshalb m i t e i n e m K r e i s v e r g l i c h e n werden , der s i c h 
i m L a u f e des M ä r c h e n s abzeichnet . Dieser K r e i s ö f f n e t s ich be i B e g i n n des M ä r c h e n s u n d 
s c h l i e ß t b e i m E n d e desselben. 



Die gegen die L o g i k der M ä r c h e n s t r u k t u r begangenen F e h l e r werden v o n den 
H ö r e r n f r ü h z e i t i g wahrgenommen und in der R e g e l auch beanstandet. A u c h dies ist 
e in Beweis , d a ß die E n t k o d u n g bis zum E n d e m i t der K o d u n g i m Synchron ist . I n ge
wissen F ä l l e n bemerkt der M ä r c h e n e r z ä h l e r f r ü h z e i t i g , d a ß er s i ch gegen die L o g i k der 
M ä r c h e n s t r u k t u r vergangen h a t . I n solchen F ä l l e n versucht er, teilweise in sehr interes
santer F o r m , seinen F e h l e r auszubessern. A u f G r u n d einiger j ü n g e r e r V o l k s m ä r c h e n -
Sammlungen teilt der Verfasser einige Beispiele m i t . 

A n anderen Beispielen weist die Studie n a c h , was die F o r m e l n und Z w i e g e s p r ä c h e 
der M ä r c h e n in der B e w a h r u n g der M ä r c h e n s t r u k t u r für eine wichtige Rol le spielen. 
Unsere modernen V o U c s m ä r c h e n s a m m l u n g e n ^ t e i l e n — i m Bes treben authentische T e x t e 
z u bringen — a u c h M ä r c h e n mi t , in denen infolge von S t r u k t u r m ä n g e l n auch der ä s t h e 
tische W e r t der vorgetragenen M ä r c h e n a b n i m m t . B e i m B e w a h r e n dieser unsicher ge
wordenen M ä r c h e n s t r u k t u r e n spielen aber bis z u einem gewissen Grade auch die F o r m e l n 
eine Rol le i n diesen M ä r c h e n . 

I m a b s c h l i e ß e n d e n T e i l seiner Studie analys iert der Verfasser ein tradit ionel l 
aufgebautes, klass isch s c h ö n e s V o l k s m ä r c h e n , u m die obigen T h e s e n z u i l lustrieren. E r 
teilt z u n ä c h s t k u r z den I n h a l t des M ä r c h e n s m i t , schildert dessen S truktur u n d weist 
a u f die F o r m e l n u n d anderen sti l istischen Mitte l h i n , die bei der Betonung und H e r v o r 
hebung der s trukturel len E l e m e n t e eine wichtige Ro l l e spielen. 



Lengyel Dénes 

Álmos vezér születésének mondája 

Egysze rű , sőt toldot t-foldot t m o n d á n a k | lá tszik, pedig mondan iva ló j a 
végte lenül gazdag, rokonait pedig aligha lehetne felsorolni. Ú g y t ű n i k , mintha 
nem lenne t ö b b egy p o g á n y monda tö redékné l , amelyet ke resz tény szerzője 
meggyőződésből vagy óvatosságból bibl iai idézetekkel l á t o t t el. A m i A N O N Y -
Mrst , a szerzőt i l le t i , ő s zándéka szerint t a l á n nem is gondolt enné l t ö b b r e , 
ebben az esetben mondá j a valóságos trouvail le , de te l i t a lá la t . A p o g á n y töre 
dék beillesztése a maga helyére , abba a hatalmasf gondo la tkörbe , amelynek 
mind a magyar Őshit, mind a ke resz tény val lás szerves része. Mindezt azonban 
b izony í t anunk kell . 

Álmos vezér m o n d á j á t A N O N Y M U S A magyarok cselekedeteiről harmadik 
fejezetében beszéli el. A röv id fejezet első részéből megtudjuk, hogy Ügyek , aki 
Mágóg k i rá ly tó l s zá rmazo t t és Sz i t tyaország vezére vol t , feleségül vette Öned-
belia vezér Emes nevű l á n y á t . E t t ő l fia szü le te t t , aki az Álmos nevet kapta. 

A fejezet második részét P A I S Dezső így fo rd í to t t a magyarra: 

„ A z o n b a n i s t e n i , c s o d á s eset k ö v e t k e z t é b e n n e v e z t é k e l A l m o s n a k , m e r t 
t e h e r b e n l e v ő a n y j á n a k á l m á b a n i s t e n i l á t o m á s j e l e n t m e g , t u r u l m a d á r k é p é b e n 
é s m i n t e g y r e á s z á l l v a t eherbe e j t e t t e ő t . E g y s z e r s m i n d ú g y t e t s z e t t n e k i , h o g y 
m é h é b ő l f o r r á s f a k a d é s á g y é k á b ó l d i c s ő k i r á l y o k s z á r m a z n a k , á m d e n e m a s a j á t 
f o ld j ü k ö n sokasodnak e l . M i v e i t e h á t az a l v á s k ö z b e n f e l t ű n ő k é p e t m a g y a r n y e l v e n 
á j o m n a k m o n d j á k é s az ő s z ü l e t é s é t á l o m je lez te e l ő r e , a z é r t h í v t á k ; ő t s z i n t é n 
Á l m o s n a k . V a g y a z é r t h í v t á k Á l m o s n a k -— a m i l a t i n u l a n n y i , m i n t szent — , m i v e l 
az ő i v a d é k á b ó l szent k i r á l y o k é s v e z é r e k v o l t a k s z ü l e t e n d ő k . D e e r r ő l ne t ö b b e t ! " 

Már G Y Ö B F F Y György r á m u t a t o t t 1 A N O N Y M U S eredet iségére: a m o n d á t 
fe l tehetően s zóhagyomány a lap ján jegyezte fel és „saját ke resz tény és deáki 
szemléle tének megfelelően á t a l a k í t o t t a és egyéni kifejezőkincsével ö n t ö t t e la t in 
nyelvbe". Щ 

Ez az eredet iség a műfaj h a t á r a i n belül é rvényesül : A N O N Y M U S megőrzi 
a születési monda szerkezeté t , ez a jövendölés t , a különös nász t , a jós la to t , 
a n é v a d á s t tartalmazza. A teljes vá l toza t t e h á t gazdag elemekben, de a csonka 
vá l toza tok ezeknek csak egy részét foglalják magukban. 

A születési monda első eleme olyan jövendölés , amelyben az égi hatalom 
egy asszonynak, l ánynak f iúgyermeket ígér. Ez t A N O N Y M U S nem t a l á l t a meg 
a pogány m o n d á b a n , amely a ga lambász hé j a 2 nászá t beszéli el, anná l t ö b b 
ilyen jövendölés t tartalmaz a bibl ia . L u k á c s evangé l iumának első részében az 
angyal így adja hírül Keresz te lő J á n o s szüle tését : 

1 G Y Ö B I T Y G y ö r g y 1948. 4 1 . 
2 P A I S D e z s ő 1 9 7 6 . 3 0 7 . 



„ N e fé l j , Z a k a r i á s ; m e r t m e g h a l l g a t t a t o t t a t e k ö n y ö r g é s e d , é s a t e fele
s é g e d , E r z s é b e t s z ü l n e k e d f i a t , é s nevezed az ő n e v é t J á n o s n a k . " ( L u k á c s J 13.) 

J é z u s születését Gábr ie l angyal így jövendöl i : 

„ N e fé l j , M á r i a , m e r t k e g y e l m e t t a l á l t á l az I s t e n n é l . 
É s i m é fogansz a t e m é h e d b e n , é s s z ü l s z f i a t , é s nevezed az ő n e v é t J é z u s n a k . " 
( L u k á c s I . 30, 31.) 

T ö b b ó t e s t a m e n t u m i helyet is idézhe tnénk , t a l á lunk is ilyeneket a Scrip-
tores rerum Hungaricarumhan a la t in szöveg jegyzeteihez fűzve. 

A m i k o r A N O N Y M U S keresz tényes í t , azt hirdet i , hogy a különös „hója-
n á s z " isteni e r ede tű : k é t h i tv i lág a m ú g y is összetar tozó mitológiájá t kapcsolja 
össze. Mindket tő ' azt val l ja , hogy a j övendő az égiek a k a r a t á t ó l függ, a t tó l kel l 
várn i a jobb jövőt , a csodála tos gyermek születését is. 

A N O N Y M U S i lyen szavakkal emeli magas szférába mondan iva ló j á t : ab 
eventu divino = isteni, csodás eset köve tkez tében ; d iv ina visio = isteni lá to
más . A N O N Y M U S sem i t t , sem m á s u t t nem lát e l l en té te t abban, hogy a pogány 
magyarokat a ke resz tény Isten vagy Szent Lélek segíti . E z é r t a különös nász t 
bibliai jellegű jövendölés vezeti be. 

Ennek a jövendölésnek közelebbi rokona is van: i f j . H O R V Á T H J á n o s 
r á m u t a t , hogy H A R T V I K püspök Szent I s t v á n ki rá lyról í r t legendájában ugyan
csak bibl ia i e rede tű jövendölés t a l á lha tó , s ennek funkciója a pogány t u r u l 
monda semlegesí tése . 3 

A Szent I s t v á n kirá lyról szóló legenda maiorb&n i lyen jövendölés t ta lá 
lunk, amely Géza fejedelemnek szól, akinek sok é r d e m é t elismerik: 

. . . m i r a b i l i v i s ione n o c t u conso la tu r e u m d o m i n u s , fec i t ads ta re s i b i 
i u v é n e m d e l e c t a b i l e m aspectu q u i d i x i t e i : p a x t i b i C h r i s t i electe, iubeo te de 
s o l l i c i t u d i n e t u a fo re s e c u r u m . . . D e t e f i l i u s na sc i t u ru s egred ie tur , c u i hec o m n i a 
d i sponenda — c s o d á l a t o s é j s z a k a i l á t o m á s s a l v i g a s z t a l j a ő t az ú r , s z é p k ü l s e j ű 
i f j a t á l l í t o t t m e l l é j e , a k i a z t m o n d t a n e k i : b é k e v e l e d , K r i s z t u s v á l a s z t o t t j a , 
megpa rancso lom, h o g y b a j o d t ó l l é g y b i z t o n s á g b a n . . . F i a d s z ü l e t i k m a j d , ő g o n 
d o s k o d i k m i n d e n r ő l . . . 

A N O N Y M U S röv id v á l t o z a t o t ad, nem részletezi a jövendölés t , de amikor 
isteni, csodás esetről , isteni l á tomásró l szól, ugyanazt fejezi k i , amit az I s t v á n 
ról szóló l egendákban részletezve t a l á lunk . 

A jövendölés t e rmésze tesen vezet á t a köve tkező m o t í v u m h o z : a különös 
nászhoz. 

Kü lönös , mégis m a g á t ó l é r t e t ő d ő : a vezér, a megvá l tó kü lönb a minden
napi emberné l , m á r születésénél fogva is k ivá lasz to t t . A legelőkelőbb, legneme
sebb törzsből , családból származik , de ez nem elég: fe lsőbbrendű erők is közre
m ű k ö d n e k a nemzéskor . 

Előkelő nemzetségből szá rmaz ik Álmos is, de anyja á lmot lá t és á l m á b a n 
egy héja e j t i teherbe. Egyszerűen szólva: az Á r p á d o k hé ja Őstől s zá rmaznak . 
Ez a to tem-á l l a t védi a nemzetséget és biztosí t ja szaporodásá t . 

Már S E B E S T Y É N Gyula r á m u t a t 4 arra, hogy i t t emberfeletti erők beavat
kozásáról van szó, majd így folytat ja „Az a na iv h i t ugyanis, hogy az ember
feletti égi erő madarak képében száll alá, nemcsak az urál -a l tá j i népek eredet-

3 I f j . H O R V Á T H J á n o s 1954. 2 8 . 
4 S E B E S T Y É N G y u l a 1905. 7 8 . 



mondáiban és kosmogoniai mondáiban, hanem a tőlük délre és velük részben 
szomszédos ókori népek primitív vallási képzetei közt is nyomott hagyott. 
Értjük a világtojás szerepét . . ." 5 

De maradjunk a totem-állatnál ! Az állat-őstől származtatás elterjedtsé
gét G Y Ö R F F Y György így foglalja össze: 

A b e l s ő - á z s i a i é s s z i b í r i a i n é p e k h i t v i l á g á b a n az á l l a t - ő s t ő l v a l ó s z á r m a z 
t a t á s , a t o t e m i z m u s e g y i k k í s é r ő j e l e n s é g e , á l t a l á n o s v o l t . í g y a t ü r k ö k é s ú j g u r o k 
f a rkas t , a k a r a - k i r g i z e k é s b a s k í r o k k u t y á t , a g o l d o k a k t e n k a t ö r z s e t i g r i s t , az 
a l t á j i t a t á r o k , a B i j e k és K u z n y e c k v i d é k i t a t á r o k , a s z ő j ó t o k t u v i n c n e m z e t s é g e , 
a t e l e u t o k kara- telesz n e m z e t s é g e m e d v é t , a b u r j á t o k b u l a g a t t ö r z s e é s egy ú j g ú r 
d inasz t i a ö k r ö t , a k a c s i n c o k b ü r ü t n e m z e t s é g e , a t e l e u t o k j u r t a n e m z e t s é g e , a 
j a k u t o k egy r é s z e sast, a k o r j a k o k v a r j ú t t i s z t e l t e k ő s a p j u k k é n t . " 6 

A burjátok hite szerint a jó szellemek úgy határoztak: egy burját asszony
nak szülessék fia, s az legyen az első sámán. í g y is történt. 7 

A goldok azt tartják, hogy az omiamadár leszáll a földre, ott embrióvá 
változik és behatol a „legtisztességesebb" nő méhébe. Amikor a nő terhessé 
lesz, álmában lát egy feléje repülő omiamadarat, s ha ennek nemét meg tudja 
mondani, olyan nemű gyermeket szül. 8 A legtisztességesebb itt azt jelenti, hogy 
a szülés a lélek-madár földre szállásának, s nem a földi nemzésnek következ
ménye. 

A magyar mesekincs bőven ontja a hasonló példákat. A Csonkatehén fia, 
a Lófia, a Medvefia nevű hős totem-állat szülötte. N A G Y Olga A varázserejű hős 
egy archaikus meserepertoárban című cikkében 126 mesét vizsgál meg, ezek közül 
30 mesében a hős a maga természetfeletti varázserejével oldja meg feladatait, 
s ebből 15-ben a varázserő a mesehős születésével kapcsolatos.9 

A burjátoknál nemcsak a monda, a mese is számon tartja a rokonságot 
a törzs totem-állatával. Az istenségek ítélete című mesében arról olvasunk, 
hogy a burját bottal megveri a saskirályt, amiért tehenét felfalta. Erre álmá
ban a bírák elítélik, de végül az égi bíróság a sast rója meg, mert neki az a 
feladata, hogy a burjátokat véde lmezze . 1 0 

Ami pedig az ősi magyar hitvilág és a rokonnépek sámánizmusa kapcsola
tát illeti, arra nézve elég D I Ó S Z E G I Vilmos megállapítását idéznünk: 

„ M i n t k é t e g y m á s b a i l l ő f o g a s k e r é k , a m e l y n e k n incsenek h i á n y z ó v a g y 
f ö l ö s l e g e s foga i , ú g y v á g n a k egybe a p o g á n y m a g y a r s á g é s r o k o n n é p e i n k s á m á 
n i z m u s a k ö r é f ű z ő d ő k é p z e t c s o p o r t o k . 

M i n d e z e k a l a p j á n ú g y l á t j u k , h o g y a m a i m a g y a r n é p i k u l t ú r á n a k v a n 
egy o l y a n ő s i r é t e g e , a m e l y a s á m á n h i t b ő l e r e d : ez v o l t a p o g á n y m a g y a r s á g h i t 
v i l á g a . " 1 1 

De ennél szélesebb körben is találunk kapcsolatokat. Azok a hérosztör
ténetek, amelyeket K E R É N Y I Károly költői ihlettel és tudományos alapossággal 

FI S E B E S T Y É N G y u l a 1 9 0 5 . 8 0 . 
6 G Y Ö R F F Y G y ö r g y 1 9 4 8 . 4 0 . 
7 MrKHATLOVSKi, V . M . 1 8 9 4 . 6 4 . 
8 R ó H E Í M G é z a 1 9 1 7 . 2 7 . 
8 N A G Y O l g a 1 9 7 3 . 3 0 7 . 

1 0 M A N D O K I L á s z l ó 1 9 7 3 . 8 5 . 
1 1 D I Ó S Z E G I V i l m o s 1 9 6 7 . 1 3 5 . 



elbeszél 1 2 görög forrásokhoz vezetnek el. H á n y jövendöléssel, különös násszal 
és jóslattal találkozunk itt ! 

A Héraklész születéséről szóló görög hérosztörténetben két apa szerepel, 
ahogy az Álmos-mondában láttuk. A földi szülő előkelő nevet ad a gyermeknek, 
a varázserővel rendelkező földöntúli hatalom pedig megtermékenyíti az anyát . 
Ebből a nászból elhivatott hős születik. 

Az ázsiai mondában totem-állat szerepel, a görög és a római hitvilágban 
alakját változtató isten, ez nyilvánvaló különbség, de jelentős az egyezés is. 
Mindkét hitvilágban él a meggyőződés: mágikus erők közreműködése teremti 
a nagy, elhivatott férfiakat. 

Innen már csak egy lépés, és az életadó lélek birodalmában vagyunk. 
Eduard N O R D E N hívja fel arra a figyelmet,1 3 hogy PLTJTARKHOSZ is, P H I L O 
is szól az isten lelkéről, amely gyermeket nemz. Egyiptomból a napisten, Amon-
R ê példáját idézi, aki a király feleségét termékenyíti meg. 

N O R D E N szerint innen egyenes út vezet a a zsidósághoz, illetőleg a ke
reszténységhez. Isten vagy az angyal, aki „nem külön teremtmény, hanem 
Istennek valamilyen érzékelhető je lenléte", 1 4 teremtő, nemző hatalommal él, 
bár ezt a szentírás burkoltan fejezi ki. Az egyházi magyarázat erről így szól: 
,,a szűzi fogantatás Isten erejével történik s Jézusnak emberi atyja nem lesz. 
Amint a frigysátort beárnyékozta a felette lebegő felhőoszlop, mely Isten jelen
létét jelezte, úgy árnyékozza be Máriát Isten hatalma s Jézus anyja lesz". 1 5 

N O R D E N magyarázata szerint Lukács I . 38: „És elméne tőle az angyal", 
majd I . 39. „Fölkelvén pedig Mária azokban a napokban" között folyik az 
az égi nász, ahogy ő írja: „liegt der Vollzug des Zeugungsaktes, den der Leser 
sich ergänzen soll." Bár N O R D E N is megállapítja, hogy az evangéliumi nász 
elbeszélése eltér a többitől, mégis teljességgel közéjük tartozónak tekinti. 1 6 

Hosszú az út a totem-állattól az égi atyáig, mégis az alapvető felfogás 
és a szereposztás állandónak látszik. E felfogás szerint természetfeletti erők 
csodálatos násszal segítik elő a nagyrahivatott gyermek születését. Ami a 
szereposztást illeti: az anya megtermékenyítője mágikus erejű felsőbbrendű 
lény, a földi apa nevet ad (páter putativus vagy műszóval: szociológiai apa). 

í g y hát Álmos egy oldalról csodálatos képességeket örököl, másfelől 
pedig előkelő nemzetség tagja lesz. 

CSÓKA J . Lajos kitűnő tanulmányában rámutat, hogy Szűz Mária a 
Szentlélektől fogant, s a Szentlélek gyakran használt jelképe a galamb. „József 
Szűz Máriával »cum uxore praegnante« ment Betlehembe (Lukács I I . 5.); 
a Szentlélek »sicut columba« szállt Jézusra" (Lukács I I I . 22.). 1 7 Bár CSÓKA 
más eredményre jut, nyilvánvaló, hogy az asszonyok a magasabbrendű lénytől 
fogantak és a földi férj mindössze szociológiai apa. 

1 2 K E R É N Y I K á r o l y 1 9 7 7 . 1 8 3 — 4 2 0 . — D i n á é t f ö l d a l a t t i ; é r o k a r a r á b a z á r t á k , 
h o g y n e s z ü l h e s s e n f i ú t : Zeusz a r a n y e s ő v é v á l t o z o t t , ú g y h a t o l t á t a fö ld a l a t t i h e l y i s é g 
t e t e j é n . A s z ű z a r u h á j á b a , f og t a f e l az i s tenek k i r á l y á t . A z e s ő b ő l k i l é p e t t az é g u r a : a 
s í r n á s z i s z o b á v á v á l t o z o t t . E z Perszeusz f o g a n t a t á s á n a k t ö r t é n e t e . —- Zeusz A l k m e n é t 
fé r je a l a k j á b a n keroste f e l , s az asszony az t h i t t e , A m p h i t r y o n l é p e t t bo h á l ó k a m r á j á b a . 
A fö ld i fé r j h e l y e t t az i s tenek k i r á l y a t ö l t ö t t e az é j s z a k á t az asszonnyal , m é g p e d i g o l y a n 
h o s s z ú é j j e l t , a m e l y e n h á r o m s z o r k e l t fe l a h o l d . E z e n az é j s z a k á n fogant a l e g n a g y o b b 
h é r o s z : H é r a k l é s z . 

" N O R D E N , E d u a r d 1 9 5 8 . 7 6 — 8 0 . 
1 4 Biblia, 1 9 7 6 . 6 3 . 
1 5 Biblia, 1 9 7 6 . 1 1 9 5 . 
L E N O R D E N , E d u a r d 1 9 5 8 . 9 1 . 
« C S Ó K A J . L a j o s 1 9 6 7 . 3 8 3 . 



A m o n d á b a n a különös nász t vat ic inium ex eventu, eseménybó'l jóslás 
köve t i . A z t jósolják meg, amit a t ö r t éne t í ró és az u t ó k o r m á r jól tud , t e h á t a 
t ö r t éne l em eseményei t . CSÓKA J . Lajos a bibl iával teremt ta lá ló p á r h u z a m o t . 
Az t í r ja : 

„A_ l á t o m á s g e r i n c é t A n o n y m u s a s z e n t í r á s b ó l v e t t e : a m a g y a r k i r á l y o k ő s a t y j a 
ú g y lesz A l m o s , m i n t a h o g y a n Á b r a h á m é s Jákob a z s i d ó k i r á l y o k é . A z í g é r e t t e l j e s ü l é s e 
a z o n b a n n e m s z ü l ő f ö l d j ü k ö n fog b e k ö v e t k e z n i : 

A j e l e n é s k ö z ö l t e E m e s é v e l , I s t e n k i j e l e n t e t t e Á b r a h á m n a k , 
q u o d de utero eius egrederetur q u i egredietur de utero tuo . . . 
t o r r e n s e t de l u m b i s eius reges in terra non sua . . . regesque ex t e 
g l o r i o s i p r o p a g a r e n t u r , sed non egredienturxs 

in sua m u l t i p l i c a r e n t u r terra. 

A nyelvi megfelelés is vi lágosan mutat ja: A N O N Y M U S bibl ia i képe t idéz, 
sőt , a szent í rás szövegét is köve t i . De vajon honnan ered ez a k é p ? CSÓKA arra 
is r á m u t a t , hogy az isteni á ldás nemegyszer a szárazföldnek vízzel va ló elárasz
t á sa . Mégis közelebbről kel l megvizsgá lnunk a jós la to t : „méhébő l forrás fakad 
és ágyékábó l dicső k i rá lyok s zá rmaznak , á m d e nem a sa já t földjükön sokasod
nak e l . " ( P A I S Dezső fordí tása) . 

T ö b b k u t a t ó ősi magyar h a g y o m á n y b a n iparkodott felfedezni a je lképes 
szöveg forrását , de egy ikük sem j á r t sikerrel. Nagyobb szerencsével ku ta to t t 
G Y Ö R F F Y György, aki a m o n d á n a k ezt a m o t í v u m á t i rodalmi forrásból szár
maztatja: 

„ E h h e z a f i z i o l ó g i a i f o l y a m a t o t s z i m b o l i z á l ó m o t í v u m h o z K y r o s perzsa 
k i r á l y s z á r m a z á s m o n d á j a á l l l e g k ö z e l e b b . H e r o d o t o s é s K t e s i a s l e í r j a , h o g y K y r o s 
s z ü l e t é s e k o r n a g y a p j a , i l l . n a g y a n y j a á l m o t l á t o t t , a m e l y sze r in t az a n y a á g y é k á 
b ó l k i ö m l ő v í z f o l y ó v á n ő v e Á z s i á t e l á r a s z t o t t a , a m i b ő l a k h a l d e u s o k K y r o s Á z s i a 
f e l e t t i u r a l m á t o l v a s t á k k i . " 1 9 

E g y másik á lom azt mutatja, hogyKürosz a n y j á n a k ágyékábó l szőlőtőke 
fakad, s ez borí t ja el egész Ázsiá t . Az á lom-magyarázók így fej t ik meg: a 
szü le tendő fiú egész Ázsiá t meghódí t ja . 

G Y Ö R F F Y felfogását t á m o g a t j a , hogy a m o t í v u m egyik népmesénkben is 
meg ta l á lha tó . Mintha a K ü r o s z - m o n d a e levenednék meg e l ő t t ü n k , amikor Vízi 
Péter és Vízi Pál meséjének k é t részletét olvassuk. A mese elején a vén k i rá ly 
á lmot lá t , 

„ s a n n a k veleje í m ide m e n t ki: h o g y az ő kedves , egye t l en egy l e á n y a k é t k o r s ó 
v i z e t ö n t ö t t k i a f ö l d r e s a k i ö n t ö t t v í z , m i n t az á r a d a t , egyre n ő t t ; ú g y a n n y i r a , 
h o g y ez a t e n g e r n y i á r a d a t nemcsak az ő b i r o d a l m á t , de az e g é s z v i l á g o t ö z ö n 
v í z z e l b o r í t o t t a e l , s ő t m a g á t i s , m i n t az ü r g é t a l y u k á b ó l , k i ö n t ö t t e . " 

A k i r á l y ö s s z e h í v a t j a az á l o m f e j t ő k e t , azok í g y m a g y a r á z z á k a c s o d á l a t o s 
á l m o t : „ A k é t k o r s ó v í z , k é t h ő s f i a t j e l e n t , k i k e t l e á n y a s z ü l a v i l á g r a , a k i ö n t ö t t 
v í z p e d i g : a k é t f i ú v i l á g r a - s z ó l ó v i t é z s é g é t . . . kik nemcsak n a g y a p j o k b i r o d a l 
m á t , de az e g é s z v i l á g o t m e g h ó d í t j á k . " 2 0 

Ez a mese is bizonyí t ja , hogy ez régi n é p h a g y o m á n y , t e h á t A N O N Y M U S 
nemcsak HÉRODOTOSZ művéből , hanem t a l án a szóhagyománybó l is ismerhette. 

CSÓKA J . Lajos ké tségbe vonja ezt a kapcsolatot 2 1 azér t is, mert a sz imbó
lum ér te lmezését kü lönbözőnek véli . Pedig nemcsak a forrásfakadás közös 

1 8 C S Ó K A J. La jos 1 9 6 7 . 3 8 2 . 
" G Y Ö R F F Y G y ö r g y 1 9 4 8 . 4 2 . 
2 0 M E R É N Y I L á s z l ó 1 8 6 1 . I . 8 1 , 8 2 . 
2 1 C S Ó K A J. La jos 1 9 6 7 . 3 8 1 . 



elem, hanem a köve tkező szakasz is: „ n e m a sajá t földjükön sokasodnak e l " , 
m i n d k é t esetben új haza szerzéséről van szó. 

Ú g y t ű n i k , mintha ebben a jós la tban , éppen úgy , min t az I s t v á n legenda 
jós l a t ában a kezdet és a vég , az apa és a fiú kapcsolata sa já t ságosan mutatkoz
nék. Álmos megkezdi, Á r p á d befejezi a honfoglalást , Géza meg té r s t é r í t is, de 
a m ű v e t I s t v á n végzi be. I l y e n p á r h u z a m o t a görög ós a róma i m o n d á b a n is 
t a l á lunk : F ü l ö p m a k e d ó n k i rá ly is hód í t , de fia Nagy Sándor lesz a világ 
meghódí tó ja , V E R G I L I U S I V . ek logájában pedig Pollio, az atya elfoglalja a con-
suli t isztséget , s f iának az aranykor j u t m á r osztályrészül . 

H a t ávo labbró l is, V E R G I L I U S pász torkö l temónye is az Álmos-monda vilá
g á b a tartozik. Ebben a kö l tő jósol, s jós la tá t szerencsére félreért ik: a keresz tény 
középkorban Krisztus szüle tésének va t e sé t lá t ják benne, ezér t személyét 
különösen tisztelik, műve i t megőrzik . A m i a félreértés o k á t i l l e t i , azt K E R É N Y I 
K á r o l y magya rázza meg, amikor a I V . ek logá t a legszélesebb gondo la tkörben 
elhelyezi 2 2 (1930: 152.): 

„ A z e k l o g á n a k a perzsa messzianizmussal v a l ó ö s s z e f ü g g é s e m a g y a r á z z a 
m e g az t , h o g y h í v ő l e l k e k és t u d ó s k u t a t ó k r o k o n t a r t a l m ú z s i d ó p r ó f é c i á t , s ő t a 
k e r e s z t é n y g o n d o l a t v i l á g n y o m a i t v é l h e t t é k f e l i s m e r n i benne . ' ' Persze, a z é r t a 
r ó m a i k ö l t ő s a j á t h i t é n e k m e g f e l e l ő e n az t m o n d j a a g y e r m e k r ő l : 

Cara d e u m suboles, m a g n u m J o v i s i n c r e m e n t u m ! 
I s t e n i szent g y e r m e k , n a g y m a g z a t a n a g y J u p i t e r n e k f 

( T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E E I m r e f o r d í t á s a . ) 

De hiszen jós la té r t nem kell olyan messze menni, megterem ná lunk is ! 
DOBOS Ilona első Pe tő f i -mondá ja éppen erről szól . 2 3 

„ N e m h i á b a , h o g y P e t r o v i c s n é n a k m é g l á n y k o r á b a n megjövendölte e g y 
javasasszony, h o g y n a g y - e l m é j ű f i a lesz; h o g y o l y a n f i a t fog s z ü l n i , a m e l y i k e l ő t t 
б m a g a is m e g fog h a j o l n i s P e t r o v i c s n é ennek a j ó s l a t n a k h i t t i s . " 

A gyermek születése, régen különösen a f iúgyermeké, aki folytathat ta az 
apa megkezdett m ű v é t vagy felemelhette a családot , hír t-dicsőséget szerez
hetett a nemzetségnek, a hazának , é r the tően a legnagyobb esemény a család
ban, sőt széles körben is. Szinte kínálkozik az alkalom a jóslásra , a köl tésre . 
Ebben a hangulatban minden megengedett, a képzele t szabadon szá rnya lha t , 
ilyenkor senki sem vonja ké tségbe , hogy mire a gyermek felnő, csodák esnek. 
De az Álmos-monda t í p u s á b a n a fan táz iá t megköt i a valóság : i t t annyit mond
hat a jós vagy a t ö r t éne t í ró , amennyit tör téne t i leg b izonyí tan i lehet. Az 
Álmos-mondában a jós la t a magya r ság e l szaporodásá t , folyó mód já ra dagadó 
sokaságát , dicső ki rá lyok születését és új haza szerzését ígéri. Mindezt A N O N Y 
M U S m á r tudja, s ha m ű v é b e n színezi, gazdagí t ja is az eseményeke t , azt teszéli 
el, amit a jós la t tartalmazott . í g y a z t á n min t Kürosz születési mondá já t , ezt is 
a tö r t éne lem hi te les í te t te . 

A gyermekre v o n a t k o z ó jóslat á lomban , „ is teni l á t o m á s " a lak jában je
lent meg. Ezt a l á tomás t nem szabad a különös nász ra leszűkí teni , mert a la t in 
szövegben ez ál l : „ . . . apparuit divina visio in forma asturis, que quasi venions 
earn gravidavit et inno tu i t e i . . . " t e h á t teherbe ejtette, egyszersmind úgy tet
szett neki . . . a szöveg folyamatos, amiből vi lágosan látszik, hogy az á lom 
k é t m o t í v u m o t tartalmaz. 

2 2 K E R É N Y I K á r o l y 1 9 3 0 . 1 6 2 . 
2 3 D O B O S I l o n a 1 9 7 3 . 4 1 9 . 



Sokan azt t a r t j ák , hogy A N O N Y M U S „megsze l íd í t e t t e" a p o g á n y héja-nászt , 
amikor Emes á lmáról szólt. I lyenféle szelídítés gyakori a későbbi irodalomban, 
de a középkorban az ilyen á l m o t az égiek üzene tének kel l felfognunk. Ezek 
az á lmok tettre buzd í t anak , min t Csanád vagy Gellért á lma, esetleg jós la t ta l 
biztatnak, mint Géza fejedelem éjszakai l á tomása . Har tv ig püspök legendájá
ban Szent I s t v á n születését is á lom előzi meg: I s t v á n v é r t a n ú jósolja meg az 
á l d o t t á l lapotú asszonynak, hogy „olyan fiat szül, akit e nemzetben először 
i l let meg a korona és a k i r á ly ság" . Ezek a p á r h u z a m o k vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy Anonymus nem a héja-nász csökkentése, hanem a jóslat erősítése céljából 
helyezte a mondan iva ló já t á lomképbe . 

Összevág ezzel mindaz, amit a népmesekincs megőrzöt t . Az álom a mesé
ben is jóslat , megvalósuló ígéret , amely nem hagyja cserben a mese hősét , csak 
akkor, ha kibeszéli , hogy mi t á l m o d o t t . V I K Á R Bé la .áz álmát eltitkoló fiú címen 
közli azt a Somogy megyei mesé t , amelynek hőse á lmának köszönhet i s ikeré t . 2 4 

É r d e k e s jós la tot t a lá lunk I P O L Y I Arnold népmesegyű j t eményében , az Erős 
Jancsi mesében ezt olvassuk: „Volt egyszer egy asszony, aki hé t esztendeig 
imádkozo t t f iúmagza té r t . Végre megjelent neki á l m á b a n egy ő s z ember, ezüst 
szakál lú , arany hajú , aki azt jövendöl te , hogy n e m s o k á r a f iúgyermeke lesz . . . " 2 5 

Elterjedt mese t ípus ez, AaTh 7 2 5 , M N K 7 2 5 / A * számon t a r t j á k nyi lván , a 
készülő Magyar N é p meseka ta lógus szerint 29 magyar v á l t o z a t a van. K R I Z A 
J á n o s g y ű j t e m é n y é b e n 2 6 Álmák c ímmel szerepel egy kis összeáll í tás, amely 
olyan tö r t éne t eke t tartalmaz, amelyek jórészt az álmok megvalósulásá t hir
detik. 

Tehá t A N O N Y M U S az á lomképe t nemcsak nagyra tart ja , hanem a jós la t ra 
is vonatkoztatja, ez az ő szövegéből is k i tűn ik , de a középkori p á r h u z a m o k is 
ezt erősít ik. Ehhez járul a népmesekincs b izonysága: fel tehet jük, hogy az elter
jedt meset ípus valamelyik v á l t o z a t a előt te is ismert lehetett. E b b ő l az is köve t 
kezik, hogy a l á tványos héja-nász mellett az eddig h á t t é r b e szorult jós la t 
m o t í v u m o t is é rdemes hangsú lyoznunk : ez A N O N Y M U S legfőbb mondaniva ló
jához vezet el. 

Ez pedig Almos nevének m a g y a r á z a t a . Ezzel kezdődik, s ezzel végződik 
a monda, szerkezete, mint sok m á s mondáé , egészen kerek. A N O N Y M U S az á lom 
szóból s z á r m a z t a t j a az első magyar vezér nevé t , s ebben szerepe lehet az etimo
logizáló hajlamnak, ahogy G Y Ö R F F Y György gondolja, 2 7 de nemcsak ennek. 

Álmos vezér különösen kedves hőse ÁNONYMUSnak, ezér t fontos a csodá
latos nász, ami a to tem-ős véde lmét jelenti, a jós la t , amely a dicsőséges p á l y á t 
megszabja, és a szaporaság, amely új haza szerzésére kész te t , végül a tőle szár
m a z ó nagy k i rá lyok sora. 

H a azt kérd ik , milyen vo l t Á r p á d vezér, a honszerző, senki sem t u d a 
kérdésre felelni. De Álmosról egész fejezet szól, többek k ö z ö t t ezt írja róla 
A N O N Y M U S : 

„ M a g a A l m o s m e g s z é p , de ba rna o r c á j ú v o l t ; a szeme fekete , de n a g y ; a 
t e rme te magas és k a r c s ú ; a keze nagy , az u j j a i vaskosak . A l m o s egyszersmind 
k e g y e s , j ó a k a r a t ú , b ő k e z ű , b ö l c s ós d e r é k k a t o n a v o l t ; v i d á m a d a k o z ó m i n d a z o k 
r é s z é r e , a k i k S z k i t i a o r s z á g á b a n a b b a n az i d ő b e n k a t o n á k v o l t a k . " M e g t u d j u k 
r ó l a , h o g y a S z e n t l é l e k a j á n d é k á b ó l h a t a l m a s a b b és b ö l c s e b b v o l t S z k i t i a ö s s z e s 
v e z é r e i n é l . 

2 4 V I K Á R B é l a 1 9 0 5 . 3 6 1 . 
" I P O L Y I A r n o l d 1 9 1 4 . 9 . 
3 6 K R I Z A J á n o s 1 9 5 6 . 2 6 6 . 
2 7 G Y Ö R F F Y G y ö r g y 1 9 4 8 . 4 1 . 



Az egész 4 . fejezet a jel lemzést tartalmazza, s b á r könnyen k i m u t a t h a t ó , 
hogy nem eredeti, ez semmit sem von l e é r tékéből . A k rón ikás é p p e n ú g y a d j a -
veszi a n y a g á t , min t a mesemondó, a kölcsönzésnél fontosabb, hogy A N O N Y M U S 
különös szeretettel fordul Álmos alakja felé, ezér t szentel e g é s z f e j e z e t e t ennek 
a jel lemzésnek. Az idegen forrás mellett valószínűleg kor t á r s -eszménykép i s 
á l l a szeme e lő t t . 

A jós la t megvalósul : az 5. fejezetben arról olvasunk, hogy ,,az a föld tú-
lon-túl megtelt az o t t szü le te t t népek sokaságáva l " , s erről a „méhébő l forrás 
fakad" kifejezés j u t eszünkbe . A 7 — 1 1 . fejezetben a h a z á t l a n nép bolyongásá
ról, harcai ró l szól a szerző, mindenben Álmosé a veze tő szerep. A 1 2 . é s a 13 . 
fejezetből k i tűn ik , hogy A N O N Y M U S szerint a honfoglalás nagy m ű v é t is Álmos 
kezdi el : á tveze t i népé t a Havas e rdőn , elfoglalja Munkácso t és U n g v á r t , s 
csak e z u t á n adja á t Á r p á d n a k a hatalmat. í g y h á t az u tóda i „ n e m a saját 
földjükön sokasodnak e l " ( P A I S Dezső fordításai) . 

Az á lomlá tás t e h á t Álmos egész jövőjé t , sőt népének sorsát is megszabja, 
így m á r é r t jük : erről kapta nevé t , s így mindenkor megemlékezik róla . 

De a n é v a d á s n a k m á s oka is lehet, ahogy A N O N Y M U S írja: „Vagy azért 
h í v t á k Álmosnak — ami la t inu l annyi, min t s z e n t — , mivel az ő ivadékából 
s z e n t k i rá lyok és vezérek vol tak szü l e t endők" ( P A I S Dezső fordí tása) . 

A k é t lehetőség felvetésével kapcsolatban T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L 
Imre érdekes p á r h u z a m o t idéz 2 8 . V E R G I L I U S é le t ra jzának egyik v á l t o z a t á t i s m e r 
t e t i : a kö l tő anyja á lmot lá t , á l m á b a n babérfa-vesszőt szül . A szülés csodáját 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L Imre nem lá t ja lényegesnek, m e r t hiszen E m e s e á lmá
h o z ennél számos közelebbi t lehet felsorolni a keleti és a nyugati h a g y o m á 
nyokból , anná l i nkább hangsúlyozza a n é v m a g y a r á z a t k é t v á l t o z a t á n a k bemu
t a t á s á t , mint középkor i t u d o m á n y o s módszer t . Ugyanis Vergilius n a g y b á t y j a , 
aki álomfejtő, azt mondja: „ a vesszőről (virga) Virgil iusnak fogják nevezni, 
vagy mint m á s o k magya rázzák , va lóban gya rapodó bőséges és friss t u d o m á n y a 
fo ly tán" . L á m , a kétféle n é v m a g y a r á z a t o t A N O N Y M U S n á l is megta lá l juk . 

A szent k i rá lyok emlí tése ny i lvánva lóan a monda keresz tény vonása i t 
hangsúlyozza, emellett azonban Álmos szerepét is: ő az Árpád-házi dinasztia 
megte remtő je . 

Az elhivatott , á l omban fogant, n a g y jövőjű hős m o n d á j á t á l t a l ában a szó
beliségből s zá rmaz ta t j ák , legalábbis ennek „ p o g á n y " részét . A k u t a t ó k szerint 
A N O N Y M U S ezt a szá jhagyományból mer í t e t t e , s bibl ia i részletekkel to ldot ta 
meg. 2 9 

De milyen szá jhagyományból? A N O N Y M U S az élőbeszédben ezt í r ja erről : 

„ H a az o l y i gen nemes m a g y a r nemze t az б s z á r m a z á s á n a k k e z d e t é t é s 
az ő egyes h ő s i cselekedetei t , a p a r a s z t o k h a m i s m e s é i b ő l v a g y a r e g ö s ö k c s a c s o g ó 
é n e k é b ő l m i n t e g y á l o m b a n h a l l a n á , n a g y o n is n e m s z é p ós e l é g i l l e t l e n do log 
v o l n a . " M a j d a 4 2 . fejezetben m e g i s m é t l i a j e l z ő s k i f e j e z é s e k e t : „ h i g g y é t e k e l a 
r e g ö s ö k c s a c s o g ó é n e k e i n e k m e g a p a r a s z t o k h a m i s m e s é i n e k " ( P A I S D e z s ő for 
d í t á s a i ) . 

E b b ő l vi lágosan k i t űn ik : a szóbeliségnek A N O N Y M U S k o r á b a n kétféle 
műfaja lé tezik: a hősének és a p rózában elbeszélt n é p m o n d a . Ű g y tűn ik , 
mintha A N O N Y M U S m i n d k e t t ő t lenézné, s az í rás tudó fölényével í té lne r ó l u k . 
De az is lehetséges, amit H O N T I J á n o s szellemesen iparkodik b i z o n y í t a n i , 3 0 hogy 

2 8 T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E E I m r e 1 9 3 8 . 1 0 2 . 
2 9 S Z E N T P É T E R Y I m r e 1 9 3 7 — 1 9 3 8 . I . 3 8 . , C S Ó K A J . L a j o s 1 9 6 7 . 3 8 2 . 
3 0 H O N T I J á n o s 1 9 6 2 . 2 0 7 — 2 2 4 . 



megbecsül te a szóbeliséget mint az írásbeli k u l t ú r a e lőzményét . 
A k á r lenézi, aká r sokra tar t ja : ké tségkívül különbséget tesz közö t tük , 

erre muta t a jelzők h a s z n á l a t a is. Az ioculatorok éneke „csacsogó" , garrulus, 
t e h á t á r t a t l a n u l fecsegő, ezzel szemben a parasztok meséje „fa lsa" , azaz hamis, 
hazug, á lnok, csaló. T a l á n az ősi viszály első jele mutatkozik i t t : A N O N Y M U S 
m ű v é b e n az a d o m á n y o z o t t bir tokok rendjé t iparkodik erősí teni , s ez szembe
ford í to t t a a parasztokkal, akik „ h a m i s " mesé t mondtak, t e h á t m á s k é p p e n 
í té l tek egyes földek tula jdonjogáról . 

A N O N Y M U S a iocula tor-éneket elfogadja forrásnak, a pa rasz tmesé t , t e h á t 
a t ö r t éne t i n é p m o n d á t pedig e lutas í t ja . 

A 25. fejezetben így idézi a ioculatorokat: 

„ U g y a n i s T é t é n y a m a g a e m b e r s é g é b ő l a k a r t m a g á n a k h í r n e v e t é s f ö l d e t 
szerezni , m i n t a h o g y a r e g ö s e i n k m o n d j á k : M a g u k n a k ő k m i n d h e l y e t szereztek é s 
h o z z á m é g j ó n e v e t is n y e r t e k . " ( U t d i c u n t n o s t r i i ocu la to re s : Omnes loca s i b i 
a q u i r e b a n t e t n o m e n b o n u m aec ip i eban t ) . 

Ezzel szemben a 42. fejezetben szól a Botond mondáró l , de hitetlenkedik, 
s végül ezt ír ja: 

„ M é g i s é n , m i v e l ezt a h i s t ó r i a í r ó k n a k egye t l en k ö n y v é b e n sem t a l á l t a m , 
h a n e m c s u p á n a p a r a s z t o k h a m i s m e s é i b ő l h a l l o t t a m , a z é r t j e l e n m ű v e m b e n e m 
a k a r t a m b e l e í r n i " ( P A I S D e z s ő f o r d í t á s a ) . T e h á t í g y : Sed ego, q u i a i n n u l l o codice 
h y s t o r i o g r a p h o r u m i n v e n i , n i s i e x falsis f abu l i s r u s t i c o r u m a u d i v i , ideo a d prae
sens o m i s scribere n o n p r o p o s u i . 

E b b ő l azt köve tkez t e the t jük , hogy A N O N Y M U S az Álmos-mondá t vagy 
annak egy részét hősének fo rmájában ismerte meg. Ez anná l is va lósz ínűbb, 
mert a prózai vá l toza t mintegy 200 éven á t él a nép a jkán , ahogy ezt Arno ld 
V A N G E N N E P m e g á l l a p í t o t t a , 3 1 s Álmos halá lá tó l Anonymus felléptóig ennél 
t öbb idő te l t el. 

A verses forma ny i lván hosszabb ideig is ellenáll az időnek, ezér t va ló
színű, hogy a krónikás a csacsogó énekből ismerte meg a m o n d á t , amelyet 
művésze téve l olyan köl tő ivé varázsol t . 
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I F J . H O R V Á T H J á n o s 

j .954 Árpád-kori latin nyelvű irodalmunk stílusproblémái. B u d a p e s t 
H O N T I J á n o s 

1962 Anonymus és а гщуотапу. I n : V á l o g a t o t t t a n u l m á n y o k . B u d a p e s t ( E r e d e t i 
p u b l i k á l á s a 1942-ben.) 

3 1 G E N N E P , A r n o l d v a n 1910. 163. 



I P O L Y I A r n o l d 
1 9 1 4 Ipolyi Arnold népmese gyűjteménye. Szerk. K Á L M Á N Y L a j o s . B u d a p e s t 

( M a g y a r N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y X J J I . ) 
K E R É N Y I K á r o l y 

1 9 3 0 Vergilius, a megváltó ezredik év költője. Egye t emes P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y L I V . 
1 9 7 7 Qörög mitológia. B u d a p e s t 

K R I Z A . J á n o s 

1 9 5 6 Székely népköltési gyűjtemény I — I I . B u d a p e s t 
M Á N D O K I L á s z l ó 

1 9 7 3 Apagyilkos sámánfiak. Burját mesék és mondák. B u d a p e s t 
M E R É N Y I L á s z l ó 

1 8 6 1 Eredeti népmesék I—II. Pest 
M I K H A I L O V S K J , V . M . 

1 8 9 4 Shamanism in Siberia. J o u r n a l o f t h e A n t h r o p o l o g i c a l I n s t i t u t e 
N A G Y O lga 

1 9 7 3 A varázserejű hős egy archaikus meserepertoárban. E t h n o g r a p h i a L X X X I V . 
3 0 7 - 3 2 5 . 

N O R D E N , E d u a r d 

1 9 5 8 Die Geburt des Kindes. Geschichte einer religiösen Idee. S t u t t g a r t ( 3 . k i a d á s ) 
P A I S D e z s ő 

1 9 2 6 Magyar Anonymus — Béla király jegyzőjének könyve a magyarok cselekedetei
ről. B u d a p e s t 

1 9 7 5 A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. B u d a p e s t 
R Ó H E I M G é z a 

1 9 1 7 A Kazár nagyfejedelem és a turulmonda. E t h n o g r a p h i a X X V I I I . 5 8 — 9 9 . 
S E B E S T Y É N G y u l a 

1 9 0 5 A magyar honfoglalás mondái II. B u d a p e s t 
S Z E N T P É T E R Y I m r e (szerk.) 

1 9 3 7 — 1 9 3 8 Scriptores rerum Hungancarum I—II. B u d a p e s t 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I m r e 

1 9 3 8 Pásztori magyar Vergilius, B u d a p e s t 
V I K A R B é l a 

1 9 0 5 Somogy megye népköltése. B u d a p e s t ( M a g y a r N é p k ö l t é s i G y ű j t e m é n y V I . ) 

Dénes L e n g y e l 

T H E L E G E N D O F T H E B I R T H O F C H I E F Á L M O S 

( A b s t r a c t ) 

C h i e f Á l m o s was t h e fa ther o f Á r p á d , w h o l ed t h e H u n g a r i a n s i n t h e i r conques t 
o f t he C a r p a t h i a n - B a s i n , t h u s Á l m o s became t h e ancestor o f t h e Á r p á d - d y n a s t y . H i s 
b i r t h i s ^ t o l d i n t h e t h i r d chap te r o f A n o n y m o u s ' Gesta Hungarorum. A c c o r d i n g t o t h i s 
Ernes, Á l m o s ' m o t h e r sees a m i r a c u l o u s d r e a m ; a h a w k appears i n f r o n t o f her a n d makes 
her p r e g n a n t . A s p r i n g rises f o r t h f r o m her w o m b a n d t h i s refers t o t h e w o u l d - b e p o w e r f u l 
k ings w h o w i l l h o w e v e r m u l t i p l y i n a s t range f a r a w a y l a n d . T h e ch ron i c l e r i n t e r p r e t s 
Chie f Á l m o s ' n a m e o n t h e basis o f t h e m i r a c u l o u s d r e a m (cf. d r e a m = álom i n H u n g a r i a n ) . 
A t t he same t i m e , he m e n t i o n s ano the r e t y m o l o g y ,according t o w h i c h t h e w o r d means 
sa in t i n L a t i n a n d refers t o t h e s a i n t l y k i n g s o f t h e Á r p á d - d y n a s t y . 

T h e a u t h o r m a i n t a i n s t h e v i e w t h a t t h i s l egend u n i t e d p r e - C h r i s t i a n anc ien t legend-
f ragments o f t h e H u n g a r i a n s w i t h concepts f r o m t h e B i b l e a n d f r o m classical a n t i q u i t y . 
E x a m p l e s f r o m t h e B i b l e a n d f r o m legends f r o m t h e M i d d l e Ages a n d f r o m classical 
m y t h s are d r a w n t o s h o w t h a t t h e b i r t h o f a he ro ca l l ed f o r g rea t tasks is p r e d i c t e d b y 
a d r e a m . O n t h e o the r h a n d , t h e A s i a n a n d S i b e r i a n para l le l s o f t h i s m o t i f are e n u m e r a t e d 
a n d a n a l y z e d . T h e a r t i c l e also t r ea t s p a r a l l e l examples o f pe rsona l name-e tymolog ies 
connec ted t o legends o f m i r a c u l o u s b i r t h s a n d o f t h e m o t i f t h a t m u l t i p l y i n g descendants 
are s y m b o l i z e d b y r u n n i n g w a t e r . 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Tüskés Gábor—Knapp Ilona Éva 

Egy dunántúli búcsújáróhely a X V I I I . században* 

A homokkomáromi mirákulumos könyv tanulságai 1751 — 1786. 

A z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n E u r ó p á b a n f o l y ó v a l l á s s z o c i o l ó g i a i , v a l l á s p s z i c h o l ó g i a i 
é s v a l l á s i n é p r a j z i k u t a t á s o k e g y i k á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t k i i n d u l ó p o n t j a , h o g y a n é p i 
v a l l á s o s s á g j e l e n s é g e i n e k v i z s g á l a t a t e r é n a n o r m a t í v f e l fogás t a r t h a t a t l a n . 1 A v a l l á s 
t ö r t é n e t , az e t n o l ó g i a , a f o l k l o r i s z t i k a ós a t ö r t é n e t i a n t r o p o l ó g i a m ó d s z e r t a n i t a n u l s á g a i t 
e g y a r á n t h a s z n o s í t ó e m p i r i k u s k u t a t á s o k n e m á l t a l á b a n a v a l l á s s a l , a v a l l á s o s s á g g a l f o g 
l a l k o z n a k , h a n e m a r e n d e l k e z é s ü k r e á l l ó e s z k ö z ö k k e l a v a l l á s i t é n y e k , a v a l l á s i j e l e n s é g e k 
l e í r á s á r a é s e l e m z é s é r e tesznek k í s é r l e t e t . 2 E z a f e l f o g á s a n é p i v a l l á s g y a k o r l a t m e g n y i l 
v á n u l á s a i t ö n á l l ó a n , s a j á t t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s ö s s z e f ü g g é s e i n e k s e g í t s é g é v e l é r t e l m e z 
h e t ő t é n y e k n e k t e k i n t i , u g y a n a k k o r t u d a t á b a n v a n a n n a k is, h o g y a n é p i v a l l á s o s s á g n e m 
v á l a s z t h a t ó el a f o l k l o r i s z t i k u s k u l t ú r a e g é s z é t ő l s e m . 3 

A t ö r t é n e t i n é p r a j z k u t a t á s e g y i k gazdag f o r r á s c s o p o r t j á t a b ú c s ú j á r ó h e l y e k k e g y 
k é p e i h e z , e r e k l y é i h e z k a p c s o l ó d ó m i r á k u l u m o s k ö n y v e k a l k o t j á k . A t é m á n a k j e l e n t ő s 
k ü l f ö l d i s z a k i r o d a l m a v a n , a m a g y a r k u t a t á s a z o n b a n n e m r ende lkez ik ehhez m é r h e t ő 
a n y a g f ö l t á r á s s a l . 4 T ö r t é n e t i k u t a t á s u n k f i g y e l m é t v i s z o n y l a g k o r á n f ö l k e l t e t t é k a s z e n t t é 
a v a t á s o k é r d e k é b e n f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v e k , de ezek az e l e m z é s e k a n é p r a j z i s z e m p o n t o k 
f i g y e l m e n k í v ü l h a g y á s a m i a t t h i á n y o s a k . 5 A m i r á k u l u m - j e g y z ő k ö n y v e k r e n d k í v ü l sok
r é t ű , k o m p l e x t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i f o r r á s a n y a g o t t a r t a l m a z n a k , s e z é r t a v a l l á s o s s á g 
t ö r t é n e t é v e l f o g l a l k o z ó k f o k o z o t t f i g y e l m e m e l l e t t az o r v o s t ö r t ó n é s z , a t e l e p ü l é s t ö r t é n é s z , 
a h e l y - ós s z e m é l y n e v e k v i z s g á l a t á t v é g z ő k é s a c s a l á d k u t a t ó k p i l l a n t á s á t e g y a r á n t m e g 
é r d e m l i k . 

A m i k o r k u t a t ó k e g é s z c sopor t j a i k v a n t i t a t í v m ó d s z e r e k k e l d o l g o z z á k föl az eszme
t ö r t é n e t e t , abszurd v á l l a l k o z á s n a k t ű n h e t m i k r o k u t a t á s t v é g e z n i az a m ú g y is csak alapos 
k r i t i k á v a l h a s z n á l h a t ó í r o t t f o r r á s o k a l a p j á n . 0 A m i r á k u l u m - j e g y z ő k ö n y v e k a n é p i v a l l á 
s o s s á g k u t a t á s a s z e m p o n t j á b ó l k é t s z e r e s e n is á t t é t e l e s e k : e g y r é s z t m e r t s z ó b e l i h a g y o 
m á n y t r ö g z í t e n e k í r á s b a n , m á s r é s z t m e r t o l y a n s z e m é l y e k í r t á k ő k e t , a k i k t ö b b é - k e v é s b é 
az u r a l k o d ó k u l t ú r á h o z k ö t ő d t e k . A k ö z v e t í t ő k s z e r e p é h e z s z ü k s é g s z e r ű e n k a p c s o l ó d ó 
t o r z í t á s o k azonban m é g n e m j e l e n t i k az t , h o g y ezeket a f o r r á s o k a t n e m lehe t f e l h a s z n á l n i . 
A k e l l ő k r i t i k á v a l a k u l t u s z r ó s z - m o z z a n a t a i r a ö s s z p o n t o s í t o t t f i g y e l e m m e l l e t t h a s z n o s í 
t a n i l ehe t m é g egy s z á m o s t o r z í t á s o n á t m e n t , m é g o l v s z e r é n y ós s z ó f u k a r d o k u m e n t á c i ó t 
i s . 7 

A n é m e t k u t a t á s a , , m i r á k u l u m " k i f e j e z é s e n „ e g y b izonyos h e l y e n t i s z t e l t szent 
k e g y e l m i m e g n y i l v á n u l á s a i " - t é r t i . 8 

* A do lgoza t e l ő a d á s f o r m á j á b a n e lhangzo t t az M T A N é p r a j z i K u t a t ó Csopor t 
A d a t t á r á n a k 1 9 8 0 . n o v e m b e r 1 4 - é n t a r t o t t m ű h e l y v i t á j á n . E z ú t o n is k ö s z ö n j ü k az é r t é k e s 
h o z z á s z ó l á s o k a t , a m e l y e k e t a l e h e t ő s é g e k h e z m é r t e n az i t t k ö z ö l t s z ö v e g k i a l a k í t á s á n á l 
i g y e k e z t ü n k f i g y e l e m b e v e n n i . 

1 K L A N I C Z A Y G á b o r 1 9 7 9 . 4 — 1 2 . 
2 V ö . : D Ü R K H E I M , E . 1 9 7 8 . 2 2 1 f f . 
3 S C H M I T T , J . -C. 1 9 7 9 . 3 5 — 5 1 . 
4 H A R M E N I N G , D i e t e r 1 9 6 6 . a t é m á r a v o n a t k o z ó s z a k i r o d a l o m b ő f e l s o r o l á s á v a l ; 

C H R I S T I A N , W i l l i a m A . J r . 1 9 7 2 . 4 4 f f . 
5 D r . L O V A S E l e m é r 1 9 3 9 . ; K E L É N Y I В . O t t ó 1 9 3 6 . 8 7 — 1 1 0 . ; F Ü G E D I E r i k 1 9 7 7 . 

8 4 7 - 8 9 8 . é s P Á S Z T O R L a j o s 1 9 4 3 . 
6 GiNZBURG, Car lo 1 9 7 9 / b . 1 3 — 3 1 . 
7 G I N Z B Ü R G , Car lo 1 9 7 9 / a . 7 — 2 1 . 
8 M E N S C H I N G , G u s t a v 1 9 5 7 . 8 9 . 



A s z ó eredetileg csak f e l t ű n ő t , szokat lant , m e g l e p ő t , c s o d á l a t o s dolgot jelentett. 
A k ö z n a p i s z ó h a s z n á l a t b a n a k i f e j e z é s t á g j e l e n t é s k ö r e ezen t ú l m e n ő e n K r i s z t u s c s o d á i t ó l 
a szentek d r a m a t i z á l t l e g e n d á i n a k c s o d á l a t o s t u d ó s í t á s a i n k e r e s z t ü l a k é p e k r ő l , f é n y j e l e n 
s é g e k r ő l , i m a m e g h a l l g a t á s o k r ó l , v e s z é l y b ő l v a l ó m e g m e n e k ü l é s r ő l , ha lot tak f ö l t á m a d á s á 
ról , ég i j e l e k r ő l , j e l e n é s e k r ő l s z ó l ó c s o d á l a t o s t ö r t é n e t e k i g terjedt . A , , c s o d á " - h o z h a s o n l ó a n 
a „ m i r á k u l u m " is a t e o l ó g i a é s a v a l l á s t ö r t é n e t s z ó t á r á b ó l s z á r m a z i k , de m í g a „ c s o d a " 
k i f e j e z é s n e k a v a l l á s b a n ós a t e o l ó g i á b a n m i n d e n l e é r t é k e l é s t ő l mentes j e l e n t é s e v a n , a 
, , m i r á k u l u m " - n a k a f e l v i l á g o s o d á s i d e j é n b a b o n á s í z ű m e l l é k z ö n g é j e keletkezett . E k k o r 
, , m i r á k u l u m " - o n m á r minden olyan c s o d á s dolgot é r t e t t e k , amiben csak a l e n é z e t t n é p 
hitt , s a m i n e m m é l t ó a f e l v i l á g o s u l t korszellem é r d e k l ő d é s é r e . A z ó t a l e h e t s é g e s a , ,mirá -
ku lum"-ot egyenesen a babona s z f é r á j á b a u ta ln i . 

A m i r á k u l u m m á r k o r á n e l k ü l ö n ü l t a szentek l e g e n d á i n a k i n k á b b s p i r i t u á l i s , 
m o r á l i s vagy p é l d á z a t j e l l e g ű c s o d á i t ó l , é s a s z ó t gyakrabban h a s z n á l t á k a jelenben vagy 
a k ö z e l m ú l t b a n v a l ó b a n m e g t ö r t é n t n e k tartot t csoda j e lö l é sére , amely az e l ő b b i v e l ellen
t é t b e n n e m „ i n i l ló tempore" ment v é g b e , han em most t ö r t é n t , mindenki m e g g y ő z ő d h e t 
ró la . E r r e a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r e utal a hagicgrafiai program: „ v i t a et m i r a c u l a " , amely 
k ü l ö n b s é g e t tesz a l e g e n d á k é s v i ta-k p é l d á z a t j e l l e g ű c s o d á i é s a szentek „ p o s t eius 
mortem" t ö r t é n t , t ö r t é n e l m i l e g i g a z o l h a t ó n a k f e l t ü n t e t e t t c s o d á i ( m i r á k u l u m ) k ö z ö t t . í g y 
t e h á t a f e l v i l á g o s o d á s a d t a m e g h a t á r o z á s a fogalom j e l e n t é s k ö r é n e k m á r k o r á n felismer
h e t ő l e s z ű k ü l é s i f o l y a m a t á b a tartozik. A „ c s o d a " fokozatosan k i s z o r í t o t t a a „ m i r á k u l u m " -
ot a h a s z n á l a t b ó l . A „ c s o d a " f o g a l m á n a k r é s z l e t e s e b b e l e m z é s e m e g m u t a t n á a z t is, hogy 
tar ta lma á l t a l m e g h a t á r o z o t t csoda nem l é t e z i k : mert ami t á l t a l á b a n a csoda t a r t a l m á n a k 
tekintenek, n e m t ö b b , mint a n n a k anyaga. A z anyag v iszont t e t s z ő l e g e s é s f ö l c s e r é l h e t ő , 
é s e z é r t nem s z o l g á l h a t a lapu l a csoda m e g h a t á r o z á & á h c z . A csoda í g y l é n y e g é b e n nem 
m á s , mint a m i t a n n a k t a r t a n a k : a v a l l á s o s l é l e k á l l a p o t a , e s e m é n y e . 

E z é r t a t o v á b b i a k b a n a „ m i r á k u l u m " , „ c s o d a " k i f e j e z é s e k e t a s z ó v a l ó s á g t a r t a l 
m á t ó l f ü g g e t l e n , semleges, é r t é k í t é l e t t ő l mentes é r t e l m é b e n h a s z n á l j u k a n é p i v a l l á s o s s á g 

t ö r t é n e t é b e n j ó l i smert kegyelmek, j ó t e t t e k , jelek, csodatettek, g y ó g y u l á s o k , imameg
h a l l g a t á s o k j e l ö l é s é r e . 9 A m i r á k u l u m ebben az é r t e l e m b e n t e h á t mindig a je lenben l e já t 
s z ó d ó , t ö r t é n e t i l e g hiteles, g y a k r a n t a n ú k k a l b i z o n y í t o t t c s o d á s e s e m é n y , m e l y az egyes 
ember k í v á n s á g á r a rendszerint s a i á t m a g á v a l vagy az á l t a l a m e g h a t á r o z o t t s z e m é l l y e l 
t ö r t é n i k ' 

* * -

F A v i z s g á l a t a l a p j á u l a Z a l a megyei H o m o k k o m á r o m k ö z s é g p l é b á n i á j á n a k i r a t t á 
r á b a n t a l á l h a t ó m i r á k u l u m - j e g y z ő k ö n y v e t v á l a s z t o t t u k . 1 0 A la t in n y e l v ű k é z i r a t 27 olda
lon 462 eset i d ő r e n d szerint i l e í r á s á t t ar ta lmazza . A t ö b b k é z ' í r á s á t m u t a t ó j e g y z ő k ö n y v e t 
1 7 5 1 - t ő l 1786-ig v e z e t t é k a p l é b á n i a N a g y k a n i z s á r ó l k i k ü l d ö t t ferences a d m i n i s z t r á t o r a i . 
A kezdeti d á t u m o t az m a g y a r á z z a , hogy a m á r addig is c s o d a t é v ő h írben"ál ló M á r i a - k é p 
m e l l é K o p t i k O d ó d ö m ö l k i a p á t ekkor hoza t ta e l R ó m á b ó l Szent F é l i x v é r t a n ú erek
l y é j é t . A c s o d á s esetek f e l j e g y z é s é n e k m e g s z a k a d á s a pedig a I I . Józse f - f é l e rendeletekkel 
h o z h a t ó ö s s z e f ü g g é s b e . 1 1 

A kul tusz k i a l a k u l á s á h o z az a M á r i a - k é p (1. kép) s z o l g á l t a lapul , ami t a legenda 
szerint 1702—1703 k ö r ü l t a l á l t a k , amikor[a"martemplom e l ő d j é ü l s z o l g á l ó f a k á p o l n a alap
falait á s t á k . A sztereotip legenda szerint a k é p e t a t ö r ö k e l ő l r e j t e t t é k el egy h á r s f a g y ö 
kerei k ö z é . A k é p c s o d á l a t o s m ó d o n é p e n m a r a d t , s m e g t a l á l á s a u t á n ezér t a lakul t k i a k é p 
c s o d a t e v ő e r e j é b e vetett h i t . 1 2 A v a l ó s á g ezzel szemben f ö l t e h e t ő e n az, hogy a he ly k o r á b b i 
birtokosa, E s s e c k F e r e n c b á r ó á l t a l az 1720-as é v e k b e n K o b l e n z v i d é k é r ő l é s m á s h o n n a n 
ide t e l e p í t e t t n é m e t l a k o s s á g hozta m a g á v a l a k é p e t . 1 3 A k ü l ö n f é l e d i a l e k t u s ^ k j t a n ú s á g a 

F 9 S C H K E I B E B , Georg 1938. 33. f. 
" Synoptica Connotatio Singularium Gratiarum meritis et precibus B. V.'M. ac'Sti 

Felicis Martiry Fidelibus de Ecclesiam Homok-Komáromiensem se devoventibus collatarum 
Ab Anno 1751. 

1 1 G O T T S C H A L L , K l a u s 1979. Dokumente , 105. ff. 
1 2 Homokkomáromi plébánia, kegytemplom története eredeti Írásban 1751. ( A p l é b á n i a 

i r a t t á r á b a n a X I X . s z á z a d k ö z e p é r ő l . ) E n n e k f o r r á s a egy Descriptio Ecclesiae . . . c í m ű k é z 
iratos f ü z e t , amely a nagykanizsa i ferences l e v é l t á r b a n volt . E n n e k r ö v i d í t e t t s z ö v e g e Origó 
Ecclesiae В. V. Mariae in Homok Komárom supra Kanisam c í m m e l a Synoptica Connotatio 
. . . v é g é n t a l á l h a t ó . 

1 3 N É M E T H J ó z s e f 1977. 60. 



sze r in t a b e t e l e p ü l ő k n e m egyszerre, n e m egy v i d é k r ő l j ö t t e k , e z é r t e g y e l ő r e n e h é z t ö b b e t 
m e g t u d n i a kép p o n t o s e r e d e t é r ő l . 

A k e g y k é p ü v e g k é p , D ü r e r „ M a d o n n a k ö r t é v e l " c í m ű k é p é n e k ü g y e s k é z r e v a l l ó 
m á s o l a t a . A z 1512-ben h á r s f á r a o l a j j a l f e s t e t t e redet i k é p e t a b é c s i K u n s t h i s t o r i s c h e s 
M u s e u m ő r z i . A k é p eredet i je egy i d e i g f e l t e h e t ő e n I I I . F e r d i n á n d ( m e g h a l t 1657-ben) 
s z e m é l y e s á h í t a t á r a s z o l g á l t , s ez lehet az e g y i k o k a a n n a k , h o g y a X V I I . s z á z a d b a n k ü l ö -

3. kép. Szent F é l i x e r e k l y é j e 

1. kép. A k e g y k é p 2. kép. A z e rek lye m e l l e t t t a l á l t „ B r e v e r l " 
k ü l s ő o lda la 



n ő s e n k e d v e l t t é v á l t , s z á m o s m á s o l a t a , n y o m t a t á s b a n is s o k s z o r o s í t o t t v á l t o z a t a s z ü l e t e t t . 
A U B E N H A M M E R a k é p n e k A l s ó - A u s z t r i á b ó l ö s s z e s e n 9 m á s o l a t á t i s m e r i , m e l y e k egy r é s z e 
az e l l e n r e f o r m á c i ó u t á n a d i n a s z t i á h o z k ö z e l k e r ü l t k o l o s t o r o k b a n t a l á l h a t ó , de csak egy 
esetben t u d a r r ó l , h o g y a k é p ö n á l l ó k e g y k é p p ó is l e t t v o l n a . 1 4 

4. kép. A z ereklye m e l l e t t t a l á l t , , B r e v e r l " b e l s ő o lda l a . A z egyes m e z ő k b e n k e g y k ó p e k 
( p l . az a l s ó sorban k ö z é p e n M a r i a - D r e i e i c h e n ) és k ü l ö n f é l e v a l l á s i á b r á z o l á s o k ( p l . az a l s ó 
so rban j o b b o l d a l t Szent Anas tas ius feje) , s z i m b ó l u m o k l á t h a t ó k . A f e l h a j t h a t ó l a p o k a l a t t 
t o v á b b i p a p í r s z e l e t e k v a n n a k beragasz tva k ü l ö n f é l e á l d á s - ős i m a s z ö v e g e k k e l . Ezekbe a 
p a p í r s z e l e t e k b e a m u l e t t - é r t é k ű n ö v é n y i é s á s v á n y i a n y a g o k a t c somago l t ak . X V I I I — X I X . 

s z á z a d , 14 X 10,8 c m 

A h o m o k k o m á r o m i k é p e t m á r n e m s o k k a l o l t á r r a k e r ü l é s e u t á n k e g y k é p k ó n t 
t i s z t e l t é k . A h i s t ó r i a d o m u s szer in t ,,a j á m b o r h í v e k n a g y t i s z t e l e t t e l kezdenek v i s e l t e t n i 
i r á n t a , ós jelesen m i n d e n ú j h o l d v a s á r n a p o n K a n i s á r ó l p r o c e s s i ó v a l j ö t t e k a Sz. S z ű z 
t i s z t e l e t é r e azon j á m b o r h i e d e l e m m e l : h o g y k ü l ö n ö s i s t e n i g o n d v i s e l é s b ő l m a r a d h a t o t t 
s é r e l e m n é l k ü l s z á z a d o k o n á t a f ö l d b e n M á r i á n a k azon k é p e , m e l y a k á p o l n a a l a p j á n a k 

1 4 A U R E N H A M M E R , H a n s 1 9 5 6 . 1 3 0 — 1 3 2 . 



á s a t á s a k o r a f ö l d b e n t a l á l t a t o t t , é s az o l t á r r a t é t e t e t t ; m i é r t az e l ő t t e á h i t a t o s k o d ó k 
k ö n y ö r g é s e i b i z to sabban m e g h a l l g a t t a t n a k é s az i s t en i k e g y b ő s é g ó t n y e r i k . " 1 5 

A k u l t u s z m á s i k f o r r á s á r ó l , az e r e k l y é r ő l t u d j u k , h o g y Szent F é l i x az a p o k r i f l egen
d a s z e r i n t Szent F e l i c i t a s r ó m a i m á r t í r n ő f i a v o l t , a k i h a t t e s t v é r é v e l é s a n y j á v a l e g y ü t t 
A n t o n i n u s c s á s z á r i d e j é b e n , P u b l i u s h e l y t a r t ó s á g a a l a t t 150 k ö r ü l h a l t v é r t a n ú h a l á l t 
R ó m á b a n . 1 6 F ó l i x e t F ü l ö p t e s t v é r é v e l e g y ü t t a P r i s c i l l a k a t a k o m b á b a t e m e t t é k e l . A z i d ő k 
f o l y a m á n a t e s t v é r e k k ö z ü l S á n d o r t 851-ben N é m e t o r s z á g b a , Wi ldeshausenbe ( H o l s t e i n ) , 
m a j d 1124-ben N e u w e r k b e ( H a l l e m e l l e t t ) s z á l l í t o t t á k , F é l i x teste a z o n b a n R ó m á b a n 
m a r a d t . 1 7 

5. kép. A z ereklye m e l l e t t t a l á l t , , B r e v e r l " egy ik l a p j a a l á be ragasz to t t p a p í r s z e l e t e n l á t 
h a t ó á b r á z o l á s . A k é p a l s ó r é s z é n Szent S e b e s t y é n , R ó k u s ós R o z á l i a , az u t ó b b i e l ő t t e g y 
Caravaca-kereszt , r a j t a Z a k a r i á s - á l d á s . A kereszt f ö l ö t t s t i l i z á l t n a p , k ö z e p é n M á r i a a 
g y e r m e k J é z u s s a l . A n a p sugara i s z a v a k r a t a g o l t l a t i n n y e l v ű M á r i a d i c s ő í t é s t f o g l a l 
n a k m a g u k b a , a n é m e t n y e l v ű k ö r i r a t M á r i á h o z i n t é z e t t f o h á s z . X V I I I — X I X . s z á z a d . 

6 , 9 x 9 , 9 c m 

1 5 Hornokkomáromi plébánia, kegytemplom története eredeti írásban 1751. 
16Lexikon für Theologie und Kirche 1961. 66., A c t a SS. 1747. 5—28.; F E R R U A , 

A n t o n i o S. I . 1967. 2 4 8 — 2 5 1 . 
1 7 W E T Z E R - W E L T E 1886. 1304—1306. 



A t e m p l o m k e g y u r a k é n t B a t t h y á n y L a j o s g r ó f azzal p r ó b á l t a n ö v e l n i a m á r a d d i g 
i s v i r á g z ó k e g y h e l y h í r n e v é t , h o g y 1 7 5 1 - b e n K o p t i k O d ó d ö m ö l k i a p á t s e g í t s é g é v e l R ó m á 
b ó l megszerezte az e r e k l y é t . 1 8 A z a p á t m á r e d d i g is soka t t e t t a n é p i v a l l á s o s s á g ó l e s z t é s é r e ; 
í g y p é l d á u l a k i s c e l l i ( c e l l d ö m ö l k i ) t e m p l o m k i n c s t a r t ó j a k é n t 1 7 2 9 - b e n M á r i a z e l l b ő l el
h o z a t t a a kegyszobor m á s o l a t á t , s a n n a k t i s z t e l e t é t n a g y m é r t é k b e n e l ő m o z d í t o t t a . R ó m á 
b a u t a z v a k é r é s é r e egy 1 7 4 5 . m á r c i u s 2 2 - é n k e l t a p o s t o l i l e v é l tel jes b ú c s ú t e n g e d é l y e z 
K i s c e l l n e k . U g y a n e z a l e v é l m é g m á s p r i v i l é g i u m o k r ó l is s z ó l . 1 9 

B a t t h y á n y 1 7 5 1 . m á j u s 6 - á n R o h o n c o n k e l t l e v e l é b ő l m á r a r r ó l é r t e s ü l ü n k , hogy 
Szent F é l i x t e s t é t B é c s b e n az o r s o l y i t á k f e l d í s z í t e t t é k , s k é s z e n á l l a r ra , h o g y á t k ü l d j é k 
K a n i z s á r a , s o n n a n H o m o k k o m á r o m b a s z á l l í t s á k . 2 0 A p l é b á n i a m a g y a r n y e l v ű t ö r t é n e t e 
í g y í r j a le az ü n n e p é l y e s a k t u s t : „ H o g y (g ró f B a t t h y á n y ) a h í v e k á h í t a t á t neve l j e , Szent 
F é l i x v é r t a n ú g y e r m e k e r e k l é i t N . T . K o p t i k O d i l ó Szent B e n e d e k szerzet b e l i d ö m ö l k i 
ko lo s to r a p á t j a á l t a l R ó m á b ó l m e g s z e r e z v é n , 1 7 5 1 . é v b e n e l ő b b u g y a n K a n i s á r a hoza t t a , 
s o n n é t p ü n k ö s d h a r m a d n a p j á n , j ú n i u s 2 - á n l e h e t ő n a g y i n n e p é l l y e l : 3 2 e g y h á z i s z e m é l y , 
s z á m o s t i s z t v i s e l ő k , nemesek é s m i n t e g y 1 6 ezer ember k í s é r e t é b e n , 5 0 z á s z l ó a l a t t , tarac
k o k d u r r o g á s a , á h í t a t o s é n e k e k k ö z b e n H . k o m á r o m b a h o z a t t a ; é s M é l t ó s á g o s P a d á n y i 
B í r ó M á r t o n v e s z p r é m i p ü s p ö k e n g e d e l m é v e l a n a g y o l t á r r a he lyez t e t t e , oda , h o l m á i g a 
n é p e z r e i t ő l m e g l á t o g a t t a t i k a B . Sz. M á r i a k é p e a l a t t . " 2 1 A z ü v e g k o p o r s ó b a he lyeze t t , 
b a r o k k d í s z b e ö l t ö z t e t e t t c s o n t v á z (2. kép) m e l l e t t t a l á l h a t ó az e rek lye h i t e l e s s é g é t t a n ú 
s í t ó o k i r a t . 2 2 A z e l ő r e e l k é s z í t e t t n y o m t a t o t t f o r m u l á b a u t ó l a g k é z z e l í r t á k be a m e g f e l e l ő 
a d a t o k a t . A p e c s é t t e l e l l á t o t t h i t e l e s í t ő i r a t 1 7 4 0 . o k t ó b e r 2 7 - é n k e l t R ó m á b a n . A k ü l s ő 
o l d a l á n l e v ő k é z z e l í r o t t s z ö v e g v i s z o n t m á r a r r ó l t á j é k o z t a t , h o g y az e rek lye 1 7 5 0 . j ú l i u s 
9 - é n é r k e z e t t B é c s b e . A k é t d á t u m k ö z ö t t e l t e l t 1 0 é v n y i i d ő s z a k o t f ö l t e h e t ő e n az m a g y a 
r á z z a , h o g y b á r az a p á t m á r 1 7 4 0 - b e n m e g k a p t a az e r e k l y é t , az e l h e l y e z é s é r e m e g f e l e l ő 
h e l y h i á n y á b a n e g y e l ő r e R ó m á b a n h a g y t a , s csak a k k o r i n d í t t a t t a ú t n a k , a m i k o r 
B a t t h y á n y s z e m é l y e r é v é n b i z t o s í t o t t n a k l á t t a , h o g y i l lő h e l y r e k e r ü l . 

A h i t e l e s í t ő i r a t o n k í v ü l az e rek lye m e l l e t t a k o p o r s ó b a n t a l á l t u n k m é g egy ú n . 
B r e v e r l - t . N e m t u d n i , h o g y az a m u l e t t e k n e k ó s a l i t t e r a b rev i s - eknek ez a k é p e k k e l tele
t ű z d e l t r o k o n a m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k e r ü l h e t e t t a k o p o r s ó b a . T a l á n e g y j á m b o r 
h í v ő c s ú s z t a t t a bele a X V I I I . s z á z a d v é g é n v a g y a X I X . s z á z a d e l e j é n . K ü l s ő b o r í t ó j á n 
egy ,,S. M a r i a T a f f e l " f e l i r a t ú , P i é t a t í p u s ú k e g y k é p e t á b r á z o l ó e g y s z e r ű vona l a s metszet 

1 8 Homokkomáromi plébánia, kegytemplom története eredeti írásban 1751. —- A 
r ó m a i k a t a k o m b a s z e n t e k b a r o k k k o r i t r a n s z l á c i ó j a E u r ó p a - s z e r t e e l t e r j ed t e l lenrefor-
m á c i ó s j e l e n s é g v o l t . A k o l o s t o r o k m e l l e t t v i l á g i p l é b á n i á k is t ö r e k e d t e k i l y e n e r e k l y é k 
m e g s z e r z é s é r e . D é l n é m e t , ba jo r t e r ü l e t e k e n az í g y k i a l a k u l ó h e l y i k u l t u s z o k a g a z d a s á g i -
k u l t u r á l i s f e l l e n d ü l é s k ö v e t k e z t é b e n 1 7 4 0 k ö r ü l é r t é k e l a c s ú c s p o n t o t . I t t a b a r o k k ü n n e 
p é l y e s s é g g e l l e z a j l ó t r a n s z l á c i ó k r ó l r é s z l e t e s l e í r á s o k is f e n n m a r a d t a k . V ö : M A R K M I L L E E , F . 
1 9 8 1 . , А С Н Е В Ж А Т Ш , H . 1 9 7 9 . é s 1 9 8 1 . 

1 9 J O B D Á N S Z K Y E l e k 1 8 3 6 . 8 0 — 8 4 . 
2 0 P . T A K Á C S I n c e — D r . P F E I F F E B J á n o s 1 9 4 8 . 1 2 8 . s ze r in t B a t t h y á n y levele a 

n a g y k a n i z s a i ferences l e v é l t á r b a n . 
2 1 Homokkomáromi plébánia, kegytemplom története eredeti írásban 1751. 

2 2 A z o k i r a t s z ö v e g e : F r . J O : A n t o n i u s t i t . S. M a r t i n i i n M o n t i b u s S. R . E . P resby te r 
C a r d . G u a d a g n i , SS. D . N . Papae V i c a r i u s General is , R o m a n a e q u e Cur iae , e iusque D i s t r i c -
t u s J u d e x O r d i n a r i u s etc . 

U n i v e r s i s , e t s ingul i s praesentes nos t ras l i t t e r a s i n spec tu r i s f i d e m fac imus , e t 
a t t e s t a m u r , q u o d N o s a d m a i o r e m O m n i p o t e n t i s D e i G l o r i a m s u o r u m q u e S a n c t o r u m 
v e n e r a t i o n e m d o n o d e d i m u s Rmo jr. Abbati Odoni Domolkiensi. Sacrus Corpus Sanc t i 
C h r i s t y M a r t y r i s FELICIS Pueri cum Vitro Sanguine resperso per Nos de m a n d a t o 
Sanctiss. D . N . Papae ec Coemeter io Priscillae e x t r a c t u m q u o d i n capsula ligneae au ra 
u n d u l a t a coop ta bene clausa, e t f u n i c u l o serico co lor i s rubri co l l i ga t a , ac s i g i l l o nos t ro 
s igna ta sup r a d i c to Rmo P. Oddoni Abbati Domolkienn. Concessimus, e idemque u t praedic-
tus Sacras Corpus S. FELICIS M. a p u d se r e t i ne re , a l i i s donare , e x t r a U r b e m t r a n s m i t t e -
re , e t i n quacunque Ecclesia , O r a t o r i o , a u t Capel la p u b l i c a e f i d e l i u m v e n e r a t i o n i , exponere , 
e t col locare v a l e a t i n D o m i n o f a c u l t a t e m concessimus, absque t a r n e n Of f i c io , e t Missa ad 
f o r m á m D e c r e t i S. Congreg . R i t u u m ed i t , die 1 1 . A u g u s t i 1 6 9 1 . I n q u o r u m f i d e m has l i t t e 
ras t es t imonia les m a n u nos t r a subscr ip tas , n o s t r o q u e s ig i l lo f i r m a t a s per i n f r a s c r i p t u m 
Sacrar . R e l i q u i a r u m Cus todem, e x p e d i r i m a n d a v i m u s . R o m a e e x A E d i b u s n o s t r i s die 27 
mensis Octobris A n n o 1740. f. P. A. Card. : yVic. K ü l s ő o l d a l á n : Intus nominalem reliquiam 
de сороге S. Felicis publicae fidelium venerationi exponendi facultatem hisce impartimuri. 
Viennae, ex officiolatu 9 Julii 750. Frans, ftris Eppus. Chrys. qui gb e t o f f i c io . 



(3. kép), b e l ü l ö s s z e - v i s s z a r a g a s z t g a t o t t f e l h a j t h a t ó c é d u l á k o n k ü l ö n f é l e szentek á b r á z o 
l á s a l á t h a t ó k i b e t ü z h e t e t l e n á l d á s - ós i r n a s z ö v e g e k k e l . A z e g y i k c é d u l á b a csomagolva ó s 
egy m á s i k f p a p í r s z e l e t a l a t t k ü l ö n f é l e a m u l e t t - ó r t é k ű , á s v á n y i é s n ö v é n y i e r e d e t ű a n y a g o k 
( sz ínes k ő p o r , n ö v é n y m a r a d v á n y s tb . ) t a l á l h a t ó k . E z e k n e k a k ü l s ő m e g j e l e n é s a l a p j á n 
l e g i n k á b b a s k a p u l á r é k k a l r o k o n í t h a t ó B r e v e r l - e k n e k a n é p i h a s z n á l a t b a n e l h á r í t ó j e l l e g ű 
m á g i k u s e r ő t t u l a j d o n í t o t t a k , h a t á s u k e r e k l y é k h e z é r i n t v e t o v á b b f o k o z ó d o t t . 2 3 (4—5. kép) 

A Szent F é l i x - t i s z t e l e t gyor s n ö v e k e d é s é r ő l t a n ú s k o d i k az az 1 7 5 2 - b ő l v a l ó h o m o k 
k o m á r o m i e m l é k l a p , a m e l y e n a M á r i a - k é p a l a t t Szent F é l i x e r e k l y é j e l á t h a t ó . 2 4 A k e g y k ó p 

6. kép. A h o m o k k o m á r o m i t e m p l o m ós k e g y o l t á r f ö l t é t e l e z h e t ő á b r á z o l á s a a p o z s o n y i 
Zel ler m e t s z e t é n . ( D u b a y M i k l ó s g y ű j t e m é n y e , X V I I I . s z á z a d , 7,1 X 10,6 c m . ) N i n c s k i 
z á r v a , h o g y a metsze t L a n d e r e r J á n o s M i h á l y e g y e l ő r e csak l e í r á s b ó l i s m e r t 1752-ben k i 
a d o t t n y o m t a t v á n y a a l a p j á n k é s z ü l t . S Z I L Á R D F Y Z o l t á n s z ó b e l i k ö z l é s e szer in t B Á L I N T 

S á n d o r g y ű j t e m é n y é b e n is v o l t egy u g y a n i l y e n metsze t , a m i t h o m o k k o m á r o m i á b r á z o l á s 
n a k t a r t o t t 

2 3 K R I S S - R E T T E N B E C K , L e n z 1971 . 42 . 26 f . 
2 4 P . T A K Á C S I n c e — D r . P F E I F F E R J á n o s 1948. 1015. jegyzete sze r in t ,,az e m l é k l a p o t 

R o z i n á n A l a j o s p l é b á n o s szerezte P a l i n b a n D u r g ó K a t a l i n b á b a k e z é b ő l " . 1941-ben m é g 
m e g v o l t a p l é b á n i á n . 



a l a t t a s z ö v e g : „ M a r i a A u x i l i a t r i x " . A k e g y k é p ó s az e r ek lye a l a t t a k o r a b e l i k e g y t e m p l o m 
l á t s z i k , a m i n t k é t o l d a l t z á s z l ó k a l a t t é r k e z n e k a b ú c s ú s o k , ( v ö . : 6. kép) A k é p a l a t t i 
f e l í r á s a k ö v e t k e z ő : „ H o z z á i l l e t t e t e t t a Sz. T e s t é h e z H o m o k k o m á r o m b a n , W e s z p r i m i 
p ü s p ö k s é g b e n . P o s o n y b a n n y o m t a t t a t o t t L a n d e r e r J á n o s M i h á l y á l t a l 1752 ." A z e m l é k 
l ap h á t o l d a l á n a k ö v e t k e z ő s z ö v e g ( t a l á n b ú c s ú s é n e k ) o l v a s h a t ó : 

Ü d v ö z l é g y Sz. F é l i x 
T ö k ó l l e t e s F i u : 
T e M e n n y e i F ó n i x , 
D i c s ő s é g e s I f f i u 
T e i f f i u s á g o d b a n 
I s t e n n e k t e c z e t t ó l 
M e r t a H i t V a l l á s b a n 
B i z o n y s á g o t t e t t é l . 

T e s t n e k meg-ve t e t t ed , 
S V é r n e k n e m e s s é g é t : 
S ő t i n k á b b szeret ted; 
L e l k e d ü d v ö s s é g é t . 
T e R ó m a V a r a s á t 
F e l - ó k e s í t e t t e d : 
H o g y a n n a k p i a r c z á t 
V é r e d d e l fes te t ted . 

K i é r t I s t e n e l ő t t 
V a g y n a g y V i g a s s á g b a n : 
É s a B á r á n y m e l l e t t , 
Ü j V i l á g o s s á g b a n . 
É r d e m e d u g y a n nagy , 
A z t k i n e m m o n d h a t o m : 
M i v e l h o g y n a g y Sz. V a g y , 
O l t a l m a d ó h a j t o m . 

B u z g ó s z í v v e l k ó r l e k , 
I s t e n e m s z e r e l m é t : 
G y ű j t e s d , s n y u j t c s d m í g é l e k 
T e r e m t ő m k e g y e l m é t . 
I n s ó g t ü l , v e s z ó l t ü l 
Men tc s -meg é l e t e m b e n : 
T e á l t a l a d b ü n t ü l , 
M e n t l egyek l e l k e m b e n . 2 5 

A h o m o k k o m á r o m i m i r á k u l u m - j e g y z ő k ö n y v l é t r e j ö t t é n e k s z u b j e k t í v f e l t é t e l e az 
v o l t , h o g y a s e g í t s é g é r t f o l y a m o d ó e l m o n d j a a c s o d á t , m e l y r ő l m e g g y ő z ő d ö t t , s m e l y n e k 
é l m é n y e b e s z ó l n i k é n y s z e r í t i . A z a r á n d o k l a t o k a t i n s p i r á l ó , e g y m á s t e r ő s í t ő k é p i ós s z ó b e l i 
e lemek s z á m b a v é t e l e s o r á n fokoza tosan b o n t a k o z i k k i e l ő t t ü n k az é r z é k e k l e h e t ő t e l 
j e s s é g é t i g é n y b e v e v ő „ t h e a t r u m s a c r u m " , a m e l y m é g n e m i s m e r i a m ű v é s z e t ós a 
k u l t u s z s z ó t v á l a s z t á s á t . 

Az e s e m é n y t o t t h o n , z a r á n d o k l a t k ö z b e n t ö b b s z ö r is e l m o n d h a t t á k , a j e g y z ő k ö n y v b e 
v i szon t csak a z o k az esetek k e r ü l h e t t e k , a m e l y e k e t a k e g y h e l y e n m o n d t a k e l a f ö l j e g y z é s 
k é s z í t ő j é n e k . A j e g y z ő k ö n y v l é t r e j ö t t é n e k k ü l s ő m o t í v u m a az, h o g y az e s e m é n y e k e t h i 
va ta los f o r m á b a n , m á s o k e l ő t t is i s m e r t t é a k a r t á k t e n n i . Az i t t l e í r t esetek j ó a n y a g o t 
s z o l g á l t a t h a t t a k a p r é d i k á c i ó k h o z . A j e g y z ő k ö n y v e t — m i n t a n n y i m á s esetben — i d ő v e l 
b i z o n y á r a i t t i s k i n y o m t a t t á k v o l n a , erre a z o n b a n m á r n e m k e r ü l t sor. 

A j e g y z ő k ö n y v í r ó i a k e g y h e l y a d m i n i s z t r á t o r a i v o l t a k . A b e j e g y z é s e k sze r in t 
ezek a k ö v e t k e z ő k : 
1751 — 1758 ? 
1758 — 1760. j ú n . 15. B o t t h J a k a b 
1760. j ú l . 25. — 1763. m á j . 16. M ü l l e r K á r o l y ós H a l á s z E r a z m u s 
1763. j ú l . 25. — 1768 D o d e k G e r g e l y ós K o z á r i D e m e t e r 
1768 — 1769 H o r j á t s A p o l l i n á r ós S c h w a r t z La jos 
1770 — 1770 Schwar t z L a j o s ós K i s s B e r n á t 
1770 —• 1772. j ú n . 9. H o r j á t s A p o l l i n á r ós B o c z i n g e r Gelasius 
1772. szept . 8. —- 1776. szept . 8. K o z á r i D e m e t e r ós H a m e r l e 
1776. szept . 8. — 1777. m á j . 20. N . B . 
1777. szept. 6. — 1778. j ú n . K o z á r i D e m e t e r ós S c h w a r t z La jos 
1780 — 1786 Bocz inge r Gelasius ós H o r v á t h M á r t o n 

A k u t a t á s a m i r á k u l u m - i r o d a l o m n a k t ö b b f a j t á j á t i s m e r i . 2 8 A m ű f a j n a k n incs 
e g y s é g e s i r o d a l m i t í p u s a , h i szen m í g az e g y i k t u d ó s í t á s r a s é m á k ós f o r m u l á k n y o m j á k r á 
b é l y e g ü k e t , a m á s i k a t az e l b e s z é l ő k ö z v e t l e n k i f e j e z ő k é s z s é g e e g y é n i m ó d o n a l a k í t j a : 
az egy ik s z ű k s z a v ú j e g y z ő k ö n y v , a m á s i k s z ó t á g a z ó t ö r t é n e t e k ós izgalmas e l b e s z é l é s e k 
f ü z é r e . A h o m o k k o m á r o m i j e g y z ő k ö n y v r e i n k á b b az e l s ő m e g á l l a p í t á s o k é r v é n y e s e k : 
az eset i d e j é n , a k e g y e l e m b e n r é s z e s ü l t n e v é n , s z á r m a z á s i h e l y é n , t á r s a d a l m i á l l a p o t á n , 
b e t e g s é g é n k í v ü l v i s z o n y l a g r i t k á n k ö z ö l e g y é b a d a t o k a t . A n a g y j á b ó l m i n d v é g i g azonos 

2 5 K ö z l i P . T A K Á C S I n c e — D r . P F E I F F E R J á n o s 1948. 
2 6 H A R M E N I N G , D i e t e r 1966. 66. f. 



s z e r k e z e t ű e s e t l e í r á s o k s o r á n egy s a j á t o s p r o t o k o l l - n y e l v e z e t e t h a s z n á l t a k , a m e l y l e h e t ő v é 
t e t t e , h o g y az á l l a n d ó a n v i s s z a t é r ő h e l y z e t eke t é s eseteket r ö v i d , t ö m ö r f o r m á b a n fog l a l 
j á k í r á s b a . 

A f e l j e g y z é s e k f o r m á j á t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k k ö z ö t t a l egfontosabb az, h o g y a 
j e g y z ő k ö n y v d i d a k t i k u s , é p í t ő c é l z a t t a l j ö t t l é t r e . A c s o d á k u g y a n a k k o r m e g e r ő s í t e t t é k 
a p a t r ó n u s t i s z t e l e t é t , f o k o z t á k a k u l t u s z p r o p a g a n d á j á t , s egyben a p o l ó g i á t is j e l e n t e t t e k , 
í g y a c s o d á k n a k é r v e l ő j e l l e g ü k v a n : a k ö z b e n j á r ó s z e n t s é g é t b i z o n y í t j á k . A csoda m i n t 
é r v m e g k í v á n j a a n e k i m e g f e l e l ő f o r m á t , a t e k i n t é l y b i z o n y í t é k á t . E z é r t v a n s z ü k s é g a 
s z e m é l y i a d a t o k r a , a csoda f a j t á j á n a k é s i d e j é n e k r ö g z í t é s é r e , s ezzel v a l ó d i s á g á n a k , 
t e r m é s z e t f ö l ö t t i j e l l e g é n e k b i z o n y í t á s á r a . A m í g a csoda csak egy k i sebb k ö z ö s s é g é p ü l é s é t 
s é s m e g e r ő s í t é s é t s z o l g á l j a , a m e l y e g y é b k é n t is m e g v a n g y ő z ő d v e a t i s z t e l t szent h a t á s o e -
t á g á r ó l , n incs s z ü k s é g t ö r t é n e t i b i z o n y í t ó k o k r a . H a n e m j e g y z i k föl a c s o d á t , s z á j r ó l s z á j r a 
ae r jedve l e g e n d a s z e r ű a l a k o t ö l t h e t v a g y a szent é l e t r a j z á h o z k a p c s o l ó d v a b e o l v a d h a t 
v n n a k l e g e n d á j á b a . D e h a szaporodnak a szent „ j e l e i " , é s n a g y o b b k ö r b e n is i s m e r t t é 
n á l n a k , m e g s z ü l e t i k a csoda k r i t i k á j a , a m i v e l szemben v é d e k e z n i ü k k e l l a c s o d á b a n h í v ő k -
igek . A k r i t i k a e l l en p e d i g csak ú g y l ehe t v é d e k e z n i , h a a c s o d á k a t t ö r t é n e t i a d a t o k k a l , 
e g a z o l ó f o r m u l á k k a l h i t e l e s í t i k . E z a m a g y a r á z a t a a n n a k , h o g y t é r b e n é s i d ő b e n t á v o l á l l ó , 
k e y m á s t ó l f ü g g e t l e n l e í r á s o k e s e t é b e n h a g y o m á n y é s k ü l s ő h a t á s n é l k ü l is h a s o n l ó f o r m á k 
l e t k e z h e t n e k . 

A h o m o k k o m á r o m i l e í r á s o k i g a z o l á s a m i n d e n e k e l ő t t a legfontosabb t é n y e k r e s z o r í t 
k o z ó j e g y z ő k ö n y v i f o r m a h a n g s ú l y o z á s á v a l t ö r t é n i k . A z esetek k ö z ö t t e l ő f o r d u l az e s k ü r e 
v a l ó h i v a t k o z á s (sub i u r a m e n t o ) , s ő t e g y h á z i s z e m é l y e k t a n ú s á g á n a k e m l í t é s e is ( q u i d a m 
ecclesiasticus i n g r a v e m i n c i d i t i n f a m i a m ; i c t ans P . Confessarius eius, a d m i n i s t r a t o r 
P e t r u s e t m a g i s t e r l o c i ; test is D o m i n u s Pa rochus ) . L e g t ö b b esetben k é t t a n ú t nevez m e g a 
j e g y z ő k ö n y v . T ö b b s z ö r szerepelnek i l y e n k i f e j e z é s e k , m i n t : t a n ú k a h á z b e l i e k ( t e s t a t u r 
. . . d o m u s t o t a ) , t a n ú s í t j a az e g é s z h á z (testes t o t a d o m u s ) , a s z o m s z é d o k (hoc t e s t a n t u r 
v i c i n i e ius) , t a n ú az e g é s z f a l u ( test is t o t u s pagus) , a k ö r n y é k (testes s u n t parocheus q u i 
i l i u m hue d u x e r u n t ) . M á s esetben m a g a a l e í r á s t k é s z í t ő e g y h á z i s z e m é l y v á l l a l j a a t a n ú 
s z e r e p é t . R é s z l e t e s v i z s g á l a t r ó l , a t a n ú k k i k é r d e z é s é r ő l n incs s z ó a j e g y z ő k ö n y v b e n . I t t 
ú g y l á t s z i k n e m v o l t s z o k á s , h o g y a k e g y e l e m b e n r é s z e s ü l t s a j á t keze a l á í r á s á v a l k ü l ö n 
b i z o n y í t ó i r a t o t h a g y o t t v o l n a h á t r a . N e m t a l á l u n k a f ö l j e g y z é s e k b e n a m i r á k u l u m - i r o d a -
l o m e g y é b k é n t g y a k o r i á b r á z o l á s t í p u s á r a , a c s o d á k r é s z l e t e s e l b e s z é l é s é r e . (Az i l y e n m i r á -
k u l u m - e l b e s z é l é s e k az i r o d a l o m t ö r t é n é s z é r d e k l ő d é s é r e is s z á m o t t a r t h a t n a k , m i v e l s z á m o s 
o l y a n j e g y z ő k ö n y v e t i s m e r ü n k , m e l y n e k s z e r z ő j e k ö z v e t l e n , t a l á l ó k i f e j e z é s m ó d j á v a l , 
g azdag v a r i á c i ó s k é p e s s é g é v e l , e l b e s z é l ő e r e j é v e l s z e m l é l e t e s s é t u d j a t e n n i az á b r á z o l á s t . ) 
N é h a u t a l á s t t a l á l u n k a j e g y z ő k ö n y v e t v e z e t ő m i n d e n k o r i á l l a p o t á r a : „ a n é p k ö z ü l n é m e 
l y e k ö s s z e f u t o t t a k , é s e z é r t az a d m i n i s z t r á t o r o k k ö t e l e s e k v o l t a k ezt ide b e í r n i " ( u t ex 
p o p u l o aJiqui c o n c u r r e r i n t , p r o u t t e s t i m o n i o P . P . A d m i n i s t r a t o r r o b o r a t u r ) . 

A c s o d á k i g a z o l á s á t s z o l g á l t á k a l e í r á s o k b a n ú j r a é s ú j r a i s m é t l ő d ő t o p o s z o k . 
A t o p o s z o k m á r az a n t i k f e l fogás s ze r in t is n e m az egyed i t , h a n e m az á l t a l á n o s t , n e m az 
egyszer i t , h a n e m a m i n d i g v i s s z a t é r ő t , az á l l a n d ó t j e l l e m e z t é k , a m i n e k n a g y o b b i g é n y e 
v a n az i g a z s á g r a . A m i r á k u l u m - i r o d a l o m l eg i smer t ebb toposza a n n a k h a n g s ú l y o z á s a , 
h o g y v é g t e l e n sok csoda t ö r t é n t . E z a toposz r o k o n az ú n . „ b r e v i t a s - f o r m u l á v a l " : az í r ó 
a r r ó l t u d ó s í t , h o g y a szent t ö b b c s o d á t t e t t , m i n t a m e n n y i t ő fö l t u d n a í r n i . 2 7 M i v e l a 
h o m o k k o m á r o m i j e g y z ő k ö n y v v e z e t ő k m i n d e n h o z z á j u k e l j u t o t t eset f ö l j e g y z é s ó r e ü g y e l 
t e k , ez a f o r m u l a i t t n e m f o r d u l e l ő . A n n á l g y a k r a b b a n t a l á l k o z u n k a csoda v á r a t l a n , 
h i r t e l e n b e k ö v e t k e z é s é n e k e m l í t é s é v e l : „ a s z e k é r r ő l l e s z á l l v a g y a l o g m e n t h a z a " ( resana tur 
i n t a n t u m , u t c u r r u a d d u c t u s sanus d o m u m redeun tus s i t ) , „ r ö g t ö n m e g g y ó g y u l t " (de-
repen te sanata es t ) , „ a z o n n a l m e g g y ó g y u l t " ( s t a t i m resana tu r ) , „ u g y a n a z o n a n a p o n 
m e g g y ó g y u l t " ( eadem die r e sana tu r ) . I d e s o r o l h a t j u k a s z ü l é s k ö z b e n t e t t f o g a d a l m a k a t 
i s : „ s z ü l é s k ö z b e n h a l d o k l o t t " ( i n p á r t a m o r t u a p e p e r i t p r o l e m ) , „ v e s z é l y e s s z ü l é s e v o l t " 
( i n p e r i c u l o p a r t u s ex is tens) . H i t e l e s í t ő t o p o s z k é n t é r t e l m e z h e t j ü k a f o g a d a l o m n e m azon
n a l i t e l j e s ü l é s é n e k h a n g s ú l y o z á s á t i s : „ h a r m a d n a p r a m e g g y ó g y u l t " ( t e r t i aque d ie resanar i 
c e p i t ) , „ i s m é t e l t f o g a d a l o m t é t e l u t á n " ( v o t o fac to a d semel r e sana tu r ) , „ t e l j e s e g é s z s é g é t 
csak m á s o d i k f o g a d a l m a u t á n n y e r i v i s s za" ( v o t o . . . f a c t i , i l l i c o a l l e v i a t u r t e r t i a q u e d ie 
i n t eg re sanus), „ n e m tel jesen g y ó g y u l t m e g " ( v o t u m fec i t . . . e t s equen t i die quas i resa-
n a t u s , pos t 5 dies e x i n t ê g r o r e sana tu r ) , „ j o b b a n l e t t , s v é g ü l te l jesen m e g g y ó g y u l t " (sed 
v o t o fac to i m m e d i a n t e a l l e v i a t u r e t sanem resanata) . A szent s e g í t s é g é n e k f o n t o s s á g á t é s a 
f o g a d a l o m t é t e l s z ü k s é g é t h a n g s ú l y o z z a a l e í r á s , a m i k o r a r r ó l s z ó l , h o g y a be teg „ a t e m p l o m 
b a n v o l t , de n e m g y ó g y u l t m e g " ( in p a r o c h i exiens . . . u tnec a m b u l a ) . A t o p o s z o k вр~ 

2 7 C T J B T I U S , E r n s t R o b e r t 1961 . 479 f. 



m á s i k f a j t á j á t a ba j h a n g s ú l y o z á s á n a k k ü l ö n f é l e f o r m á i j e l e n t i k : „ é l e t v e s z é l y " ( i n p e r i c u l o 
m o r b o de ten ta ) , „ h a l d o k l o t t " ( i n agone c o n s t i t u t a ) , „ l e m o n d t a k r ó l a " (de eius v i t a des-
p e r a t u r ) , „ t ö b b s z á z v e s z é l y l ese lkede t t r á " ( m u l t i c e n t e n i per i v i s c e n t ) , „ t a g j a i m á r t e l j e 
sen k i h ű l t e k " ( i a m t o t a l i t e r f r i g i d u s m e m b r i s ) , „ m á r fé l ig m e g h a l t " ( i a m s e m i m o r t u u s ) , 
„ m á r i n k á b b h a l o t t v o l t m i n t é l ő " (passa i n t a n t u m quas i m o r t u a q u a m v i v a ) , „ b e t e g s é g e 
n e m v á l t o z o t t " (et i a m m o r b i p r o x i m u s ) , „ a z é l e t é r ő l m á r v é g l e g l e m o n d t a k " (de eius v i t a 
u l t e r i o r e d e s p e r a t u m s i t ) . A ba j n a g y s á g á t e m e l i k i a b e t e g s é g i d ő t a r t a m á n a k m e g j e l ö l é s e : 
„ n y o l c é v e " (per annos 8), „ m a j d n e m fél é v i g " ( spa t io semi a n n i ) , „ ö t é v e " ( a n n o r u m 
q u i n q u e ) , „ j e l e n t ő s i d e i g " (per n o t a b i l e t e m p u s ) . H a t á s o s t oposznak t a r t h a t j u k a n n a k 
e m l í t é s é t , h o g y s e m m i f é l e g y ó g y s z e r v a g y o r v o s i t u d o m á n y n e m s e g í t e t t a b a j b a n : 
„ g y ó g y s z e r e k e t v e t t be , e re t v á g t a k r a j t a , de s e m m i sem s e g í t e t t " ( i n h i b i t i s m e d i c i n i s e t 
v e r m a e sectione e t n u l l u m e x p e r t u s ) , „ k ü l ö n f é l e o r v o s s á g o k k a l sem t u d t á k m e g g y ó g y í t a 
n i " ( v a r i i s adh ib iens m e d i c i n i s n i h i l t a m e n p r o f u t u i s ) , „ s o k o r v o s s á g o t k a p o t t , de a z o k 
n e m s e g í t e t t e k " ( v i x op ibus haeser i t m u l t i s m e d i c i n i s f r u s t r a a d h i b i t i s ) , „ m i u t á n az o rvos 
n e m t u d o t t s e g í t e n i " ( p o s t q u a m m e d i c u s conatus f rus t raneos е е e x p e r t a fuisset) . A csoda 
p a r a d o x o n á t h a n g s ú l y o z z á k azok az u t a l á s o k , a m e l y e k a r r ó l s z ó l n a k , h o g y m á r m e g t e t t é k 
a h a l á l , a t e m e t é s e l ő k é s z ü l e t e i t : „ m á r m i n d e n s z e n t s é g e t m a g á h o z v e t t " (et i a m o m n i b u s 
sac rament i s p r o v i s u s ) . A k ö r n y e z e t c s o d á l k o z á s a a t ö r t é n t e k f ö l ö t t ugyancsak b i z o n y í t ó 
e r e j ű : „ a h á z b e l i e k c s o d á l k o z á s á r a " ( ad s t u p o r o m n i u m d o m e s t i c o r u m ) , „ c s o d á j á r a j á r t a k 
a h á z b e U e k é s a s z o m s z é d o k " ( ad s t u p o r e m o m n i u m d o m e s t i c o r u m e t v i c i n o r u m ) . 

A j e g y z ő k ö n y v s t í l u s á r ó l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y í r ó i a l é n y e g e s a d a t o k r ö g z í t é s é r e 
t ö r e k e d t e k , t e r j e n g ő s f o g a l m a z á s n a k , t ú l z á s o k n a k n y o m á t sem t a l á l j u k . H i á n y o z n a k a 
v a l l á s o s e l r a g a d t a t á s m á s j e g y z ő k ö n y v e k b ő l j ó l i s m e r t k ö l t ő i k i f e j e z é s i f o r m á i , az esetek 
ve r sben t ö r t é n ő l e í r á s a az i l l e t ő szent d i c s ő í t é s ő r e , s ugyancsak h i á b a k e r e s n é n k a c s o d á k 
m o n d a s z e r ű á t k ö l t é s ó t , ep ikus m e g j e l e n í t é s é t . 2 8 

A k e g y h e l y p a t r ó n u s a i h o z f ű z ő d ő s z e m é l y e s v i s z o n y r a j e l l e m z ő , h o g y a j e g y z ő 
k ö n y v sze r in t á l t a l á b a n m i n d k é t p a t r ó n u s h o z egyszerre f o r d u l t a k s e g í t s é g é r t , s j ó v a l 
k i s e b b a z o k n a k az eseteknek a s z á m a , a m i k o r csak az e g y i k v a g y a m á s i k p a t r ó n u s t e m l í 
t i k . A p a t r ó n u s k é p e s b ű n b á n a t r a i n d í t a n i : „ á t k o z t a az I s t e n , m a j d ezt m e g b á n t a " 
( m a l e d i x i t d i cendo Deus . . . ac i n t u m m i t t o t a facie) . M á s a l k a l o m m a l M á r i á t a „ g y a k r a n 
e m l e g e t e t t S z ű z " - n e k n e v e z i k ( V i r g i n o i l l i c o a d sepe d i c i t ) . A j e g y z ő k ö n y v í r ó i a h i v a t a l o s 
e g y h á z i á l l á s p o n t n a k m e g f e l e l ő e n á l t a l á b a n „ k ö z b e n j á r á s " - t e m l í t e n e k a k é r é s e k m e g 
h a l l g a t á s á n á l ( intercessio) . M i n t a z o n b a n az e l ő z ő eset is m u t a t j a , a f o g a d a l m a t t e v ő k n e m 
c s u p á n a p a t r ó n u s k ö z b e n j á r á s á r a g o n d o l t a k , h a n e m m a g á t a s e g í t s é g e t is n e k i t u l a j d o n í 
t o t t á k . 

A m i r á k u l u m - i r o d a l o m n é p r a j z i s z e m p o n t b ó l t a l á n l e g é r t é k e s e b b a d a t c s o p o r t j a a 
z a r á n d o k l a t v a g y a f o g a d a l o m o k á t t a r t a l m a z ó m e g j e l ö l é s e k . A n é p i g y ó g y á s z a t k u t a t ó j a 
a b e t e g s é g e k n é p i n e v é t é s i n t e r p r e t á c i ó j á t é p p ú g y m e g t a l á l h a t j a i t t , m i n t a k ü l ö n f é l e 
d i a g n ó z i s o k , o p e r á c i ó k , k u r u z s l á s o k , f ü r d ő k ós m á s g y ó g y í t ó p r a k t i k á k l e í r á s á t . A g y ó g y 
szerek ós g y ó g y n ö v é n y e k e l k é s z í t é s é r ő l , i l l . h a s z n á l a t á r ó l is m e g t u d h a t fon tos d o l g o k a t . 
A j á r v á n y o k t é r - ós i d ő b e l i e l t e r j e d é s e a k u l t ú r t ö r t ó n é s z t é r d e k l i k . A j o g i e s e t e k r ő l , be-
b ö r t ö n z ö t t e k r ő l , k i v é g z é s e k r ő l s z ó l ó t u d ó s í t á s o k a j o g t ö r t é n e t n e k s z o l g á l h a t n a k é r t é k e s 
f e l v i l á g o s í t á s s a l . N e m v á r t a n y a g r a b u k k a n h a t n a k i t t a m á s t u d o m á n y á g a k t ö r t é n e t i 
d i s z c i p l í n á i v a l f o g l a l k o z ó k u t a t ó k is . A h o m o k k o m á r o m i j e g y z ő k ö n y v a d a t a i csak s z e r é n y 
í z e l í t ő t a d n a k e b b ő l a g a z d a g s á g b ó l . 

A l e g n é p e s e b b k í v á n s á g c s o p o r t o t a v a l a m i l y e n b e t e g s é g b ő l s zabadu ln i a k a r ó k 
a l k o t j á k . A b e t e g s é g e k n e k nemegyszer a t u d o m á n y o s s z ó h a s z n á l a t b ó l á t v e t t s l a t i n r a 
f o r d í t o t t n é p i e l n e v e z é s e i t e r m é s z e t e s e n n e m m i n d i g a d j á k vissza p o n t o s a n a be teg v a l ó d i 
á l l a p o t á t . G y a k r a n t a l á l n i f e l ü l e t e s v a g y n e m m i n d i g r e á l i s n a k m o n d h a t ó m e g á l l a p í t á 
s o k a t i s . 2 9 A b e t e g s é g r e t ö r t é n ő á l t a l á n o s u t a l á s o k m e l l e t t : „ n a g y f á j d a l m a k b a n szenve
d e t t " ( i n t a n t i s d o l o r i b u s e x t i t i t ) , „ n a g y o n b e t e g " ( g r a v i m o r b o ) g y a k r a n m e g t a l á l j u k a 
baj pon to s m e g n e v e z é s é t ós l e í r á s á t : „ v ó r f o l y á s " (passa sanguin is f l u x u m despera ta) , 
„ o r r v é r z é s " (per naves sanguinis f l u x u m passus), „ t o r o k f á j á s " ( g u t t u r i s do lore ) , „ k e z e é s 

2 8 A n y o m t a t á s b a n is meg je l en t m i r á k u l u m - i r o d a l o m e s e t é b e n s z á m o l n i k e h a s z ö 
vegek s z é l e s k ö r ű h a t á s á v a l , t o v á b b é l é s é v e l . I t t a z o n b a n a j e g y z ő k ö n y v k é z i r a t b a n m a 
r a d á s á v a l m a g y a r á z h a t ó , h o g y e d d i g n e m t a l á l k o z t u n k a h a g y o m á n y o z ó d á s n a k a l e í r á s o n 
k í v ü l i m á s f o r m á i v a l , n e m b u k k a n t u n k az a n y a g n y o m á r a a m á r n a g y o b b p u b l i c i t á s t j e 
l e n t ő i r o d a l m i m ű v e k b e n , p é l d á z a t g y ű j t e m ó n y e k b e n , az apo loge t ikus t e o l ó g i a i i r o d a l o m 
b a n sem. 

2 9 V ö . : MoLDOVAN, A n d r e i 1974. 



l á b a n y o m o r é k " (ad m a n u s et pedes d e b i l i t a t a ) , , , s ü k e t " ( a u d i t u p r i v a t a ) , „ v é r h a s " 
(d i sen te r i a ) , „ n é m a " (ob m u t u i t ) , „ p a r a l í z i s " (paral is is) , „ e s z é t ve sz t e t t e " (men te cap tus ) , 
„ f e j f á j á s " (cap i t i s d o l o r i b u s a f f l i ca ta ) , „ k i h ű l t t a g o k k a l f e k ü d t , s z á j á t n e m t u d t a k i n y i t n i " 
( t o t a l i t e r f r i g idus m e m b r i s , i r r i g u i t l ab i a 2 sep t iman is ape r i r e n o n p o t u i t ) , „ m i n t h a s z ó t e s 
n é n e k a c s o n t j a i " ( h o r r i b i l e s c ruc ia tus passa i n digieo i t a u t os aec ider i t ) , „ r ü h e s " (scabia-
t a ) , „ l á t o m á s a i v o l t a k " (existens i n g r a v i , quas i un ius ho re spa t io v is ius v i d e b a t ) , „ e g é s z 
t e s t é t k i ü t é s e k b o r í t o t t á k , m é g a foga k ö r ü l i s " ( i n p u n c t u r i s g r av ibus i n t a n t u m quoque 
p u c r u e r u m carnes c i r ca d e n t é s q u i a l i q u i d e n t é s a m i s e r i t ) , „ é j j e l r u h a n é l k ü l m á s z k á l t , 
é r z é k e t l e n ü l j á r t - k e l t " (de noc te exiens sine t e g u m e n t o i n f ec to acre et v e n t o t r anseun te 
su rdus fac tus ) , „ t e s t e ö s s z e h ú z ó d o t t " ( t o t o con t rac tus corpore) , „ k e z e ö s s z e h ú z ó d o t t " 
( m a n i b u s t o t a l i s c o n t r a c t a ) , „ l á b f á j á s " ( p e d u m passa do lores ) , „ m a n k ó v a l j á r t " (suffuscris 
i n m i x u s incedens), „ g ö r c s " (cons t ipa tus ) , „ f e k é l y e k " (u lce r ibus p lena) , „ t u m o r " ( i n gra
v i b u s t u m o r i b u s exis tens) , „ k é z s e b " ( t a n t u m v u l n u s h a b u i t i n m a n u , q u o d q u i q u i s cog i ta -
v e r i t e r i m omnes a m i s s u r u m d ig i tos ) , „ f o g f á j á s " (do lore d e n t i u m v e x a t a ) , „ d a g a n a t " 
(na tus d u p l i c i c u m t u m o r é cap i te ) , „ s z á j a f á j " (passa or is r e t r a c t i o n e m 6 d iebus ) , „ f ü l d a 
g a n a t " (cancrena i n a u r i c u l a ) , „ á l l k a p o c s c s o n t j a f á j t " ( m a x i l l a v e x a t a ) , „ s z í v f á j á s " ( d i 
s c r u t i a t a f u i t cordis d o l o r i b u s ) , „ b e l s ő f á j d a l m a k " ( g r a v i p e d u m dolore . . . a g i t a t a i n 
eodem) , „ e g é s z teste f ö l p u f f a d t " ( t o to t u m i d a corpore) , „ k i s z á r a d t " (arena), „ h a s c s i k a r á s " 
( c o n c e r t u m adeo, q u o d nec aper i re p o t u e r i t ) , „ m e l e g l á z " ( i n ca lor ibus per ienlose d e c u m -
bens) , „ h i d e g l e l é s " (naqu i s v e x a t a f eb r ibus ) , „ f é l e l e m " ( p a v o r ) . 

A g y ó g y u l á s o k k ö z ö t t k i e m e l k e d ő h e l y e t f o g l a l n a k e l a s z e m b e t e g s é g e k : „ s z e m f á 
j á s " ( o c u l o r u m n o n l e v e m d o l o r e m passus), „ s z ü r k e h á l y o g " (a lbugine a d u n u m o c u l u m ) , 
„ v a l a m i v o l t a s z e m é b e n " ( in tegro mense sus ten t ocul is insaerens) , „ v é r f o l y t a s z e m é b ő l " 
( t r i b u s c i r c i t e r hor i s sanguis ex oculo laeso), „ g y e n g é n l á t " (sexto a n n o n i s i t v i d e n s ) . 
M á s i k n a g y o n g y a k o r i b e t e g s é g az ep i lepsz ia : „ g y a k r a n epilepszia g y ö t ö r t e " ( m o r b o 
v e x a t a caduco) , „ e p i l e p s z i a r á n g a t t a " ( m o r b o caduco co r rep tus ) , „ e p i l e p s z i á s r o h a m a 
v o l t " (3 d iebus incessanter m o r b o caduco v e x a t a ) , „ ö t s z ö r e g y m á s u t á n e p i l e p s z i á s r o h a m a 
v o l t " ( m o r b o caduco l a b o r á n s q u i n q u o s ) , „ ó r á n k é n t é s p e r c e n k ó n t epi lepsz ia g y ö t ö r t e " 
(per c o r r e p t a m o r b o caduco die h ó r a e t m o m e n t o ) . V i s z o n y l a g j e l e n t ő s s z á m m a l f o r d u l n a k 
e l ő az ú n . n ő i b a j o k : „ s z ü l é s b e n soroza tosan s z e r e n c s é t l e n " (sepe i n f e l i c e m habens pa r 
t u m ) , „ s z ü l é s k ö z b e n be t eg l e t t " ( i n p u e r p e r i o v e x a t u s ) , „ s z ü l é s k ö z b e n h a l d o k l o t t " 
( i n p á r t a m o r t u a p e p e r i t p r o l e m ) , „ v e s z é l y e s s z ü l é s e v o l t " ( i n pe r icu lo p a r t u s e x i s t e n t e m ) , 
„ m e d d ő s é g e n a g y o n f á j t n e k i " ( m a g n ó s dolores f rus t raneos е е expe r t a fu isse t ) . 

A n a p i m u n k a k ö z b e n t ö r t é n t balesetek, v á r a t l a n s z e r e n c s é t l e n s é g e k is g y a k r a n 
i n d í t o t t a k f o g a d a l o m t é t e l r e : „ a m e g v a d u l t ló m a g á v a l r a g a d t a a f á k k ö z é , m i k ö z b e n r a j t a 
f ü g g ö t t " ( i n equo pendens i n t e r arbores r e p i e b a t u r a f é r o c e equo) , „ v í z b e e s e t t " ( i n a q u a m 
pro lapsus ) , „ l á t t a , h o g y h á z a k i g y u l l a d t " (v idens d o m u s i n c r e m i o ) , „ e g é s z a r c á t ö s s z e 
é g e t t e " ( igne conbus tus i n t o t a facie), „ m u n k a k ö z b e n c son t j a t ö r t " ( r u p t u r a l a b o r á n s ) , 
„ ö s s z e z ú z t a m a g á t " ( d e s t i t u t a v i r i b u s , q u o d nec gressus f ige re p o t u e r i t ) , „ l á b a e l t ö r ö t t " 
( f rac to pede), „ v e s z é l y e s t ö r é s e v o l t " ( g r a v i r u p t u r e f u i t ) , „ t o r k á b a 24 ó r á r a csont k e r ü l t " 
(o s s i cu lum 24 hor i s i n pec to re h a b i t u m ) . A z u t a z á s o k k o c k á z a t o s v o l t á t b i z o n y í t j á k az 
ú t k ö z b e n t e t t f o g a d a l m a k : „ e l k ü l d t é k S z l a v ó n i á b a , ú t k ö z b e n t ö b b s z á z v e s z é l y leselke
d e t t r á ós m e g b e t e g e d e t t " (mi s i t a d S c l a v o n i a m , audiens q u o d m u l t i c e n t e n i pe r iv i s sen t , 
i l los suos). B a j b a j u t o t t , be teg á l l a t o k m i a t t s z i n t é n t e t t e k f o g a d a l m a t : „ e l v e s z t e t t e az 
ö k r é t " ( b o v e m p e r d i d i t ) , „ b e t e g v o l t az ö l t r e " ( g r a v i t e r i n f i r m u s b o v e m ) , „ r o s s z i d ő b e n 
az á l l a t o k m e g m a r a d á s á é r t " ( t empore pec t i s a n i m a l i u m l i b e r a n t u r ) , „ ö k r e d ö g l ő d ö t t " 
(v idens b o v e m s u u m i a m p e r e u n d u m ) , „ ö k r e s ú l y o s ü t é s t ő l a n n y i r a m e g v a k u l t , h o g y 
h á r o m n e g y e d é v i g s e m m i t se l á t o t t " (bos g r a v i caecirare percussu i t a q u o d p e r 3 q u a d r a n -
tes a n n i n i h i l v i d e r i t ) , „ b e t e g v o l t a l o v a " (conspiciens e q u u m s u u m p r e l i c t u i a m pe reun
d u m ) . R o n t á s e l len ugyancsak t e r m é s z e t f ö l ö t t i s e g í t s é g é r t f o l y a m o d t a k : „ m e g r o n t o t t á k " 
(a p raes t ig i i s ) , „ r o n t á s m i a t t beteg v o l t " ( i n t a n t u m d e s t i t u t a v i r i b u s ) , „ t u d o m á s á r a j u t o t t 
h á z a s s á g a m e g r o n t á s a " ( n u p t i a r u m t e m p o r e ma le f i c io l i g a m i n i s i n f ec tus ) . F i g y e l e m r e 
m é l t ó , h o g y ezek az esetek m i n d e n t o v á b b i k r i t i k a n é l k ü l b e k e r ü l t e k a j e g y z ő k ö n y v b e . 

E m l í t é s t é r d e m e l , h o g y b á r az o r v o s i s e g í t s é g h i á b a v a l ó s á g á n a k l e í r á s a h i t e l e s í t ő 
e r e j ű , a 462 e s e t b ő l m i n d ö s s z e egy a l k a l o m m a l t u d e r r ő l a j e g y z ő k ö n y v : „ a z o rvos n e m 
t u d o t t s e g í t e n i " (medicus conatus f rus t raneos е е e x p e r t a fu isse t ) . G y ó g y s z e r e k a l k a l m a z á 
s á n a k e m l í t é s é r e m á r j ó v a l t ö b b a d a t v a n : „ s o k f é l e o r v o s s á g " ( m u l t i s a d h i b i t i s med ic i s ) , 
„ k ü l ö n f é l e o r v o s s á g o k " (varus a d h i b i t i s m e d i c i n i s ) , „ m i n d e n f é l e g y ó g y s z e r " (ab o m n i b u s 
med ic i s ) , „ s o k o r v o s s á g " ( m u l t i s m e d i c i n i s f r u s t r a a d h i b i t i s ) . A z t sajnos n e m t u d j u k , h o g y 
p o n t o s a n m i l y e n szereket h a s z n á l t a k a g y ó g y í t á s h o z . F ü r d ő k r ő l , o p e r á c i ó k r ó l e g y á l t a l á n 
n e m s z ó l a j e g y z ő k ö n y v , m i n d ö s s z e e g y e t l e n é r v á g á s t e m l í t (vermae sec t ione) . E z e k n e k az 
a d a t o k n a k a h i á n y a a k o r á l t a l á n o s e g é s z s é g ü g y i á l l a p o t á n k í v ü l f é n y t v e t a r r a a s z e m l ó -



l é t r e is , a m e l y a t e r m é s z e t e s g y ó g y í t ó e s z k ö z ö k m e l l e t t v a g y azok h i á b a v a l ó s á g á r ó l t ö r 
t é n t m e g g y ő z ő d ó s u t á n e l ő s z e r e t e t t e l v e t t i g é n y b e t e r m é s z e t f ö l ö t t i s e g í t s é g e t . 

A k e g y h e l y h e z t ö r t é n ő o d a f o r d u l á s f o l y a m a t á t v i z s g á l v a a z a r á n d o k l a t o t k i v á l t ó 
o k t ó l m e g k e l l k ü l ö n b ö z t e t n i a f o g a d a l o m b e l s ő m o t í v u m á t , a m e l y n y o m á n az i l l e tő az 
a d o t t p a t r ó n u s fe lé f o r d u l . A f o g a d a l m a t k i v á l t ó o k ö n m a g á b a n l e g t ö b b s z ö r n y i t v a h a g y j a 
a k é r d é s t , h o g y az i l l e t ő h o v a z a r á n d o k o l j o n e l , az o d a f o r d u l á s b e l s ő m o t í v u m a azonban 
m á r m e g h a t á r o z o t t h e l y , s z e m é l y , k e g y k é p s t b . felé i r á n y u l . A z i l y e n k ö v e t k e z t e t é s e k 
l e v o n á s á n á l a z o n b a n m i n d i g ó v a t o s n a k k e l l l e n n i . H i r t e l e n s z e r e n c s é t l e n s é g e k a l k a l m á 
v a l p é l d á u l a l i g h a v a n i d ő a f o g a d a l o m p o n t o s m e g f o g a l m a z á s á r a . D e a csak u t ó l a g k o n k 
r e t i z á l t f o g a d a l m a k is a p a t r ó n u s s a l v a l ó szoros kapcso l a t r a , t a l á n a n n a k e l ő z e t e s s e g í t 
s é g é r e u t a l n a k . A h o m o k k o m á r o m i j e g y z ő k ö n y v v i z s g á l a t á n á l n e m k e l l m i n d e n esetben 
t u d a t o s o d a f o r d u l á s r a g o n d o l n u n k , h iszen i t t egy k i a l a k u l ó b a n l e v ő b ú c s ú j á r ó h e l y r ő l v a n 
s z ó . A l e g t ö b b f o g a d a l o m t ó t e l s p o n t á n m ó d o n t ö r t é n h e t e t t . M i n d ö s s z e e g y e t l e n esetben 
t u d u n k a r r ó l , h o g y a f o g a d a l m a t k ü l s ő t a n á c s r a t e t t é k : , ,egy Szent Ferenc r e n d i szerzetes, 
L á s z l ó a t y a é s m á s s z o m s z é d o k ö s s z e j ö t t e k , t a n á c s k o z t a k é s t a n á c s u k r a t e t t f o g a d a l m a t " 
(per cons i l io P . A n g e l i F r a n c i s c a n i e t P . L a d i s l a i e t a l i o r u m s u o r u m v i c i n o r u m d e v o v i t ) . 

S z á m o s a d a t o t á r u l e l a j e g y z ő k ö n y v a f o g a d a l o m t ó t e l k ö r ü l m é n y e i r ő l . A fogada
l o m t é t e l k o m o l y s á g á r a u t a l , h o g y csak s ú l y o s b a j b a n , é l e t v e s z é l y b e n t e t t e k f o g a d a l m a t . 
A h a l á l k ö z e l e d t e , a g y ó g y í t ó i smere tek k u d a r c a i n d í t o t t a a b a j b a n l e v ő t a f o g a d a l o m 
m e g t é t e l é r e . E l v i s e l t é k a s z e n v e d é s t , s a f o g a d a l m a t , a f e l s ő b b e r ő k h ö z v a l ó f o r d u l á s t 
a s e g í t s é g v é g s ő esetben a l k a l m a z h a t ó f o r m á j a k é n t i s m e r t é k . E z t e r ő s í t i k m e g azok az 
esetek, a m i k o r a b a j b a n l e v ő a h a l á l g o n d o l a t á r a a h a l o t t i s z e n t s é g e k f ö l v é t e l é v e l v á l a s z o l 
(et i a m o m n i b u s sacrament i s p rov i sus ) , s csak e z u t á n tesz fogada lma t . M á s a l k a l o m m a l 
r e g g e l t ő l es t ig t a r t ó i m á d k o z á s n e m s e g í t , de az o l t á r i s z e n t s é g n é z é s e k ö z b e n t e t t f o g a d a l o m 
g y ó g y u l á s h o z vezet ( p r o v i s a sacrament is v o t o f ac to ) . A c s ö k ö l y i d o m i n u s pec t ab i l i s p re -
fectus f i a a n y i l v á n o s s á g e l ő t t ( v o t o fac to . . . mani fes te ) t e sz i a f o g a d a l m á t . A s z ü l e t é s é t ő l 
v a k b a l a t o n l í e r e s z t ú r i Bod ies J ó z s e f o s t o r o z t a m a g á t ( i n f i n i s t r o ve ro f l a g e l l o ) é s k ö z b e n 
t e t t f o g a d a l m a t . A l u t h e r á n u s S á r d i B e s ő I l o n a , ,Szent F é l i x k ö z b e n j á r á s á r a sok k e g y e l 
m e t k é r t é s m e g e s k ü d ö t t , h o g y v i s s z a t é r a r é g i h i t r e " ( exper t i s t o t g r a t i i s pe r intercessio-
n e m S. Fe l i c i s , ab i u r a t a m S a n c t a m D o m i n a m a m p l e c t i t u r f i d e m o r t o d o x a m ) . A szombat 
h e l y i M a g y a r J u d i t f o g a d a l m á b a n m a g á t a j á n l o t t a föl ( ad v o t u m s u u m B . V i r g i n i ob la -
t u m ) . A v a r a s d i H o r v á t h I s t v á n nob i l i s d o m i n u s e s e t é n e k l e í r á s á n á l az t o l v a s h a t j u k , h o g y 
,,ezt a k e g y e t s z e m é l y e s e n i m á d k o z t a k i m a g á n a k " ( s a n i t a t e m se g r a t i i s e x h i b u e r u n t 
p e r s o n a l i t e r ) . A f o g a d a l m a t n e m m i n d i g a b a j b a n l e v ő tesz i , a m i k ö n n y e n é r t h e t ő , h i szen 
n e m is k é p e s r á m i n d e n esetben, t e l j e s í t e n i azonban m a j d n e k i k e l l . A l e g t ö b b esetben a 
s z ü l ő k tesznek f o g a d a l m a t b a j b a n l e v ő g y e r m e k ü k é r t : a f ő n y e d i C s á k A n n a ö t é v e s l á n y á 
é r t t e t t f o g a d a l m a t ( v o t o pe r suos geni tores f ac to ) , az eszteregnyei Borsos J á n o s l á n y a 
m á r a g o n i z á l t , a m i k o r a s z ü l ő k Szent F é l i x h e z f o r d u l t a k s e g í t s é g é r t (eanden parentes a d 
S. F . d e v o v e r u n t ) . S z e n t a d o r j á n r ó l Pe t r i c s M i h á l y t e t t f o g a d a l m a t f i á é r t , a k i g y ó g y u l á s a 
u t á n m e g é r k e z e t t a f o g a d a l o m t e l j e s í t é s é r e ( M i c h a e l Pe t r i c s . . . p ro f i l i o d e v o v i t ) . E z e k b e n 
az esetekben a szereteten é s a szabadon v á l l a l t f e l e l ő s s é g e n k í v ü l a c s a l á d j o g i - é s sors
k ö z ö s s é g e is m e g n y i l v á n u l . T ö b b ember re k i t e r j e d ő k ö z ö s s é g i ö s s z e t a r t á s r ó l tesz t a n ú s á g o t 
az az eset, a m i k o r egy e g é s z f a l u k ö z ö s e n tesz f o g a d a l m a t ( c u m u n i t a s Esteregniens is ) . 

A j e g y z ő k ö n y v n e m m i n d i g í r j a le a f o g a d a l o m t é t e l t é n y é t , c s u p á n f o r m á l i s a n u t a l 
a r r a , h o g y Szent F é l i x h e z v a g y M á r i á h o z f o r d u l t a k s e g í t s é g é r t . A f o g a d a l o m t ó t e l k i f e j e 
z é s é r e a j e g y z ő k ö n y v í r ó k a , , v o t o f a c t o " k ü l ö n f é l e v á l t o z a t a i t h a s z n á l j á k a l e g g y a k r a b b a n . 
E z e k a k i f e j e z é s e k az t is h a n g s ú l y o z z á k , h o g y a f o g a d a l o m j o g i c s e l e k v é s , s z e r z ő d é s , 
m e l y b e n a f o g a d a l m a t t e v ő v a l a m i é r t a j á n l f e l v a l a m i t , s e z é r t k ö t e l e s í g é r e t é t t e l j e s í t e n i . 
E n n e k e l m u l a s z t á s a s é r t é s t j e l e n t a p a t r ó n u s felé é s e z é r t b ü n t e t é s t v o n m a g a u t á n . F é l r e 
é r t h e t e t l e n j e l e k e m l é k e z t e t i k a f o g a d a l o m t e v ő t k ö t e l e s s é g é r e : visszaesik b e t e g s é g é b e 
v a g y m é g a n n á l is s ú l y o s a b b b ü n t e t é s t k a p . 

V i s z o n y l a g keveset t u d u n k m e g a j e g y z ő k ö n y v b ő l a b i i c s i i j á r á s l e f o l y á s á r ó l , a fo 
g a d a l o m e g y é n i v a g y k ö z ö s z a r á n d o k l a t t a l t ö r t é n ő t e l j e s í t é s é r ő l . A t a n ú k e m l í t é s e f ö l t é 
te lez i , h o g y a f o g a d a l m a t t e v ő k n e m e g y e d ü l j ö t t e k , h a n e m m a g u k k a l h í v t á k az esetet 
b i z o n y í t a n i t u d ó s z e m é l y e k e t i s . í g y n a g y a v a l ó s z í n ű s é g e a n n a k , hogy ezek az u t a k n e m 
c s u p á n e g y é n i z a r á n d o k l a t o k , h a n e m k ö z ö s s é g i j e l l e g ű b ú c s ú j á r á s o k v o l t a k . E z t t á m a s z t j a 
a l á a j e g y z ő k ö n y v n e k az a r é s z e , a h o l a f o g a d a l o m t e l j e s í t é s é n e k pontos n a p j á t is fö l j e 
g y e z t é k : ezek t ö b b n y i r e v a l a m i l y e n M á r i a - ü n n e p , i l l e t v e Szent F é l i x ü n n e p e k ö r é cso
p o r t o s u l n a k . E z e k b e n az é v e k b e n á l t a l á b a n á p r i l i s t ó l s zep tember ig t a l á l h a t ó k a bejegy
z é s e k . C s u p á n egye t l en esetben o l v a s h a t ó k i f e j eze t t en , h o g y a fogada lma t t e v ő s z o m s z é 
d a i v a l e g y ü t t j ö t t e l k ö s z ö n e t e t m o n d a n i ( v e n i t c u m suis v i c i n i s gra t ias agere) . M á s j e g y z ő 
k ö n y v e k b ő l sokszor r é s z l e t e s a d a t o k a t l ehe t k a p n i az e g y é n i é s k ö z ö s s é g i z a r á n d o k l a t o k r a , 



v a l l á s o s t á r s u l a t o k t ö b b h e l y e t is é r i n t ő k o l l e k t í v b ú c s ú j á r á s á r a , a z a r á n d o k l a t o k s z o k á 
saira , í g y p é l d á u l a n n a k n e h e z í t ő k ö r ü l m é n y e i r e s t b . (7. kép) 

A f o g a d a l o m t e l j e s í t é s é h e z a kegyhe ly re t ö r t é n ő z a r á n d o k l a t o n és a csoda e l m o n d á 
s á n k í v ü l n é h á n y esetben k ü l ö n b ö z ő a j á n d é k o k , f e l a j á n l á s o k t a r t o z t a k . A z i l y e n a d o m á 
n y o k e m l í t é s e n a g y o n r i t k a az esetek k ö z ö t t , k ü l ö n ö s e n n é h á n y n é m e t o r s z á g i b ú c s ú j á r ó 
h e l y a d a t a i v a l ö s s z e v e t v e (8. kép). E z a z a r á n d o k o k s z ű k ö s u n y a g i k ö r ü l m é n y e i n k í v ü l 
a z t is b i z o n y í t j a , h o g y a f o g a d a l m a t t e l j e s í t e t t n e k t a r t o t t á k a k e g y h e l y r e v a l ó e l j u t á s s a l , 
8 a v o t í v - j e l l e g ű f e l a j á n l á s o k m á r i n k á b b r á a d á s n a k s z á m í t o t t a k . A h o m o k k o m á r o m i 

7. kép. S z e m é l y e s á h í t a t a k e g y k é p é s az e r ek lye e l ő t t , 
az o l t á r m ö g é é p í t e t t á l l v á n y o n 1978-ban 

H u s z á r M a r i a n n a n o b i l i s d o m i n a h á l á b ó l egy e z ü s t k é p e t h o z o t t ( t ú l i t a rgen t eam i m a g i 
n e m ) , k é t e z ü s t ö t a j á n l o t t fe l egy nagykan i z sa i D o m o n k o s n e v ű ember ( d é d i t d u o a rgen -
t e m ) . H á r m a n a j á n d é k o z t a k f ö l d e t a p l é b á n i á n a k ( d e d i t f r a t r i b u s p a g u m ) , a h o m o k k o m á 
r o m i D ö m ö t ö r p á t e r ped ig egy s z e n t m i s é t a j á n l o t t f e l g y ó g y u l á s a é r d e k é b e n ( fac i t v o t u m 
. . . c u m ce lebra t ione un ius sacr i missae p r o eodem) . N e m t a l á l n i p é l d á t a k ü l ö n b e n g y a 
k o r i viasz- , g y e r t y a - , á l l a t f e l a j á n l á s r a , a g y ó g y u l á s b i z o n y í t é k a k é n t o t t h a g y o t t t á r g y a k 
e m l í t é s é r e . ( H o g y i l y e n e k i t t is v o l t a k , az t m á s f o r r á s o k b ó l t u d j u k . ) (9—10. kép) 

A g y ó g y u l á s , a n e h é z h e l y z e t b ő l v a l ó m e g m e n e k ü l é s r ö v i d e b b - h o s s z a b b i d ő m ú l v a 
r endszer in t m á r a f o g a d a l o m t é t e l u t á n b e k ö v e t k e z e t t . A hosszabb ideje b e t e g e s k e d ő k r ő l 
t u d j u k , h o g y csak a k k o r g y ó g y u l t a k meg , m i u t á n e l j ö t t e k H o m o k k o m á r o m b a , ő k e t 
t ö b b n y i r e k o c s i v a l h o z t á k , s g y ó g y u l á s u k a t , f o g a d a l m u k e r e d m é n y e s s é g é t a j e g y z ő k ö n y v 
azzal j e l z i , h o g y e g é s z s é g e s e n t á v o z t a k : ,,a s z e k é r e n h o z t á k , de g y a l o g m e n t h a z a " ( c u r r u 
adduc tus sanis d o m u m reduc tus s i t ) , „ k o c s i v a l v i t t é k oda, o t t v o l t egy h é t i g é s m e g g y ó 
g y u l t " ( c u r r u excursus ) . A k o r n á r v á r o s i K o n c z M i h á l y is a „ h o m o k k o m á r o m i e g y h á z b a n 
g y ó g y u l t m e g " ( i n ecclesiam H o m o k k o m á r o m i e n s i s s a n a t u r ) . K i v é t e l n e k s z á m í t a v i d i 



K o v á c s Or so lya , a k i „ h a l á l á t k ö z e l e d n i é r e z v é n r u h á j á t e l k ü l d t e M á r i á h o z é s Szent F é l i x 
h e z " s ú j b ó l e g é s z s é g e s l e t t (ob g r a v e m m o r b u m u s u m a n u u m v e s t i t u t a p remisso . . . 
p r i s t i n u m r e c i p i t ) . E b b e n az esetben sajnos n e m lehe t e l d ö n t e n i , h o g y a r u h a e l k ü l d é s e 

8. kép. A c s o d á s s e g í t s é g b e n r é s z e s ü l t e k a d o m á n y a i é s f ö l a j á n l á s a i , a te l jes l é t s z á m s z á z a 
l é k á b a n ^ k i f e j ezve , H o m o k k o m á r o m b a n é s ö s s z e h a s o n l í t á s u l k é t n é m e t b ú c s ú j á r ó h e l y e n 
(Unsere Jiebe F r a u a u f d e m S c h ö n b e r g b e i E l l w a n g e n é s St . U r s u l a i n A i s l eben , D . H A R -
M E N I N G a d a t a i a l a p j á n ) . A z egyes osz lopok 1 = n e m r é s z l e t e z e t t a d o m á n y (o f fe r ) , 
2 = f o r m á z a t l a n viasz s ú l y sze r in t , 3 = v i a s z k é p , 4 = g y e r t y a , б = v o t í v k ó p , 6 = k é p 
m á s a n y a g b ó l ( e z ü s t ) , 7 = a csoda b i z o n y í t á s á r a o t t h a g y o t t t á r g y a k ( l á n c , m a n k ó s t b . ) , 
8 = p é n z , 9 = szentmise, m i s e a l a p í t v á n y , 10 = l e l k i j e l l e g ű f ö l a j á n l á s ( jó cselekedet , 

g y ó n á s , á l d o z á s ) , 11 = é l ő á l l a t , 12 = m á s r é s z l e t e z e t t a d o m á n y ( ruha , f ö l d ) 

a b e t e g s é g n e k a r u h á r a v a l ó m á g i k u s á t v i t e l é n ( é r i n t k e z é s i m á g i á n ) , esetleg a be teg j e l k é 
pes, r u h á j a á l t a l i j e l e n l é t é n , „ k é p v i s e l e t é n " a lapsz ik , v a g y p e d i g e g y s z e r ű e n a d o m á n y 
je l lege v o l t . A j e g y z ő k ö n y v b e n é r t h e t ő m ó d o n n inc s u t a l á s m á s , a g y ó g y u l á s é r d e k é b e n 
h a s z n á l t m á g i k u s e s z k ö z ö k r e ( p é l d á u l t á r g y a k n a k az e r e k l y é h e z é r i n t é s e , f ö l d , v í z , o la j 
g y ó g y í t ó c é l z a t ú f ö l h a s z n á l á s a s t b . ) . 

A g y ó g y u l á s o k i d ő p o n t j á n a k ós l e f o l y á s á n a k v i z s g á l a t a b e p i l l a n t á s t enged a c s o d á s 
g y ó g y u l á s o k b a n a szentek s z e r e p é r ő l a l k o t o t t e l k é p z e l é s e k b e , é s f e l v i l á g o s í t á s t a d a be teg 
n e k a r r ó l a h a n g u l a t á r ó l ós á l l a p o t á r ó l is, m e l y b e n a g y ó g y u l á s v é g b e m e n t . A j e g y z ő 
k ö n y v b e n k e v é s a d a t v a n a r r ó l , h o g y a nap m e l y i k s z a k á b a n t ö r t ó n t a g y ó g y u l á s : „ é j j e l " 
( n o c t u ) , „ u g y a n a z o n a n a p o n " ( i n eodem die) , , , n a p k ö z b e n " ( d i u ) , „ e g y é j j e l " ( u n a n o c t e ) . 
A z i d ő p o n t o t l e g t ö b b s z ö r a g y ó g y u l á s t k e r e s ő cselekedeteihez v i s z o n y í t v a , r e l a t í v m ó d o n 
k ö z l i a j e g y z ő k ö n y v : a g y ó g y u l á s m á r a szent s e g í t s é g ü l h í v á s á n a k p i l l a n a t á b a n be
k ö v e t k e z e t t , v a g y m i u t á n m e g t e t t é k a f o g a d a l m a t (ab ea v o t o h o r a j m e l i u s va le re ) . A k í 
v á n t g y ó g y u l á s ós az a d o m á n y j e l l e g ű f e l a j á n l á s o k k ö z ö t t i kapcso la t j e l l e g é r e u t a l , hogy a 
g y ó g y u l á s á l t a l á b a n m á r e l ő b b b e k ö v e t k e z i k , s a f e l a j á n l á s csak e z u t á n t ö r t é n i k . N i n c s 
n y o m a s z ö v e g b e n a r ra , h o g y a f o g a d a l m a t t e v ő a g y ó g y u l á s p i l l a n a t á b a n é p p e n m i l y e n 



9. kép. V iasz offerek, t e s t e k " . A h a g y o m á n y sze
r i n t a f o g a d a l m a t t e v ő k ezeket k é z b e n t a r t v a 

i m á d k o z t a k az o l t á r n á l (1941) 

k a p c s o l a t b a n á l l t a k e g y h e l l y e l (a g y ó g y u l á s m á r az o d a f e l é v e z e t ő ú t o n , a t e m p l o m t o r o n y 
m e g p i l l a n t á s a k o r , a t e m p l o m k ü s z ö b á t l é p é s e k o r , az e r ek lye m e g é r i n t é s e k o r is b e k ö v e t 
k e z h e t ) . 

A g y ó g y u l á s f o l y a m a t á t sem r é s z l e t e z i hosszan a j e g y z ő k ö n y v . L e g t ö b b s z ö r az 
e g y s z e r ű „ e g é s z s é g e s l e t t " ( resana tur ) , „ e g é s z s é g é t v i s s z a k a p t a " ( o b t i n e a t s a n i t a t e m ) , 
„ m e g s z a b a d u l t a b a j b ó l " (ab i i s d e m l i b e r a t u r ) , „ ú g y t ű n t , h o g y m e g g y ó g y u l t " ( p r i s t i n a 
s a n i t a t i r e s t i t u t a est) k i f e j e z é s e k e t h a s z n á l j a . A b e t e g s é g e l t ű n é s é n e k — s z ó b a n n y i l v á n 
r é s z l e t e s e n e l ő a d o t t —- j e l e i , az erre v o n a t k o z ó i n d i r e k t v a g y m e t a f o r i k u s u t a l á s o k é s a 
g y ó g y u l á s o k k a l kapcso la tos á l m o k b a n , l á t o m á s o k b a n k a p o t t t a n á c s o k , j e l e k e m l í t é s e 
h i á n y o z n a k a j e g y z ő k ö n y v b ő l . A h e l y s z í n e n t ö r t ó n t g y ó g y u l á s o k egy r é s z é n é l t a l á n n e m 
a l a p t a l a n u l g o n d o l u n k a t e m p l o m a l v á s g y a k o r l a t á n a k t o v á b b é l é s é r e . 

A h o m o k k o m á r o m i k e g y h e l y v o n z á s k ö r é n e k (a k u l t u s z f ö l d r a j z á n a k ) m e g á l l a p í 
t á s á h o z a h e l y s z í n e n m e g f o r d u l t a k s z á r m a z á s i h e l y é t l ehe t a l a p u l v e n n i , a k u l t u s z d i n a m i 
k á j a p e d i g a b ú c s ú j á r ó k s z á m á n , t á r s a d a l m i Ö s s z e t é t e l é n é s a s z á r m a z á s i h e l y n e k a k e g y 
h e l y t ő l v a l ó t á v o l s á g á n o l v a s h a t ó le . A k e g y h e l y v o n z á s k ö r é n e k m e g á l l a p í t á s a é r d e k é b e n 
a j e g y z ő k ö n y v b e n e m l í t e t t 174 h e l y n é v k ö z ü l 159-et s i k e r ü l t t é r k é p r e v e t í t e n i . M i n d ö s s z e 
8 h e l y s é g a z o n o s í t h a t a t l a n , 7 esetben p e d i g i s m e r e t l e n h e l y r ő l j ö t t e k H o m o k k o m á r o m b a . 
A 15 t é r k é p r e n e m v e t í t h e t ő h e l y a 462 l e j egyze t t e s e t b ő l m i n d ö s s z e 17 eset f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y á s á t j e l e n t i az á b r á z o l á s b a n . H a egy h e l y n é v t ö b b azonos n e v ű h e l y s é g e t j e l ö l t , 
m i n d i g a kegyhe lyhez l e g k ö z e l e b b f e k v ő t e l e p ü l é s t v e t t ü k s z á m í t á s b a . A t é r k é p r ő l k i t ű n i k , 
h o g y a h e l y s é g e k egy r é s z e m i n t e g y 20 km-es k ö r b e n egyenletesen h e l y e z k e d i k e l H o m o k 
k o m á r o m k ö r ü l . E z a s ű r ű s é g k e l e t - n y u g a t fe lé 10 k m - r e l k i t o l ó d i k . K e v é s b é s ű r ű n he
l y e z k e d n e k e l a h e l y s é g e k a k e g y h e l y t á g a b b v o n z á s k ö r é t a l k o t ó 60—70 km-es k ö r z e t b e n . 
A z í g y k e l e t k e z e t t k ö r d é l e n n e m tel jes, m i v e l a M u r a é s a D r á v a v o n a l a t e r m é s z e t e s h a t á r t 
k é p e z . ( A D r á v á t ó l d é l r e e s ő t e r ü l e t e g y é b k é n t a m a r i a n u s r e n d t a r t o m á n y h o z t a r t o z o t t , 
a h o v a a za l a i l ad i s z l a t a ferencesek m á r n e m v i h e t t é k e l a k e g y k é p ós az e rek lye h í r é t . ) 
E z e n a t e r ü l e t e n k í v ü l m á r csak e l s z ó r t a n t a l á l u n k egy-egy t o v á b b i h e l y s i g e t ( p l . Veszp
r é m ) . 

A k e g y h e l y h í r é t k ö z v e t í t ő t é n y e z ő k k ö z ü l k i k e l l e m e l n i az t a t é n y t , h o g y H o m o k 
k o m á r o m b a n ferences szerzetesek l á t t á k e l a l e l k é s z i s z o l g á l a t o t . A p l é b á n i a f i i i á i v o l t a k 
e k k o r a s z o m s z é d o s F ű z v ö l g y (F re iw ie s ) , H o s s z ú v ö l g y (Langwies ) , K o r p a v á r , M a g y a r 
s z e n t m i k l ó s é s 1777-ig a k i s s é t á v o l a b b f e k v ő O l t á r c is , a m e l y a z u t á n a s z o m b a t h e l y i 
e g y h á z m e g y é h e z k e r ü l t . J e l e n t ő s k ö z v e t í t ő szerepet j á t s z h a t o t t m é g a n a g y k a n i z s a i 
ferences k o l o s t o r i s . A 60—70 km-es k ö r z e t e n b e l ü l h e l y e z k e d i k e l k é t i s m e r t k e g y h e l y : 
Segesd é s B ú c s ú s z e n t l á s z l ó . M i n d k e t t ő t ugyancsak ferencesek l á t t á k e l . A t é r k é p t a n ú s á g a 
sze r in t ez a k é t k e g y h e l y is j e l e n t ő s k ö z v e t í t ő szerepet j á t s z h a t o t t , e l l e n t ó t b e n a k i s s é 
t á v o l a b b f e k v ő (s u g y a n c s a k ferencesek á l t a l g o n d o z o t t ) Andocs-csa l , a m e l y — ú g y t ű n i k 

10. kép. Viasz l á b - é s k é z offer 
a t e m p l o m s e k r e s t y e s z e k r é n y é b ő l 

(1978) 
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11. kép. A h o m o l d i o m á r o m i kegyhely v o n z á s k ö r e , a m i r á k u l u m o s k ö n y v b e n s z e r e p l ő 
s z e m é l y e k s z á r m a z á s i helye a l a p j á n . A s z á m o k a k ö v e t k e z ő h e l y s é g e k e t j e lö l ik : 1 . K i s k a -
monc, 2. Csesznek, 3. V e s z p r é m , 4. K ö r m e n d , 5. T i l a j , 6. S z e n t g r ó t , 7. V i d , 8. K e s z t h e l y , 
9. L o n d v a , 10. K i s k o m á r o m , 11. Merenye, 12. S á m s o n , 13. M e s z t e g n y ő , 14. Segesd, 
16. Reese, 16. V ö r s , 17. F ó n y e d , 18. Marcal i , 19. K o m á r v á r o s , 20. C s u r g ó , 21. Magyarod , 
22. L e n t i , 23. T a p s o n y , 24. N i k l a , 25. G y u t a , 26. K a r o s , 27. B a k ó n a k , 2 8 . F o n y ó d , 2 9 , R a j k , 
30. Barcs , 31. Ga lambok , 32. Eszteregnye , 33. K i s k a n i z s a , 34. P á k ó , 35. T a r a n y , 36. 
P ö t r é t e , 37. S z a k á c s i , 38. H a h ó t , 39. Nagygomba, 40. S z e n t k i r á l y , 41. Nagykan iz sa , 
42. Bocska , 43. S z e n t m i h á l y f a , 44. Dencs, 45. K a p o s v á r , 46. B ö h ö n y e , 47. Gelse, 48. 
V á r a s d , 49. P a l i n , 50. C s á n y , 51. Csesztreg, 52. P ö l ö s k e f ő , 53. P á t r ó , 54. B a j c s a , 55. S z á n t ó , 
56. Ú j u d v a r , 57. G u t o r f ö l d o , 58. C s a t á r , 59. Becsehely, 60. C s ö k ö l y , 61. F e l s ő k e r e c s e n y , 
62. H o m o k k o m á r o m , 63. Egerszeg, 64. S á r m e l l é k , 65. P u s z t a s z e n t l á s z l ó , 66. U d v a r h e l y , 
6 7 . T ó t h f a l u , 68. S á r i , 69. R a d , 70. Zs i tva , 71. Szebecke, 72. F r e i v í z , 73. Ú j f a l u , 7 4 . K i s ü g e t , 
75. H o r v á t k ú t , 76. F e h é r e g y h á z a , 77. K e h i d a , 78. P u s z t a m a g y a r ó d , 79. Le tenye , 80. L a 
kos, 81. J á k ó , 82. R e z i , 83. Z a l a v á r , 84. Sard , 85. C s á k á n y , 86. Ba la tonkeresz t 'úr , 87. B ő 
s z é n . 88. N a g y b a j o m , 89. Topol icza, 90. P u s z t a k o v á c s i , 91. Besenye, 92. Hetes , 93. Szent
g y ö r g y v á r , 94. Bors fa , 95. E g y e d u t a , 96. L o v á s z i , 97. P ó l y a , 98. K á n y a v á r , 99. Simonfa, 
100. Szerdahely, 101. S z e n t a d o r j á n , 102. R á d o n y , 103. T o r m a f ö l d , 104. K a c o r l a k , 105. 



12. kép. A fe l j egyze t t c s o d á k m e g o s z l á s a é v e k szer in t 

— i n k á b b k o n k u r r e n c i á t j e l e n t e t t , m i v e l e r r ő l a k ö r n y é k r ő l m á r n e m j ö t t e k H o m o k k o 
m á r o m b a . N e m t a l á l t u n k ö s s z e f ü g g é s t az u r a d a l m i - és b i r t o k h a t á r o k é s a k e g y h e l y v o n z á s 
k ö r é n e k k i t e r j e d é s e k ö z ö t t . A g y ó g y u l á s t k e r e s ő k t ö b b s é g e f a l u s i j e l l e g ű t e l e p ü l é s r ő l j ö t t . 3 0 

(11. kép.) 
A k u l t u s z f ö l d r a j z á n a k d i n a m i k u s é r t e l m e z é s é t s e g í t i a k e g y h e l y v o n z á s k ö r é n e k 

k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t o k b a n t ö r t é n ő v i z s g á l a t a . A f e l j e g y z ó s e k á l t a l f e l ö l e l t i d ő t a r t a m o t 
h á r o m e g y e n l ő r é s z r e osz tva az t az e r e d m é n y t k a p j u k , h o g y 1 7 5 1 - t ő l 1762-ig — a m i k o r a 
f e l j egyze t t c s o d á k s z á m a l eg fo rga lmasabbnak m u t a t j a a k e g y h e l y e t —-112 h e l y r ő l j ö t t e k 
H o m o k k o m á r o m b a . A k ö v e t k e z ő t í z é v e s i d ő t a r t a m b a n ú j a b b 35 h e l y r ő l j ö t t e k a g y ó g y u 
l á s t k e r e s ő k , m í g a b ú c s ú j á r á s f ö l t e h e t ő i d ő l e g e s v i s s z a s z o r u l á s á t j e l e n t ő u t o l s ó szakaszban 
—- 1 7 7 3 - t ó l 1786-ig — m á r csak 17 ú j h e l y n e v e t t a l á l u n k . A c s o d á k s z á m a n e m u g y a n e z t az 
a r á n y t m u t a t j a . A z e l ső t í z é v b e n 235, a m á s o d i k b a n 187, a h a r m a d i k p e r i ó d u s b a n 40 f e l -

3 0 A l eg i smer tebb za la i b ú c s ú j á r ó h e l y , B ú c s ú s z e n t l á s z l ó e s e t é b e n az 1770. é v i 
ö s s z e í r á s o k a l a p j á n K E R E C S É N Y I E d i t k i m u t a t t a , h o g y ö s s z e f ü g g é s v a n a t e l e p ü l é s k é z 
m ű v e s e k k e l v a l ó e l l á t o t t s á g a , v á s á r i - p i a c i v o n z á s k ö r e ós a b ú c s ú j á r á s k ö z ö t t : „ B ú c s ú 
s z e n t l á s z l ó n a g y s z á m ú i p a r o s á t a m i n d ö s s z e 422 l a k o s ú h e l y s é g n y i l v á n v a l ó a n n e m t u d t a 
e l t a r t a n i ; a m e g r e n d e l ő k , i l l e t v e a v á s á r l ó k z ö m e t e h á t a b ú c s ú s o k k ö z ü l k e r ü l t k i . " 
( K E R E C S E N Y i E d i t 1978. 218.) E z e k szer in t t e h á t Za la megye i p a r i ós k e r e s k e d e l m i a l k ö z 
p o n t j a i k ö z ö t t a t ö b b k i v á l t s á g g a l , k e d v e z ő b b g a z d a s á g i a d o t t s á g o k k a l r e n d e l k e z ő m e z ő 
v á r o s o k m e l l e t t é p p e n a b ú c s ú j á r ó h e l y e k v á l t a k a k é z m ű i p a r ós a p i a c o z á s t o v á b b i j e l e n t ő s 
k ö z p o n t j a i v á . 

Garabonc , 106. M i h á l d , 107. O l t á r c , 108. L i s z ó , 109. K a r m a c s , 110. S o r m á s , 111 . Zala-
k o p p á n y , 112. Z a l a s a l o m v á r , 113. Gosz to la , 114. Ú j l a k , 115. B á n o k s z e n t g y ö r g y , 116. 
S z e n t b a l á z s , 117. R i g y á c , 118. Szemenye, 119. H e n y e , 120. N e m e s a p á t i , 1 2 1 . S z é c s i s z i g e t , 
122. S z ő l ő s g y ö r ö k , 123. Sch i l t e r , 124. S z e n t l á s z l ó , 125. Szabar, 126. Z a l a p a t k a , 127. Sze-
p e t n e k , 128. T á r n o k , 129. T á r n o k , 129. S z e n t p ó t e r f ö l d , 130. C s ö r n y e f ö l d , 131 . Bo ldog fa , 
132. S á r s z e g , 133. Orosz tony , 134. A l s ó p á h o k , 135. L i g e t , 136. Berzence, 137. R ó d i c s , 
138. O r m á n , 139. D o b r o n a k , 140. L ö v ő , 141 . V á r f ö l d , 142. K ö k ó n y e s m i n d s z e n t , 143. 
L e s e n c e i s t v á n d , 144. Misefa , 145. B o r b á s , 146. S z e n t a n d r á s , 147. Pacsa, 148. L á b o d , 
149. Eder ics , 150. Z a l a a p á t i , 151 . Szenta , 152. K á l , 153. Sand, 154. D ö m e f ö l d e , 155. 

S z e n t m i k l ó s , 156. S z o m b a t h e l y , 157. Hidvéec , 158. V i t o n y ó d , 159. S z a j k ó 



j e g y z e t t csoda t ö r t é n t . A z e l ső p e r i ó d u s b a n m i n d e n é v b e n j egyez t ek fö l c s o d á t , a m á s o d i k 
b a n 1, a h a r m a d i k b a n 6 é v t e l t e l a n é l k ü l , h o g y egye t l en c s o d á t is f ö l j e g y e z t e k v o l n a . A k é t 
féle s z á m í t á s e r e d m é n y e i n e k r e g y b e v e t é s e az t m u t a t j a , h o g y az e l s ő , felfelé í v e l ő p e r i ó d u s 
b a n m i n d e n s z á r m a z á s i h e l y r e á t l a g 2 eset j u t , a m á s o d i k k o r s z a k b a n az a r á n y 1 : 5, s v é g ü l 
a h a r m a d i k , lefelé í v e l ő szakaszban i s m é t k b . 1:2. E z e k a l a p j á n m e g k o c k á z t a t h a t ó a k ö 
v e t k e z t e t é s , h o g y az e l s ő p e r i ó d u s a k e g y h e l y v o n z á s k ö r é n e k k i a l a k u l á s a , a m á s o d i k a 
s t a b i l i z á l ó d á s , a h a r m a d i k a l e h a n y a t l á s i d ő s z a k a . A z í g y k a p o t t e r e d m é n y e k i r á n t u g y a n 
k é t s é g e t t á m a s z t a n a k a j e g y z ő k ö n y v n e k azok a b e j e g y z é s e i , m e l y e k az e l ő b b i s z á m í t á s 
a l a p j á n h a n y a t l ó k o r s z a k n a k m o n d o t t p e r i ó d u s b a n a r r ó l t á j é k o z t a t n a k , h o g y p é l d á u l 
1776. szeptember 7 - é n 12 g y ó n t a t ó , 8 - á n 28 g y ó n t a t ó , s ő t 1777. szep te r rber 6 — 7 — 8 - á n 
60 g y ó n t a t ó á l l t a h í v e k r e n d e l k e z é s é r e . E z e k a r e n d k í v ü l magas s z á m c k a z t m u t a t j á k , 
h o g y a fe l j egyze t t c s o d á k s z á m á t n e m lehe t tel jesen b i z to s a l a p n a k v e n n i a b ú c s ú j á r á s 
i n t e n z i t á s á n a k m e g á l l a p í t á s á h o z . S z á m o l n u n k k e l l azza l is, h o g y a f ö l j e g y z é s e k k é s z í t é s é 
nek g y a k o r l a t a , i n t e n z i t á s a v á l t o z o t t . ( 12. kép) 

A k e g y h e l y l á t o g a t o t t s á g á n a k egy é v e n b e l ü l i m e g o s z l á s á r ó l a d h a t n a k f e l v i l á g o 
s í t á s t a z o k a f ö l j e g y z é s e k , a m e l y e k n e m c s a k a csoda é v é t , h a n e m pon tos d á t u m á t is meg
a d j á k . I l y e n a d a t o k k i s e b b - n a g y o b b m e g s z a k í t á s o k k a l 1 7 5 8 - t ó l 1782-ig v a n n a k . E z e k 
szer in t n o v e m b e r é s december k i v é t e l é v e l m i n d e n h ó n a p b a n j egyez tek föl c s o d á s g y ó g y u l á 
soka t . A z esetek h a v o n k é n t i e l o s z l á s a a z t m u t a t j a , h o g y a l e g t ö b b l á t o g a t ó szep temberben 
é r k e z e t t . M á j u s , j ú n i u s é s j ú l i u s h ó n a p b a n ugyancsak e l é g sok l á t o g a t ó é r k e z e t t . A n a p o n 
k é n t i f e l b o n t á s f é n y t v e t a k e g y h e l y l e g l á t o g a t o t t a b b b ú c s ú n a p j a i r a i s : ezek p ü n k ö s d , 
Sz. F é l i x ü n n e p e é s K i s b o l d o g a s s z o n y n a p j a v o l t a k . A l e g t ö b b b e j e g y z é s K i sbo ldogas szony 
n a p j á n t ö r t é n t : ezek sze r in t t e h á t ez v o l t a k e g y h e l y l e g l á t o g a t o t t a b b ü n n e p e . A g y ó n t a 
tok e l ő b b e m l í t e t t m a g a s s z á m a is a l á t á m a s z t j a ezt a f e l t e v é s t . T a l á n n e m a l a p t a l a n u l 
k ö v e t k e z t e t ü n k e b b ő l a r r a , h o g y a k u l t u s z b a n e k k o r f o n t o s a b b szerepe v o l t a k e g y k ó p n e k , 
m i n t az e r e k l y é n e k . ( 13. kép) 

1 2 3 Л 5 6 7 8 9 1 0 11 12 hónap 

13. kép. A fe l j egyze t t c s o d á k m e g o s z l á s a az é v h ó n a p j a i sze r in t 

A k e g y h e l y r e z a r á n d o k l ó k t á r s a d a l m i m e g o s z l á s á r ó l v i s z o n y l a g kevese t t u d u n k 
m e g a j e g y z ő k ö n y v b ő l . A n e m é s k o r s z e r i n t i m e g o s z l á s m e g á l l a p í t h a t ó u g y a n , de a 
k é t f é l e k o r c s o p o r t o n k í v ü l s z ű k e b b k o r h a t á r o k k i j e l ö l é s é r e az a d a t o k n e m a d n a k lehe
t ő s é g e t : 

f é r f i 146 n ő 190 f e l n ő t t 336 
f i ú 80 l á n y 45 gye rek 125 
az e g é s z f a l u 1 

M i n d ö s s z e 16 ese tben t a l á l u n k u t a l á s t a v a l l o m á s t t e v ő k t á r s a d a l m i á l l a p o t á r a . 
E s z e r i n t 14 nemesi á l l a p o t ú (nobi l i s , n o b i l i s d o m i n u s , d o m i n u s , d o m i n u s caste l lanus, 
d o m i n u s spectabi l is p re fec tus ) s z e m é l y , 1 p a p é s 1 e g y h á z i t i s z t s é g v i s e l ő ( k á n t o r ) v o l t 
k ö z ö t t ü k . A nemesek m i n d a n n y i a n a k i s b i r t o k o s n e m e s s é g k ö z é s o r o l h a t ó k , a k ö z é p - ós 
n a g y b i r t o k o s n e m e s s é g te l jesen h i á n y z i k a r é s z t v e v ő k k ö z ü l . A k ö z e l e b b r ő l m e g n e m ha 
t á r o z o t t t á r s a d a l m i á l l a p o t ú v a l l o m á s t e v ő k f ö l t e h e t ő l e g a pa ra sz t i r é t e g b ő l k e r ü l t e k k i . 



A j e g y z ő k ö n y v b e n n incs n y o m a a v á r o s i l a k o s s á g n a k , i p a r o s o k n a k , k e r e s k e d ő k n e k , 
k a t o n á s k o d ó k n a k s t b . E z a m e g o s z l á s az t m u t a t j a , h o g y a k i s b i r t o k o s n e m e s s é g v a l l á s o s 
m a g a t a r t á s a h a s o n l ó a p a r a s z t s á g é h o z , az a r i s z t o k r á c i a v i s zon t m á r csak a d o m á n y a i v a l 
t á m o g a t j a a k e g y h e l y e t . 

H o m o k k o m á r o m a b ú c s ú j á r ó h e l y é k n e k a b b a az E u r ó p a - s z e r t e i s m e r t c s o p o r t j á b a 
t a r t o z i k , a h o l egy k a t a k o m b a s z e n t e r e k l y é j e egy k e g y k é p „ a t t r i b ú t u m a k é n t " f o r d u l e l ő . 3 1 

A z ereklye m é g t i p i k u s a n k ö z é p k o r i g o n d o l a t o t ő r i z , a k e g y k ó p p e d i g m á r b a r o k k f e l f o g á s t 

% 

14. kép. A f o g a d a l o m t ó t e l o k a i n a k m e g o s z l á s a H o m o k k o m á r o m b a n ó s a 8. képnél e m l í t e t t 
k é t n é m e t b ú c s ú j á r ó h e l y e n , a f ö l j e g y z e t t c s o d á k s z á z a l é k á b a n k i f e j ezve . A g r a f i k o n egyes 
osz lopa i : 1 — g y ó g y í t h a t a t l a n t e s t i s é r ü l é s , f o g y a t é k o s s á g ( b é n a s á g , v a k s á g , s ü k e t s é g ) , 
2 = k ü l s ő j e l e k a l a p j á n b i z o n y o s t e s t r é s z e k r e l o k a l i z á l t b e t e g s é g , 3 = b e l s ő b a j o k ( s z í v , 
t ü d ő , has) , 4 = n ő i b a j o k ( n e h é z s z ü l é s , m e d d ő s é g ) , 5 == f e r t ő z é s , l á z , j á r v á n y , 6 = ideg 
e s e lmeba jok , 7 = s z e r e n c s é t l e n s é g , baleset, 8 = k ü l s ő e r ő s z a k , h á b o r ú , f o g s á g , 9 = szel
l e m i , l e l k i s z ü k s é g ( b ű n ) , Ю = á l l a t o k baja , b e t e g s é g e , 1 1 = r o n t á s , 1 2 = b e t e g s é g p o n 

tosabb m e g h a t á r o z á s n é l k ü l , k é r é s á l t a l á b a n 

3 1 P Ö T Z L , W a l t e r 1 9 8 1 . 



t ü k r ö z . ( A t r i d e n t i zs ina t u t á n a f o k o z ó d ó k é p t i s z t e l e t e l ő s e g í t e t t e a k u l t u s z o k n a k a s í 
r o k t ó l , e r e k l y é k t ő l v a l ó e l s z a k a d á s á t , de ezzel p á r h u z a m o s a n t o v á b b é l t az e l k é p z e l é s , 
h o g y a szentek e r e k l y é i v e l k i e g é s z í t e t t k e g y k é p e k n é l b iz tosabb s e g í t s é g v á r h a t ó . ) A j e g y 
z ő k ö n y v b e j e g y z é s e i b ő l sajnos n e m lehe t e g y é r t e l m ű e n m e g h a t á r o z n i , h o g y a k e g y k ó p 
v a g y az e r ek lye r é s z e s ü l t - e n a g y o b b t i s z t e l e tben . K ö z v e t e t t m ó d o n u t a l erre a k é r d é s r e az 
az 1758. j ú n i u s 9-ón P o z s o n y b a n k e l t v á l a s z l e v é l , a m i t B a t t h y á n y La jos g r ó f k ü l d ö t t a 
h o m o k k o m á r o m i a d m i n i s z t r á t o r h o z , a k i egy k o r á b b i l e v e l é b e n a Szent F ó l i x - k u l t u s z 
c s ö k k e n é s é r ő l p a n a s z k o d o t t . 3 2 A l e v é l sze r in t a szent t i s z t e l e t é n e k p r o p a g á l á s a k e z d e t b e n 
n e h é z s é g e k b e ü t k ö z ö t t , s e z é r t B a t t h y á n y a r r a k é r i az a d m i n i s z t r á t o r t , h o g y p r é d i k á c i ó i 
s z ö v e g é t k ü l d j e e l n e k i . E z egysze r smind a l e l k é s z e k m u n k á j á n a k k e g y ú r i e l l e n ő r z é s é t is 
j e l e n t e t t e . A l e v é l b e l i „ n é m e l l y p r é d i k a t i o k " k i f e j e z é s m ö g ö t t f ö l t e h e t ő e n a h o m o k k o m á 
r o m i ferencesek k o l d u l ó és m i s s z i ó s t e v é k e n y s é g e r e j l i k . A j e g y z ő k ö n y v b e n az 1758-as 
é v b e n csak a m á j u s b a n k e l t l e v é l u t á n , j ú l i u s t ó l v a n s z ó ú j a b b c s o d á k r ó l . E z az a d a t 
ö s s z h a n g b a n v a n a b ú c s ú j á r á s i n t e n z i t á s á r ó l a f e l j egyze t t c s o d á k s e g í t s é g é v e l r a j z o l t 
k é p p e l : 1758-ban az e l ő z ő é v i g y ó g y u l á s o k s z á m a i d ő l e g e s e n t ö b b m i n t a f e l é r e c s ö k k e n 
(33 u t á n 15 b e j e g y z é s ) . í g y ez az a d a t az t is b i z o n y í t h a t j a , h o g y a fe l j egyze t t esetek s z á m a 
a r á n y b a n v a n a b ú c s ú j á r ó k s z á m á v a l , a k e g y h e l y l á t o g a t o t t s á g á v a l . 3 3 

* * * 

M a g y a r o r s z á g o n a k ö z é p k o r b a n n e m a l a k u l t k i egy o l y a n k ö z p o n t i j e l e n t ő s é g ű 
b ú c s ú j á r ó h e l y , m i n t M a r i a z e l l , A a c h e n , San t i ago de Compos te l a v a g y Czes tochowa. 
A r e f o r m á c i ó k ö v e t k e z t é b e n f e l b o m l o t t az e g y s é g e s v a l l á s ú t e r ü l e t , m e g r e n d ü l t e k a h o s s z ú 
z a r á n d o k l a t o k a n y a g i f e l t é t e l e i . E z az o k a a n n a k , h o g y a b a r o k k k o r b a n k ü l ö n ö s e n e l ő t é r 
be l é p n e k a k i sebb , h e l y i j e l l e g ű b ú c s ú j á r ó h e l y e k . N é m e t t e r ü l e t e n a t e r r i t o r i á l i s fe jedelem
s é g e k k e d v e z t e k a k i sebb k u l t u s z k ö z p o n t o k k i a l a k u l á s á n a k , M a g y a r o r s z á g o n v i s z o n t 
e l s ő s o r b a n az e g y h á z i é s v i l á g i , n a g y b i r t o k o s o k j á r u l t a k h o z z á a t á j h o z k ö t ő d ő b a r o k k 
b ú c s ú j á r ó h e l y e k l é t r e j ö t t é h e z . í g y ezek a b ú c s ú j á r ó h e l y e k j e l e n t ő s m ó r t é k b e n s e g í t e t t é k 
e l ő egy m é g m a is m e g f i g y e l h e t ő , m ó l y e n g y ö k e r e z ő t á j i s z í n e z e t ű v a l l á s o s s á g k i b o n t a k o 
z á s á t . 3 4 K ü l ö n ö s e n j ó l l á t h a t ó ez H o m o k k o m á r o m e s e t é b e n , a h o l a n é m e t te lepesek 
l a k t a f a l u t e m p l o m a , k e g y k é p e és e r e k l y é j e szerves r é s z é v é v á l t a m a g y a r - és h o r v á t l a k t a 
s z ű k e b b ós t á g a b b k ö r n y é k v a l l á s o s é l e t é n e k . 

A b ú c s ú j á r ó h e l y v o n z á s k ö r z e t é n e k s t a t i s z t i k a i k ó p é n t ú l v i z s g á l n i k e l l a z o k a t a 
j e l e n s é g e k e t is , a m e l y e k f é n y t v e t n e k a k u l t u s z f ö l d r a j z á n a k t u l a j d o n k é p p e n i d i n a m i k u s 
m o z z a n a t á r a : a z o k r a a t é n y e z ő k r e , m e l y e k a k e g y h e l y v o n z á s k ö r é n e k f ö l é p í t é s é t é s k i t e r 
j e d é s é t m e g h a t á r o z z á k . A k u l t u s z d i n a m i k á j a t ö b b a k u l t u s z f ö l d r a j z á n á l : t u l a j d o n 
k é p p e n n e m m á s , m i n t egy h e l y v a g y k u l t u s z b ú c s ú j á r á s k é p z ő ereje. A b ú c s ú j á r á s k ó p z ő 

3 2 A l e v é l s z ö v e g e : R é v é r e n d e i n X t o P a t e r ! Sub 1 7-a p r a e t e r i t i h o z z á m b o c s á t o t t 
K g l d l e v e l é b ü l v a l ó b a n v á r a t l a n u l é r t e , H k b a n Szent F é l i x M a r t y r d i c s ő s é g é r e i n s t i t u a i t , 
é s k g l d k ü l ö n ö s b u z g ó s á g a á l t a l jelessen n e v e l k e d e t t D e v o t i o n a k N a g y c s ü k k e n é s é t , é s 
m a i d te l l jes f e l e d é k e n y s é g b e n v a l ó m e n e t e l é t ; M e l l y e t m e g h v a l l o m , a n n y i v a l n a g y o b b 
é r z é k e n y s é g g e l é r t e m , m e n n é l i n k á b b azon a i t a t o s s á g n a k n a p r u l n a p r a v a l ó n a g y o b b 
t e r j e d é s é t K a n i s a i P P . F r a n c i s k á n u s o k n a k zelusa é s I s t e n i d i c s ő s é g n e k g y a r a p o d á s á r a v a l ó 
b u z g ó s á g o k á l t a l b i z o n y o s a n r e m é n l e t t e m , é s m i n t h o g y azon e l k e z d e t t jeles D e v o t i o t 
t o v á b b is n e m csak m e n t ü l e l ő b b r e s t a b i l i á l n i , h a n e m m i n d e n k é p p e n g y a r a p i t t a n i is 
s z á n d é k o z o m , az a b b a n k g l d b u z g ó c o o p e r a t i o j á t is i m p e n d a l n i k i v a n o m , h a a z é r t j e l e n t e t t 
Sz. F é l i x M a r t y r t i s z t e l e t é r e k é s z í t e t t n é m e l l y P r a e d i k a t i o k a t n é k e m m e g h k ü l d e n i n e m 
s a j n á l l y k g l d , i gen kedvessen v e n n i f o g h o m . A z a l a t t is p e n i g m a r a d o k A d S e r v i e n d u m 
pa ra tu s G r o f B a t t h y á n y L a j o s . Poson i i 9-a j u n i j 1758. A b o r í t ó s z ö v e g e : R e n d o i n C h r i s t o 
P a t r i J acobo B o t t h o r d . A . F r n a c i e Seraph ic i P r o v i n c i á é S. L a d i s l a i Re l ig ioso . P . H . per 
V i e n n a m c i t o , Ginsham c i t i s s imo , Can i sam c i t o , Berzenczem, A t t a d . 

3 3 A m i k o r B a t t h y á n y egy 1759-ben k e l t l e v e l é b e n a r r ó l a s z á n d é k á r ó l tesz t a n ú s á 
go t , h o g y n é g y szerzetesnek m e g f e l e l ő l a k ó é p ü l e t e t emel , a k ö v e t k e z ő k ö t e l e s s é g e k e t r ó j a 
r á j u k : 1. h á r o m n y e l v e n h i r d e s s é k az e v a n g é l i u m o t ( m a g y a r u l , n é m e t ü l é s h o r v á t u l ) , 
m i n d e n h i á n y és a n é p t e r h e l é s e n é l k ü l , , , p r o u t h a c t e n u s " m i n t e d d i g ; 2. m o z d í t s á k e l ő 
Szent F é l i x v é r t a n ú t i s z t e l e t é t ; 3. m í g é l , n e v e n a p j á n , h a l á l a u t á n p e d i g h a l á l a é v f o r d u l ó 
j á n s z e n t m i s é t m o n d j a n a k é r t e , , , m e l l y a l k a l o m m a l a G u a r d i a n 12 f o r i n t o t osszon k i a 
t e m p l o m a j t a j á b a n l e v ő s z e g é n y e k n e k , m e l l y a k a n i s a i p é n z t á r b ó l v e e n d ő " ; 4. h á l a j e l é ü l 
m e l l k é p é t t a r t s á k az e b é d l ő b e n ; 5. h a H o m o k k o m á r o m ú g y k í v á n j a , u d v a r i k á p l á n t 
a d j a n a k n e k i , d í j n é l k ü l . ( P . T A K Á C S I n c e — D r . P F E I F F E R J á n o s 1948. O r i g ó E c c l . I . 
d o k u m e n t u m ) 

3 4 J Á N O S I G y u l a 1935. 10 f. 



t é n y e z ő l é n y e g é b e n a t i s z t e l t szent h a l á l a u t á n az a d o t t h e l y e n j e l e n l e v ő n e k k é p z e l t , 
t o v á b b é l ő ereje. í g y egy k u l t u s z s p e c i á l i s p a t r ó n á t u s a egyben egy spec i f ikus , m á s k u l t u 
s z o k ó t ó l e l t é r ő d i n a m i k á n a k is a k i f e j e z ő j e . A s p e c i á l i s p a t r o n á t u s az t j e l e n t i , h o g y b izo
n y o s k í v á n s á g o k egy a d o t t h e l y e n m á s he lyekhez v i s z o n y í t v a n a g y o b b s z á m b a n f o r d u l 
n a k e l ő . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a k í v á n s á g o k a h e l y v a g y az o t t t i s z t e l t szent k ü l ö n l e 
ges e r e j é r e , s í g y egy s a j á t o s k u l t u s z d i n a m i k á r a is u t a l n a k . 

M i sem t ű n i k m o s t m á r e g y s z e r ű b b n e k , m i n t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i e g y m á s t ó l é s cso
p o r t o s í t a n i a k í v á n s á g o k b a n e l ő f o r d u l ó e m b e r i b e t e g s é g e k e t é s az e g y é b , f o g a d a l m a t k i 
v á l t ó m o t í v u m o k a t . A b e t e g s é g e k c s o p o r t o s í t á s a t ö r t é n h e t n e k ü l s ő , p é l d á u l a n a t ó m i a i 
v a g y d i a g n o s z t i k a i s z e m p o n t o k szer in t , de ennek e l s ő s o r b a n c s u p á n o r v o s t ö r t é n e t i j e l en
t ő s é g e lenne . A b ú c s ú j á r á s t a m i r á k u l u m - i r o d a l o m t ü k r é b e n v i z s g á l ó k u t a t á s o k az t m u 
t a t j á k , h o g y v a n n a k o l y a n b ú c s ú j á r ó h e l y e k , a h o l b izonyos b e t e g s é g e k r e l a t í v m ó d o n na
g y o b b s z á m b a n f o r d u l n a k e l ő , m í g m á s u t t a l i g e m l í t i k ő k e t . 3 5 E z e k a n é m a s á g , a s ü k e t s é g , 
a v a k s á g , a b é n a s á g és a n y o m o r ó k s á g . í g y ezeknek az eseteknek az e l ő f o r d u l á s a , e l ő f o r d u 
l á s i a r á n y a v a g y é p p e n h i á n y a az egyes k u l t u s z o k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y é ü l s z o l g á l h a t . 
E z é r t n e m n e v e z h e t ő ö n k é n y e s n e k ezeknek az o r v o s i s z e m p o n t b ó l e g y é b k é n t i g e n k ü l ö n 
b ö z ő b e t e g s é g e k n e k az egy csopor tba s o r o l á s a . A z i t t l e í r t e l k é p z e l é s m ö g ö t t ezeknek a 
b a j o k n a k t e r m é s z e t e s ú t o n g y ó g y í t h a t a t l a n s é r ü l é s k é n t , t e h á t a l e g s ú l y o s a b b b a j k é n t v a l ó 
f e l f o g á s a h ú z ó d i k m e g . A j e g y z ő k ö n y v b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a H o m o k k o m á r o m b a 
z a r á n d o k o l t a k n a k c saknem h a r m a d r é s z e t e t t f o g a d a l m a t i l y e n o k o k m i a t t . (14. kép). A 
f o g a d a l o m t é t e l o k a i n a k m e g o s z l á s a a l a p j á n azonban m á s s p e c i á l i s p a t r o n á t u s k i a l a k u l á s a 
n e m é s z l e l h e t ő . 

T o v á b b i ö s s z e h a s o n l í t á s r a n y ú j t l e h e t ő s é g e t a b ú c s ú j á r ó k s z á n d ó k á n a k v i z s g á l a t a . 
A k é r ő é s k ö s z ö n ő j e l l e g ű z a r á n d o k l a t o k a r á n y a az t m u t a t j a , h o g y H o m o k k o m á r o m b a 
e l s ő s o r b a n n e m g y ó g y u l á s t k é r n i , h a n e m t ú l n y o m ó r é s z t a m á r b e k ö v o k e z e t t g y ó g y u l á s 
u t á n h á l á t a d n i , k ö s z ö n e t e t m o n d a n i j ö t t e k . E z t i p i k u s a n b a r o k k k o r i j e l e n s é g ; a szentek 
e r e k l y é i h e z f o l y a m o d ó k o r a k ö z é p k o r i z a r á n d o k l a t o k a t a k é r ő — v e z e k l ő s z á n d ó k és a 
k e g y h e l y e n b e k ö v e t k e z e t t g y ó g y u l á s t ú l s ú l y a j e l l e m z i . 

Ez a m e g á l l a p í t á s p e d i g m á r a r r a u t a l , h o g y a b ú c s ú j á r á s d i n a m i k á j a a l k a l m a t a d a 
n é p i v a l l á s o s s á g t ö r t é n e t é t é r i n t ő k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s á r a is . B á r i t t a m i r á k u l u m o s 
k ö n y v s e g í t s é g é v e l csak egye t l en k e g y h e l y t ö r t é n e t é n e k 35 é v e s s z a k a s z á t k í s é r e l t ü k meg 
á t t e k i n t e n i , s a n é p i v a l l á s o s s á g s z a k r a m e n t á l i s , d e v ó c i ó s é s p r o t e k t o r i - p a t r ó n u s i kapcso
la t rendszere i k ö z ü l csak az u t ó b b i t v e t t ü k v i z s g á l a t a l á , m é g i s é r z é k e l h e t ő v é v á l t a k a n n a k 
a f o l y a m a t n a k a j e l l e m z ő i is, m e l y n e k s o r á n a b ú c s ú j á r á s n a k ú j f o r m á i a l a k u l t a k k i . E z az 
á t a l a k u l á s ped ig m á r egy ú j v a l l á s o s t u d a t t ü k r ö z ő j e . A h í v ő , a k i egy a d o t t h e l y e n t i s z t e l t 
szenthez f o r d u l t s e g í t s é g é r t , m á r n e m keres i föl a szent t e m p l o m á t , h a n e m f ö l a j á n l á s o k k a l , 
í g é r e t e k k e l s a j á t k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n v é l i ő t m e g t a l á l n i . A szent e r e j é t e k k o r m á r n e m 
csak a m e g l á t o g a t o t t k u l t u s z t á r g y k ö z v e t í t i , s e g í t s é g é t m i n d e n ü t t m e g t a p a s z t a l h a t j á k . 
A k ü l s ő d o l g o k o n t á j é k o z ó d ó , k i f e l é i r á n y u l ó v a l l á s o s s á g o t f okoza to san f ö l v á l t j a a v a l l á s o s 
t a p a s z t a l a t b e n s ő s é g e s s é g e , m e l y m á r n e m a szent he lyhez k ö t ö t t e r e j é r ő l a l k o t o t t e l k ó o -
z e l é s b e n , h a n e m a k ö z ö s v a l l á s o s é l m é n y b e n j u t k i f e j e z é s r e . 3 6 
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L E H R E N 

(Auszug) 

D e r i n de r S tud ie behande l t e W a l l f a h r t s o r t g e h ö r t z u der G r u p p e i n ganz E u r o p a 
b e k a n n t e r W a l l f a h r t s o r t e , w o d ie R e l i q u i e eines „ K a t a k o m b e n h e i l i g e n " z u m „ A t t r i 
b u t " des G n a d e n b i l d e s g e h ö r t . D e r K u l t u s b i l d e t e s ich a u f G r u n d des M a r i e n b i l d e s aus, 
das die i n d e n 1720-er J a h r e n aus der Gegend v o n K o b l e n z . ü b e r s i e d e l t e deutsche B e w o h 
nerschaf t m i t s ich b r a c h t e . Das G n a d e n b i l d i s t eine a u f Glas g e m a l t e K o p i e des B i l d e s 
„ M a d o n n a m i t B i r n e " v o n D ü r e r . D i e andere Que l le des K u l t e s i s t d ie R e l i q u i e des H l . 
F e l i x , des Sohnes der r ö m i s c h e n M ä r t y r e r i n H l . Fe l i c i t a s . Diese R e l i q u i e w u r d e v o m 
P a t r o n a t s h e r r n der K i r c h e , d e m Grafen L a j o s B a t t h y á n y i m J a h r e 1751 aus R o m ge
b r a c h t . S e i t d e m er f reute s ich der W a l l f a h r t s o r t e iner bedeu tenden B l ü t e , w o v o n d ie fünf
u n d d r e i ß i g J a h r e l a n g g e f ü h r t e n M i r a k e l a u f z e i c h n u n g e n zeugen. 

Das M i r a k e l b u c h e n t h ä l t fast f ü n f h u n d e r t , k u r z e , p r o t o k o l l a r t i g e E i n t r a g u n g e n . 
B e i der f o r m e l l e n A n a l y s e u n t e r s u c h t die S t u d i e die E i g e n h e i t e n der T o p o i u n d des 
St i l s der A u f z e i c h n u n g e n . D i e I n b a l t s a n a l y s e w e r t e t d ie A u f z e i c h n u n g e n als Que l l en der 
h i s to r i s chen E t h n o g r a p h i e u n d der R e l i g i o s i t ä t des V o l k e s . So w e r d e n die p e r s ö n l i c h e n 
B e z i e h u n g e n z u den P a t r o n e n des W a l l f a h r t s o r t e s geschi lder t , d i e G r ü n d e der G e l ü b d e 
s t a t i s t i s ch v e r g l i c h e n , d a n n d ie A b l e g u n g der G e l ü b d e , d ie W a l l f a h r t e n u n d d ie U m 
s t ä n d e de r H e i l u n g e n u n t e r s u c h t . U m d e n A n z i e h u n g s k r e i s des W a l l f a h r t s o r t e s (die 
K u l t g e o g r a p h i e ) z u b e s t i m m e n , f e r t i g t e der Verfasser eine L a n d k a r t e der A b s t a m 
m u n g s o r t e de r W a l l f a h r e r an , a u f die D y n a m i k des K u l t e s zog er aus der Z a h l , gesell
schaf t l i chen Z u s a m m e n s e t z u n g u n d der E n t f e r n u n g der A b s t a m m u n g s o r t e S c h l ü s s e . U n t e r 
d e n den R u f des W a l l f a h r t s o r t e s f ö r d e r n d e n F a k t o r e n wies er d a r a u f h i n , d a ß dieser 
v o n F r a n z i s k a n e r n b e t r e u t w u r d e . Daraus f o l g t , d a ß die F r a n z i s k a n e r k l ö s t e r u n d eben
fal ls d ie v o n F r a n z i s k a n e r n b e t r e u t e n W a l l f a h r t s o r t e der U m g e b u n g i n der P r o p a g a n d a 
des K u l t e s eine bedeu tende R o l l e sp ie l t en . 

D a s i ch i m M i t t e l a l t e r i n U n g a r n k e i n W a l l f a h r t s o r t v o n so zen t ra le r B e d e u t u n g 
wie M a r i a z e l l , A a c h e n , Sant iago de Compos te la oder Czestochowa ausgebi lde t h a t t e , t r e t e n 
besonders i m B a r o c k k le inere W a l l f a h r t s o r t e v o n m e h r l oka l e r B e d e u t u n g i n d e n V o r d e r 
g r u n d . I n ers te r L i n i e w a r e n es d ie k i r c h l i c h e n u n d w e l t l i c h e n G r o ß g r u n d b e s i t z e r , d i e a n 
der A u s b i l d u n g v o n W a l l f a h r t s o r t e n loka le r B e d e u t u n g A n t e i l n a h m e n u n d so k a n n m a n 
heu te n o c h beobach t en , w i e s i ch d a m i t eine t i e f i m B o d e n v e r w u r z e l t e l o k a l g e f ä r b t e 
F r ö m m i g k e i t e n t w i c k e l t e . D i e W a l l f a h r t e n n a c h H o m o k k o m á r o m s i n d eine t y p i s c h 
ba rocke E r s c h e i n u n g : der P rozen t sa t z zwischen B i t t - u n d D a n k w a l l f a h r t e n zeigt , d a ß m a n 
h ie rhe r n i c h t so sehr u m H e i l u n g z u b i t t e n , s o n d e r n n a c h e r fo lg te r H e i l u n g D a n k z u sagen 
k a m . Diese E i g e n h e i t spiegel t g u t die U m w a n d l u n g des r e l i g i ö s e n B e w u ß t s e i n s der B a r o c k 
ze i t w i e d e r : d ie a n Ä u ß e r l i c h k e i t e n o r i e n t i e r t e , a u s w ä r t s ge r i ch te t e F r ö m m i g k e i t w i r d 
s tufenweise v o n i n n e r l i c h e m r e l i g i ö s e m E m p f i n d e n a b g e l ö s t , b e i de r n i c h t m e h r der G laube 
a n die m i t d e m h e i l i g e n O r t e v e r b u n d e n e K r a f t , s onde rn das gemeinsame r e l i g i ö s e E r l e b n i s 
z u m A u s d r u c k k o m m t . 



Iklódi András 

A magyarországi boszorkányüldözés történeti alakulása 

A n y u g a t - e u r ó p a i b o s z o r k á n y ü l d ö z ó s e k h e z k é p e s t a m a g y a r o r s z á g i s z e m b e t ű n ő 
s a j á t o s s á g a az ü l d ö z é s m é r s é k e l t e b b v o l t a . A z e l t é r é s o k á n a k k e r e s é s é b e n a t á r s a d a l m i 
j o g i , j o g t ö r t é n e t i o l d a l — az e v i d e n c i a k é n t keze l t j o g t ö r t é n e t i e m l é k e k e n t ú l — a leg
i n k á b b e l h a n y a g o l t . E n n e k b e v o n á s a é s e g y f a j t a p r i o r i t á s a a t ö r t é n e l m i , n é p r a j z i , v a l l á s 
t ö r t é n e t i v i z s g á l a t o k k a l szemben a z é r t i n d o k o l t , m e r t ezeken a t e r ü l e t e k e n m e g n y u g t a t ó 
e r e d m é n y e k csak ú g y s z ü l e t h e t n e k , h a az ü l d ö z é s e k j o g v i s z o n y a i t t i s z t á z z u k . 

A világi és egyházi joggyakorlás viszonya 

Ú g y t ű n i k , h o g y az e g y h á z a k — h a az ü l d ö z é s e k b e n k ö z v e t l e n ü l r é s z t v e t t e k v a g y 
i r á n y í t o t t á k a z o k a t — k a t a l i z á t o r szerepet j á t s z o t t a k . A h o l h á t t é r b e s z o r í t o t t a k , m é r s é 
k e l t , de a h o l n e m , o t t n a g y o b b a r á n y ú ü l d ö z é s s e l t a l á l k o z u n k . 

U t ó b b i a d é l - n é m e t o r s z á g i t e r ü l e t e k e n — a m e l y e k a b o s z o r k á n y ü l d ö z é s „ k l a s s z i 
k u s " h a z á j á t j e l e n t i k — m é r h e t ő le i gen j ó l . I t t a b o s z o r k á n y s á g c r i m e n e x c e p t u m , azaz 
k ü l ö n l e g e s b ű n , I s t e n és a v i l á g e l len v a l ó l e g s ú l y o s a b b v é t e k . H a ez t az e g y h á z a k j o g 
g y a k o r l á s á n a k s z a b a d s á g á v a l e g y ü t t p á r h u z a m b a á l l í t j u k a t e r ü l e t e n é s k ö r n y é k é n m i n 
d i g r e n d k í v ü l é l e s e r e t n e k h a r c o k k a l , d o g m a t i k a i é s v a l l á s f e l e k e z e t i c s a t á r o z á s o k k a l , a k k o r 
m á r r é s z b e n é r t h e t ő , h o g y m i é r t n ö v e k e d e t t m e g i t t p o t e n c i á l i s a n — é s nemcsak í g y —-
az ü l d ö z ö t t e k s z á m a . 

M a g y a r o r s z á g o n a b o s z o r k á n y p e r e k a X V I . s z á z a d e l e j é t ő l m á r k ü l ö n f é l e v i l á g i 
b í r ó s á g o k e l ő t t f o l y t a k ( m e g y e i , ú r i s z é k i é s pa l lo s jogga l r e n d e l k e z ő v á r o s o k b í r ó s á g a i , j u s 
g l a d i i v e l n e m r e n d e l k e z ő s z e n á t u s o k , d i s t r i c t u á l i s ós f a lu s i b í r ó s á g o k ) , n e m f o l y t a t t a k — 
n e m f o l y t a t h a t t a k — i l y e n e l j á r á s t az e g y h á z i b í r ó s á g o k . A v i l á g i é s e g y h á z i j o g g y a k o r l á s 
ezen s a j á t o s a l a k u l á s á n a k o k a i e g é s z e n az á l l a m a l a p í t á s i g v i s s z a n y ú l n a k . I s t v á n á l l a m - ós 
e g y h á z a l a p í t á s a k o r a p á p a s á g n e m é r i e l , h o g y h ű b é r i f ő h a t ó s á g n a k t e k i n t s é k . U g y a n a k 
k o r a k i r á l y l é t r e h o z z a az e g y h á z i b í r ó s á g o k a t . A z e g y h á z i é s v i l á g i b í r ó s á g o k j o g k ö r é n e k 
n a g y s á g a e t t ő l kezdve a R ó m á v a l v a l ó kapcso l a t e r ő s ö d é s é n e k v a g y g y e n g ü l é s é n e k f ü g g 
v é n y e . A K á l m á n a l a t t t a r t o t t e sz te rgomi zs ina t az e g y h á z i j o g k ö t e l e z ő e r e j é t ós s z e r e p é t , 
az e g y h á z i b í r á s k o d á s t t e r m é s z e t e s n e k vesz i , de a j a v a d a l o m b e t ö l t é s i j o g k ö r t a k i r á l y 
g y a k o r o l j a , a m i a v i l á g i h a t a l o m p r i m á t u s á t b i z t o s í t j a . 1 J e l e n t ő s e n m e g v á l t o z i k a h e l y z e t 
a X I I — X I I I . s z á z a d b a n , a p á p a i h a t a l o m e r ő s ö d é s e k o r . 1 2 7 9 - b e n I V . L á s z l ó m á r a z t is 
e l i s m e r i , h o g y a k o r o n á t a p á p á t ó l k a p t a . A z u g y a n e k k o r t a r t o t t b u d a i zs ina t k ö t e l e z i a 
v i l á g i h a t a l m a t az e g y h á z i b í r ó s á g o k í t é l e t e i n e k f o g a n a t o s í t á s á r a . M i n d a z , a m i t az e g y h á z 
s z í v ó s h a r c c a l k i v í v o t t m a g á n a k , Z s i g m o n d u r a l k o d á s a k o r fosz l ik s z é t . A p á p a a k o n s t a n z i 
b u l l á b a n — Z s i g m o n d t á m o g a t á s á é r t c s e r é b e — l e m o n d a megszerzet t p á p a i r e z e r v á -
c i ó r ó l , b i z t o s í t j a a t e t s z v á n y j o g o t , 2 ós a m e g e r ő s í t é s h a t a l m á n k í v ü l m á r s e m m i f é l e j o g 
h a t ó s á g o t n e m g y a k o r o l h a t az o r s z á g b a n . 3 A Z s i g m o n d o t k ö v e t ő u r a l k o d ó k az e g y h á z i ha 
t a l o m ós b e f o l y á s t o v á b b i k o r l á t o z á s á r a t ö r e k e d t e k . S z i l á g y i M i h á l y , I . M á t y á s ós I I . 
U l á s z l ó d e k r é t u m o k s o r á v a l k o r l á t o z z a az e g y h á z i b í r ó s á g o k e l é t a r t o z ó ü g y ö k e t ( h i t b é r , 
j e g y a j á n d á k , v é g r e n d e l e t , h a m i s e s k ü , h á z a s s á g , asszonyok ез p a p i s z e m é l y e k m e g v e r é s e 
ós f o s z t o g a t á s a ) . 4 I I . U l á s z l ó d e k r é t u m a i s e m m i s n e k vesz ik az i l l e t é k t e l e n ü l e l j á r ó e g y h á z i 
b í r ó s á g o k í t é l e t e i t , ós m e g s z ü n t e t i k — ez t á r g y u n k s z e m p o n t j á b ó l igen fontos — az egy
h á z i v á d l ó k s t á t u s á t : , ,Az e g y h á z i ü g y é s z e k s z ű n j e n e k meg, ós ö r ö k r e e n y é s s z e n e k e l " 5 . 
E z z e l az e g y h á z i b í r ó s á g o k j o g k ö r é n e k m e g n y i r b á l á s a befejezet tnek t e k i n t h e t ő . A k i a l a 
k u l t he lyze t e t r ö g z í t i a Tripertitum, k i e m e l v e a k o n e t a n z i b u l l á t m i n t j o g i a l apo t . A k é 
s ő b b i e k b e n m á r csak m e g e r ő s í t ő r e n d e l k e z é s e k s z ü l e t t e k . 

T e h á t а X V I . s z á z a d e l e j é r e , a m i k o r m e g j e l e n i k az „ ú j k o r i " ü l d ö z é s e l ső pere h a 
z á n k b a n , m i r j ó l k ö r ü l h a t á r o l t az e g y h á z i é s v i l á g i b í r ó s á g o k j o g k ö r e . A p á p a i b u l l á k 

1 B Ó N I S G y ö r g y 1 9 7 2 . 2 1 . 
2 C S I Z M A D I A — K O V Á C S — A S Z T A L O S 1 9 7 8 . 1 2 4 . 
3 Tripartitum I . 1 1 . 
4 Magyar Törvénytár 1000—1526 ( = M T T ) 1 8 9 9 . S z i l á g y i M i h á l y 1 4 5 8 . d . 9 . е . ; 

I . M á t y á s 1 4 6 2 . d . 3. c ; 1 4 6 4 . d . 1 7 . c ; 1 4 7 1 . d . 1 7 . с ; I I . U l á s z l ó 1 4 9 2 . d . 4 6 . c ; 1 4 9 8 . d . 
8 0 — 6 1 . 0 . ; 

5 MTT 1 0 0 0 — 1 5 2 6 I I . U l á s z l ó 1 4 9 8 . d . 6 0 — 6 1 . c ; 1 5 0 0 . d . 34. c ; 1 5 0 4 . d . 2 5 . c. 



é r v é n y e s s é g i k ö r é n — a k o n s t a n z i b u l l a ó t a — M a g y a r o r s z á g k í v ü l esik. A z i n k v i z í c i ó 
s z e r e p é t M a g y a r o r s z á g o n a v i l á g i h a t ó s á g o k g y a k o r o l j á k , k i s z o r í t v a a n n a k v a l l á s i f a n a t i z 
m u s á t , b á r á t v é v e a b ü n t e t ő e l j á r á s b a n n é h á n y e l e m é t . A z e g y h á z i i n k v i z í c i ó h i á n y a é s a 
j o g k ö r ö k s z i l á r d s z a b á l y o z á s a e g y ü t t e s e n t e t t e f ö l ö s l e g e s s é n á l u n k o l y a n , N y u g a t - E u r ó p á 
b a n m e g l e v ő j o g i s z e m é l y e k ( ú n . k v a l i f i k á t o r o k ) k i n e v e z é s é t , a k i k n e k fe lada ta a v á d a k ós 
í t é l e t e k o l y m ó d o n v a l ó m e g f o g a l m a z á s a , h o g y azok ne á l l j a n a k e l l e n t é t b e n a v i l á g i t ö r 
v é n y k e z é s s e l . 

D o g m a t i k a i a l a p o k ós az Á r p á d - h á z i k i r á l y o k r e n d e l k e z é s e i a d j á k a j o g i k e r e t e t 6 az 
ú j k o r i ü l d ö z é s e k m e g i n d u l á s a k o r , azzal a s a j á t o s e l l e n t m o n d á s s a l , h o g y ezeknek az e g y h á z i 
b í r ó s á g o k s z e r e p é r e v o n a t k o z ó r é s z e i t n e m vesz ik f i g y e l e m b e . I . K á l m á n u r a l k o d á s a é s 
1520 k ö z ö t t csak az 1229-es b u d a i zs inat h a t á r o z a t á b ó l 7 és a V á r a d i R e g e s t r u m b ó l 8 t u d u n k 
u t a l á s t b o s z o r k á n y ü l d ö z é s r e . E b b e n az i d ő b e n m é g e g y h á z i v a g y vegyes b í r ó s á g o k í t é l k e z 
nek , b ü n t e t é s k é n t t e s t i f e n y í t é s t v a g y k i k ö z ö s í t é s t a l k a l m a z n a k . 1527-ben I . F e r d i n á n d 
r e n d e l k e z i k : , , . . . a z o r s z á g v á r m e g y é i b e n v á l a s s z a n a k a r á k o s i e s k ü a l a t t a m e g y e i i s p á 
n o k é s s z o l g a b í r á k m e l l é t i z e n k é t b e c s ü l e t e s nemes t , a k i k n e k k ö t e l e s s é g e l e g y e n m i n d e n 
. . . v a r á z s l ó n ő t . . . h ű s é g e s e n k i n y o m o z n i ós ö s s z e í r n i , a k i k e t a z t á n az i l l e t ő v á r m e g y e i 
i s p á n o k n a k é r d e m ö k sze r in t m i n d e n k e g y e l e m n é l k ü l m e g k e l l b ü n t e t n i ö k " . 9 F e r d i n á n d 
ebben a r e n d e l k e z é s é b e n a v a r á z s l ó n ő k b ü n t e t é s é t a v i l á g i h a t ó s á g j o g k ö r é b e u t a l j a , é s 
a zoka t m i n ő s é g i l e g a k ö z t ö r v é n y e s b ű n ö z ő k k a t e g ó r i á j á b a so ro l j a . E z , a d e k r é t u m a 
Tripartitum10 b ü n t e t ő e l j á r á s t s z a b á l y o z ó r e n d e l k e z é s é v e l e g é s z ü l k i é s az Á r p á d - h á z i k i r á 
l y o k e m l í t e t t t ö r v é n y e i v e l e g y ü t t s z á z ö t v e n é v i g j e l e n t i a j o g i a l a p o t é s e l j á r á s t a m a g y a r 
o r s z á g i b o s z o r k á n y p e r e k b e n . 

A XVI—XVIII. századi üldözések tér- és időbeli arculata11 

A n y u g a t - e u r ó p a i o r s z á g o k h o z k é p e s t M a g y a r o r s z á g r a az ü l d ö z é s i d ő b e l i k i t o l ó d á s a 
is j e l l e m z ő . A m i k o r o t t m á r h a t á r o z o t t a n f e l l é p n e k a p e r b e f o g á s o k el len, n á l u n k azok f e l 
l á n g o l á s a é s z l e l h e t ő . A z e l s ő á b r a m i n d e n v á r m e g y e e l s ő b o s z o r k á n y p e r é n e k i d ő b e l i m e g 
j e l e n é s é t i l l u s z t r á l j a . 1 2 A b s z o l ú t so r rendben az e l s ő perek az o r s z á g é s z a k - n y u g a t i r é s z é n 
j e lennek m e g ( H o n t , Ba r s , S o p r o n v m . ) . E z a r é g i ó a X V I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n t o v á b b 
s z é l e s e d i k , é s a te l jes é s z a k - n y u g a t i t e r ü l e t r e k i t e r j e d . E z z e l egy i d ő b e n az o r s z á g k ö z é p s ő 
k e l e t i r é s z é n is k i a l a k u l egy c e n t r u m , a m e l y r e az i d ő b e n s z é t h ú z o t t a b b , m é r s é k e l t e b b b ő 
v ü l é s j e l l e m z ő . A k ö z é p s ő és a d é l i , e k k o r m á r h ó d o l t s á g i t e r ü l e t e k e n a pe rek k é s ő b b j e l en 
n e k m e g , •— de ez az a l acsonyabb n é p s ű r ű s é g é s az ok leve lek m e g s e m m i s ü l é s é n e k n a g y o b b 
l e h e t ő s é g e m i a t t nehezebben é r t é k e l h e t ő . 

A m á s o d i k á b r a a pe rbe f o g o t t s z e m é l y e k t e r ü l e t i m e g o s z l á s á t s z e m l é l t e t i 1 5 2 0 é s 
1 7 7 0 k ö z ö t t . A k é t t é r k é p á t f e d é s é n e k v i z s g á l a t a n é l k ü l is f e l f e d e z h e t ő r a j t a egy n y u g a t i — 
é s z a k - n y u g a t i é s egy k ö z é p s ő - k e l e t i c e n t r u m . 

Ä h a r m a d i k á b r a a perbe f o g o t t a k s z á m á n a k i d ő b e l i e l o s z l á s á t m u t a t j a , s z i n t é n 
1 5 2 0 és 1 7 7 0 k ö z ö t t . 1 3 A z u g r á s s z e r ű n ö v e k e d é s az 1690-es é v e k t ő l veszi k e z d e t é t , az ü l d ö 
zés az 1 7 1 0 - e s é v e k k e l é r i e l m a x i m u m á t , é s az 1 7 6 0 - a s é v e k b e n m é l y p o n t r a z u h a n , h o g y 
u t á n a k i a l u d j o n . 

6 MTT 1 0 0 0 — 1 5 2 6 I . I s t v á n I I . 3 1 - 3 2 . ; I . L á s z l ó I . 3 4 . ; I . K á l m á n I . 5 7 . é s 6 0 . 
7 P A T J L E R G y u l a 1 8 9 9 . 3 4 6 . 
8 Váradi Begestrum 1 8 9 8 . 
9 MTT 1 5 2 7 — 1 6 0 8 I . F e r d i n á n d I . d . 6 . c. 

1 0 Tripartitum I . I I . é s 1 4 . ; I I . 1 1 . é s 4 4 . é s 5 6 . ; I I I . 5 . 
1 1 A t é r k é p és a g r a f i k o n k é s z í t é s é n é l is k é t a l a p v e t ő m u n k á t h a s z n á l t a m : K O M Á R O 

M I A n d o r 1 9 1 0 . é s S C H R A M Ferenc 1 9 7 0 . U t ó b b i n a k a I I I . k ö t e t e je lenleg m é g n y o m d á b a n 
v a n , o k l e v e l e k e t f e l d o l g o z ó r é s z é n e k r e n d e l k e z é s e m r e b o c s á t á s á é r t e z ú t o n s z e r e t n é k k ö 
s z ö n e t e t m o n d a n i a j o g u t ó d S C H R A M K l á r á n a k é s a k é z i r a t g o n d o z ó j ó n a k , T Á R K Á N Y -

S Z Ü C S E r n ő n e k . I t t s z e r e t n é m k i f e j e z n i k ö s z ö n e t e m e t D Ö M Ö T Ö R T e k l á n a k , a k i n e k s e g í t ő 
é s z r e v é t e l e i n é l k ü l a l i gha s z ü l e t h e t e t t v o l n a m e g a t a n u l m á n y . 

1 2 A t é r k é p e k és a g r a f i k o n k é s z í t é s e s o r á n 1 4 3 2 perbe f o g o t t — a p e r i r a t o k b a n sze
r e p l ő ö s s z e s perbe f o g o t t n a k k b . 8 0 % - a — a d a t a i t t u d t a m f e l h a s z n á l n i , m i v e l csak e n n y i 
fe le l t m e g a r e n d s z e r e z é s s z a b á l y a i n a k (perbe f o g á s ideje, he lye , perbe f o g o t t a k s z á m a ) . 
M i v e l K O M Á R O M I az e rede t i k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g e k e t t ü n t e t t e f e l , í g y — a n é p r a j z i p u b l i 
k á c i ó k é s a S C H R A M á l t a l is k ö v e t e t t g y a k o r l a t a l a p j á n — az 1 9 1 3 - a s h e l y s é g n é v t á r k ö z 
i g a z g a t á s i e g y s é g e i r e t ö r t é n ő á t d o l g o z á s a e l k e r ü l h e t e t l e n v o l t . 

1 3 A g r a f i k o n o n a pe rbe fogo t t ak 1 0 - é v e n k é n t ö s s z e v o n t a k . 



2. kép A perbe f o g o t t a k t e r ü l e t i s z ó r ó d á s a 1520—1770 k ö z ö t t , v á r m e g y é n k é n t 
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1. kép A z e l s ő b o s z o r k á n y p e r m e g j e l e n é s e v á r m e g y é n k é n t 1 5 2 0 - t ó l 



A g r a f i k o n a l a p j á n s z ü k s é g e s n e k l á t s z i k — e g y e l ő r e k v a n t i t a t í v a l a p o n — k é t i d ő 
szako t e l h a t á r o l n u n k a m a g y a r o r s z á g i b o s z o r k á n y ü l d ö z é s b e n : 

1. p e r i ó d u s : az 1690 e l ő t t i szakasz, a m e l y f e l t e h e t ő e n a k ö z é p k o r i ü l d ö z é s e v o l ú c i ó s 
t o v á b b f e j l ő d é s é t , az Á r p á d - h á z i k i r á l y o k t ö r v é n y k e z é s é n e k szerves 
f o l y t a t á s á t j e l e n t i . 

2. p e r i ó d u s : az 1690 u t á n i szakasz 1768-ig, a p e r e k e t b e t i l t ó r e n d e l k e z é s i g . 

3. kép A perbe f o g o t t a k i d ő b e l i s z ó r ó d á s a 1520—1770 k ö z ö t t 

A k é t i d ő s z a k e l v á l a s z t á s á n a k h a t á r á t t e h á t az 1690 k ö r ü l i é v e k j e l e n t i k . A m a g y a r f ö l d 
p o l i t i k a i , k ö z i g a z g a t á s i , d e m o g r á f i a i v á l t o z á s a i ö n m a g u k b a n n e m a d n á n a k m ó d o t er re az 
é l e s e l h a t á r o l á s r a , í g y v a l a m i m á s j e l e n l é t é t a t ö r é s ö n m a g á b ó l i n d u k á l j a . Ü g y v é l j ü k , 
h o g y ez a Praxis Criminalis b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v m e g j e l e n é s e . A Hármaskönyv n e m p ó 
t o l h a t t a az e g y s é g e s b ü n t e t ő k ó d e x h i á n y á t . , , A te l jes j o g b i z o n y t a l a n s á g o t a b é c s i u d v a r 
a r r a h a s z n á l t a f e l , h o g y a s z i n t é n t ú l h a l a d o t t ós k o r s z e r ű t l e n o s z t r á k b ü n t e t ő j o g o t be
c s e m p é s s z e a m a g y a r j o g g y a k o r l a t b a . E b b ő l a c é l b ó l az A l s ó - A u s z t r i a s z á m á r a k é s z ü l t 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v e t , a m e l y e t I I I . F e r d i n á n d c s á s z á r B é c s b e n 1656-ban s z e n t e s í t e t t , 
a b é c s i u d v a r k í v á n s á g á r a K o l l o n i c s L i p ó t b í b o r o s n é m e t r ő l l a t i n r a f o r d í t t a t t a , é s Praxis 
Criminalis c í m m e l N a g y s z o m b a t o n k i a d t a , m a j d S z e n t i v á n y i M á r t o n n a g y s z o m b a t i egye
t e m i t a n á r a Corpus Juris e l s ő , 1696. é v i k i a d á s á h o z c s a t o l t a f ü g g e l é k k é n t . E t t ő l k e z d v e az 
o s z t r á k b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v e g é s z e n 1844-ig a m a g y a r t ö r v é n y t á r m i n d e g y i k k i a d á s á 
b a n o t t szerepelt . . . . n o h a M a g y a r o r s z á g o n soha n e m e m e l k e d e t t t ö r v é n y e r ő r e , . . . szo
k á s j o g i ú t o n n a g y m ó r t é k b e n h a t o t t a m a g y a r b ü n t e t ő j o g - g y a k o r l a t a l a k u l á s á r a " 1 4 . 
Á R V Á I J á n o s m á r 1927-ben f e l h í v t a a f i g y e l m e t a Praxis Criminalis é s az ü l d ö z é s k i t e r j e -

1 4 C S I Z M A D I A — K O V Á C S — A S Z T A L O S J 1 9 7 8 . 268. 



d é s é n e k ö s s z e f ü g g é s é r e , 1 5 á m a t ö r v é n y k ö n y v nemcsak a k v a n t i t a t í v v á l t o z á s o k r a , h a n e m 
a pe rek b e l s ő , t a r t a l m i á t a l a k u l á s á n a k t e n d e n c i á j á r a is m a g y a r á z a t u l s z o l g á l h a t . M i v e l az 
1690 u t á n i pe rek z ö m é b e n a P C h a t á s a a b ü n t e t ő e l j á r á s f o r m á j á b a n v a g y egyenest a t ö r 
v é n y k ö n y v r e v a l ó h i v a t k o z á s o k b a n k i m u t a t h a t ó , ennek k o n k r é t b i z o n y í t á s á t ó l e l t e k i n t 
h e t ü n k . 

Boszokány fogalmunk tartalmának változásai 

B o s z o r k á n y h í r é b e a z o k k e r ü l h e t t e k , a k i k t e s t i , sze l lemi , m e n t á l i s a d o t t s á g a i k n á l , 
g a z d a s á g i , s z o c i á l i s , e t n i k a i v a g y v a l l á s i h e l y z e t ü k n é l fogva e l t é r h e t t e k a p o p u l á c i ó s á t 
l a g t ó l , n e m v o l t a k u n i f o r m i s a k , v a g y h i á n y z o t t b e l ő l ü k az u n i f o r m i t á s r a v a l ó k é p e s s é g . 
E z m i n d e n ü l d ö z é s m i n d e n k o r b a n a d o t t s z e m é l y i o lda la . H o g y ezeknek t á r s a d a l m i meg
í t é l é s e h o g y a n t ö r t é n i k , m i l y e n k ü l s ő t é n y e z ő k e r ő s ö d n e k fe l é s vesz ik á t egy t á r s a d a l o m 
í t é l k e z é s é n e k m a n i p u l á l á s á t , az m á r k o n k r é t t ö r t é n e l m i ( p o l i t i k a i , v a l l á s i . . . s t b . ) , s ő t 
n é h a t e r m é s z e t i t é n y e z ő k f ü g g v é n y e . N e m l e h e t a b o s z o r k á n y ü l d ö z é s t sem e l s z a k í t a n i 
l e h e t s é g e s o k a i n a k s o k f é l e s é g é t ő l , é s h e l y t e l e n e k azok az e l m é l e t e k , a m e l y e k m o n o c e n t r i -
kus m a g y a r á z a t o t keresnek r á , s n e m vesz ik f i g y e l e m b e ezek e g y i d e j ű , i l l e t v e i d ő b e n m á s 
m á s j e l l e g ű h a t á s a i t . T é r b e n é s i d ő b e n a b o s z o r k á n y f o g a l o m (a b o s z o r k á n y ü l d ö z é s is) 
á l l a n d ó a n t a r t a l m i v á l t o z á s o k o n m e n t k e r e s z t ü l — m i n t a h o g y a X X . s z á z a d i m a g y a r 
f a l u t u d a t á b a n is v á l t o z i k . Á r p á d - h á z i f o r r á s a i n k b a n a b o s z o r k á n y r a h a s z n á l t f o g a l m a k 
(s t r iga , m a l e f i c a , venef ica , sc r t i l ega , i n c a n t a t r i c e s ) o l y a n n y i r a h a t á r o z o t t t a r t a l m ú a k , 
h o g y b ü n t e t é s ü k is m á s - m á s m ó d o n t ö r t é n t : I . K á l m á n p l . t a g a d j a a s t r i g á k l é t é t , de ren
d e l k e z i k a m a l e f i c i u m v é t k é b e eset tek b ü n t e t é s é r ő l . A z á l t a l u n k e l s ő p e r i ó d u s n a k neveze t t 
szakasz v é g é r e ezek a f o g a l m a k ö s s z e m o s ó d n a k ( k i v é t e l t csak a j ö v e n d ő m o n d á s j e l e n t ) . 
A f o g a k n a k e g y m á s m e g f e l e l ő i v é v á l n a k , a v á d e m e l é s b e n h a s z n á l t foga lom a l e g r i t k á b b 
esetben egyez ik a p e r e l j á r á s b a n a v á d l o t t „ b ű n t e t t e i v e l " . J e l l e m z ő , h o g y K á l m á n f en t 
e m l í t e t t r e n d e l k e z é s é t e g y s z e r ű e n „ e l f e l e j t i k " , t e h á t v a n n a k b o s z o r k á n y o k , a k i k e t s t r iga -
k é n t b ü n t e t n e k . E z e k szer int az e l s ő p e r i ó d u s v é g é r e o l y a n k o m p l e x b o s z o r k á n y f o g a l o m 
a l a k u l t k i , a m e l y e g y e s í t e t t e m a g á b a n a r o n t á s , v a r á z s l á s , b ű b á j o s s á g , g o n o s z s á g , az ö r 
d ö g g e l v a l ó c i m b o r á l á s f o g a l m a i t é s azok j á r u l é k o s k é p z e t e i t . A s á t á n i z m u s r a v o n a t k o z ó 
v á d p o n t o k — m i n t erre D Ö M Ö T Ö R T e k l a is r á m u t a t o t t — a k e r e s z t é n y d o g m a t i k a h a t á s a 
k é n t a k é s ő k ö z é p k o r b a n j e l ennek meg , é s r ö g t ö n a u t o m a t i k u s a n k e t t é o s z t j á k a v á d e m e 
l é s t . A v á d p o n t o k egy ik r é s z e a s á t á n i z m u s r a , m á s i k r é s z e a k o n k r é t b ű n ö k r e v o n a t k o z i k . 1 6 

E z t a m e g f i g y e l é s t azzal e g é s z í t h e t j ü k k i , ha az ü l d ö z é s e k k e z d e t é t ő l 1768 felé h a l a d u n k , a 
s á t á n i z m u s r a v o n a t k o z ó k é r d é s e k s z á m a é s ennek a v á d n a k s ú l y a — k ü l ö n ö s e n a Praxis 
Criminalis m e g j e l e n é s e u t á n — n ö v e k e d e t t a k o n k r é t b ű n ö k k e l szemben. B i z o n y í t j a ezt, 
h o g y m í g a X V I . s z á z a d i pe r ek z ö m é t az u t ó b b i a k m i a t t i n d í t j á k (a s a t an i zmus v á d j a 
n é l k ü l ) , a d d i g 1700 u t á n a l i g a k a d per, a m e l y b e n az ö r d ö g g e l c i m b o r á l á s v á d j a ne szere
pelne. 

E l t e k i n t v e m o s t a j e l e n t é s v á l t o z á s s o k r é t ű o k a i t ó l , az ü l d ö z é s e k M a g y a r o r s z á g o n 
egy o l y a n s a j á t o s s á g g a l is b í r n a k , a m i nemcsak a k é t p e r i ó d u s t v á l a s z t j a e l e g y m á s t ó l , ha
n e m a h a z a i pe reke t a n y u g a t i a k t ó l i s . B o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k r e u t a l á s o k az 1640-es é v e k 
t ő l t a l á l h a t ó k n á l u n k , á m v a l a m e n n y i az o r s z á g n y u g a t i v a g y z ö m é b e n n é m e t a j k ú a k l a k t a 
t e r ü l e t é n . A b o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k k é p z e t e n á l u n k n é m e t e r e d e t ű , ennek k i m u t a t á s á r a 
m á r r é g e b b e n k í s é r l e t e t t e t t e k 1 7 , de a X V I I I . s z á z a d b a n t ö m e g e s m e g j e l e n é s e a v a l l o m á 
s o k b a n m á r n e m m a g y a r á z h a t ó m e g csak a n é m e t k a p c s o l a t t a l . A b e s z i v á r g o t t boszor
k á n y s z e r v e z e t - k é p z e t e k m a n i f e s z t á l ó d á s a a Praxis Criminalisow k e r e s z t ü l t ö r t é n h e t e t t . 
A PC e l r ende l i a b o s z o r k á n y s á g g a l g y a n ú s í t o t t a k f e l t é t l e n k i h a l l g a t á s á t a k k o r , h a az 
„ k ü l ö n ö s k a p c s o l a t o t t a r t o t t f e n n efféle b ű b á j o s e m b e r e k k e l " 1 8 . A k i h a l l g a t á s a l a t t f e l 
t e e n d ő k é r d é s e k k ö z ö t t szerepelt az ö r d ö g g e l k ö t ö t t p a k t u m k ö r ü l m é n y e i t k u t a t ó „ M i l y e n 
s z á n d é k k a l é s m i l y e n a l k a l o m m a l t ö r t é n t a z " é s a „ J e l e n v o l t - e v a l a k i " i s 1 9 . A k ö r ü l m é 
n y e k p o n t o s a b b k i d e r í t é s é t s z o l g á l t á k azok a k é r d é s e k , a m e l l y e l a v a r á z s l á s h e l y e i é s i d ő 
p o n t j a fe lő l t u d a k o z ó d t a k . 2 0 R e n d e l k e z i k a P C t á r s a k , t a n í t ó k é s t a n í t v á n y o k k e r e s é s é r ő l 
é s k i h a l l g a t á s á r ó l is . M i n d e z t a l e g r i t k á b b esetben k u t a t j á k t o r t ú r a a l k a l m a z á s a n é l k ü l . 

1 5 Á R V Á I J á n o s 1927. 3. 
1 6 D Ö M Ö T Ö R T e k l a 1981 . 57. 
1 7 K Ö R N E R T a m á s 1969. 1 9 6 — 2 1 1 . 
is Forma Processus Judicii seu Praxis Criminalis (— PC) 1748. I I . 60. 3. p a r 4. с . 
1 9 PC I I . 60. 4. p . 7—8. с . 

2 0 PC I I . 60. 4. p . 15—16. с . 



M i v e l a b o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k k é p z e t e b i z o n y í t o t t a n n é m e t e r e d e t ű , é s a P C A l s ó -
A u s z t r i a s z á m á r a k é s z ü l t (egy t á g a b b g e r m á n k ö r , m é g h o z z á k a t o l i k u s g e r m á n k ö r t e r m é 
k e ) , n e m t a r t h a t j u k v a l ó s z í n ű n e k a b o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k t é n y l e g e s m e g l é t é t h a z á n k b a n . 
A n é m e t b o s z o r k á n y - k é p z e t b e s z i v á r g á s á b ó l ós a t o r t ú r a a l a t t f ö l t e t t t e n d e n c i ó z u s , sugal
m a z ó k é r d é s e k b ő l á l l n a k ö s s z e a p e r e l j á r á s o k s o r á n a m a g y a r o r s z á g i b o s z o r k á n y s z e r v e z e 
t e k , m i k ö z b e n — m i n t t ő l ü n k n y u g a t r a — a h e l y i k a t o n a i r e n d f o k o z a t o k b ó l m e g a l k o t j á k 
h i e r a r c h i á j u k a t . N e m r e á l i s a k azok az e l k é p z e l é s e k , a m e l y e k b o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k meg
l é t é t t é t e l e z i k fe l egy o l y a n o r s z á g b a n , a h o l az ö s sze s perbe f o g o t t a k s z á m a a k é t e z r e t sem 
é r i e l ( m é g a k k o r sem, h a az ok leve lek m e g s e m m i s ü l é s e m i a t t ennek a s o k s z o r o s á t is fe l 
t é t e l e z h e t j ü k ) . A l á t á m a s z t j a ezt az, h o g y a b o s z o r k á n y s z e r v e z e t e k n á l u n k az ü l d ö z é s u t o l 
só s z á z é v é n e k a v e l e j á r ó i , a m a g y a r n é p h i t b e n n e m v o l t a k j e l e n sem ez e l ő t t , é s n e m é p ü l 
t e k be u t á n a sem. M i n d e z az a d m i n i s z t r a t í v ú t o n t ö r t é n ő m e g j e l e n é s és i d ő l e g e s b e é p ü l é s 
t é n y é t e r ő s í t i . 

A Praxis Criminalis hatásának lemérése 

A P C az ü l d ö z é s k i s z é l e s í t é s é h e z s z i g o r ú t o r t ú r á j á v a l , „ l o g i k u s " , o k n y o m o z ó , f e l 
d e r í t ő k é r d é s e i v e l , r á v a l l a t á s o k k a l j á r u l t h o z z á . A z ú j a b b é s ú j a b b emberek b e v o n á s a é s 
m e g k í n z á s a l á n c r e a k c i ó t v á l t o t t k i , a s z a p o r o d ó l á t v á n y o s é g e t é s e k p e d i g h o z z á j á r u l t a k a 
b o s z o r k á n y h i t t o v á b b i m é l y ü l é s é h e z — í g y a k ö r b e z á r i d t e g é s z e n 1768-ig, a m i k o r M á r i a 
T e r é z i a b e t i l t ó rendelete k i i k t a t t a az e g y i k e lemet . 

A P C h a t á s a l e g i n k á b b az o r s z á g h ó d o l t s á g i ( m a j d fe l szabadul t ) é s a h ű b é r e s v a g y 
f ü g g e t l e n t e r ü l e t e i n e k ö s s z e h a s o n l í t á s a a l a p j á n m é r h e t ő le . 1 6 8 6 - t ó l B u d a f ö l s z a b a d u l á s á 
v a l m a j d az 1688-ban a H a b s b u r g o k f i ú á g a i ö r ö k ö s ö d é s i j o g á n a k e l i s m e r é s é v e l m e g k e z d ő 
d ö t t v á l t o z á s az o r s z á g k ö z é p s ő és d é l i , v o l t h ó d o l t s á g i t e r ü l e t é n a l e g s z e m b e t ű n ő b b . 2 1 

M e g k e z d ő d i k a t e r ü l e t ú j r a t e l e p í t é s e , f ő k é n t n é m e t a j k ú a k k a l é s f e l v i d é k i e k k e l . Ú j j á 
szervezik a k ö z i g a z g a t á s t — a t e r ü l e t e t j ó i de ig a b é c s i k a m a r a k ö z v e t l e n ü l i gazga t j a . 2 2 

1701 -ben k i r á l y i rende le t ad j a vissza a k a t o l i k u s e g y h á z ö s s z e s j a v a i t , é s csak s z á m á r a en
g e d é l y e z i k a szabad v a l l á s g y a k o r l a t o t . 2 3 M i n d e z e k a t é n y e z ő k h o z z á j á r u l t a k a P C ú t m u t a 
t á s a i n a k g y a k o r i a l k a l m a z á s á h o z . V a g y i s az o r s z á g t e r ü l e t é n e k k é t ö t ö d é t k i t e v ő v o l t 
h ó d o l t s á g i t e r ü l e t e k e n m a j d n e m i n s t a t u nascendi f i g y e l h e t j ü k m e g az ü l d ö z é s e k a l a k u l á 
s á t . A t á b l á z a t a k é t r é g i ó perbe f o g o t t j a i n a k s z á m a r á n y á t m u t a t j a : 

1520 1690 1690 - 1770 Arány Összes 

H ó d o l t s á g i (majd fö l szabadu l t ) 44 467 1:10,6 511 
F ü g g e t l e n vagv h ű b é r e s 302 619 1: 2,0 921 
E g y ü t t 346 1086 1: 3,1 1432 

V a g y i s a h ó d o l t s á g i ( v o l t h ó d o l t s á g i ) t e r ü l e t e n az e l ső p e r i ó d u s h o z k é p e s t a perbe f o g o t t a k 
s z ó m á n a k e l k é p e s z t ő e n n a g y a r á n y ú (1 : 10,6) m e g u g r á s á t f i g y e l h e t j ü k m e g 1690 és 1770 
k ö z ö t t ( n y o l c v a n é v a l a t t ! ) . Ez m é g a k k o r is magas a r á n y , h a az u t ó b b i i d ő s z a k b a n a per
i r a t o k f e n n m a r a d á s á n a k az e s é l y e s o k k a l n a g y o b b . A n é p s ű r ű s é g é s a perbe f o g o t t a k s z á m a 
k ö z ö t t n e m l á t u n k t a r t ó s k o h e r e n c i á t . Je lenleg a t ö r t é n e l m i d e m o g r á f i a n e m n y ú j t e l é g 
t á m p o n t o t egy i l y e n p á r h u z a m m e g v o n á s á h o z . T é r b e n é s i d ő b e n e g y é b k é n t is a k k o r a k i 
t e r j e d é s r ő l v a n s z ó , a m e l y m e l l e t t a r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó p e r i r a t o k m e n n y i s é g e e l e n y é s z ő 
— f e n n m a r a d á s u k e s e t l e g e s s é g e e n n é l a \ i z s g á l a t n á l m á r n e m h a g y h a t ó f i g y e l m e n k í v ü l . 
A perbe f o g o t t a k t e r ü l e t i m e g o s z l á s á t i l l u s z t r á l ó m á s o d i k á b r a is e k é t k e d é s j o g o s u l t s á g á t 
igazo l ja . 

T e h á t M a g y a r o r s z á g o n a Praxis Criminalis h a t á s s a l v a n az ü l d ö z é s e k k i t e r j e s z t é s é 
re é s ez t e r m é s z e t e s e n é s z l e l h e t ő a pe rek t a r t a l m i á t a l a k u l á s á n a k t e n d e n c i á j á b a n is, m i v e l 
a t ö r v é n y k ö n y v m e g j e l e n é s e m a g y a r t ó l idegen j o g g y a k o r l a t á v a l é s b ü n t e t ő e l j á r á s á v a l e l ő 
s e g í t e t t e a n y u g a t - e u r ó p a i t í p u s ú b o s z o r k á n y ü l d ö z é s n é h á n y e l e m é n e k ideiglenes m a g y a r 
o r s z á g i , , h o n o s u l á s á t " . 

2 1 I t t n e m é r i n t j ü k s t a t i s z t i k a i l a g sem H o r v á t - S z l a v ó n i á t , m i v e l az m á s k v d t u r á l i s 
r é g i ó v o n z á s k ö r é b e t a r t o z o t t . 

2 2 C S I Z M A D I A — K O V Á C S — A S Z T A L O S 1978. 268. 
2 3 C S I Z M A D I A — K O V Á C S — A S Z T A L O S 1978. 66. 



I R O D A L O M 

Á R V Á I J á n o s 
1 9 2 7 Boszorkányperek Csanád vármegyében. M a k ó 

B Ó N I S G y ö r g y 
1 9 7 2 Középkori jogunk elemei. B u d a p e s t 

C S I Z M A D I A A n d o r — K O V Á C S K á l m á n — A S Z T A L O S L á s z l ó 
1 9 7 8 Magyar állam- és jogtörténet. Budapes t 

D Ö M Ö T Ö R T e k l a 
1 9 8 1 A magyar nép hiedelemvilága. Budapes t 

K O M Á R O M I A n d o r 
1 9 1 0 Magyarországi boszorkányperek oklevéltára. B u d a p e s t 

K Ö R N E R T a m á s 
1 9 6 9 Boszorkányszervezetek Magyarországon. E t h n o g r a p h i a L X X X . 1 9 6 — 2 1 1 . 

MTT 
1 8 9 9 Magyar Törvénytár (szerk. K O L O Z S V Á R I S á n d o r — Ó V Á R I K e l e m e n ) . B u d a p e s t 

P A U L E R G y u l a p> 
1 8 9 9 A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. B u d a p e s t 

PC 
1 7 4 8 Forma Processus Judicii seu Praxis Criminalis. C l a u d i p o l i 

S C H R A M Ferenc 
1 9 7 0 Magyarországi boszorkányperek I — I I — B u d a p e s t 

András I k l ó d i 

T H E H I S T O R I C A L D E V E L O P M E N T O F 
W I T C H - H U N T I N H U N G A R Y 

( A b s t r a c t ) 

L i t e r a t u r e c o n c e r n i n g w i t c h - h u n t i n H u n g a r y has n o t s t u d i e d so fa r t h e j u d i c i a l 
c o n d i t i o n s o f w i t c h - t r i a l s . A l l over E u r o p e w i t c h - h u n t s we re m a i n l y w ide - sp read i n regions 
where these cases were w i t h i n t h e competence o f ecclesiast ical cou r t s . I n H u n g a r y t h e 
p o w e r o f ecclesiast ical c o u r t s was m o r e l i m i t e d a n d w i t c h - t r i a l s d u r i n g t h e n e w w i t c h c r a z e 
f r o m t h e b e g i n n i n g o f t h e 1 6 t h c e n t u r y were b r o u g h t a l m o s t e x c l u s i v e l y i n f r o n t o f secular 
c o u r t s . 

y $ -j Based o n a q u a n t i t a t i v e analys is o f w i t c h - t r i a l s i n t h e 1 6 — 1 8 t h cen tur ies t h e a u t h o r 
examines t h e change o f i n t e n s i t y a n d geographica l sp read o f w i t c h - h u n t i n h i s t o r i c a l 
H u n g a r y . T h e p r e v i o u s l y sporadic t r i a l s become s i g n i f i c a n t i n n u m b e r f r o m 1690 r each ing 
a peak a r o u n d 1710. T h e y decrease t o a b o t t o m a r o u n d 1760, t h e n t h e y d isappear comple 
t e l y . T h e i n t r o d u c t i o n o f Praxis Criminalis ( the A u s t r i a n p e n a l code) i n t o H u n g a r i a n 
c r i m i n a l j u r i s d i c t i o n i n 1696 was a h a l l m a r k . T h e change i n t h e c o n c e p t a u l i z a t i o n o f w i t c h 
c ra f t , t h e increased ro l e o f a l lus ions t o w i t c h - o r g a n i z a t i o n s a n d t h e i r assoc ia t ion w i t h t h e 
Sa t an can be seen as a r e s u l t o f the i n f l uence o f t he A u s t r i a l c r i m i n a l l a w . D a t a concern ing 
t h i s n e w t r e n d appear f r o m t h e 1640-s i n t he W e s t e r n border -coun t ies o f H u n g a r y a n d i n 
regions w i t h a cons iderable G e r m a n speak ing p o p u l a t i o n . Concepts c o n c e r n i n g w i t c h -
o rgan iza t i ons have n o t become es tab l i shed i n H u n g a r i a n fo lk-be l ie fs . 



KRÓNIKA 

Wilheim András 

A Bartók-év etnomuzikológiai eredményei 

É v f o r d u l ó s ü n n e p s é g e k f ö l f o k o z o t t v á 
r a k o z á s s a l is s z í t o t t k a m p á n y - h ó n a p j a i 
n e m a t u d o m á n y g y a r a p o d á s á t s e g í t i k : 
e l m é l y ü l t s k o m o l y m u n k á n a k n e m kedvez 
az efféle i d ő s z a k . L á t v á n y o s e r e d m é n y e k e n 
j ó l e s ő e l é g e d e t t s é g g e l s z é t n é z n i i l l ő b b i l y e n 
k o r — s h a s z á m v e t é s r e k é s z t e t is az a lka 
l o m , a f i g y e l e m a r r a i r á n y u l i n k á b b , h o g y 
m i t m u l a s z t o t t p é l d á u l egy-egy t u d o m á n y 
á g az ü n n e p e l ő t t i p e r i ó d u s b a n s m i s i k k a d t 
e l az ü n n e p m e s t e r s é g e s f é n y é b e n . A z 1981-
es c e n t e n á r i u m i B A R T Ó K - é v r e v i s s z a n é z v e 
ú g y t ű n i k , h o g y a folklorista B A R T Ó K m i n t 
h a k i s s é a h á t t é r b e n m a r a d t v o l n a (az is 
gondos e l e m z é s t é r d e m e l n e , persze, h o g y a 
z e n e s z e r z ő , a z o n g o r a m ű v é s z , az ember 
valódi é r t é k e i b ő l m e n n y i j u t o t t á t a p ropa 
ganda- s k o m m u n i k á c i ó s e s z k ö z ö k r o s t á j á n ; 
m i az, a m i v e l v a l ó b a n g a z d a g o d o t t a 
B A R T Ó K - k é p ) . A f o l k l o r i s z t i k a — j ó l l e h e t a 
l e g k e v é s b é látványos o lda la B A R T Ó K t e v é 
k e n y s é g é n e k — j e l e n t ő s é g e c s ö p p e t sem 
k i s e b b í t h e t ő , n e m is c s u p á n a f o l k l ó r k u t a 
t á s r a f o r d í t o t t i d ő m e n n y i s é g f o l y t á n a b iog 
r á f i a , v a g y k ö z i s m e r t é s j ó l é r z é k e l h e t ő 
h a t á s o k m i a t t a z e n e s z e r z ő i é l e t m ű a l a k u 
l á s a s z e m p o n t j á b ó l . B A R T Ó K t u d o m á n y o s 
m u n k á s s á g a a h a z a i és egyetemes n é p z e n e 
k u t a t á s n a k m e g i n g a t h a t a t l a n é r t é k ű ós 
m i n ő s é g ű e r e d m é n y e , í g y ö n m a g á b a n is 
e l e m z é s r e , t a n u l m á n y o z á s r a m é l t ó . E r ö v i d 
b e s z á m o l ó k e r e t e i v a l ó j á b a n m é g csak a 
pon to s m e g f o g a l m a z á s á t sem t e sz ik l e h e t ő 
v é a m a k é r d é s e k n e k , h o g y m i l y m é r t é k b e n 
h a s z n á l h a t ó és h a s z n á l a t o s e s z k ö z a b a r t ó k i 
k o n c e p c i ó a m a i n é p z e n e t u d o m á n y b a n , 
h o g y m e n n y i r e é l ő (s m e n n y i r e lehe t é lő) 
egy k ö z e l n é g y é v t i z e d e l e z á r u l t t u d o m á 
n y o s é l e t m ű , m i u t á n az i d ő k ö z b e n b ő s é g e 
sebben is r e n d e l k e z é s r e á l l ó a n y a g meg
i s m e r é s é n e k t a p a s z t a l a t a i n e m is egy p o n 
t o n h e l y e s b í t e t t é k k ö v e t k e z t e t é s e i t ós sej
t é s e i t . 

A c e n t e n á r i u m i k i a d v á n y o k l e g a l á b b a 
l e h e t ő s é g é t m e g t e r e m t e t t é k annak , h o g y e 
k é r d é s e k v a l ó b a n f ö l t e h e t ő k legyenek , a 
t a l á n n e m is t ú l t á v o l i j ö v ő b e n . H a t ö r t ó n t 

is k o r á b b a n k í s é r l e t B A R T Ó K n ó p z e n e t u d ó s i 
m u n k á j á n a k ö s s z e f o g l a l ó j e l l e m z é s é r e ós 
d o k u m e n t á l á s á r a ( F A R A G Ó 1971 , 1976; 
K O D Á L Y 1950; L A M P E R T 1976; R Á c z 1961 ; 
S Z E N I K 1974; l e g ú j a b b a n V A R G Y A S 1981), 
m i n d e z i n k á b b csak e l ő t a n u l m á n y é s e l ő 
k é s z ü l e t a k o m o l y t u d o m á n y t ö r t é n e t i ana
l í z i s h e z . N y i l v á n v a l ó , h o g y m i n d a d d i g , 
a m í g B A R T Ó K teljes e t n o m u z i k o l ó g i a i é l e t 
m ű v e n e m v á l i k p u b l i k u s s á , c s u p á n i l lúz ió 
e m u n k a e l v é g z é s é r ő l b e s z é l n i . V a n m é g 
k i a d a t l a n B A R T Ó K - g y ű j t é s (a rab , r u t é n ) , s 
k i a d a t l a n z e n e t u d o m á n y o s f ő m ű v e , a m a 
g y a r n é p z e n e k i n c s á l t a l a a l k o t o t t rendszere 
is . A B A R T Ó K - é v l e g n a g y o b b t u d o m á n y o s 
e r e d m é n y e k é n t ü d v ö z ö l j ü k , h o g y a M T A 
Z e n e t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n m e g k e z d ő d ö t t 
a sorozat , A Magyar Népdalok Egyetemes 
Gyűjteménye k i a d á s r a e l ő k é s z í t é s e , K O V Á C S 

S á n d o r i r á n y í t á s á v a l . E „ B a r t ó k - r e n d " 
t ö r t é n e t é t , a k i a d á s e l h ú z ó d á s á n a k ós a 
m o s t t e r v e z e t t k i a d v á n y n a k p r o b l é m á i t a 
s z e r k e s z t ő egy e l ő z e t e s b e s z á m o l ó b a n p u b 
l i k á l t a m á r ( K O V Á C S 1981). A d d i g is, a m í g 
e soroza t e l k é s z ü l (s ez o p t i m i s t á n s z á m o l v a 
is é v t i z e d b e t e l i k ) , n a g y b a n s e g í t i a g y ű j t e 
m é n y ez i d á i g „ h o l t a n y a g á n a k " h a s z n á l 
h a t ó s á g á t a n e m r é g i b e n k ö z z é t e t t h e l y s é g 
n é v s g y ű j t ő k s z e r i n t i m u t a t ó ( R Á c z — 
S Z A L A Y 1981). A H u n g a r o t o n - c é g k é t 
f o r r á s k i a d v á n y t is k i b o c s á t o t t az i d é n : egy 
l emezen v á l o g a t á s t k í n á l B A R T Ó K B é l a 
f o n o g r á f - f e l v é t e l e i b ő l S Á R O S I B á l i n t gondo
z á s á b a n , S Z T A N Ó P á l b í z v á s t s z e n z á c i ó s n a k 
m o n d h a t ó r e s t a u r á l ó m u n k á j á n a k e r e d m é 
n y e k é p p e n (Hungaroton/SÁROSi 1981); egy 
h á r o m l e m e z b ő l á l l ó a l b u m b a n p e d i g az 
1937/38-ban, a M a g y a r R á d i ó é s a N é p r a j z i 
M ú z e u m k ö z ö s v á l l a l k o z á s a k é n t l é t r e h o 
z o t t ú n . P á t r i a - l e m e z e k e l s ő 19 d a r a b j á t 
a d j a k ö z r e , S O M F A I L á s z l ó k í s é r ő t a n u l 
m á n y á v a l é s B A R T Ó K l e j e g y z é s e i n e k hason
m á s á v a l (Hungaro ton/SoMFAi 1981). I t t 
k e l l e m l í t é s t t e n n ü n k a r r ó l , h o g y egy f o r r á s 
k i a d v á n y n a k t ű n ő k ö t e t , a m e l y B A R T Ó K 

B é k é s m e g y é b e n g y ű j t ö t t d a l l a m a i t t a r t a l 
mazza , t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l m e g b í z -



h a t a t l a n , é r t é k t e l e n , h a s z n á l h a t a t l a n 
( F A S A N G 1 9 8 1 ) . 

B A R T Ó K n é p z e n e t u d ó s i g o n d o l k o d á s á 
n a k , m ó d s z e r e i n e k a l a k u l á s á t K O V Á C S 

S á n d o r i s m e r t e t i m á r e m l í t e t t c i k k é b e n 
( K O V Á C S 1 9 8 1 ) ; S O M F A I L á s z l ó B A R T Ó K 

t u d o m á n y o s s z ó h a s z n á l a t á n a k a n é p z e n e i 
f o r m a t i p o l ó g i á r a v o n a t k o z ó e l emei t v i z s 
g á l j a s z o l i d f i l o l ó g i a i e s z k ö z ö k k e l — b i z t a t ó 
e l ő t a n u l m á n y a k é n t a s z é l e s e b b k ö r ű v izs 
g á l a t n a k ( S O M F A I 1 9 8 1 ) . 

N e m t a r t o z i k m á r s z i g o r ú a n az e tno -
m u z i k o l ó g i a t e r ü l e t é h e z , h a n e m i n k á b b 
ahhoz a k é r d é s k ö r h ö z , a m i t egy B A R T Ó K -
t a n u l m á n y c í m é v e l j e l l e m e z h e t n i — A nép
zene hatása a művészi alkotásra — L A M P E R T 

V e r a ú t t ö r ő v á l l a l k o z á s a , a B A R T Ó K m ű v e i 
ben f ö l d o l g o z o t t n é p i d a l l a m o k k a t a l ó g u s a 
( L A M P E R T 1 9 8 0 ) . R é g ó t a n é l k ü l ö z ö t t , ó r i á s i 
h i á n y t p ó t l ó k é z i k ö n y v ez, h iszen gondosan 
f ö l d e r í t i B A R T Ó K valamennyi n é p d a l f e l d o l 
g o z á s á n a k e r e d e t i j é t , k ö z l i a d a l l a m o k p o n 
tos a d a t a i t , f o r r á s a i t , k i a d ó s a i t s m a g u k a t 
a d a l l a m o k a t is, t ö b b n y i r e azt a v á l t o z a t o t , 
a m e l y i k a l e g n a g y o b b v a l ó s z í n ű s é g g e l 
B A R T Ó K f o r r á s a v o l t . B e v e z e t ő t a n u l m á n y a 
j ó k a l a u z azok s z á m á r a is, a k i k t á j é k o z ó d n i 
k í v á n n a k B A R T Ó K n é p z e n e t u d ó s i m u n k a 
m ó d s z e r é b e n : L A M P E R T V e r a j ó l m e g 
v á l o g a t o t t p é l d á k k a l i l l u s z t r á l j a a f e ldo l 
g o z ó m u n k a k ü l ö n f é l e s t á c i ó i t , a h e l y s z í n i 
l e j e g y z é s t ő l a k o m p o z í c i ó i g . — S h a d d h i 
v a t k o z z u n k u t o l s ó k é n t egy edd ig p u b l i k á 
l a t l a n , de a B A R T Ó K - é v b e n i s m e r t t é v á l t 
do lgoza t r a , D O B S Z A Y L á s z l ó n a k a szeptem
b e r i B A R T Ó K - s z i m p o z i o n o n e lhangzo t t e l ő 
a d á s á r a ( D O B S Z A Y 1 9 8 1 ) . H a L A M P E R T 

Vera m u n k á j a a n é p d a l f e l d o l g o z á s o k v i z s 
g á l a t á n a k a l a p j a i t v e t e t t e meg, D O B S Z A Y 

— m e g í t é l é s e m sze r in t — a k u t a t á s lehet 
s é g e s i r á n y á t j e l ö l t e k i s m ó d s z e r t a d o t t , 
m e g m u t a t v á n azt , h o g y B A R T Ó K , a zene
s z e r z ő s z á m á r a a n é p d a l a k o m p o z í c i ó 
ö s s z e t e t t r e n d s z e r é n e k egyik eleme v o l t ; 
m e r ő b e n k o m p o z i c i o n á l i s — és n e m f o l k l o 
r i s z t i k a i — s z e m p o n t o k a l a p j á n k i v á l a s z 
t o t t e g y e d i f o r m a , a m e l y i k é p p e n a z á l t a l 

v á l h a t o t t egy-egy da rab g e r i n c é v é , m e r t 
f e l t ö l t h e t ő v o l t azzal a zenei g o n d o l a t t a l , 
a m e l y n e k k i f e j t é s é r e a k o m p o z í c i ó e g é s z e 
v á l l a l k o z o t t . 

K e v é s - e , sok-e, a m i t a B A R T Ó K - Ó V 

h o z a d é k a a n é p z e n e t u d o m á n y s z á m á r a 
j e l e n t ? A l i g h a n e m felesleges, é r t e l m e t l e n ü l 
s a r k í t o t t k é r d é s . A f e n t i ö s s z e f o g l a l ó n e m 
t ö r e k e d e t t t e l j e s s é g r e , n e m k í v á n b i b l i o g 
r á f i a i j e g y z é k e t p ó t o l n i . N e m e m l é k e z t ü n k 
m e g s z á m o s u t á n k ö z l é s r ő l , ú j r a k i a d á s r ó l , 
v a r i á n s r ó l , p u b l i k á l a t l a n d o l g o z a t o k r ó l s 
s z e k u n d é r í r á s o k r ó l sem. H a b i b l i o g r á f i a i 
e g y s é g e k s z á m á t t e k i n t v e i g a z s á g t a l a n n a k 
t ű n i k is k i c s i t e k é p , a t endenc ia b i z o n y á r a 
p o n t o s a n é r z é k e l h e t ő — s í g y t a l á n n e m t ú l 
s o m m á s a m e g á l l a p í t á s : e n n y i s n e m t ö b b 
t ö r t ó n t a B A R T Ó K - é v b e n , BARTÓKka l , a 
z e n e f o l k l o r i s t á v a l kapcso la tosan . 

M o s t ú g y t ű n i k , h o g y a n é p z e n e t u d o 
m á n y h á r o m t e r ü l e t e n a d ó s a B A R T Ó K n a k , 
i l l e t v e , h o g y s e g í t h e t m ű v é s z e t e é s t e v é 
k e n y s é g e j o b b m e g é r t é s é b e n . E l ő s z ö r : m e g 
b í z h a t ó k i a d á s b a n k ö z z é k e l l t e n n i B A R T Ó K 

ö s s z e s n é p z e n e t u d o m á n y i m u n k á j á t . M á 
sodszor: e l k e l l v é g e z n i n é p z e n e t u d ó s i 
m u n k á s s á g á n a k t u d o m á n y t ö r t é n e t i e l em
z é s é t (s ebben — s z e r é n y i s m e r e t e i n k sze
r i n t — v a j m i keveset s e g í t h e t az e t n o m u z i -
k o l ó g i a , h i szen m á s n a g y e g y é n i s é g e k é l e t 
m ű v é n e k f e l t á r á s á v a l is a d ó s m é g — az iga
z i ö s s z e h a s o n l í t ó m u n k a csak e z u t á n k ö v e t -
k e z h e t i k ) . H a r m a d s z o r : a n é p z e n e m ű k ö 
d é s m ó d j á t k e l l m e g v i z s g á l n i B A R T Ó K s t í l u 
s á b a n é s z e n e s z e r z ő i u n i v e r z u m á b a n . Te r 
m é s z e t e s e n n e m ú j k é r d é s e k é s f e l a d a t o k 
ezek — h o g y e d d i g k é s l e k e d e t t v a g y n e m 
k i e l é g í t ő a v á l a s z : o k a i t n e m t i s z t ü n k m o s t 
ke resn i . A z z a l l egyen azonban m é g i s ü n n e p i 
e b e s z á m o l ó , h o g y n e m a m ú l t h i b á i t é s 
m u l a s z t á s a i t s o r o l j u k m o s t r end re e l ő , ha 
n e m , h o g y e n é h á n y e m l í t e t t p u b l i k á c i ó b a n 
s t e r v b e n a k ö v e t k e z ő n é h á n y e s z t e n d ő 
e r e d m é n y e i t l á t j u k e l ő l e g e z ő d n i ; o l y a n 
e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k pusz ta l é t ü k k e l s 
i g a z s á g u k k a l t ű n n e k m a j d f e l , az ü n n e p i 
d í s z k i v i l á g í t á s t a l m i c s i l l o g á s a n é l k ü l . 

I R O D A L O M 
D O B S Z A Y L á s z l ó £ 

1 9 8 1 A népdal felszívódása a bartóki kompozícióban ( k é z i r a t ) 
F A R A G Ó J ó z s e f 

1 9 7 1 Bartók román népköltészeti tipológiái. I n : B a r t ó k B é l a . N a g y v á r a d , 1 9 7 1 . 
3 7 — 5 5 . 

1 9 7 G Typologien der rumänischen Yolkspoesie von Béla Bartók. A c t a E t h n o g r a p h i c a 
2 5 . 1 0 7 — 1 1 8 . 

F A S A K G Á r p á d 
1 9 8 1 Bartók Béla Békés megyei gyűjtései. S a r k a d 

Hungaroton/SÁROSi 
1 9 8 1 Bartók Béla fonográf felvételeiből. H u n g a r o t o n L P X 1 8 0 6 9 



Hungaro ton/SoMFAi 
1981 Magyar népzenei hanglemezek Bartók Béla lejegyzéseivel. H u n g a r o t o n L P X 

18058—60 
K O D Á L Y Z o l t á n 

1950 A folklorista Bartók. I n : V i s s z a t e k i n t é s . B u d a p e s t , 1964 I I . 450—455. 
K O V Á C S S á n d o r 

1981 A Bartók-rend történetéhez. M a g y a r Zene 22. 72—85. 
L A M P E R T V e r a 

1976 Bartók Béla. Budapes t , A k a d é m i a i K i a d ó . 
1980 Bartók népdalfeldolgozásainak forrásjegyzéke. B u d a p e s t , Z e n e m ű k i a d ó . 

R Á c z I l o n a 
1961 Bartók utolsó évei a Magyar Tudományos Akadémián. M a g v a r T u d o m á n v 6. 

383—387. 
R Á c z I l o n a — S Z A L A Y O l g a 

1981 Mutatók Bartók dallamrendjéhez. I n : Z e n e t u d o m á n y i d o l g o z a t o k 1981 . 
Budapes t . 353—398. 

S O M F A I L á s z l ó 
1981 Bartók népzenei forma-terminológiája. I n : 18 B a r t ó k t a n u l m á n v . B u d a p e s t . 

Z e n e m ű k i a d ó . 279—297. 
V A R G Y A S La jos 

1981 Bartók and Folk Music Research. N e w H u n g a r i a n Q u a r t e r l y v o l . 32. n o . 83. 
58—70. 4 

Páll István 

Megemlékezések Szabolcs-Szatmárban Kiss Lajos születésének 
100. évfordulójáról 

1981-ben ü n n e p e l t ü k K l S S Lajos s z ü l e 
t é s é n e k c e n t e n á r i u m á t . A z é v f o r d u l ó r ó l 
S z a b o l c s - S z a t m á r m e g y é b e n is k ü l ö n f é l e 
r e n d e z v é n y e k k e l e m l é k e z t e k meg, h iszen 
K i s s L a j o s e m e g y é b e n , p o n t o s a b b a n 
N y í r e g y h á z á n t ö l t ö t t e m u n k á s s á g á n a k na 
g y o b b i k r é s z é t , t ö b b m i n t h á r o m é s fé l 
é v t i z e d e t ( 1 9 1 2 - t ő l 1958-ig) . 

A z e l s ő m e g e m l é k e z é s r e N y í r e g y h á z á n 
a v o l t m ú z e u m é p ü l e t e n e lhe lyeze t t e m l é k 
t á b l á n á l k e r ü l t sor m á r c i u s 13 -án , a n a g y 
n é p r a j z t u d ó s s z ü l e t é s n a p j á n . 

A m e g y e i m ú z e u m i szervezet m u n k a 
t á r s a i n a k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l a Szabolps-
S z a t m á r i Szemle 1981. é v i 1. s z á m a „ É v 
f o r d u l ó k " ö s s z e f o g l a l ó c í m a l a t t ö t t a n u l 
m á n y t k ö z ö l t ; ezek K i s s Lajossal m i n t a 
m ú z e u m i g a z g a t ó j á v a l ( N É M E T H P é t e r 
t a n u l m á n y a ) , a k é p z ő m ű v é s z e t i g y ű j t e 
m é n y m e g a l a p í t ó j á v a l ( M U R A K Ö Z I Á g o t a 
do lgoza ta ) é s a n é p r a j z i g y ű j t e m é n y l é t r e 
h o z ó j á v a l ( P Á L L I s t v á n t a n u l m á n y a ) f o g 
l a l k o z n a k . A t a n u l m á n y o k r á m u t a t n a k 
a r r a a s o k r é t ű t e v é k e n y s é g r e m e l y e t a 
m ú z e u m a k k o r i i g a z g a t ó j a Szabolcs m e g y e 
r é g é s z e t i , n é p r a j z i , m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i f e l 
t á r á s a ós f e l d o l g o z á s a t e r é n f o l y t a t o t t . 
A t a n u l m á n y o k a t k i e g é s z í t i M O L N Á R J ó z s e f 
s z e m é l y e s h a n g v é t e l ű m e g e m l é k e z é s e , m a j d 
K i s s L a j o s egy edd ig m é g teljes e g é s z é b e n 
n e m p u b l i k á l t e l ő a d á s s z ö v e g ó n e k k ö z z é 
t é t e l e ( c í m e : A Rétköz). A f e n t i d o l g o z a t o k 
k ü l ö n n y o m a t a i egy k ö t e t b e n , a Szabolcs-

S z a t m á r i m ú z e u m i f ü z e t e k 6. s z á m a k é n t 100 
éve született Kiss Lajos c í m m e l j u t h a t n a k e l 
az é r d e k l ő d ő k h ö z . A f ü z e t m e g j e l e n é s e k a p 
c s á n a M a g y a r R á d i ó N y í r e g y h á z i S t ú d i ó j a 
m e g e m l é k e z é s t s u g á r z o t t K i s s L a j o s r ó l . 

A J ó s a A n d r á s M ú z e u m B a r á t i K ö r e 
m á r c i u s i ü t é s é n e m l é k e z e t t a m ú z e u m egy
k o r i i g a z g a t ó j á r a . N É M E T H P é t e r ós P Á L L 

I s t v á n K i s s La jos i g a z g a t ó i , r é g é s z e t i é s 
n é p r a j z i t e v é k e n y s é g é t i s m e r t e t t e . 

A n y í r e g y h á z i m ú z e u m b a n a n é p r a j z i 
g y ű j t e m é n y K i s s La jos á l t a l g y ű j t ö t t leg
szebb d a r a b j a i b ó l m á j u s b a n M U R A K Ö Z I 

Á g o t a r endeze t t k i á l l í t á s t . A c s e r é p e d é 
n y e k , h a l á s z a t i , á l l a t t a r t á s t b e m u t a t ó t á r 
g y a k , h á z t a r t á s i e s z k ö z ö k s t b . h ű k é p e t 
a d t a k K i s s La jos s o k i r á n y ú g y ű j t ő t e v ó -
k e n y s é g é r ő l , az e g y k o r i Szabolcs m e g y é b e n 
v é g z e t t k u t a t á s a i r ó l . 

A c e n t e n á r i u m i m e g e m l é k e z é s e k z á r ó 
e s e m é n y é r e m á j u 3 2 2 - é n D o m b r á d o n , a 
R é t k ö z k ö z p o n t j á b a n k e r ü l t sor. A D e b r e 
ceni A k a d é m i a i B i z o t t s á g , a m e g y e i T I T 
ós a m ú z e u m i szervezet v é d n ö k s é g é v e l szer
veze t t e m l é k ü l é s e n K i s s L a j o s r ó l m i n t a 
R é t k ö z l e g n a g y o b b k u t a t ó j á r ó l h a n g z o t t a k 
e l e l ő a d á s o k . G U N D A B é l a m e g n y i t ó j á b a n 
K i s s L a j o s e m b e r i n a g y s á g á r ó l , N É M E T H 

P é t e r a m ú z e u m i g a z g a t ó j á r ó l , P Á L L I s t v á n 
a r é t k ö z i n é p r a j z i g y ű j t ő u t a k r ó l , M E Z Ő 
A n d r á s a h e l y n é v k u t a t ó r ó l b e s z ó l t ; E R D É S Z 

S á n d o r a t a n í t v á n y r ó l , a n e m r é g e l h u n y t 
N Y Á R Á D Y M i h á l y r ó l e m l é k e z e t t meg . 



Hof er Tamás 

Amerikai—magyar folklór konferencia 

Budapest, 1981. jú l ius 20 — 21. 

A z A m e r i c a n C o u n c i l o f L e a r n e d 
Societies é s a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é 
m i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k ö z ö s b i z o t t s á 
g a 1979 s z e p t e m b e r é b e n ö t k u t a t á s i á g a t 
v á l a s z t o t t k i k é t o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s 
m e g i n d í t á s á r a . A z ö s s z e h a s o n l í t ó i r o d a l o m 
t ö r t é n e t , t ö r t é n e t t u d o m á n y , n y e l v t u d o 
m á n y ós a s z o c i á l p s z i c h o l ó g i a m e l l e t t a n é p 
r a j z ós a f o l k l o r i s z t i k a ( e t h n o g r a p h y a n d 
f o l k l o r e ) is a k i v á l a s z t o t t s z a k t e r ü l e t e k 
k ö z ö t t v o l t . 

A n é p r a j z b a n a m e g e g y e z é s az e l s ő 
i d ő s z a k r a a m e r i k a i é s m a g y a r k u t a t ó k k ö 
z ö s t e r e p m u n k á j á t i r á n y o z t a e l ő , a m e r i k a i 
m a g y a r é s m a g y a r o r s z á g i k ö z ö s s é g e k b e n , 
t o v á b b á egy kon fe renc i a m e g r e n d e z é s é t 
M a g y a r o r s z á g o n a f o l k l o r i z m u s t é m a k ö r é 
b e n . E r r e a k o n f e r e n c i á r a k e r ü l t sor 1981 
j ú l i u s á b a n az M T A N é p r a j z i K u t a t ó Cso
p o r t r e n d e z é s é b e n — a z é r t ebben az i d ő 
szakban , h o g y a j e l e n l e v ő k n e k m ó d j u k 
l egyen u t á n a r é s z t v e n n i a D u n a m e n t i 
N é p e k F o l k l ó r F e s z t i v á l j á h o z k a p c s o l ó d ó 
n e m z e t k ö z i f o l k l o r i z m u s t a n á c s k o z á s o n is , 
K e c s k e m é t e n . 

A m a g y a r e t n o g r á f u s o k n a k ós f o l k l o -
r i s t á k n a k é l é n k k a p c s o l a t a i v a n n a k az 
a m e r i k a i k o l l é g á k k a l , a k o n f e r e n c i á t meg
n y i t ó e l ő a d á s á b a n K Ö P E C Z I B é l a é s B O D R O 

G I T i b o r j o g g a l u t a l t o l y a n t u d o m á n y 
t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e k r e , m i n t X A N T T J S J á 
nos, R Ó H E I M G é z a , P O L Á N Y I K á r o l y a m e r i 
k a i t e v é k e n y s é g e . E n n e k a k o n f e r e n c i á n a k 
az v o l t a j e l e n t ő s é g e , h o g y a s z e m é l y e s 
k a p c s o l a t o k m e l l e t t i n t é z m é n y e s és magas 
s z i n t ű f ó r u m o t t e r e m t e t t a t a l á l k o z á s o k 
s z á m á r a . 

A k o n f e r e n c i a e g y i k fő c é l j a az v o l t , 
h o g y a k é t d e l e g á c i ó s z á m á r a l e h e t ő s é g e t 
t e r e m t s e n az e g y m á s f o l k l o r i s z t i k a i , n é p 
r a j z i k u t a t á s a i r ó l v a l ó t á j é k o z ó d á s r a . E n 
n e k a c é l n a k a k i v á l a s z t o t t t é m a , a f o l k l ó r 
m á s o d l a g o s t o v á b b é l é s e é s f e l h a s z n á l á s a 
k i v á l ó a n megfe l e l t . O l y a n t á g k e r e t e t t ű 
z ö t t k i , a m i b e m ó d s z e r t a n i t a n u l s á g g a l 
s z o l g á l ó e s e t t a n u l m á n y b e m u t a t á s á t ó l , e l 
m é l e t i - t e r m i n o l ó g i a i t a n u l m á n y t ó l ö s s z 
t á r s a d a l m i á t t e k i n t é s i g , h o s s z ú t á v ú t ö r t é 
n e t i e l e m z é s e k i g , t ö b b nemze t re , e t n i k u m r a 
k i t e r j e d ő ö s s z e h a s o n l í t á s o k i g sok m i n d e n 
b e l e f é r t . A t é m á b ó l k ö n n y e n a d ó d o t t lehe
t ő s é g a v i t á r a i s , a m i — az a m e r i k a i é s a 
m a g y a r k o n f e r e n c i a r e n d e z ő h a g y o m á n y o k 
k ü l ö n b ö z ő s é g e s a n y e l v i n e h é z s é g e k e l l e n é 
r e — m e g l e p ő e n h a m a r k i is b o n t a k o z o t t . 

A v i t á r a a l k a l m a t a d o t t , h o g y a f o l k l o 
r i z m u s f o g a l m á t e g y m á s t ó l i g e n k ü l ö n b ö z ő 
k u l t u r á l i s é s t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k r e a l k a l 
m a z z á k . A m e r i k á b a n e g y é b k é n t m a g a a 
„ f o l k l o r i z m u s " t e r m i n u s k e v é s b é h a s z n á l a 
t o s a k ü l ö n f é l e „ f e l ú j í t á s r a " ( r e v i v a l ) u t a l ó 
k i f e j e z é s e k m e l l e t t . A b u d a p e s t i konfe ren
c ia v é g l e g e s c í m e is „ A f o l k l ó r j e l e n k o r i 
f e l h a s z n á l á s a i e t n i k u s k e r e t e k b e n " (Con
t e m p o r a r y Uses o f F o l k l o r e i n E t h n i c 
F r a m e s ) l e t t . E z a c í m egyben k i fe jez te az t 
a t ö r e k v é s t is , h o g y a s z ó l e s t é m a k ö r ű 
k e c s k e m é t i t a n á c s k o z á s s a l s zemben a buda 
p e s t i m e g b e s z é l é s a k é r d é s e k n e k l e h e t ő l e g 
egy s z ű k e b b s z e l e t é r e , az e t n i k u s v o n a t k o 
z á s o k r a ö s s z p o n t o s í t s o n . A z e t n i k u s v o n á 
sok e l ő t é r b e á l l í t á s a v i s z o n t m é g j o b b a n 
k i e m e l t e , m e n n y i r e k ü l ö n b ö z ő a f o l k l o r i z 
m u s t ö r t é n e t i é s t á r s a d a l m i h á t t e r e az 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n ós M a g y a r o r s z á g o n 
( i l l e t v e K ö z é p - ós K e l e t - E u r ó p á b a n á l t a l á 
b a n ) . 

R i c h a r d M . D O R S O N professzor ( I n d i a 
n a U n i v e r s i t y , B l o o m i n g t o n ) e l ő a d á s á b a n 
p é l d á u l — a m i t s ú l y o s b e t e g s é g e m i a t t 
t á v o l l é t é b e n o l v a s t a k fö l — ú g y f o g l a l t 
á l l á s t , h o g y e t n i c i t á s a k i z á r ó l a g k i s e b b s é g i , 
a d o m i n á n s a n g o l s z á s z n é p e s s é g m e l l e t t 
idegennek s z á m í t ó c s o p o r t o k n a k v a n . A z 
e t n i k u s f o l k l o r i z m u s eszer int e leve az ame
r i k a i k u l t ú r á b a n m a r g i n á l i s n a k s z á m í t ó 
j e l e n s é g e k r e v o n a t k o z h a t . É p p e z é r t v o l t 
é r d e k e s , s a j á t h a z a i t a p a s z t a l a t a i k h o z k é 
pes t ú j s z e r ű a m e r i k a i v e n d é g e i n k s z á m á r a 
a f o l k l o r i z m u s s z e r e p é n e k b e m u t a t á s a a 
k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i n e m z e t i k u l t ú r á k f e l 
é p í t é s é b e n , a „ m a g a s " m ű v é s z e t e k b e n . 
D Ö M Ö T Ö R T e k l a a f i a t a l B A R T Ó K B é l a és 
k o r t á r s a i n é p m ű v é s z e t - f o g a l m á r ó l b e s z é l t . 
S Á R M Á N Y I l o n a ( M T A M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
K u t a t ó Csopor t ) az O s z t r á k — M a g y a r M o 
n a r c h i a k ü l ö n b ö z ő n é p e i n é l az e l t é r ő s ú l y ú , 
j e l e n t ő s é g ű n é p i e s m o z g a l m a k a t v i z s g á l t a 
az é p í t é s z e t b e n ós a k é p z ő m ű v é s z e t b e n , 
e l t é r ő t á r s a d a l m i f e j l ő d ó s u k f ü g g v é n y é b e n . 
K Ó S A L á s z l ó a he tvenes é v e k m a g y a r o r s z á 
g i f o l k l o r i z m u s - h u l l á m á n a k e l ő z m é n y e k ó n t 
á t t e k i n t e t t e a m a g y a r n é p i e s m o z g a l m a k 
k ü l ö n b ö z ő t ö r t é n e t i szakaszai t . H O F E R 

T a m á s a k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i ós k e l e t - e u r ó 
p a i n e m z e t i k u l t ú r á k t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é b e n 
p r ó b á l t a a n é p i ö s s z e t e v ő k ü l ö n b ö z ő j e len
t ő s é g é t a n e m z e t i f e j l ő d é s e l t é r ő ú t j a i v a l 
m a g y a r á z n i . 

A z a m e r i k a i r e f e r á t u m o k k ö z ü l v i s z o n t 



t ö b b e n az e t n i e i t á s és a f o l k l o r i z m u s ö s s z e 
k a p c s o l ó d á s á n a k s a j á t o s a m e r i k a i m e g 
j e l e n é s i f o r m á i t v á z o l t á k . A l l a n J A B B O U R , 

a w a s h i n g t o n i L i b r a r y o f Congress k e r e t é 
b e n m ű k ö d ő F o l k l i f e Center i g a z g a t ó j a , 
k o r á b b a n m a g a is zenei f e l ú j í t á s i m o z g a l 
m a k a k t í v r é s z t v e v ő j e , a n é p i e s m o z g a l o m 
b a n a l e g u t ó b b i é v e k b e n k i b o n t a k o z ó 
i n t e g r á l ó d á s i t ö r e k v é s e k e t j e l l emez te . A 
k u l t u r á l i s a n r e n d k í v ü l s o k f é l e i n d i á n cso
p o r t o k , de a k e l e t i á l l a m o k b a n é l ő , e l t é r ő 
h a g y o m á n y ú a n g o l s z á s z c sopo r tok k ö z t is 
e g y s é g e s ü l é s f i g y e l h e t ő m e g a n é p i e s z e n é 
b e n . E z e k n e k a f o l y a m a t o k n a k az a m e r i k a i 
i n d i á n o k k ö r é b e n m e g f i g y e l h e t ő m e g n y i l 
v á n u l á s a i t e lemezte k ö z e l e b b r ő l B a r r e 
T O E L K E N ( U n i v e r s i t y o f Oregon) , az u t ó b b i 
é v e k f o l k l o r i s z t i k á j á b a n j e l e n t ő s e r e d m é 
n y e k e t h o z ó p e r f o r m a n c i a - e l e m z é s e k e g y i k 
v e z e t ő e g y é n i s é g e . D É G H L i n d a az e g é s z 
A m e r i k á b a n m e g f i g y e l h e t ő „ e t n i k u s ú j r a 
é l e d é s " t í p u s a i , k o r s z a k a i k ö z t he lyez t e e l 
az a m e r i k a i m a g y a r o k k ü l ö n b ö z ő n e m z e d é 
k e i k ö r é b e n v é g z e t t m e g f i g y e l é s e i t . 

M á s e l ő a d á s o k a f o l k l o r i z m u s j e l e n s é 
ge inek e l m é l e t i m e g r a g a d á s á r a i r á n y í t o t t á k 
a f i g y e l m e t . V O I G T V i l m o s a PEiRCE-féle 
j e l e l m é l e t f o g a l o m r e n d s z e r é b e n h a t á r o z t a 
m e g a f o l k l ó r e l e m e k m á s o d l a g o s a l k a l m a 
z á s a s o r á n k e l e t k e z ő ö s s z e t e t t j e l f u n k c i ó k a t 
— p é l d á i t v i s z o n t a m a g y a r n é p i e s s é g 
k ü l ö n b ö z ő s z a k a s z a i b ó l v á l a s z t o t t a , é s í g y 
h o z z á j á r u l t a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i h á t t é r 
m e g v i l á g í t á s á h o z is . J e l e l m é l e t i é r t e l m e 
z é s t a d o t t H O P P A L M i h á l y A m e r i k á b ó l 
h a z a l á t o g a t ó m a g y a r o k egyes t apasz ta l a 
t a i n a k , t a l á l k o z á s a i n a k v i z s g á l a t á n á l . B a r 
b a r a K I R S H E N B L A T T - G I M B L E T T ( N e w Y o r k 
U n i v e r s i t y ) s a j á t N e w Y o r k - i , n a g y v á r o s i 
k u t a t á s a i b ó l m u t a t o t t be egy g y ű j t ó s -
t e c h n i k a i l a g is f i g y e l e m r e m é l t ó r é s z l e t e t , 
egy ö r e g ember ö n é l e t r a j z i t á r g y ú „ n a i v " 
f e s t m é n y e i t , e l b e s z é l é s e i t , a n n a k i l l u s z t r á 
l á s á r a , h o g y a b e v á n d o r l ó k s a j á t é l e t p á l y á j u 
k a t h o g y a n f o g a l m a z z á k m e g és h a s z n á l j á k 
k ü l ö n f é l e i d e n t i t á s a i k k i f e j e z é s é n é l . Refe
r á t u m á n a k é l é n k v i t á j á b a n H A N Á K P é t e r 
m u t a t o t t r á l e g h a t á r o z o t t a b b a n , h o g y ez az 
é r d e k e s m o d e l l a s zabadon v á l t o g a t o t t 
i d e n t i t á s o k r ó l az a m e r i k a i t á r s a d a l o m m e g 
h a t á r o z o t t r é t e g e i b e n , k ö r n y e z e t e i b e n é r 
v é n y e s c s u p á n . 

A konfe renc ia e g y i k t o v á b b i f e l a d a t a 
az v o l t , h o g y a t e r v e z e t t k ö z ö s k u t a t ó 
m u n k a c é l j a i t , e l m é l e t i a l a p j a i t , m ó d s z e r e i t 
l e g a l á b b á l t a l á n o s s á g b a n t i s z t á z z a . T ö b b 
t ö r t é n é s z k o l l é g a az a m e r i k a i m a g y a r cso
p o r t o k k i a l a k u l á s á t é s j e l l e g z e t e s s é g e i t v i 
l á g í t o t t a m e g . P U S K Á S J ú l i a ( M T A T ö r t é 
n e t t u d o m á n y i I n t é z e t ) az e l s ő v i l á g h á b o r ú 

e l ő t t i m a g y a r o r s z á g i , s o k f é l e n e m z e t i s é g ű 
k i v á n d o r l ó k k ö r é b e n l e z a j l o t t e t n i k u s d i f 
f e r e n c i á l ó d á s r ó l a d o t t á t t e k i n t é s t , é s a k o n 
fe renc ia r e n d e l k e z é s é r e b o c s á t o t t n é h á n y 
ú j s t a t i s z t i k a i a d a t s o r t a k i v á n d o r l á s i d ő 
b e l i é s r e g i o n á l i s k e r e t e i r ő l . G E L L É N J ó z s e f 
( K L T E A n g o l t a n s z ó k ) f e l t ű n é s t k e l t ő e l ő 
a d á s á b a n r e n d s z e r e l m é l e t i m o d e l l e l á b r á 
zo l t a , m a g y a r á z t a a z o k a t a d ö n t é s i f o l y a 
m a t o k a t , a m e l y e k egyes s z e m é l y e k e t , c s a l á 
d o k a t k i v á n d o r l á s r a i n d í t o t t a k . K O V Á C S 

I l o n a ( O r s z á g o s S z é c h é n y i K ö n y v t á r ) az 
a m e r i k a i m a g y a r k ö n y v t á r a k n e m z e t i i d e n 
t i t á s t f ö n n t a r t ó , m á s f e l ő l a b e i l l e s z k e d é s t 
e l ő m o z d í t ó s z e r e p ó t v á z o l t a . T ö b b h a z a i 
k u t a t ó a m e r i k a i m a g y a r o k k ö r é b e n v é g z e t t 
g y ű j t ő m u n k á j á t i s m e r t e t t e . K B Í Z A I l d i k ó a 
p i t t s b u r g h i m a g y a r o k b e i l l e s z k e d é s é r ő l é s 
e t n i k u s , n e m z e t i t u d a t á r ó l b e s z é l t , B A K Ó 
Fe renc a k a n a d a i m a g y a r o k c s a l á d i ü n n e 
pe inek e t n i k u s j e l e n t ő s é g é t v á z o l t a . K R E S Z 

M á r i a u g y a n c s a k k a n a d a i m e g f i g y e l é s e k 
a l a p j á n a n é p m ű v é s z e t i k u t a t á s o k l e h e t ő 
s é g ó t b i z o n y í t o t t a . F E J Ő S Z o l t á n a m e r i k a i 
m a g y a r p u b l i k á l t f o l k l ó r s z ö v e g e k a l a p j á n 
az e l h a g y o t t o t t h o n , s z ü l ő h á z , haza k é p é 
n e k a l a k u l á s á t k ö v e t t e n y o m o n . I n t a Gale 
C A R P E N T E R ( I n d i a n a U n i v e r s i t y , B l o o 
m i n g t o n ) , s a j á t n e m z e t i s é g é n e k , az ame
r i k a i l e t t e k n e k a k ö r é b ő l a d o t t p á r h u 
z a m o t e r e f e r á t u m o k m e l l é , az a m e r i k a i 
l e t t e k k é t n e m z e t i ü n n e p é n e k b e m u t a t á s á 
v a l . W i l l i a m G. L O C K W O O D ( U n i v e r s i t y o f 
M i c h i g a n , A n n A r b o r ) v é g ü l a b u r g e n 
l a n d i h o r v á t o k j e l e n k o r i , d i n a m i k u s a n f e j 
l ő d ő f o l k l o r i z m u s á t i d é z t e föl , a m i v e l m i n t 
egy k ö z b e e s ő p é l d á t a d o t t a „ h a z a i " é s 
„ e m i g r á n s " f o l k l o r i z m u s e d d i g i p é l d á i k ö 
z é : ezek a h o r v á t o k s z á z a d o k ó t a e l szakad
t a k u g y a n a n y a n ó p e s s é g ü k t ő l , de h a s o n l ó 
t á r s a d a l m i k ö r n y e z e t b e n és h o s s z ú i d e i g 
u g y a n a n n a k az á l l a m n a k k e r e t é b e n m a r a d 
t a k . 

M a g á r ó l a k ö z ö s k u t a t á s r ó l az a v é l e 
m é n y a l a k u l t k i , h o g y M a g y a r o r s z á g o n is , 
az a m e r i k a i m a g y a r o k k ö r é b e n is a z o k r a a 
f o l y a m a t o k r a k e l l a f i g y e l m e t ö s s z p o n t o s í 
t a n i , a m e l y e k s o r á n f a l u j u k b ó l , h a g y o m á 
nyos é l e t f o r m á j u k k e r e t e i b ő l k i m o z d u l ó 
c s o p o r t o k t á r s a d a l m i , r e g i o n á l i s , v a l l á s i , 
esetleg e t n i k u s i d e n t i t á s u k a t ú j r a a l a k í t j á k , 
k i f e j e z é s é r e ú j j e l k é p e s f o r m á k a t t a l á l n a k , 
a r é g i e k e t á t é r t e l m e z i k . A n a g y v á r o s i , i p a r i 
k ö r n y e z e t b e k e r ü l ő m a g y a r o k b e i l l e s z k e d é 
si é s i d e n t i t á s - p r o b l é m á i v i l á g m é r e t ű f o 
l y a m a t m e g n y i l v á n u l á s a i . A z A m e r i k á b a 
k e r ü l t , s a pa ra sz t i t á r s a d a l o m k e r e t e i b ő l 
i t t h o n k i l é p ő c s o p o r t o k s o r s á t ezen a k ö 
z ö s s é g e n t ú l „ k u l t u r á l i s p o g g y á s z u k " ha 
s o n l ó s á g a is ö s s z e v e t h e t ő v ó teszi . 



Verebélyi Kincső 

A folklorizmus fogalma és jelenségei 

Nemzetközi Folklorizmus Konferencia, Kecskemét, 
1981. július 22 — 27. 

A z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n r o h a m o s a n 
s z a p o r o d ó k i s ebb -nagyobb t a n á c s k o z á s o k , 
k o n f e r e n c i á k k ö z ü l t a l á n azok a legsikere
sebbek, a m e l y e k n e m ö t l e t s z e r ű e n v á l a s z t 
j á k m e g t e m a t i k á j u k a t , h a n e m a t u d o m á 
nyos é r d e k l ő d é s h o m l o k t e r é b e n á l l ó , a k u 
t a t á s e g y é n i ós i n t é z m é n y e s m ű h e l y e i b e n 
m á r t ö b b é k e v é s b é f e ldo lgozo t t t é m á k be
m u t a t á s á r a , m e g v i t a t á s á r a rendszeresen 
a d n a k a l k a l m a t . A z az e l k é p z e l é s , h o g y 
K ö z é p - E u r ó p a e g y i k legrangosabb f o l k l ó r 
m e g n y i l v á n u l á s á h o z , a B á c s - K i s k u n ós 
T o l n a m e g y é b e n h á r o m é v e n k é n t megrende
z é s r e k e r ü l ő D u n a m e n t i N é p e k F o l k l ó r 
F e s z t i v á l j á h o z a f o l k l o r i z m u s t é m a k ö r é t 
t á r g y a l ó t u d o m á n y o s m e g b e s z é l é s e k is 
k a p c s o l ó d j a n a k , e l s ő í z b e n 1978-ban v a l ó 
s u l t meg , m i n t e r r ő l az E t h n o g r a p h i a 
1979/2. s z á m a is h í r t a d o t t . í g y k e r ü l t sor 
j e l e n t ő s n e m z e t k ö z i ós h a z a i é r d e k l ő d é s 
m e l l e t t 1978-ban a V I . f e s z t i v á l a l k a l m á v a l 
K e c s k e m é t e n a „ F o l k l o r i z m u s e g y k o r ós 
m a " c í m ű k o n f e r e n c i á r a . E konfe renc ia 
n a g y s z á m ú l á t o g a t o t t s á g a , az e l h a n g z o t t 
é s a z ó t a m á r a Folklór - Társadalom -Művé
szet c. sorozat 2—3. , i l l e t v e 4 — 5 . k ö t e t é b e n 
k ö z ö l t e l ő a d á s o k s z í n v o n a l a t a n ú s í t j a , h o g y 
a f o l k l o r i z m u s - k u t a t á s o k i r á n t m i n d a ha 
g y o m á n y o s f o l k l ó r á p o l á s á t s z í v ü g y ü k n e k 
t e k i n t ő g y a k o r l a t i szakemberek , m i n d pe
d i g a n é p r a j z t u d o m á n y k é p v i s e l ő i k ö z ö t t 
m e g v a n az é r d e k l ő d ó s . E konfe renc ia t o 
v á b b i e r e d m é n y é n e k t e k i n t h e t j ü k az 1979 
ó t a m e g j e l e n ő n e m z e t k ö z i t á j é k o z t a t ó fü
zet, a F o l k l o r i s m u s B u l l e t i n k i a d á s á t , é s a 
k ö z e l j ö v ő b e n az ugyancsak n e m z e t k ö z i 
k ö n y v s o r o z a t a F o l k l o r i z m u s - B i b l i o t h e c a 
m e g i n d í t á s á t , a f o l k l o r i z m u s k é r d é s k ö r é 
v e l f o g l a l k o z ó k u t a t á s o k t u d a t o s a b b á t ó t e 
l é t , s n é m i ö s s z e h a n g o l á s á t is K ö z é p -
E u r ó p á b a n . V a l ó s z í n ű l e g n e m v é l e t l e n az 
sem, h o g y 1978 d e c e m b e r é b e n é p p e n 
M a g y a r o r s z á g o n (a N é p m ű v e l é s i I n t é z e t 
ben) k e r ü l t sor az , , I m p a c t o f I n d u s t r i a l l y 
D e v e l o p e d Societies o n T r a d i t i o n a l C u l t u r e 
a n d P o p u l a r A r t s " N e m z e t k ö z i U N E S C O 
s z e m i n á r i u m r a , a m e l y e n a m i f o l k l o r i z m u s -
f e l f o g á s u n k is h a n g o t k a p o t t . E n n e k a 
m e g b e s z é l é s n e k a sikere is h o z z á j á r u l t ah 
hoz , h o g y 1982-re h a s o n l ó n e m z e t k ö z i 
U N E S C O - k o n f e r e n c i a m e g r e n d e z é s é r e k é r 
t é k f e l a m á r e m l í t e t t N é p m ű v e l é s i I n t é z e 
t e t , s a s z i m p o z i o n t é m á j a k é n t is szerepel
n e k a f o l k l o r i z m u s k é r d é s e i . 

A m á s o d i k n e m z e t k ö z i f o l k l o r i z m u s -
k o n f e r e n c i á r a , , A f o l k l o r i z m u s f o g a l m a és 
j e l e n s é g e i " c í m m e l a V I I . D v i n a m e n t i 
F o l k l ó r F e s z t i v á l k e r e t é b e n i s m é t Kecske 
m é t e n k e r ü l t sor 1981. j ú l i u s 22—27 k ö z ö t t . 
A z e l ő z e t e s j e l e n t k e z é s e k és b e k ü l d ö t t e l ő 
a d á s o k a l a p j á n az e l ő z ő n é l t a l á n m é g m a 
gasabb s z í n v o n a l ú é s n e m z e t k ö z i l e g t á g a b b 
k ö r ű r é s z v é t e l r e l e h e t e t t s z á m í t a n i . Gazda
s á g i n e h é z s é g e k , m e g b e t e g e d é s e k m i a t t a 
v á r t n á l v a l a m i v e l kevesebben j ö t t e k e l , í g y 
is m i n t e g y 30 k ü l f ö l d i ós 40 m a g y a r k u t a t ó 
j e l e n t meg a m e g b e s z é l é s e k e n , a k i k k ö z ü l 
s z á m o s a n m á r az e l ő z ő k o n f e r e n c i á n is r é s z t 
v e t t e k , s í g y m i n t e g y s z e m é l y ü k b e n b i z t o 
s í t o t t á k a f o l y a m a t o s s á g o t . M á s o k v i s z o n t 
e l s ő a l k a l o m m a l j e l e n t k e z t e k a f o l k l o r i z m u s 
k é r d é s k ö r é t é r i n t ő d o l g o z a t a i k k a l , o l y k o r 
n e m is e l é g g é t i s z t á z v a s a j á t k é r d é s f e l t e 
v é s ü k n e k a konfe renc ia t e m a t i k á j á v a l v a l ó 
k a p c s o l a t á t . K ü l ö n k e l l m e g e m l í t e n i az t , 
h o g y a k e c s k e m é t i r e n d e z v é n y - s o r o z a t o n 
r é s z t v e t t e k az 1981 . j ú l i u s 20 — 2 1 - é n B u d a 
pes ten rendeze t t , , C o n t e m p o r a r y Uses of 
F o l k l o r e i n E t h n i c F r a m e s " c í m ű e l s ő ame
r i k a i — m a g y a r n é p r a j z i s z i m p o z i o n r é s z t 
v e v ő i is. ( È s z i m p o z i o n r ó l s z ó l ó b e s z á m o l ó t 
l á s d az E t h n o g r a p h i a j e l en s z á m á b a n . ) 

A f o l k l o r i z m u s k u t a t á s e l m é l e t i k é r d é 
se ivel , i l l e t v e a k ü l ö n b ö z ő k u t a t á s i i r á n y o k 
e l e m z é s é v e l v i s z o n y l a g kevesen — , H . 
B A U S I N G E R ós I . I . Z E M C O V S Z K I J , v a l a m i n t 
L . V O L B R A C H T O V A f o g l a l k o z t a k r é s z l e t e 
sebben. ( H . B A U S I N G E R t a n u l m á n y á t re
m é l h e t ő l e g az E t h n o g r a p h i á b a n is e lolvas
h a t j u k . ) A k ü l f ö l d i é s m a g y a r k u t a t ó k 
t ö b b s é g e a f o l k l o r i z m u s egyes j e l e n s é g e i n e k 
a b e m u t a t á s á r a t ö r e k e d e t t : S. N E U M A N N 

az N D K é s z a k i t e r ü l e t e i n e k M e c k l e n b u r g -
b a n megrendeze t t f e s z t i v á l j á t é r t é k e l t e , U . 
J E G G L E N y u g a t - N é m e t o r s z á g n a p j a i n k 
b a n k i a l a k í t o t t f a r sang i s z o k á s a i n a k po
l i t i k a i a l l ú z i ó i r a u t a l t , G Y Ö R G Y I E r z s é b e t a 
t o j á s f e s t é s g y a k o r l a t á n a k egy h u s z a d i k s z á 
z a d i p é l d á j á t i d é z t e , K R E S Z M á r i a a n é p i 
k e r á m i a m a i m a g y a r ú j h u l l á m á r ó l b e s z ó l t , 
C S I L L É R Y K l á r a p e d i g egy f a l u n é p i h í m z é s 
d i v a t j a i n a k v á l t o z á s a k a p c s á n é r t e k e z e t t a 
h a g y o m á n y o z á s , a h i s t o r i z á l á s é s t o v á b b 
é l é s e g y m á s b a f o n ó d ó f o l y a m a t a i r ó l . A z 
i r o d a l m i f o l k l o r i z m u s k é r d é s é t K A T O N A 

I m r e k o n k r é t p é l d á v a l i l l u s z t r á l t a S I N K A 

I s t v á n n é p i k ö l t ő a l k o t á s a i n a k e l e m z é s é v e l , 
é s K O V Á C S Á g n e s , a k i B E N E D E K E l e k é s a 



b u k o v i n a i m e s e m o n d ó k k a p c s o l a t á r ó l t a r 
t o t t a e l ő a d á s á t . A f o l k l o r i z m u s és a n é p i 
d í s z í t ő m ű v é s z e t k a p c s o l a t á n a k egy lehet
s é g e s é r t e l m e z é s é r e V E R E B É L Y I K i n c s ő t e t t 
j a v a s l a t o t , a f o l k l o r i s z t i k u s e lemeknek a 
m a i m a g y a r f i l m i p a r b a n v a l ó f e l t ű n é s é t 
p e d i g P Á L D Y K r i s z t i n a m u t a t t a be. Ter
m é s z e t e s e n a m e g h a t á r o z o t t j e l e n s é g e k e t 
e m l í t ő e l ő a d ó k is t ö r e k e d t e k a t a n u l s á g o k , 
e l m é l e t i k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s á r a , de fe l 
t ű n ő — k ü l ö n ö s e n n é h á n y f i a t a l a b b k u t a t ó 
m u n k á j á b a n — a j e l e n k o r i f o l k l o r i z m u s -
j e l e n s é g e k e l m é l e t i t á r s a d a l o m - ós i d e o l ó 
g i a - k r i t i k a i é r t e l m e z é s é n e k az i g é n y e . C l . 
K A B N O O Ü H a f o l k l ó r p o l i t i k a i c é l z a t ú m a 
n i p u l á l á s á n a k k e l e t - e u r ó p a i p é l d á i t m u t a t t a 
be, m e l y n e k f e l t ű n é s é t a X I X . s z á z a d ele-
j é t ő l - k ö z e p é t ő l l ehe t e t t n y o m o n k ö v e t n i . 
F E J Ő S Z o l t á n , N I E D E R M Ü L L E R P é t e r , 
T A R J Á N G á b o r a f o l k l ó r j e l e n k o r i t u d a t o s 
v a g y i r á n y í t o t t , i l l e t v e s p o n t á n j e l e n t é s é 
nek f e l t á r á s á r a t e t t e k k í s é r l e t e t . A f o l k l ó r 
f e l h a s z n á l á s i g y a k o r l a t á r ó l k ö z v e t l e n ü l 
szerezhet tek é r t e s ü l é s e k e t a k u t a t ó k S o ó s 
P á l n a k k ö z m ű v e l ő d é s i k é r d é s e k e t é r i n t ő 
d o l g o z a t á b ó l , i l l e t v e P É T E R F Y L á s z l ó n a k 
a v e l e m i f a r a g ó a l k o t ó h á z é p í t é s é r ő l s z ó l ó 
t á j é k o z t a t á s á b ó l . Z E L N I K J ó z s e f a he tve 
nes é v e k a z o n i f j ú s á g i m o z g a l m a i r ó l be
s z é l t , a m e l y e k n e k a f o l k l ó r r a l v a l ó s a j á 
tos kapcso la ta , i g é n y e n a g y m é r t é k b e n je l le 
mez te é s j e l l e m z i a m a i m a g y a r k u l t ú r a 
b i zonyos t e r ü l e t e i t . E m o z g a l m a k r ó l s z ó l ó 
f o t ó d o k u m e n t á c i ó s k i á l l í t á s e g y é b k é n t k ö z 
v e t l e n ü l a konfe renc ia e l ő t t n y í l t m e g a 
k e c s k e m é t i M e g y e i M ű v e l ő d é s i K ö z p o n t 
b a n , és, a k i á l l í t á s a n y a g á h o z k a p c s o l ó d v a 
B O D O R Ferenc s z e r k e s z t é s é b e n ter jedelmes, 
k i t ű n ő e n k i á l l í t o t t , k é t n y e l v ű k i a d v á n y is 
n a p v i l á g o t l á t o t t Nomád nemzedék — 
Nomadic Generation B u d a p e s t , 1981. — 
c í m m e l . 

A f o l k l o r i z m u s g y a k o r l a t á n a k és k u t a 
t á s á n a k s z e m b e s í t é s é r e j ó p é l d a v o l t 
J A N K O V I C S M a r c e l l K o s s u t h - d í j a s f i l m 
r e n d e z ő Fehérlófia c í m ű , e g é s z e s t é t b e t ö l t ő 
r a j z f i l m j é n e k a konfe renc ia k e r e t é b e n t ö r 
t é n t ő s b e m u t a t ó j a , m e l y a l k a l o m m a l 
H O P P A L M i h á l y elemezte a f i l m f e l d o l g o z á s 
é s a k i i n d u l ó p o n t u l s z o l g á l ó mese szerkeze
t i s a j á t o s s á g a i t . 1978-ban egy sztereofoni-
k u s r á d i ó m ű s o r b e m u t a t á s á v a l u t a l t u n k 
egy t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s l e h e t ő s é g f o l k l o 
r i z m u s g y a k o r l a t á r a , m o s t egy ú j k ö z v e t í t ő 
k ö z e g b e m u t a t á s á r a k e r ü l t sor. 

T e r m é s z e t e s e n n e m v é l e t l e n az, h o g y 
B A R T Ó K B é l a s z ü l e t é s é n e k s z á z é v e s é v 
f o r d u l ó j á n B A R T Ó K zenei f o l k l o r i z m u s a a 

k o n f e r e n c i á n is , m i n d V O I G T V i l m o s beveze
t ő e l ő a d á s á b a n , m i n d p e d i g V I T Á N Y I I v á n 
n a k A folklorizmus bartóki modellje c í m ű 
z á r ó s z a v á b a n k ö z p o n t i h e l y e t k a p o t t . M i n t 
a n a l ó g p é l d á r a , t ö b b e l e m z é s b e n , v i t á b a n 
u t a l t a k a k u t a t ó k a zenei f o l k l o r i z m u s 
n e m z e t k ö z i l e g is o l y j ó l i s m e r t m e g v a l ó s u 
l á s á r a . E z a t é m a k ö r m á r az e l ő z ő k o n f e r e n 
c i á n is m é l t ó h e l y e t k a p o t t . 

É r d e k e s , h o g y e rede t i leg kevesen s z á n 
d é k o z t a k b e s z é l n i a s z í n p a d i f o l k l o r i z m u s -
r ó l . M i n t h o g y a z o n b a n e konfe renc ia r é s z t 
v e v ő i 1981. j ú l i u s 2 3 - á n K a l o c s á n , i l l e t v e 
j ú l i u s 2 4 - é n ós 2 5 - é n K e c s k e m é t e n a V I I . 
D u n a m e n t i F o l k l ó r F e s z t i v á l „ g á l a b e m u t a 
t ó i n a k " a j a v á t l á t h a t t á k , a m e g b e s z é l é s e k 
s o r á n e t é m a k ö r is s z ó b a k e r ü l t . H O P P A L 

M i h á l y , N I E D E R M Ü L L E R P é t e r é s F E J Ő S 

Z o l t á n a f e s z t i v á l l e g j e l e n t ő s e b b e s e m é n y e 
i n e k e l e m z é s é t a k é s ő b b i e k b e n e l is v é g e z 
t é k . A f e s z t i v á l M A R T I N G y ö r g y á l t a l veze
t e t t n e m z e t k ö z i z s ű r i j e a konfe renc ia v é g é n 
r ö v i d é r t é k e l ő b e s z á m o l ó t t a r t o t t t apasz t a 
l a t a i r ó l , a m e l y m e g é r d e m e l n é a k ü l ö n p u b 
l i k á l á s t . A t u d o m á n y o s konfe renc ia r é s z t 
v e v ő i r é s z é r ő l — a t á v o l l é v ő , a z ó t a e l h u n y t 
R i c h a r d M . D O R S O N professzor s z e r e p é t á t 
v é v e — D É G H L i n d a professzor f o g l a l t a 
ö s s z e a f o l k l o r i z m u s k u t a t á s s z e m p o n t j á b ó l 
a f e s z t i v á l o n l á t o t t a k a t . 

M i n d e n n a p i é l e t ü n k n e k v i t a t h a t a t l a n u l 
r é s z e a f o l k l o r i z m u s . A f o l k l o r i z m u s - j e l e n 
s é g e k v i z s g á l a t a é p p e n e m i a t t k i k e r ü l h e t e t 
l e n ü l s z ü k s é g e s : s h o g y erre v a n i g é n y , a z t a 
kon fe r enc i a e r e d m é n y e i s m é g i n k á b b a 
k o n f e r e n c i á n n y i t v a h a g y o t t k é r d é s e k b i 
z o n y í t j á k . M i n d az e l ső , m i n d a m á s o d i k 
n e m z e t k ö z i f o l k l o r i z m u s k o n f e r e n c i á n lehe
t e t t s z í n v o n a l a s e l ő a d á s o k a t h a l l a n i , s a 
haza i f o l k l o r i z m u s k u t a t á s v o l t a k é p p e n 
m i n d k é t í z b e n p o z i t í v a b b m ó d o n n y i l v á 
n u l t meg , m i n t a m i l y e n v a l ó j á b a n . A z ed
d i g i e k a l a p j á n ú g y t ű n i k , h o g y a m a g y a r 
f o l k l o r i z m u s k u t a t á s fő j e l l e g z e t e s s é g e az, 
h o g y a h a g y o m á n y o s f o l k l ó r k u t a t á s o k r a 
é p ü l , m á s u t t az e m p i r i k u s k u l t ú r a v i z s g á l a 
t o k a d j á k a f o l k l o r i z m u s k u t a t á s o k m ó d 
sze r t an i a l a p j a i t . U g y a n a k k o r s a j n á l a t t a l 
k e l l t u d o m á s u l v e n n ü n k azt is, h o g y b á r 
f ó r u m o k é s i n t é z m é n y e s ke re t ek is a d v a 
v a n n a k , r é s z l e t e s f o l l d o r i z m u s - f e l d o l g o z á -
s o k k a l m i n d ez i d e i g m é g n e m r e n d e l k e z ü n k 
é s a k o n k r é t a n y a g f e l t á r á s is h i á n y z i k . 
A h h o z ped ig , h o g y é r d e m e s l egyen 1984-
b e n ú j a b b t a l á l k o z ó t szervezni , az edd ig i ek 
n é l á t g o n d o l t a b b é s e l m é l y ü l t e b b e l ő m u n 
k á l a t o k r a , a m á r f e l v e t e t t ö t l e t e k k i d o l g o 
z á s á r a v a n s z ü k s é g . 



Voigt Vilmos 

A sámánizmus Eurázsiában 

Nemze tköz i konferencia Sá rospa t akon , 1981. szeptember 14 — 19. 

M a g y a r f o l k l o r i s t á n a k k e l l l e í r n i a , 
h o g y az u t ó b b i e m b e r ö l t ő l e g h a t á s o s a b b 
s á m á n i z m u s - k u t a t ó j a az o l y k o r á n meg
h a l t D I Ó S Z E G I V i l m o s (1923—1972) v o l t . 
E g y é l e t e t á l d o z o t t ő a z é r t , h o g y ö s s z e 
g y ű j t s e a s z i b é r i a i s á m á n i z m u s í r á s o s é s 
m ú z e u m i e m l é k e i t , é s n é h á n y k u t a t ó ú t 
s o r á n m a g a is t e k i n t é l y e s g y ű j t ő m u n k á t 
v é g e z z e n — v o l t s á m á n o k k ö r é b e n , S z i b é 
r i á b a n . S z e r e n c s é s m ó d o n ú t i r a j z - b e s z á m o 
l ó j a meg je len t m a g y a r i ü is é s a n g o l u l is 
(Sámánok nyomában Szibéria földjén. B u d a 
pest , 1960. = Tracing Shamans in Siberia. 
B u d a p e s t — O o s t e r h o u t , 1968), g y ű j t é s e i b ő l 
a z o n b a n csak n é h á n y fontos r é s z l e t j e l e n t 
m e g v i l á g n y e l v e n , m a g y a r u l m e g m é g e n n é l 
is kevesebb. D I Ó S Z E G I a m a g y a r e t n o l ó g i a 
e g y i k f é n y k o r á b a n szerkesztet te t a n u l 
m á n y k ö t e t é t (Glaubenswelt und Folklore 
der sibirischen Völker. Budapes t , 1963 = 
a n g o l k i a d á s a : Popular Beliefs and Folklore 
Tradition in Siberia. Budapes t , 1968), 
a m e l y b e n n e m c s a k az c s o d á l a t o s , h o g y 
v a g y t í z m a g y a r s á m á n i z m u s - k u t a t ó t a n u l 
m á n y t t e t t k ö z z é , h a n e m f ő k é n t az, h o g y 
t u c a t n á l t ö b b a l a p v e t ő f o n t o s s á g ú szovje t 
do lgoza t j e l e n t m e g a n e m z e t k ö z i s á m á n i z 
m u s - k u t a t á s s z á m á r a h o z z á f é r h e t ő m ó d o n , 
s z í n v o n a l o n , k i a d v á n y b a n . D I Ó S Z E G I ö n z e t 
l e n s z e m é l y i s é g e k e l l e t t ahhoz, h o g y m á s o k 
m u n k á j á t á l l í t s a e l ő t é r b e i t t is. M á r h a l á l a 
u t á n l á t o t t n a p v i l á g o t az á l t a l a k e z d e m é 
n y e z e t t m á s o d i k s z i b é r i a i s á m á n i z m u s 
t a n u l m á n y k ö t e t (Shamanism in Siberia. 
B u d a p e s t , 1978), a m e l y m á r t ö b b m i n t h ú s z 
szov je t t a n u l m á n y t k ö z ö l t . V o l t a k é p p e n 
az az ö t l e t is D i ó s z E G i t ő l s z á r m a z i k , h o g y 
M a g y a r o r s z á g o n rendezzenek n e m z e t k ö z i 
s á m á n i z m u s - k o n f e r e n c i á t . 

H o s s z ú é v e k e l ő k é s z í t ő m u n k á j a k ö 
v e t k e z t é b e n 1981 . szep tember 14—19. k ö 
z ö t t k e r ü l t sor a h i v a t a l o s c í m é n The 
Comparative Study of the Early Forms of 
Religion, f é l h i v a t a l o s , á m j e l l e m z ő b b a l 
c í m é n Shamanism in Eurasia n e m z e t k ö z i 
k o n f e r e n c i á r a , a m e l y e t a s z o v j e t — m a g y a r 
a k a d é m i a i e g y e z m é n y k e r e t é b e n a M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a N é p r a j z i K u t a t ó 
Csopor t j a r e n d e z e t t . E r e d e t i l e g ö t szovje t 
é s ö t m a g y a r e l ő a d ó r a s z á m í t o t t a k , á m 
v é g ü l is a m a g y a r e l ő a d ó k s z á m a v a g y 
h á r o m s z o r o s á r a n ő t t é s m a j d n e m e n n y i 
m á s r é s z t v e v ő j e l e n t m e g : f i n n , ango l , 
f r anc ia , n é m e t , l e n g y e l , a m e r i k a i , olasz 
k u t a t ó k . V é g ü l is a s z ű k r e s zabo t t i d ő - é s 
h e l y k e r e t m i a t t n e m k e r ü l t sor i g a z á n 

n a g y s á m á n i z m u s - k o n f e r e n c i á r a . í g y is a 
40 e l ő a d á s s a l j á r ó kon fe renc i a n e m c s u p á n 
az u t ó b b i é v t i z e d l eg fon tosabb n e m z e t k ö z i 
k o n f e r e n c i á j á v á l e t t az M T A N é p r a j z i 
K u t a t ó C s o p o r t j á n a k , h a n e m a s á m á n i z 
m u s - v i z s g á l a t t ö r t é n e t é b e n is k i t ü n t e t e t t 
e s e m é n y . N o h a m i n d e n n e m z e t k ö z i k o n 
fe renc ia egy k i c s i t a r e n d e z ő k s z á n d é k á t ó l 
f ü g g e t l e n ü l is a l a k u l , m o s t a k i t ű n ő p r o g 
r a m ö n m a g á é r t b e s z é l : a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
o l d a l r ó l k ö z e l í t e t t é k m e g a k é r d é s t , i g e n 
hasznos m e g b e s z é l é s e k é s v i t á k z a j l o t t a k le 
m i n d t e r ü l e t i l e g , m i n d t e m a t i k a i l a g , ezen
k í v ü l m ó d s z e r t a n i l a g is a l e g k e l l ő b b m ó d o n 
k i e g é s z í t e t t é k e g y m á s t a r é s z t v e v ő k . Sze
r e n c s é s ö t l e t v o l t , h o g y S á r o s p a t a k o n ö s s z e 
z á r v a igen i n t e n z í v f o r m á b a n v a l ó s u l t m e g 
a konfe renc ia . A konfe renc i a r e n d e z ő j e , 
H O P P A L M i h á l y , a k i a posz tumusz D i ó -
s z E G i - t a n u l m á n y k ö t e t e t ( Shamanism in 
Siberia) is szerkesztet te , t ö b b é v e n á t igen 
a k t í v a n szervezte ezt az ö s s z e j ö v e t e l t , é s 
a n y a g á t is ő r endez i s a j t ó a l á , a m i az e l ő b b i 
h a g y o m á n y n a k m e g f e l e l ő e n a Studia Ura-
lica k ö n y v s o r o z a t b a n j e l e n i k m a j d m e g , 
e l ő r e l á t h a t ó l a g 1984-ben. 

M a g a a konfe renc ia l e f o l y á s a ós t a r t a l 
m a is s z e r e n c s é s e n d o k u m e n t á l t a m i n d a 
m a g y a r o r s z á g i é r d e k e l t i n t é z m é n y e k sze
r e p k ö r é t , m i n d a n e m z e t k ö z i s á m á n i z m u s 
k u t a t á s n é h á n y fon tos t é m á j á t . Szep tem
ber 1 4 - é n , az é r k e z é s n a p j á n B u d a p e s t e n , a 
N é p r a j z i M ú z e u m b a n n y í l t m e g az ü l é s . 
H A J D Ú P é t e r n y e l v é s z a k a d é m i k u s ( m a g a 
is a s z a m o j é d s á m á n é n e k k u t a t ó j a , D I Ó 
S Z E G I V i l m o s b a r á t j a , A sámánhit emlékei a 
magyar népi műveltségben c í m ű h a j d a n i 
k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é n e k e g y i k o p p o n e n 
se) b e v e z e t ő szava i u t á n K O D O L Á N Y I 

J á n o s , a N é p r a j z i M ú z e u m f ő i g a z g a t ó 
he lye t tese e m l é k e z e t t m e g D I Ó S Z E G I V i l m o s 
é l e t m ű v é r ő l . A z e l ő a d ó v o l t az, a k i a m a 
g y a r t á l t o s - h a g y o m á n y s á m á n i s z t i k u s v o 
n á s a i v a l f o g l a l k o z o t t , m a j d a m ú z e u m 
Á z s i a - g y ű j t e m é n y é n e k v e z e t ő j e k é n t g a z d á 
j a v o l t D I Ó S Z E G I s á m á n i z m u s - k o l l e k c i ó j á 
n a k . D I Ó S Z E G I m a g a é l e t e n a g y r é s z é t a 
N é p r a j z i M ú z e u m b a n t ö l t ö t t e , ós s á m á n i z 
m u s - k u t a t á s a i b a n az e t n o g r á f i a i ( n é h a 
egyenesen m ú z e u m i ) s z e m l é l e t d ö n t ő f o n 
t o s s á g ú , h a n g s ú l y o s a b b , m i n t p é l d á u l a 
v a l l á s t u d o m á n y i m e g k ö z e l í t é s — a m i n t 
e r re m á r D I Ó S Z E G I é l e t é b e n r á m u t a t t a k , é s 
a m i t m a g a b ü s z k é n e l is i s m e r t . M a ( t e r m é 
szetesen a S z o v j e t u n i ó n k í v ü l ) a legna
g y o b b s á m á n i z m u s - m u z e o l ó g i a i a n y a g B u -



dapes ten t a l á l h a t ó , é s ennek egy k i s r é s z é t 
(a m o n g ó l i a i s á m á n v i s e l e t e k e t ) k ü l ö n k i is 
á l l í t o t t a a N é p r a j z i M ú z e u m a k o n f e r e n c i a 
a l k a l m á v a l . 

I m m á r m i n d e n c e r e m ó n i a n é l k ü l i n 
d u l t m e g m á s n a p S á r o s p a t a k o n az e l ő a d á 
sok sorozata . A z egyes d o l g o z a t o k h o z t a r 
t a l m a s v i t a k a p c s o l ó d o t t , é s n o h a a v á r t n á l 
t ö b b e l ő a d á s o l y k o r m é r s é k e l t e a m e g v i t a 
t á s i d e j é t , á l t a l á b a n v é v e igen s o k o l d a l ú 
e s z m e c s e r é r e k e r ü l h e t e t t sor. U l l a J O H A N -

S E N ( K ö l n ) b e v e z e t ő e l ő a d á s á b a n (Aspects 
of Research on Shamanism) az ú j a b b k u t a 
t á s o k s z e m l é j é t a d t a , l eg fon tosabb h i á n y 
n a k a v a l ó d i s á m á n o k é s s á m á n s z e á n s z o k 
m e g f i g y e l é s é t ós l e í r á s á t nevezte . M á r ő 
u t a l t a r r a , m i l y e n s o k f é l e é r t e l m e z é s e k é p 
z e l h e t ő e l a s á m á n i z m u s j e l e n s é g e i n e k . A 
szovje t k ü l d ö t t s é g v e z e t ő j e , V . N . B A S Z I L O V 

e l ő a d á s a (Study of the Early Forms of 
Religion in the USSR) b e m u t a t t a az orosz 
ós a szovje t s á m á n i z m u s - k u t a t á s f ő b b 
i r á n y z a t a i t , é s j e l l emez te az u t ó b b i é v t i z e 
d e k b e n b e k ö v e t k e z e t t k u t a t á s o k f ő b b i r á 
n y a i t . M a g a a b e l s ő - á z s i a i ( „ m u z u l m á n 
e l ő t t i " ) s á m á n i z m u s s z a k é r t ő j e l é v é n , k ü 
l ö n ö s e n fon to snak t a r t o t t a a k o r a k ö z é p 
k o r i a d a t o k pon to s é r t e l m e z é s é t . A moszk
v a i a k a d é m i a i n é p r a j z i k u t a t ó i n t é z e t t i t k á 
r a k é n t e g y é b k é n t is a l i g h a n e m n e k i v a n a 
l e g j o b b á t t e k i n t é s e a S z o v j e t u n i ó b a n m a 
f o l y ó s á m á n i z m u s - k u t a t á s r ó l . R o m a n o 
M A S T R O M A T T E I ( R o m a - U r b i n o ) az olasz
o r s z á g i s á m á n i z m u s - k u t a t á s b a n ú t t ö r ő 
E r n e s t o de M A R T I N о s z e r e p é t m é l t a t t a . 
K e v e s e n t u d j á k , h o g y a s z i b é r i a i f o r r á s o k a t 
i g e n p o n t o s a n s z á m b a v e v ő s á m á n i z m u s 
k u t a t á s v i r á g z i k O l a s z o r s z á g b a n , a h o l a 
v a l l á s t u d o m á n y é s a k l a s s z i k a - f i l o l ó g i a 
m ó d s z e r e i t is f e l h a s z n á l j á k a k u t a t ó k . E g y 
v i l á g h í r ű k i s k ö n y v (Ecstatic Religion, 1971) 
a f r i k a n i s t a s z e r z ő j e I . M . L E W I S a s á m á n r a 
v o n a t k o z ó e l g o n d o l á s o k a t t e k i n t e t t e á t . 
E L I A D E , de H E X J S C H , B O U R G U I G N O N , 

D O U G L A S , R O U G E T é s m á s o k m u n k á i a lap
j á n t ö b b f á z i s á t ós t í p u s á t k ü l ö n b ö z t e t t e 
m e g a m e g s z á l l o t t s á g - v a l l á s o k n a k , a g y ó 
g y í t ó - v a r á z s l ó - s á m á n n a k és a s á m á n i z m u s 
n a k . V O I G T V i l m o s á t t e k i n t é s e (Shaman — 
a Person or a Word ?) a s á m á n f i g u r á j á n a k 
t ö r t é n e t i - m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i a spek tu sa i t 
v i l l a n t o t t a fe l , u t a l t az e t i m o l ó g i a i n e h é z 
s é g e k r e , v a l a m i n t a t ö r t é n e t i a d a t o k p o n t o s 
é r t e l m e z é s é n e k s z ü k s é g e s s é g é r e . 

A s á r o s p a t a k i k o n f e r e n c i a l e g n a g y o b b 
s z e n z á c i ó j a a k i t ű n ő s z o v j e t szakember
k ü l d ö t t s é g s z e r e p l é s e v o l t . O l y a n k u t a t ó k 
j e l e n t e k meg , a k i k é v t i z e d e k ó t a f o g l a l k o z 
t a k k ü l ö n b ö z ő e t n i k u m o k tel jes k u l t ú r á j á 
v a l , m ó d s z e r e i k k ö z ö t t a n é p r a j z i , n y e l v é 
sze t i , f o l k l o r i s z t i k a i s z e m p o n t o k u t á n m o s t 
a v a l l á s t ö r t é n e t i ós v a l l á s t u d o m á n y i i r á n y 

za tok is e l ő t é r b e k e r ü l t e k . E g y m á s h o z k é 
pest is i g e n j ó l k i e g é s z í t e t t é k e g y m á s t m i n d 
t e r ü l e t i l e g - t e m a t i k a i l a g , m i n d m ó d s z e r 
t a n i l a g . K á r v i s z o n t , h o g y n e m m i n d e g y i 
k ü k v o l t v i t a k é p e s az a n g o l n y e l v ű ü l é s e 
k e n , i l y m ó d o n i n k á b b k ö t e t l e n f o r m á b a n 
a d t á k e l ő sok-sok, m ú z e u m i é s t e r e p m u n 
k á n a l a p u l ó é s z r e v é t e l ü k e t . Je . A . A L E K -

S Z E J E N K O , (a k e t n é p k u t a t ó j a ) a l e g ú j a b b 
szovje t p u b l i k á c i ó k ( p l . Problemy isztorii 
obscsesztvennogo szoznania aborigenov Szibiri. 
1981) a l a p j á n m u t a t t a be a s á m á n i z m u s 
Voov iN-ad t a l e g ú j a b b t i p o l o g i z á l á s á t , 
m a j d az e g é s z S z i b é r i á b a n k ö z ö s é s spec i f i 
kus v o n á s o k a t e lemezte . L . V . H O M I C S 

(nyenyec specia l is ta) a s z i b é r i a i s á m á n i z 
m u s k o r a i r é t e g e i v e l f o g l a l k o z o t t , s z a m o j é d 
a n y a g a l a p j á n . T . M . M I H A J L O V , az u l a n -
u d e i s z i b é r i a i a k a d é m i a i i n t é z e t m u n k a 
t á r s a , a k i m o n o g r á f i á t a d o t t k i a b u r j á t 
s á m á n i z m u s r ó l (Iz isztorii burjatszkogo 
samanizma. 1980), v o l t a k é p p e n a te l jes 
v a l l á s t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t m u t a t t a be b u r j á t 
m o n g o l v o n a t k o z á s b a n . V é l e m é n y e szer in t 
a s á m á n i z m u s - k u t a t á s n a k is ku l c sa ez a 
t e r ü l e t . A l e n i n g r á d i a k a d é m i a i n é p r a j z i 
i n t é z e t S z i b é r i a - o s z t á l y á n a k v e z e t ő j e , Cs. 
M . T A K S Z A M I ( m a g a is n y i v h , é s e n é p 
k u t a t ó j a ) a l e g k o r á b b i , t e r m é s z e t i k u l t u 
szok t o v á b b é l é s é t m u t a t t a be a s z i b é r i a i 
n é p e l m é i , m a j d a v a d á s z a t r í t u s a i r a u t a l t . 
É r d e k e s v o l t a m a i (!) s á m á n o k r a v o n a t 
k o z ó a d a t o k f e l s o r o l á s a . ( P l . 1973-ban é s 
1977-ben nganaszan s á m á n l é p e t t fe l k o n 
f e r e n c i a - p r o g r a m k é n t és n é p m ű v é s z e t i ve
t é l k e d ő k e r e t é b e n . ) N o h a n e m o l v a s t á k f e l , 
a k o n f e r e n c i á r a k é s z ü l t Sz. I . V A J N S T E J N 

á t t e k i n t é s e a t u v a i s á m á n i z m u s t í p u s a i r ó l , 
a m e l y b e n a m a g a (és D I Ó S Z E G I ) k o r á b b i 
e r e d m é n y e i t is b i zonyos m é r t é k i g r ev ide 
á l j a . 

A szov je t k u t a t ó k e r e d m é n y e i n e k ben
s ő s é g e s i smere te j e l l emez te n é h á n y m a g y a r 
r é s z t v e v ő e l ő a d á s á t is . I S T V Á N O V I T S M á r t o n 
a k a u k á z u s i s á m á n i z m u s k é r d é s e i v e l fog
l a l k o z o t t , t o v á b b r a is G . C H A R A C H I D Z E : 

Le système religieux de la Géorgie paienne 
1968. k lassz ikus m ű v e a l a p j á n . A z e g é s z 
konfe renc ia n a g y n y e r e s é g e v o l t V E R E S 

P é t e r e l ő a d á s a az o b i - u g o r o k s á m á n i z m u s á 
r ó l , a m e l y á t t e k i n t e t t e az ú j a b b k u t a t á s o k 
e r e d m é n y e i t . ( M i n t ismeretes , h o s s z ú ide ig 
az v o l t a k ö z h i t , h o g y é p p e n e s z i b é r i a i 
n é p e k n é l c s u p á n igen t ö r e d é k e s a s á m á n i z 
m u s m e g l é t e . N é p k ö l t é s z e t i é s t ö r t é n e t i 
a d a t o k p o n t o s a b b b e v o n á s á v a l azonban e 
k é p j ó v a l gazdagabb, m i n t e d d i g gondo l 
t á k . ) 

A s z i k l a r a j z o k r ó l k é t b e s z á m o l ó is el
h a n g z o t t . A f i n n A n n a - L e e n a S I I K A L A a 
f i n n o r s z á g i s z i k l a r a j z o k a t a k o r a i f i nnekhez 
é s a v a d á s z m á g i á h o z k a p c s o l ó ú j a b b n é z e -



t e k é t i smer t e t t e . H O P P A L M i h á l y ( a k i n e k 
s z e r k e s z t é s é b e n m a g y a r v á l o g a t á s j e l e n i k 
m e g O K L A D N Y I K O V professzor s z i b é r i a i 
s z i k l a r a j z - k ö n y v e i b ő l ) a r é g i e s v i l á g k é p 
n y o m a i t m u t a t ó s z i b é r i a i s z i k l a r a j z o k a t 
v e t í t e t t . I t t a v i t a a k ö r ü l f o r g o t t , h o g y a n 
k e l l e n a g y o n fontos f o r r á s a n y a g o t é r t e l 
m e z n i , a m e l y ( p l . n é h á n y s z i b é r i a i t e r ü l e 
t en ) n e m is p r e h i s z t o r i k u s , h a n e m t ö b b s z á z 
é v e s c s u p á n , é s í g y n e g a t í v v a g y p o z i t í v 
a d a t a i v a l e g y a r á n t e g y e d ü l á l l ó f o r r á s a n y a -

• * g u n k a v a l l á s o s e l k é p z e l é s e k t ö r t é n e t i v i z s 
g á l a t á h o z . 

J u h a P E N T I K Á I N E N ( H e l s i n k i ) a l a p p 
v a l l á s i special is ta v i l á g k é p é n e k a s á m á n i z 
mussa l is kapcso l a tba h o z h a t ó a l a p j á t m u 
t a t t a be. Lau rence D E L A B Y ( P á r i z s ) ó s 
R o b e r t A U S T E R L I T Z ( N e w Y o r k ) a n y i v h 
( g i l j á k ) s á m á n i z m u s r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t 
e lemeztek , az e l ő b b i v a l l á s p s z i c h o l ó g i a i , az 
u t ó b b i ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v t u d o m á n y i m ó d 
szerekke l . U g y a n c s a k k é t e l ő a d á s f o g l a l k o 
z o t t Carlos C A S T A N E D A v i t a t o t t m ű v e i v e l , 
é s a b e n n ü k m e g t a l á l h a t ó „ s a m a n i s z t i k u s " 
t a n í t á s o k k a l . Graz ia M A R C H I A N Ó (Genova ) 
é s E l e m i r e Z O L L A ( R ó m a ) — a k i n e k az 
a m e r i k a i m i s z t i c i z m u s k e l e t i g y ö k e r e i r ő l 
í r o t t k i t ű n ő m o n o g r á f i á j a v i l á g s z e r t e is
m e r t m ű — e g y ü t t e s e n is ó v a t o s é r d e k l ő 
d é s s e l f i g y e l t é k C A S T A N E D A m ű v e i t . N a g y 
é r d e k l ő d ó s t v á l t o t t k i a k í s é r l e t i p s z i c h o l ó 
gus B Á N Y A I É v a e l ő a d á s a (On the Technique 
of Hypnosis and Ecstasy: An Experimen
tal Psychophysiological Approach), a m e l y 
s ze r in t az e d d i g i s t a t i k u s - h i p n ó z i s e l m é l e 
t e k k e l szemben h i p n ó z i s a l a t t igen g y o r s é s 
i n t e n z í v m o t o r i k u s t e v é k e n y s é g f o l y h a t . 
H o g y ez m e g m a g y a r á z z a - e a s á m á n o k a k 
r o b a t i k u s m u t a t v á n y a i t , é s h o g y a s á m á n 
s z e á n s z i d e j é n k i h i p n o t i z á l k i t , n y i t o t t k é r 
d é s m a r a d t , a n n y i a z o n b a n n y i l v á n v a l ó , 
h o g y egy o l y a n t á r s a d a l o m b a n , a h o l a l a 
k o s s á g j e l e n t ő s h á n y a d a s á m á n k o d i k , az 
i l y e n p s z i c h o l ó g i a i m a g y a r á z a t o k m i n d a 
specia l is ta , m i n d k ö z ö n s é g e s z e m p o n t j á b ó l 
f on tosak . B Á N Y A I É v a t e r v b e is v e t t e „ a k 
t í v " s á m á n o k h i p n ó z i s v i z s g á l a t á t , k ó r d ó s 
azonban , h o g y erre h o l k e r ü l h e t n e sor ? 

A m o n g o l (ós b u r j á t ) s á m á n i z m u s k é r 
d é s e i is s z e r e n c s é s m ó d o n t ö b b e l ő a d á s b a n 
k e r ü l t e k e l ő . E z e k e g y m á s t ó l e l t é r v e is j ó 
k i e g é s z í t é s t a d t a k . A n a g y m o n g o l i s t a , 
W a l t e r H E I S S I G ( B o n n ) igen ó v a t o s a n n y i 
l a t k o z o t t a k o r a i n e m z e t s é g i m o n g o l s á m á 
n i z m u s r ó l , a Dzsingisz k á n n a l j e l l e m e z h e t ő 
k o r s z a k b a n . B E S E La jos v i s z o n t az t a r é g i 
f e l f o g á s t k é p v i s e l t e , m i s z e r i n t v a n n a k i l y e n 
a d a t o k . I v a n R . K O R T T ( N y u g a t - B e r l i n ) a 
s á m á n o k ö t f o k o z a t á t ós a s á m á n o k a t , 
m i n t t á r s a d a l m i c s o p o r t j u k v e z e t ő j é t m u 
t a t t a be. A v i t a szovje t r é s z t v e v ő i a z t k i 
f o g á s o l t á k , h o g y a s á m á n n e m a l k o t j a a 

n e m z e t s é g i t á r s a d a l o m e g y s é g e i n e k v e z e t ő 
j é t . R o b e r t e H A M A Y O N ( P á r i z s ) a p a t r i l i n e á -
r i s b u r j á t t á r s a d a l o m b a n a n ő i s á m á n o k 
k é r d é s é v e l f o g l a l k o z o t t . A v i t a s o r á n i t t is 
sok ú j a b b a d a t k e r ü l t e l ő , é s n y i l v á n v a l ó v á 
v á l t , h o g y a n ő i s á m á n o k ö s s z e h a s o n l í t ó 
k u t a t á s a t a l á n az e g y i k l eg fon tosabb fe l 
ada t a lenne az ú j r a é l e d t s z i b é r i a i s á m á n i z 
m u s - v i z s g á l a t n a k . 

A m a g y a r t e m a t i k á t t ö b b e l ő a d á s is 
é r i n t e t t e . J A N K Ó v i c s M a r c e l l r a j z f i l m r e n d e 
z ő (Cosmic Models and Siberian Shaman 
Drums) c. e l ő a d á s a é g t é r k é p n e k t e k i n t i a 
s á m á n d o b o k á b r á z o l á s á t , a m e l y b e n m é g 
í g y is sok m e g o l d a n d ó k é r d é s m a r a d . 
K L A N I C Z A Y G á b o r a f r i u l i b e n a n d a n t i - p e r e k 
a n y a g á b ó l k i i n d u l v a f e l v á z o l t a egy V e l e n 
c é t ő l B u l g á r i á i g h ú z ó d ó , , t o v á b b é l ő " e u r ó 
p a i h a g y o m á n y k ó p é t , o l y a s f é l e k é p p e n , 
a h o g y Car lo G I N Z B T J R G k lassz ikus k ö n y v e 
(/ Benandanti, 1 9 G 6 ) é s f ő k é n t E L I A D E meg
j e g y z é s e i (Some, Observations on European 
Witchcraft, i n : H i s t o r y o f R e l i g i o n s , 1 9 7 5 : 
1 4 ) s e j t e t i k , v a g y i s a b o s z o r k á n y ü l d ö z é s h e z 
k a p c s o l ó d ó (de azzal n e m azonos) h o r v á t 
k r s t n i k , b o l g á r és g ö r ö g n e s t i n a r i ós a m a 
g y a r t á l t o s - h a g y o m á n y b a n a s á m á n i z m u s 
k é s e i u t ó j e l e n s é g e i t j a v a s o l j a v i z s g á l n i . 
D Ö M Ö T Ö R T e k l a e l ő a d á s a (The Problem of 
the Hungarian Female ,,táltos") u g y a n é k é r 
d é s k ö r t é r i n t e t t e , a z o n b a n az ú j a b b ismere
t e k n é l k ü l , a k o r á b b i n é z e t e k e t s o r o l v a f e l . 
M á r D I Ó S Z E G I is ö s s z e k a p c s o l t a a „ t á l t o s t " 
ós r o k o n f i g u r á i t a s á m á n i z m u s s a l , a zonban 
é p p e n i t t a t o v á b b é l é s k é r d é s e i a lapos vizs
g á l a t r a s zo ru lnak . Sajnos, H O P P A L M i h á l y 
be j e l en t e t t e l ő a d á s á t (Traces of Shamanism 
in Hungarian Folk Beliefs) v o l t a k é p p e n 
n e m t a r t o t t a meg , é s ennek m e g v i t a t á s á r a 
sem k e r ü l h e t e t t sor. A k ü l f ö l d i k u t a t ó k 
p e d i g n y i l v á n a z é r t j ö t t e k é p p e n M a g y a r 
o r s z á g r a s á m á n i z m u s - k o n f e r e n c i á r a , h o g y 
v é g r e a h e l y b e l i e k t ő l h a l l j á k : van-e v a l ó b a n 
b i z o n y í t h a t ó n y o m a m a g y a r s á m á n i z m u s 
n a k . A m i n t ismeretes, a h i v ő k é s h i t e t l e n e k 
k o n t r o v e r z i á j a e t é m a k ö r b e n h o v a t o v á b b 
k é t é v s z á z a d a t a r t . H O P P A L í r á s b a n k ö z r e 
a d o t t d o l g o z a t á n a k n é h á n y r é s z e o l y a n v o 
n á s o k a t t a r t m a g y a r s á m á n i z m u s - n y o m o k 
n a k , a m e l y e k szó le s k ö r b e n i s m e r t e k ( p l . a 
ro s t a v a r á z s l á s j ó k é p é t l á t n i a F ü l ö p -
s z i g e t e k r ő l R i c h a r d W . L I E B A N k ö n y v é b e n : 
Cebuano Sorcery. B e r k e l e y , 1 9 7 7 . 8 5 o l d . 
e l ő t t ) , é s m i n d e n b i z o n y í t á s n é l k ü l n e m 
t a r t h a t ó k a s z i b é r i a i s á m á n i z m u s s a l gene
t i k u s k a p c s o l a t b a h o z h a t ó n a k . ( I d ő k ö z b e n 
m a g y a r u l meg je l en t í r á s a : Sámánizmus 
napjainkan? A sámánizmus mai formái a 
magyar népi hitvilágban. [ V i l á g o s s á g X X I I I 
( 1 9 7 2 ) 5 . 2 8 8 — 2 9 5 ] v o l t a k é p p e n azonos a 
s á r o s p a t a k i s z ö v e g g e l , a m e l y a z o n b a n a 
2 8 8 . l a p o n tévesen n e v e z t e t i k e l h a n g z o t t n a k . 



A konfe renc i a s o k r é t ű s é g é t a t ö b b i e l ő 
a d á s is i gazo l j a . J e r z y W A S I L E W S K I ( W a r -
szawa) a f e n t é s l en t , a j o b b r a f o r g ó é s b a l r a 
f o r g ó i r á n y o k f o n t o s s á g á t e lemezte a s z i b é 
r i a i s á m á n i z m u s b a n , ós ez t é l e t é s h a l á l 
o p p o z í c i ó j a k é n t é r t e l m e z t e . J . G . O O S T E N * 

( L e i d e n ) az e s z k i m ó s á m á n i z m u s m a i ( p o n 
t o s a b b a n ö t v e n é v v e l e z e l ő t t i ) m e g n y i l v á 
n u l á s a i t l e í r ó k u t a t ó t é r t e l m e z i . Jacques 
K A R R O ( P á r i z s ) a j a k u t s á m á n i z m u s t ele
mez te . T A T A R F O S S E M a g d o l n a (Oslo) a 
m o n g o l h ő s e p i k a t a b u — é s k ö v e t k e z é s k é p 
p e n s á m á n i z m u s — v o n a t k o z á s a i r a u t a l t . 
A k o n f e r e n c i a z á r ó e l ő a d á s á t B A S Z I L O V t a r 
t o t t a (On the Problems of Shamans' Helping 
Spirits), a m e l y b e n nemcsak a b e l s ő - á z s i a i 
s á m á n o k s e g í t ő s z e l l e m e i v e l f o g l a l k o z o t t , 
h a n e m elemezte a perzsa é s á l t a l á b a n a 
k o r a i m a g a s k u l t ú r á k b ó l s z á r m a z ó h a t á s o k 
k é r d é s e i t . 

F o r m a i l a g ú g y é r t v é g e t a t u d o m á n y o s 
ü l é s s z a k , h o g y B A S Z I L O V a szovje t k ü l d ö t t 
s é g n e v é b e n sorra v e t t e az e l ő a d á s o k a t é s 
m é l t a t t a e r e d m é n y e i k e t . U t a l t a k ö v e t k e z ő 
é r d e k e s n e k í g é r k e z ő n e m z e t k ö z i r e n d e z v é -

. n y e k r e . N e k e m a m a g y a r o k n e v é b e n j u t o t t 
ö s s z e g e z ő szerep. E b b e n a t o v á b b i nemze t 
k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s f o n t o s s á g á r ó l esett s z ó . 
S z ü k s é g v a n ar ra is, h o g y v é g r e m e g i n d u l 
j o n D I Ó S Z E G I V i l m o s g y ű j t ö t t a n y a g á n a k 
p u b l i k á l á s a ( a z ó t a a N é p r a j z i K u t a t ó 
Csopor t v e z e t ő s é g e h i v a t a l o s a n k é r t e i l l e 
t é k e s m u n k a t á r s a i t e m u n k a e l k e z d é s é r e ) , 
é s v a l a m i f é l e n e m z e t k ö z i i n f o r m á c i ó r a is 
s z ü k s é g v a n a s á m á n i z m u s - k u t a t á s k é r d é 
seiben. Ö s s z e s e n m i n t e g y 35 e l ő a d á s h a n g 
z o t t e l , t o v á b b i a k ( E C S E D Y I l d i k ó : The New 
Year's Tree and Other Traces of Ancient 
Shamanistic Cults in China — K E L E M E N 

A n d r á s : The Personality of the Medicine 
Man in the Sliamanistic World Concept — 
B o l f G I L B E R G : HOW to Recognize a Shaman 
among other Religious Specialists ? — 
R o n a l d G R A M B O : Shamanism in Norwegian 
Popular Legends) í r á s b a n k é s z ü l t e k e l . 
L e g a l á b b h a t —nyolc m á s e l ő a d á s n a k v a g y 
k i v o n a t a , v a g y c í m e i s m e r t v o l t , i l y m ó d o n 

a k é s z ü l ő k ö t e t b e n b i z t o s lesz n e g y v e n d o l 
gozat . K í v á n a t o s , h o g y i t t a s z e r k e s z t ő k 
u t a l j a n a k az ö s s z e f ü g g é s e k r e , i l l e t v e a v é l e 
m é n y k ü l ö n b s é g e k r e , h a ezek m i n d e g y i k e 
t u d o m á n y o s a n is i n d o k o l h a t ó . 

A r é s z t v e v ő k a konfe renc ia v é g e u t á n 
S á r o s p a t a k ós M i s k o l c n e v e z e t e s s é g e i t , 
m a j d a b u d a p e s t i k i á l l í t á s t t e k i n t e t t é k 
m e g . E k k o r k e r ü l t b e m u t a t á s r a L e n n a r t 
M E R I f i l m j e a h a g y o m á n y o s f i n n u g o r k u l 
t ú r á k r ó l , a m e l y b e n egy nganaszan s á m á n 
s z e á n s z r é s z l e t e is l á t h a t ó . ( N e m k ö z t u d o t t , 
de az e rede t i f e l v é t e l ennek t ö b b s z ö r ö s e , é s 
b e m u t a t á s á n a k i g a z á n m é l t ó he lye l e t t 
v o l n a a k o n f e r e n c i á n . ) 

Ö s s z e g e z é s k é n t m e g e m l í t h e t j ü k , h o g y 
ez a konfe renc ia sem l e t t v o l n a e l k é p z e l h e t ő , 
a s á m á n i z m u s - k u t a t á s v i l á g m é r e t ű fe l l en 
d ü l é s e n é l k ü l . N e m c s a k a h a g y o m á n y o s 
f ranc ia , n é m e t , s k a n d i n á v i a i k ö z p o n t o k , ha
n e m olasz, l e n g y e l , h o l l a n d t e r ü l e t e n is j e 
l e n t ő s k u t a t ó i n t é z e t e k m u n k a t á r s a i f og l a l 
k o z n a k e t é m á v a l . M a g y a r o r s z á g o n sem 
e g y s z e m é l y e s t é m a k ö r ez, a v é l e m é n y k ü 
l ö n b s é g e i m é i t a l á n csak az i n t e r d i s z c i p l i n á 
r i s s z e m l é l e t az ö r v e n d e t e s e b b . A m i n t ez t 
l e g u t ó b b Je. V . R E V T J N Y E N K O V A k i m e r í t ő 
i s m e r t e t é s é b ő l (Szovjetszkaja Etnografija 
1 9 8 1 : 1 . 1 5 4 — 1 6 1 ) l á t j u k , a szovje t k u t a t á s 
i g a z á n n a g y r a é r t é k e l i i l y e n m u n k á i n k a t . 
V é g ü l , de n e m u t o l s ó s o r b a n az t k e l l m e g 
e m l í t e n ü n k , h o g y a szovje t k u t a t á s az u t ó b 
b i é v t i z e d b e n ó r i á s i m e n n y i s é g i ós m i n ő s é g i 
f e j l ő d é s e n m e n t á t . M a k o m o l y k u t a t ó n e m 
f o g l a l k o z h a t a s á m á n i z m u s p r o b l é m á i v a l 
a n é l k ü l , h o g y az ú j a b b m o n o g r á f i á k t u c a t 
j a i t ne i s m e r n é . E n n e k az a n y a g n a k is
m e r t t é t e v é s é b e n is fon tos r é s z e v o l t a s á 
r o s p a t a k i s z i m p o z i o n n a k . M i e l ő b b i f o l y 
t a t ó d á s á n r e m é l h e t ő l e g m ó d n y í l i k a r r a , 
h o g y az ú j e r e d m é n y e k e t s z i s z t ema t ikusan 
is á t t e k i n t h e s s ü k . ( M i v e l a v é l e m é n y k ü 
l ö n b s é g e k is fon tosak l ehe tnek , f e l h í v o m 
az o l v a s ó f i g y e l m é t V E R E S P é t e r b e s z á m o 
l ó j á r a Nemzetközi sámán konferencia,, 
N é p r a j z i H í r e k X I ( 1 9 8 2 ) 1 - 2 . e z á m 
1 0 - 1 1 . ) 

Tüskés Gábor 

Református egyházi néprajzi konferencia 

Berekfürdő, 1981. ápri l is 27 — 30. 

E g y h á z i é s v i l á g i i g é n y e k s z e r e n c s é s 
t a l á l k o z á s a h o z t a l é t r e a r e f o r m á t u s t e o l ó 
g i a i d o k t o r o k k o l l é g i u m á n a k e g y h á z t ö r t é 
n e t i s z a k o s z t á l y a m e l l e t t a M A E K A I L á s z l ó 
e l n ö k l e t é v e l 1 9 8 0 ő s z é n m e g a l a k u l t e g y h á z i 
n é p r a j z i b i z o t t s á g o t . E g y h á z i o l d a l r ó l ez t a 

t ö r e k v é s t e l s ő s o r b a n a „ f e l v i l á g o s u l t " pasz-
t o r á c i ó k r í z i s é n e k az u t ó b b i i d ő b e n k ü l ö n ö 
sen l á t h a t ó v á v á l t j e l e i m o z g a t t á k , a „ v i l á 
g i " n é p r a j z i k u t a t á s é r d e k l ő d é s é t p e d i g az 
m a g y a r á z z a , h o g y a t é m á b a n e g é s z e n a leg
u t ó b b i i d ő k i g csak e l s z ó r t a d a t k ö z l é s e k t ö r -



t é r i t e k . E z az e g y h á z i i n d í t t a t á s r a l é t r e j ö t t 
v á l l a l k o z á s j o b b á r a a n é m e t p r o t e s t a n t i z 
m u s - k u t a t á s n a k azzal az á g á v a l á l l í t h a t ó 
p á r h u z a m b a , a m e l y a k é t v i l á g h á b o r ú k ö 
z ö t t e v a n g é l i k u s t e o l ó g u s o k k e z d e m é n y e 
z é s é r e i n d u l t e l , s e l s ő s o r b a n a l e l k i g o n d o z á s 
m e g ú j í t á s á t t ű z t e k i c é l u l ( D o r f k i r c h e n 
bewegung) . 

A m i n t e g y 3 0 — 3 5 — e g y h á z i é s v i l á g i 
— r é s z t v e v ő n é g y n a p o s e g y ü t t l é t é t a k ö z ö s 
m u n k a l e h e t ő s é g e i n e k k e r e s é s e , az e g y m á s 
p r o b l é m á i n a k m e g i s m e r é s é r e i r á n y u l ó k ö l 
c s ö n ö s é r d e k l ő d é s j e l l emez te . A gazdag 
p r o g r a m b ó l i t t csak n é h á n y e l ő a d á s e m l í t é 
s é r e v a n l e h e t ő s é g . A konfe renc ia m e g n y i t ó 
j á b a n M A K K A I L á s z l ó k ö r v o n a l a z t a a k u t a 
t á s c é l j á t : m e g i s m e r n i a r e f o r m á t u s n é p 
g o n d o l k o d á s á t , e g é s z h i t v i l á g á t ú g y , aho
g y a n m a v a n é s é l , a n n a k m ú l t b é l i ö s s z e 
t e v ő i v e l e g y ü t t . Ú J S Z Á S Z Y K á l m á n foga
l o m t i s z t á z ó t é m a f ö l v e t é s ó b e n a s á r o s p a t a k i 
f a l u s z e m i n á r i u m t ö b b é v t i z e d e s m u n k á j á 
n a k t a p a s z t a l a t a i t h a s z n o s í t v a a r e f o r m á 
t u s n é p i v a l l á s o s s á g a l a k í t ó t é n y e z ő i r e i r á 
n y í t o t t a a f i g y e l m e t . A református egyházi 
néprajz tárgyi világa és muzeológiája c í m m e l 
t a r t o t t e l ő a d á s á b a n D A N K Ó I m r e egy g y ű j -
t é s i ú t m u t a t ó k é r d é s e i t v á z o l t a . E b b e n a 
f ő b b k é r d é s c s o p o r t o k a k ö v e t k e z ő k v o l t a k : 
1 . t e m p l o m , t e m p l o m h a s z n á l a t , k l e n ó d i u -
m o k ; 2 . p a r ó k i á l i s h á z a k ; 3 . t e m e t ő , t e m e t 
k e z é s , t e m e t ő g o n d o z á s ; 4 . az e g y h á z i é l e t 
a l k a l m a i h o z k a p c s o l ó d ó t á r g y a k ; 5 . az egy
h á z i é l e t s z e m é l y i s é g e i n e k t á r g y i v i l á g a ; 
6 . a t á r g y a k j e l k é p i s é g é n e k rendszere ; 7 . a 
t á r g y a k h o z f ű z ő d ő h iede lemrendszer ; 8. a 
t á r g y a k m u z e o l ó g i á j a , v a l l á s p e d a g ó g i a i f e l 
h a s z n á l á s a . 

B Á L I N T S á n d o r r ó l s z ó l ó e l ő a d á s á b a n 
P É T E R L á s z l ó r á m u t a t o t t a r r a , h o g y b á r 
B Á L L N T S á n d o r m u n k á s s á g a e l s ő s o r b a n a 
k a t o l i k u s n é p i v a l l á s o s s á g f e l t á r á s á r a i r á 
n y u l t , i n t e r k o n f e s s z i o n á l i s s z e m l é l e t é b ő l fa
k a d ó m u n k a m ó d s z e r e , v a l a m i n t m u n k á j á 
n a k k o n k r é t e r e d m é n y e i s z á m o s t a n u l 
s á g g a l s z o l g á l h a t n a k a r e f o r m á t u s e g y h á z i 
n é p r a j z m ű v e l ő i n e k is . A r e f o r m á t u s e g y h á z i 
g y ű j t e m é n y e k n é p r a j z i a n y a g á r ó l t a r t o t t 

b e s z á m o l ó j á b a n T A K Á C S B é l a k i e m e l t e a 
s á r o s p a t a k i a d a t t á r r e n d k í v ü l gazdag, n é p 
r a j z i s z e m p o n t b ó l j ó r é s z t m é g fe ldolgozat 
l a n a n y a g á t , s u t a l t a debrecen i , a p á p a i ós 
a k e c s k e m é t i g y ű j t e m é n y e k h a s o n l ó j e l l e g ű 
r é s z e i r e is . S Z I G E T I A n d r á s a k ö z e l m ú l t b a n 
m e g a l a k u l t k o v á c s h i d a i e g y h á z m ű v é s z e t i 
g y ű j t e m é n y t i s m e r t e t t e , a m e l y n é p r a j z i 
s z e m p o n t b ó l ugyancsak f e l d o l g o z á s r a v á r . 
A z e v a n g é l i k u s e g y h á z b a n f o l y ó h a s o n l ó 
j e l l e g ű m u n k á k r ó l H U L E Y A l f r é d a d o t t r ö 
v i d t á j é k o z t a t á s t , S Z I G E T I J e n ő h o z z á s z ó l á 
sai p e d i g m á r egy — b á r m a m é g csak k ö r 
v o n a l a i b a n k i r a j z o l ó d ó — p r o t e s t á n s n é p i 
v a l l á s o s s á g - k u t a t á s l e h e t ő s é g e i r e h í v t á k f e l 
a f i g y e l m e t . 

A t o v á b b i k u t a t á s o k s z é l e s e b b a lapok
r a h e l y e z é s é t s z o l g á l t a K O R M O S L á s z l ó e l ő 
a d á s a , a m e l y a l e v é l t á r i f o r r á s o k f e l h a s z n á 
l á s i l e h e t ő s é g e i r ő l a d o t t t á j é k o z t a t á s t az 
e g y h á z i n é p r a j z i v i z s g á l a t o k b a n . E z u t á n a 
kon fe r enc i a t i t k á r a , M O L N Á R A m b r u s s z á 
m o l t be a k é s z ü l ő r e f o r m á t u s e g y h á z i n é p 
r a j z i b i b l i o g r á f i a m u n k á l a t a i n a k á l l á s á r ó l . 
F e l v e t ő d ö t t egy e g y h á z i n é p r a j z i k é r d ő í v 
k i b o c s á t á s á n a k l e h e t ő s é g e , v é g ü l sor ke 
r ü l t egy r e f o r m á t u s e g y h á z i n é p r a j z i p á l y á 
za t k é r d é s e i n e k t i s z t á z á s á r a is . 

M i n d e n k é p p e n ö r v e n d e t e s k e z d e m é 
n y e z é s n e k l e h e t t ü n k t a n ú i B e r e k f ü r d ő n . 
A z e l ő a d á s o k a z o n b a n az e l s ő l é p é s e k , a t á 
j é k o z ó d á s p r o b l é m á i t is é r z é k e l t e t t é k . ( A z 
e l ő a d á s o k ú t k e r e s ő j e l l e g é t e g y é b k é n t az 
„ e g y h á z i n é p r a j z " — m i n d v é g i g m e g h a t á 
r o z a t l a n u l m a r a d t — k i f e j e z é s meglehe
t ő s e n p o n t a t l a n h a s z n á l a t a is t ü k r ö z t e . ) 
M a g u n k r é s z é r ő l — az e l ő a d ó k t ö b b s é g é v e l 
e g y ü t t — ú g y v é l j ü l i , h o g y a n é p r a j z i k u t a 
t á s é p p e n a k k o r h a s z n á l m a j d a p a s z t o r á c i ó -
n a k , h a te l jesen t u d o m á n y o s a n és „ p r o 
f á n " m ó d o n , s a j á t m ó d s z e r e i v e l v i z s g á l j a 
az a d o t t j e l e n s é g e k e t , é s n e m t ö r e k s z i k 
egyben azok t e o l ó g i a i é r t e l m e z é s é r e i s . 
A z í g y k e l e t k e z ő t u d o m á n y o s r e f l e x i ó t u d 
m a j d v i s s z a h a t n i a g y a k o r l a t r a , a m i á l t a l 
a n é p i v a l l á s o s s á g n é p r a j z i k u t a t á s a e g y k o r 
t a l á n a n n a k e g y i k a l a k í t ó mozzana t a 
lehe t . 

Niedermüller Péter 

Kognit ív antropológiai szeminár ium Budapesten 

1981. júl ius 30 —augusztus 1. 

A k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i a ( c o g n i t i v e 
a n t h r o p o l o g y , e thnoscience) m e t o d i k a i 
a l a p á l l á s a , h o g y a k u l t ú r á t a n y e l v e n 
k e r e s z t ü l p r ó b á l j a m e g l e í r n i , e l emezn i . 
A k u l t ú r á t t u d á s r e n d s z e r n e k ( s y s t e m o f 

k n o w l e d g e ) t e k i n t i , s m e g k í s é r l i megkeres
n i , f e l t á r n i ezen t u d á s r e n d s z e r ö s s z e t e v ő i 
n e k k u l t ú r á n k ó n t k ü l ö n b ö z ő s z e r v e z ő d é s ó t . 
M i v e l a n é p r a j z i / a n t r o p o l ó g i a i k u t a t ó m u n k a 
j e l e n t ő s r é s z é b e n „ b e n n s z ü l ö t t " a d a t k ö z -



l ö k k e l f o l y t a t o t t b e s z é l g e t é s e k e n a l a p u l é s 
n y e l v i k i f e j e z é s e k e n k e r e s z t ü l p r ó b á l j a föl 
f e d n i egy-egy k u l t ú r a ö s s z e f ü g g é s - r e n d s z e 
r é t , a k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i a n e m p u s z t á n 
egy k u t a t á s i t e r ü l e t e t j e l en t a k u l t u r á l i s 
a n t r o p o l ó g i a t é r k é p é n , h a n e m á l t a l á n o s 
e s z k ö z t t e r e p m u n k a m ó d s z e r e k k i d o l g o z á 
s á h o z és az a n t r o p o l ó g i a i i smere tek episzte-
m o l ó g i a i s t á t u s á n a k t i s z t á z á s á h o z . 

A f e n t i e k a l a p j á n t a r t h a t j u k i g e n sze
r e n c s é s n e k , h o g y a M T A I . O s z t á l y a á l t a l 
é l e t r e h í v o t t K u l t u r á l i s A n t r o p o l ó g i a i 
M u n k a b i z o t t s á g , r ö v i d d e l m e g a l a k u l á s a 
u t á n , 1981 n y a r á n k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i a i 
s z e m i n á r i u m o t szervezet t B u d a p e s t e n . A 
s z e m i n á r i u m m e g t a r t á s á t O s w a l d W E R N E R 

professzor s e g í t ő k é s z s é g e t e t t e l e h e t ő v é , a k i 
s z í v e s s é g b ő l e l v á l l a l t a az e l ő a d á s o k ós gya 
k o r l a t o k m e g t a r t á s á t . 

O s w a l d W E R N E R 1928-ban s z ü l e t e t t 
R i m a s z o m b a t b a n . A I I . v i l á g h á b o r t í u t á n 
k u t a t ó f i z i k u s i k é p e s í t é s t szerzet t N é m e t 
o r s z á g b a n , m a j d m ű v é s z f o t o g r á f u s k é n t 
d o l g o z o t t az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , m í g 
v é g ü l 1963-ban, v é g l e g e s é r d e k l ő d é s i t e r ü 
l e t é t m e g t a l á l v a , a n t r o p o l ó g i á b ó l ós n y e l 
v é s z e t b ő l d o k t o r á l t . Je lenleg a N o r t h 
w e s t e r n U n i v e r s i t y ( E v a n s t o n , I l l i n o i s ) 
a n t r o p o l ó g i a i t a n s z a k á n a k v e z e t ő j e . M u n 
k á s s á g á n a k k é t fő v o n u l a t a v a n : r e n d k í v ü l 
r é s z l e t e s , a lapos, lassan 20 é v e s m ú l t r a 
v i s s z a t e k i n t ő t e r e p m u n k á t v é g e z a n a v a h o 
i n d i á n o k k ö r é b e n , m á s r é s z t — r é s z b e n az 
í g y g y ű j t ö t t e m p i r i k u s anyag ra t á m a s z k o d 
v a — e g y i k ú t t ö r ő j e é s a l a k í t ó j a , i r á n y í t ó j a 
a k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i a i k u t a t á s o k n a k . 

M a g a a s z e m i n á r i u m 1981. j ú l i u s 30. ós 

augusz tus I . k ö z ö t t z a j l o t t le a M T A N é p 
r a j z i K u t a t ó Csoport K ö n y v t á r á b a n . W E R 
N E R professzor a s z e m i n á r i u m r é s z t v e v ő i 
n e k e l ő r e m e g k ü l d ö t t n é h á n y , a t é m á h o z 
k a p c s o l ó d ó k ö n y v e t é s k é s z ü l ő b e n l e v ő 
m u n k á j á n a k (Handbook of Ethnoscience) 
t ö b b k é z i r a t o s f e j e z e t é t . A h á r o m n a p s o r á n 
d é l e l ő t t — d é l u t á n t a r t o t t e l ő a d á s o k m á r en
n e k az a n y a g n a k az e l ő z e t e s i s m e r e t é r e t á 
m a s z k o d v a t e k i n t e t t é k á t a k o g n i t í v a n t r o 
p o l ó g i a sz inte tel jes k u t a t á s i t e r ü l e t é t . A 
s z e m i n á r i u m e p i s z t e m o l ó g i a i k é r d é s e k t á r 
g y a l á s á v a l k e z d ő d ö t t , ennek s o r á n m e g v i 
t a t á s r a k e r ü l t e k a n é p r a j z i / a n t r o p o l ó g i a i 
a d a t g y ű j t é s k ü l ö n b ö z ő m ó d s z e r e i n e k s a j á 
t o s s á g a i , a r ö g z í t é s k ü l ö n b ö z ő l e h e t ő s é g e i . 
A m á s o d i k nap m o n d a n i v a l ó j á t a l e x i k o -
s z e m a n t i k a i s a j á t o s s á g o k , v i s z o n y o k , a t a 
x o n ó m i a i e lvek , a m o d i f i k á c i ó s rendszerek, 
d ö n t é s h o z a t a l i m o d e l l e k e l e m z é s e a d t a . A 
h a r m a d i k n a p o n m é l y e b b ö s s z e f ü g g é s e k r ő l , 
a k u l t ú r á t j e l l e m z ő é r t é k - és n o r m a r e n d 
s z e r r ő l , ennek a c s o p o r t d i n a m i k á v a l v a l ó 
k a p c s o l a t a i r ó l v o l t s z ó . A s z e m i n á r i u m v é 
g é n W E R N E R professzor i g y e k e z e t t megha
t á r o z n i a k o g n i t í v a n t r o p o l ó g i a i m ó d s z e r e k 
a l k a l m a z á s i l e h e t ő s é g e i t , é r v é n y e s s é g i k ö r é t 
é s v á z o l t a , h o g y ezekke l a m e t o d i k a i esz
k ö z ö k k e l h o g y a n é p í t h e t ő f e l egy-egy k u 
t a t ó v á l l a l k o z á s t e r v e . A z e l ő a d á s - s o r o z a t 
b e f e j e z é s e u t á n a s z e m i n á r i u m n é h á n y r é s z t 
v e v ő j é n e k a l k a l m a n y í l t W E R N E R profesz-
szor t á r s a s á g á b a n r ö v i d , egynapos t e rep 
m u n k á r a , aho l m e g t a p a s z t a l h a t t á k , h o g y a 
sokszor r e n d k í v ü l e l v o n t n a k l á t s z ó m e t o d i 
k a m i l y e n e g y s z e r ű e n , m e g b í z h a t ó a n ós 
p o n t o s a n a l k a l m a z h a t ó a g y a k o r l a t b a n . 

Kresz Mária 

Konferencia a hutteriták történetéről és a habán kerámiáról 

Kircheimbolanden, 1981. ápril is 20 - 2 6 . 

1981. á p r i l i s 20—26. k ö z ö t t r é s z t v e t t e m 
a m ü n c h e n i B a j o r N e m z e t i M ú z e u m n é p 
r a j z i o s z t á l y á n a k , „ H a f n e r A r c h i v " ( K e r á 
m i a A r c h í v u m , v e z e t ő j e I n g o l f B A U E R ) é s a 
M a n n h e i m m e l l e t t i W e i e r h o f „ M e n n o n i -
t i sche For schungss t e l l e " ( v e z e t ő j e G a r y 
W A L T N E R ) k ö z ö s r e n d e z é s é b e n a h a b á n ke
r á m i a k é r d é s e i t é s a h u t t e r i t á k t ö r t é n e t i é s 
t á r s a d a l m i k é r d é s e i t t á r g y a l ó k o n f e r e n c i á n . 
A s z i m p o z i o n c í m e : Die Hutterischen 
Täufer. Geschichtlicher Hintergrund und 
handwerkliche Leistung; s z í n h e l y e K i r c h 
h e i m b o l a n d e n n e v ű v á r o s k a P f a l z b a n , 
n e m messze W i e r h o f t ó l . A k o n f e r e n c i á n 
n y o l c o r s z á g v o l t k é p v i s e l v e : K a n a d a , U S A , 

N S Z K , H o l l a n d i a , S v á j c , A u s z t r i a , Cseh
s z l o v á k i a , R o m á n i a é s M a g y a r o r s z á g , — 
m i n d e g y i k o r s z á g g a l a h u t t e r i t á k n a k ( , T a 
b á n o k n a k " ) v a l a m i k ö z ü k v o l t ö t é v s z á z a 
dos t ö r t é n e l m ü k f o l y a m á n . M a g y a r o r s z á 
g o t r a j t a m k í v ü l C S E R E Y É v a k é p v i s e l t e az 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m r é s z é r ő l , R o m á n i á t 
B U N T A M a g d a a k o l o z s v á r i E r d é l y i T ö r t é 
n e t i M ú z e u m r é s z é r ő l , C s e h s z l o v á k i á t a 
p o z s o n y i V á r o s i M ú z e u m i g a z g a t ó j a ó s a 
p r á g a i I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m m u n k a t á r 
sa, v a l a m e n n y i a h a b á n k e r á m i a k i v á l ó 
szakembere . M i n d ö s s z e 35 t a g j a v o l t a k o n 
f e r e n c i á n a k , é s m i n t e g y 23 e l ő a d á s h a n g 
z o t t e l , m i n d e n e l ő a d á s magas s z í n v o n a l ú 



v o l t , é s a k ü l ö n b ö z ő e l ő a d á s o k k i t ű n ő e n k i 
e g é s z í t e t t é k e g y m á s t . J e l e n v o l t k é t i d ő s 
„ h u t t e r i t a " is, P a u l S. G R O S S , The Hutterite 
Way (1965) с . k ö t e t s z e r z ő j e é s E l i a s 
W O L L M A N N , m i n d k e t t e n W a s h i n g t o n b ó l . 
A z e l ő a d á s o k n y e l v e n é m e t v o l t , egy e l ő 
a d á s a n g o l u l h a n g z o t t e l , a t á r s a l g á s egy 
r é s z e m a g y a r v o l t , m i v e l t ö b b e n v o l t u n k 
m a g y a r o k , t ö b b e k k ö z ö t t H o r v á t h J e n ő n ó 
K R I S Z T I N K O V I C H M á r i a , a h a b á n k é r d é s 
k i t ű n ő k a n a d a i s z a k é r t ő j e , a b i b l i o g r á f i a 
k é s z í t ő j e . M i v e l az a n a b a p t i s t a h u t t e r i t á k 
t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s á v a l j ó r é s z t az ana
b a p t i s t a m e n n o n i t á k f o g l a l k o z n a k , k i k n e k 
egyeteme Goshenben v a n ( U S A ) , a gosheni 
e g y e t e m is k é p v i s e l t e t t e m a g á t a konfe 
r e n c i á n . A z ö s s z e f o g l a l ó b a n e lhangzo t t , 
h o g y ezt a n a g y o n j e l e n t ő s k o n f e r e n c i á t 
b i z o n y á r a ú g y f o g j á k m a j d e m l e g e t n i , m i n t 
a „ h u t t e r i t a - h a b á n " k é r d é s e l s ő konfe renc i 
á j á t , m e r t e l ő s z ö r k e r ü l t t á r g y a l á s r a n e m 
z e t k ö z i r é s z v e v ő k k e l a t ö r t é n e t i k u t a t á s 
p r o b l e m a t i k á j a ós a m é l t á n h í r e s h a b á n 
fajansz, a m e l y n e k t ö b b s z á z t á r g y a m a r a d t 
f enn fő l eg az e g y k o r i M a g y a r o r s z á g t e r ü l e 
t é r ő l , a h o l t ö b b m i n t k é t é v s z á z a d o t t ö l t ö t 
t e k a m a , , h u t t e r i t á " - n a k neveze t t „ ú j -
k e r e s z t é n y t e s t v é r e k " . 

A z e l ő a d á s o k h á r o m r é s z r e t a g o z ó d 
t a k : t ö r t é n e t i k é r d é s e k , v a l l á s t ö r t é n e t i k é r 
d é s e k é s a h a b á n k e r á m i a p r o b l é m á i . Ezen
k í v ü l n y e l v é s z e t r ő l is s z ó v o l t , é s f i l m e t is 
l á t h a t t u n k a m a i k ö z ö s s é g e k é l e t é r ő l . 

E l ő s z ö r a k u t a t á s u t o l s ó 20 é v é n e k 
m u n k á j á t é r t é k e l t e J o h n O Y E R (Goshen), 
m i v e l a n t r o p o l ó g u s o k r é s z é r ő l ú j a b b a n el
m é l y ü l t k u t a t á s t ö r t é n t a t ö b b m i n t 20 ezer 
l e l k e t s z á m l á l ó k ö z ö s s é g e k b e n , a k i k m a is 
v a g y o n k ö z ö s s é g b e n é l n e k m e g f e l e l ő e n a 
r é g i r e n d t a r t á s n a k ós m a is n é m e t n y e l v 
j á r á s b a n b e s z é l n e k . A legalaposabb fe ldo l 
g o z á s t J o h n A . H O S T E T L E R v é g e z t e , Hutterite 
Society c í m ű k ö n y v e 1974 ó t a ú j a b b k i a 
d á s o k a t é r t m e g . A n é m e t n y e l v ű i r o d a l o m 
b a n M i c h a e l H O L Z A C H Das vergessene Volk 
с . k ö n y v e 1981-ben j e l e n t m e g é s s z i n t é n 
m é l y á t é l é s r ő l t a n ú s k o d i k . A z u t ó b b i é v e k 
b e n s z á m o s r é s z l e t k é r d é s v i z s g á l a t a is meg
t ö r t é n t , p é l d á u l a h u t t e r i t á k n é m e t d i a l ek 
t u s á n a k v i z s g á l a t a , a k é z i r a t o s v a l l á s i 
k ó d e x e k é s é p í t é s z e t ü k , g a z d á l k o d á s u k k u 
t a t á s a , a t á r s a d a l o m t a g j a i n a k m e n t á l h i g é -
n i a i v i z s g á l a t a . 

P a u l G R O S S e l ő a d á s a a h u t t e r i t a t á r s a 
d a l o m r ó l s z u g g e s z t í v e r e j ű h i te les t a n ú 
v a l l o m á s v o l t . M a 3 1 0 „ u d v a r " , azaz m e z ő 
g a z d a s á g i k ö z ö s s é g v a n az U S A - b a n é s 
K a n a d á b a n , h á r o m c sopor t r a osz lanak h á 
r o m p ü s p ö k v e z e t é s e a l a t t ( D a r i u s l e u t , 
L e h r e r l e u t é s Schmiede leu t ) aszer in t a h á 
r o m h a j ó n é p e szer in t , a k i k e g y ü t t 1874-
b e n O r o s z o r s z á g b ó l A m e r i k á b a h a j ó z t a k . 

Gre te M E C Z E N S E F F Y b é c s i l e v é l t á r i k u 
t a t ó az a l a p í t ó r ó l , a t i r o l i Jacob H Ü T T E E 

é l e t é r ő l b e s z é l t , a k i 1536-ban m á g l y a h a l á l t 
h a l t I n n s b r u c k b a n . V a l l á s t ö r t é n e t i j e l e n t ő 
s é g ű v o l t a gosheni L e o n a r d G R O S S , va l a 
m i n t W e r n e r P A C K U L L ( N S Z K ) e l ő a d á s a , 
u t ó b b i a k ö z é p k o r i é s X V l . s z á z a d i m i s z t i 
k u s t a n o k b e f o l y á s á r ó l b e s z é l t a h u t t e r i t á k 
g o n d o l k o d á s á r a . 

T ö b b v i t a h a n g z o t t el a „ h a b á n " s z ó 
k ö r ü l , m i v e l ezt a nehezen é r t e l m e z h e t ő 
„ h a b á n " s z ó t a k ö z ö s s é g soha sem h a s z n á l 
t a ö n m a g á r a , a m a i h u t t e r i t á k k ö r é b e n is
m e r e t l e n . A m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e n a z o n b a n 
a n n y i r a e l f o g a d o t t , h o g y f é l r e é r t é s e k e l 
k e r ü l é s e v é g e t t a j á n l a t o s t o v á b b i h a s z n á 
l a t a ; de t ö r t é n e t i , v a l l á s t ö r t é n e t i é r t e l e m 
b e n i n k á b b a „ h u t t e r i t a " s z ó a h a s z n á l a n 
d ó . 

A Szobot i sz t k ö r n y é k é n é l ő t e s t v é r e k 
n e k a n é m e t a l f ö l d i m e n n o n i t á k k a l v a l ó 
X V I I . s z á z a d b e l i k a p c s o l a t a i r ó l I r v i n B . 
H O R S T , a m s z t e r d a m i l e v é l t á r o s professzor 
b e s z é l t . A z a m s z t e r d a m i l e v é l t á r b a n meg
m a r a d t a k a s e g é l y k é r ő levelek , a m e l y e k r ő l 
a k r ó n i k á k is m e g e m l é k e z n e k . E n n e k a k a p 
c so l a tnak s z o k t á k t u l a j d o n í t a n i a d e l f t i 
f e h é r - k é k ch inoiser ie m o t í v u m o k megje le 
n é s é t , b á r ezt a j e l e n l e v ő k v i t a t t á k . T ö b b e n 
ú g y v é l t é k , h o g y i n k á b b a n é m e t fajansz 
( H a n a u ) h a t o t t a h a b á n k e r á m i á r a ( a m e l y 
— t e r m é s z e t e s e n — s z i n t é n d e l f t i h a t á s 
a l a t t v o l t ) . 

S z ó v o l t a m a n n h e i m i a n a b a p t i s t a k ö 
z ö s s é g r ő l is ; a 30 é v e s h á b o r ú a l a t t e lpusz
t u l t v á r o s g e o m e t r i k u s e l r e n d e z é s e a h u t t e 
r i t a k ö z ö s s é g e k jeUegzetes é p í t é s i m ó d j á r a 
e m l é k e z t e t . 

A z ü r i c h i L a n d e s m u s e u m r é s z é r ő l 
R u d o l f S C H Y N D E R a s v á j c i f a j a n s z r ó l s z ó l t , 
ós m e g k é r d ő j e l e z t e , h o g y ennek k a p c s o l a t a 
l e t t v o l n a az a n a b a p t i s t a m o z g a l o m m a l . 

E r i c h B U C H I N G E R g raz i k u t a t ó az a l -
v i n c i t e s t v é r e k h e z c s a t l a k o z ó e rede t i l eg 
l u t h e r á n u s c s o p o r t r ó l b e s z ó l t , m i n t e g y 300 
ú n . „ t r a n s z m i g r á n s " - r ó l , a k i k e t M á r i a 
T e r é z i a u r a l k o d á s a i d e j é n K r a j n a t e r ü l e t é 
r ő l s z á m ű z t e k E r d é l y b e . K ö z ü l ü k e g y cso
p o r t , m i n t e g y 50-en, a h u t t e r i t á k h o z csat
l a k o z t a k ós v e l ü k e g y ü t t l é t e s í t e t t e k u d v a r t 
D e u t s c h - K r e u z b a n ( S z á s z k e r e s z t ú r ) , i l l e t v e 
S t e inben ( K ő h a l o m ) . A j e z s u i t á k ü l d ö z é s e 
m i a t t k é n y s z e r ü l t e k H a v a s a l f ö l d r e , m a j d 
O r o s z o r s z á g b a m e n e k ü l n i . É r d e k e s , h o g y 
H e r f r i e d S C H E E R m o n t r e a l i k u t a t ó n y e l v é 
sze t i e l ő a d á s á b ó l k i t ű n t , h o g y m í g a k r ó n i 
k á k t i r o l i n y e l v j á r á s b a n í r ó d t a k , a m a i 
h u t t e r i t á k n y e l v j á r á s a i n k á b b k r a j n a i , 
m i n t t i r o l i . 

A t ö r t é n e t i , v a l l á s t ö r t é n e t i , s z o c i o l ó 
g i a i e l ő a d á s o k 4 i t á n a m ű t ö r t é n e t i e l ő a d á s o k 
h a n g z o t t a k e l . " _^ 



K R I S Z T I N K O V I C H M á r i a n e m a k e r á m i á 
r ó l b e s z é l t , sem a k ó d e x e k r ő l ( a m e l y k é r 
d é s s e l s z i n t é n f o g l a l k o z o t t ) , h a n e m a h u t t e 
r i t a l e á n y o k k e r e s z t ö l t é s s e l k i v a r r o t t m i n 
t a k e n d ő i r ő l , m a i h í m z é s e k r ő l , ezeket az 
é r d e k e s „ p é l d á k a t " ( r ég i m a g y a r n e v ü k 
szer in t ) k i is á l l í t o t t a . 

N e m v o l t j e l e n H e r m a n L A N D S F E L D , a 
neves k e r á m i a k u t a t ó , a k i 48 é v e á s a h a b á n 
u d v a r o k h e l y é n . N e v é b e n b e s z é l t m u n k a 
t á r s a , S t an i s l av H R N C T R a mes t e rnevek azo
n o s í t á s á n a k p r o b l é m á j á r ó l . A m a i S z l o v á 
k i a t e r ü l e t é n é l ő h a b á n o k k e r á m i á j á t 
F r a n t i s e k K A L E S N Y i s m e r t e t t e , é s b e m u t a t 
t a azt a k ö z e l j ö v ő b e n m e g j e l e n ő k ö n y v é t , 
a m e l y s z á m o s s z í n e s é s f e k e t e - f e h é r k é p p e l 
a h a b á n k e r á m i a j e l e n t ő s k ö t e t e lesz. A z 
1976-ban P o z s o n y b a n , m a j d P r á g á b a n r en 
dezet t k i á l l í t á s a k ö t e t a l a p j a , a h o l va l a 
m e n n y i s z l o v á k i a i m ú z e u m legszebb h a b á n 
t á r g y a i t g y ű j t ö t t é k egybe. K A L E S N Y , ú g y 
v é l e m , m a a h a b á n k e r á m i a e g y i k leg
alaposabb i s m e r ő j e . 

A p r á g a i I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m m u n 
k a t á r s a , J a n a K Y B E L O V A az 1981 decembe
r é b e n P r á g á b a n rendeze t t n a g y h a b á n 
k e r á m i a k i á l l í t á s r ó l s z ó l t , a h o l 5 0 0 - n á l t ö b b , 
j ó r é s z t X V I I . s z á z a d i h a b á n f a j a n s z e d é n y t 
m u t a t t a k be, ez v o l t t e h á t a h a b á n k e r á m i a 
eddig l e g n a g y o b b k i á l l í t á s a . A k a t a l ó g u s a 
konfe renc ia i d e j é n m á r n y o m d á b a n v o l t . 
E l ő a d á s á b a n i s m e r t e t t e az ú j a b b r é g é s z e t i 
á s a t á s o k e r e d m é n y e i t , — f ő l e g v i r á g c s e r e 
peke t t a l á l t a k , — és k o r s z a k o l t a a k o r a 
h a b á n k e r á m i á t 1 5 9 3 - t ó l az 1620-as é v e k i g . 

A z A l v i n c r e B e t h l e n G á b o r á l t a l te le
p í t e t t c s o p o r t r ó l B L Í N T A M a g d a é s a nagy
szebeni H o r s t K L U S C H b e s z é l t . S z ó l t a k az 
a l v i n c i t e l ep á s a t á s i a n y a g á r ó l , i s m e r t e t t é k 
az á s a t á s n e h é z s é g e i t . B U N T A M a g d a k u t a 
t á s a i m e g e r ő s í t e t t é k , h o g y a csopor t k é n y 
s z e r ű e l k ö l t ö z é s e u t á n is m a r a d t a k A l v i n -
con f a z e k a s s á g g a l f o g l a l k o z ó mes terek . 

C S E R E Y É v a e l ő a d á s a a h a b á n k á l y h a -
c s e m p é k m i n t á i r ó l l é n y e g i l e g a f e n t i k é t 
e l ő a d á s h o z k a p c s o l ó d o t t , m i v e l fő leg E r 
d é l y b ő l s z á r m a z ó c s e m p é k r ő l b e s z é l t é s ve
t í t e t t k é p e k e n b e m u t a t t a u g y a n a z o n m i n t a 
m á z a t l a n , z ö l d m á z a s és fa jansz v á l t o z a t á t . 
S z ó l t a m i n t á k t á v o l a b b i k a p c s o l a t a i r ó l i s , 
fő leg a s a l z b u r g i é s n ü r n b e r g i k á l y h a 
c s e m p é k k e l v a l ó r o k o n s á g o t s z e m l é l t e t t e . 

N a g y k á r , h o g y az I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m r é s z é r ő l K A T O N A I m r e n e m v o l t 
j e l en a t a n á c s k o z á s o n — b á r a konfe renc ia 
r e n d e z ő i m e g h í v t á k — , í g y a m ú z e u m j e 
l e n t ő s X V I I . s z á z a d i a n y a g a n e m k e r ü l t 
b e m u t a t á s r a . 

A N é p r a j z i M ú z e u m b a n X V I I . s z á z a d i 
„ k l a s s z i k u s " h a b á n k e r á m i a a l i g v a n , í g y 
e r r ő l csak r ö v i d e n t u d t a m s z ó l n i . D e a 
X V I I I . s z á z a d e l e j é t ő l k e z d v e sok s z é p ha 

b á n , i l l e t v e k é s ő h a b á n ( ú n . „ p o s z t h a b á n " ) 
t á r g y v a n a N é p r a j z i M ú z e u m b a n , ó s ezek 
k ü l ö n ö s e n é r d e k e s t a n u l s á g o k k a l s z o l g á l 
n a k , m i v e l j ó r é s z ü k l e l ő h e l y e m e g h a t á r o z 
h a t ó . E t ö b b s z á z k é s ő h a b á n t á r g y t a n u l 
s á g a i t f o g l a l t a m ö s s z e á t t e k i n t v e az a n y a 
g o t é v s z á m szer in t , t í p u s szer in t é s e l t e r j e 
d é s sze r in t . 

M í g a k lassz ikus h a b á n k e r á m i a f ő l e g a 
k i r á l y i M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n é l ő p a t r o 
n á l ó f ö l d e s u r a k m e g r e n d e l é s é r e k é s z ü l t , a 
X V I I . s z á z a d v é g é n , de fő l eg a X V L T I . s z á 
z a d e l e j é n m e g v á l t o z i k a m e g r e n d e l ő k k ö r e , 
k ü l ö n ö s e n a f a j a n s z g y á r a k a l a p í t á s a é s a 
p o r c e l á n t e r j e d é s e u t á n . A h a b á n m e s t e r e k 
e t t ő l k e z d v e d o l g o z n a k a c é h e k é s a c ó h b e l i 
mes t e r emberek s z á m á r a . A h á b o r ú k v é g e z 
t é v e l e r ő s e n k i s z é l e s e d e t t a piac , f ő l e g E r 
d é l y f e l é . A N é p r a j z i M ú z e u m d a t á l t t á r 
g y a i t t ö r t é n e t i so r rendbe á l l í t v a , a n e m da
t á l t t á r g y a k a t s t í l u s k r i t i k a i m ó d s z e r r e l é v 
t i zedhez lehe t k ö t n i . A l e l ő h e l y e k i s m e r e t é 
b e n m e g lehet á l l a p í t a n i , h o g y a N a g y i é v á r d 
é s Szobo t i sz t h a b á n u d v a r a i b ó l s z á r m a z ó 
e d é n y e k e l k e r ü l t e k a t ö r t é n e t i M a g y a r 
o r s z á g m i n d e n v i d é k é r e . S o p r o n t ó l é s K ő 
s z e g t ő l B r a s s ó i g , a f a lu s i l a k o s s á g h o z egy
a r á n t ; k é p v i s e l v e v a n a l e l ő h e l y e k k ö z ö t t 
V e s z p r é m megye , a N a g y k u n s á g , B o r s o d 
megye , K a l o t a s z e g s tb . A z ú n . „ g y ő r i 
e d é n y " nemcsak Ka lo t a szegen v o l t neveze
tes, h a n e m D e b r e c e n v i d é k é n is, az é s z a k 
k e l e t i r e f o r m á t u s m a g y a r f a l v a k b a n ( T A 
K Á C S B é l a k u t a t á s a ) . À „ g y ő r i " e l n e v e z é s a 
d u n a i v í z i kereskedelemre u t a l , de a tenge
l y e n v a l ó s z á l l í t á s sem e l h a n y a g o l h a t ó , v ö . 
a k o m á r o m i „ s z e k e r e s g a z d á k " ú t v o n a l á t . 
A X V I I I . s z á z a d f o l y a m á n t e h á t az e g é s z 
o r s z á g b a n , m a g y a r o k n á l é s n e m z e t i s é g e k 
n é l e g y a r á n t n é p s z e r ű v o l t a k é s ő h a b á n 
„ g y ő r i " e d é n y : a f e l v i d é k i s z l o v á k o k n á l é s 
m a g y a r o k n á l , a szepesi s z á s z o k n á l , a D u n a 
m e n t i m a g y a r o k n á l é s n é m e t e k n é l , a b é k é s i 
s z l o v á k o k n á l s t b . D e csakis az e r d é l y i m a 
g y a r v á r o s o k fazekasai u t á n o z t á k a „ g y ő r i " 
e d é n y t , í g y e m o t í v u m o k n é p s z e r ű e k l e t t e k 
az e r d é l y i m a g y a r s á g n á l , a fajansz t á r g y a k 
u t á n z a t a á l t a l á b a n 3 0 — 5 0 ó v k é s e d e l e m 
m e l k e z d ő d ö t t e l az ó l o m m á z z a l d o l g o z ó 
fazekasok k ö r é b e n . M e g v i z s g á l a n d ó m é g , 
h o g y az e r d é l y i n é p , a v e v ő k ö r , h o g y a n 
h a t h a t o t t a h a b á n o k r a , a k é s z í t ő k r e . N y o l c 
t é r k é p é s k b . 1 0 0 d i a v e t í t é s e i l l u s z t r á l t a a 
m o n d a n i v a l ó t . É r d e k e s v o l t F r a n t i s e k 
K A L E S N Y h o z z á s z ó l á s a , h o g y Pozsony v i d é 
k é n m é g e m l é k e z n e k a r ra , h o g y v a l a h a a 
„ D u n a s z á m á r a " d o l g o z t a k . 

A m ü n c h e n i Bayerisches N a t i o n a l 
m u s e u m n e m r e n d e l k e z i k u g y a n h a b á n 
anyagga l , a z o n b a n a H a f n e r A r c h i v d o k u 
m e n t á l j a v a l a m e n n y i e l é r h e t ő h a b á n t á r g y 
a d a t á t ; a H a f n e r A r c h i v e r é s z é t C h r i s t a 



Z I M M E R M A N N k eze l i , é s ő i s m e r t e t t e a k o n 
ferencia r é s z v e v ő i v e l . 

Ö s s z e f o g l a l ó u l I n g o l f B A U E R e l m o n 
d o t t a , h o g y a M ú z e u m n a k s z á n d é k á b a n 
lenne k i á l l í t á s t r endezn i a h u t t e r i t a t ö r t é 

n e l e m ós a h a b á n k e r á m i a t é m a k ö r b ő l a 
r é s z t v e v ő o r s z á g o k i l l e t é k e s m ú z e u m a i n a k 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l . E . k i á l l í t á s t az 1980-as 
é v e k k ö z e p é r e t e r v e z n é , é s v á n d o r k i á l l í t á s 
n a k s z á n n á . V é l e m é n y e m sze r in t g o n d o l 
k o z n i kel lene egy o l y a n k ö t e t e n , a m e l y i d ő 
r e n d b e n s o r o l n á f e l a k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k 
b a n , k ü l ö n b ö z ő m ú z e u m o k b a n s z é t s z ó r t 
h a b á n k e r á m i a t á r g y a k a t , i l y e n k ö t e t i d ő 
s z e r ű lenne K A T O N A I m r e , H o r s t K L U S C H , 

F r a n t i s e k K A L E S N Y , J a n a K Y B E L O V A h a 
s o n l ó t á r g y ú m u n k á i n a k ö s s z e f o g l a l á s a 
k é n t . 

É r d e k e s v o l t W o l f g a n g L O E S C H K E e l ő 
a d á s a , ő m a g a fazekas é s e t n o g r á f u s - r é g é s z , 
a M ü n c h e n t ő l n e m messze f e k v ő D ie sen -am-
A m m e r s e e - b e n l a k i k , a p j á v a l e g y ü t t v e t t 
r é s z t a k o n f e r e n c i á n . É v s z á z a d o s fazekas-
f a m í l i a l e s z á r m a z o t t j a , a t e l k ü k p e d i g sz in
t é n é v s z á z a d o k ó t a fazekastelek, é s fekete 
m á z a t l a n k e r á m i á t ó l m á z a s v i r á g o z o t t k e 
r á m i á n á t f e h é r - k é k fa janszig m i n d e n f é l e 
t e c h n i k a k é s z ü l t r a j t a k ü l ö n b ö z ő korsza 
k o k b a n . S z a k s z e r ű á s a t á s é s e l e m z é s u t á n a 
Loeschke m ű h e l y e t e c h n i k á k a t f e l ú j í t o t t a 

Tüskés Gábor 

Temetőku l tú ra 1750—1850. 

Nemze tköz i szimpozion, Müh lhe im/Ruhr , 1981 . má jus 11 — 1 3 . 

A V o l k s w a g e n w e r k - a l a p í t v á n y á l t a l 
t á m o g a t o t t kassel i Z e n t r a l i n s t i t u t f ü r Sepul-
k r a l k u l t u r m á r 1979-ben f e l h í v t a m a g á r a 
a s z a k k u t a t á s f i g y e l m é t , a m i k o r B o n n b a n 
n a g y s i k e r ű k i á l l í t á s t r endeze t t a k lassz ic iz
m u s , a r o m a n t i k a é s a b i ede rme ie r h a l á l - é s 
t e m e t ő k u l t ú r á j á n a k n é m e t n y e l v t e r ü l e t 
r ő l s z á r m a z ó e m l é k e i b ő l . A k i á l l í t á s k a t a 
l ó g u s a v a g y k é t t u c a t , a t é m á b a v á g ó t a 
n u l m á n n y a l e g y ü t t j e l e n t m e g Wie die 
Alten den Tod gebildeten ( M a i n z , 1979) 
c í m m e l . 

A z i n t é z e t n e v é b e n o l v a s h a t ó — egy
b e n a kon fe renc i a t é m á j á t is m e g h a t á r o z ó 
— S e p u l k r a l k u l t u r k i f e j e z é s m i n d a z o k a t a 
m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á k a t m a g á b a n fog l a l 
j a , a m e l y e k v a l a m i l y e n m ó d o n k a p c s o l ó d 
n a k a h a l á l , a t e m e t é s , a s í r , a h a l o t t a k r a 
t ö r t é n ő e m l é k e z é s g o n d o l a t á h o z . í g y p é l 
d á u l nemcsak a s í r j e l e k e t v i z s g á l j á k , ha
n e m k u t a t j á k a t e m e t ő k t e l e p ü l é s s z e r k e z e 
t i , é p í t é s z e t i ö s s z e f ü g g é s e i t is , g y ű j t i k a 
h a l á l h o z k a p c s o l ó d ó s z ö v e g e m l é k e k e t ( te
m e t é s i b e s z é d e k e t , i m á d s á g o s k ö n y v e k e t , 
p r é d i k á c i ó s g y ű j t e m é n y e k e t , v é g r e n d e l e t e 
k e t , g y á s z j e l e n t é s e k e t ) , t á r g y a k a t ( h a l o t t i 
k o r o n á k a t , h a l o t t i m a s z k o k a t s t b . ) , va l a 
m i n t a h a l o t t i é s t e m e t é s i r í t u s o k a t . A k u 
t a t á s i d ő b e l i h a t á r a i t m i n d e n e k e l ő t t az i n 
d o k o l j a , h o g y a X V I I I . s z á z a d k ö z e p é t ő l a 
X I X . s z á z a d k ö z e p é i g a r e f o r m á c i ó , az ipa 
r o s o d á s , a f e l v i l á g o s o d á s ós a s z e k u l a r i z á c i ó 
( N a p ó l e o n , M á r i a T e r é z i a , I I . J ó z s e f ide
v o n a t k o z ó e l ő í r á s a i ) h a t á s á r a a l a p v e t ő v á l 
t o z á s o k t ö r t é n n e k a t e m e t ő - é s h a l á l k u l t ú r a 
e g é s z t e r ü l e t é n . A v á r o s o k b a n az a d d i g j ó 
r é s z t a h a g y o m á n y é s a k u l t u s z á l t a l meg

h a t á r o z o t t t e m e t ő k e l szakadnak a t e m p l o 
m o k k ö r n y e z e t é t ő l , s az ú j t e r m é s z e t é r t e l 
m e z é s , a h e l y h i á n y é s az e g é s z s é g ü g y i szem
p o n t o k k ö v e t k e z t é b e n m e g i n d u l a k ö z ö s s é 
g i k e z e l é s ű , a t e l e p ü l é s e n k í v ü l e lhe lyezke
d ő , e l ő z e t e s t e r v e k a l a p j á n l é t e s í t e t t , p a r k 
s z e r ű t e m e t ő k , v a l a m i n t a h o z z á j u k k a p 
c s o l ó d ó ú j f o g l a l k o z á s i á g a k ( t e m e t k e z é s i 
v á l l a l k o z ó , t e m e t ő t e r v e z ő , t e m e t ő g o n d o z ó 
s tb . ) é s t e m e t k e z é s i m ó d o k ( h a l o t t h a m v a s z 
t á s ) k i a l a k u l á s a . 

A k u t a t á s a l a p v e t ő e n i n t e r d i s z c i p l i n á 
r i s b e á l l í t o t t s á g á b ó l f a k a d ó a n a m e g h í v ó t -
a k t ö b b s é g é t a l k o t ó m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e -
é e n k í v ü l n é p r a j z k u t a t ó k , t ö r t é n é s z e k , 
p í t é s z e k , t e o l ó g u s o k , j o g - é s o r v o s t ö r t é n e t 
t e l f o g l a l k o z ó k is r é s z t v e t t e k a t a n á c s k o 
z á s o n . A z e l ő a d á s o k e l s ő csopor t j a , az ú n . 
e s e t t a n u l m á n y o k egy-egy j ó l k i v á l a s z t o t t 
t e m e t ő t é n y s z e r ű e l e m z é s é v e l m u t a t t á k be 
a k ü l ö n b ö z ő t e m e t ő t í p u s o k a l a k u l á s á t . Sor 
k e r ü l t p é l d á u l a s í r e m l é k e k t á r s a d a l m i t a 
g o z ó d á s s z e r i n t i v i z s g á l a t á r a , a t e m e t é s i r í 
t u s o k é s a t á r s a d a l m i á l l a p o t k a p c s o l a t á n a k 
e l e m z é s é r e , a k ő f a r a g ó c é h e k és a v i d é k i 
mes t e r ek m u n k á j á n a k ( m i n t a k ö n y v e k 
h a s z n á l a t a ) , v a l a m i n t az e g y h á z i e l ő í r á s o k 
á l t a l a s í r e m l é k e k s t í l u s á r a g y a k o r o l t k ü 
l ö n f é l e h a t á s o k b e m u t a t á s á r a . A z e l ő a d á s o k 
m á s o d i k csopor t ja a t e m e t ő k u l t ú r a t e o l ó 
g i a i , m i t o l ó g i a i ós j o g t ö r t é n e t i h á t t e r é r e 
i g y e k e z e t t f é n y t d e r í t e n i . A . B E C K M A N N a 
k a t o l i k u s , C h . G . N E U B E R T p e d i g az e v a n 
g é l i k u s t e m e t é s i s z e r t a r t á s k i a l a k u l á s á n a k 
f o l y a m a t á t v á z o l t a . C h . R I E T S C H L a h e r r n -
h u t i e v a n g é l i k u s t e m e t ő p é l d á j á n m u t a t t a 
be a t e r v e z é s n é l k ü l , szerves f e j l ő d é s s e l 



k e l e t k e z e t t t e m e t ő k t í p u s á t , a h o l a s í r o k 
r end je p á r h u z a m b a á l l í t h a t ó az i m a t e r e m 
ü l é s r e n d j é v e l . L . R Ö H R I C H e l ő a d á s á b a n a 
m o n d a és a mese h a l á l f e l f o g á s á n a k ö s s z e 
h a s o n l í t á s á v a l r á m u t a t o t t a r r a a s z e m l é l e t i 
k ü l ö n b s é g r e , a m e l y a k é t e l b e s z é l ő m ű f a j t 
ezen a t é r e n a l a p v e t ő e n j e l l e m z i (a t a n u l 
m á n y meg je l en t G . S T E P H A N S O N : Leben und 
Tod in den Religionen, D a r m s t a d t , 1 9 8 0 . 
c í m ű k ö t e t b e n ) . A z e l ő a d á s o k h a r m a d i k 
c sopor t j a az e m b e r k é p v á l t o z á s á n a k a s í r 
e m l é k e k és az e m l é k m ü v e k s t í l u s á b a n t ü k 
r ö z ő d ő m e g n y i l v á n u l á s a i t e lemezte ( ide 
t a r t o z i k p é l d á u l az ó k o r i e m l é k t e r v e k fe l 
ú j í t á s a a k l a s sz i c i zmusban é s a r o m a n t i k á 
b a n ; v a g y p é l d á u l h o g y a n fejezi k i az e g y é n 
t ú l z o t t e s z m é n y í t é s ó t az egyes k o r o k e m l é k 
m ű á l l í t á s i l á z a ) . V é g ü l egy-egy e l ő a d á s fog 
l a l k o z o t t a t e m e t ő k é p í t é s z e t i a r c u l a t á n a k 
v á l t o z á s á v a l ( G . R I C H T E R ) , a vaskeresz tnek 
a h ő s i h a l o t t a k s í r e m l é k e i n v a l ó m e g j e l e n é 
s é v e l ( M . L U R Z ) , az ö n t ö t t v a s s í r e m l é k e k 
e l t e r j e d é s é v e l ( G . S E I B ) , v a l a m i n t a t eme
t é s i s z e r t a r t á s o k g y á s z z e n é i n e k m i n t a l k a l 
m i k o m p o z í c i ó k n a k a v i z s g á l a t á v a l (Ch . 
B E R N S D O R F - E N G E L B R E C H T ) . 

A r é s z t v e v ő k b e k a p c s o l ó d á s a az e l ő 
a d á s o k a t k ö v e t ő m e g b e s z é l é s e k b e m i n d 
v é g i g n a g y m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a föl 

v e t e t t k é r d é s e k t o v á b b v i t e l é h e z . A t a n á c s 
k o z á s e r e d m é n y e i n e k ö s s z e f o g l a l á s á b a n H . -
K . B O E H E K E — az i n t é z e t v e z e t ő j e ós a 
s z i m p o z i o n fő s z e r v e z ő j e — n é h á n y m ó d - , 
sze r tan i e l v l e s z ö g e z é s e m e l l e t t h a n g s ú l y o z 
t a a v i z s g á l a t o k k i t e r j e s z t é s é n e k f o n t o s s á 
g á t e d d i g k e v é s f i g y e l e m r e m é l t a t o t t k u t a 
t á s i t e r ü l e t e k r e ( p l . i r o d a l o m , n y e l v é s z e t , 
o r v o s t ö r t é n e t , n é p r a j z ) , s a t o v á b b i t e r v e k 
k ö z ö t t f e l v e t e t t e egy, a t e m e t é s - é s h a l á l 
k u l t ú r a k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e i t f e lö le lő l e x i 
k o n ö s s z e á l l í t á s á n a k l e h e t ő s é g é t . 

Ü g y t ű n i k , ez a v á l l a l k o z á s n e m egy
s z e r ű e n a t e m e t ő v e l , a h a l á l l a l f o g l a l k o z ó — 
az u t ó b b i i d ő b e n r e n d k í v ü l i m ó d o n m e g 
s z a p o r o d o t t — m u n k á l a t o k s z á m á t g y a r a 
p í t j a eggye l . V i z s g á l a t a s z ű k e b b t á r g y á t az 
a l a k í t ó k u l t u r á l i s k ö r n y e z e t i n t e g r á n s r é 
s z é n e k t e k i n t i , s i g y e k s z i k á l l a n d ó kapcso
l a t o t f e n n t a r t a n i a j e l en h a l á l - é s t e m e t é s 
k u l t ú r á j á v a l i s . A m i k o r a h a l á l t é n y e egyre 
k e v é s b é i n d í t j a a r r a az e m b e r t , h o g y t ö r t é 
n e t i l é n y k é n t fog ja fel m a g á t , a k k o r é p p e n 
a h a l á l , a t e m e t é s é s a h a l á l h o z v a l ó v i s z o n y 
t ö r t é n e t é n e k ezen az ú t o n h a l a d ó r é s z l e t e s 
f ö l t á r á s a l ehe t az e g y i k j ó a l k a l o m a r r a , 
h o g y visszahasson a k u l t ú r á r a é s s z é l e s 
k u l t ú r t ö r t é n e t i a l a p o k o n a t ö r t é n e t i t u d a t 
m e g ú j u l á s á t hozza l é t r e . 

Kriza Ildikó 

Balladakutatók 12. nemzetközi konferenciája 

Alden Biesen (Belgium), 1981. július 22- 25. 

A S o c i é t é I n t e r n a t i o n a l e d ' E t h n o l o g i e 
e t de F o l k l o r e a l b i z o t t s á g a i k ö z ü l l e g a k t í 
v a b b a n a b a l l a d a k u t a t ó k m u n k a k ö z ö s s é g e 
d o l g o z i k . 1 9 8 1 . j ú l i u s 2 2 — 2 5 . k ö z ö t t 1 2 . 
a l k a l o m m a l t a l á l k o z t a k a szakemberek , a 
b e l g i u m i A l d e n Biesenben , h o g y a k o r t á r s i 
b a l l a d a k ö l t é s z e t f ő b b k é r d é s e i t é s az e l m é 
l e t i k u t a t á s ú j e r e d m é n y e i t m e g v i t a s s á k . 
J e l e n a l k a l o m m a l a D r . S tefaan Т О Р , a 
l ö w e n i K a t h o l i e k e U n i v e r s i t e i t professzora, 
a Seminar ie v o o r V o l k s k u n d e v e z e t ő j e v o l t 
a h á z i g a z d a , a k i egy k o n f e r e n c i á k s z á m á r a 
á t a l a k í t o t t k a s t é l y b a n , v i l á g t ó l e l z á r t kies 
k ö r n y e z e t b e n l á t t a v e n d é g ü l 1 5 o r s z á g 3 3 
s z a k e m b e r é t . 

H á r o m fő t é m a k ö r b e n ö s s z e s e n h ú s z 
r e f e r á t u m h a n g z o t t e l , a m e l y e t i l l u s z t r á 
c i ó s a n y a g t e t t t e l j e s e b b é é s a k é r d é s e k , 
v i t á k s o r á n k o n f r o n t á l ó d t a k . A z e l ő a d á s o k 
s o r á b a n k i e m e l k e d ő h e l y e t k a p o t t a k o r 
t á r s i belga ep ikus é n e k e k és é n e k k u l t ú r a 
b e m u t a t á s a , ö t e g y m á s h o z k a p c s o l ó d ó d o l 
gozat a d o t t k é p e t a r r ó l a v á r o s i é n e k -
h a g y o m á n y r ó l , a m e l y s z á z a d u n k e l s ő fe lé

ben m é g jel legzetes v o l t , de n a p j a i n k r a t e l 
jesen v isszaszoru l t . P ro f . T O P a t a n í t v á n y a 
i n a k ós a m u n k a t á r s a i n a k s e g í t s é g é v e l , 
rendszeres t e r e p m u n k a e r e d m é n y e k é n t á t 
t e k i n t é s t n y e r t az u t c a i é n e k e s e k h a g y o m á 
nyos k u l t ú r á j á r ó l . A z e l ő a d ó k fő l eg n é h á n y 
j e l e n t ő s e b b e g y é n i s é g r e p e r t o á r j á n , é l e t 
ú t j á n k e r e s z t ü l v i l á g í t o t t a k r á a n é p h a g y o 
m á n y e g y e t l e n t e r ü l e t é r e . A z e l ő a d á s o k a t 
k i e g é s z í t e t t e egy gondosan ö s s z e á l l í t o t t k i 
á l l í t á s , a m e l y a X V I I . s z á z a d i r é z m e t s z e 
t e k t ő l n a p j a i n k t u d o m á n y o s m e g f i g y e l é s é 
i g á t f o g ó k é p e t a d o t t a v á n d o r é n e k e s 
( B ä n k e l s ä n g e r ) h a g y o m á n y r ó l . E z e n k í v ü l 
M e e n V a n E v e k e n 8 9 é v e s f l a m a n d é n e k e s 
s a j á t e l ő a d á s a t e t t e é l e t s z e r ű v é az e k u l t ú 
r á r ó l a l k o t o t t k é p e t . A z é n e k e s r ő l k é s z í t e t t 
f i l m p e d i g a k u t a t á s m a i m ó d s z e r e i n e k j ó 
p é l d á j á t a d t a . 

A z u t c a i é n e k l é s , a v á n d o r é n e k e s e k 
h a g y o m á n y á n a k n e m z e t e n k é n t e l t é r ő v o l 
t á t a k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k a t k é p v i s e l ő szak
e m b e r e k e l ő a d á s a i t ü k r ö z t é k . A z e g y m á s t ó l 
e l t é r ő t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ődós é s en-



n e k k ö v e t k e z m é n y e k é n t a k ü l ö n b ö z ő k u l t ú 
r á k b a n g y ö k e r e z ő é n e k e s h a g y o m á n y a l a p 
v e t ő k ü l ö n b s é g e k e t h o z o t t l é t r e . J ó l p é l 
d á z t a ez t N a t a s c h a W Ü R Z B A C H e l ő a d á s a az 
ango l p o n y v a b a l l a d á k r ó l , v a g y a k á r K l a u s 
R O T H r e f e r á t u m a egy b u l g á r i a i c i g á n y é n e 
k e s r ő l . 

A m a g y a r p o n y v a b a l l a d á k g a z d a g 
a n y a g á b ó l m i az t a r é t e g e t e m e l t ü k k i , 
a m e l y i k az e l m ú l t é v s z á z a d b a n a h a g y o m á 
nyos b a l l a d a k i n c s n e k r é s z é v é v á l t . A m e g 
l e v ő n y o m t a t o t t f o r r á s o k b ó l k i i n d u l v a be
m u t a t t u k a f o l k l o r i z á l ó d á s f o l y a m a t á t , s 
v é g ü l a z t az a l k o t á s t , a m e l y a s z á j h a g y o 
m á n y szerves r é s z e k é n t o r s z á g o s a n i s m e r t 
f o l k l ó r a n y a g g á l e t t . M i n d e h h e z p é l d á n k a t 
k é t jel legzetes t e r ü l e t r ő l , a b e t y á r k ö l t é s z e t 
b ő l é s a l e g e n d a b a l l a d á k k ö r é b ő l v e t t ü k . 

A s z i m p o z i o n m á s i k n a g y t é m a k ö r e az 
í r á s b e l i s é g ós s z ó b e l i s é g k a p c s o l a t á n a k v i z s 
g á l a t a v o l t . E g o n d o l a t k ö r b e n á l t a l á n o s 
ö s s z e f o g l a l á s t a d o t t H e r m a n n S T R O B A C H a 
n é m e t n é p d a l k u t a t á s a s p e k t u s á b ó l . A n n e l i 
A S F L T J N D a f i n n n é p d a l k ö l t é s z e t a l a p j á n 
t e o r e t i k u s k é r d é s t v e t e t t f e l , a m e n n y i b e n a 
h a g y o m á n y o s n é p d a l s z e r k e z e t é b e n , s t r u k 
t ú r á j á b a n , m e g j e l e n é s i m ó d j á b a n t á v o l á l l 
a p a r a s z t i k ö l t é s z e t t ő l , m é g h a ez u t ó b b i a 
s z á j h a g y o m á n y ú t j á n t e r j e d , m e r t az í r á s 
b e l i k u l t ú r a n e m v o l t k i e l é g í t ő . G i o v a n n i 
B R O N Z I N I h a s o n l ó k é p p e n azon az á l l á s 
p o n t o n v o l t , h o g y az í r á s b e l i s é g h a t á s a a 
f o l k l ó r r a egy-egy t e r ü l e t e n e r ő s , ö s s z e h a 
s o n l í t h a t a t l a n u l fon tosabb , m i n t m á s t é r e n . 
A z olasz n é p k ö l t é s z e t b e n k ü l ö n ö s e n a v a l 
l á s o s ep ikus é n e k e k í r á s o s e l ő z m é n y e i s z á 
m o t t e v ő e k . 

A z e t é m a k ö r b e n e l h a n g z o t t e l ő a d á s o k 
e g y i k fon tos t a n u l s á g a , h o g y r á m u t a t t a k 
az í r á s o s k u l t ú r a t e r j e d é s é r e é s e r ő s e n d i f f e 
r e n c i á l t h a t á s á r a a s z ó b e l i h a g y o m á n y r a . 
A h á t t é r - i n f o r m á c i ó k i smere te n é l k ü l sok 
esetben é r t h e t e t l e n j e l e n s é g e k a d ó d n a k . 
A r é s z t v e v ő k je lenre , k o r t á r s i k u l t ú r á r a 
o r i e n t á l t s z e m p o n t j a i s z e m b e k e r ü l t e k a 
t ö r t é n e t i f o r r á s o k r a a l a p o z o t t , f e j l ő d é s i 
v o n a l a t v i z s g á l ó m ó d s z e r e k k e l . E b b ő l a d ó 

d o t t a k ö v e t k e z ő m u n k a é r t e k e z l e t t é m á j a , 
a m e l y e t 1983-ban B a r i b a n ( I t á l i a ) f o g n a k 
m e g v i t a t n i a b a l l a d a k u t a t ó k . 

A m u n k a k ö z ö s s é g fon tos é s i s m é t e l t e n 
v i s s z a t é r ő f e l ada t a az e u r ó p a i b a l l a d a k a t a 
l ó g u s p r o b l é m á i n a k , a b a l l a d a k u t a t á s teo
r e t i k u s k é r d é s e i n e k m e g v i t a t á s a . A l d e n 
Biesenben a sok r e f e r á t u m é s a z s ú f o l t 
p r o g r a m m i a t t e fő c é l k i t ű z é s k i s s é h á t t é r 
be szo ru l t , s m i n d ö s s z e h á r m a n k é s z í t e t t e k 
e t é m a k ö r b e i l lő — b á r c s u p á n egy-egy 
r é s z l e t k é r d é s s e l f o g l a l k o z ó — e l ő a d á s t . 
James P O R T E R a r e g i o n á l i s b a l l a d a k a t a l ó 
gushoz a n a l i t i k u s m o d e l l t k í n á l t , a m e l y b e n 
a b a l l a d á k a t nemcsak s z ö v e g ü k sze r in t , 
h a n e m d a l l a m i ö s s z e f ü g g é s e i k b e n , é n e k e s e k 
s z e r i n t i e g y s é g e i k b e n é s az e l ő a d á s k ö r ü l 
m é n y e i n e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l ke l lene cso
p o r t o s í t a n i . E z z e l e l l e n t ó t b e n D a v i d E K G L E 

az ú j t í p u s ú b a l l a d á k i s m e r e t é b e n az t á l l í t 
j a , h o g y az é n e k e s e k ( a k i k t ö b b n y i r e m a g u k 
a s z e r z ő k ) a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z z á k a b a l 
l a d a e s e m é n y k ö z l é s é t , é s é p p e n e z é r t i n d o 
k o l t ezek e g y ü t t e s b e n t a r t á s a a t u d o m á 
nyos r e n d s z e r e z é s s o r á n is . M i n d k é t j a 
vas l a t , a m e l y e k v a l ó j á b a n egy-egy m é r 
m e g l e v ő m u n k a n y o m á n s z ü l e t t e k , é s an
n a k s u m m á z a t a k é n t k e r ü l t e k a ba l l ada 
k u t a t ó k e l é , n e m t ű n t e l f o g a d h a t ó n a k az 
e u r ó p a i b a l l a d a k a t a l ó g u s k é s z í t ő i s z á m á r a . 
É p p e n e z é r t a k ö v e t k e z ő é v e k egyre s ü r g e 
t ő b b fe lada ta egy k é z i k ö n y v s z e r ű e n hasz
n á l h a t ó b a l l a d a k a t a l ó g u s l é t r e h o z á s a . 

A p r o b l é m a f e l v e t é s b e n , a n y a g b e m u t a 
t á s b a n gazdag t a n á c s k o z á s t szervesen e g é 
s z í t e t t e k i a n a g y s z e r ű e n szerveze t t t a n u l 
m á n y i k i r á n d u l á s B o k r i j k - b a , a s z a b a d t é r i 
n é p r a j z i m ú z e u m b a és k é t b ú c s ú j á r ó he ly r e , 
az u t c a i b a l l a d á k jellegzetes s z í n h e l y é r e . 

A b a l l a d a k u t a t ó k 12. t a n á c s k o z á s á n 
k i v i l á g l o t t a m ű f a j i r á n t i é r d e k l ő d é s f o k o 
z ó d á s a , é s a k u t a t á s i s z e m p o n t o k b ő v ü l é s e . 
A z ú j m ó d s z e r e k , a m o d e r n t e c h n i k a i s e g í t 
s é g e k , a j e l e n k u t a t á s b ó l a d ó d ó f e l a d a t o k 
e g y a r á n t s e r k e n t i k a szakembereke t , é s v á r 
h a t ó a n f o r r a d a l m a s í t j á k a m ű f a j k u t a t á s 
m ó d j a i t . 

Bődi Erzsébet 

Szimpozion a lakodalmi szokáskörről 

Stráznice , 1981. szeptember 28 — 30. 

A K á r p á t — B a l k á n N e m z e t k ö z i B i 
z o t t s á g ( M K K K B ) c s e h s z l o v á k i a i s z e k c i ó 
j a , a C s e h s z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
N é p s z o k á s k u t a t ó B i z o t t s á g a , a S t r á z n i c e -
b e n s z é k e l ő N é p m ű v é s z e t i I n t é z e t é s a 

b r ü n n i J . E . P u r k y n ó T u d o m á n y e g y e t e m 
N é p r a j z i T a n s z é k e k ö z ö s r e n d e z é s é b e n ke
r ü l t sor a V I I . S t r á z n i c e i S z i m p o z i o n r a . 
A h á r o m n a p o s t a n á c s k o z á s e z ú t t a l a l a k o 
d a l m i s z o k á s o k n a k , azok j e l en l eg i s z e r e p é -
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n e k é s v á l t o z á s a i n a k v o l t szentelve. A k o n 
f e r e n c i á n cseh, s z l o v á k , l e n g y e l é s m a g y a r ' 
k u t a t ó k v e t t e k r é s z t . 

A z e m b e r i é l e t l e g j e l e n t ő s e b b f o r d u l ó 
j á n a k , a h á z a s s á g k ö t é s n e k a n é p r a j z i meg
i s m e r é s e , f e l d o l g o z á s a renge teg k é r d é s t v e t 
f e l . A b b a n az é l e t s z a k a s z b a n , m e l y a f i a t a 
l o k m e g i s m e r k e d é s é t ő l a h á z a s é l e t megkez
d é s é i g t a r t , a k u l t ú r á n a k sz inte m i n d e n t e 
r ü l e t e szerephez j u t : a k ö l t é s z e t , a zene, a 
t á n c , a viselet , a h i ede l em, a t á p l á l k o z á s 
s t b . A cselekedetek egy k i a l a k í t o t t s z o k á s 
k ö r k e r e t é b e n t ö r t é n n e k . M á s r é s z t a l a k o 
d a l m i s z o k á s o k igen g y o r s a n v á l t o z ó e l emei 
a n é p s z o k á s v i l á g á n a k , k u l t ú r á j á n a k . E l s ő 
s o r b a n a v á l t o z á s o k i r á n t n a p j a i n k b a n ú j 
b ó l m e g n y i l v á n u l ó n a g y f o k ú c s e h s z l o v á k 
n é p r a j z i é r d e k l ő d é s i n d o k o l t a a t é m a k ö r be
m u t a t á s á t é s ö s s z e g z é s é t . 

A t a n á c s k o z á s r é s z t v e v ő i t V i t ê z s l a v 
V O L A V Y a s t r á z n i c e i i n t é z e t ( Ú s t a v L i d o -
v é h o U m ê n i ) i g a z g a t ó j a , A n d r e j P R Á N K A a 
h e l y i J á r á s i N e m z e t i B i z o t t s á g m u n k a t á r s a 
é s V á c l a v F R O L E C az M K K K B e l n ö k e k ö 
s z ö n t ö t t e . 

A s z i m p o z i o n e l s ő e l ő a d á s a i a t e m a t i 
k a i l a g é s m ó d s z e r t a n i l a g m e g o l d á s r a v á r ó 
ú j f e l a d a t o k e l v é g z é s é r e h í v t á k fel a h a l l g a 
t ó s á g f i g y e l m é t . O l d f i c h S I R O V Á T K A e l ő 
a d á s á b a n r á m u t a t o t t a r r a , h o g y a n é p r a j z 
t u d o m á n y a s z o c i o l ó g i á v a l ö s s z e f o g v a l é p 
h e t e l ő r e a m a i l a k o d a l m i s z o k á s k ö r v i z s g á 
l a t á b a n . Pontos , m é l y r e h a t ó n é p r a j z i ada t 
g y ű j t é s u t á n a k i s f a l v a k , a m e z ő v á r o s o k é s 
a n a g y i p a r v á r o s o k l a k o d a l m i s z o k á s a i t 
ö s s z e v e t v e k e l l v i z s g á l n i az ú j a b b e red
m é n y e k e l é r é s é é r t . V á c l a v F R O L E C az 
e g y i k t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g b ő l m á s i k k ö z ö s 
s é g b e v a l ó k e r ü l é s , a f e l n ő t t é é r é s a l a p v e t ő 
f é n y e k é n t elemezte a h á z a s s á g k ö t é s t . 

A t o v á b b i e l ő a d á s o k z ö m e k é t n a g y 
c s o p o r t r a o s z t h a t ó . A z e g y i k c s o p o r t o t k é 
p e z i k a l a k o d a l m i s z o k á s s o r egyes e l eme i t 
r é s z l e t e s e n b e m u t a t ó - e l e m z ő b e s z á m o l ó k . 
B o h u s l a v B E N E S a l a k o d a l o m d r a m a t i k u s 
m e g n y i l v á n u l á s a i t i s m e r t e t t e . E l ő a d á s á h o z 
k a p c s o l ó d o t t U J V A R Y Z o l t á n ö s s z e f o g l a l á 
sa, m e l y a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t l a k o d a l m i 
n é p i - d r a m a t i k u s j á t é k a i t ö l e l t e f e l . A l e 
x a n d r a N A V R Á T I L O V Á az a j á n d é k o z á s t á r 
g y a i t , k ö r ü l m é n y e i t , t á r s a d a l m i é s gazda
s á g i s z e m p o n t j a i t e lemezte . P a v e l P O P E L K A 

a l a k o d a l o m o b s z c é n j e l l e g ű m a g a t a r t á s a i t 
i s m e r t e t t e . A k a l á c s s ü t ó s n ó l , az á g y v i t e l n é l 
é s az e s k ü v ő n a p j á n fő l eg a t á n c , é n e k ós 
m á s f é l e s z ó r a k o z t a t á s a l a t t e l ő f o r d u l ó ero
t i k u s m o z z a n a t o k a t ö s s z e g e z t e . 

H á r o m e l ő a d á s is e l h a n g z o t t a l a k o d a l 
m i l a k o m á r ó l . E g y ú j t á r s a d a l m i k a p c s o l a t 
k i a l a k u l á s a és m e g k ö t é s e m e l l e t t a l a k o d a l 
m i s z o k á s k ö r l é n y e g i e l e m é h e z t a r t o z i k az 
é t k e z é s . A z é t e l e k ós az i t a l o k az e s e m é n y e k 

k í s é r ő ós k i f e j e z ő e s z k ö z e i . J a ros l av S T I K A 

a m o r v a Valassko l a k o m á j á t m u t a t t a be. 
N e m c s a k a f ő b b é t e l e k e t i smer t e t t e a m ú l t 
é v s z á z a d t ó l n a p j a i n k i g , h a n e m az é t k e z é s i 
i l l e m s z a b á l y o k r ó l is k ö z ö l t a d a t o k a t : a v a l -
l a s s k ó i l a k o d a l o m b a n a h á z i g a z d a á l l a n d ó 
k í n á l g a t á s a e l l e n é r e a v e n d é g e k n e k n e m 
i l l i k soka t e n n i és i n n i , de á l l a n d ó a n d i c s é r n i 
k e l l a v e n d é g l á t á s n a g y s z e r ű s é g é t , az é t e 
lek , i t a l o k f i n o m s á g á t . R a s t i s l a v a S T O L I Ö N Á 

Sebechleby ( S z e b e l l é b ) f a l u l a k o d a l m i é t k e 
zés i r e n d j é t , a radostnik ( ö r ö m k a l á c s ) j e l en 
k o r i t á p l á l k o z á s b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t m é r 
te f e l . A m a g y a r o r s z á g i l a k o d a l m i é t e l e k 
n é p r a j z i v i z s g á l a t á n a k e d d i g i e r e d m é n y e i t , 
az é t r e n d e t , az é t e l f é l e s é g e k e t , a v á l t o z á s 
m é r t é k é t e b e s z á m o l ó í r ó j a f o g l a l t a ö s s z e . 

A z e l ő a d á s o k m á s i k n a g y c s o p o r t j a 
egy-egy t ö r t é n e t i - n é p r a j z i t á j e g y s é g v a g y 
f a l u e g é s z l a k o d a l m i s z o k á s a n y a g á t i smer
t e t t e . 

A n n a S Z Y F E R É s z a k k e l e t - L e n g y e l 
o r s z á g t e r ü l e t é n v é g z e t t v i z s g á l a t o k a t . 
A s z á z a d e l e j i h e l y i l a k o d a l m i s z o k á s k ö r 
e s e m é n y e i o t t a k ö v e t k e z ő so r rendben k ö 
v e t t é k e g y m á s t , a svata v a g y rajka ( h á z a s -
s á g k ö z v e t í t ő k ) f ő s z e r e p l é s é v e l a zmówiny 
(az e g y e z s é g ) , a v e n d é g e k m e g h í v á s a , a 
b ú c s ú z t a t á s , az e s k ü v ő , az oczepiny ( k o n 
t y o l á s ) , a poprawka ( u t ó m u l a t s á g ) . A k u r -
z í v a n szede t t t e r m i n u s o k k a l j e l ö l t mozza
n a t o k a t ú j a k v á l t o t t á k fe l , s e l n e v e z é s ü k is 
m e g v á l t o z o t t . A s z a k i r o d a l o m b a n j ó l is
m e r t l a k o d a l m i k e n y e r e t , k a l á c s o t , а кого-
wajt sem k é s z í t i k m á r . 

K r y s t y n a K W A S N I E W I C Z D ó i - L e n g y e l 
o r s z á g l a k o d a l m i s z o k á s a i r ó l n y ú j t o t t ö s s z 
k é p e t . T ö b b , a K á r p á t - m e d e n c e s z o k á s 
v i l á g á h o z h a s o n l ó e lemet so ro l t f e l . K i 
e m e l n é m a k e n y é r é s a s ó t ö b b s z ö r i e l ő -
o r d u l á s á t a l a k o d a l m i r í t u s o k b a n . K e 
n y é r r e l é s s ó v a l f o g a d j á k az i f jú p á r t a 
l a k o d a l m a s h á z n á l , az u t ó m u l a t s á g k e z d é 
s é n é l s z i n t é n és h a a l a k o d a l m a s m e n e t be
t é r a k o c s m á b a , a k k o r o t t is . E l j e g y z é s k o r 
k e n y é r f e l e t t k ö t ö t t é k ö s s z e a f i a t a l o k ke
z é t . A z É s z a k i - K á r p á t o k k e l e t i r é s z é n a 
korowaj, a n y u g a t i r é s z é n a kolacz ( k a l á c s ) 
m é g n a p j a i n k i g szerepet t ö l t be a i a k o d a -
l o m m o z z a n a t a i b a n . 

N a g y é r d e k l ő d é s k í s é r t e a f i a t a l szlo
v á k ós m o r v a s z o k á s k u t a t ó k nemogyszer 
él- n ó n y s z e r ű e l ő a d á s a i t . K o r n é l i a J A K U B I -

K O V Á az á r v á i g ó r a l o k , K a t a r í n a R É N Y I O V Á 

a L é v a k ö r n y é k i m a g y a r f a l v a k , M a r t a 
T U R Z O V Á a F e h é r - K á r p á t o k v ö l g y é b e n 
m e g h ú z ó d ó M y j a v a k ö z s é g , J a n K R I S T a 
m o r v a K y j o v l a k o d a l m a i r ó l a d o t t s z á m o t . 
V i z s g á l t á k a v á r o s i é s az i p a r i k ö r z e t e k 
v o n z á s á b a n é lő l a k o s s á g e s k ü v ő i t : V e r a 
S E P L Á K O V Á , J a r o s l a v C U K A N . A Z e l ő a d ó k 
n e v é t m é g s o r o l h a t n á m , t ö b b m i n t 3 0 



e l ő a d á s h a n g z o t t e l . A z e l h a n g z o t t dolgoza
t o k k ö z ü l m é g i s m e g k e l l e m l í t e n e m M i k u 
lás" Mt rS iNKAét . T a r t a l m a s e l ő a d á s á b a n az 
u k r á n n é p h a g y o m á n y a rcha ikus e l eme i t ha 
s o n l í t o t t a ö s s z e a s z l o v á k i a i u k r á n o k é lő 
l a k o d a l m i h a g y o m á n y a i v a l . 

A h á r o m n a p o s s z i m p o z i o n e g é s z é b e n 
v é v e igen s o k o l d a l ú i smere t anyagga l , f i 
gye l emre m é l t ó ú j k u t a t á s i p r o g r a m m a l 
b o c s á t o t t a e l az ö s s z e g y ű l t e k e t . A konfe
r enc ia a n y a g á t a s z e r v e z ő k k i a d j á k . 

Küllős Imola 

Konferencia a bolgár folklór nemzeti szerepéről 

Blagoevgrad, 1981. november 5—6. 

A B o l g á r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
F o l k l ó r I n t é z e t é n e k é s a b l a g o e v g r á d i V á 
r o s i T a n á c s n a k k ö z ö s s z e r v e z é s é b e n k e r ü l t 
sor a r r a a t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s r a , ame
l y e t a MiLADiNOV-f ivé rek n é p d a l g y ű j t e m é 
n y é n e k 120 é v e s é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l 
r e n d e z t e k B l a g o e v g r á d b a n . A k o n f e r e n c i á n 
a s z ó f i a i ós b l a g o e v g r á d i f o l k l ó r - é s n é p 
z e n e k u t a t ó k , m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k , va l a 
m i n t 3 k ü l f ö l d i k u t a t ó (Gera ld M E I S N E R 

A u s z t r i á b ó l ; K ü i x ő s I m o l a M a g y a r o r s z á g 
r ó l é s S i g f r i d N E U M A N N az N D K - b ó l ) v e t t 
r é s z t . A s z a k k u t a t ó k o n k í v ü l a 100—120 
f ő n y i h a l l g a t ó s á g o t m u z e o l ó g u s o k , t a n á r o k 
é s d i á k o k a l k o t t á k . A z e s e m é n y r ő l b e s z á 
m o l t a R á d i ó H í r a d ó j a , v a l a m i n t a v á r o s k a 
h e l y i l a p j a ( amely a k ü l f ö l d i r é s z t v e v ő k t ő l 
r ö v i d c i k k e k e t is k é r t é s k ö z ö l t A folklór 
mint a nép érzéseinek és a nemzeti összetarto
zásnak kifejezője c í m m e l ) . 

A m á s f é l napos k o n f e r e n c i á n e l h a n g z o t t 
m i n t e g y 20 e l ő a d á s k ö z p o n t i g o n d o l a t a az 
v o l t , h o g y a f o l k l ó r az e g y i k l eg fon tosabb 
e t n i k u s s p e c i f i k u m . A z e l ő a d ó k a k ü l ö n b ö 
z ő b o l g á r f o l k l ó r m ű f a j o k v i z s g á l a t a s o r á n 
r á m u t a t t a k a jel legzetesen b o l g á r e l emekre , 
j e g y e k r e , — a s z á j h a g y o m á n y n e m z e t i 
i d e n t i t á s t u d a t o t ő r z ő és b i z t o s í t ó m e g n y i l 
v á n u l á s a i r a ; az ö s s z n e m z e t i f o l k l ó r h a g y o 
m á n y o k é s a l o k á l i s t r a d í c i ó k a p c s o l a t á r a . 
( N é h á n y e l ő a d á s c í m í z e l í t ő ü l : N y . K A U F 

M A N : A Pirini táj népzenéje Középnyugat - és 
Északnyugat-Bulgária népzenéjének viszony
latában; Sztefana S Z T O J K O V A : Hajdúk-
dalok Délnyugat-Bulgária folklórjában; L . 
P A R P U L O V A : A folklór nemzeti specifikumá
nak kérdéséhez — a bolgár népi prózai ha
gyomány alapján; E . M I C E V A : A démonhit 
mint rendszer a népi tudatban; E . S Z A V O V A : 

Párbeszédes versikék a bolgár gyermekfolk
lórban; V . A N G E L O V : A blagoevgrádi iko
nosztáz faragásai; R . I V A N O V A : A bolgár 
népszokások rendszeregysége s tb . ) T ö b b e l ő 
a d á s f o g l a l k o z o t t a h a z a i f o l k l ó r g y ű j t é s 
m ú l t s z á z a d i kezde t e ive l , k ü l ö n ö s t e k i n t e t 
t e l az ebben ú t t ö r ő szerepet v á l l a l ó 

MiLADiNOV-f ivé rek 1861-ben k i a d o t t n é p 
k ö l t é s i g y ű j t e m é n y é r e . A j ó l r endeze t t k o n 
ferencia e r e d m é n y e i h e z t a r t o z i k , h o g y a 
r é s z t v e v ő k m e g v e h e t t é k (a je lesebb v e n d é 
gek a j á n d é k b a k a p t á k ) a MiLADiNOV-f ivé-
r e k becses n é p d a l g y ű j t e m é n y é n e k n é g y 
n y e l v ű ö s s z e f o g l a l ó t a n u l m á n n y a l e l l á t o t t 
d í s z e s ú j r a k i a d á s á t . A z e l ő a d á s o k elemez
t é k az e l s ő f o l k l ó r p u b l i k á c i ó k j e l e n t ő s é g ó t s 
a k o r t á r s t u d o m á n y o k r a g y a k o r o l t h a t á s á t . 

A z é v s z á z a d o s g ö r ö g é s t ö r ö k e lnyo
m á s b a n s í n y l ő d ő b o l g á r n é p s z á m á r a a 
n e m z e t i k u l t ú r a (a n y e l v , a v a l l á s é s a n é p 
h a g y o m á n y o k ) f e l t á r á s a és é l e t b e n t a r t á s a 
fon tos r é s z e v o l t a n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g é r t 
v í v o t t f e l s z a b a d í t ó h a r c n a k . A m á r t í r 
h a l á l t h a l t M i L A D i N O V - f i v é r e k n e k e l ő k e l ő 
h e l y j u t a b o l g á r t ö r t é n e l e m b e n é s f o l k l o 
r i s z t i k á b a n , m i v e l f á r a d h a t a t l a n u l terjesz
t e t t é k a nemze t i f ü g g e t l e n s é g é s s z a b a d s á g 
e s z m é j é t , s hazaf ias t e v é k e n y s é g ü k k e l ós 
n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y ü k k e l h o z z á j á r u l t a k 
a n e m z e t i ö n t u d a t f e l é b r e s z t é s é h e z . ( I s m é t 
n é h á n y e l ő a d á s c í m : T . I . Z S I V K O V : 

A Miladinov-fivérek és a bolgár folklór etno-
kulturális egysége; I . M A N O L O V : Az először 
Vuk Karadzic által publikált bolgár nép
dalok nyomában; J . J O V C S E V A : A bolgár 
népköltészet cseh fordításai és a bulgár nép 
egységének kérdése s tb . ) 

N é h á n y e l ő a d ó t á g a b b p e r s p e k t í v á b a n 
v i z s g á l ó d v a a b o l g á r n é p h a g y o m á n y a n t i k , 
s z l á v é s n y u g a t - e u r ó p a i ö s s z e f ü g g é s e i r e m u 
t a t o t t r á . ( I . M A R A Z O V : A trák mitológia 
nyomai Délnyugat- Bulgáriában; J . M O R O Z : 

A démonhit maradványai a bolgár néphitben 
és népszokásokban s tb . ) M 

A t a n á c s k o z á s t s z e r v e z ő é s v e z e t ő 
T ó d o r I v a n o v Z S T V K O V z á r s z a v á b a n ös sze 
f o g l a l t a a m a i b o l g á r f o l k l o r i s z t i k a e r e d m é 
n y e i t , s h a n g s ú l y o z t a , h o g y a n e m z e t k ö z i 
ö s s z e h a s o n l í t ó k u t a t á s o k , v a l a m i n t a r o k o n 
d i s z c i p l í n á k k u t a t á s i s z e m p o n t j a i n a k é s 
m ó d s z e r e i n e k b e é p í t é s e a h a z a i fo lk ló r 
k u t a t á s o k b a a j ö v ő e lengedhe te t l en k ö v e 
t e l m é n y e . E g y ú t t a l b e j e l e n t e t t e , ^ h o g y 



1983-ban o l y a n n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á t 
k í v á n n a k megrendezn i , a m e l y n e k az e tno-
s z e m i o t i k a lenne a k ö z p o n t i t é m á j a . 

A b l a g o e v g r á d i f o l k l ó r k o n f e r e n c i á t fél
napos k i r á n d u l á s z á r t a , a m e l y e n a r é s z t 

v e v ő k m e g i s m e r k e d h e t t e k egy t ö r t é n e l m i 
l e v e g ő t á r a s z t ó h e g y i v á r o s k a , a g ö r ö g h a t á r 
k ö z e l é b e n f e k v ő M e l n y i k a r c h a i k u s é p í t é 
sze t i e m l é k e i v e l é s messze f ö l d ö n h í r e s bo r -
p i n c é i n e k b o r á v a l . 

Istvánovit s Márton 
Grúz falu-történeti kutatások 

A 70-es é v e k e l e j é n k a p t u k h í r é t , h o g y 
az U k r á n S z S z K t ö r t é n é s z e i e l k e z d t é k k ö z -
t á r s a s á g u k f a l v a i t ö r t é n e t é n e k f e l d o l g o z á 
s á t s 70 k ö t e t b e n t ö r t é n ő k i a d á s á t . A T b i l i 
szi Á l l a m i E g y e t e m g r ú z t ö r t é n e t i t a n s z é k e 
v e z e t ő i n e k , M . L O R T K I P H A N I D Z E professzor
n a k és G . J O B A B A S V I E I docensnek í r á s á b ó l 
( K o m u n i s t i — a G r ú z K P K ö z p . B i z . l a p j a , 
1981. j ú n i u s 6.) m o s t m e g t u d j u k : h a s o n l ó 
v á l l a l k o z á s b a f o g o t t ez a t a n s z é k i s , ö t ö d i k 
é v e i m m á r a d i p l o m a m u n k á k z ö m e G r ú z i a 
egy-egy f a l u j á n a k m o n o g r á f i á j a . E k u t a t á 
si t e r v a l a p e s z m é j é t a g r ú z t ö r t é n e t í r á s 
n e s z t o r á t ó l , N . B E R D Z E N i s v i m t ő l k ö l c s ö 
n ö z t é k : „ T u d o m á n y o s a n fe l k e l l t á r n u n k . . . 
h o l é s m i b e n á l l o t t a g r ú z n é p o l y n a g y t ö r -
h e t e t l e n s ó g e , s z i l á r d s á g a - é l e t e r e j e ; h o g y ez 
a n é p nemcsak , T i g r i s b ő r ö s l o v a g j á v a l ' 
t ehe t t e n e v é t i s m e r t t é , h a n e m a racsa i 
( n é p r a j z i c sopor t I M . ) e k é v e l , a s z v á n 
e z ü s t m ű v e s s é g g e l . . . is . . . " . A k u t a t á s i 
p r o g r a m — ú j s á g c i k k b e n n y ú j t h a t ó r é s z l e 
t e s s é g ű k o n k r é t s t r a t é g i á j á r ó l L O R T K I P 

H A N I D Z E professzor í g y í r : , , A f a l u t ö r t é n e t 
m e g í r á s a m i n d e n e k e l ő t t a g r ú z t ö r t é n e t i 
f o r r á s o k é s a r c h i v á l i s a n y a g i n t e n z í v isme
r e t é t k ö v e t e l i m e g ; s z ü k s é g e s a f a l v a k b a n 
f e n n m a r a d t t ö r t é n e t i e m l é k e k ( t e m p l o m , 

v á r , r é g i h í d , ö n t ö z ő b e r e n d e z é s v a g y k u l t i 
k u s é p í t m é n y e k ) é s a m i k r o t o p o n i m i k a . . . 
r ö g z í t é s e - l e í r á s a . U g y a n a k k o r f i g y e l e m b e 
v e e n d ő a r é g é s z e t i - n é p r a j z i a n y a g : a n é p 
k ö r é b e n e l t e r j ed t s z o k á s o k - r i t u á l é k , f o l k l ó r , 
az a n y a g i k u l t ú r a e m l é k e i s tb . , v é g ü l k ü l ö 
n ö s g o n d d a l a g r ú z szocia l is ta f a l u m a i gaz
d a s á g i , t á r s a d a l m i é s k u l t u r á l i s f e j l e t t s é g é 
n e k á l l a p o t a . " A professzor v é g ü l n a g y 
n y o m a t é k k a l h a n g s ú l y o z z a — a S Z U K P 
K B p o l i t i k a i b i z o t t s á g a p ó t t a g j á n a k , a 
G r ú z K P K B e l s ő t i t k á r á n a k p r o g r a m -
b e s z é d é v e l e g y e t é r t é s b e n — a s z ó b a n f o r g ó 
k u t a t á s i s t r a t é g i a k ü l ö n l e g e s politikai-köz
életi jelentőségét a t u d a t f o r m á l á s b a n , az 
i f j ú s á g n e v e l é s é b e n ; egy sorban t e r m é s z e t e 
sen s p e c i á l i s t u d o m á n y o s j e l e n t ő s é g é v e l . 

A f e n t i h í r i s m e r e t é b e n l ehe te t l en n e m 
u t a l n u n k a S Z U egy sor k ö z t á r s a s á g á b a n 
i n t e n z í v e n f o l y ó b a s o n l ó „ p o z i t i v i s t a " 
a n y a g f e l t á r ó ós p u b l i k á l ó m u n k á l a t o k r a : 
n é p r a j z i - , f o l k l o r i s z t i k a i s t b . a r h í v u m o k 
teljes anyagának rendszerezett kiadására i m 
p o z á n s s z á m ú k ö t e t e k s o r á b a n . O l y a n 
p r o g r a m ez, m e l y n e k s z ü k s é g e s v o l t á t n á 
l u n k sem t a g a d h a t j u k ; m e g h i r d e t é s e sem 
m a r a d t e l , h a m o s t n é m i a g g o d a l o m m a l is 
k e l l g o n d o l n u n k s o r s á r a . . . 

Benda Gyula 

A történeti források ki 

A M a g y a r K ö n y v t á r o s o k E g y e s ü l e t e 
1981. augusz tus 23—25-e k ö z ö t t t a r t o t t a 
m e g X I I I . v á n d o r g y ű l é s é t K a p o s v á r o t t . 
E n n e k k e r e t é b e n a L e v é l t á r o s S z e k c i ó a 
l e v é l t á r i f o r r á s o k k i a d á s á n a k k é r d é s e i t t ű z 
t e k i v i t á r a . A b e v e z e t ő e l ő a d á s t B E N D A 

K á l m á n t a r t o t t a . I s m e r t e t t e a m a g y a r t ö r 
t é n e t i f o r r á s k i a d á s f e j l ő d é s é t a X V I I I . s z á 
z a d i k e z d e t e k t ő l ; r á m u t a t o t t a r r a , h o g y 
f o r r á s k i a d á s u n k a X I X . s z á z a d k ö z e p é t ő l 
kezdve m i n d m e n n y i s é g i l e g , m i n d ped ig 
m i n ő s é g i l e g e l m a r a d t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
f e j l ő d é s e á l t a l k í v á n t s z i n t t ő l , ós az u t o l s ó 
h ú s z é v b e n ez csak f o k o z ó d o t t . A z 1960-as 
é v e k t ő l k e z d v e m e g é l é n k ü l t u g y a n a t ö r t é 
n e t i f o r r á s o k k i a d á s a , de ez r é s z b e n a n ó p -

dásának szabályozása 

r a j z é s i r o d a l o m t ö r t é n e t — s a j á t s zempon t 
j a i t é r v é n y e s í t ő — k i a d á s i t e v é k e n y s é g é n e k 
k ö s z ö n h e t ő , r é s z b e n p e d i g a m e g y e i l e v é l 
t á r a k a l k a l m i i r a t k ö z l é s é i n e k . A M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a a m a i n a p i g sem 
d o l g o z o t t k i á t f o g ó t e rveze t e t a k i a d á s r a , 
n i nc s f o r r á s k i a d á s i s z a b á l y z a t a . A t e r v 
s z e r ű é s e g y s é g e s s z e m p o n t ú f o r r á s k i a d á s 
h i á n y a s z ü k s é g e s s é tesz i , h o g y a l e v é l t á r o 
sok k e z d e m é n y e z ő szerepet j á t s s z a n a k az 
e g y s é g e s f o r r á s k i a d á s s z a b á l y a i n a k ^ k i d o l -
g o z á s á b a n . 

A k o r r e f e r á t u m o k ( T R Ó C S Á N Y I Z s o b , 
K O R O K N A Y Á k o s , B Á N P é t e r , V A R G A J . 
J á n o s , H A L A S I L á s z l ó , Z I M Á N Y I V e r a , 
B E N C Z E G é z á n é , G Y Á J S T I G á b o r ) e g y e s ^ k é -



s z ü l ő f o r r á s k i a d v á n y o k a t i s m e r t e t t e k ( m i 
n i s z t e r t a n á c s i j e g y z ő k ö n y v e k , d é z s m a j e g y -
z é k e k , n e m z e t i b i z o t t s á g o k i r a t a i ) , v a g y 
l e h e t s é g e s f e l a d a t o k r a h í v t á k fe l a f i g y e l 
m e t . 

Z I M Á N Y I V e r a és B E N C Z E G ó z á n é a 
h a g y a t é k i l e l t á r a k , b e c s ü k , á r v e r é s i j e g y z ő 
k ö n y v e k f o r r á s é r t é k é r e m u t a t t a k r á . E d d i g 
l e g i n k á b b a n é p r a j z i k u t a t ó k h a s z n á l t á k az 
i n v e n t á r i u m o k a t , az e l ő a d ó k i s m e r t e t t é k 
ezek t ö m e g e s , t ö r t é n e t i s z e m p o n t ú f e ldo l 
g o z á s á n a k l e h e t ő s é g e i t . H a n g s ú l y o z t á k , 
h o g y a g y ű j t é s , f e l d o l g o z á s é s 1 esetleges 
p u b l i k á l á s e g y s é g e s í t é s e , s z e m p o n t j a i n a k 
k i d o l g o z á s a m i l y e n fon tos é s a k t u á l i s fe l 
ada t . A v i t a s o r á n B E N D A G y u l a i s m e r t e t t e 
a N é p r a j z i M ú z e u m é s a Szen tendre i Sza
b a d t é r i N é p r a j z i M ú z e u m p a r a s z t i i n v e n t á -
r i u m - g y ű j t e m ó n y e i t , t á j é k o z t a t á s t a d o t t a 
N é p r a j z i M ú z e u m t e r v e i r ő l . 

A kon fe renc i a e l h a t á r o z t a , h o g y a t ö r 
t é n e t i f o r r á s k i a d á s i s z a b á l y z a t k i d o l g o z á s á 
r a b i z o t t s á g o t hoz l é t r e . E n n e k t a g j a i : B Á N 
P é t e r , B E N D A K á l m á n , É R S Z E G I G é z a , 
F Ü G E D I E r i k , G L A T Z Ferenc, G Y I M E S I S á n 
dor , H E G Y I K l á r a , K Á L L A Y I s t v á n , K A 

N Y A R J ó z s e f , K A R S A I E l e k , K O V Á C S B é l a , 
K O S Á R Y D o m o k o s , M A K S A Y Ferenc, M O L -

L A Y K á r o l y , S Z A T H M Á R I I s t v á n , S z ű c s 

L á s z l ó , T A R N A I A n d o r , T R Ó C S Á N Y I Z s o l t , 
V A R G A J á n o s , V Ö R Ö S K á r o l y , Z I M Á N Y I 

V e r a . 
M i n d j á r t h á r o m m u n k a b i z o t t s á g r a is 

j a v a s l a t s z ü l e t e t t , ezek fe lada ta , h o g y a 
t i z e d j e g y z é k e k , a h a g y a t é k i l e l t á r a k é s a 
n e m z e t i b i z o t t s á g o k i r a t a i k i a d á s á n a k 
s z e m p o n t j a i t k i d o l g o z z á k . A t i z e d j e g y z é 
k e k m u n k a b i z o t t s á g á n a k t a g j a i : B Á N P é 
t e r , F A R A G Ó T a m á s , K O V Á C S B é l a , M A K S A Y 

Ferenc , V i s s i Zsuzsa. A h a g y a t é k i l e l t á r a k 
k a l f o g l a l k o z ó é : B E N C Z E G é z á n é , B E N D A 

G y u l a , D Ó K A K l á r a , K i s s M á r i a , V A R G A J . 
J á n o s , Z I M Á N Y I V e r a . A n e m z e t i b i z o t t s á 
g o k é p e d i g E R D M A N N G y u l a , G E C S É N Y I 

L a j o s , H A L A S I L á s z l ó , K A R S A I E l e k . 
A h a g y a t é k i l e l t á r a k k i a d á s á v a l f o g l a l 

k o z ó m u n k a b i z o t t s á g Z I M Á N Y I V e r a veze
t é s é v e l m e g t a r t o t t a e l s ő ü l é s é t . E l h a t á r o z 
t a , h o g y f e l m ó r i a m e g y e i l e v é l t á r a k b a n az 
i n v e n t á r i u m o k a t t a r t a l m a z ó f o r r á s a n y a g 
m e n n y i s é g é t , t á j é k o z ó d i k az e d d i g e t e r ü l e 
t e n f o l y t m u n k á k r ó l , é s k u t a t á s i t á j é k o z 
t a t ó k é s z í t é s é v e l s e g í t i a zoka t , a k i k a j ö v ő 
b e n k í v á n n a k h a g y a t é k i l e l t á r a k k a l do lgoz
n i . V á r j a m i n d a z o k n a k a j e l e n t k e z é s é t , a k i k 
s z í v e s e n b e k a p c s o l ó d n á n a k ebbe a m u n k á 
ba . 

Hof er Tamás 
Döntések az Ethnographia szerkesztését illetően 

Tá jékoz t a t á s az Ethnographia m u n k a t á r s a i s z á m á r a 

A z E t h n o g r a p h i a S z e r k e s z t ő B i z o t t 
s á g a 1981. j ú n i u s 1 2 - é n á t t e k i n t e t t e az egyes 
r o v a t o k t a r t a l m i é s f o r m a i k é r d é s e i t . A z is
m e r t e t é s i r o v a t n á l a m e g o l d a n d ó fő fe lada t 
t a r t a l m i : m i n é l t ö b b j ó , e l v i l e g b í r á l ó - m é l -
t a t ó , v i t a t k o z ó i s m e r t e t é s k ö z r e a d á s a . 
P r o b l é m á t okoz a z o n b a n a r e n d e l k e z é s r e 
á l l ó t e r j e d e l e m m e l v a l ó g a z d á l k o d á s i s . A z 
i s m e r t e t é s e k s z á m a , az i s m e r t e t é s t i g é n y l ő 
k i a d v á n y o k s z á m a e g y a r á n t f o l y a m a t o s a n 
n ő . A S z e r k e s z t ő B i z o t t s á g e l u t a s í t o t t a az t 
a m e g o l d á s t , h o g y s z ű k í t s ü k az i s m e r t e t e t t 
m u n k á k k ö r é t , é s a m e l l e t t f o g l a l t á l l á s t , 
h o g y az egyes i s m e r t e t é s e k t e r j e d e l m é n e k 
( t ö b b k ü l f ö l d i l a p t á r s u n k h o z h a s o n l ó ) egy
s é g e s s z a b á l y o z á s á v a l b i z t o s í t s u k a na
g y o b b s z á m ú r e c e n z i ó m e g j e l e n é s é t . E g y -
egy k ö n y v i s m e r t e t é s a j ö v ő b o n ne h a l a d j o n 
m e g k é t é s fél r i t k á n (ke t tes s o r t á v o l s á g g a l ) 
g é p e l t o l d a l t e r j ede lme t , s z ö v e g k ö z l ő k i 
a d v á n y o k , k o r á b b a n m á r i s m e r t e t e t t m ű 
v e k ú j k i a d á s á n a k r e c e n z i ó i p e d i g az egy 
g é p e l t o l d a l t . E l ő z e t e s k é r é s a l a p j á n a 
S z e r k e s z t ő B i z o t t s á g e t t ő l a k k o r fog el te
k i n t e n i , h a a h i b a i g a z í t á s , a v i t a t k o z ó á l l á s 

p o n t k i f e j t é s e k i v é t e l e s e n t ö b b t e r j e d e l m e t 
k í v á n . A Viták — vélemények r o v a t b a n , 
e z e n k í v ü l , t o v á b b r a is m ó d lesz egy-egy 
j e l e n t ő s e b b m u n k á r ó l t ö b b á l l á s p o n t i smer
t e t é s é r e . A S z e r k e s z t ő B i z o t t s á g j a v a s o l t a 
egy ú j r o v a t i n d í t á s á t , fél o l d a l t m e g n e m 
h a l a d ó r ö v i d h í r a d á s o k k a l ú j k i a d v á n y o k 
r ó l . 

A s z e r k e s z t ő k é r i az E t h n o g r a p h i a 
m u n k a t á r s a i t , h o g y a j ö v ő b e n k é s z ü l ő is
m e r t e t é s e i k m e g f o g a l m a z á s á n á l t a r t s á k be 
a t e r j e d e l m i n o r m á k a t — és ne v e g y é k 
rossz n é v e n , h a te r jede lmesebb i s m e r t e t é 
se ike t v i s s z a k ü l d i , r ö v i d í t é s ü k e t k é r i . 

A z M T A N é p r a j z i B i z o t t s á g a 1981. n o 
v e m b e r 12 -én s z i n t é n f o g l a l k o z o t t az E t h 
n o g r a p h i a s z e r k e s z t é s é v e l . A k ü l ö n b ö z ő n é p 
r a j z i p e r i o d i k á k p r o f i l j á n a k , f e l a d a t k ö r é n e k 
t i s z t á z á s a é r d e k é b e n j a v a s o l t a , h o g y az 
E t h n o g r a p h i a engedje á t a N é p r a j z i H í r e k 
n e k az é v f o r d u l ó k , s z ü l e t é s n a p o k a l k a l m á 
b ó l t ö r t é n ő m e g e m l é k e z é s e k e t , k ö s z ö n t é s e 
k e t . A s z e r k e s z t ő s é g a j a v a s l a t o t e l fogad ta . 



ISMERTETÉSEK 

Nógrádsipek. Tanulmányok egy észak-magyarországi falu mai folklórjáról. 
Szerkesztette és a beveze tő t í r t a : S Z E M E K K É N Y I Ágnes. Néprajz i T a n u l m á n y o k 
sorozat. Akadémia i K i a d ó . Budapest, 1980. 712 1., 32 kép . 

Kovács Emese 

E z a t a n u l m á n y o k a t é s s z ö v e g g y ű j t e m é n y t e g y b e f o g ó k ö t e t a h a z a i f o l k l o r i s z t i k a 
egy ú j i r á n y ú t e v é k e n y s é g é n e k e r e d m é n y e i t ad ja az o l v a s ó k e z é b e . 

T ö b b n e m z e d é k r e v i s s z a n y ú l ó t u d o m á n y t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e k u t á n a 70-es é v e k 
e l e j é n i s m é t v i t a i n d u l t a n é p r a j z t u d o m á n y b a n a r r ó l , h o g y m e n n y i b e n k e l l f e l a d a t á n a k 
t e k i n t e n i e a j e l e n k u t a t á s á t . N e m c s a k a t u d o m á n y s z a k k é p v i s e l ő i h a l l a t t á k s z a v u k a t , 
h a n e m r o k o n t u d o m á n y o k m ű v e l ő i is . G y ü m ö l c s ö z ő v i t a ü l ó s e k e r e d m é n y e k é n t 1972-ben 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k i e m e l t t é m a k é n t nevezte m e g az Életmód és kultúra 
változása a falusi társadalomban c í m ű k u t a t á s i i r á n y t . E n n e k k e r e t é b e n a N é p r a j z i K u t a t ó 
Csopor t T á r s a d a l o m n é p r a j z i O s z t á l y a N ó g r á d v a r s á n y b a n l á t o t t h o z z á egy k ö z ö s s é g t á r 
s a d a l m á n a k , g a z d á l k o d á s á n a k v i z s g á l a t á h o z , a I I . v i l á g h á b o r ú t ó l n a p j a i n k i g v e z e t ő v á l 
t o z á s o k f e l t á r á s á h o z . A z 1972—1974 k ö z ö t t v é g z e t t t e r e p m u n k a e r e d m é n y e k é n t 1978-ban 
j e l e n t m e g a V a r s á n y k ö t e t . A v a r s á n y i k u t a t á s s a l egy i d ő b e n a f o l k l o r i s t á k a s z o m s z é d o s 
N ó g r á d s i p e k m a i f o l k l ó r é l e t é t i g y e k e z t e k f e l t é r k é p e z n i , a f o l k l ó r m a i f u n k c i ó i t v i z s g á l t á k . 
E n n e k a k u t a t á s n a k az e r e d m é n y e i t ad ja k ö z r e a b e m u t a t o t t k ö t e t . 

S Z E M E R K É N Y I Á g n e s b e v e z e t ő j e ö s s z e f o g l a l ó a n m e g á l l a p í t j a a s i p e k i e k r ő l : , , F o n -
tosabb é s s z í v ó s a b b é l e t e t é l a t u d a t b i zonyos s z f é r á i b a n a f o l k l ó r n é h á n y m ű f a j a . . . k é t 
s é g k í v ü l e r ő s h a t á s a v a n a h i e d e l m e k n e k , a m e l y e k d ö n t ő m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j á k e r k ö l c s i 
v i l á g k é p ü k a l a k u l á s á t , . . . a k ö z m o n d á s h a s z n á l a t o t is p é l d a k é n t h o z h a t n á n k fe l , a m e l y 
m u t a t j a , h o g y m i l y e n h a g y o m á n y o s az é r t é k r e n d j ü k , . . . a f o l k l ó r h a g y o m á n y o s f u n k 
c ió i k ö z ü l a s z ó r a k o z t a t á s n a k a j e l e n t ő s é g e k é t s é g k í v ü l k isebbedet t , de n e m s z ű n t m e g 
te l j esen ." 

A k ö t e t n y o l c s z e r z ő j é n e k t a n u l m á n y a i nemcsak t é m á j u k b a n k ü l ö n b ö z n e k , h a n e m 
m ó d s z e r e i k is e l t é r ő e k . A k í s é r l e t e k a h a g y o m á n y o s m ó d s z e r e k k e l g y ű j t ö t t a r c h a i k u s 
a n y a g b e m u t a t á s a m e l l e t t k é r d ő í v e s g y ű j t é s s t a t i s z t i k a i e l e m z é s é i g , a s z ö v e g k ö z p o n t ú 
s á g t ó l f o r m a i v i z s g á l a t o k i g á g a z t a k . A k ö t e t e g y h a r m a d á t k i t e v ő s z ö v e g g y ű j t e m é n y 
nemcsak b i z o n y í t é k a v i z s g á l t k ö z ö s s é g sze l lemi k u l t ú r á j á r ó l , h a n e m n a p j a i n k b a n le jegy
zet t s z ö v e g e i v e l „ t o v á b b i k u t a t á s o k a l a p j á u l h a s z n á l h a t ó f o r r á s a n y a g is . 

K O V Á C S Á g n e s t a n u l m á n y á b a n 8 m e s e m o n d ó 53 m e s é j é r ő l í r , t a n u l m á n y á h o z a 
s z ö v e g g y ű j t e m é n y b e n l 4 m e s e s z ö v e g k a p c s o l ó d i k . F o g l a l k o z i k a m e s e m o n d ó k e g y é n i s é g é 
v e l , m e g á l l a p í t j a a m e s é k t a r t a l m i h o v a t a r t o z á s á t a m a g y a r é s a n e m z e t k ö z i n é p m e s e 
k a t a l ó g u s o k a l a p j á n . H á r o m n é p m e s e s z ö v e g é n K Á R O L Y S . L á s z l ó i g e n pon to s és a lapos 
l e j e g y z é s s e g í t s é g é v e l r i t m i k a i é s p r o z ó d i a i v i z s g á l a t o t v é g z e t t . 

K R Í Z A I l d i k ó a f a l u d a l k u l t ú r á j á n a k k u t a t á s á b a n k é t f é l e m ó d s z e r t a l k a l m a z o t t . 
R é s z b e n a h a g y o m á n y o s n é p d a l g y ű j t ő u t a t j á r t a r é s z b e n k é r d ő í v e s - s t a t i s z t i k a i m ó d s z e r 
r e l v i z s g á l t a N ó g r á d s i p e k f o k l ó r j á n a k e r é s z é t . T a n u l m á n y a r ö g z í t i a n é p k ö l t é s z e t m a i 
f u n k c i ó j á n a k h a t á r a i t é s r á m u t a t t u d a t i v á l t o z á s o k r a . K Ü L L Ő S I m o l a egy g y e r m e k j á t é k 
d a l — a Csillag Boris — N ó g r á d s i p e k e n i s m e r t egye t l en v á l t o z a t á t v á l a s z t o t t a s z ö v e g e l e m 
z é s e t á r g y á u l , t ö r t ó n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r t a l k a l m a z o t t . T ö r t é n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó 
m ó d s z e r r e l e lemezte E R D É L Y I Zsuzsanna is az á l t a l a g y ű j t ö t t a r cha ikus s z ö v e g e m l é k e k e t 
a m a g y a r é s a n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m ó r i á s i a d a t t ö m e g é n e k f e l s o r a k o z t a t á s á v a l . 

S Z E M E R K É N Y I Á g n e s t a n u l m á n y á b a n ö t v ö z ő d ö t t legszorosabban a k ö z ö s k u t a t á s 
á l t a l á n o s c é l j a , s z e m l é l e t e é s a r é s z t a n u l m á n y m ó d s z e r e . A k ö z m o n d á s o k v i z s g á l a t á n á l 
k ö z é p k o r ú a d a t k ö z l ő k t ő l r á k é r d e z é s s e l k a p o t t i n f o r m á c i ó k a t e lemzet t é s a cselekedeteket , 
m a g a t a r t á s o k a t i r á n y í t ó h a g y o m á n y o s é r t é k r e n d s z i l á r d s á g á t m u t a t t a k i . P ó c s É v a a 
f a l u h i e d e l e m v i l á g á t v i z s g á l t a te r jedelmes t a n u l m á n y b a n , é s d o k u m e n t á l t a a s z ö v e g g y ű j 
t e m é n y b e n k ö z ö l t gazdag p é l d a t á r r a l . A z a n y a g r e n d s z e r e z é s é n e k e lve a t a n u l m á n y b a n a 
s z i t u á c i ó a l a p j á n l é t r e j ö t t f u n k c i ó , a s z ö v e g g y ű j t e m é n y b e n v i s zon t t e m a t i k u s e g y s é g e k 



k ö v e t i k e g y m á s t . T Á T R A I Zsuzsanna a l a k o d a l m i s z o k á s o k v á l t o z á s á r ó l í r t . T é m á j a h á l á s , 
hiszen az e s k ü v ő a f a l u é l e t é b e n á l l a n d ó a n i s m é t l ő d i k , í g y egyszerre h a g y o m á n y o s is 
és m a i i s . T a n u l m á n y á n a k e l s ő r é s z é b e n , a l a k o d a l m i s z o k á s o k i d ő r e n d j é b e n so r r a vesz i 
a N ó g r á d s i p e k e n ismeretes m o z z a n a t o k a t , m a j d ö t 1 9 1 8 é s 1 9 7 3 k ö z ö t t t a r t o t t l a k o d a l o m 
e s e m é n y s o r o z a t á t k ö z l i é s e l emz i . 

A k ö t e t e g é s z é b e n v á l t o z a t o s , s o k r é t ű k é p e t a d egy m a i m a g y a r f a l u f o l k l ó r é l e t é 
r ő l . T a n u l m á n y a i nemcsak a s i p e k i i a k o s s á g m a i f o l k l ó r j á t m u t a t j á k be, h a n e m m i n t e g y 
keresz tmetsze te t a d n a k a f o l k l o r i s z t i k a m a i á l l a p o t á r ó l i s . 

Kanyó, Zoltán: Sprichwörter — Analyse einer einfachen Form. Ein Beitrag 
zur generativen Poetik. Akadémia i K i a d ó . Budapest, 1981. 308 1. 

Banó István 

E z t a n a g y i g é n y ű k ö z m o n d á s - m o n o g r á f i á t a k k o r t u d j u k a leghelyesebben é r t é 
k e l n i , h a a n n a k v e s s z ü k , a m i t a k é t a l c í m í g é r . E s z e r i n t ez a m u n k a egy n é p k ö l t é s z e t i 
k i s f o r m á n a k , a ( n é m e t ) k ö z m o n d á s n a k a g e n e r a t í v p o é t i k a s e g í t s é g é v e l v a l ó e l e m z é s e . 
Sokat t a n u l h a t u n k b e l ő l e m i n d a k ö z m o n d á s o k m ű f a j i j e l l e g z e t e s s é g e i , m i n d a g e n e r a t í v 
p o é t i k a i k u t a t á s o k p r o b l e m a t i k á j a s z e m p o n t j á b ó l . 

A s z e r z ő a b e v e z e t ő r é s z e k b e n és k é s ő b b egy k ü l ö n fe jezetben ( 1 . , 4 . ) is i g y e k s z i k 
r á m u t a t n i a r r a , h o g y az i l y e n j e l l e g ű , e l s ő t e k i n t e t r e f o r m á l i s n a k , a b s z t r a k t n a k , e l m é l e -
t i e s k e d ó n e k l á t s z ó k u t a t á s o k n e m á l l n a k szemben a m a r x i s t a — l e n i n i s t a s z e m l é l e t m ó d d a l ; 
s ő t — é p p e n b i zonyos b u r z s o á n y e l v é s z e t i e l m é l e t e k a g n o s z t i c i z m u s á v a l , i r r a c i o n a l i z m u 
s á v a l , s z u b j e k t í v i d e a l i z m u s á v a l szemben — o b j e k t í v v i z s g á l a t o k o n a l a p u l ó t ö r v é n y s z e 
r ű s é g e k m e g á l l a p í t á s á r a n y ú j t a n a k l e h e t ő s é g e t . 

A t a n u l m á n y r é s z l e t e s e n i s m e r t e t i a m o d e r n n y e l v t u d o m á n y i i r á n y z a t o k a t é s az 
a l k a l m a z á s u k k a l l é t r e h í v o t t i r o d a l o m e l m é l e t i , e s z t é t i k a i , m ű f a j e l m é l e t i t ö r e k v é s e k e t , 
k í s é r l e t e k e t . 

I n f o r m á c i ó e l m é l e t i s z e m p o n t o k a l a p j á n foga lmazza m e g a k ö z m o n d á s m ű f a j i s a j á 
t o s s á g a i t : m e g ő r z ö t t , á t h a g y o m á n y o z o t t i r o d a l m i m ű f o r m a ; t e h á t v a n k ö l t ő i é s i r o d a l m i 
j e l e n t ő s é g e is . 

A k ö z m o n d á s o k e l e m z é s é t a g e n e r a t í v n y e l v e l m é l e t t o v á b b f e j l e s z t é s e ú t j á n k i a l a k í 
t o t t g e n e r a t í v p o é t i k a s e g í t s é g é v e l v é g z i . N é h á n y k ö z m o n d á s k i k ö v e t k e z t e t e t t m é l y s t r u k 
t ú r á j a a l a p j á n a r r a a m e g á l l a p í t á s r a j u t a s z e r z ő , h o g y a f ö l d r a j z i h a t á r o k a t , k o r o k a t , 
n é p e k e t ö s s z e k ö t ő t a r t a l m i é s f o r m a i p á r h u z a m a i k o k a m é l y s t r u k t ú r á i k a z o n o s s á g á b a n 
k e r e s e n d ő . 

A k ö z m o n d á s o k a l a p v e t ő t a r t a l m i é s f o r m a i s a j á t o s s á g a i t s a j á t o s „ r é s z g r a m m a t i k a " 
szabja m e g . E n n e k a fő f u n k c i ó j a , h o g y k i s z ű r i , h a t á l y t a l a n í t j a a n o r m á l i s g r a m m a t i k a 
n é h á n y s z a b á l y á t . A k ö z m o n d á s o k b ó l k i s z ű r ő d n e k p l . a t u l a j d o n n e v e k , az i d ő h a t á r o z ó k , 
a n é v m á s o k . H a m é g i s b e k e r ü l n e k i l y e n n y e l v i e lemek a k ö z m o n d á s o k b a , j e l e n t é s ü k 
a k k o r sem a m e g s z o k o t t ; m i n d i g v a l a m i l y e n á l t a l á n o s í t á s , t i p i z á l á s s z o l g á l a t á b a n á l l n a k . 
A z í g y l e s z ű k í t e t t g r a m m a t i k a v i szon t b ő v ü l is ú j a b b „ r e t o r i k a i " t r a n s z f o r m á c i ó k k a l . 
I l y e n k é n t elemez a s z e r z ő o l y a n p e r m u t á c i ó s t r a n s z f o r m á c i ó k a t , a m e l y e k n e k s a j á t o s 
k ö z m o n d á s i s z ó r e n d e k l é t r e h o z á s á b a n v a n s z e r e p ü k . R e t o r i k a i t r a n s z f o r m á c i ó hozza 
l é t r e az e l l ipsz i s t is, a m e l y n e k igen t á g tere v a n a k ö z m o n d á s o k b a n . H a t á r a i a n é v e l ő elha
g y á s t ó l m o n d a t r é s z e k é s ( m e l l é k ) m o n d a t o k e l h a g y á s á i g t e r j e d n e k . M é g m o r f o f o n o l ó g i a i 
v á l t o z á s o k a t is (a r í m , a r i t m u s v a g y a j ó h a n g z á s é r d e k é b e n v a l ó h a n g e l h a g y á s o k f o r m á 
j á b a n ) e r e d m é n y e z h e t n e k a r e t o r i k a i t r a n s z f o r m á c i ó k . 

A k ö l t ő i k ó d k i d o l g o z á s a — a s z e r z ő v é l e m é n y e sze r in t is — m é g l é n y e g é b e n ez
u t á n e l v é g z e n d ő m u n k a . E g y e s t e r ü l e t e i n a z o n b a n m á r h a s z n á l h a t ó e r e d m é n y e k is t a l á l 
h a t ó k . K ö z ü l ü k csak a l e g l é n y e g e s e b b e k r e é s a l e g g y ü m ö l c s ö z ő b b f o l y t a t á s s a l kecsegte
t ő k r e u t a l u n k , m i n t p l . az i s m é t l é s igen gazdag f o r m a v a r i á c i ó i n a k a k u t a t á s a v a g y a 
„ g e n e r a t í v m e t r i k a " , a m e l y szoros k a p c s o l a t b a n á l l a r í m (az a s s z o n á n c , az a l l i t e r á c i ó ) 
k é r d é s e i n e k a v i z s g á l a t á v a l i s . 

A t a n u l m á n y n a k k é t s é g t e l e n ü l n a g y é r t é k e i m p o n á l ó a n n a g y m é r e t ű f i l o l ó g i a i 
a p p a r á t u s a ; k ü l ö n ö s e n p e d i g az, h o g y a l e g n a g y o b b j e l e n t ő s é g ű m ű v e k r e n e m e g y s z e r ű e n 
csak u t a l a s z e r z ő , h a n e m a z o k a t rendre i s m e r t e t i i s . E n n e k azonban n é h a az a s a j á t o s 
n e g a t í v k ö v e t k e z m é n y e v a n , h o g y n e m l ehe t j ó l l á t n i a m o n d a n i v a l ó l é n y e g é t é s n e m 
m i n d i g v i l á g l i k k i e l é g h a t á r o z o t t a n a s z e r z ő á l l á s p o n t j a sem. M á s esetekben t ú l messze 
m e g y a t a n u l m á n y az e l v o n a t k o z t a t á s o k t e r ü l e t é n ( p l . 3 . , 1 . fejezet) , a h o v a n a g y o n ne
h é z (és ú g y t ű n i k , n e m is n a g y o n é r d e m e s ) k ö v e t n i . 



E z a m e r é s z e n ú t t ö r ő j e l l e g ű , hasznos é s a p r ó l é k o s k u t a t á s o n a l a p u l ó , r e n d k í v ü 
gazdag s z a k i r o d a l o m r a t á m a s z k o d ó m u n k a j e l e n t ő s g a z d a g o d á s t j e l e n t m i n d n y e l v é s z e t 
m i n d i r o d a l o m e l m é l e t i ós f o l k l o r i s z t i k a i i r o d a l m u n k s z á m á r a . N é m e t n y e l v e n v a l ó ós a 
be lga f ő v á r o s b a n a b u d a p e s t i v e l e g y i d e j ű m e g j e l e n é s e l e h e t ő v é tesz i n e m z e t k ö z i megis
m e r é s é t é s f e l h a s z n á l á s á t i s . 

Vöő Gabriella: Tréfás népi elbeszélések. Kr i t e r ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1981. 
390 1. 

Banó István 

E g y r é g ó t a i s m e r t , de — fő leg a n é p k ö l t é s z e t i k u t a t á s é s g y ű j t é s s z e m p o n t j á b ó l — 
m i n d a m a i n a p i g k i s s é e l h a n y a g o l t n é p k ö l t é s i m ű f a j j a l , a t r é f á s n é p i e l b e s z é l é s e k k e l fog 
l a l k o z i k ez az i g e n hasznos, ú t t ö r ő j e l l e g ű m o n o g r á f i a . A m a i m a g y a r t r é f á s n é p i e l b e s z é 
l ő k i n c s i s m e r t e t é s e , m i n d e l m é l e t i , m i n d g y a k o r l a t i b e m u t a t á s a á l l a m u n k a k ö z é p p o n t 
j á b a n . 

E n n e k m e g f e l e l ő e n a k ö t e t e l s ő f e l é t k i t e v ő m o n o g r a f i k u s t a n u l m á n y b a n t r é f á s 
n é p i e l b e s z é l é s e i n k j e l e n k o r i j e l l e m z ő i n e k a v i z s g á l a t a v a n t ú l s ú l y b a n . A k ö t e t m á s o d i k 
f e l é b e n p e d i g m a é l ő t r é f á k é r t é k e s g y ű j t e m é n y é t t a l á l j u k . 

E z a g y ű j t e m é n y e d d i g n y o m t a t á s b a n m e g n e m j e l e n t t r é f á s e l b e s z é l é s e k e t t a r 
t a l m a z ; m e g t e r e m t v e e z á l t a l e d d i g l e g n a g y o b b t e r j e d e l m ű n é p i t r é f a g y ű j t e m é n y ü n k e t . 
F o r r á s a a B a b e s - B o l y a i E g y e t e m T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö z p o n t j á n a k a r c h í v u m a . E z , 
a r o m á n i a i m a g y a r s á g k ö r é b e n 1951—1971 k ö z ö t t g y ű j t ö t t t r é f a - c s o k o r a t r é f á s n é p i 
e l b e s z é l é s e k m a i é l e t é r ő l , é l ő - e l e v e n v o l t á r ó l a d k é p e t . A z a d a t k ö z l ő k é l e t k o r a a 1 1 . 
é l e t é v t ő l a 84 . é l e t é v i g t a r t . A t r é f á k k ö z ö t t v a n n a k a r c h a i k u s v o n á s o k a t t ü k r ö z ő , s z ö 
v e v é n y e s e b b f e l é p í t é s ű e l b e s z é l é s e k é s m a i , v á r o s i a s í z ű r ö v i d v i c c e k is . N é h á n y k e d 
venc e l b e s z é l é s b ő l t ö b b v á l t o z a t is szerepel. M á s e l b e s z é l é s e k a n n y i r a egyediek , h o g y 
j e l l e m z é s v a g y t i p i z á l á s s z e m p o n t j á b ó l is n e h é z m i t k e z d e n i v e l ü k . 

D e nemcsak a k ö t e t n é p k ö l t é s i anyaga , h a n e m a b e v e z e t ő t a n u l m á n y is ú t t ö r ő 
j e l l e g ű . A s z e r z ő sz in te m i n d e n p r o b l é m á v a l f o g l a l k o z n i a k a r t . M u n k á j á n a k m o n o g r a f i k u s 
jel lege m i a t t k i sem t é r h e t e t t ez e lő l a s z é p , de n a g y o n n e h é z fe lada t e l ő l . 

A f e l d o l g o z á s m ó d j a s z e m p o n t j á b ó l az ú j s z e r ű s é g r e és a k o r s z e r ű s é g r e v a l ó t ö r e k 
v é s j e l l e m z i a t a n u l m á n y t . A s z e r z ő á l t a l t ö b b s z ö r — de m i n d i g m e l l é k e s e n — e m l í t e t t 
s z e m i o t i k a , t a l á n p u s z t á n a l a p v e t ő e n i n t e r d i s z c i p l i n á r i s je l lege m i a t t is, f ő l eg csak a f e l 
d o l g o z á s i m ó d e k l e k t i k u s v o l t á b a n é r v é n y e s ü l t . A k o m m u n i k á c i ó - e l m é l e t n e k , a s t r u k t u r a 
l i z m u s n a k é s a — s z e r z ő á l t a l sehol n e v é n n e m n e v e z e t t — g e n e r a t í v n y e l v e l m é l e t n e k 
v i s z o n t s z á m o s e leme m e g t a l á l h a t ó a t a n u l m á n y b a n . 

A s z e m l é l e t i m ó d n a k ez az e k l e k t i c i t á s a ós a v á l l a l t fe lada t ú j s z e r ű v o l t a v e z e t e t t 
ahhoz a s a j á t o s e r e d m é n y h e z , h o g y a t a n u l m á n y b a n s z á m o s — és nemcsak a t r é f á s n é p i 
e l b e s z é l é s r e , h a n e m a n é p k ö l t é s z e t e g é s z é r e is é r v é n y e s — helyes m e g á l l a p í t á s s a l , p r o b l é 
m a f e l v e t é s s e l t a l á l k o z u n k (a n e v e t é s p o l i s z e m a n t i k u s je l lege , a t r é f á k k e t t ő s k ó d o l á s a , a 
t r é f a e t n o s z o c i o l ó g i a i k a r a k t e r e , a n é p h a g y o m á n y e g y é n i és k ö z ö s s é g i je l lege, a t r é f a 
a k t u a l i z á l ó d á s á n a k g e n e r a t í v m o d e l l j e , a k ó d o l ó k és d e k ó d o l o k g y a k o r i c s e r é j e , a h a g y o 
m á n y o s szerkeze t i e l emek é s a p i l l a n a t n y i s z i t u á c i ó s a j á t o s v i s z o n y a s tb . ) . A t a n u l m á n y 
b a n é r i n t e t t p r o b l é m á k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e azonban csak — t ö b b - k e v é s b é m e g v i l á g í t o t t 
— p r o b l é m a m a r a d . A v á l a s z o k e g y é r t e l m ű s é g é t é s é r t é k é t n a g y b a n c s ö k k e n t i , h o g y a 
s z e r z ő n e m f o r d í t k e l l ő f i g y e l m e t a t e r m i n u s é r t é k ű s zavak szabatos h a s z n á l a t á r a . í g y 
p l . a k ó d f o g a l o m t a r t a l m a nemcsak e l m o s ó d o t t á , h a n e m h e l y e n k é n t b i z o n y t a l a n n á is 
v á l i k . U g y a n e z t ö r t é n i k i g e n g y a k r a n a s z e r z ő á l t a l e g y é b k é n t r e m e k ü l m e g h a t á r o z o t t 
k o m i k u m é s h u m o r f o g a l m á v a l . A k ö t e t c í m e Tréfás népi elbeszélések, a k ö z ö l t g y ű j t e 
m é n y é Tréfák. 

I t t k e l l m e g e m l í t e n i ( ú g y é r z e m , h o g y a h a s o n l ó h i b á k m e g e l ő z é s e é r d e k é b e n f e l t é t 
l e n ü l s z ó v á k e l l t e n n i ) a l a t i n e r e d e t ű t e r m i n u s o k k a l kapcsola tos h i b á k a t , m i n t p l . a 
f a p t u m (a f a k t u m h e l y e t t ) , a deb i lus (a deb i l i s h e l y e t t ) , a suspens, a r t i f ac t , m e n t i f a c t 
s zavaka t , k i f e j e z é s e k e t . 

A t a n u l m á n y l e g p r o b l e m a t i k u s a b b r é s z l e t e a t r é f a szerkezet i m o d e l l j e i n e k a k i d o l 
g o z á s a . B á r i t t is t a l á l h a t ó n é h á n y é r t é k e s r é s z m e g f i g y e l é s , m i n t p l . az e g y p ó l u s ú és k é t 
p ó l u s ú t r é f á k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e , b i z o n y t a l a n u t a l á s o k k a l a n e k i k m e g f e l e l ő " a l k a t e g ó 
r i á k r a i s : a n e k d o t a — t r u f a . A t i p i z á l á s e g é s z e a z o n b a n m é g s e m k i e l é g í t ő . A k é p l e t s z e r ű 
f o r m u l á k m e g l e h e t ő s e n k o m p l i k á l t a k , nehezen á t t e k i n t h e t ő k é s m é g s e m e l é g k o n k r é t a k . 
Ü g y l á t s z i k , h o g y a s z ö v e g e k r e v o n a t k o z ó k u t a t á s o k b a n n e m j á r k i e l é g í t ő e r e d m é n y e k k e l 



a s z ö v e g t ő l v a l ó n a g y m é r v ű e l v o n a t k o z t a t á s . A r é s z l e t e z ő s z á n d é k ú , k é p l e t s z e r ű m e g k ö 
z e l í t é s — a m o n d a t n á l n a g y o b b e g y s é g e k e s e t é n á l t a l á b a n is a l i g h a s z n á l h a t ó e r e d m é n y e 
sen. 

M a g a a s z e r z ő s em é r e z h e t t e e l é g j e l l e m z ő n e k a t a n u l m á n y á b a n b e m u t a t o t t szer
keze t i m o d e l l e k e t ; m e g s e m k í s é r e l t e , h o g y f e l h a s z n á l j a a z o k a t a k ö t e t b e n k ö z ö l t t r é f á k 
j e l l e m z é s é r e . 

A n é h á n y — de s z ó v á t é t e l n é l k ü l m é g s e m h a g y h a t ó — h i á n y o s s á g e l l e n é r e m i n d a 
k ö t e t e g é s z é r e , m i n d a b e v e z e t ő t a n u l m á n y r a a p o z i t í v v o n á s o k a j e l l e m z ő k . A do log 
t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y az ú t t ö r ő m u n k á k r a n e m a n n y i r a a v é g l e g e s m e g á l l a p í 
t á s o k ö s s z e g e z é s e , e g y f a j t a b e f e j e z e t t s é g l ehe t a j e l l e m z ő , h a n e m a p r o b l é m á k f e l k u t a t á s a 
és a m e g o l d á s i k í s é r l e t e k á l t a l v a l ó f e l t á r á s a . 

A k ö t e t l e g n a g y o b b é r d e m e , h o g y f e l h í v j a a f i g y e l m e t egy e d d i g e l é g g é e l h a n y a g o l t 
t e r ü l e t r e , a t r é f á s n é p i e l b e s z é l é s e k r e . M i n d az e g y e t é r t é s t , m i n d a v i t á k a t k i v á l t ó m e g á l 
l a p í t á s a i e g y a r á n t t o v á b b i k u t a t á s r a ö s z t ö n ö z n e k . 

Demény István Pál: Kerekes Izsák balladája. K r i t e r i on K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 
1980. 162 1. 

Kriza Ildikó 

H ő s b a l l a d á k i g e n k i s s z á m b a n m a r a d t a k fenn a m a g y a r s z á j h a g y o m á n y b a n . E z e k 
egyike a Kerekes Izsák balladája, a r r ó l a h ő s r ő l , a k i t á l m á b ó l s ie tve é b r e s z t a p j a , any j a , 
v é g ü l kedvese , h o g y v é d j e m e g ő k e t az e l l e n s é g t ő l . H a l á l á t csak v é l e t l e n balszerencse, 
l o v a l á b á n a k b o t l á s a o k o z t a . A b a l l a d á t e l ő s z ö r K R Í Z A J á n o s k ö z ö l t e 1863-ban a Vadrózsák 
c. k i a d v á n y á b a n . A z ó t a is ez az egye t l en v á l t o z a t , de ez o r s z á g o s a n i s m e r t t é v á l t . 

D E M É N Y I s t v á n P á l ez t az e g y e t l e n b a l l a d á t t e t t e e l e m z é s t á r g y á v á , é s gondos 
ö s s z e h a s o n l í t ó k u t a t á s s a l f ö l t á r t a h ő s e p i k a i ö s s z e f ü g g é s e i t . A v i z s g á l t m o t í v u m o k k ö z ö t t 
k ü l ö n ö s e n fon tos h e l y e t k a p az a l v ó h ő s é b r e s z t é s e . S a j á t o s m ó d o n az e d d i g i f o l k l o r i s z t i k a 
— ós i t t mese, h ő s k ö l t é s z e t , t ö r t é n e t i f o l k l ó r k u t a t á s e g y a r á n t é r t e n d ő — m i n d e d d i g 
n e m szen te l t k e l l ő f i g y e l m e t er re a m o t í v u m r a . K i v é t e l t a l á n V . J a . P E O P P , a k i azonban 
a m o t í v u m b a n a h ő s n e g a t í v v o n á s a i t l á t t a , ós í g y a l a p v e t ő e n e l t é r ő e r e d m é n y t k a p o t t , 
m i n t D E M É N Y . A m e s é k , h ő s é n e k e k , b a l l a d á k , t ö r t é n e t i é n e k e k m o t í v u m k i n c s é t f i g y e l v e 
azonban a s z e r z ő a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a j e l e n b a l l a d á b a n t ö r e d é k e s e n meg ta 
l á l h a t ó m o t í v u m szervesen i l l e szked ik a h ő s k ö l t é s z e t h e z . E r e d e t é r e n é z v e a n y u g o d a l m a s 
b é k e s s é g s z i m b o l i k u s k i f e j e z é s n e k t é t e l e z h e t ő f e l , a m i t m e g s z a k í t a v á r a t l a n f o r d u l a t , 
harc , v i a s k o d á s v a g y e g y é b , m a j d u t á n a az á l o m b a v a l ó v i s s z a t é r é s , u g y a n a z t a h a r m ó 
n i a h e l y r e á l l í t á s i g é n y é t fe jezi k i . A h ő s é n e k e k egy c s o p o r t j á b a n v á l t o z a t o s ka l andso r 
u t á n j u t n y u g a l o m b a a h ő s , é s a l v á s a — b á r k ö z b e e s ő m o t í v u m — ugyancsak a h a r m o n i k u s 
v i l á g r e n d e t t ü k r ö z i . A z ú j r a f e l ó b r e d é s l e h e t ő v é tesz i az e s e m é n y e k e g y m á s b a k a p c s o l ó d á 
s á t , ú j s z e r e p l ő k m e g j e l e n é s é t , az a l v á s á l t a l n y e r t t e r m é s z e t f e l e t t i e r ő e l n y e r é s é t s t b . 
E g y ú t t a l az a l v á s l e h e t ő s é g e t t e r e m t a t ú l v i l á g g a l v a l ó kapcso l a t m e g t e r e m t é s é r e , a m i 
egyet j e l e n t h e t a h a l á l l a l , az é b r e d é s p e d i g az é l e t r e k e l t é s s e l . A h ő s i á l o m t e h á t m ű v é s z i 
e s z k ö z a v a l ó s á g k i f e j e z é s é r e e l s ő s o r b a n a h ő s k ö l t é s z e t b e n , é s a n n a k f e j l ő d é s e m e g a n n y i 
v á l t o z a t o t h o z o t t l é t r e . 

A m a g y a r n é p b a l l a d a m o t í v u m k i n c s e a k e l e t - e u r ó p a i , d é l - s z i b é r i a i n é p e k h ő s k ö l -
t ó s z e t é n e k m o t í v u m r e n d s z e r é v e l h o z h a t ó ö s s z e f ü g g é s b e . B á r ez a m a g y a r b a l l a d a X V I — 
X V I I . s z á z a d i f e j l e m é n y , é s m i n d ö s s z e e g y e t l e n v á l t o z a t b a n m a r a d t r á n k , m é g i s meg
g y ő z ő e n b i z o n y í t j a a s z e r z ő , h o g y a h ő s i á l o m b ó l é b r e s z t e t t h ő s ö k t ö r t é n e t e i n e k e g é s z 
k ö r é v e l r o k o n í t h a t ó . A gazdag a n y a g i s m e r e t sze lkup , a b a k á n i , t a t á r , k a r a - k i r g i z , j a k u t , 
v o g u l , n y e n y e c , o s z t j á k , k a l m ü k , a l t á j i t a t á r , d é l s z l á v h ő s é n e k e k , orosz b i l i n á k , r o m á n b a l 
l a d á k e g é s z s o r á n a k gondos e l e m z é s é v e l f e l t á r j a az t is , h o g y a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t b e n 
sem t á r s t a l a n a K e r e k e s I z s á k b a l l a d a a l v ó h ő s e . A h ő s m e s é k b e n a v i a s k o d á s e l ő z m é n y e , 
az a l v á s , m i n t e g y s e g í t ő e r ő t a d ó f o r r á s . A l o g i k u s g o n d o l a t f e l v e t é s u t á n az a n a l ó g i á k 
sora k í n á l k o z i k az ó k o r i f o l k l ó r t ó l n a p j a i n k n é p - és m ű k ö l t é s z e t é i g e g y a r á n t . E z e k 
k ö z ü l m i n d ö s s z e a m a g y a r b a l l a d a k ö l t é s z e t e t t e k i n t e t t e á t rendszeresen a s z e r z ő . 

D E M É N Y I s t v á n P á l a m o t í v u m v i z s g á l a t j ó l k i d o l g o z o t t m ó d s z e r é t ú j l á t ó s z ö g b ő l 
ós edd ig n e m v i z s g á l t a n y a g o n a l k a l m a z t a . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n e r e d m é n y e is ú j a t h o z o t t 
a m a g y a r f o l k l o r i s z t i k á b a . A h ő s k ö l t é s z e t t o v á b b é l é s é n e k m ó d j á t m u t a t t a be, b i z o n y í t o t t a , 
h o g y a m ű f a j o k e g y m á s t ó l e l v á l a s z t h a t a t l a n u l ö s s z e f o n ó d n a k a m o t í v u m o k b a n . A gazdag 
ö s s z e h a s o n l í t ó a n y a g f e l s o r a k o z t a t á s a m e g g y ő z ő v é tesz i a f e l v á z o l t f e j l ő d é s v o n a l a t . 
R A D L O E F , W . , N E K L T J D O V , J U . V . , V A R G Y A S _ L a j o s á l t a l f e l t á r t ö s s z e f ü g g é s e k h e z ú j , f i l o 
l ó g i a i h i t e l e s s é g ű e r e d m é n y e k e t h o z o t t . 



Újvári Zoltán: Szállj el, fecskemadár... E u r ó p a K ö n y v k i a d ó . Budapest, 1980. 
460 1., X I I t áb la . 

Küllős Imola 

A z E u r ó p a k i a d ó M a g y a r H e l i k o n o s z t á l y a a d t a k i ú j r a , — n é m i l e g l e r ö v i d í t v e s 
a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a á t d o l g o z v a — a Gömöri népdalok és balladák c. g y ű j t e m é n y t , 
a m e l y e t U J V Á R Y Z o l t á n 1977-ben p u b l i k á l t e l ő s z ö r A M i s k o l c i H e r m a n O t t ó M ú z e u m 
K i a d v á n y a i so roza tban . ( A k ö t e t r ő l 1. K R Í Z A I l d i k ó r e c e n z i ó j á t : E t h n . 1979/1 . 142— 
143.) E z a g y ű j t e m é n y a s z e r z ő s z ü l ő f ö l d i r á n t é r z e t t e m ó c i ó i b a n g y ö k e r e z e t t , de a r r a is 
l e h e t ő s é g e t a d o t t , h o g y ö s s z e f o g l a l j a g o n d o l a t a i t a n é p d a l o k c s o p o r t o s í t á s á r ó l , a n é p h a 
g y o m á n y e g é s z é b e n b e t ö l t ö t t f u n k c i ó j á r ó l , az e l ő a d ó k és a d a l o l ó k ö z ö s s é g v i s z o n y á r ó l , 
v a l a m i n t a d a l h a g y o m á n y o z á s l e h e t ő s é g e i r ő l a v á l t o z ó f a l u s i é l e t f o r m á b a n . A g y ű j t e m é n y 
c é l j a az, h o g y bemutassa a G ö m ö r b e n m a is é lő n é p d a l k i n c s e t . ( A 150 m a g y a r f a l u t s z á m 
l á l ó t e r ü l e t n a g y o b b i k r é s z e je lenleg C s e h s z l o v á k i á h o z t a r t o z i k . ) 

A k ö t e t t ö b b m i n t 300 d a l l a m o t k ö z ö l az a l á b b i , t e m a t i k u s c s o p o r t o k r a o s z t v a : 
Balladák, rabénekek ; Szerelmi dalok, lakodalmi dalok; Katonadalok; Pásztordalok, Betyár
dalok; Bujdosók; Szolgadalok, aratódalok; Amerikás dalok; Vásári nóták, vidám dalok; 
Gyermekjátékdalok. )н 

„ S z ü k s é g e s n e k t a r t o m h a n g s ú l y o z n i " -— í r j a U J V Á R Y , h o g y „ a z a n y a g t é m a k ö r ö k 
s z e r i n t i s z é t b o n t á s a v o l t a k é p p e n csak p r a k t i k u s c é l o k a t s z o l g á l , r é s z i n t a t u d o m á n y o s 
v i z s g á l a t , r é s z i n t az é r d e k l ő d ő o l v a s ó k ö z ö n s é g s z á m á r a . . . a pa ra sz t i m i l i ő b e n neve lke 
d e t t é s é l t k u t a t ó j ó l t u d j a , h o g y a v a l ó é l e t b e n a d a l o k sem a l k a l o m , sem t é m a k ö r s ze r in t 
n e m k ü l ö n ü l n e k e l o l y a n é l e s h a t á r v o n a l l a l , a m i n t a z o k a t a g y ű j t ő v á l a s z t j a el a l e j e g y z é s 
u t á n " . E z a d a l c s o p o r t o s í t á s i m ó d , a m e l y e t — j o b b h í j á n — U J V Á R Y Z o l t á n is a l k a l m a z , 
a m a g y a r f o l k l o r i s z t i k á b a n a m ú l t s z á z a d k ö z e p é n a l a k u l t k i . M i v e l a z ó t a m i n d m e n n y i s é 
g i leg , m i n d m i n ő s é g i l e g m e g v á l t o z o t t a m a g y a r n é p d a l r e p e r t o á r — a s z e r k e s z t ő - s z e r z ő v e l 
e g y ü t t m i is é r e z z ü k , h o g y m i e l ő b b s z ü k s é g lenne egy k o r s z e r ű , s z ö v e g f o l k l o r i s z t i k a i 
s z e m p o n t ú n é p d a l o s z t á l y o z á s i rendszer k i d o l g o z á s á r a . ( A n é p z e n e k u t a t ó i a d a l l a m r e n d 
s z e r e z é s h a t a l m a s m u n k á j á t m á r é v t i z e d e k k e l e z e l ő t t e l v é g e z t é k !) 

U J V Á R Y a n é p é l e t szerves r é s z e k é n t m u t a t j a be a k ö z r e a d o t t s z ö v e g e k e t é s da l l a 
m o k a t . K í s é r ő t a n u l m á n y á b a n s o k o l d a l ú a n e l emzi az egyes da lc sopor tok , b a l l a d a t í p u s o k 
h a g y o m á n y b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t ; f e l h í v j a a f i g y e l m e t a n é p d a l a n y a g g ö m ö r i s a j á t o s s á 
g a i r a : a p á s z t o r d a l o k é s b a l l a d á k k i e m e l k e d ő j e l e n t ő s é g é r e ; a s z l o v á k — m a g y a r m i g r á c i ó 
és e g y ü t t é l é s k u l t u r á l i s h a t á s á r a ; a d a l h a g y o m á n y t ö r t é n e t i v á l t o z á s a i r a . K ü l ö n e r é n y e 
a k ö t e t n e k , h o g y f e l v i l l a n t j a e l ő t t ü n k n é h á n y k i e m e l k e d ő é n e k e s e g y é n i s é g p o r t r é j á t , s 
é r z é k e l t e t i az t a k u l t u r á l i s m i l i ő t , a m e l y b e n a n é p d a l , a m ű d a l é s a m a g y a r n ó t a m e g k ü l ö n -
b ö z t e t h e t e t l e n ü l e g y e n r a n g ú . 

A gondosan szerkeszte t t , s z é p k i á l l í t á s ú k ö t e t e t s z í n e s , n é p m ű v é s z e t i t á r g y f o t ó k k a l 
t e t t é k m é g v o n z ó b b á . 

Csenki Imre és Csenki Sándor: Cigány népballadák és keservesek. G y ű j t ö t t e 
C S E N K I Imre és C S E N K I Sándor; fo rd í to t t a C S E N K I Sándor és T A N D O R I Dezső'; 
v á l o g a t t a és a jegyzeteket í r ta V E K E R D I József; a bevezetó't C S E N K I Imre í r t a . 
E u r ó p a K ö n y v k i a d ó . Budapest, 1 9 8 0 . 1 3 6 1. 

Kríza Ildikó 

K é t n y e l v ű c i g á n y f o l k l ó r k i a d v á n n y a l g a z d a g o d o t t a s z a k t u d o m á n y C S E N K I S á n 
d o r 1938-—1944 k ö z ö t t i g y ű j t é s é n e k , C S E N K I I m r e d a l l a m l e j e g y z é s e i n e k é s ú j a b b k u t a t á 
sa inak , s z á m szer in t 28 b a l l a d á n a k é s keservesnek t a r t o t t a l k o t á s n a k a p u b l i k á l á s á v a l . 
M a g u k a s z ö v e g e k t ö b b s é g ü k b e n o l y a n a l k o t á s o k , a m e l y e k a gyo r san v á l t o z ó c i g á n y 
n y e l v ű f o l k l ó r b a n n a p j a i n k r a j o b b á r a e l t ű n t e k . A j egyze t ekben k ö z z é t e t t e rede t i s z ö v e 
gek m e l l e t t f e l t ü n t e t e t t f o r r á s h e l y e k t ü k r ö z i k , h o g y e g é s z o r s z á g r a k i t e r j e d t g y ű j t é s i 
m u n k á b ó l v á l o g a t o t t a j e g y z e t í r ó V E K E R D I J ó z s e f . 

A m a g y a r o r s z á g i c i g á n y s á g f o l k l ó r j á t m á r s z á z é v v e l e z e l ő t t is a r c h a i k u s v o l t a , 
s a j á t o s a r cu l a t a m i a t t m é l t a t t á k . A l á t s z ó l a g k ö t e t l e n , i m p r o v i z á l t k ö l t é s z e t a s z á j h a g y o 
m á n y o z á s e g y i k r é g i e s , m a m á r csak n a g y o n k e v é s h e l y e n f e l l e l h e t ő m ó d j á t t ü k r ö z i . A 
C S E N K I t e s t v é r e k g y ű j t é s e i b ő l k ö z z é t e t t v á l o g a t á s t á v o l á l l a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t t ő l . 
V E K E R D I J ó z s e f a j egyze t e iben c s a k ú g y , m i n t S Z E G Ő L á s z l ó a Csikóink kényesek c. ( B p . , 
1977.) a n t o l ó g i a z á r s z a v á b a n azt az a l a p v e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e t m o n d j a k i , a m e l y sze r in t 
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a m a g y a r o r s z á g i „ o l á h c i g á n y o k " az e l ő z ő t a r t ó z k o d á s i h e l y ü k ö n , v a l a m e l y i k b a l k á n i 
o r s z á g b a n m e g i s m e r t n é p e k k ö l t é s z e t é t a d a p t á l t á k é s é l t e t t é k t o v á b b . E z t e r ő s í t i k a 
t ö r t é n e t i , n y e l v é s z e t i j e l l e g ű k u t a t á s o k is. É p p e n e z é r t f i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y a k ö t e t -
n y i t ó b a l l a d a (fagyos k i r á l y ) l é t r e j ö t t é t A n d e r s e n mese h a t á s á r a veze t i v issza . A z ese
m é n y s o r o k m e r é s z kapcso la t a é s m a g u k a m o t í v u m o k r end re m e g t a l á l h a t ó k a k e l e t - e u r ó 
p a i n é p e k h ő s k ö l t ó s z e t é b e n . A g y e r m e k k o r b a n e l r a b o l t , c s o d á s e r e j ű f i ú t az a n y j a é s a 
t á l t o s l o v a c s o d á s m ó d o n k i s z a b a d í t j a a r a b s á g b ó l , s az b o s s z ú t á l l e l l e n f e l é n . N e m c s a k 
az egyes k ö l t ő i k é p e k , de a s z ü z s ó is gazdag f o l k l ó r r o k o n s á g g a l r ende lkez ik a k e l e t - e u r ó p a i 
n é p e k n é l . Jellegzetes az a s z i m b o l i k u s k é p is, a m e l y az i d ő m ú l á s á t á b r á z o l j a . A g y e r m e k 
k é n t f o g s á g b a eset t h ő s a r a b s á g b a n s z a k á l l a s f é r f i v á , h á z a s s á g r a é r e t t e m b e r r é l e t t . 
É p p e n ez i n d o k o l j a a s z a b a d u l á s v á g y á t , a k é n y s z e r ű h á z a s s á g t ó l v a l ó m e g s z a b a d u l á s t 
é s a b o s s z ú v á g y a t i s . V é l e m é n y e m sze r in t ebben az esetben i n d o k o l a t l a n az A n d e r s e n 
m e s é k m a g y a r f o r d í t á s á n a k h a t á s á t ke resn i a c i g á n y n y e l v ű f o l k l ó r b a n . A k e l e t - e u r ó p a i 
n é p e k h ő s k ö l t ó s z e t é v e l v a l ó r o k o n s á g o t b i z o n y í t j a t ö b b m á s b a l l a d a i h a n g v é t e l ű a l k o t á s 
i s . K ó l ó és L ó l ó t ö r t é n e t e az a s s z o n y r a b l á s r ó l a h ő s é n e k e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e sze r in t b o n y o 
l ó d i k , é s í g y i n d o k o l t a t e s t v é r e k v i a s k o d á s a , t e r m é s z e t f e l e t t i k é p e s s é g e i k ö s s z e v e t é s e i s . 
T o v á b b i j ó p é l d a a k e l e t i k a p c s o l a t o k a t i l l e t ő e n a M u j k ó Z l o t a r i h ő s t e t t e i , v i a s k o d á s a . 
N i n c s o k u n k k é t s é g b e v o n n i , h o g y a m a g y a r o r s z á g i c i g á n y f o l k l ó r b a n a f e l e d é s b e m e n t 
h ő s k ö l t é s z e t egyes e l emei t t a l á l j u k m e g . 

A sze re lmi f é l t é k e n y s é g m o t i v á l t a b a l l a d á k k é p i v i l á g a a k e s e r v e s e k é h e z h a s o n l í t , 
de az e l ő b b i e k é h e z k é p e s t e g y s z e r ű b b . A f á j d a l o m , a h á t b o r z o n g a t ó h a l á l n e m m e g r e n d í t ő 
k é p e i n e k s zagga to t t é n e k l é s e az ú n . „ l a s s ú n ó t á " - b a n a n é p k ö l t é s z e t s a j á t o s á g á t h o z t a 
l é t r e . T é m á j u k b a n h a s o n l í t a n a k a s z á z a d u n k r a j e l l e m z ő g y i l k o s s á g k ö l t é s z e t h e z , p o n y v a 
k ö l t é s z e t h e z , de a f o r m á j u k j ó l t ü k r ö z i , h o g y a c i g á n y o k nemcsak n y e l v i l e g , h a n e m n é p -
k ö l t ó s z e t i l e g is k ü l ö n á l l ó v i l á g o t t e r e m t e t t e k . 

A s z á m b a n m e g n ö v e k e d e t t m a g y a r o r s z á g i c i g á n y l a k o s s á g f o l k l ó r j á n a k megisme
r é s e , t u d o m á n y o s f e l t á r á s a s ü r g e t ő f e l ada t . E h h e z k i v á l ó a d a l é k o t j e l en t a C S E N K I t e s t v é 
r e k hi te les g y ű j t é s e , a m i n e k é r t é k é t fokozza , h o g y — i m m á r n é g y é v t i z e d t á v l a t á b ó l — 
egy m á r l e t ű n t á l l a p o t o t k é p v i s e l . A m o s t k ö z r e a d o t t n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s o k é p p ú g y , 
m i n t a k o r á b b i a n t o l ó g i á k , c i k k e k , s z ó r v á n y o s p u b l i k á c i ó k a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t t a t 
n a k , h o g y a k ö r n y e z ő o r s z á g o k c i g á n y f o l k l ó r j á t e g y ü t t e s e n k e l l é s l ehe t m e g i s m e r n i 
ahhoz , h o g y v a l ó s á g o s he lye , é r t é k e m e g r a j z o l h a t ó l egyen . A k ö t e t m i n d k é t m ű f a j a t á v o l 
á l l a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t t ő l . B a l l a d á k k ö z ü l m i n d ö s s z e egy, a Kicsi piros kígyó c. b a l l a d a 
v á l t o z a t a i i s m e r t e k m a g y a r u l , a m i a n e m z e t k ö z i p á r h u z a m o k b a n n a g y o n gazdag Szeretet 
próbája b a l l a d a t í p u s h o z t a r t o z i k . E z az egye t len , a m i v a l ó s z í n ű e n m a g y a r a n y a g b ó l k e r ü l t 
a c i g á n y h a g y o m á n y b a , ugyan i s a b a l k á n i v á l t o z a t o k r a j e l l e m z ő f a n t a s z t i k u m te l jesen 
k i m a r a d t b e l ő l e . A Mérges kígyó b a l l a d a ugyancsak szó le s n e m z e t k ö z i ö s s z e f ü g g ó s ű . Gaz
d a g l engye l , l i t v á n , é s z t , s z l o v á k v á l t o z a t o k b a n , de ango l , r o m á n p á r h u z a m a i is i s m e r t e k . 
E t e k i n t e t b e n a z o n b a n a l e g k ö z e l e b b i r o k o n s á g o t a s z l o v á k v á l t o z a t o k m u t a t j á k . A k ö t e t 
t ö b b i n y o l c b a l l a d á j á n á l l e g e r ő s e b b a r o m á n h a t á s , m é g a k k o r is, h a igen sok a m a g y a r 
k ö l c s ö n s z ó , p l . m a g y a r n e v e k h a s z n á l a t a . 

A c i g á n y f o l k l ó r p o é t i k a i t e k i n t e t b e n is f e l a d a t o t á l l í t a s z a k t u d o m á n y e l é . E d d i g 
u g y a n i s a f e l ező n y o l c a s t m a g y a r á t v é t e l n e k t a r t o t t á k . V i t a t k o z n u n k k e l l ezzel a k ö z k e l e t ű 
v é l e m é n n y e l , m e r t b á r m e n n y i r e is j e l l e g z e t e s s é g e a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t n e k a k é t ü t e m r e 
t a g o l h a t ó n y o l c s z ó t a g o s verssor, m é g i s egy t á v o l a b b i k a p c s o l a t r a v e z e t h e t ő vissza. A 
p á r o s s z ó t a g s z á m (hatos, nyolcas) é s f e l ező r i t m u s a t ö b b t ö r ö k n é p k ö l t é s z e t é b e n á l t a l á 
nos, ós í g y n incs i n d o k , a m i é r t f ö l d r a j z i l a g csak l e g u t ó b b i h a t á s n a k s z á m í t ó m a g y a r 
n y e l v b ő l v a l ó á t v é t e l t ke l lene s e j t e n ü n k . 

A s z é p k i á l l í t á s ú k ö n y v , az e s z t é t i k a i é l m é n y t n y ú j t ó f o r d í t á s n e m f e l e d t e t i e l a 
f e l ada to t , h o g y t ö b b o r s z á g k u t a t ó i n a k ö s s z e f o g á s á v a l f e l t á r j u k az é r t é k e k b e n gazdag 
c i g á n y n é p k ö l t é s z e t e t . 

Krupa András : Űjkígyósi m o n d á k és igaz tör téne tek . (A jegyzeteket összeállí
t o t t a B I H A R I Anna) Békéscsaba , 1 9 8 1 . 307 1., 1 6 oldal képme l l ék l e t . 

Pócs Éva 

A s z e r z ő c é l j a a B é k é s m e g y e i v i s z o n y l a t b a n e g y e d ü l á l l ó a n gazdag a n y a g o t t a r 
t a l m a z ó k ö t e t t e l Ú j k í g y ó s k ö z s é g „ t e l j e s n é p i e l b e s z é l ő p r ó z á j á n a k " b e m u t a t á s a v o l t . A 
t ö r t é n e t i ós h i e d e l e m m o n d á k m e l l e t t u t ó b b i a k h o z s o r o l v a k ö z l i s z o k á s o k , s z o k á s e l e m e k , 
h i e d e l m e k g y a k o r l á s á n a k e l b e s z é l é s e i t ; az igaz t ö r t é n e t e k c s o p o r t j á b a n p e d i g ö n é l e t r a j z i 



t e m a t i k á j ú é l m é n y t ö r t é n e t e k e t , t o v á b b á „ t o v á b b m o n d o t t t ö r t é n e t e k " c í m e n r a b l ó é s 
g y i l k o s s á g t ö r t é n e t e k e t , szere lmi h i s t ó r i á k a t , a k ö z s é g nevezetes s z e m é l y i s é g e i r ő l s z ó l ó 
v i s s z a e m l é k e z é s e k e t s tb . , v a l a m i n t v á n d o r - a n e k d o t á k a t é s o r s z á g o s a n i s m e r t v i ccek h e l y i 
a d a p t á c i ó i t . M i v e l m e s e m o n d á s m á r i smere t l en a k ö z s é g b e n , a t ö r t é n e t e k a h e l y i l e g i s m e r t 
e p i k u s m ű f a j o k t e l j e s s é g é t r e p r e z e n t á l j á k , a m o n d a v o n a t k o z á s á b a n p e d i g b i z o n y á r a t e 
m a t i k u s t e l j e s s é g e t i s . A z egyes m ű f a j o k m e g l é t e , i l l . a r á n y a á l t a l á b a n is t ü k r ö z i a m a i 
f a l u f o l k l ó r j á n a k t e n d e n c i á i t , a t ö b b é - k e v é s b é t o v á b b é l ő „ h a g y o m á n y o s " m ű f a j o k m e l l e t t 
f e l h í v j a a f i g y e l m e t a n e m ú j , csak k e l l ő k é p p e n f i g y e l e m r e n e m m é l t a t o t t „ i g a z t ö r t é n e t e k " 
t ö r e t l e n t o v á b b é l é s é r e a h a g y o m á n y o s é s ú j k ö z ö s s é g e k b e n e g y a r á n t (a s z e r z ő t ö b b e k 
k ö z ö t t h í m z ő - s z a k k ö r b e n és „ ö r e g e k n a p k ö z i o t t h o n á b a n " g y ű j t ö t t ) . 

A község rövid története, m a j d a Békés megyei mondaközlések r é s z l e t e s l e í r á s a u t á n 
Az újkígyósi mondák, igaz történetek tartalmi összefoglalásában a n y a g á n a k t e m a t i k u s i smer
t e t é s é t ad ja . A t ö r t é n e t i m o n d á k k i s s z á m a és a h i e d e l e m m o n d á k n a g y s z á m a az t a f e l 
t e h e t ő e n a k ö z s é g h a t á r a i n t ú l is é r v é n y e s t e n d e n c i á t j e l z i , h o g y e r e d e t i f u n k c i ó i n a k egy 
r é s z é t m i n d k é t m ű f a j e l v e s z t v é n , az u t ó b b i a l k a l m a s a b b s z ó r a k o z t a t ó m ű f a j k é n t v a l ó 
t o v á b b é l é s r e , m i n t az e l ő b b i ; a s z e r z ő m e g á l l a p í t á s a szer in t a h i e d e l e m m o n d á k e l 
m o n d á s á n a k m a i c é l j a e l s ő s o r b a n a s z ó r a k o z t a t á s . A mondák, az igaz történetek jellege 
c í m e n a s z á j h a g y o m á n y o z á s k ö z e g é r e é s m ű k ö d é s é r e v o n a t k o z ó a n tesz fontos m e g á l l a p í 
t á s o k a t a s z e r z ő , k a m a t o z t a t v a o t t h o n o s s á g á t a h e l y i v i s z o n y o k b a n . A s z á j h a g y o m á n y o 
z á s m a i t ö r v é n y s z e r ű s é g e i r e v o n a t k o z ó , sok f i n o m m e g l á t á s o n a l a p u l ó e l e m z é s e t ö b b , a m a i 
f o l k l ó r r a á l t a l á b a n j e l l e m z ő t e n d e n c i á r a u t a l . A m a i e p i k a j e l l e m z ő j e a „ l a z á b b " e l ő a d á s 
m ó d ; a m o n d á k e s z t é t i k a i é r t é k e c s ö k k e n , a szerkezet b i z o n y t a l a n n á v á l i k . G y a k o r i b b á 
v á l i k a m o n d á k „ h i t e l e s í t é s e " e l s ő s z e m é l y ű e l ő a d á s m ó d d a l . E z is j e l z i , de e t t ő l f ü g g e t l e n ü l 
is m e g á l l a p í t h a t ó egy m á s o d l a g o s m e m o r a t - f o k o z a t az ep ikus s z e r v e z e t t s é g k o r á b b i sz in t 
j é h e z k é p e s t . A m o n d á k n o r m a t í v je l lege m e g s z ű n ő b e n v a n . A z á t a l a k u l á s o k n a g y r é s z é t 
a k ö z ö s s é g , i l l . az e l b e s z é l ő a l k a l m a k á t a l a k u l á s á r a , a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s z e r e p é r e v e z e t i 
vissza ( p l . k é t T V - m ű s o r k ö z t i a d á s s z ü n e t m i n t t i p i k u s a n r ö v i d m ű f a j o k e l m o n d á s á t , i l l . 
a t ö m ö r e b b k ö z l é s t s e r k e n t ő a l k a l o m ) . E l e m z i a g y ű j t é s k ö r ü l m é n y e i n e k és a g y ű j t ő sze
m é l y é n e k b e f o l y á s á t az e l b e s z é l é s m ó d j á r a , m a j d az a d a t k ö z l ő k i s m e r t e t é s e u t á n m o n d a 
a n y a g á t az 1963-as k a t a l ó g u s - t e r v b e o s z t á s a a l a p j á n k ö z l i , B I H A R I A n n á n a k az i d ő k ö z b e n 
k é s z ü l ő és e l k é s z ü l t k a t a l ó g u s o k r a u t a l ó j egyze te ive l . E t u d o m á n y o s rendszerben v a l ó k ö z 
l é s — a s z e r z ő s a j n á l a t á r a — n e m enged i meg a s z ö v e g e k e rede t i k o n t e x t u s u k b a n v a l ó 
m e g j e l e n í t é s é t , p e d i g az ep ikus s z e r v e z e t t s é g a l acsonyabb f o k á n l e v ő s z ö v e g e k l eg fon to 
sabb s z e r v e z ő j e , ke re t e az e g y m á s u t á n i e l m o n d á s r é v é n k é p z ő d ő soroza t , a m e l y v a l a m i 
fé le — az egyes s z ö v e g e k f ö l ö t t á l l ó — m ű f a j i k a t e g ó r i á t j e l en t . V a l ó b a n k á r , h o g y e „ s o r o 
z a t o k " b e m u t a t á s a n e m t ö r t é n t m e g ; t a l á n m é g i s ö s s z e e g y e z t e t h e t ő lenne ez a t u d o m á 
n y o s rendsze rben v a l ó k ö z l é s k ö v e t e l m é n y e i v e l . A s z ö v e g e k k o n t e x t u s á n a k b i zonyos 
a spek tusa i r a a z o n b a n í g y is f é n y d e r ü l a k ö t e t b ő l — i l l . a t a r t a l m a s b e v e z e t ő b ő l — s ő t , 
a h a g y o m á n y o s é r t e l e m b e n n e m t ú l sok „ j ó " s z ö v e g e t t a r t a l m a z ó k ö n y v n e k é p p e n ez 
j e l e n t i l e g f ő b b é r t ó k é t . 

í gy teltek hónapok , évek. Öt életrajz. A szövegeket v á l o g a t t a és gondozta, az 
eló'szót és a jegyzeteket í r t a S A L A M O N Anikó. Kr i t e r i on K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 
1979. 400 1. 

Küllős Imola 

Ö t r o m á n i a i m a g y a r n é p i ö n é l e t r a j z o t v á l o g a t o t t ö s s z e az i d ő k ö z b a n t r a g i k u s 
h i r t e l e n s é g g e l e l h u n y t , í g é r e t e s t e h e t s é g ű k o l o z s v á r i f o l k l o r i s t a , S A L A M O N A n i k ó , — h o g y 
d o k u m e n t u m h ű s é g g e l t á r j a e l é n k az e m b e r i é l e t l e g r e j t e t t e b b s z f é r á i t , a n é p h a g y o m á n y 
g y ű j t ő u t a k , k i r á n d u l á s o k a l k a l m á v a l f e l d e r í t h e t e t l e n m é l y s é g e i t . G y o r s a n v á l t o z ó s sok
szor a l é n y e g e s j e l e n s é g e k m e l l e t t e l s i e t ő k o r u n k b a n m e g v i l l a n t n é h á n y p á l d á t a m ú l t b ó l , 
de n e m a f o n ó k ós s z í n e s n é p s z o k á s o k egzo t ikusan idegen v i l á g á b ó l , h a n e m öb, t u l a j d o n 
k é p p e n pa rasz t i é l e t f o r m á b a s z ü l e t e t t ós n e v e l ő d ö t t , e b b ő l t ö b b é - k e v é s b é k i l ó p a t t ö r e g 
ember l e g s z e m é l y e s e b b é l e t é r ő l , é r z é s e i b ő l . A m a g y a r f o l k l ó r b a n n incsenek s o r s é n e k e k , 
m i n t n y e l v r o k o n a i n k n á l , a v o g u l o k n á l , ezt a h i á n y t p ó t o l j á k a p r ó z a i p a r a s z t i ö n v a l l o m á 
sok, ö n é l e t r a j z o k . S z á m u k az u t ó b b i n é g y é v t i z e d b e n egyre n ő s s z e r e n c s é n k r e m i n d t ö b b 
n y o m t a t á s b a n is meg je len ik , „ e m l é k ü l . . . az u n o k á k n a k ós d é d u n o k á i n a k , hagy l á s s á k 
h o g y a n é l t ü n k , s az ő é l e t ü k m a j d j o b b legyen egyszer" . 

E k ö n y v k a p c s á n is e l m o n d h a t j u k , h o g y í r ó i k m á s - m á s i n d í t ó k b ó l v á l l a l k o z t a k 
é l e t ü k á t t e k i n t é s é r e . B o t o s A m á l i a a m a g á n y e l l en i o r v o s s á g k é n t k e z d e t t el n a p l ó t í r n i , 



é l e t r a j z a p a n a s z k o d á s é s ö n i g a z o l á s k e v e r é k e . A z i p a r o s s á l e t t M á t é M i h á l y n á l az í r á s m á r 
sze l lemi g y ö n y ö r ű s é g , v i z u á l i s é s é r z e l m i k u l t u r á l t s á g á n a k s z a v a k b a ö n t é s e . C z i r j á k Ger
ge ly é l e t é b e n az í r á s hasznos i d ő t ö l t é s , 450 o l d a l n y i ö n é l e t r a j z á t a t a n í t á s c é l j á v a l k é s z í 
t e t t e e l . M á s - m á s ezeknek az í r á s o k n a k s z e r k e s z t é s e , n y e l v i m e g f o r m á l t s á g a i s . Csobot 
B o r b á l a é s M a g y a r i I s t v á n P i k ó az é l ő b e s z é d t á r g y i l a g o s s á g á v a l „ e g y e n l e t e s , h u m o r t a l a n 
s z o m o r ú s á g g a l " veszi sor ra é l e t e „ é r d e k e s e b b " , fon tosabb e s e m é n y e i t , s az a r c h a i k u s 
n é p k ö l t é s z e t b ő l j ó l i s m e r t k é p e k k e l , b a l l a d á s t ö m ö r s é g g e l foga lmaz . M á t é M i h á l y és 
B o t o s A m á l i a é l e t r a j z a n e m e l b e s z é l ő , l e í r ó , h a n e m m e g j e l e n í t ő . T ö r t é n e t e i k e t h u m o r r a l , 
i r ó n i á v a l é s ö n g ú n n y a l t e l i s t í l u s b a n , v á l a s z t é k o s n y e l v e n í r j á k , s z e r e p l ő i k e t n y e l v i e s z k ö 
z ö k k e l is e g y é n í t i k , j e l l e m z i k . E g y i k ü k r e g é n y t í r , é l e t t e l t e l i , d r á m a i f e s z ü l t s é g ű , f i l m 
s z e r ű k é p s o r o k a t „ v á g " ö s s z e , a m á s i k a n a p l ó f o r m á t v á l a s z t j a , a h a r m a d i k a panaszos 
m o n o l ó g o t . K ö z ö s v i s z o n t ezekben az é l e t r a j z o k b a n a p é l d á z a t e r e j é b e v e t e t t h i t : h a a 
m a i a k l á t j á k m i l y e n v o l t a n a g y s z ü l ő k é l e t e , o k u l n a k b e l ő l e , s a m a g u k é t m á s h o g y a n , 
szebbre f o r m á l j á k . 

A z ö t é l e t r a j z k é s z í t ő i k ü l ö n b ö z ő v i d é k e k r ő l v a l ó k , e d d i g e g y i k ü k n e k sem j e l e n t 
m e g í r á s a , „ n e m n é p m ű v é s z e k , n e m m e s e f á k , n ó t a f á k , n e m n é p r a j z i a d a t k ö z l ő k . M á i g 
n é v t e l e n e k " — í r j a a J e g y z e t e k b e n S A L A M O N A n i k ó , s n é h á n y t a l á l ó m o n d a t t a l j e l l e m z i 
az egyes ö n é l e t r a j z o k e s z t é t i k a i , f o l k l o r i s z t i k a i , n y e l v i é s s t i l i s z t i k a i s a j á t o s s á g a i t . A 
r e n d k í v ü l p o n t o s és s o k s z í n ű s z e r k e s z t ő i j e l l e m z é s e k d a c á r a - , az e d d i g p u b l i k á l t n é p i í r á 
sok k i a d á s i s z e m p o n t j a i t ó l n é m i l e g e l t é r ő e n — S A L A M O N A n i k ó ezzel a k ö t e t t e l n e m a pa
r a s z t i í r á s b e l i s é g m ű v é s z i e r e j é t (a h a g y o m á n y o s f o l k l ó r m ű f a j o k m ű v é s z i t ö k é l e t e s s é g é t 
m e g k ö z e l í t ő v a g y e l é r ő s z in t e t ) a k a r j a b e m u t a t n i , h a n e m a m e n e k ü l é s r e , v á l t o z t a t á s r a 
k é n y s z e r í t ő , ember te l en é l e t s z i t u á c i ó k a t , a t a k a r g a t n i v a l ó „ f a r k a s - e r k ö l c s ö t " s a m a g á 
n y o s , m e n e k ü l é s r e g o n d o l n i sem t u d ó v a g y m e n e k ü l é s r e k é p t e l e n e m b e r t , — a k i t m i n d e n 
é r z é s é b e n , g o n d o l a t á b a n é s t e t t é b e n m e g k ö t a h a g y o m á n y . 

A z 1970-es é v e k b e n k é s z ü l t ö t r o m á n i a i m a g y a r é l e t r a j z csak t ö r e d é k e az egybe
g y ű j t ö t t 2300 o l d a l t k i t e v ő , h ú s z n é p i é l e t r a j z n a k . A s z e r k e s z t ő ezeket is m e g h ú z v a , de 
s z ö v e g h ű e n a d t a k ö z r e . A z í r á s o k — a m á r j e l z e t t s z e r k e s z t ő i r e n d e z ő szempont k ö v e t k e z 
t é b e n e l s ő s o r b a n a h a g y o m á n y o s g o n d o l k o d á s m ó d , a n é p i t u d a t , az í r a t l a n e r k ö l c s k e v é s s é 
i s m e r t é s t a n u l m á n y o z o t t v i l á g á t t á r j á k fe l az o l v a s ó e l ő t t . A t ö b b é - k e v é s b é n y e l v j á r á s i a s 
s z ö v e g e k o l v a s á s á t é l e t r a j z o n k é n t v á l o g a t o t t t á j s z ó j e g y z é k s e g í t i , é s okos ö t l e t v o l t a 
f ü g g e l é k b e n az egyes s z e r z ő k é l e t ú t j á n a k , p o r t r é j á n a k r ö v i d f e l v á z o l á s a is. 

S A L A M O N A n i k ó s z é p é s gondos m u n k á j á t a s z a k k u t a t ó „ a l a p - k ö n y v k é n t " k e l l , 
h o g y forgassa. 

Vajda József: Hallottad-e hírét Zalaegerszegnek? 333 zalai népdal . Zalai G y ű j 
t e m é n y 10. sz. Kiadja a Zala megyei Levéltcár. Zalaegerszeg, 1978. 362 1. 

Paksa Katalin 

N é p d a l a i n k k ö z r e a d á s á n a k ü g y é t m a n a p s á g f ő k é n t a v i d é k i k i a d ó k t e k i n t i k f e l 
a d a t u k n a k . A z ö t , i l l e t ő l e g n é g y é v v e l e z e l ő t t meg je len t va s i é s b a k o n y i n é p d a l o k u t á n 
k e z ü n k b e v e h e t j ü k i m m á r a z a l a i a k a t i s . A k ö t e t t e r j ede lemben , s z a k s z e r ű s é g b e n , s z í n v o 
n a l b a n az e l ő b b i e k m é l t ó f o l y t a t á s a . E z e k a g y ű j t e m é n y e k egy-egy megye n é p d a l k i n c s é t 
m u t a t j á k be a t e r ü l e t e n é l ő g y ű j t ő k t ö b b é v t i z e d e s m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é p p e n . 

V A J D A J ó z s e f az 50-es é v e k e l e j é t ő l g y ű j t n é p d a l o k a t . M u n k á j á t — m i n t n o v a i 
t a n á r — a h e l y b e l i d a l l a m o k f e l k u t a t á s á v a l , l e j e g y z é s é v e l kezd t e , de é r d e k l ő d é s e csakha
m a r m á s za l a i f a l u k f e l k e r e s é s é r e ö s z t ö n ö z t e . N e m m e g l e p ő t e h á t , h o g y a g y ű j t é s t a me
g y e s z é k h e l y r e , Zalaegerszegre k e r ü l v e is f o l y t a t t a . 1959-ben a d t a k ö z r e e l s ő k ö n y v é t 
Сserta partján c í m m e l . E z t k ö v e t t e 1973-ban A zalai zöld erdőben . . . Щ 

Je l en k i a d v á n y a m i n t e g y az e l ő z ő e k b e t e t ő z é s é n e k t e k i n t h e t ő . O l y a n m e n n y i s é g ű 
gondosan v á l o g a t o t t d a l l a m o t k ö z ö l , a m e l y m á r m e g f e l e l ő e n r e p r e z e n t á l j a Z a l a megye 
d a l l a m a n y a g á t : a lka lmas a r r a , h o g y az o l v a s ó k é p e t k a p j o n a gazdag , r é g i e s h a g y o m á n y t 
ő r z ő , u g y a n a k k o r m á r sok t e k i n t e t b e n e r ő s e n p o l g á r o s o d o t t n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i me
gye zenei t r a d í c i ó j á r ó l . A h o g y a n a zalaegerszegi s z a b a d t é r i n é p r a j z i m ú z e u m n é p i é p í t é 
s z e t ü n k legszebb e m l é k e i t ő r z i , a z a l a i f a l v a k b a n azonban ezeknek m á r h í r m o n d ó j á t 
is a l i g t a l á l j u k , ú g y V A J D A J ó z s e f k ö n y v é b e n n é p d a l a i n k e s z t é t i k a i l a g l e g é r t é k e s e b b , r é g i 
r é t e g é t m u t a t j a be e l s ő s o r b a n , a m e l y e t az ú j a b b h a g y o m á n y , de k ü l ö n ö s e n a v á r o s i 
k i s p o l g á r i h a t á s m á r o l y a n m é r t é k b e n be lepe t t , h o g y csak t ü r e l m e s k u t a t ó m u n k á v a l 



h o z h a t ó f e l s z í n r e . E z a m u n k a azonban — m i n t a g y ű j t e m é n y b i z o n y í t j a — m e g é r t e a 
f á r a d s á g o t . 

A k ö t e t e g y i k l e g n a g y o b b é r d e m é n e k t a r t j u k , h o g y a g y ű j t ő — a v i d é k i k i a d v á 
n y o k g y a k o r l a t á t ó l e l t é r ő e n — nemcsak s a j á t n a g y s z á m ú g y ű j t é s é b ő l p u b l i k á l t , h a n e m a 
k o r á b b i g y ű j t ő k a n y a g á t f i g y e l e m b e v é v e azoknak l e g é r t é k e s e b b d a r a b j a i t is k ö n y v é b e 
i l l e sz t e t t e . í g y a z u t á n n e m k e l l n é l k ü l ö z n ü n k o l y a n — m a m á r o r s z á g o s a n s z i m b ó l u m m á 
l e t t — d a l t sem, m i n t a Röpülj páva s u r d i v á l t o z a t a S E E M A Y E R V i l m o s g y ű j t é s é b ő l , 
1 9 3 5 - b ő l . F e l h a s z n á l t a t o v á b b á V I K A R B é l a , K O D Á L Y Z o l t á n , P É C Z E L Y A t t i l a é s m á s h i v a 
t á s o s é s a m a t ő r g y ű j t ő k e r e d m é n y e i t i s . A b e v e z e t ő t a n u l m á n y b a n m a g á r ó l a za la i n é p 
z e n e g y ű j t é s t ö r t é n e t é r ő l is r é s z l e t e s i s m e r t e t é s t k a p u n k . 

A n a g y v o n a l ú a n y a g k e z e l é s je le , h o g y nemcsak s t r o f i k u s d a l o k a t k ö z ö l , h a n e m — 
ezek e l ő t t — ü t e m p á r o s a n y a g o t , a m e l y gazdag m ű f a j i m e g o s z l á s t m u t a t : a l t a t ó k , t a p 
s o l t a t o k , c s i p k e d ő k , h ö c ö g t e t ő k , s é t á l t a t o k t a r t o z n a k ide , m e l y e k a k i s g y e r m e k é l e t é n e k 
e l s ő , l e g k o r á b b i s z a k a s z á h o z k a p c s o l ó d n a k . V a l a m i v e l n a g y o b b g y e r m e k e k zenei v i l á g á t 
i d é z i k az á l l a t h í v o g a t ó k , á l l a t h a n g u t á n z ó k , k i o l v a s o k , m o n d ó k á k . K ü l ö n f i g y e l m e t é r d e 
m e l a za l a i g y e r m e k j á t é k o k n a k az a c sopor t j a , a m e l y b e n a d a l l a m m a g v a a Z a l á r a j e l l e m z ő 
r e g ö s é n e k r e f r é n j é b ő l á l l ( s a j á t o s h a n g k ö z e a f e l l épő k v i n t ) . I l y e n a d a t o k a t G Ö N C Z I 

Ferenc s z á z a d elej i g y ű j t é s é b ő l i s m e r ü n k . Ö r v e n d e t e s a h a g y o m á n y a l a k u l á s a , é l e t m ó d j a , 
az i d ő b e l i v á l t o z a t k é p z ő d é s v i z s g á l a t a s z e m p o n t j á b ó l is, h o g y V A J D A J ó z s e f n e k s i k e r ü l t 
h a s o n l ó g y e r m e k j á t é k - d a l o k a t g y ű j t e n i e , a m e l y e k a 70—80 é v v e l e z e l ő t t i e k n e k (tel jesebb 
v a g y s z e g é n y e s e b b ) v á l t o z a t a i . A d a l l a m o k k ö z l é s é t a j á t é k m e n e t é n e k l e í r á s a k ö v e t i , az 
a d a t k ö z l ő k e l m o n d á s a a l a p j á n . 

R é s z i n t az ü t e m p á r o s - , r é s z i n t a s t r o f i k u s d a l l a m o k v i l á g á h o z t a r t o z n a k a je lesnapi 
s z o k á s o k d a l a i . A za la i s z o k á s a n y a g gazdag, s o k f é l e . I s m e r i k v a g y i s m e r t é k i t t az ú j é v i 
k ö s z ö n t é s t , H á r o m k i r á l y o k j á r á s t , f a r sangi c s ú f o l ó d ó t , B a l á z s - é s G e r g e l y - j á r á s t , h ú s v é t i 
h a t á r j á r á s t , k c m á l á s t , p ü n k ö s d ö l é s t , v a l a m i n t a L u c a n a p i k o t y o l á s t , b e t l e h e m e z é s t , 
k a r á c s o n y i k á n t á l á s t é s regelest , I s t v á n - é s J á n o s - k ö s z ö n t é s t . 

A fa lus i é l e t a l k a l m a i h o z k a p c s o l ó d ó d a l o k k ö z ü l a s z e r z ő p á r o s í t ó k a t , l akoda lmas -
ó s m u l a t ó n ó t á k a t m u t a t be . M i n d h á r o m csoport zeneileg h e t e r o g é n : r é g i é s ú j a b b , t ö r z s ö 
k ö s m a g y a r és idegen e r e d e t ű d a l l a m o k t a r t o z n a k ide. 

A d a l o k l e g n a g y o b b r é s z é t az a l k a l o m h o z n e m k a p c s o l ó d ó a k tesz ik k i . E z e k e t a 
g y ű j t ő a s z ö v e g t a r t a l m a , h a n g u l a t a a l a p j ó n o s z t á l y o z t a : k a t o n a - és szere lmi da lok , a 
c s e l é d s o r s , s z e g é n y - s o r s , p á s z t o r é l e t , b e t y á r é l e t da l a i , r a b n ó t á k , b a l l a d á k . A népdalok 
szövegtartalmi sajátosságairól a b e v e z e t ő t a n u l m á n y b a n k a p u n k t á j é k o z t a t á s t . A s z ö v e g 
s z e m p o n t ú c s o p o r t o s í t á s m e l l e t t V A J D A J ó z s e f n e m m o n d o t t le a d a l o k zenei j e l l e m z ő i n e k 
v i z s g á l a t á r ó l , a zenei r e n d e z é s r ő l sem. A g y ű j t e m é n y a n y a g á n a k k i v á l o g a t á s a is e l s ő s o r 
b a n zenei s z e m p o n t o k a l a p j á n t ö r t é n t . A z o k a t a d a l o k a t m u t a t j a be, a m e l y e k csak Za la 
m e g y é b e n v a g y v a l a m i v e l n a g y o b b k ö r z e t b e n : a D é l - D u n á n t ú l o n , i l l e t ő l e g o r s z á g o s a n , 
de Z a l á b a n m é g i s s a j á t o s h e l y i v a r i á n s b a n f o r d u l n a k e l ő . B á r a tel jes g y ű j t ö t t a n y a g z ö m e 
, , fé l ig a n é p d a l o k h o z , fé l ig a m ű d a l o k h o z t a r t o z ó , t e r j e s z t é s r e n e m v a l ó d a l " , a v á l o g a t á s 
e r e d m é n y e k é n t a g y ű j t e m é n y b e n s z e r e p l ő 203 s t r o f i k u s d a l n a k t ö b b , m i n t a fele r é g i 
s t í l u s ú . A g y ű j t ő t e h á t a zeneileg é r t é k e s e b b anyagot emel te k i — m á r csak a z é r t is , m e r t 
ez az, a m e l y i k t i p i k u s a n za l a i , d u n á n t ú l i v o n á s o k a t h o r d o z . A z o r s z á g o s a n e l t e r j ed t ú j 
s t í l u s ú d a l o k m á r j ó v a l e g y ö n t e t ű b b e k . A fa lus i emberek m a j ó r é s z t Z a l á b a n is ezeket, 
i l l e t ő l e g k ü l ö n b ö z ő i d e g e n s z e r ű és m ű d a l ó k a t é n e k e l n e k . 

A d é l - d u n á n t ú l i n é p d a l o k zenei s a j á t o s s á g a i r ó l s z ó l ó fe jezetben — O L S V A I I m r e A 
somogyi magyarság népzenéje c í m ű k i t ű n ő t a n u l m á n y á n a k m i n t á j á r a — r é s z l e t e s e n t á r 
g y a l j a a s z e r z ő a jel legzetes szerkezet- é s s o r t í p u s o k a t , a d a l l a m t í p u s o k ö s s z e f ü g g é s e i t , 
u t a l v a A M a g y a r N é p z e n e T á r á b a n meg je len t v á l t o z a t o k r a . Fe l soro l ja a z o k a t a d a l l a m o 
k a t , a m e l y e k b e n r é g i e s i n t o n á c i ó s s a j á t s á g k é n t i n g a d o z ó ú n . „ d u n á n t ó l i t e r c " és s z e p t i m 
f o r d u l e l ő . A z o l v a s ó ö r ö m m e l l á t j a , h o g y az é r t é k e s e b b d a l l a m o k a g y ű j t e m é n y b e n t ö b b 
v á l t o z a t b a n is szerepelnek. í g y a n é p z e n e é l e t m ó d j á r ó l , a v á l t o z a t k é p z ő d é s r ő l , a d a l l a m -
f ö l d r a j z r ó l is — a g y ű j t e m é n y k e r e t e i n b e l ü l — k é p e t k a p u n k . 

A da loka t a g y ű j t ő az é n e k e l h e t ő s é g n e k l e g m e g f e l e l ő b b h a n g m a g a s s á g b a n k ö z l i . 
T a n á c s o s l e t t v o l n a a z o n b a n a r r a is ü g y e l n i , hogy azonos t í p u s k ü l ö n b ö z ő v á l t o z a t a i — 
a m e l y e k e g y m á s u t á n k ö v e t k e z n e k é s d a l l a m i l a g is igen k ö z e l á l l n a k e g y m á s h o z — azonos 
h a n g n e m b e n szerepeljenek. ( S e m m i sem i n d o k o l j a p l . h o g y az azonos h a n g t e r j e d e l m ű 
199. é s 200. sz. d a l b ó l az e g y i k c'-re, a m á s i k d'-re v a n t r a n s z p o n á l v a , é s í g y a k o t t a o l v a 
s á s b a n g y a k o r l a t l a n a b b k ö z ö n s é g nehezebben veszi esetleg é s z r e , h o g y a k é t d a l l a m hang
j a i b a n a l i g v a n k ü l ö n b s é g . ) 

, ,Jelen k i a d v á n y o m m a l az v o l t a c é l o m — í r j a a s z e r z ő — , h o g y m i n d a z o k s z á m á r a , 
a k i k g y e r m e k e i n k , i f j ú s á g u n k zenei n e v e l é s é v e l , i l l e t v e a zenei n é p h a g y o m á n y á p o l á s á v a l 



f o g l a l k o z n a k , s e g í t s é g e t a d j a k m e g y é n k n é p z e n e i k incse inek m e g i s m e r t e t é s é h e z és m i n é l 
s z é l e s e b b k ö r b e n v a l ó f e l e l e v e n í t é s é h e z . " C é l j a e l é r é s é n e k é r d e k é b e n k í v á n a t o s v o l n a , h a 
ezt a s z í n v o n a l a s k i a d v á n y t a m e g y e h a t á r o n t ú l , o r s z á g o s a n is á r u s í t a n á k . 

Lőrincz, László: Mongolische Märchentypen . (Bibiiotheca Orientá l is Hungarica 
X X I V . ) Akadémia i K i a d ó . Budapest, 1979. 428 1. 

Voigt Vilmos 
A m a g y a r k i a d á s (Mongol mesetípusok. B p . 1977. T a n k ö n y v k i a d ó ) u t á n r ö v i d d e l 

m e g j e l e n t a n e m z e t k ö z i k ö z v é l e m é n y s z á m á r a n é m e t ü l is L Ő R I N C Z L á s z l ó m o n g o l n é p 
m e s e t í p u s - k a t a l ó g u s a . A k i a d v á n y t i t t h o n a f e n t i so roza tban az A k a d é m i a i K i a d ó , a d e v i 
z a v i l á g b a n ped ig az Asiatische Forschungen 6 1 . s z á m a k é n t a w iesbaden i H a r r a s s o w i t z c é g , 
az e g y i k leg i smer tebb é s l e g d r á g á b b o r i e n t a l i s t a k i a d ó t e r j e sz t i . M i n t h o g y a m a g y a r k i 
a d á s t b e h a t ó a n i s m e r t e t h e t t ü k ( l á s d E t h n . 89 (1978) 468-—469.), i t t c s u p á n a k é t k i a d á s 
k ö z t i ö s s z e f ü g g é s r e k e l l u t a l n u n k . 

A r ö v i d Vorwort ú j , a k ö t e t k é s z í t é s é r ő l s z ó l . L Ő R I N C Z 1964-ben k e z d t e a m u n k á t , 
m o n g ó l i a i é s s z o v j e t u n i ó b e l i t a n u l m á n y u t a k u t á n 1973—74-ben B o n n b a n fejezte be a 
m u n k á t . A m a g y a r Bevezetés azonos az Einleitung s z ö v e g é v e l . A z e l s ő r é s z 443 m e s e v á z l a 
t o t a d , i t t a k ü l ö n b s é g csak a n n y i , h o g y a n é m e t k i a d á s n e m s z á m o z z a az a l fe jezeteket is . 
A m á s o d i k r é s z (az A a T h - k a t a l ó g u s ) m é g j o b b is a n é m e t b e n , a m a g y a r n é h á n y f o r d í t á s i 
k u r i ó z u m á t k i j a v í t o t t á k , k i e g é s z í t e t t é k a s z á m o k a t . V i s z o n t i t t o l y k o r n e m az A A R N E 

á l t a l a d o t t n é m e t f o g a l m a z á s , h a n e m az ú j k i a d á s b ó l m a g y a r r a f o r d í t o t t t e r m i n o l ó g i a 
v i s s z a f o r d í t á s a t a l á l h a t ó . Teljes e g é s z é b e n o l v a s h a t ó n é m e t ü l is a h a r m a d i k k a t a l ó g u s is. 
E z t e r m i n o l ó g i a i l a g egyez ik az e l s ő r é s s z e l , í g y i t t is u g y a n a z o k az e l n e v e z é s e k f o r d u l n a k 
e l ő ( k ö z t ü k a Sozialmärchen is, a m e l y n é m e t ü l n e m j e l e n t s e m m i t ) . A f ü g g e l é k Anhang 
n e m a d s z ó j e g y z é k e t , a 443 L Ő R r a c z - t í p u s h o z v i s zon t a d A a T h - k o n k o r d a n c i á t (ez a 
m a g y a r v á l t o z a t b a n n e m v o l t ) . E z u t á n k ö v e t k e z i k 19 s z ó m a g y a r á z a t a (eggyel t ö b b , m i n t 
a m a g y a r b a n v o l t ) . A z i r o d a l o m j e g y z é k 51 m ű r e t e r j e d , n e m v á l t o z o t t . Sajnos, a n é m e t 
k i a d á s sem é l t a z o k k a l az e g y s z e r ű s í t é s i l e h e t ő s é g e k k e l , a m e l y e k r e a m a g y a r v á l t o z a t 
i s m e r t e t é s e k o r u t a l h a t t u n k . 

M e g k e l l i t t j e g y e z n ü n k , h o g y a m o n g o l m e s e k a t a l ó g u s m e g j e l e n t e t é s e ó t a n é h á n y 
o l y a n m u n k a l á t o t t n a p v i l á g o t , a m e l y e k e r e d m é n y e i t L Ő R I N C Z m á r n e m h a s z n á l h a t t a f e l . 
M a j d k é t é v t i z e d e s m u n k a u t á n a n g o l u l j e l e n t meg a k o r e a i m e s e k a t a l ó g u s ( I n - h a k C H O I : 

A Type Index of Korean Folktales. Seoul , 1979. 353 1. M y j o n g J i U n i v e r s i t y ) . E b b e n m i n t 
egy 2500 s z ö v e g e l r e n d e z é s e t a l á l h a t ó . A s z e r z ő i t t m ű f a j i l a g k ö v e t i a n e m z e t k ö z i k a t a 
l ó g u s e l v e i t , s a j á t m a g a a d a zonban t í p u s v á z l a t o k a t , é s ezeket 766 t í p u s b a osz t ja . E k ö t e t 
v é g é n v a n r ö v i d v e z é r s z ó m u t a t ó é s e g y cross-reference t á b l a , a m e l y ö s s z e v e t i a n y a g á t 
az A a T h , a k é t j a p á n é s az E B E R H A R D - fé le k í n a i m e s e k a t a l ó g u s a d a t a i v a l . E b b ő l ú g y l á t 
sz ik , t ö b b m i n t 100 k o r e a i m e s e t í p u s n a k v a n A a T h - m e g f e l e l ő j e , p o n t o s a b b a n s z ó l v a m i n t 
egy 150 A a T h m e s e t í p u s t e g y e z t e t h e t ü n k a k o r e a i a k k a l , m i v e l egy-egy k o r e a i t í p u s h o z 
t ö b b , o l y k o r e g y m á s t ó l i gen e l t é r ő A a T h t í p u s o k k a p c s o l h a t ó k . 1978-ban j e l e n t m e g a 
n a g y k í n a i m e s e k a t a l ó g u s , N a i - T u n g T I N G : A Type Index of Chinese Folktales c í m ű m u n 
k á j a ( H e l s i n k i , 1978. F F C o m m u n i c a t i o n s 223), a m e l y sok ezer s z ö v e g e n a l a p u l . E z 
A A R N E — T H O M P S O N r e n d s z e r é t k ö v e t i , 843 t í p u s t t ö l t k i , a m e l y e k k ö z ü l 268 t e k i n t h e t ő 
k í n a i j e l l e g ű n e k , az e u r ó p a i t ó l e l t é r ő n e k . M i n t h o g y T I N G a n e m z e t k ö z i r endsze r t k ö v e t i , 
k ü l ö n k o n k o r d a n c i á r a n incs s z ü k s é g e , a d v i s z o n t e g y e z é s e k e t a k o r á b b i k í n a i é s a j a p á n 
k a t a l ó g u s s a l . I l y e n m ó d o n , n o h a k ö z v e t v e , a k o r e a i m e s e k a t a l ó g u s s a l is ö s s z e v e t h e t ő . 
T u l a j d o n k é p p e n a sz in te egyszerre m e g j e l e n t m o n g o l , k o r e a i é s k í n a i k a t a l ó g u s ö s s z e h a -
h a s o n l í t á s a igen fon tos é s h á l á s f e l a d a t lenne az ö s s z e h a s o n l í t ó f o l k l o r i s z t i k a s z á m á r a . 
C H O I é s TrNG m a g u k , m é g a teljes a n y a g a l a p j á n k í s é r e l t é k m e g , h o g y u t a l j a n a k a nemzet 
k ö z i p á r h u z a m o k r a , L Ő R I N C Z v i s z o n t ez t a m u n k á t t a k a r í t o t t a meg, n o h a , a m i n t ez k ö z i s 
m e r t , s o k k a l j o b b az a m e g o l d á s , h a a te l jes s z ö v e g e k e t i s m e r ő s z e r z ő f o g l a l k o z i k ezzel, 
ós n e m a k ü l s ő s z e m l é l ő , a k i m á r csak a k i v o n a t o k a t v a g y c s u p á n a t í p u s s z á m o k a t t u d 
h a t j a , b i r k ó z i k m e g e n e h é z f e l a d a t t a l . E n n e k e l v é g z é s e L Ő R I N C Z a d ó s s á g a m a r a d t a n e m 
z e t k ö z i f o l k l o r i s z t i k a m é r c é j e szer in t , é s a n é m e t k i a d á s b a n l e g a l á b b u t a l n i k e l l e t t v o l n a 
e k ö r ü l m é n y r e . 

M á s o l d a l r ó l v i s z o n t az á b r á z o l á s p o n t o s s á g a a n e m z e t k ö z i h o r i z o n t o n is f i g y e l e m r e 
m é l t ó . H a k é z b e v e s s z ü k az ú j o n n a n m e g j e l e n t ö s s z e g e z é s t (Je. V . B A R A N N I K O V A : Burjat-
skie volëebno-fantasticeskie skazki. I z d a t e l ' s t v o „ N a u k a " , S ib i rskoe o tde len ie . N o v o s i b i r s k , 
1978. 253 1.), i t t a k ü l ö n b e n pon tos m u n k a á l t a l á b a n t á r g y a l j a a b u r j á t v a r á z s m o s e m ű f a 
j á t , a h o l a v é g s ő fe jezetben f o g l a l k o z i k a m o t í v u m o k ós s z ü z s é k s a j á t o s v o n á s a i v a l . A 

/ 



k a t a l ó g u s r a t ö r e k v é s v a g y a k á r e t é m a k ö r m e g n e v e z é s e sem f o r d u l e l ő azonban . T e r m é 
szetesen v a n m e s e k u t a t á s a k a t a l ó g u s o k e l ő t t é s m e l l e t t is . É p p e n az i l y e n h á t t é r e l ő t t 
k e l l v i s z o n t n a g y r a é r t é k e l n i a z t a m u n k á t , a m i t a m o n g o l mesekincs r e n d s z e r e z é s é v e l 
L Ő R I N C Z v é g z e t t . I m m á r n é m e t ü l is o l v a s h a t ó m u n k á j a e l ő z m é n y e k e l l , h o g y l e g y e n a 
k é s ő b b i te l jes és ö s s z e h a s o n l í t ó m o n g o l m e s e k a t a l ó g u s n a k é p p ú g y , m i n t a r é s z l e t t a n u l m á 
n y o k n a k . 

Benes, Bohuslav: Üvod do folkloristiky. (Bevezetés a folklorisztikába.) U n i -
verzita Jana Evangelisty P u r k y n ë — Fakul ta Fi lozofická. Brno, 1980. 131 s. 

Voigt Vilmos 

A m i ó t a o l y a n h á t r á n y o s he lyze tbe k e r ü l t e k az e g y e t e m e k az a k a d é m i a i k u t a t ó 
i n t é z e t e k k e l szemben K e l e t - E u r ó p á b a n , egyre t ö b b a l a p v e t ő m u n k á t ő k a d n a k k i . A 
n a g y s z a b á s ú l e n g y e l f o l k l ó r i n t é z e t e s í t é s n e k s e m m i e r e d m é n y e n e m v o l t , a m e g j e l e n t 
k i s f o l k l ó r b e v e z e t é s ( i s m e r t e t é s é t l á s d E t h n o g r a p h i a 1980. 123 — 124) v i s z o n t e g y e t e m i 
m u n k a , s ő t egy o l y a n t a n s z é k r ő l , aho l az i r o d a l o m t u d o m á n y k e r e t é b e n f o l y i k a n é p r a j -
z i ( !) o k t a t á s , ós a f o l k l ó r ehhez k é p e s t is m e l l é k t é m a . L e n i n g r á d b a n orosz, M o s z k v á b a n 
egyetemes i n t é z e t e k k e r e t é b e n sok-sok f o l k l o r i s t a t e v é k e n y k e d i k , m é g i s az e g y e t e m i e m 
be rek a d t á k k i az u t ó b b i é v t i z e d e k l e g t ö b b orosz f o l k l ó r - k é z i k ö n y v é t , a n t o l ó g i á j á t , á t 
t e k i n t é s é t . C s e h s z l o v á k i á b a n a n a g y m ú l t ú p r á g a i f o l k l ó r i n t ó z e t ú j a b b t e v é k e n y s é g é t 
n e m v o l t m ó d o m m e g f i g y e l n i , a l e g ú j a b b f o l k l o r i s z t i k a i k é z i k ö n y v azonban i t t is egye
t e m i v á l l a l k o z á s . B E N E I S docens m u n k á j a 500 p é l d á n y b a n j e l e n t m e g , sz in te i ngyenesnek 
t e k i n t h e t ő á r o n . A s z ü k s é g l e t n e k m e g f e l e l ő e n csak n é h á n y t é m a k ö r t é r i n t h e t , j egyze t j e l 
l e g ű m u n k a , a h o l a f ő s z ö v e g b e n n incs is f i l o l ó g i a i a p p a r á t u s , csak a k ö t e t v é g é n v a g y e g y 
t u c a t n y i , , k ö t e l e z ő o l v a s m á n y " f e l s o r o l á s a , e z u t á n s z á z n á l is kevesebb m u n k á b ó l á l l ó 
b i b l i o g r á f i a . É r d e k e s meg jegyezn i , h o g y ezek k ö z ü l t í z n é l is kevesebb o l v a s h a t ó v a g y 
i smer t m a g y a r u l (ezek is i n k á b b á l t a l á n o s v a g y s z e m i o t i k a i m u n k á k ) , n o h a i g a z á n n e m 
sok a v a d o n a t ú j n a k t e k i n t h e t ő m u n k a k ö z t ü k . M a g y a r d o l g o z a t o k k ö z ü l t e x t o l ó g i a i sza
b á l y z a t u n k a t e m l í t i k . ( B á r h a egyszer i t t h o n is h a s z n á l n á ez t v a l a k i . ) 

A d i d a k t i k u s c é l m e g h a t á r o z á s u t á n h á r o m t é m a k ö r k e r ü l e l ő : a f o l k l ó r m i n t t á r s a 
d a l m i é s e s z t é t i k a i j e l e n s é g — a f o l k l ó r t e x t o l ó g i á j a — a h a g y o m á n y m a i t o v á b b é l é s e . 
M i n d e g y i k t é m a k ö r t á t t e k i n t ő e n , m o d e r n f e l f o g á s b a n t á r g y a l j a a s z e r z ő . A f o l k l ó r f o g a l 
m a i ós j e l l e m v o n á s a i , a v á l t o z a t o k r e n d s z e r e z é s e , a h a g y o m á n y f o r m á i , a f o l k l ó r j e l e l m é l e t i 
v i z s g á l a t a , k o m m u n i k á c i ó s t é n y e z ő i , a m o t í v u m ós t é m a p r o b l é m á i , a s z e r z ő ós k ö z ö n s é g e , 
a f o l k l ó r f u n k c i ó i , v é g ü l a m ű n e m e k é s m ű f a j o k b e o s z t á s a szerepel az e l s ő r é s z b e n . A 
t e x t o l ó g i a k ü l ö n ö s e n a f o r r á s a n y a g t i p i z á l á s a k o r igen j ó e l m é l e t i s z i n t e n k e r ü l e l ő , a p r a k 
t i k u s r é s z ( k é r d ő í v , g y ű j t é s i t e c h n i k a ) i gen á t t e k i n t h e t ő . É r d e k e s a k i a d á s i é s k a t a l o g i z á l á 
si k é r d é s e k b e m u t a t á s a , t ö m ö r s é g e m e l l e t t is a l i g h a n e m j o b b és p r a k t i k u s a b b , m i n t a m i 
h a s o n l ó b e v e z e t é s e i n k a n y a g a . A m a i f o l k l ó r k é r d é s e i n y i l v á n t e m a t i k u s á n is k ö t e l e z ő e k 
a b r n ó i o k t a t á s b a n . I t t az á t t e k i n t é s igen magas s z í n v o n a l o n v a n , ö n á l l ó t u d o m á n y o s t e l 
j e s í t m é n y s z á m b a m e g y . Á l t a l á b a n is ú g y l á t s z i k , a sokszoros e l ő a d á s o l y a n m a g a b i z t o s 
á t t e k i n t ő k é s z s é g e t a d o t t a s z e r z ő n e k , a m e l y e k i s , g y a k o r l a t i c é l l a l k é s z ü l t m u n k á t e l m é 
l e t i l eg is j e l e n t ő s s é tesz i . 

A n a g y s z e r ű c s e h s z l o v á k f o l k l o r i s z t i k a l eg jobb h a g y o m á n y a i t k ö v e t i e m u n k a , ó s 
h o z z á k e l l t e n n ü n k , h o g y az o l y a n k i t ű n ő i r o d a l o m e l m é l e t i á t t e k i n t é s e k , m i n t H R A B Á K 

p o é t i k á j a k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n is m é l t ó s z i n t e n m o z o g . A m a g y a r k é z i k ö n y v e k m e g f e l e l ő 
r é s z e i n e k s z e r z ő i s o k a t t a n u l h a t n á n a k ö k o n o m i k u s , l é n y e g r e t ö r ő m ó d s z e r é t ő l , a m e l y 
m o d e r n e b b é tesz i e m u n k á t , m i n t b á r m i l y e n k ü l f ö l d i v a g y h a z a i p á r h u z a m a . G r a t u l á l u n k , 
ós i g y e k e z n ü n k kel lene a l e m a r a d á s b e h o z á s á n a k m e g k e z d é s é v e l . 

Oinas, Felix J . : Kalevipoeg kütkeis ja műid esseid rahvaluulest, mütoloogiast 
ja kirjandusest — Kalevipoeg in Fetters and Other Essays on Folklore, My
thology and Literature. (Studia Estoniea Fennica Baltica, vo l . I . ) Alexandria, 
1979. 248 1. 

Voigt Vilmos 

1911 . m á r c i u s 6 - á n T a r t u k ö z e l é b e n s z ü l e t e t t F e l i x Johannes O I N A S . E g y e t e m 
ó v e i b e n ö s s z e h a s o n l í t ó f i l o l ó g i á v a l f o g l a l k o z o t t , m a j d B u d a p e s t e n t ö l t ö t t egy é v e t (1935) 
az E ö t v ö s - k o l l é g i u m ö s z t ö n d í j a s a k é n t , 1 9 3 8 - t ó l k é t é v e n á t az é s z t n y e l v l e k t o r a v o l t a 



budapes t i egye t emen . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n N é m e t o r s z á g b a n , m a j d 1 9 4 9 - t ő l az 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n él , a b l o o m i n g t o n i e g y e t e m e n 1 9 6 5 - t ő l a s z l á v n y e l v e k és i r o d a l 
m a k professzora. T ö b b n y e l v é s z e t i é s i r o d a l m i t a n u l m á n y a is meg je l en t , i g a z i k u t a t á s i 
t e r ü l e t e a z o n b a n az é s z t é s s z l á v f o l k l o r i s z t i k a . S z á m o s k u t a t ó ós e l ő a d ó k ö r ú t o n v e t t 
r é s z t A m e r i k á b a n , J u g o s z l á v i á b a n é s F i n n o r s z á g b a n . M o n o g r á f i á i e l s ő s o r b a n a s z l á v é s a 
b a l t i f i n n f o l k l ó r k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z n a k , e t é m a k ö r ö k b ő l rendszeresen a d e l ő . Sok ö s s z e 
g e z ő m u n k á n a k is s z e r k e s z t ő j e , ezek a m a i f o l k l ó r t ó l a h ő s e p i k á i g i gen s z é l e s k ö r ű e k . A 
m a g y a r k u t a t ó k k a l sohasem szakad t m e g a kapcso la t a , ezt k ö l c s ö n ö s e g y ü t t m ű k ö d é s , 
i s m e r t e t é s e k is j e l z i k . A h a l l a t l a n s z o r g a l m ú é s s zé l e s l á t ó k ö r ű f o l k l o r i s t a he tvene
d i k s z ü l e t é s n a p j á r a k ü l ö n b i b l i o g r á f i a is k é s z ü l t : Felix Johannes Oinas. Bibliography. 
( C o m p i l e d b y R o n a l d F . F E L D S T E I N , E . J . B R I L L , K ö l n , 1981 . ( 6 ) + 51 p . — A r c a d i a 
b i b l i o g r a p h i c a v i r o r u m e r u d i t o r u m -— fasc iculus 4) . E z t ö b b m i n t 2 6 0 t é t e l t soro l f e l , 
k ö z t ü k m a g y a r s z é p i r o d a l m i f o r d í t á s a i t is , f ü g g e l é k k é n t p e d i g O I N A S t u d o m á n y o s t e v é 
k e n y s é g é n e k a d a t a i t és é r t é k e l é s é t k a p j u k . 

Ä m o s t a n i t a n u l m á n y k ö t e t é r d e k e s s é g e az, h o g y e l ő s z ö r fog l a l j a ö s s z e é s z t n y e l v e n 
is a j u b i l á n s sok d o l g o z a t á t . E z e k egy r é s z e kongresszusi a n y a g , m á s o k n é p s z e r ű s í t ő e l ő 
a d á s o k , á m m i n d e g y i k ü k n a g y anyag i smere t r e é p ü l , ú j s z e r ű m e g l á t á s o k a t t a r t a l m a z . A 
17 do lgoza t f i l o l ó g i a i a p p a r á t u s a r avaszu l v a n e l r e j t v e , a k ö t e t v é g é n b i b l i o g r á f i á k a t t a l á 
l u n k , m a g u k a c i k k e k is t a r t a l m a z n a k e l i g a z í t á s t . K ü l ö n j e g y z é k so ro l j a f e l , van-e m á s 
n y o m t a t o t t v á l t o z a t a a d o l g o z a t o k n a k é s z t ü l v a g y m é g i n k á b b v i l á g n y e l v e k e n . O t t r e n d 
szer in t v a n f i l o l ó g i a i a p p a r á t u s is , m á s k o r v i s z o n t az i t t k ö z ö l t é s z t v á l t o z a t az ú j a b b , 
pon tosabb , t o v á b b f e j l e s z t e t t v a g y k o n c e n t r á l t a b b . A k ö t e t k é t n y e l v ű c í m é n e k megfe
l e l ő e n r ö v i d a n g o l k i v o n a t o k t a l á l h a t ó k l e g v é g ü l , s ő t r ö v i d n é v m u t a t ó , v a l a m i n t O I N A S 

v á l o g a t o t t b i b l i o g r á f i á j a is . A b o r í t ó l a p a s z e r z ő t m u t a t j a be, ugyancsak k é t n y e l v e n . 
M i n d e z e g y ü t t m i n t a s z e r ű e n ö k o n o m i k u s k i s k ö t e t e t a d o t t , az i n f o r m á c i ó k k i e g é s z í t i k 
e g y m á s t , a t a n u l m á n y o k a s z a k k u t a t ó t és a n a g y k ö z ö n s é g e t e g y a r á n t é r d e k e l h e t i k . 

É p p e n e z é r t n e h é z v o l n a r é s z l e t e s r e c e n z i ó t í r n i , a f ő b b t é m a k ö r ö k r e m é g i s u t a l 
n u n k k e l l . 

T e r m é s z e t e s e n az é s z t n e m z e t i eposz, a Kalevipoeg á l l a k ö t e t e l e j é n é s k ö z p o n t j á 
b a n . O I N A S a f o l k l o r i s z t i k a i p á r h u z a m o k a t v i z s g á l j a , h i h e t e t l e n , á m igaz, h o g y sz in te 
e g y e d ü l az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n . D o l g o z a t a á t t e k i n t é s t a d a K a l e v i p o e g - e p i k a t ö r t é n e t i 
r é t e g e z ő d é s é r ő l . T a r t a l m i a l a p o n m u t a t j a k i , h o g y egy é s z t k a t o n a d a l n e m a s a j á t p a c i f i z -
m u s m e g n y i l v á n u l á s a , h a n e m á t v é t e l az u k r á n és f e h é r o r o s z d a l o k b ó l . A Salme kérői 
c í m e n i s m e r t ep ikus é n e k e s e t é b e n O I N A S a szerkezetbel i v o n á s o k a t é s a m á s o d l a g o s 
m ű f a j i m ó d o s u l á s o k a t soro l ja f e l , az e r e d e t k é r d é s t a l i g é r i n t i . K ü l ö n f o g l a l k o z i k a f i n n 
é s é s z t f o l k l ó r b a n e g y a r á n t m e g t a l á l h a t ó e p i k u s t é m á v a l . A szetu f o l k l ó r p á r h u z a m a i t 
v i s zon t n e m c s u p á n a m e g s z o k o t t m ó d o n az o roszban é s az é s z t b e n keres i , h a n e m h a n g 
s ú l y o z z a az i n k e r i é s v ó t k a p c s o l a t o k a t is . T ö b b d o l g o z a t b a n t á r g y a l j a az é s z t „ e m b e r - f a r 
k a s " k é p z e t k ö r k é r d é s é t , i t t i r o d a l o m t ö r t é n e t i , n y e l v é s z e t i s z e m p o n t b ó l k o r r i g á l j a a 
k o r á b b i a d a t o k a t . Ü g y l á t j u k , a v á r t n á l á l l a n d ó b b ez az é s z t k é p z e t k ö r , é r d e m e s v o l n a 
o t t a n i a r c h i v á l i s anyagban , i l l e t v e b a l t i t á v l a t b a n egyszer k ü l ö n is f o g l a l k o z n i ezzel. A 
k ö r n y e z ő n é p e k r e v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s e k (blason populaire, ethnie slur) j ó l i s m e r t , á r a 
keveset t á r g y a l t t é m a k ö r é b ő l ada tgazdag , szellemes, é s z t k ö z p o n t ú d o l g o z a t o t o lvasha
t u n k . A „ c s ú d o k " ö n m a g u k e l t e m e t é s é n e k t é m á j a az e g é s z É s z a k k e l e t - E u r ó p a e g y i k leg
é r d e k e s e b b m o n d a k ö r é b e n f o r d u l e l ő . O I N A S s ze r in t ez n e m z e t k ö z i t é m a , n e m k a p c s o l h a t ó 
egye t l en e t n i k u m h o z . E g y é s z t m o n d á b a n a b e t ö r ő e l l e n s é g e t é r t e l m e t l e n n e k t ű n ő s z ö 
veggel r i a s z t j á k e l . O I N A S m e g f e j t é s e sze r in t ez v o l t a k é p p e n t a t á r n y e l v ű ( !) f e l k i á l t á s : 
„ M e n j e t e k i n n e n ! " . A ke le t i t enge r i f i n n f o l k l ó r v i s s z a t é r ő t é m a k ö r e a m e n e k ü l t é s r e j t ő z ő 
k a t o n á k , a k i k e rde i sze l l emekke l azonosu lnak . B a l t i p á r h u z a m o k r a m u t a t a t e r m é k e n y s é g 
i k e r f i g u r á j a (Jumi). A z é s z t i r o d a l o m k lassz ikus r e g é j e a F A E H L M A N N a l k o t t a s z ö v e g 
Koit ja Humeri к ' A l k o n y é s H a j n a l ' . E n n e k e r e d e t i j é t sokan k e r e s t é k , a z o n b a n csak a 
k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t s i k e r ü l t f o l k l ó r p ó r h u z a m o k a t f e l l e ln i . O I N A S s ze r in t ez a m í t o s z 
az i n d o e u r ó p a i m i t o l ó g i á b ó l s z á r m a z i k , é s n e m s z é p i r o d a l m i l e l e m é n y , h a n e m v a l a h o g y a n 
az é sz t f o l k l ó r b a n is m á r m e g v o l t . Ú j s z e r ű t é m a k ö r e v a n a k é t s é g b e e s é s é s z t — f i n n — m o r d v i n 
g e s z t u s a i r ó l í r o t t do lgoza tnak : t u d t o m m a l ez a m á s o d i k ö s s z e h a s o n l í t ó f i n n u g r i s z t i k a i gesz
tus -do lgoza t . ( A K a l e v a l a - é n e k e s e k nem létező ö s s z e f o n t k e z ű k ö z ö s d a l o l á s á r ó l m á s o k m á r 
k o r á b b a n í r t a k . ) K é t é s z t í r ó , L U T S é s T U G L A S f o l k l ó r é r d e k ű m ű v e i t é p p e n i l y e n v o n a t 
k o z á s u k m i a t t m é l t a t j a , e l ő d e i n é l j ó v a l i n k á b b . A k é t n y e l v ű s é g f o n t o s s á g á t egy r ö v i d í r á 
s á b a n i d é z i — é r t h e t ő e n ez is az é s z t k u l t ú r a e g y i k v o n á s á n a k a p o l o g é z i s e . 

A m i a t a n u l m á n y o k t á v l a t a i t i l l e t i , m i n d e g y i k b e n ú j s z e r ű az, h o g y ö s s z e h a s o n l í t ó 
a d a t o k b u k k a n n a k f e l : a h o l e d d i g f i n n s é g i v o l t a ke r e t , m o s t s z l á v és b a l t i a d a t o k r a f i g y e l 
f e l , a h o l b a l t i p á r h u z a m o k r a g o n d o l t a k , ő f i n n s é g i a d a t o k a t is i smer , t á v l a t a i b a b e v o n j a 



a d é l s z l á v h ő s e p i k á t , a r ó m a i m i t o l ó g i á t is. E t á v l a t o k m é g s e m h i h e t e t l e n e k és szo l idan 
szerepelnek. O I N A S é s z t p a t r i ó t a , de u g y a n a k k o r m a g á t ó l é r t e t ő d ő t e r m é s z e t e s s é g g e l 
m u t a t j a k i az é s z t f o l k l ó r egyes v o n á s a i n a k idegen e r e d e t é t is . K ö v e t k e z t e t é s e i v e l m i n d e 
n ü t t egyet é r t h e t ü n k , t a l á n a Koit ja Hämerik f o l k l ó r p á r h u z a m a i t i l l e t ő e n v o l n a m é g i s 
n é m i k é t e l y ü n k . 

A s o k o l d a l ú t u d ó s s z é p t e l j e s í t m é n y e i t a f i n n u g r i s z t i k a , b a l t i s z t i k a és a szlavisz
t i k a b i z o n y á r a h a s z n o s í t j a m a j d . E g y é b k é n t l e g a l á b b u g y a n e n n y i t a n u l m á n y á t ú j a b b 
k ö t e t b e lehetne g y ű j t e n i . É s t u l a j d o n k é p p e n a Studies in Finnic-Slavic Folklore Relations 
( H e l s i n k i , 1 9 6 9 . F F C o m m u n i c a t i o n s 2 0 5 ) ó t a a n g o l u l sem j e l en t m e g ö s s z e g e z ő t a n u l 
m á n y k ö t e t e . R e m é l h e t ő l e g erre is sor k e r ü l . 

Gasparíková, Viera-Milan Lescak (red.): Interetnieké vztahy vo folklóré Kar-
patskej oblasti. Veda, Vydavatel 'stvo Slovenskej Akademie Vied. Bratislava, 
1980. 351 1. 

NiedermüUer Péter 

A z u t ó b b i n é h á n y é v b e n e r ő s e n m e g é l é n k ü l t a K á r p á t o k é s a B a l k á n N é p i K u l t ú r á -
j á t K u t a t ó N e m z e t k ö z i B i z o t t s á g t e v é k e n y s é g e . E z t a t é n y t nemcsak az é v e n t e rendsze
resen m e g r e n d e z é s r e k e r ü l ő k o n f e r e n c i á k , h a n e m a B i z o t t s á g Ethnographia Carpatobal-
canica c. k i a d v á n y s o r o z a t a is j e l z i , a m e l y sorozat ö t ö d i k k ö t e t e k é n t l á t o t t n a p v i l á g o t e 
g y ű j t e m é n y e s k ö t e t . A S z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é m i a N é p r a j z i I n t é z e t é b e n ö s s z e á l l í t o t t 
m u n k a o l y a n t a n u l m á n y o k a t tesz k ö z z é , a m e l y e k a k á r p á t i t e r ü l e t e k f o l k l ó r j á t , az azon 
b e l ü l m u t a t k o z ó k ö l c s ö n h a t á s o k a t , i n t e r e t n i k u s k a p c s o l a t o k a t e l e m z i k . A t ö b b m i n t 3 0 0 
o ldalas k ö n y v t a n u l m á n y a i t i t t a l i g h a lehet r é s z l e t e s e n i s m e r t e t n i , s é p p e n e z é r t a k ö t e t 
n e k n é h á n y , a m a g y a r f o l k l o r i s z t i k á t k ö z v e t l e n ü l is é r i n t ő - é r d e k l ő s a j á t o s s á g á r a h í v o m f e l 
a f i g y e l m e t . 

A k ö t e t b e n a f o l k l ó r f o g a l m á n a k egy s z é l e s e b b k ö r ű é r t e l m e z é s é v e l t a l á l k o z u n k , 
h i szen a h a g y o m á n y o s n é p k ö l t é s z e t i m ű f a j o k t á r g y a l á s a m e l l e t t n é h á n y n é p z e n e i , i l l e t v e 
n é p s z o k á s o k k a l f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y t is t a l á l u n k . A s z ö v e g f o l k l ó r p r o b l é m á i t t á r g y a l ó 
í r á s o k egy r é s z e e t e r ü l e t b e t y á r f o l k l ó r j á n a k k ü l ö n b ö z ő v o n a t k o z á s a i t t á r g y a l j a . M a r t a 
S R Á M K O V Á é s O l d r i c h S I R O V Á T K A a m o r v a és s z i l é z i a i b e t y á r b a l l a d á k ö s s z e h a s o n l í t ó v izs 
g á l a t á h o z j á r u l t h o z z á n é h á n y s z e m p o n t t a l , m í g Ores t Z I L Y N S K I — a k á r c s a k k ö z e l m ú l t 
b a n meg je len t k ö n y v é b e n — a l e g a p r ó l é k o s a b b f i l o l ó g i a i m u n k á v a l t á r j a fe l a n y u g a t i 
K á r p á t o k b a l l a d a k i n c s é n e k i n t e r e t n i k u s v o n a t k o z á s a i t . K ü l ö n fe l k e l l h í v n i a f i g y e l m e t 
V e r a SzOKOLOVAnak a k á r p á t u k r á n b e t y á r m o n d á k a t e l e m z ő t a n u l m á n y á r a , m á r csak 
a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t h a s o n l ó j e l e n s é g e i v e l kapcsola tos m e g á l l a p í t á s a i m i a t t is. H a s o n l ó 
t é m á v a l — a b e t y á r o k h o z f ű z ő d ő p r ó z a i n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s o k k a l — f o g l a l k o z i k V i e r a 
G A S P A R Í K O V Á t a n u l m á n y a , csak j ó v a l s z é l e s e b b ö s s z e f ü g g é s e k b e n , e l m é l e t i i g é n y e s s é g g e l . 
I g e n fon tosak az e t e r ű i é t n é p m e s é i v e l f o g l a l k o z ó í r á s o k . A k i v á l ó p r á g a i n y e l v é s z , f i l o 
l ó g u s , f o l k l o r i s t a , K a r o l H O K Á L E K a k á r p á t i t e r ü l e t e k e n m e g t a l á l h a t ó k e l e t i e r e d e t ű n é p m e 
s é k e t e lemzi , s z á m b a v é v e a m a g y a r f o l k l ó r , i l l e t v e f o l k l o r i s z t i k a ide v o n a t k o z ó e r e d m é 
n y e i t . K O V Á C S Á g n e s é s F A R A G Ó J ó z s e f a K e l e t - E u r ó p á b a n o l y g y a k o r i k é t n y e l v ű mese
m o n d á s k ü l ö n b ö z ő a spek tusa i t v i z s g á l t a meg . K ü l ö n ö s e n ú j s z e r ű n e k ós t a n u l s á g o s n a k 
t ű n n e k K O V Á C S Á g n e s m e g á l l a p í t á s a i a k é t n y e l v ű s é g s t i l i s z t i k a i s z e r e p é r ő l , j e l e n t ő s é g é 
r ő l . K ü l ö n m e g k e l l e m l í t e n i A n d r e j S U X I T K A é s U J V Á R Y Z o l t á n t a n u l m á n y a i t , a m e l y e k 
b e n a s z e p e s s é g i k o l e n d á l á s s z o k á s á v a l , i l l e t v e egy s z é l e s k ö r b e n e l t e r j e d t m a s z k t í p u s s a l 
(turka) f o g l a l k o z n a k . í r á s a i k j ó l i l l u s z t r á l j á k a z o k a t a l e h e t ő s é g e k e t , a m e l y e k e t e r ü l e t 
s z o k á s k u t a t ó i e l ő t t á l l n a k . 

E k ö t e t t a l á n l egnagyobb é r d e m e , h o g y l e h e t ő s é g e t a d o t t a k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n 
d o l g o z ó , de l é n y e g é b e n u g y a n a z o n a f ö l d r a j z i t e r ü l e t e n ( v a g y a n n a k k ö z v e t l e n h a t á r á n ) 
k u t a t ó , u g y a n o l y a n v a g y l e g a l á b b i s n a g y o n h a s o n l ó g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i , sze l lemi é s 
e t n i k a i f o l y a m a t o k á l t a l m e g h a t á r o z o t t a n y a g o t e l e m z ő f o l k l o r i s t á k n a k n é z e t e i k szembe
s í t é s é r e . E z a t é n y v i t á r a , az e l m é l e t i f o g a k n a k t i s z t á z á s á r a , a g y a k o r l a t i t e n n i v a l ó k m e g 
f o g a l m a z á s á r a se rken t , azaz n y i l v á n v a l ó v á tesz i a k e l e t - e u r ó p a i f o l k l o r i s z t i k a e l ő t t á l l ó 
l e g s ü r g e t ő b b f e l a d a t o k a t . E z é r t k e l l s z á m o n t a r t a n i a ezt a k ö t e t e t a m a g y a r f o l k l o r i s z t i 
k á n a k is . 



Cordeanu, Maria: Mesterül Manole. Eminescu K i a d ó . Bukarest, 1980. 301 1. 

Székely László 

A M e s t e r ü l M a n o l e ba l l ada é r t e l m e z é s e m i n d m á i g n y i t o t t k é r d é s , a m e l y nemcsak 
a r o m á n k u t a t ó k a t , h a n e m a k ü l f ö l d i e k e t is f o g l a l k o z t a t j a . A b a l l a d a e x e g é z i s e s o r á n a 
k r i t i k u s o k M a n o l e Mes te r k i l ó t é t , a b a l l a d a f o r r á s a i t , k i a l a k u l á s á n a k k ö z p o n t j a i t , a v a r i á n 
sok ú t j a i t k u t a t t á k , j e l k é p e i t ó s i r o d a l m i f e l d o l g o z á s a i t e l e m e z t é k . 

M a r i a C O R D E A N U i s ezekre a k é r d é s e k r e i gyekeze t t r á v i l á g í t a n i a r o m á n M a n o l e 
Mes te r i r o d a l o m b ó l ö s s z e á l l í t o t t k r i t i k a i s z ö v e g g y ű j t e m é n y é b e n , m e l y e t a k ö v e t k e z ő 
fejezetekre o s z t o t t : I . L e g e n d a é s t ö r t é n e l e m ; I I . A l jba l l ada genezise é s v á n d o r l á s a i ; I I I . 
M a n o l e Mes te r m í t o s z a ; I V . A b a l l a d a a r o m á n i r o d a l o m b a n . 

I . A legenda t ö r t é n e l m i m a g j á t a s z e r z ő k a b a l l a d á b a n s z e r e p l ő C u r t e a de A r g e s - i 
m o n o s t o r k e l e t k e z é s é v e l , ó p í t t e t ő j é v e l é s é p í t ő j é n e k s z e m é l y é v e l k a p c s o l a t b a n ke res ik , a 
b a l l a d a k e l e t k e z é s é n e k i d ő p o n t j á r a is i n n e n r e m é l n e k v á l a s z t . D . G Ä Z D A R U — O . T A E R A L I : 

Monuments byzantins de Curtea de Arges. P a r i s . 1 9 3 1 . с . m u n k á j á r a h i v a t k o z v a — a ba l l a 
d á b a n s z e r e p l ő m o n o s t o r t а X I I I . s z á z a d b a n é p ü l t Szent M i k l ó s s z é k e s e g y h á z z a l 
(B i se r i ca Domneasca) a z o n o s í t j a , a m e l y n e k é p í t t e t ő j e N e g r u V o d ä . A z é p í t ő M a n o l e 
Mes te r s z e m é l y é r e n é z v e megosz lanak a v é l e m é n y e k . A . J . O D O B E S C U s ze r in t a n é p az 
é p í t ő m e s t e r n e v é t a h u r e z - i (V î l eea m . ) m o n o s t o r b e j á r a t á n a k f a l á n l á t h a t ó f e l i r a t b ó l 
v e t t e . M e s t e r ü l M a n o l e (Manea n é v e n is szerepel) а X V I I . s z á z a d b a n é l t ó s n e m c s a k az 
arges-i , h a n e m a cozia- i é s besztercei k o l o s t o r o k o n is d o l g o z o t t . T e v é k e n y s é g e T h e s s z á l i á -
b ó l is ismeretes , a h o l m i n t t e m p l o m f e s t ő P e n s a l i n n é v e n szerepelt . M í g O D O B E S C U thesz-
szal ia i s z ü l e t é s ű n e k , Ghenad ie E N Ä C E A N U m a c e d o r o m á n n a k m o n d j a ( 4 4 o l d . ) . 

В . P . H A S D E U h e l y s z í n i t a n u l m á n y a i é s t ö r t é n e l m i d o k u m e n t u m o k a l a p j á n a 
C u r t e a de A r g e s - i m o n o s t o r s t í l u s á t é s é p í t ő j é t k e l e t i s z á r m a z á s ú n a k t a r t j a , a m i t ú j a b b 
k u t a t á s o k is m e g e r ő s í t e n e k . Szer inte m á r а X . s z á z a d v é g é n ö r m é n y e k j ö t t e k á t B u l g á 
r i á b ó l s Arges -ben t e l eped tek le . A h e l y s é g n e v é t is ő k a d t á k . Ö r m é n y o r s z á g b a n a V a n 
t ó m e l l e t t v o l t egy Arges n e v ű v á r o s , a m e l y e t a k r ó n i k á k szer in t a X I I I . s z á z a d b a n fö ld 
r e n g é s p u s z t í t o t t e l . M e g m a r a d t l akosa i a m a i C u r t e a de Arges k ö r n y é k é n t e l eped tek le . 
E z t i g a z o l n á az Arges ő s i c í m e r é b e n l á t h a t ó k é t f e j ű sas is , m e l y a B i z á n c o n k e r e s z t ü l j ö v ő 
ö r m é n y e k h a g y a t é k a l ehe t (52 — 53 o l d . ) . 

I I . A z é p í t ő á l d o z a t h iede lme az e g y i p t o m i a k t ó l a g e r m á n o k i g , s z l á v o k i g m i n d e 
n ü t t i s m e r t . V . A L E X A N D R I sze r in t a r o m á n o k ezt a h i ede lme t a s z l á v o k t ó l ö r ö k ö l t é k ( 7 7 1.) 
s k e z d e t b e n egy embernek a m e g m é r t á r n y é k á t , k é s ő b b p e d i g k é t b á r á n y f e j e t ó s k é t v í z z e l 
t e l t v ö r ö s a g y a g e d é n y t he lyez t ek á t l ó s a n az é p ü l e t a l a p j á b a ( 7 4 o l d . ) . L a z ä r SÄrNEANTJ 
a s z o k á s t az a n i m i z m u s s a l m a g y a r á z z a , a m e l y sze r in t m i n d e n ú j é p í t m é n y a h e l y g é 
n i u s z á n a k m e g s é r t é s é t j e l e n t i , a m i k i e n g e s z t e l é s t k ö v e t e l — ez v a l ó s u l m e g az é p í t ő á l d o 
z a t b a n . A z e m b e r á l d o z a t o t a k u l t u s z f e j l ő d é s é v e l az ember h o l t t e s t e , szobra, á r n y é k a 
v a g y egy á l l a t (kakas , b á r á n y ) h e l y e t t e s í t e t t e . 

S e x t i l P U S C A R I U s ze r in t az é p í t ő á l d o z a t b a l l a d á b a n v a l ó m e g f o g a l m a z á s á n a k 
k i s u g á r z á s i k ö z p o n t j á t n e m lehet m e g á l l a p í t a n i s szer in te n e m is ez a fon tos . M ű v é s z i 
é r t é k e n e m t á r g y á b a n , h a n e m a b b a n a m ó d b a n v a n , ahogy a t é m a a m ű v é s z l e l k é b e n á t 
f o r m á l ó d i k , v i s s z a t ü k r ö z ő d i k (98 o l d . ) . D . G Ä Z D A R U a b a l l a d á t b a l k á n i e r e d e t ű n e k m o n d 
j a , m e l y egy r u m e l i a i b a l l a d a v á l t o z a t t a n ú s á g a sze r in t o d a vissza is j u t o t t . E b b e n szerepe 
l ehe t e t t Neagoe v a j d a szerb f e l e s é g é n e k , a k i n e k u d v a r á b a n szerb g u z l á r o k i s v o l t a k . 
[ A ba l l ada szerb e r e d e t é t N . J O R G A is v a l l j a (102 o l d . ) . ] 

D r . Pe te r S K O K f i l o l ó g i a i é s n é v t a n i v i z s g á l ó d á s a i a l a p j á n az t á l l í t j a , h o g y a b a l l a d a 
a k ő m ű v e s e k k ö z ö t t k e l e t k e z e t t s a m a c e d o r o m á n gog-ok ( é p í t é s z e t i k ö z ö s s é g e k ) v o l t a k a 
s z e r z ő i é s t e r j e s z t ő i . P . C A R A M A N ezt az á l l í t á s t c á f o l j a , m e r t a l e g t ö b b b a l k á n i n é p Mes te 
r ü l M a n o l e n e v é t n e m is i s m e r i ; szer in te a n é v g ö r ö g h a g y o m á n y o k b a n szerepel s e z é r t 
a M e s t e r ü l M a n o l e b a l l a d á t g ö r ö g e r e d e t ű n e k t a r t j a (120 o l d . ) . L . B L A G A s ze r in t a M e s t e r ü l 
M a n o l e e s z m é j e ő s t ö r t é n e t i i d ő k b ő l v a l ó s b a l l a d a i é r t é k e n e m s z á r m a z á s á n a k k é r d é s é n 
d ő l el , h a n e m azon, h o g y az egyes n é p e k h o g y a n t u d t á k s z u b h m á l n i . A r o m á n n é p b ö l c s e 
l e t i t á v l a t o t a d o t t n e k i : M a n o l e Mes te r a f e l e s é g é t n e m egy v á r é r t , h í d é r t , v á r o s é r t , ha
n e m egy t e m p l o m é r t á l d o z z a f e l ; benne t e h á t n e m e g y s z e r ű e n k ö z é p k o r i s z í n e z e t ű hero-
i z m u s r ó l , h a n e m t ö b b r ő l v a n s z ó . 

L ä z a r SÄNrEANU a M e s t e r ü l M a n o l e p á r h u z a m a i t e lemezve az egyes v a r i á n s o k a t a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n é r t é k e l i : a szerb ós r o m á n v á l t o z a t o k te l jes é r t é k ű e k , a b o l g á r o k t ö r e 
d é k e s e k , az a l b á n a szerb u t á n z a t a , a m a c e d o r o m á n az ú j g ö r ö g b a l l a d a á t v é t e l e , a m a g y a r 
é s ú j g ö r ö g b a l l a d á k s a j á t o s v o n á s a i k n á l f o g v a ,,a n é p k ö l t é s z e t k ü l ö n l e g e s t e r m é k e i " 



( 8 9 o l d . ) . S Â I N E A N U sze r in t a v a r i á n s o k k ö z ö s v o n á s a a k ő m ű v e s e k s z á m á n a k s z i m b o l i k u s 
é r t é k e é s a mes te r f e l e s é g é n e k é r k e z é s é t h á t r á l t a t ó a k a d á l y o k é r t ( v i h a r , fa rkas s tb . ) v a l ó 
k ö n y ö r g é s . A m a g y a r v a r i á n s o k b a n s a j á t o s v o n á s n a k m i n ő s í t i a k ő m ű v e s e k e g y e z k e d é s é t 
az á l d o z a t i s z e m é l y k i j e l ö l é s é r e é s K ő m ű v e s K e l e m e n f e l e s é g é n e k e l é g e t é s é t (uo . ) . A r o m á n 
v a r i á n s o k s a j á t o s s á g a : az é p í t é s i h e l y n e k egy p á s z t o r á l t a l t ö r t é n ő m e g h a t á r o z á s a , v a l a 
m i n t a s z á r n y a s mes te rek l e e r e s z k e d é s e a m o n o s t o r t e t e j é r ő l . [ H a d d e m l í t s ü k m e g ezzel 
kapcso l a tban , h o g y a m o l d v a i c s á n g ó k b a l l a d á i b a n is m e g v a n ez a v é g s ő e p i z ó d , azza l 
a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a leereszkedet t k ő m ű v e s e k n e m h a l n a k m e g : „ M i n d l e r e p ü l ó n e k , / 
M i n d h a z a m e n é n e k " ( K A L L Ó S Z o l t á n : Új guzsályam mellett. B u k a r e s t 1 9 7 3 . 1 8 o l d . ) . ] A 
szerb b a l l a d á k s a j á t s á g a : k é t i k e r t e s t v é r b e é p í t é s e ; az a n y a h a l á l a u t á n a g y e r m e k t á p l á 
l á s a . A b o l g á r o k n á l a mes te r k í v á n s á g á t , h o g y a l á n y t ( s z e r e l m é t ) , a k i m i a t t e g y e n s ú l y á t 
v e s z í t v e l e zuhan , f a l a z z á k be ve le e g y ü t t ; a g ö r ö g ö k n é l a h í d b o l t í v e a l á esett g y ű r ű m o t í 
v u m á t é s az á l d o z a t á t k á t m i n ő s í t i S A H S T E A N T J s a j á t o s v o n á s n a k . 

D . C A R A C O S T E A a z t e l e mz i , h o g y a n f o r m á l ó d o t t a b a l l a d a a k ü l ö n b ö z ő n é p e k n é l . 
A m a g y a r v á l t o z a t o k a t R . G R A G G E R ( 1 9 2 6 ) é s M . A R N A U D O V ( 1 9 2 0 ) n é m e t f o r d í t á s a i a l ap 
j á n v e t t e s z e m ü g y r e , s e z e k b ő l a k ö v e t k e z ő m e g á l l a p í t á s o k r a j u t o t t : K ő m ű v e s K e l e m e n 
az á l d o z a t k i j e l ö l é s e k o r n e m t á r s a i v a l e g y ü t t , h a n e m e g y e d ü l „ t ö r v é n y k e z i k " . [ K R I Z A 
b a l l a d á j á b a n a z o n b a n -— D . C A R A C O S T E A m e g á l l a p í t á s á v a l e l l e n t é t b e n ez á l l : „ M e g i n t 
t a n a k o d o t t t i z ö n k é t k ő m í j e s , / F a l a t m e g á l l í t n i , h o g y lösz l e h e t s é g e s , / M í g e l v é g r e i l y e n 
g o n d o l a t r a j ö t t e k ; / E g y m á s k ö z ö t t szoros e g y e s s é g ö t t ö t t e k : " ( K R I Z A : Vadrózsák. B u k a 
rest . 1 9 7 5 . 5 2 3 o l d . ) . A z á l d o z a t s z e m é l y é t é s f a l b a é p í t é s ó t t e h á t k ö z ö s e n h a t á r o z t á k e l . ] 
C A R A C O S T E A s ze r in t a m a g y a r v a r i á n s o k b a n K ő m ű v e s K e l e m e n n e m k é s l e l t e t i az á l d o z a t 
m e g é r k e z é s é t , h i á n y z i k az á l d o z a t ö n á t a d á s a é s g y e r m e k é é r t v a l ó a g g ó d á s a is . M i v e l 
C A R A C O S T E A n e m i smer t e a m a g y a r ba l l ada e r e de t i ( m a g y a r ) s z ö v e g é t é s n e m i s m e r h e t t e 
az ú j a b b v a r i á n s o k a t sem, a z t a n é p i s t í l u s v a r á z s a n é l k ü l i n e k é s s e m a t i k u s n a k m o n d j a 
( 1 5 5 o l d . к V é g i g e l e m e z v e a b a l l a d a b a l k á n i v a r i á n s a i t , a r o m á n ba l l ada é r t é k e i t a beve
z e t é s n e k é s az é p í t é s r e s z á n t h e l y k i v á l a s z t á s á n a k p o é t i k u s e l b e s z é l é s é b e n , a g y ö t r ő d ő , 
s z e n v e d ő m e s t e r k ö z p o n t b a á l l í t á s á b a n az á l d o z a t o t ö n k é n t e l f o g a d ó fe l e ség magasztos 
j e l l e m é b e n l á t j a . 

M . E L I A D E — S A R T O R I , S E B I L L O T , K R A S S , C O C C H I A R A , S Ä I N E A N T J e l e m z é s e i n y o m á n 
— a m a g y a r v a r i á n s o k b a n s z i n t é n h i á n y o l j a a mes te rek e g y ü t t e s , ü n n e p é l y e s fogada l 
m á t . [ N e m t u d h a t n i , h o g y m e l y i k m a g y a r v a r i á n s b ó l veszi a f e l e s é g n e k a f é r j é h e z i n t é z e t t 
k ö v e t k e z ő s z a v a i t : , , . . . t ö r t é n j é k , a m i n e k t ö r t é n n i e k e l l , h a é l e t e m neked m á r t ehe r 
l e t t " ( 1 7 8 o l d . ) . ] A m a g y a r b a l l a d á t ő is v á z l a t o s n a k és t ú l r e á l i s n a k m o n d j a . A r o m á n b a l 
l a d á t a M i o r i t a - v a l h a s o n l í t j a ö s s z e s m i n d k e t t ő b e n az ö n k é n t e s e n v á l l a l t „ t e r e m t ő h a l á l " 
( „ m o a r t e a c r ea toa re " ) e s z m é j é t d i c s é r i ( 1 9 4 o l d . ) . 

O v i d i u P A P A D I M A i s m e r t e t i az ó p í t ő á l d o z a t - b a l l a d á k ö s s z e s n y u g a t i é s k e l e t i 
( b a l k á n i ) v á l t o z a t a i t . V A R G Y A S La jos m o n o g e n e t i k u s m a g y a r á z a t á t , a b a l l a d á k n a k egy 
ős a r c h e t í p u s b ó l v a l ó s z á r m a z t a t á s á t t é v e s n e k t a r t j a ( 1 9 9 o l d . ) . 

M . P O P az e r d é l y i b a l l a d á k a t elemezve m e g á l l a p í t j a , h o g y azok n e m egy m e g h a t á 
r o z o t t m o n o s t o r é p í t é s é h e z k ö t ő d n e k , h i á n y z i k b e l ő l ü k a f e u d á l i s k o n f l i k t u s é s az I k a -
rusz-jelenet is (207 o l d . ) . Ő a r o m á n b a l l a d á k n a k k é t fő t í p u s á t k ü l ö n b ö z t e t i m e g . A z e l s ő 
t í p u s t l e g i n k á b b h i e d e l m i t a r t a l m a (a f e l e ség f e l á l d o z á s a ) j e l l e m z i s a b a l k á n i v a r i á n s o k 
k a l r o k o n ; a m á s o d i k t í p u s k ö z é p p o n t j á b a n az á r v a g y e r m e k s o r s á é r t v a l ó a g g ó d á s á l l é s 
a k ö z é p - é s n y u g a t - e u r ó p a i v a r i á n s o k h o z k a p c s o l ó d i k ( 2 0 9 o l d . ) . E z t a t í p u s t G . Coc-
CHiARAra h i v a t k o z v a k e l t a ö r ö k s é g n e k t e k i n t i ő i s . P O P szer in t a r o m á n b a l l a d a a k e l e t i 
é s n y u g a t i b a l l á d a v á l t o z a t o k s z i n t é z i s e ( 2 1 0 o l d . ) . 

A d r i a n F O C H T ( m i k é n t J . T A L O S is) V A R G Y A S La jos m i g r á c i ó s e l m é l e t é v e l e l l e n t é t 
b e n a b a l k á n i b a l l a d á k a u t o c h t o n j e l l e g é t h a n g s ú l y o z z a ( 2 1 4 o l d . ) . F O C H I a M e s t e r ü l 
Mano le b a l l a d a f e j l ő d é s é b e n h á r o m l é p c s ő f o k o t k ü l ö n b ö z t e t m e g : e l s ő f o k n a k a b a l l a d á 
b a n m e g n y ü v á n u l ó m i n i m á U s á l d o z a t o t m o n d j a , m e l y az é s z a k - é s n y u g a t - e u r ó p a i v á l t o 
z a t o k a t j e l l e m z i ; a m á s o d i k f o k o z a t b a n a n a g y á l d o z a t e s z m é j é n e k h a l v á n y v a r i á n s á t a 
f e l e ség d r á m á j á b a n l á t j a ( s z é k e l y b a l l a d á k , é s z a k - e r d é l y i r o m á n ós m a g y a r v á l t o z a t o k ) ; 
h a r m a d i k l é p c s ő f o k n a k a k lassz ikus h a v a s a l f ö l d i b a l l a d a v á l t o z a t o k a t t a r t j a , m e l y b e n a 
mester h ő s i e s h a l á l á v a l a b a l l a d a s z u b l i m á l á s i f o l y a m a t a a legmagasabb sz in t e t é r i e l . 

J o n T A L O S m o n u m e n t á l i s m o n o g r á f i á j á b a n a m o t í v u m o k f ö l d r a j z i e l t e r j e d é s é t is 
v i z s g á l g a t j a . ( A m o t í v u m s z á m a r á n y á b ó l k ö v e t k e z t e t , a l e g t ö b b h e l y e n v a l ó e l ő f o r d u l á s t 
b i z o n y í t é k n a k t a r t j a a b a l l a d a e r e d ő h e l y é t i l l e t ő e n . ) M o t í v u m t a n u l m á n y á b ó l a k ö v e t 
k e z ő k é p e t n y e r j ü k : 

— a k ő m ű v e s e k n e k az á l d o z a t i s z e m é l y r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t a 5 0 e r d é l y i r o m á n , 
10 m a g y a r , 4 0 b o l g á r v a r i á n s b a n f o r d u l e l ő ; 

— az á l o m l á t á s t 7 0 r o m á n , 8 b o l g á r , 4 m a g y a r , 



— a g y ű r ű m o t í v u m á t a g ö r ö g , a l b á n , szerb b a l l a d á k t a r t a l m a z z á k . (Ez u t ó b b i t 
t ö b b r o m á n é s m a g y a r v a r i á n s b a n ,,a t r é f á b ó l v a l ó f a l b a é p í t é s é t " h e l y e t t e s í t i . ) 

— A „ c s o d á s a k a d á l y o k " m o t í v u m á t a r o m á n , m a g y a r és b o l g á r ; 
— a mes te rek e s k ü j é n e k m e g n e m t a r t á s á t r o m á n , b o l g á r , a l b á n , s z e r b - h o r v á t 

v a r i á n s o k t a r t a l m a z z á k . 
— A „ f o k o z a t o s b e é p í t é s " a r o m á n , b o l g á r , szerb, h o r v á t é s 1/3 a r á n y b a n a m a 

g y a r ; 
- a „ g y e r m e k f e l n e v e l é s e a t e r m é s z e t á l t a l " a m a g y a r , b o l g á r é s 2 / 3 a r á n y b a n 

r o m á n ; 
— az á l d o z a t s z á m á r a „ a z a b l a k - v á g á s " m o t í v u m a b o l g á r , szerb, a l b á n , 2 / 3 

a r á n y b a n h o r v á t é s 1/4 a r á n y b a n a r o m á n v a r i á n s o k b a n f o r d u l e l ő . ( T A L O S sze r in t a 
m a g y a r o k n á l ez a m o t í v u m i smere t len . ) 

T A L O S s a j á t o s g ö r ö g m o t í v u m n a k t e k i n t i a k i s zeme l t á l d o z a t r a v o n a t k o z ó e leme
k e t ( r a b s z o l g á i k ö z ö t t f ü r d i k , d r á g a r u h á b a ö l t ö z k ö d i k ; m i k o r m e g t u d j a , h o g y á l d o z a t 
lesz, az t k é r i , h o g y k ü l ö n b ö z ő á l l a t o k k á v á l t o z z é k á t s á t k o t s z ó r a h í d r a ) . U g y a n a k k o r 
T A L O S jel legzetes b a l k á n i m o t í v u m o k n a k m i n ő s í t i a l e g f i a t a l a b b k ő m ű v e s f e l e s é g é n e k é s 
az i k r e k n e k a b e é p í t é s é t ( b o l g á r , s z e r b - h o r v á t , a l b á n , r o m á n v á l t o z a t o k ) , a r é g i r o m o k r a 
v a l ó é p í t é s t , a k ő m ű v e s e k m e g b ü n t e t é s é t az é p í t t e t ő u r a l k o d ó á l t a l , l e r e p ü l é s ü k e t é s 
k ő v é , k ú t t á v á l t o z á s u k a t . T A L O S m a g y a r s a j á t s á g n a k m i n ő s í t i a v é r t b u z g ó k u t a t a mes te r 
u d v a r á b a n , K ő m ű v e s K e l e m e n f e l e s é g é n e k h a t l o v a s h i n t ó n t ö r t é n ő é r k e z é s é t , az á l d o z a t 
e l é g e t é s é t v a g y v é r é n e k a m a l t e r b e k e v e r é s é t ( 2 2 3 — 2 2 6 o l d . ) . 

T A L O S a ba l l ada f u n k c i ó j á t is e l emz i s r á m u t a t k o l i n d a j e l l e g é r e , m e l y e t az e r d é l y i 
r o m á n o k a n a g y ü n n e p e k a l k a l m á v a l , a b o l g á r o k é s g ö r ö g ö k csak h ú s v é t k o r é n e k e l n e k . 
A ba l l ada egy v a r i á n s á t a g ö r ö g ö k h ú s v é t k o r t á n c b a n is m e g j e l e n í t i k , t e m e t é s k o r p e d i g 
m i n t „ s i r a t ó t " é n e k l i k ( 2 2 8 o l d . ) . O v i d i u B Î B L E A a b a l l a d a f u n k c i ó - g y ö k e r e i t p r e i n d o e u r ó -
p a i n a k m o n d j a ( 2 3 3 o l d . ) . 

I I I . A mes te r m í t o s z á v a l k a p c s o l a t b a n M i h a i B E N I U C a r r a az ős i k é p z e t r e u t a l , 
m e l y sze r in t a k u l t ú r é l e t ú j f o r m á i n a k e l é r é s é h e z „ a z é l e t é l e t e t k é r " ( 2 4 5 o l d . ) . G . C Ä L I -

N E S C U a M e s t e r ü l M a n o l e b a l l a d á j á b a b e l e o l v a d t Dedalusz és I k a r u s z l e g e n d á t e l e m z i 
( 2 4 9 o l d . ) . 

ГУ. M a r i a C O R D E A N U k ö n y v é n e k u t o l s ó f e j e z e t é b e n a ba l l ada l eg i smer t ebb r o m á n 
i r o d a l m i f e l d o l g o z á s a i r ó l n é h á n y k r i t i k u s v é l e m é n y é t i d é z i . G h . C I O M P E C m é l t a t á s á b ó l 
m e g t u d j u k , h o g y a b a l l a d á n a k m i n t e g y h á r o m s z á z i r o d a l m i f e l d o l g o z á s a ismeretes . A 
szocia l izmus é p í t é s é n e k i d e j é n sok í r ó ós k ö l t ő m e r í t e t t b e l ő l e e s z m é t az é p í t ő k l e l k e s í t é -
s é r e . 

A k ö n y v f e l é p í t é s e l o g i k u s , a v á l o g a t o t t s z ö v e g e k j ó l i l l e szkednek a fe jezetekbe, 
b á r — m i k é n t a s z e r z ő is e l i smer i — sok p r o b l é m a i s m é t l ő d i k b e n n ü k . M a r i a C O R D E A N U 

m i n d e g y i k f e j e z e t é b e n k r o n o l ó g i a i r e n d e t k ö v e t , de h e l y s z ű k e m i a t t csak a s z e r z ő k 
m o n d a n i v a l ó j á t ö s s z e f o g l a l ó s z ö v e g r é s z e k e t k ö z ö l . A m e n n y i b e n az i d ő k f o l y a m á n egyesek 
m e g v á l t o z t a t t á k a v é l e m é n y ü k e t , ezt l á b j e g y z e t b e n k ö z l i . 

Banater Volksgut. Erster Band. Märchen , Sagen und Schwanke. Herausgegeben 
von Walter K O N S C H I T Z K Y und Hugo H A U S L . M i t einem Vorwort von Johann 
W O L F . I l lustrat ionen WTalter Andreas K I R C H N E R . Kr i t e r ion Verlag. Bukarest, 
1 9 7 9 . 2 9 4 1. 

Székely László 

A j e l e n k ö t e t t e l a K r i t e r i o n K i a d ó egy s o k o l d a l ú n é p r a j z i g y ű j t é s s e l i s m e r t e t i m e g 
o l v a s ó i t . A g y ű j t é s t a Neuer Weg с . n a p i l a p s z e r k e s z t ő s é g e szervezte 1972—1976 k ö z ö t t . 
H u g o H A U S L f ő s z e r k e s z t ő h e l y e t t e s ós W a l t e r K O N S C H I T Z K Y s z e r k e s z t ő e b b ő l v á l o g a t t a a 
f e n t i k ö t e t e t . A g y ű j t é s az t igazol ja , h o g y a B á n s á g b a n m a m é g sok n é p k ö l t é s z e t i t e r m é k 
( e l b e s z é l é s , t r u f a , mese, m o n d a , é n e k , g y e r m e k v e r s , s z ó l á s , k ö z m o n d á s ) é l . A b á n s á g i 
n é m e t telepesek ős i h a g y o m á n y a i k m e l l e t t a h e l y i a d o t t s á g o k b ó l is sok jel legzetes m o n d á t 
t e r e m t e t t e k . A m ú l t s z á z a d i b á n s á g i g y ű j t é s r e n a g y h a t á s s a l v o l t K a r l F r i e d r i c h W i l h e l m 
W A N D E R (1803—1879) . A b á n s á g i e l s ő n é p r a j z i g y ű j t ő k k ö z é s z á m í t Johannes E B E N S -

P A N G E R , J . H . S C H W I C K E R ós az e l ő s z ó t í r ó J o h a n n W O L F . Sok m e s é t , m o n d á t t a l á l h a t u n k 
a b á n s á g i m o n o g r á f i á k b a n , A . M Ü L L E R — G U T T E N B R U N m ű v e i b e n , b á n s á g i b a l l a d á k a t 
ped ig az E t h n o g r a p h i á b a n is ( E t h n . I I I 1892. 29—37 . ) . A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t t ö b b e n 



f o g l a l k o z t a k a b á n s á g i n é m e t e k n é p r a j z á v a l (Hans H A G E L , P é t e r J U N G , H a n s D I P L I C H , J . 

K U N Z I G ) . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n a b á n s á g i n é m e t e k n é p r a j z á é r t soka t t e t t a N e u e r 
W e g с . n a p i l a p é s A l e x a n d e r T I E T Z . 

A Neuer Weg a k c i ó j á b a n a g y ű j t ő k á l t a l á b a n r a g a s z k o d t a k a k ö z l ő k e l ő a d á 
sa inak pon tos l e j e g y z é s é h e z , egyesek a z o n b a n az í r á s o s l e j e g y z é s m e g r ö g z ö t t s z o k á s a i t ó l 
n e m m a r a d t a k mentesek . A b á n s á g i h e l y i s z í n e z e t sok s z ö v e g b e n m e g n y i l v á n u l . Egyes 
m e s é l ő k o l v a s m á n y a i k b ó l is m e r í t e t t e k ; m á s o k egy-egy s a j á t k i t a l á l t a m e s é t n é p m e s e k é n t 
a d t a k e l ő : ennek a m e g á l l a p í t á s a a k u t a t ó k fe ladata . À l e g t ö b b m e s é b e n h i á n y z i k az elbe
s z é l é s r é s z l e t e z é s e , a k lassz ikus m e s e s t í l u s . A z ó h a z á b ó l m a g u k k a l h o z o t t n é p i t e r m é k e k 
n a g y o b b r é s z e t r u f a , a n e k d o t a . Sok t r é f á s t ö r t é n e t H a n s S a c h s - г а ós M ü n c h a u s e n - r e 
e m l é k e z t e t . T ö b b t r u f a a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g e k e g y ü t t é l é s é t t ü k r ö z i . A k ö v e t k e z ő k ö t e 
t e k n é p é n e k e k e t , s z í n j á t é k o t , k ö z m o n d á s o k a t f o g n a k t a r t a l m a z n i . A b á n s á g i n é m e t e k 
sok X V — X V I . s z á z a d i é n e k e t h o z t a k m a g u k k a l . E z e k g y ű j t é s é v e l f o g l a l k o z o t t H a n s 
H A G E L , M a t h i a s S C H O R K , H a n s W E I S S , F r a n z S T Ü R M E R . N i k o l a u s H O R N a b á n s á g i k ö z m o n 
d á s o k a t dolgozza fe l s a j á t é s a Neuer Weg g y ű j t é s e a l a p j á n . 

T e r m é s z e t e s e n a Neuer Weg g y ű j t ő i n e m s z a k k é p z e t t e k , e z é r t m u n k á j u k a t i n k á b b 
f e l t á r á s n a k , ú t m u t a t á s n a k t e k i n t h e t j ü k t o v á b b i t u d o m á n y o s k u t a t á s s z á m á r a . M i n d e z e k 
m e l l e t t a Neuer Weg s z e r k e s z t ő s é g e ezzel a g y ű j t e m é n n y e l b i z o n y s á g á t a d t a a n n a k , h o g y 
l a p j u k nemcsak i n f o r m á c i ó s o r g á n u m , h a n e m s z e r v e z ő is . A k ö n y v e t t á j s z ó - m a g y a r á z a t , 
h e l y n é v m u t a t ó , a g y ű j t ő k és a d a t k ö z l ö k neve z á r j a be. 

Schindler, Margot: Die Kuenringer in Sage und Legende. Raabser Märchen — 
Reihe 6- Wien, 1981. 159 1., 12 fekete-fehér képmel lékle t , 1 t é r k é p . 

Tüskés Gábor 

A z o s z t r á k t ö r t é n e t i k u t a t á s h o s s z ú ideje f á r a d o z i k azon, h o g y az é v s z á z a d o k s o r á n 
e l t o r z u l t e l k é p z e l é s e k h e l y e t t a v a l ó s á g h o z k ö z e l e b b á l l ó k é p e t r a j z o l j o n a k ö z é p k o r i 
A l s ó - A u s z t r i a é l e t é b e n o l y j e l e n t ő s szerepet j á t s z ó K u e n r i n g e n - d i n a s z t i a t ö r t é n e t é r ő l . 
E z e k n e k a f á r a d o z á s o k n a k az e r e d m é n y é t t ü k r ö z t e az 1981-ben megrendeze t t r eprezen ta 
t í v k i á l l í t á s , a m e l y a z w e t t l - i c i s z t e rc i t a k o l o s t o r t e r m e i b e n a t á j e g y s é g k i a l a k u l á s á b a 
á g y a z v a m u t a t t a be a K u e n r i n g e n - e k t ö r t é n e t é t . E n n e k a k i á l l í t á s n a k az e l ő m u n k á l a t a i 
s o r á n s z ü l e t e t t m e g ez a k ö n y v , a m e l y b e n a s z e r z ő a d i n a s z t i á h o z f ű z ő d ő k ü l ö n f é l e m o n d a -
é s l e g e n d a - h a g y o m á n y o k ö s s z e g y ű j t é s é r e v á l l a l k o z i k . S C H I N D L E R i t t a n é p r a j z o t a t ö r t é n e 
t i k u t a t á s o k s e g é d t u d o m á n y a k é n t é r t e l m e z i , m i v e l a f e l d o l g o z á s s o r á n e g y i k fő c é l j a az, 
h o g y az í r o t t f o r r á s o k nemegyszer s z ű k ö s a d a t a i t — m e g f e l e l ő k r i t i k á v a l f ö l h a s z n á l v a —• 
k i e g é s z í t s e a s z á j h a g y o m á n y b a n é lő a n y a g g a l . A h i t e l e s s é g p r o b l é m á j á h o z m é g egy m á s i k 
m ó d s z e r t a n i n e h é z s é g is j á r u l t : az i r o d a l m i h a g y o m á n y ós a n é p h a g y o m á n y s z é t v á l a s z t á 
s á n a k a k é r d é s e . A s z ó b e l i K u e n r i n g e n - h a g y o m á n y e s e t é b e n ugyan i s m á r a X V I . s z á z a d t ó l 
s z á m o l n i k e l l a k ü l ö n b ö z ő i r o d a l m i , k é p z ő m ű v é s z e t i a l k o t á s o k f o l k l o r i z á l ó d á s á v a l . 

A m u n k a e l e m z ő r é s z é b e n a s z e r z ő k í s é r l e t e t tesz a d i n a s z t i á h o z f ű z ő d ő legenda- ós 
m o n d a a n y a g t é m a s z e r i n t i c s o p o r t o s í t á s á r a , a k ü l ö n b ö z ő h a g y o m á n y r é t e g e k s z é t v á l a s z t á 
s á r a ós a v á n d o r m o t í v u m o k f ö l d e r í t é s é r e . M e g f i g y e l h e t ő , h o g y a t ö r t é n ő t ö k t ö b b á l t a l á n o 
san e l t e r j e d t l e g e n d a m o t í v u m k r i s t á l y o s o d á s i p o n t j á t kapaz ik . I l y e n p é l d á u l a zwab t l - i 
k o l o s t o r a l a p í t á s i l e g e n d á j á b a n a k o l o s t o r h e l y é t k i j e l ö l ő á l o / n m o t í v u m a , v a l a m i n t az 
e g y m á s s a l k ü z d ő t e s t v é r e k é s az ó p í t ő á l d o z a t v á n d o r m o t í v u m a i . A z e g y m á s s a l k ü z d ő k é t 
K u e n r i n g e n - t e s t v é r l o v a g i p á r b a j á t m e g ö r ö k í t ő m o n d á n a k e g y é b k é n t m a g y a r v o n a t k o z á 
sa is v a n : a t ö r t é n e t e g y i k s z e r e p l ő j e az 1683-ban B é c s f e l m e n t é s é r e s i e t ő 11 óvo3 Z r í n y i 
M i k l ó s , a k i R a p p o t t e n s t e i n v á r á b a n m e g p i h e n v é n é j j e l i s z e l l e m j á r á s f o r m á j á b a n á t é l i a 
t e s t v é r e k k ü z d e l m é t , m a j d é v e k k e l k é s ő b b k é p e n f e l i smer i a p á r b a j s z e r e p l ő i t . M á s v á l t o 
z a t o k b a n Z r í n y i h e l y e t t egy e l ő k e l ő s z á r m a z á s ú m a g y a r m e n e k ü l t r ő l es ik s z ó . A k u t a t á s 
e g y e l ő r e m é g n e m t i s z t á z t a a k é r d é s t , Z r í n y i v a j o n h o g y a n k e r ü l t kapeso la tba a K u a n r i n -
gen-hagy о m á n n y a l . A s z ö v e v é n y e s m o n d a k ö r m á s „ m o t í v u m a i n a k é r t e l m é t v i s z o n t m á r 
p o n t o s a n megfe j t e t t e a gondos f i l o l ó g i a i k u t a t á s . í g y p é l d á u l az A g g s t e i n v á r á h o z k a p 
c s o l ó d ó m o n d á k b a n szerepel a „ R o s e n g a r t e n " k i f e j e z é s , a m e l y az t a h e l y e t j e lö l i , a h o l a 
v á r u r a á l d o z a t a i t ő r i z t e : i t t v á l a s z t h a t t a k az é h h a l á l v a g y a s z i r t f o k r ó l v a l ó l e u g r á s 
k ö z ö t t . A s z ó a k ö z é p k o r i i r o d a l o m b a n t ö b b f é l e f u n k c i ó b a n és e g y m á s t ó l e l t é r ő j e l e n t é 
sekke l szerepel , s csak a k ü l ö n b ö z ő é r t e l m e z é s e k ö s s z e v e t é s e s o r á n d e r ü l t f é n y a r r a , h o g y 
i t t m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g sze r in t a k i f e j e z é s j o g i ( v e s z t ő h e l y ) j e l e n t é s e é l t o v á b b . 



A k ö n y v n e m k i s e l ő n y e az, h o g y nemcsak e lemzi , h a n e m a m á s o d i k r é s z b e n t é m á k 
szer in t c s o p o r t o s í t v a — a f o r r á s o k p o n t o s m e g j e l ö l é s é v e l — k ö z l i is az ö s s z e g y ű j t ö t t anya 
g o t . A f e l h a s z n á l t f o r r á s o k k ö z ö t t k ó d e x e k é s m o n d a g y ű j t e m é n y e k é p p ú g y e l ő f o r d u l n a k , 
m i n t a k ü l ö n b ö z ő h e l y i l a p o k ide v o n a t k o z ó k ö z l é s e i . A h a g y o m á n y e l t e r j e d t s é g é t m u t a t 
j a , h o g y az egyes t é m á k n a k s z á m o s esetben verses f e l d o l g o z á s a is s z ü l e t e t t . S z e r e n c s é s 
k ö r ü l m é n y , h o g y u g y a n a n n a k a m o n d á n a k a k ü l ö n b ö z ő e l ő f o r d u l á s a i e g y m á s m e l l e t t 
szerepelnek, s í g y a t o v á b b i k u t a t á s n a k a v a r i á n s o k ö s s z e h a s o n l í t á s a és az egyes m o t í v u 
m o k n e m z e t k ö z i e l t e r j e d é s é n e k f e l t á r á s a is l e h e t ő v é v á l i k . 

Dzukstes pasakas. Pierakstijis A . Lerhis-Puskaitis. Zinatne. Riga, 1980. 331 1. 

Voigt Vilmos 

A l e t t f o l k l ó r k lassz ikus g y ű j t ő j e Anss L E R H I S - P U S K A I T I S (1859—1903) , a k i m i n t 
egy 2023 m e s é t í r t le . 1 891 és 1903 k ö z ö t t 7 k ö t e t b e n a d t a k i Latviesu tautas pasakas c í m ű 
g y ű j t e m é n y é t . M i v e l m a g a D z ü k s t e k ö z s é g b e n 518 m e s é t é s m o n d á t g y ű j t ö t t ö s s z e , a j e l en 
k i a d á s ezek k ö z ü l v á l o g a t o t t 132 s z ö v e g e t . I l y m ó d o n az ú j k i a d v á n y egy f a l u mesemonog
r á f i á j á t ad ja a s z á z a d f o r d u l ó r ó l . A m i n t a s z e r ű p u b l i k á c i ó K . A E Â J S m u n k á j a . A b e v e z e t ő 
t a n u l m á n y á t t e k i n t i a l e t t f o l k l o r i s z t i k a , fő l eg a m e s e k u t a t á s t ö r t é n e t é t , í g y L E R H I S -

P U S K A I T I S m ű k ö d é s é t is, m a j d D z ü k s t e és m e s e m o n d ó i f e l e m l í t é s e k ö v e t k e z i k . A z egyes 
s z ö v e g e k f o r r á s á t é s a m e s e k a t a l ó g u s s z ó m a i t a s z ö v e g e k a l a t t ad ja . M i v e l A B Ä J S ismeretes 
m ó d o n a l e t t m e s e k a t a l ó g u s s z e r z ő j e , a d a t a i igen pon tosak , A m e s é k e t m ű f a j i so r rendben , 
ezen b e l ü l m i n t e g y A a T h t í p u s s o r r e n d b e n k ö z l i . Ä k ö z l é s pon tos , a h e l y e s í r á s t é s k ö z p o n 
t o z á s t azonban m o d e r n i z á l t a . A k ö z ö l t d i a l e k t u s r ó l , i l l e t v e a m e s é k n y e l v é r ő l az u t ó s z ó 
t á j é k o z t a t . R ö v i d d i a l e k t u s - s z ó j e g y z é k is v a n a k ö t e t v é g é n . A k ö z l é s o l y a n n y i r a pon tos , 
h o g y az e rede t iben h i á n y z ó c í m e k e t sem p ó t o l t á k , ezeket cs i l laggal j e l z i k . 

A n a g y p é l d á n y s z á m b a n m e g j e l e n t k ö t e t m é l t ó a n r e p r e z e n t á l j a a l e t t m e s e k u t a t á s t 
é s a mesekincset . A r á n y a i is f i g y e l e m r e m é l t ó a k . M i v e l az e rede t i t e r m é s z e t e s e n n e m t a r t a l 
m a z h a t o t t m é g t í p u s s z ó m m e g h a t á r o z á s t , ú j a n y a g k e r ü l í g y a n e m z e t k ö z i f o l k l o r i s z t i k á b a 
is . A R Â J S A T j e l z e t t e l u t a l a n e m z e t k ö z i k a t a l ó g u s r a A M j e l z e t t e l p e d i g a m a g a é s Medne 
l e t t k a t a l ó g u s á r a (ennek i s m e r t e t é s é t l á s d k o r á b b i b e s z á m o l ó n k b a n : Ethn. L X X X I X 
(1978.) 470—471.) . M i v e l a mesei t í p u s s z á m o k a k o n t a m i n á c i ó k k ö v e t k e z t é b e n sem te l je 
sen p o n t o s so r rendben k ö v e t i k e g y m á s t , c é l s z e r ű e g y ü t t f e l s o r o l á s u k . A z e l s ő a t í p u s s z á m , 
u t á n a = j e l l e l a m e s é k k e z d ő l a p s z á m a k ö v e t k e z i k . A k o n t a m i n á l t t í p u s s z á m r a : j e l l e l , az 
ö s s z e t é t e l r e a k ö n v v is + j e l l e l u t a l : 

5 6 A + 1 2 2 B = 20; 6 8 B = 1 3 ; 1 0 3 B * = 16; 101 + 103 = 14; 1 1 2 = 1 7 ; 1 1 8 = 1 9 ; 121 = 27; 
1 2 2 B : 5 6 A ; 122D* = 2 1 ; 1 3 0 A = 2 2 , 24; 130C = 25; 154 = 28; 155 = 3 1 ; I 59* :560 ; 1 6 8 = 3 3 ; 
236* = 84a, 84b, 84c, 85a, 85b, 85c, 85d ; 300:315; 300A + 3 0 1 A + 1 0 0 0 + 5 7 0 + 1 0 0 7 + 
+ 1 0 0 6 * + 1 0 8 8 + 1 0 6 3 + 1 0 7 2 + 1 0 5 2 + 1 0 0 6 + 1 1 1 5 + 1132 + 1 1 2 0 = 3 6 ; 3 0 1 A : 3 0 0 A ; 3 0 1 D * = 
= 5 1 ; AM302 7 = 5 8 ; AM 302 I : 5 5 2 A ( 2 x ) ; 303 + 3 1 4 A * + 315 = 62; 311 + 67, 69; 313B + 
+ 3 1 3 0 = 7 1 ; 3 1 3 0 = 7 7 ; 314 = 80, 83, 85; 314A*:303 ; 315:303; 315 + 3 0 0 = 8 8 ; 325 = 92; 
3 2 7 B = 94; 328 + 550 + 5 7 0 = 9 6 ; 3 3 2 = 1 0 0 ; 361 = 102; 400 + 4 6 5 А + 4 6 5 С + Л Ж 7 6 7 = 130; 
4 0 1 A = 1 0 3 ; A M * 4 0 1 B * = 105; 4 0 3 A = 1 0 8 ; 4 0 3 B : 5 1 1 ; 4 0 9 A = 1 1 0 , 114; AM*409B = 115; 
4250 = 117, 118; 4 2 5 M = 1 2 0 ; AM*438*I=12l; 441 = 123; 451 = 126; 461 = 129; 465A, 
4650 :400 ; 4 7 1 A = 1 3 3 ; 5 0 0 = 1 3 4 ; 502 = 135; AM506 I : AM530 II; AM501A / 7 : 7 2 5 ; 
AM*509* = U8, 1 4 1 ; 511 + 4 0 3 B = 143; 5 1 3 A = 1 4 5 ; 514 = 147; 5 1 6 = 1 4 9 ; 518:552A; 
725; AM 530 / = 1 5 2 ; AM 530 II+AM 506 / = 1 5 4 ; 531 + 539 = 214; 5 4 5 B = 1 6 1 ; 
AM*545C=}№; AM*548* / / / = 1 6 8 ; 550:328; 550 1 = 170; 550 1 1 = 1 7 3 ; 5 5 2 A + 5 1 8 + 
A-AM 302 / = 1 7 6 ; 552 А + 5 5 4 + Л М 3 0 2 / = 1 7 9 ; 554:185; 554 :552A; 559 = 187; 560 = 
= 189; 5 6 0 + 1 5 9 * + Л Ж 6 б 5 / / = 192; 561 = 196 ,200; 562 = 203; 562:650A; 5 6 5 + 7 1 5 = 209; 
566 = 2 1 1 ; 570:300A, 328; 571 = 216; 575 + 1880 = 218; AM592 / / = 2 2 0 ; 593 = 222; 
613 = 224; 650A:100O; 650A + 562 = 205; 650B = 226; AM* 650D = 228; 6 5 3 A = 2 3 0 ; 
AM 665 / / : 5 6 0 ; 670 = 233; 6 7 2 D = 235; 675 = 236, 239; 7 0 0 + 1 6 4 0 = 240; 706 = 242; 
AM 707 / = 2 4 4 ; 7 0 7 B * = 246; AM 709 / : 8 8 3 А ; 715:565; 725 + 5 1 8 + J . M 507 A / / = 2 5 3 ; 
750A I V = 2 5 7 ; AM 750A / 7 = 2 5 8 ; 750* = 260; AM 761 / / : 4 0 0 ; AM 761 / / = 2 6 2 ; 
780 = 264; AM 802A* / / = 2 6 5 ; AM* 5 7 3 / 7 = 2 6 6 ; 822 = 267; 840 = 268; AM* 843***1= 
= 270; 850 = 2 7 1 ; 8 5 1 = 2 7 3 ; 880* = 276; 8 8 3 А + Л М 709 / = 2 5 0 ; 9 1 0 A = 2 7 9 ; 910B = 2 8 1 ; 
921 + 1 5 3 6 A = 2 8 2 ; 9 2 7 A = 2 8 4 ; 930 = 287; 935** = 2 9 1 ; 955 = 293; 1000:300A; 1000 + 
+ 6 5 0 A + 1 0 2 9 = 295; 1003:300A; 1006:300A; 1006*:300A; 1007:300A; 1029:1000; 



1052:300A; 1045 + 1130 + 1084 = 297; 1062:1091; 1 0 ü 3 : 3 0 0 A ; 1072:300A, 1091; 1084:1045; 
1088:300A; 1091 + 1 0 7 2 + 1 0 6 2 = 299; 1115:300A; 1120:300A; 1130:1045; 1132:330A; 
1135 = 3 0 1 ; 1 1 6 4 = 3 0 2 ; 1358A = 304; 1370A* = 306; 1 3 8 7 = 3 0 8 ; 1 5 3 6 A : 9 2 1 ; 1539 = 310, 
313; 1640:700; 1 6 5 4 = 3 1 5 ; AM* J703* = 317; 1880:575; 2015 = 318. 

í g y t e h á t m i n t e g y 150 m e s e t í p u s h o z k ö z ö l t s z ö v e g e t a v á l o g a t á s . K ü l ö n f i g y e l m e t 
é r d e m e l az a m i n t e g y 20 m e s e t í p u s , a m e l y csak A R À J S é s M E D K E k a t a l ó g u s á b ó l v o l t k o 
r á b b a n ismeretes , m o s t v i s z o n t s z ö v e g e k e t is o l v a s h a t u n k . A z e g é s z g y ű j t e m é n y a k ü l ö n 
b ö z ő m ű f a j o k a t gondos a r á n y b a n k ö z l i , s t i l i s z t i k a i l a g is i gen v á l t o z a t o s . M é g a k ö z l é s , s ő t 
az i l l u s z t r á c i ó k m ó d j a is h a g y o m á n y o s a l e t t f o l k l o r i s z t i k á b a n . E g y s z ó v a l a m i n t a s z e r ű 
k i a d á s nemcsak egy r é g i f a l u m o n o g r ó f i á t t a r t a l m a z , h a n e m a n e m z e t k ö z i m e s e k u t a t á s 
s z á m á r a is f en tes a n y a g o t t e t t k ö z z é , m é l t ó a n k é p v i s e l i a gazdag l e t t mesekincset . 

Múlt századi olasz népköltészeti gyűjtemények új kiadása 

Biemaczky Szilárd 

В Е Е М O K I , D . G . : Canti popolari veneziani. F i l i p p i E d i t o r é , Venez ia , 1970. ( e l ső 
k i a d á s : 1872.), 205 1. — N I G R A , C o s t a n t i n o : Canti popolari del Piemonte I—II., R e p r i n t s 
E i n a u d i 16., T o r i n o , 1974. (e lső k i a d á s : 1888.), 774 1. F E R R A R O , Giuseppe: С'anti popolari 
piemontesi ed emiliani (a c u r a d i R . L E Y D I e F . C A S T E I X I ) , B i b l i o t e c a Un ive r sa l e R i z z o l i 
( B U R ) , 1977. ( e l ső k i a d á s o k : 1870—1904.) , 6 5 5 1 . 

O l a s z o r s z á g b a n a r é g i é s a n e m z e t i k u l t ú r a s z e m p o n t j á b ó l k i e m e l k e d ő é r t é k ű a l 
k o t á s o k e rede t i f o r m á j ú ú j m e g j e l e n t e t é s é n e k igen n a g y h a g y o m á n y a v a n . H o g y m o s t 
csak a n é p r a j z t e r ü l e t é r ő l i d é z z e k p é l d á t , a r e n d e l k e z é s e m r e á l l ó 1971-es k a t a l ó g u s sze
r i n t az a k k o r m i n t e g y 10 é v e m ű k ö d ő b o l o g n a i F o r n a i k i a d ó ( l é n y e g é b e n csak r e p r i n t 
k i a d v á n y o k a t j e l e n t e t meg) 2163 t é t e l t a j á n l o l v a s ó k ö z ö n s é g é n e k . K ö z ö t t ü k p l . a n a g y 
n e v ű , b á r n á l u n k a l i g i s m e r t k u t a t ó k , Giuseppe P I T R E é s Sa lva to re S A L O M O N E - M A R I K O 

á l t a l szerkesz te t t f o l y ó i r a t , az Archivio per 10 studio dette tradizioni popolari (1882— 
1909.) 14 026 l a p o t k i t e v ő 24 s z á m á n a k h a s o n m á s k i a d á s á t . V a g y a Scella di curiosita 
letterarie inédite о rare dal secolo XIII al XVII (1861—1899.) s z á z k ö t e t é t ( m i n d k e t t ő t 
e g y é b k é n t egy-egy t é t e l s z á m a l a t t ! ) , a m e l y s z á m o s f o l k l o r i s z t i k a i s z e m p o n t b ó l is a lap
v e t ő m u n k á t t a r t a l m a z , é s a m e l y j e l l e g é b e n a V a j t h ó L á s z l ó á l t a l szerkesztet t e g y k o r i 
so roza t t a l , a M a g y a r I r o d a l m i R i t k a s á g o k k a l r o k o n í t h a t ó . B á r m a g a a F o r n i z ö m é b e n 
f o l k l o r i s z t i k a i - n é p r a j z i é r d e k ű m u n k á k h a s o n m á s a i t a d t a k i az e l m ú l t k é t é v t i z e d b e n , 
m o s t h á r o m m á s i k k i a d ó á l t a l m e g j e l e n t e t e t t r e p r i n t e t s z e r e t n é n k b e m u t a t n i . 

Giuseppe F E R R A R O (1845—1907.) , a k i C o s t a n t i n o N I G R A m e l l e t t k é t s é g k í v ü l a m ú l t 
s z á z a d m á s o d i k f e l é n e k e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b „ é s z a k i " g y ű j t ő j e , n é p r a j z o s a — s z á m o s 
f o l y ó i r a t b a n s z é t s z ó r v a h a g y t a m a g a u t á n r e n d k í v ü l gazdag n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t é s i h a g y a 
t é k á t . K ö z l e m é n y e i e g y r é s z t t á g a n v e t t s z ü l ő v i d é k é r ő l (4 p i e m o n t i é s 4 e m i l i a i f a l u b ó l , 
t á j e g y s é g r ő l ) , m á s r é s z t 8 sa rdegnai f a l u b ó l s z á r m a z n a k . A j e l en k ö t e t az e l ő b b i c s o p o r t o t 
adja , g y ű j t i egybe k i sebb k ö t e t e k b ő l , i l l e t v e t ö b b f o l y ó i r a t b ó l ( p l . La rivista europca, 
Piivista di letteratura italiana s f ő l eg az Archivio per lo studio dette tradizioni popolari, azaz 
a s z o k á s o s olasz r ö v i d í t é s s ze r in t A T P ) . 

A k ö t e t g o n d o z ó i fon tos f i l o l ó g i a i m u n k á t is v é g e z t e k . A r é s z l e t e s b e v e z e t ő t k é s z í t ő 
L E Y D I professzor e l ő b b megra j zo l j a F E R R A R O t u d o m á n y o s p o r t r é j á t . K i e m e l i , h e g y a 
neves t u d ó s m u n k á i , n a g y ö s s z e g z é s e k h e l y e t t i n k á b b s a j á t g y ű j t é s e i b ő l k i i n d u l ó s z ű k s z a v ú 
m e g j e g y z é s e k . A l á h ú z z a , h o g y F E R R A R O k i t á g í t o t t a a n é p k ö l t é s z e t i k u t a t á s o k n a k az t a 
k ö r é t , a m e l y e t a t é m a , ,nagy f i l o l ó g i a i m e s t e r e i " , Alessandro D ' A K C O K A és D o m e n i c o 
C O M P A R E T T I v o n t a k m e g k o r á b b a n , azaz t ú l l é p e t t az „ ú g y neveze t t n é p i i r o d a l o m " k ö r é n , 
é s v i z s g á l ó d ó s a k ö r é b e v o n t a a „ d a l o k o n , m e s é k e n , k ö z m o n d ó s o k o n s t b . k í v ü l a p a r a s z t i 
v i l á g v i s e l k e d é s i - m a g a t a r t á s i m ó d j a i t é s r i t u á l i s e s e m é n y e i t i s " . R . L E Y D I k i e m e l i , h o g y 
m í g a m o n f e r r a t ó i k u t a t ó m a j d v a l a m e n n y i d a l g y ű j t é s e m é g é l e t é b e n n a p v i l á g o t l á t o t t , 
k ö z e l k é t s z á z d a r a b b ó l á l l ó n é p m e s e i g y ű j t é s e l é n y e g é b e n m i n d a m a i n a p i g k i a d a t l a n 
( ö s s z e s e n h a r m i n c l á t o t t b e l ő l e n a p v i l á g o t C O M P A R E T T I 1 875-ben k i a d o t t Novelline popo
lari italiane c. a n t o l ó g i á j á b a n ) . A t a n u l m á n y t hasznos b i b l i o g r á f i á k ( F E R R A R O n é p r a j z i 
é r d e k ű m ű v e i , a F E R R A R O á l t a l i d é z e t t m ű v e k j e g y z é k e , v a l a m i n t egy v á l o g a t o t t b i b l i o g 
r á f i a a F E R R A R O á l t a l l á t o g a t o t t m e g y é k — M o n f e r r a t o , Ferrarese, Regg iano és Par -
mense — n é p k ö l t é s z e t i h a g y o m á n y a i b ó l ) e g é s z í t i k k i . A k ö t e t m a g a n a g y o b b h á n y a d á b a n 
b a l l a d á k a t t a r t a l m a z , m é g h o z z á m i n d i g a NlGBA-fé le t í p u s r e n d s z e r e z é s s z á m á n a k megje-



l ö l é s é v e l (a k ö t e t v é g é n p e d i g m u t a t ó j e l z i a NiGRA-fóle t í p u s o k e l ő f o r d u l á s a i t ) . A b a l l a 
d á k m e l l e t t a zonban s z é p s z á m b a n e l ő f o r d u l a n é p s z e r ű é s t ö b b n y i r e „ s z e r e l m i l í r a i " t í 
p u s ú s t r a m b o t t o , b ö l c s ő - é s g y e r e k d a l , g y e r e k j á t é k (a j á t é k o k l e í r á s á v a l ) , v a l a m i n t t a l á 
l ó s o k , k ö z m o n d á s o k é s n é p i i m á d s á g o k . A k ö t e t m i n d e n esetben k ö z l i FERRAROnak az 
egyes k ö z l é s e k h e z , k i sebb ö n á l l ó p u b l i k á c i ó k h o z í r t j egyze te i t , r ö v i d b e v e z e t ő i t . 

F E R R A R O é s í g y N I G R A k o r t á r s a a ve lence i n é p h a g y o m á n y o k e g y i k l eg i smer t ebb 
m ú l t s z á z a d i g y ű j t ő j e , D . G . B E R N O N I , a k i n e k s z á m o s m ű v é b ő l e g é s z so r t j e l e n t e t e t t m e g 
ú j k i a d á s b a n a k i s ve lence i F i l i p p i k i a d ó (Medicina popolare veneziana, Leggende popolari 
veneziane, Oiochi e indovinelli popolari veneziani, Preghiere popolari veneziane). A h o z z á n k 
e l j u t o t t k ö t e t , a Velencei népdalok e l ő s z ö r 1872-ben j e l e n t meg , é s az ú j a b b g y ű j t e m é n y e k , 
t a n u l m á n y o k g y a k r a n i d é z i k ( t ö b b e k k ö z ö t t V A R G Y A S La jos is) . N e m v é l e t l e n ü l , h i szen e 
k ö n y v b e f e l v e t t b a l l a d á k az e g y i k e l s ő b i z o n y í t é k á t s z o l g á l t a t j á k a n n a k , h o g y e m ű f a j n a k 
I t á l i á b a n n e m k i z á r ó l a g o s h a z á j a P i é m o n t é s L o m b a r d i a ( p u s z t á n csak a V A R G Y A S - k ö t e t 
p é l d a t á r á n a k t í p u s m u t a t ó j á b a n 5 h e l y e n t a l á l h a t ó u t a l á s e k ö t e t r e : A halálra ítélt húga: 
B . 359. sz., A hűségpróba: B . 358. é s 549. sz., Rossz feleség: B . 649. sz., Megszólaló halott: 
B . 554. sz., Katonalány: B . 6 5 1 . sz.) . A k ö t e t b e n m e g t a l á l j u k a Lombard asszony c í m e n 
i s m e r t olasz n é p b a l l a d a egy v á l t o z a t á t is (353. sz., m a g y a r p á r h u z a m a n incs) , a m e l y A 
Jialálra ítélt húga t í p u s O l a s z o r s z á g b a n A szép Cecília c í m e n i s m e r t v á l t o z a t a i m e l l e t t a 
l e g n é p s z e r ű b b e k k ö z é t a r t o z i k az A p p e n n i n i f é l s z i g e t e n . 

A k ö t e t l e g n a g y o b b r é s z b e n r ö v i d , f ő l eg egyszakaszos l í r a i d a l o k a t t a r t a l m a z 
( B E R N O N T — f e l t e h e t ő e n h e l y i e l n e v e z é s a l a p j á n — villotta m ű f a j m e g j e l ö l ó s s e l ad j a ő k e t 
k ö z r e ) , a zonban a b ö l c s ő - é s g y e r e k d a l o k , g y e r e k j á t é k o k , k i s z á m o l o k , t á n c d a l o k és v a l l á s i 
é n e k e k sem h i á n y o z n a k b e l ő l e . S ő t e l é g g é e g y e d ü l á l l ó m ó d o n ebben a k o r s z a k b a n B E R N O N I 

t á r s a d a l m i k r i t i k á t t a r t a l m a z ó , az olasz t e r m i n o l ó g i a szer in t ú n . t á r s a d a l m i é n e k e t is f e l 
vesz g y ű j t e m é n y é b e . U g y a n i s p l . a I X . so roza t (349—360. s z á m o k ) v é g é n t a l á l u n k egy 
Földbirtokosok és földművelők m e g j e l ö l é s ű d a l t , s benne a m u n k á t m i n d i g " ú j a b b m u n k á v a l 
m e g f i z e t ő " , h é t é v ó t a f i z e t s é g e t n e m k a p o t t pa ra sz tok n e h é z m u n k á j á r ó l esik s z ó . 

Cos t an t i no N I G R A 1888-ban meg je l en t m ű v e t m i n t j e l e n s é g e t a k k o r é r t h e t j ü k m e g , 
h a a m i K R I Z A J á n o s u n k m ű k ö d é s é r e g o n d o l u n k . E z az ö s s z e v e t é s u g y a n a k k o r a m a g y a r 
t u d o m á n y o s s á g n e h é z ós e g y k o r i d é l i s z o m s z é d j á n á l j ó v a l s z e g é n y e s e b b h e l y z e t é t m u t a t j a , 
h iszen K R I Z A t e v é k e n y s é g e a l i g h a m é r h e t ő ö s s z e — a b a l l a d a s z ö v e g e k pon tos , a u t e n t i k u s 
k ö z l é s é n t ú l — N I G R A e r e d m é n y e i v e l , m á r a m i ö s s z e h a s o n l í t ó a p p a r á t u s á t , e u r ó p a i l á t ó 
k ö r é t i l l e t i . A z 1854 é s 1888 k ö z ö t t szorgos m u n k á v a l e l k é s z í t e t t k ö z e l n y o l c s z á z lapos 
m u n k a z ö m é b e n b a l l a d á k a t , i l l . ep ikus é n e k e k e t tesz k ö z z é (a 147. s z á m i g , a 649. o l d a l i g ) . 
A f e n n m a r a d ó o l d a l a k o n n é h á n y v a l l á s i é n e k e t , n é p i i m á k a t , g y e r m e k d a l o k a t é s - j á t é k o 
k a t , i l l e t v e egyszakaszos l í r a i é n e k e k e t , s t r a m b o t t ó k a t é s s t o r n e l l ó k a t k a p u n k . 

A h a t a l m a s m ű e g y i k fon tos m e g o l d á s i m ó d s z e r e , h o g y az egyes b a l l a d á k e s e t é b e n 
— t e r m é s z e t e s e n a k o r a d o t t i s m e r e t a n y a g á n a k a l a p j á n — m i n d i g m e g k í s é r e l t ö r t é n e t i 

h á t t e r e t fes teni , é s u t a l á s t tesz az e u r ó p a i ö s s z e f ü g g é s e k r e . A z ep ikus d a l o k n a g y r é s z é t 
j e l e n t ő s s z á m ú v á l t o z a t b a n k ö z l i , é s sok h e l y ü t t — szinte m á i g e g y e d ü l á l l ó m ó d o n az 
olasz k u t a t á s b a n — d a l l a m á t í r á s o k a t is a d . 

N I G R A g y ű j t e m é n y e m á i g a l a p v e t ő k i i n d u l á s i p o n t az olasz b a l l a d á k k u t a t á s á b a n . 
V i s z o n t e l m é l e t i e l k é p z e l é s e i n e k e g y i k fő t ó t e l e , m i s z e r i n t az olasz n é p k ö l t é s z e t k é t n a g y 
r é g i ó r a osz l ik , é s az é s z a k i b a n az ep ikus é n e k e k ( b a l l a d á k ! ) , a d é l i b e n p e d i g a l í r a i d a l o k 
u r a l k o d n a k , n a g y o b b r é s z t t ú l h a l a d o t t n a k t e k i n t h e t ő . H i s z e n k é t s é g k í v ü l j e l e n t ő s r e g i o n á 
l is e l t é r é s e k v a n n a k az olasz n é p k ö l t é s z e t b e n . A z o n b a n a ba l l ada , az ep ikus é n e k a d é l i 
t e r ü l e t e k e n ós S z i c í l i á b a n som r i t k a . G . В . B R O N Z I N I n a g y m u n k á j á b a n (La canzone epico-
Urica nelVItalia centro-meridionale I — R o m a , 1956—1961.) k i m u t a t t a , h o g y s z á m o s , 
fő leg az é s z a k i t e r ü l e t e k h e z kapcso l t t ó m a t í p u s d é l e n is gazdagon v i r á g z o t t é s v i r á g z i k . 
S ő t , ö n á l l ó k e l e t k e z é s ű b a l l a d á k r ó l is b e s z é l h e t ü n k , 1. p l . a La baronessa di Carini c. ba l l a 
d á t , a m e l y egy 1563-ban m e g t ö r t é n t k o n k r é t eset szinte D a n t é t i d é z ő m e g f o g a l m a z á s a . 
A k r ó n i k á s o k szer in t ezen é v n o v e m b e r 4 - ó n a P a l e r m ó t ó l n é h á n y k i l o m é t e r r e f e k v ő 
C a r i n i b e n Cesare L a n z a b á r ó m e g ö l t e L a u r a n e v ű l á n y á t , V i n c e n z o L a G r u a f e l e s é g ó t , 
m i v e l az szere lmi v i s z o n y t f o l y t a t o t t s ó g o r á v a l , L u d o v i c o V e r n a g a l l ó v a l . A t ö r t é n e t é n e k 
k é v á l á s á r ó l m á r e g é s z e n k o r a i a d a t o k f e l s o r a k o z t a t h a t ó k é s S. S A L V A T O R E - M A R I N O 1870 
é s 1914 k ö z ö t t 392 v á l t o z a t o t g y ű j t ö t t ö s s z e a r e n d k í v ü l n é p s z e r ű ep ikus é n e k b ő l . K i a d á 
s á t 1. A u r e l i o R I G O L I : La baronessa di Carini — Tradizione e poesia — , F l a c c o v i o , P a l e r m o , 
1975., hanglemezze l ) . 

Ö s s z e f o g l a l á s u l h a d d e m l í t s ü k m e g , csak ö r ö m m e l és u g y a n a k k o r n é m i i r i g y s é g g e l 
v a g y u n k k é p e s e k s z á m b a v e n n i az i t á l i a i r e p r i n t e k e t . R e m é l j ü k , h o g y e l ő b b - u t ó b b az 
i m m á r h o z z á f é r h e t e t l e n r é g i m a g y a r n é p r a j z i k i a d v á n y o k is a s z é l e s haza i o l v a s ó k ö z ö n s é g 
a s z t a l á r a k e r ü l h e t n e k . 



Dömötör Tekla: A magyar nép hiedelemvilága. Corvina. Budapest, 1981. 216 
1., 56 oldal képmel lékle t te l 

Pócs Eva 

D Ö M Ö T Ö R T e k l a m a g y a r n é p h i t r ő l í r t ö s s z e f o g l a l ó m u n k á j a k e t t ő s c é l t s z o l g á l . 
N o h a s z á n d é k a sze r in t i s m e r e t t e r j e s z t ő m ű , m e l y e t a m ű v e l t n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a a d o t t 
k i a C o r v i n a k i a d ó , a s zakma ó h a t a t l a n u l a h a g y o m á n y o s pa rasz t i h i e d e l e m v i l á g R Ó H E I M 

ó t a e l s ő és m á r n a g y o n a k t u á l i s á t t e k i n t é s e k ó n t ü d v ö z l i . A m u n k a s z é p k i á l l í t á s a , a v o n z ó 
i l l u s z t r á c i ó s a n y a g a szakembernek is ö r ö m e , a n a g y k ö z ö n s é g fe lé p e d i g m á r sz in te fé l 
s iker . D e nemcsak e z é r t f o g y o t t e l n a p o k a l a t t a k ö n y v . B i z o n y á r a m e g l e v ő — ós m a n a p 
s á g é r e z h e t ő e n n ö v e k v ő — i g é n y e k e t is k i e l é g í t e t t a n é p i k u l t ú r a k ü l ö n ö s e n o l y a n j e l e n s é 
ge i i r á n t , a m e l y e k a n e m z e t i i d e n t i t á s t u d a t o t e r ő s í t h e t i k . M i t k a p o t t , a k i ezt v á r t a a 
k ö n y v t ő l ? E g y n a g y v o n á s a i b a n — a s z e r z ő s z a v a i v a l — „ k ö z é p - e u r ó p a i " h i e d e l e m v i l á g o t , 
m e l y b e n a s z e r z ő m e g f o n t o l t ó v a t o s s á g g a l , sok k é r d ő j e l l e l igen k e v é s „ m a g y a r spec ia l i 
t á s t " m u t a t k i , é s m é g ezek is csak r i t k á n „ ő s m a g y a r " s a j á t o s s á g o k ; s ő t , a m a g y a r n é p 
h i t e t sokszor — a „ k ö z e u r ó p a i " á l l a p o t o k h o z h a s o n l í t v a — é p p e n b i z o n y o s n e g a t í v u m o k 
j e l l e m z i k ( p l . t e r m é s z e t i d é m o n o k h i á n y a , á l t a l á b a n a „ m i t i k u s l é n y e k " g y é r s z á m a , masz
kos a l a k o s k o d á s o k s z e g é n y e s v o l t a s t b . ) , — a m e l y n e g a t í v u m o k o k a i r ó l k ü l ö n b e n t ö b b 
g o n d o l a t é b r e s z t ő f e j t e g e t é s o l v a s h a t ó a k ö n y v b e n . T a l á n m é g s e m c s a l ó d o t t a k ö n y v b e n az 
sem, a k i „ n e m z e t i m i t o l ó g i á t " v á r t . N e m c s a k m e r t v o n z ó a n o l v a s m á n y o s s t í l u s b a n t á r 
g y a l t „ é r d e k e s " a d a t a n y a g o t k a p o t t , h a n e m a n é p r a j z t u d o m á n y m ú l t j á b a n s a j á t o s a n 
„ m a g y a r " k é r d é s e k k é n t f e l v e t ő d ö t t j e l e n s é g e k n e k a k ü l ö n b ö z ő n é z e t e k e t , é s a s z e r z ő s a j á t 
á l l á s p o n t j á t e g y a r á n t t á r g y i l a g o s a n é r z é k e l t e t ő b e m u t a t á s á t is, t o v á b b á t u d o m á n y 
t ö r t é n e t ü n k m a g y a r m i t o l ó g i a k e r e s é s é v e l , m a g y a r ő s v a l l á s k u t a t á s á v a l kapcso la tos 
m o z z a n a t a i n a k é r z é k l e t e s m e g r a j z o l á s á t . A s z é l e s o l v a s ó t á b o r s z á m á r a is é l m é n y , é s a 
szakember s z á m á r a is soka t m o n d a h i e d e l m e k m i n d e n n a p i é l e t b e n b e t ö l t ö t t s z e r e p é r ő l 
azok — a s z e r z ő k i f e j e z é s é v e l — „ e m b e r k ö z e l b e h o z o t t " b e m u t a t á s a . A m u n k a g e r i n c é t 
a l e g ú j a b b i d ő k b e n g y ű j t ö t t h i e d e l e m m o n d a , i l l . é l m é n y t ö r t é n e t - a n y a g j e l e n t i . E z e k sok
szor n e m c s a k az a d a t k ö z l ő k , h a n e m a g y ű j t ő é l m é n y e i i s : a s z ö v e g e k e t á l t a l á b a n a g y ű j t é s 
s o r á n e l h a n g z o t t b e s z é l g e t é s , a s z i t u á c i ó , a s z e r e p l ő k j e l l e m z é s é n e k k o n t e x t u s á b a n o lvas 
h a t j u k . A h i e d e l m e k i l y e n , f u n k c i o n á l i s b e á g y a z o t t s á g u k b a n v a l ó b e m u t a t á s a a k ö n y v 
e g y i k l e g f ő b b é r t é k e . 

A Bevezetés a n é p h i t k u t a t á s e l ő z m é n y e i r ő l , i l l . a t u d o m á n y o s v i z s g á l a t k e z d e t e i r ő l , 
v a l a m i n t a n é p h i t m ú l t b e l i ós m a i f u n k c i ó j á r ó l s zó l , m e g á l l a p í t v a , h o g y „ a n é p i s z u b k u l t ú 
r á k b a n a t u d a t e g y i k fon tos a l k o t ó e l e m e v o l t ; m e l y t ö b b n y i r e m ű v é s z e i t u d a t f o r m á k k a l 
e g y b e f o n ó d v a j e l e n t k e z e t t , s a n é p h i t k ö n t ö s é b e n az u r a l k o d ó o s z t á l y o k é v a l s z e m b e n á l l ó 
i d e o l ó g i a is m e g h ú z ó d h a t o t t " (18. o . ) . A n é p h i t m a i s z e r e p é r e c s ö k k e n ő f o n t o s s á g a , i l l . 
k i h a l á s a m e l l e t t az e s z t é t i k a i k a t e g ó r i á k b a v a l ó á t v á l t á s j e l l e m z ő . ( A k é s ő b b i e k b e n a 
h a l o t t h o z f ű z ő d ő h i e d e l m e k k a p c s á n u t a l azok m a k a c s f e n n m a r a d á s á r a — k á r , h o g y e 
t é n y o k a i r ó l n e m t u d h a t meg t ö b b e t az o l v a s ó ; de a s z e r z ő h a n g s ú l y o z o t t a n e l h a t á r o l j a 
m a g á t a h i e d e l m e k p s z i c h o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s é t ő l . V a l ó s z í n ű l e g e z é r t n incs szó a k ö n y v b e n 
b i zonyos p s z i c h i k a i s z ü k s é g á l l a p o t o k r ó l — p l . a g y ó g y í t á s , j ó s l á s , h a l o t t l á t á s k a p c s á n — 
m i n t a h i e d e l m e k e t m a i n a p i g f e n n t a r t ó t é n y e z ő k r ő l . ) A h i e d e l m e t a s z e r z ő a h a g y o m á n y o s 
p a r a s z t i k u l t ú r a r é s z e k é n t m ű k ö d ő k ö z ö s s é g i j e l e n s é g k é n t j e l l e m z i , k i h a n g s ú l y o z v a „ n e m 
i n t é z m é n y e s í t e t t " j e l l e g é t az — e l s ő s o r b a n az e g y h á z á l t a l — i n t é z m é n y e s í t e t t j e l e n s é g e k 
k e l szemben, u t a l v a e k é t k a t e g ó r i a t ö r t é n e t i l e g v á l t o z ó h a t á r a i r a . A h i v a t a l o s v a l l á s o k 
hoz , i l l . az e g y h á z i r í t u s o k h o z v a l ó v i s z o n y az egyes j e l e n s é g e k k o n k r é t e l e m z é s e s o r á n is 
fon tos s z e m p o n t j a . A v a l l á s á l t a l k i e l é g í t e t t s z ü k s é g l e t e k n e k „ n e g a t í v " h a t á s a l ehe t a 
h iede lemrendszer s z e m p o n t j á b ó l ( p l . a k a t o l i k u s e g y h á z szent je i f ö l ö s l e g e s s é t e t t e k , i l l . 
h e l y e t t e s í t e t t e k b i z o n y o s h i e d e l e m l é n y e k e t ) , a k i n e m e l é g í t e t t s z ü k s é g l e t e k n e k p e d i g 
„ p o z i t í v " h a t á s a ( e g y h á z i t i l t á s o k e l l e n é r e f e n n m a r a d t h i e d e l m e k ; de ebben l á t j a a szek
t á k l é t r e j ö t t é n e k e g y i k g y ö k e r é t i s ) . 

A z Előzmények ö t r é s z f e j e z e t ( m a j d 40 o l d a l t e r j ede lemben) t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
b e v e z e t ő , e g y ú t t a l a l egfon tosabb t ö r t é n e t i f o r r á s a n y a g b e m u t a t á s a gazdag i d é z e t a n y a g 
g a l , a f o r r á s o k á r n y a l t é r t é k e l é s é v e l , a s z e r z ő ezzel kapcsola tos k u t a t á s i e r e d m é n y e i n e k 
ö s s z e f o g l a l á s á v a l . A f o r r á s e l e m z é s s z e m p o n t j á b ó l l eggazdagabb a r e f o r m á c i ó k o r á t t á r 
g y a l ó fejezet . A z ő s v a l l á s s a l , i l l . a h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g v a l l á s á v a l f o g l a l k o z ó r é s z az e 
t é m á k b a v á g ó , e g é s z t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k e t v é g i g k í s é r ő p r o b l é m á k a t m u t a t j a be a k u t a 
t á s p r o és k o n t r a é r v e i n e k o b j e k t í v m é r l e g e l é s é v e l ( l é l e k h i t , t e m e t k e z é s i f o r m á k , t o t e m i z -
m u s , s á m á n i z m u s , s z a k r á l i s f e j e d e l e m s é g s tb . ) . 



A m ű g e r i n c é t k é p e z ő , A magyar néphit a XIX—XX. században c í m ű , m i n t e g y 160 
o l d a l t e r j e d e l m ű fejezet szervesen az e l ő b b i r e é p ü l , á l l a n d ó u t a l á s a i v a l a t ö r t é n e t i e l ő z m é 
n y e k r e . A n é p h i t k u t a t á s t ö r t é n e t é t ö s s z e f o g l a l ó b e v e z e t ő u t á n t e m a t i k u s b e o s z t á s b a n 
k ö z l i a m a g y a r pa ra sz t i h i e d e l e m v i l á g e g é s z é n e k r e p r e z e n t á n s j e l e n s é g e i t . A Mitikus lények 
i l l . Tudományosok ö s s z e f o g l a l ó c í m e k e n t á r g y a l t h i e d e l e m a l a k o k t a l á n k i s s é n a g y t e r e t 
k a p n a k a m i n d e n n a p i é l e t h iede lmeihez , a m á g i a h é t k ö z n a p i g y a k o r l a t á h o z k é p e s t ; egy 
n a g y k ö z ö n s é g n e k s z ó l ó m u n k á b a n n y i l v á n e l ő n y b e n k e l l e t t r é s z e s í t e n i az e s z t é t i k a i é r t é 
k e k k e l is b í r ó k a t e g ó r i á k a t . H a n g s ú l y o z o t t b e m u t a t á s t k a p n a k a k u t a t á s k i s e b b - n a g y o b b 
v i t á k a t k i v á l t ó p r o b l é m á i , i l l . a n é p h i t ezeket k i v á l t ó j e l e n s é g e i , a m e l y e k r ő l m i n d i g a k ü 
l ö n b ö z ő n é z e t e k o b j e k t í v s z e m b e s í t é s é v e l k a p u n k t á j é k o z t a t á s t ( v i l á g f a , v e g e t á c i ó s d é m o 
n o k , p a r a s z t h á z s z i m b o l i k u s t é r b e o s z t á s a , ö r d ö n g ö s kocsis s t b . ) . A z i s m e r e t t e r j e s z t ő c é l t 
s z o l g á l j a b i zonyos h i e d e l m e k k e l ( p l . az ú n . m a g y a r v á m p í r - h i t ) kapcsola tos „ h i e d e l m e k " 
e l o s z l a t á s a . T ö b b t é m á n á l i t t k a p j u k m e g e l ő s z ö r — v a g y ú j m e g v i l á g í t á s b a n — a s z e r z ő 
k u t a t á s i e r e d m é n y e i t ( „ á t v á l t o z á s o k " , b á b a - b o s z o r k á n y , s z é p a s s z o n y , f e j fák s t b . ) . A z ú j 
e r e d m é n y e k n é l k ü l ö n ö s e n s a j n á l j u k az i s m e r e t t e r j e s z t ő cé l megszab ta s z ű k l e h e t ő s é g e k h e z 
v a l ó i g a z o d á s t . 

A Mitikus lények b e m u t a t á s a s o k s z á l ú e g y m á s k ö z t i é s e u r ó p a i r o k o n a i k fe l é v e z e t ő 
k a p c s o l a t a i k k a l , g y a k r a n azonos e l n e v e z é s r e j t e t t e t ö b b a r c ú s á g u k k a l , k ü l ö n b ö z ő meg
j e l e n é s i f o r m á k b a n m e g n y i l v á n u l ó k ü l ö n b ö z ő szerepeik m e g v i l á g í t á s á v a l t ö r t é n i k . L e g -
gazdagabban m e g r a j z o l t a k a s z é p a s s z o n y — t ü n d é r — ö r d ö g s z e r e t ő — b o s z o r k á n y — d a e m o n 
m e r i d i c u s kapcso l a tok , de k i k e l l m é g e m e l n i az ö r d ö g s o k a r c ú , s z é p i l l u s z t r á c i ó s a n y a g g a l 
s z e m l é l e t e s s é t e t t f i g u r á j á t i s . A s z e r z ő k ö v e t k e z e t e s e n e l v á l a s z t j a a csak m o n d a i , mesei , 
ü l . s z ó l á s o k , g y e r m e k i j e s z t ő k a l a k j a i k é n t m e g j e l e n ő l é n y e k e t a v a l ó d i h i e d e l e m l é n y e k t ő l , 
az e l t é r ő m e g j e l e n é s i f o r m á k b a n m e g n y i l v á n u l ó f u n k c i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k h a n g s ú l y o z á s á 
v a l . H a s o n l ó gazdag k a p c s o l a t h á l ó z a t t a l r e n d e l k e z i k a Tudományosok n é m e l y i k e , p l . a 
t á l t o s é s g a r a b o n c i á s e g y m á s s a l ö s s z e f ü g g é s b e n , t ö r t é n e t i h á t t e r ü k k e l e g y ü t t m e g r a j z o l t 
a l a k j a i . A b o s z o r k á n y egy e d d i g a l i g k u t a t o t t a spek tusa lesz v i l á g o s s á a „ b á b a b o s z o r k á n y " 
gazdag s a j á t g y ű j t é s ű a n y a g g a l i l l u s z t r á l t f e j e z e t é b e n ( k á r , h o g y ennek f e j é b e n a boszor
k á n y á l t a l á n o s v o n á s a i á l d o z a t u l esnek a k o r l á t o z o t t t e r j ede lemnek , b á r erre is t ö r t é n n e k 
u t a l á s o k a k ö n y v t ö b b h e l y é n ) . 

A Gyógyítók és gyógyítások fejezet t a l á n k i s s é s z ű k s z a v ú : a s z e r z ő t u d a t o s a n e l h a t á 
r o l t a m a g á t , i l l . a n é p h i t e t a n é p i g y ó g y á s z a t k u t a t á s i t e r ü l e t é t ő l . R é s z b e n k á r p ó t o l e z é r t a 
Mágia fejezet, a h o l e l s ő s o r b a n a „ r o n t á s " m ó d s z e r e i r ő l ( k ü l ö n ö s e n a „ r á b ö j t ő k é s r ő l " ) k a 
p u n k é l m é n y t ö r t é n e t e k k e l s z e m l é l e t e s s é t e t t gazdag a d a t a n y a g o t . A „ t e r m e l é s i m á g i a " 
v i s z o n y l a g r ö v i d t á r g y a l á s á t k ö z e l m ú l t b e l i c s o k é l y szerepe m a g y a r á z z a . A n n á l gazdagabb 
a m é g k o r u n k b a n is sok v o n a t k o z á s b a n szerepet j á t s z ó Jóslásra, v o n a t k o z ó fejezet , sok
o l d a l ú s z e m p o n t o k szer in t t a g o l t a n y a g á v a l . A varázserejű szó m a j d m i n d e n a l c s o p o r t j á t 
g a z d a g í t j á k a s z e r z ő s a j á t k u t a t á s i e r e d m é n y e i , k ü l ö n ö s e n a r á o l v a s á s - f e j e z e t e t . E b b e n 
t ö b b s z ö v e g t í p u s n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i t , t ö r t é n e t i h á t t e r é t r a j z o l j a meg , sok s a j á t g y ű j 
t é s ű p é l d á v a l i l l u s z t r á l v a . 

Az ember és a természet. A tér és idő szerepe a néphitben c. fe jeze tben n a g y h a n g s ú l y t 
k a p n a k a n é p i k o z m o g ó n i a „ ő s v a l l á s i " v o n a t k o z á s a i . K á r , h o g y a „ s z e n t h e l y e k " - k e l 
ö s s z e h a s o n l í t v a az i d ő b e o s z t á s r ö v i d t e r j e d e l m e t k a p o t t . 

A népi vallásos kultusz ö r v e n d e t e s e n n a g y f e j e z e t é b e n a j e l e n s é g e k e t m i n t e g y 
k a t o l i k u s — p r o t e s t á n s s z e m b e á l l í t á s b a n m u t a t j a be a s z e r z ő , h a n g s ú l y o z v a , h o g y a k a t o l i 
k u s e g y h á z t ö b b l e h e t ő s é g e t a d o t t a l a i k u s k u l t u s z k i a l a k í t á s á r a . E k a t o l i k u s f o r m á k a t 
r é s z l e t e s e n e l emz i , m e g r a j z o l v a az e g y h á z á l t a l is j ó v á h a g y o t t , i l l . e l t ű r t v a g y e l l enze t t 
j e l e n s é g e k v á l t o z ó h a t á r a i t . K ü l ö n ö s e n a z a r á n d o k l a t o k r ó l , b ú c s ú k r ó l r a j z o l r é s z l e t e s , 
é l m é n y s z e r ű k é p e t . A v a l l á s é s h i e d e l e m egy rendszerben m ű k ö d é s é n e k s z á m o s p é l d á j á t 
m u t a t j a be a k a t o l i k u s v a l l á s k a p c s á n , m í g a r e f o r m á t u s v a l l á s v o n a t k o z á s á b a n a g y a k o r 
l ó k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő h o z z á á l l á s a k ö v e t k e z t é b e n l é t r e j ö t t h a t á r o k a t h a n g s ú l y o z z a . T ö r 
v é n y s z e r ű n e k t a r t j a a s z e k t á k m e g j e l e n é s é t é p p e n p r o t e s t á n s t e r ü l e t e k e n (ezzel kapcso la t 
b a n a „ t u d á s v á g y " m e l l e t t t a l á n b i zonyos e m o c i o n á l i s - l e l k i i g é n y e k k i e l é g í t e t l e n s ó g é t is 
l ehe tne h a n g s ú l y o z n i ) . A s z e k t á k t á r g y a l á s á b a n a z o k a j e l e n s é g e k k a p n a k n a g y o b b h a n g 
s ú l y t , a m e l y e k h i e d e l e m k é n t v a g y azok p ó t l é k a i k é n t é r t é k e l h e t ő k . 

Az élők és halottak c. z á r ó f e j e z e t a h a l á l l a l kapcsola tos a r c h a i k u s a b b , i l l . t e r m é s z e t e 
sebb m a g a t a r t á s f o r m á k b ó l k i i n d u l v a e l emz i az á l t a l á b a n (a „ h a l o t t l a k o d a l m á v a l " k a p 
c s o l a t b a n is) „ k ö z e u r ó p a i n a k " m i n ő s í t e t t t e m e t k e z é s i s z o k á s o k a t , b e m u t a t v a ezek pszi 
c h o l ó g i a i h á t t e r é t , s z e r e p é t a f a l u s i v i s e l k e d ó s n o r m á k b e t a r t á s a s z e m p o n t j á b ó l , t ö b b eset
b e n t ö r t é n e t i g y ö k e r e i k e t i s . 

A Bibliográfia és jegyzetek t e m a t i k u s t a g o l á s b a n f o g l a l j á k ö s s z e egy-egy t é m a leg
f o n t o s a b b ( fő leg m a g y a r v o n a t k o z á s ú ) i r o d a l m á t . 



Ö s s z e f o g l a l á s u l r é s z i n t a f ö l ö t t i ö r ö m ü n k e t f e j e z z ü k k i , h o g y k e z ü n k b e n lehet a 
m a g y a r n é p h i t m é g i l y e n , i s m e r e t t e r j e s z t ő f o r m á j á b a n is sok ú j e r e d m é n y t b e m u t a t ó , a 
k u t a t á s t ú j s z e m p o n t o k k a l g a z d a g í t ó ö s s z e f o g l a l á s a , r é s z i n t az t a r e m é n y ű n k e t , h o g y 
ezeknek az ú j e r e d m é n y e k n e k az i s m e r e t t e r j e s z t é s k ö t e l e z ő b é k l y ó i n é l k ü l i k i f e j t é s é v e l is 
h a m a r o s a n m e g a j á n d é k o z b e n n ü n k e t a s z e r z ő . 

A tejút f i a i . T a n u l m á n y o k a finnugor népek hi tvi lágáról . Vá loga t t a , szerkesz
tette és az előszót í r t a H O P P A L Mihálv. E u r ó p a K ö n y v k i a d ó . Budapest, 
1 9 8 0 . 4 7 0 . 1., 7 0 rajz 

Fejős Zoltán 
A r o k o n n é p e k k u l t ú r á j á t t a g l a l ó , t ö r e t l e n l e n d ü l e t t e l m e g j e l e n ő k i a d v á n y o k s o r á 

b a n e z ú t t a l a f i n n u g o r n é p e k m i t o l ó g i á j á r ó l s z ó l ó í r á s o k v á l o g a t o t t g y ű j t e m é n y é t k a p j u k 
k é z h e z . N y e l v r o k o n a i n k v a l l á s o s k é p z e t e i n e k , h i t v i l á g á n a k a d a t a i t f e lö l e lő m o d e r n m a 
g y a r n y e l v ű k i a d v á n n y a l m i n d e d d i g n e m r u k k o l t k i a h a z a i k u t a t á s , i l y m ó d o n a j e len v á l 
l a l k o z á s h i á n y o k a t p ó t o l . A m a j d 500 lapos f o r d í t á s g y ű j t e m ó n y k é p e t a d a n e m z e t k ö z i k u 
t a t á s n é h á n y m ó d s z e r t a n i i r á n y z a t á r ó l , m i k ö z b e n s z é l e s e b b o l v a s ó k ö z ö n s é g e l é b o c s á t t e 
k i n t é l y e s m e n n y i s é g ű n é p h i t a d a t o t f i n n u g o r r o k o n a i n k m i t o l o g i k u s k é p z e t e i r e v o n a t k o 
z ó a n . A k ö t e t s z á n d ó k a szer in t e l s ő s o r b a n n e m szakembereknek szó l , de t e r m é s z e t e s e n a 
k u t a t ó k is haszonna l f o r g a t h a t j á k l a p j a i t , t e k i n t v e , h o g y t ö b b igen nehezen h o z z á f é r h e t ő 
k i a d v á n y b ó l is k ö z ö l f o r d í t á s o k a t . 

A f i n n u g o r n é p e k r ö v i d i s m e r t e t é s é t , v á z l a t o s k u t a t á s t ö r t é n e t e t ós a s z e r z ő k e t -
t a n u l m á n y o k a t n a g y v o n a l a k b a n b e m u t a t ó e l ő s z ó u t á n n é g y fe jezetben so rakoznak az 
egyes t a n u l m á n y o k . ( A k ö t e t c í m e L e n n a r t M E R I é s z t í r ó ú j a b b n é p r a j z i f i l m j é n e k c í m é t 
veszi á t — f i l m j e i h e z 1. s a j á t c i k k é t : V í z i m a d a r a k n é p e . Valóság, X X I I I . 1980. 12. sz. 
89—97.) 

Társadalomszervezet és művészet c í m a l a t t o l v a s h a t j u k a f o r d í t á s o k e l s ő e g y s é g é t . 
E z a fejezet t á g a b b h á t t e r é t ad ja a szorosabban v e t t m i t o l ó g i a i l e í r á s o k n a k , e g y r é s z t a 
n é p e k s z o c i á l i s v i s z o n y a i r a , f ő k é n t a n e m z e t s é g i szervezet v o n á s a i r a , m á s f e l ő l a v a l l á s o s 
k é p z e t e k k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z i o b j e k t i v á c i ó s l e h e t ő s é g e i r e u t a l . Csak he lyese ln i lehet ezt az 
e l j á r á s t , h i szen az i l y e n t á g a b b h o r i z o n t m e g h ú z á s a ( t á r s a d a l m i v o n a t k o z á s o k b a n m é g 
e r ő t e l j e s e b b e n is l ehe t e t t v o l n a ) , n a g y o b b r á l á t á s t a d az o l v a s ó n a k . A f e j e z e t c í m b e n l e v ő 
k é t p r o b l é m a k ö r e g y m á s s a l v a l ó k a p c s o l a t á t v i s zon t i n k á b b csak Z O L O T A R J O V é s G R I B O V A 

í r á s a i m u t a t j á k k e l l ő m é l y s é g b e n , az e l ő b b i a t á r s a d a l o m s z e r v e z e t é s a d u a l i s z t i k u s t e r e m 
t é s m í t o s z o k k lassz ikus f e l d o l g o z á s á b a n , az u t ó b b i a p e r m i n e m z e t s é g i j e l e k k é n t s z o l g á l ó 
é s a n e m z e t s é g i g e n e a l ó g i á t r ö g z í t ő b r o n z ö n t v é n y e k i n v e n c i ó z u s „ m e g f e j t é s é b e n " . A t á r -
s a d a l o m s z e r v e z e t - m ű v é s z e t ö s s z e f ü g g é s t e k i n t e t é b e n n e m tel jesen e g y s é g e s t e h á t e fejezet, 
v i s z o n t k á r p ó t o l j a ezt a k i t ű n ő m ű v é s z e t i t a n u l m á n y o k k ö z l é s e . A k ö t e t n a g y e r é n y e , 
h o g y a s z e r k e s z t ő b ő v e n m e r í t e t t a r o k o n n é p e k m i t o l ó g i á j á n a k t á r g y i é s á b r á z o l á s b e l i 
d o k u m e n t u m a i t e l e m z ő c i k k e k b ő l . A m a g y a r o l v a s ó e l ő t t a l i g i smer t u r á l i s z i k l a r a j z o k a t 
C S E R N Y E C O V , a n y u g a t - s z i b é r i a i ő s k o r i s z o b o r m ű v é s z e t e t M O S I N S Z K A J A t á r g y a l j a . Eml í t 
h e t j ü k i t t is G R I B O V A i m é n t i d é z e t t t a n u l m á n y á t é s Z E L E N Y i N n e k az ongonokról írt k lasszi 
k u s m ű v é b ő l k ö z ö l t r é s z l e t e t . V é g ü l u t a l h a t u n k R U G Y E N K O egy k é s ő b b i fe jezetben 
k ö v e t k e z ő d o l g o z a t á r a , a m e l y az o s z t j á k o k ós v o g u l o k r a j z m ű v é s z e t ó r ő l s z ó l . A h i t v i l á g 
g r a f i k u s á b r á z o l á s a és p l a sz t ikus t á r g y a i j ó l é r z é k e l t e t i k a m i t o l ó g i á k ö s s z e t e t t j e l l e g é t . 

A k ö t e t t o v á b b i a n y a g á t — h á r o m fejezetben t a g o l v a — n é p e n k é n t c s o p o r t o s í t o t 
t á k , az egyes í r á s o k egy-egy n é p m i t o l ó g i á j á t , i l l e t v e a n n a k v a l a m e l y r é s z l e t é t m u t a t j á k 
be. E t é ren a s z e r k e s z t ő n e k b i z o n y á r a „ m i n d ö s s z e " az a n y a g b ő s é g o k o z o t t gondo t , „ c s a k " 
a t e r j ede lem a d t a l e h e t ő s é g e k k e l k e l l e t t a b ő s z a k i r o d a l m a t egyez te tn i . A z Észtek, finnek, 
lappok e g y s é g b e n O . L O O R I T S , L a u r i H O N K O , J o h a n T T J R I é s E . R E U T E R S K I Ö D l e í r á s a i t 
t a l á l h a t j u k . É r d e m e s k i e m e l n ü n k a k é t u t ó b b i s z e r z ő m u n k á i t , a k i k a n á l u n k i smere t l en 
l a p p h i t v i l á g r ó l s z ó l n a k . A permi és a volgai finnugor népek c í m a l a t t e l ő s z ö r I . N y . 
SzMiRNOvnak a p e r m j á k o k ós a cseremiszek h i e d e l m e i r ő l í r o t t egy-egy m u n k á j a o lvas 
h a t ó . E z e k e t k ö v e t ő e n I v a r P A U L S O N é s M . M A E K E L O V c i k k e i so rakoznak , az ő s ö k k u l t u 
s z á r ó l , i l l e t v e a t e m e t é s i s z o k á s o k r ó l é s a h a l o t t k u l t u s z r ó l . A n e g y e d i k n a g y e g y s é g b e 
k e r ü l t e k — k i s s é é r t h e t e t l e n l o g i k á v a l — e g y m á s m e l l é az Obi-ugorok és szamojédok 
v a l l á s á r ó l s z ó l ó t a n u l m á n y o k : az e l s ő c sopor t r a v o n a t k o z ó a n egy r é s z l e t K . F . K A R J A L A I -

N E N n a g y m ű v é b ő l é s Sz. I . R U G Y E N K O m á r e m l í t e t t c i k k e . T . L E H T I S A L O m u n k á j a a j u 
r á k - s z a m o j é d m i t o l ó g i a v á z l a t á t ad ja , s v é g ü l I v a r P A U L S O N t ö b b n é p e t é r i n t ő f e l d o l g o z á 
s á b a n az é s z a k - e u r á z s i a i h á z i s z e l l e m e k r ő l k a p u n k k é p e t . M i n t l á t h a t ó , az egyes t a n u l m á -



n y o k v i s z o n y l a g t e l j e s s é g g e l b e m u t a t j á k az — u r á l i k e r e t e k b e n e lhe lyeze t t — r o k o n n é p e k 
m i t o l ó g i á j á t . A v á l o g a t á s e g y s é g e s n e k m o n d h a t ó , í g y n é h á n y k lassz ikus s z e r z ő h i á n y á t 
( H A A V I O , H A R V A , K I N N I S T O s tb . ) , a t e r j e d e l e m m e l a r á n y o s , j ó l m e g v á l a s z t o t t s nehezen 
h o z z á f é r h e t ő f o r d í t á s o k h a m a r f e l ed t e t i k . 

V é g ü l s z e r e t n é m m e g e m l í t e n i , h o g y a s z e r k e s z t ő i b e v e z e t ő b e n f e l t ó t l e n ü l h a n g s ú 
l yosabban k e l l e t t v o l n a m e g f o g a l m a z n i az ö s s z e h a s o n l í t ó k u t a t á s o k k a l kapcsola tos t u d o 
m á n y o s á l l á s p o n t o t . L é v é n , h o g y a k ö t e t az é r d e k l ő d ő s z é l e s e b b o l v a s ó k ö z ö n s é g n e k k é 
s z ü l t , a k o m p a r a t i s z t i k á t h a n g s ú l y o z ó , á m h e l y e n k é n t — é r t h e t ő e n — ó v a t o s f o g a l m a z á s 
t a l á n k i s s é h o m á l y b a n h a g y j a az ö s s z e v e t é s m i k é n t j é t . T e r m é s z e t e s e n e r r ő l m a g u k a t a n u l 
m á n y o k is t ö b b h e l y ü t t , l e g a l á b b az a n y a g b e m u t a t á s á v a l v a l l a n a k . M i n t a b e v e z e t ő b e n 
o l v a s h a t j u k , a r o k o n n é p e k k ö t e t b e l i a n y a g a „ l e g a l á b b i s t i p o l ó g i a i p á r h u z a m k é n t " 
(14.1.) a m a g y a r n é p h i t é r t e l m e z é s é h e z is h o z z á j á r u l h a t (15. 1.). N e m á r t o t t v o l n a az i l y e n 
t i p o l ó g i a i p á r h u z a m o k r ó l ( j e l l e g ü k r ő l , é r v é n y e s s é g ü k r ő l s tb . ) n é m i s z ó t e j t e n i , s z ó l n i p l . 
a r r ó l , h o g y az ö s s z e h a s o n l í t á s t t ö b b n y i r e nemcsak egyes m o t í v u m o k , r é s z l e t e k t e k i n t e 
t é b e n l e h e t / é r d e m e s e r e d m é n y e s e n f o l y t a t n i , s h o g y a m a i (de m é g a k ö z e l m ú l t ) m a g y a r 
n é p h i t e sem v o l t o l y a n , m i n t a m i a b e m u t a t o t t s z ö v e g e k b ő l k i r a j z o l ó d i k , ós í g y t o v á b b . 
A szakember s z á m á r a ezen e v i d e n c i á k s z é l e s e b b k ö r b e n a k e l l ő ó v a t o s s á g s z ü k s é g e s s é g é r e 
h í v h a t j á k f e l a f i g y e l m e t , h isz n a p m i n t n a p t a p a s z t a l j u k , h o g y az ö s s z e h a s o n l í t á s m ó d 
szere m é g n e m je l en t „ ö n m a g á t ó l " t u d o m á n y o s e l j á r á s t é s e r e d m é n y t . 

Ö r ö m m e l v e s s z ü k , h o g y a haza i k ö n y v k i a d á s b a n l e h e t ő s é g n y í l t a r o k o n n é p e k h i t 
v i l á g á t t á r g y a l ó önálló k ö t e t m e g j e l e n t e t é s é r e . Ö r ö m ü n k csak f o k o z ó d i k a k i a d á s gondos
s á g a l á t t á n ; s h a a k i a d ó a f o r r á s o k , k é p e k és az i r o d a l o m j e g y z é k e i , a n é p n e v e k és n y e l v e k 
i s m e r t e t ő j e m e l l e t t m é g egy t á r g y m u t a t ó r a is v á l l a l k o z o t t v o l n a , ö r ö m ü n k a k á r h a t á r t a l a n 
is lehetne. 

Bandié, D u s á n : Tabu u tradicionalnoj ku l t u r i Srba. (A tabu a h a g y o m á n y o s 
szerb művel tségben. ) B I G Z , Bibl io téka X X . vek 47. Beograd, 1980. 41 í 1. 

Jung Káról// 

DuSan B A N D I C a szerb e t n o l ó g u s o k f i a t a l a b b n e m z e d é k é h e z t a r t o z i k , a b e l g r á d i 
B ö l c s é s z e t t u d o m á n y i K a r docense, a Szerb E t n o l ó g i a i T á r s a s á g e l n ö k e . V a l l á s t ö r t é n e t i 
k u t a t á s o k k a l f o g l a l k o z i k , e l s ő s o r b a n is a d é l s z l á v n é p i v a l l á s o s s á g g a l é s ős v a l l á s s a l kapcso
la tos d o l g o z a t a i k e l t e t t e k f e l t ű n é s t . M o s t m e g j e l e n t k ö n y v é n e k j e l e n t ő s é g e e g y r é s z t a b b a n 
v a n , h o g y a t a b u p r o b l é m á j á t a h a g y o m á n y o s szerb n é p é l e t é s n é p i m ű v e l t s é g e g é s z é b e n 
v i z s g á l j a , m á s r é s z t p e d i g a b b a n , h o g y m a g á t a t a b u k a t e g ó r i á j á t is k o m p l e x j e l e n s é g k é n t 
kezelve a l a p v e t ő ő s v a l l á s i é s t á r s a d a l m i v o n a t k o z á s a i t e g y a r á n t e l emzi . 

K ö n y v e s o k k a l t ö b b e t n y ú j t , m i n t s z i k á r r á e g y s z e r ű s í t e t t t a r t a l o m m u t a t ó j a í g é r i . 
G e r i n c é t n é g y n a g y fejezet a l k o t j a , a m e l y b e n B A N D I Ő a h a g y o m á n y o s szerb m ű v e l t s é g 
n é g y n a g y t e r ü l e t é n v i z s g á l j a a t a b u ő s v a l l á s i é s s z o c i á l i s v o n a t k o z á s a i t . E z e k a k ö v e t k e 
z ő k : az e m b e r i é l e t c i k l u s k é t n a g y p i l l a n a t á n a k , a s z ü l e t é s n e k é s a h a l á l n a k , m i n t k r i t i k u s 
á t m e n e t i f á z i s n a k tabu-rendszere ; az e g y é n ós a k ö z ö s s é g , v a l a m i n t a t e r m é s z e t k ö z ö t t i 
v i s z o n y t s z a b á l y o z ó t a b u k rendszere; a f ö l d m ű v e l é s é s e g y á l t a l á n a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a 
egyes f o l y a m a t a i t ós r í t u s a i t b e f o l y á s o l ó t a b u k rendszere, v é g ü l a n e g y e d i k e l e m z ő 
fejezet, a m e l y b e n a k ö z ö s s é g egyes t ag j a i k ö z ö t t i v i s e l k e d é s m ó d , m a g a t a r t á s é s v i s z o n y 
t i l a l omrendsze re i szerepelnek. 

A n y i t ó fejezetben a s z e r z ő a t a b u f o g a l m á t i s m e r t e t i , m a j d t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
szemle k e r e t é b e n t e k i n t i á t a v o n a t k o z ó e l m é l e t e k e t . A m a g a t á g a b b a n é r t e l m e z e t t t a b u 
f e l f o g á s á t í g y fogalmazza m e g : „ A t a b u f o g a l m á n azoka t a n e g a t í v r e n d e l k e z é s e k e t f o g j u k 
é r t e n i , a m e l y e k k e l az e m b e r a t e r m é s z e t f e l e t t i ' i r á n t i v i s z o n y á t s z a b á l y o z z a , i d e é r t v e a 
t e r m é s z e t f e l e t t i ' m i n d e n m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á j á t , a l é l e k - é s m a n a k é p z e t e k t ő l e g é s z e n 
az i s t e n k é p z e t e k i g . " B A N D I Ö sze r in t az e r ede t i a n i m i s z t i k u s tabu-rendszer n a p j a i n k i g 
k i m u t a t h a t ó a szerb t r a d í c i ó b a n , azzal t e r m é s z e t e s e n , h o g y k ö z b e e s ő v a l l á s t ö r t é n e t i 
f á z i s o k k i m u t a t h a t ó n y o m o k a t h a g y t a k r a j t a . A t a b u á t a l a k u l á s á t h á r o m v a l l á s t ö r t é n e t i 
f á z i s s a l m a g y a r á z z a , je lesen a t e i z á l ó d á s s a l , a k r i s z t i a n i z á l ó d á s s a l ós az a t e i z á c i ó v a l . 

B A N D I C t é m a v á l a s z t á s a b izonyos t e k i n t e t b e n n e m z e t k ö z i s z e m p o n t b ó l is ú t t ö r ő : 
ame l l e t t , h o g y a d é l s z l á v e t n o l ó g i á b a n é r i n t e t l e n t e r ü l e t e t t á r fö l , o l y a n e t n i k u m t a b u 
rendszerei t v i z s g á l j a , a m e l y i l y e n s z e m p o n t b ó l e d d i g k i e se t t a v i z s g á l ó d á s o k k ö r é b ő l . 
A z edd ig i k u t a t ó k ugyan i s c s u p á n az ú g y n e v e z e t t t e r m é s z e t i n é p e k v a g y c sopo r tok t a b u i t 



v i z s g á l t á k . H a s z e r e n c s é s v á l a s z t á s n a k t a r t h a t ó egy k ö z e g n é p r a j z i v i z s g á l ó d á s szempont 
j á b ó l , a k k o r B A N D I C Ó az, u g y a n i s ennek az e t n i k u m n a k v a n n a k o l y a n r é t e g e i , a m e l y e k a 
k ö z e l m ú l t b a n is m e g ő r i z t é k a z o k a t a h a g y o m á n y o k a t ( p é l d á u l a t ö r z s i szervezet n y o m a i t , 
a n a g y c s a l á d i é l e t - é s s z o k á s m ó d o t ) , a m e l y e k a t a b u k , i l l e t ő l e g a t abu- rendszerek t o v á b b 
é lése s z e m p o n t j á b ó l e l e m i f o n t o s s á g ú a k v o l t a k . I t t k e l l u t a l n u n k a s z e r z ő á l t a l f e l h o r d o t t 
i l l u s z t r a t í v é s b i z o n y í t ó n é p i m ű v e l t s é g a n y a g t á g a b b f ö l d r a j z i h a t á r a i r a : b á r a k ö n y v , c í m e 
szerint , a t a b u t a szerbek h a g y o m á n y o s n é p i k u l t ú r á j á b a n t á r g y a l j a , sokszor n e m csak a 
r é g e b b i ós recens szerb a n y a g b ó l m e r í t . G y a k r a n i l l u s z t r á l egy-egy h a g y o m á n y o s t i l a l m i 
k ö r t n e m szerb, de m i n d i g d é l s z l á v g y ű j t é s s e l . P é l d á i k ö z ö t t h o r v á t , m a c e d ó n , C rna G o r a - i 
( m o n t e n e g r ó i ) , m u z u l m á n é s s z l o v é n a d a t o k is o l v a s h a t ó k , azza l a m e g g o n d o l á s s a l , h o g y 
,,a szerb t i l a l m a k n a g y r é s z t azonosak a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t d é l i s z l á v e t n i k a i t e r ü l e t 
t i l a l m a i v a l " . M ó d s z e r é n e k i g a z o l á s á r a az t is fe lhozza, h o g y a m á s d é l i s z l á v a d a t o k sok 
esetben te l jesebbb f o r m á b a n k e r ü l t e k f e l j e g y z é s r e m i n t a szerb a d a t o k , e n n é l f o g v a ezek 
nemcsak h o g y k i e g é s z í t i k a szerb a d a t o k a t , h a n e m i n k á b b a l k a l m a s a k a t u d o m á n y o s 
i n t e r p r e t á c i ó r a . M i n d e b b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y B A N D I Ó k ö n y v e — k ö z v e t v e — t u l a j d o n 
k é p p e n a d ó l s z l á v s á g n é p i m ű v e l t s é g é b e n é r v é n y e s t a b u - m o d e l l e k á t t e k i n t é s e s z e m p o n t j á 
b ó l is j e l e n t ő s é g g e l b í r . 

A s z ü l e t é s é s a h a l á l t a b u i v a l f o g l a l k o z ó fejezet k ü l ö n ö s m ó d o n t a r t h a t i g é n y t az 
e g y b e v e t ő e t n o l ó g i a i k u t a t á s m ű v e l ő i n e k f i g y e l m é r e . N y i l v á n v a l ó a n e l s ő s o r b a n a s z l á v 
k o m p a r a t í v e t n o l ó g i a i k u t a t á s veszi m a j d n a g y h a s z n á t , s persze az i n d o e u r ó p a i is . E m e l 
l e t t a m a g y a r (és j u g o s z l á v i a i m a g y a r ) k u t a t ó k n a k a j á n l h a t ó a f i g y e l m é b e . E k ö n y v 
ugyanis n a g y o n j ó k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s á r a a d a l k a l m a t a z o k s z á m á r a , a k i k v a l a m e l y e s t 
j á r a t o s a k a m a g y a r h a g y o m á n y o s sze l lemi m ű v e l t s é g v i l á g á b a n . A r r a t ö b b e k k ö z ö t t , 
hogy R Ó H E I M G é z a h a t o d f é l é v t i z e d d e l e z e l ő t t i i l l ú z i ó r o m b o l ó m e g á l l a p í t á s a i v a l j ó lenne 
a m a g y a r e g y b e v e t ő e t n o l ó g i á n a k é r d e m b e n f o g l a l k o z n i a . A z ö s s z e f ü g g é s e k e l k e r ü l h e t e t 
l e n ü l k o c k á z a t o s s z i m p l i f i k á í á s á v a l ugyan i s ú j r a k e l l h a n g s ú l y o z n i a s z a k m á b a n n e m isme
re t l en t é t e l t , h o g y a m a g y a r n é p h a g y o m á n y és h i e d e l e m v i l á g t a l á n m é g az i l l ú z i ó m e n t e s e n 
g o n d o l k o d ó k m e g á l l a p í t á s a i n is t ú l m e n ő e n s o k k a l n a g y o b b m é r t é k b e n r é s z e az egyetemes 
e u r ó p a i ( i n d o e u r ó p a i ) t r a d í c i ó n a k , m i n t h i t t ü k v o l n a . E l é g i t t u t a l n i az e m l í t e t t fejezetre, 
é s e g y b e v e t n i a legfrissebb m a g y a r f e l d o l g o z á s o k k a l . A k k o r d e r ü l n e k i , h o g y a m a g y a r 
anyag v i t a t h a t a t l a n k e l e t i j e l l e g ű e lemei é s m i t o l ó g é m ó i m e l l e t t , r e n d s z e r é t é s m o d e l l j e i t 
t e k i n t v e , e u r ó p a i . S h o g y a d é l i s z l á v a n y a g m i l y e n n a g y m é r t é k b e n i d e n t i k u s a m a g y a r r a l , 
azt az e l v é g z e n d ő e g y b e v e t é s e n k í v ü l a m á r j ó l i s m e r t m ű v e l ő d é s - é s n y e l v t ö r t é n e t i ada
t o k is t á m o g a t h a t j á k . N e m lehe t e l é g g é s a j n á l n i , h o g y m a g y a r v a g y d é l s z l á v r é s z r ő l m á i g 
k é s n e k az i l y e n j e l l e g ű v i z s g á l a t o k . 

B A N D I C k ö n y v e a n a g y o n izgalmas t o v á b b i fejezetek u t á n ö s s z e f o g l a l á s s a l ós a 
v o n a t k o z ó i r o d a l o m j e g y z é k é v e l z á r u l . A j e g y z é k 3 3 5 m u n k á t soro l fö l . A m ű e g y é b e r é n y e i 
m e l l e t t ez a b i b l i o g r á f i a is fon tos , m e r t n e m c s a k a t a b u v a l kapcso l a tba h o z h a t ó m ű v e k e t 
sorol ja fö l , h a n e m t u l a j d o n k é p p e n m e g a l k o t j a a szerb (és k ö z v e t v e a d é l s z l á v ) ő s v a l l á s é s 
s z o k á s - , v a l a m i n t h i e d e l e m v i l á g legfrissebb é s legalaposabb k ö n y v é s z e t e t . Csak s a j n á l n i 
lehet, h o g y a m ű b e n a j e g y z e t e l é s é s a h i v a t k o z á s o k m i n i m á l i s t e r e t k a p t a k ; ez n y i l v á n 
v a l ó a n a k i a d á s i l e h e t ő s é g e k szabta h a t á r o k m i a t t v a n í g y . ( A z e l ső j u g o s z l á v i a i i s m e r t e t é 
sek a m e g j e l e n é s pusz ta t é n y é t is r e n d h a g y ó n a k és f o n t o s n a k t a r t j ó k . ) A h i v a t k o z á s a 
k ö n y v b e n u t a l ó s z á m o s m ó d s z e r r e l t ö r t é n i k , legfe l jebb l a p s z á m m a l , i d é z é s r e a l i g n y í l o t t 
l e h e t ő s é g . B i z o n y á r a n e m t é v e d ü n k , h a m e g á l l a p í t j u k : a szerb é s e g y b e n a j u g o s z l á v 
e t n o l ó g i a o l y a n m ű v e l gazdagodo t t , a m e l y e t a n é p r a j z k u t a t ó k a j ö v ő b e n m e g k e r ü l h e t e t 
len a l a p m ű k ó n t fognak h a s z n á l n i é s e m l e g e t n i . B A N D I Ő k ö n y v e az o l y a n s z i n t é z i s e k s o r á b a 
t a r t o z i k , m i n t S ima T R O J A N O V I C t ű z r ő l s z ó l ó m o n o g r á f i á j a (Vatra и obicajima i zivotu 
srpskog naroda. B e o g r a d , 1 9 3 0 ) v a g y T i h o m i r D J O R D J E V I C ö s s z e g e z é s e a szemmel v e r é s r ő l 
(Zle ось и verovanju Juznih Slavena. B e o g r a d , 1 9 3 8 ) . 

Zol t án : A Teknyőkaparó . Csongrád megyei k ö n y v t á r i füzetek 13. Sze
ged, 1980. 85 1. f 4 

Niedermüller Péter 

A z e m b e r i é l e t t a l á n soha n e m v o l t a n n y i r a j ö v ő r e o r i e n t á l t , m i n t é p p e n n a p j a i n k 
b a n . A m a i , m o d e r n v á r o s o k b a n é lő e m b e r e g y i k l e g n a g y o b b p r o b l é m á j á t a h o l n a p , 
k ö z e l e b b i ós t á v o l a b b i j ö v ő j e j e l e n t i . E n n e k a t é n y n e k az á r n y é k á b a n h a j l a n d ó k v a g y u n k 
megfe ledkezn i a r r ó l , h o g y m i n d e n k o r b a n , m i n d e n t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g b e n m e g f i g y e l h e t ő 
v a l a m i f é l e t ö r e k v é s a j ö v ő m e g i s m e r é s é r e , s ő t b e f o l y á s o l á s á r a . E n n e k az a n n y i r a e m b e r i 



t u l a j d o n s á g n a k az i n k á b b a m ú l t felé f o r d u l ó joaraszti k ö z ö s s é g e k b e n m e g f i g y e l h e t ő é r d e 
kes p é l d á i t s o r a k o z t a t t a fe l l e g ú j a b b k ö n y v é b e n P O L N E R Z o l t á n . 

A s z e r z ő Szeged k ö r n y é k i , C s o n g r á d m e g y e i f o l k l ó r g y ű j t ó s e i s o r á n sz in te v é l e t l e n ü l 
f i g y e l t fe l a z o k r a az egyre s z a p o r o d ó a d a t o k r a , a m e l y e k egy h a j d a n ó l t j ó s t e v é k e n y s é g é r e 
v o n a t k o z t a k . A z e l b e s z é l é s e k , a h o s s z a b b - r ö v i d e b b t ö r t é n e t e k egy k ü l ö n ö s t e h e t s é g ű 
e m b e r r ő l s z ó l t a k , a k i t a l á n a X V I I I . , t a l á n a X I X . s z á z a d b a n ó l t é s j ö v e n d ö l t , de i g a z i 
n e v é t , f o g l a l k o z á s á t , h o v a t a r t o z á s á t m a m á r s enk i sem i s m e r i . A l e g g y a k r a b b a n Teknyő-
kaparónak neveze t t f é r f i j ó s l a t a i g y a k o r l a t i l a g az e m b e r i é l e t m i n d e n t e r ü l e t é r e k i t e r j e d t e k 
( t e c h n i k a i h a l a d á s , ú j t a l á l m á n y o k , e r k ö l c s , h a t a l o m , é l e t m ó d s tb . ) , a m a i k ö z ö s s é g e k b e n 
m e g ő r z ő d ö t t j ó s l a t a i a zonban l e g i n k á b b v a l l á s i j e l l e g ű e k . A Szeged k ö r n y é k i t a n y á k n é p é 
nek e m l é k e z e t é b e n e l s ő s o r b a n a v i l á g v é g é t , az e m b e r i é l e t e t ö r ö k r e e l p u s z t í t ó u t o l s ó 
, ,nagy c s a t á t " , a „ f e k e t e sereg" i s z o n y ú p u s z t í t á s a i t m e g f e s t ő , h e l y e n k é n t a J e l e n é s e k 
K ö n y v e a p o k a l i p t i k u s k é p e i h e z h a s o n l ó j ö v e n d ö l é s e i m a r a d t a k fenn . E z e k n e k a t ö r t é n e 
t e k n e k — k ö z v e t l e n t a r t a l m u k o n t ú l — v o l t egy k ö z v e t e t t f u n k c i ó j a is, a m i n a g y b a n e l ő 
s e g í t e t t e a j ö v e n d ö l é s e k n e k a n é p i e m l é k e z e t b e n v a l ó t ö b b é v s z á z a d o s r ö g z ő d é s é t . A „ j ó s 
l a t o k " s z a b á l y o z t á k , i r á n y í t o t t á k és e l l e n ő r i z t é k a k ö z ö s s é g e r k ö l c s i é l e t é t , m é g p e d i g egy 
o l y a n i d ő s z a k b a n , a m i k o r a k o r á b b i s z a b á l y o k ós n o r m á k é r v é n y ü k e t v e s z t e t t é k , s a pa 
r a s z t i k ö z ö s s é g e k é l e t é b e n a l a p v e t ő g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k i n d u l t a k meg . E z a 
t ö r t é n e t i k o r s z a k n a g y j á b ó l a s z á z a d f o r d u l ó v a l veszi k e z d e t é t , s ebben az i d ő s z a k b a n a 
Teknyőkaparó t ö r t é n e t e i , i l l e t v e az a z o k b a n r e j l ő b i z o n y t a l a n s á g , f é l e l e m ós f e n y e g e t é s az 
a d o t t t e r ü l e t pa rasz t i k ö z ö s s é g e s z á m á r a — m á s i n t é z m é n y e k ós l e h e t ő s é g e k h í j á n — sz in te 
az egye t l en s z a b á l y o z ó e s z k ö z t j e l e n t e t t é k . 

A k ö t e t m é g egy n a g y o n fon tos t a n u l s á g g a l s z o l g á l . A z egyes s z ö v e g e k s z á m o s j ó 
p é l d á j á t m u t a t j á k a k ü l ö n b ö z ő j e l l e g ű h i ede l eme lemek k o n t a m i n á l ó d á s á n a k , s á l t a l á b a n a 
h iede lemelemek v a r i a b i l i t á s á n a k . E g y k ü l ö n l e g e s t u l a j d o n s á g o k k a l b í r ó ember , a k i t t u l a j 
d o n k é p p e n senk i sem i s m e r t — n o h a t a l á n v a l ó b a n l é t e z ő ember v o l t — ezekben a s z ö v e 
gekben h o l t á l t o s k é n t , h o l v a l a m i f é l e t e r m é s z e t f e l e t t i l é n y k é n t , b o s z o r k á n y k é n t , gara
b o n c i á s k é n t j e l e n i k meg . A s z ö v e g e k egy c s o p o r t j a n e m is a j ö v e n d ö l é s e k k e l , h a n e m m a g á 
v a l a Teknyőkaparóval, m a g á v a l az a l a k k a l f o g l a l k o z i k . M i n d e z a r r a u t a l , h o g y a b i z o n y 
t a l a n h o v a t a r t o z á s i ! , k ü l ö n l e g e s t u l a j d o n s á g o k k a l f e l r u h á z o t t a l a k é s k ü l ö n ö s , a p o k a l i p 
t i k u s j e l l e g ű s z ö v e g e i e g y ü t t a l k o t t á k a Teknyőkaparó n é v v e l j e l z e t t j e l e n s é g e t . 

P O L N E R Z o l t á n r ö v i d , m é r t é k t a r t ó , de n a g y o n szabatos b e v e z e t ő j é b e n é r t e l m e z i 
ennek a j e l e n s é g n e k a l egfon tosabb ö s s z e t e v ő i t , n é p r a j z i , f o l k l o r i s z t i k a i é s p s z i c h o l ó g i a i 
t á v l a t a i t . A s z ö v e g e k ped ig f o l k l o r i s z t i k a i é r t é k ü k ö n é s é r d e k e s s é g ü k ö n t ú l a m a i ember 
s z á m á r a is e l g o n d o l k o d t a t ó a k , f e l k a v a r ó a k , s í g y a k ö t e t j o g g a l t a r t h a t i g é n y t a s z é l e s e b b 
k ö r ű é r d e k l ő d é s r e is. 

Bartha Elek: A hitélet néprajzi vizsgálata egy zempléni faluban. Studia folklo-
ristica et etlmographica 5. Debrecen, 1980. 130 1. 

Tüskés Gábor 

A n é p i v a l l á s o s s á g k u t a t á s a M a g y a r o r s z á g o n m i n d az e t n o g r á f i á n a k , m i n d az egy
h á z i t u d o m á n y o k n a k m é g m a is m o s t o h a g y e r m e k e . A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y s a j á t o s 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e m i a t t n á l u n k n e m a l a k u l t k i az az ö n á l l ó t u d o m á n y á g , a m i t a 
n é m e t k u t a t á s a „ r e l i g i ö s e V o l k s k u n d e " c í m s z ó a l a t t f og l a l ö s s z e , s a m e l y n e k t á r g y á t 
f r anc ia t e r ü l e t e n a „ s p i r i t u a l i t é p o p u l a i r e " , „ p i ó t é p o p u l a i r e " k i f e j e z é s e k j e l ö l i k . E n n e k 
e l s ő s o r b a n az az oka , h o g y a m i k o r a m a g y a r e t n o g r á f u s o k m e g k e z d t é k a n é p i k u l t ú r a 
f e l t á r á s á t , f i g y e l m ü k e l s ő s o r b a n a „ l e g e r e d e t i b b n e k " , „ l e g s a j á t o s a b b a n m a g y a r n a k " 
t a r t o t t j e l e n s é g e k felé i r á n y u l t . E k ö z b e n a n é p i k u l t ú r a m á s t e r ü l e t e i — e l s ő s o r b a n azok, 
a m e l y e k a n n a k i d e j é n p o l g á r i a s n a k , v á r o s i a s n a k t ű n t e k — j ó v a l kevesebb f i g y e l e m b e n 
r é s z e s ü l t e k . í g y szo ru l t h á t t é r b e — m á s t e r ü l e t e k k e l e g y ü t t — a n é p i v a l l á s o s s á g j e l e n s é 
geinek k u t a t á s a . 
• P E z é r t k e l t m é g m a is m e g l e p e t é s t egy-egy i l y e n j e l l e g ű m u n k á n a k a m e g j e l e n é s e . 
B A R T H A E l e k k ö n y v é b e n az Egres p a t a k v ö l g y é b e n e l z á r t a n m e g h ú z ó d ó r u t é n t e l e p ü l é s e n , 
K o m l ó s k á n é l ő g ö r ö g k a t o l i k u s l a k o s s á g v a l l á s o s é l e t é n e k l e í r á s á r a v á l l a l k o z i k . M u n k á j á 
n a k fő c é l j a „ K o m l ó s k a b o m l á s n a k i n d u l t , de m é g csaknem tel jes v a l l á s o s h a g y o m á n y 
a n y a g á n a k f e l t á r á s a , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a z o k r a a t é n y e z ő k r e , a m e l y e k az e m b e r i é l e t 
b á r m e l y t e r ü l e t é n a v a l l á s r a v a l a m i l y e n h a t á s s a l v a n n a k , a z t v a l a m i l y e n m ó d o n b e f o l y á 
s o l j á k , k ö z t ü k o l y a n o k r a is, a m e l y e k szerepe m á r n e m , v a g y a l i g é r v é n y e s ü l , de s z á z a d u n k 
e l e j é n m é g e leven t é n y e z ő k v o l t a k " . 



A k ö n y v szerkezete j ó l t ü k r ö z i , h o g y a n é p i v a l l á s o s s á g m e g n y i l v á n u l á s a i n a k sok
f é l e s é g e , az a l a p f o r m á k é s a h a g y o m á n y k é p z ő t ö r t é n e t i v á l t o z á s o k szó le s s k á l á j a nehezen 
f o g l a l h a t ó rendszerbe. A z i l y e n l e í r á s o k b a n j ó l b e v á l t t a g o l á s h e l y e t t (szent he lyek , szent 
i d ő k , szent c s e l e k m é n y e k ) a s z e r z ő egy ú j s z e r ű , d i f f e r e n c i á l t a b b c s o p o r t o s í t á s t k ö v e t . 
M i n d e n e k e l ő t t a b e v e z e t ő fejezetben a m a g y a r v a l l á s i n é p r a j z t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k 
e l s ő , de e l é g g é e l n a g y o l t á t t e k i n t é s é t ad j a . E z e n b e l ü l k i t é r n é h á n y t e r m i n o l ó g i a i , m ó d s z e r 
t a n i k é r d é s r e is, m a j d a k ü l f ö l d i és a h a z a i s z a k i r o d a l o m b ó l v e t t n é h á n y ide v o n a t k o z ó 
e l k é p z e l é s s z e m b e s í t é s é v e l k í s é r l e t e t tesz a n é p i v a l l á s o s s á g k ö r é b e t a r t o z ó j e l e n s é g e k 
k ö r ü l h a t á r o l á s á r a . A z ezt k ö v e t ő n y o l c fejezet t a r t a l m a z z a a v á l a s z t o t t f a l u b a n m e g t a l á l 
h a t ó v a l l á s o s j e l e n s é g e k r é s z l e t e s l e í r á s á t . Ezek so r rendben a k ö v e t k e z ő k : Vallás és kör
nyezet: Vallásos alkalmak; A hétköznapi élet vallásossága; A szentségek és az emberi élet 
fordulóinak vallásos vonatkozásai; Szentelmények; Vallásos képzetek; Az egyház a falu közös
ségében; A hitélet változása a felszabadulás után. 

A z e g y m á s t i t t - o t t á t f e d ő fe jezetek e l e j é n á l t a l á b a n t ö b b u t a l á s t a l á l h a t ó az é p p e n 
t á r g y a l t t é m á r a v o n a t k o z ó e u r ó p a i é s m a g y a r s z a k i r o d a l o m r a , s csak ezek u t á n k ö v e t k e z i k 
a k o m l ó s k a i a d a t o k f e l v o n u l t a t á s a . A s z a k i r o d a l o m r a v o n a t k o z ó h i v a t k o z á s o k azonban 
m e g m a r a d n a k az u t a l á s o k s z i n t j é n , s e l é g k e v é s s é l á t s z a n a k b e é p ü l n i m a g u k b a a l e í r á 
sokba . M á s r é s z t a l e í r á s o k is n é h a e l é g g é á l t a l á n o s j e l l e g ű e k ; a k o n k r é t p é l d á k h e l y e t t e s í 
t é s e e l v o n t m e g á l l a p í t á s o k k a l k e v é s b é tesz i é r z é k e l h e t ő v é a s z ó b a n f o r g ó j e l e n s é g e k e t . 
B á r a s z e r z ő s z á n d ó k a sze r in t c s u p á n a j e l e n és az e m l é k e z e t t e l e l é r h e t ő k ö z e l m ú l t v a l l á 
s o s s á g á t v i z s g á l j a , n a g y o n h i á n y z i k a k ö t e t b ő l a v a l l á s o s é l e t , a v a l l á s g y a k o r l a t — n y i l v á n 
m á r csak í r á s o s f o r r á s o k b ó l r e k o n s t r u á l h a t ó — t ö r t é n e t i a l a k u l á s á n a k h á t t ó r s z e r ű meg
r a j z o l á s a . A k ö n n y e b b ö s s z e h a s o n l í t á s k e d v é é r t i t t - o t t n e m á r t o t t v o l n a j e l ezn i a s a j á t o s a n 
h e l y i m e g n y i l v á n u l á s o k a t , a g ö r ö g k a t o l i k u s v a l l á s o s s á g s p e c i á l i s v o n á s a i t sem. 

B Á L I N T S á n d o r h a l á l á v a l — a k i e g y é b k é n t ez t a k ö t e t e t is l e k t o r á l t a — n y i l v á n 
v a l ó a n ú j szakasz k e z d ő d i k a n é p i v a l l á s o s s á g k u t a t á s á b a n . E l é r k e z e t t a v i s s z a t e k i n t é s 
nek , a r é s z l e t k u t a t á s o k ö s s z e g z é s é n e k , s u g y a n a k k o r az ú j k é r d é s e k k ö r ü l t e k i n t ő f ö l v e t é 
s é n e k , az ú j u t a k ó v a t o s k i j e l ö l é s é n e k az ideje. E b b e a f o l y a m a t b a i l l e szked ik B A R T H A 

E l e k k ö n y v e , a m e l y m á r i s f igye lemre m é l t ó t o v á b b l é p é s t j e l en t , s j ó m i n t á u l s z o l g á l a f a l 
v a k v a l l á s o s é l e t é n e k m o n o g r a f i k u s f e l t á r á s á h o z . 

Athleta Patriae. Tanu lmányok Szent László tör ténetéhez. Szerkesztette M E Z E Y 
Lász ló . H u n g á r i a Sacra 1. Szent I s t v á n Társu la t . Budapest, 1980. 246 1., X I I I 
színes és 66 fekete-fehér fénvkép. _ . . 

Tüskés Gabor 
Ü j e g y h á z t ö r t é n e t i soroza to t i n d í t o t t ú t j á r a a b u d a p e s t i Szent I s t v á n T á r s u l a t . 

A sorozat a s z á m o s h a s o n l ó e u r ó p a i e g y h á z t ö r t é n e t i k i a d v á n y k ö z ü l az I t a l i a Sacra c í m ű , 
é v t i z e d e s m ú l t r a v i s s z a t e k i n t ő olasz v á l l a l k o z á s t t e k i n t i m i n t a k é p é n e k , e g y r é s z t m i v e l 
m ű f a j a n e m k ö t ö t t : e g y a r á n t he lye t k a p n a k m a j d benne t a n u l m á n y k ö t e t e k , m o n o g r á f i á k , 
f o r r á s k ö z l é s e k és f o r r á s s o r o z a t o k , m á s r é s z t m i v e l m e g a k a r j a ő r i z n i a n y i t o t t s á g o t á m u l t a t 
f e l t á r ó k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y á g a k fe lé . C é l j a — m i n t az E l ő s z ó b a n o lva s suk — „ a m a g y a r 
e g y h á z t ö r t é n e t é n e k , m i n t a m a g y a r t ö r t é n e l e m szerves r é s z é n e k t é n y s z e r ű f e l t á r á s a , 
m e g i s m e r t e t é s e , egy m a j d a n i n a g y ö s s z e f o g l a l á s e l ő k é s z í t é s e é r d e k é b e n " . 

A b e k ö s z ö n t ő n e k s z á n t k ö t e t t i z e n e g y r ö v i d e b b - h o s s z a b b t a n u l m á n y t t a r t a l m a z a 
Szent L á s z l ó k i r á l y a l a k j a és k o r a k ö r ü l fo lyó k u t a t á s o k ú j a b b e r e d m é n y e i b ő l . M E Z E Y 

L á s z l ó t , a k ö t e t ö s s z e á l l í t ó j á t az a f e l i s m e r é s vezet te , h o g y a k é r d é s k ö r m i n é l te l jesebb 
m e g r a g a d á s á h o z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s t á j é k o z ó d á s r a , m ű h e l y m u n k á r a v a n s z ü k s é g . A z egyes 
szakemberek — a t ö r t é n é s z , a f i l o l ó g u s , a m ű v é s z e t t ö r t é n é s z , a n é p r a j z k u t a t ó é s a l i t u r g i a 
t ö r t é n é s z — a s z o m s z é d o s t e r ü l e t e k f e l t é r k é p e z é s é v e l , az e d d i g j ó r é s z t k ü l ö n á l l ó a n keze l t 
k u t a t á s i á g a k s z é l e s l á t ó k ö r ű ö s s z e k a p c s o l á s á v a l b i z o n y í t j á k az i l y e n m u n k a m ó d s z e r 
g y ü m ö l c s ö z ő s é g é t . 

A k ö t e t t a n u l m á n y a i j ó l k ö r i U h a t á r o l h a t ó c s o p o r t o k b a o s z t h a t ó k . M i n d j á r t a k ö t e t 
e l e j é n o l v a s h a t ó V A R G Y A S La jos t a n u l m á n y a , a k i a Szent L á s z l ó legenda s z ö v e g e é s k é p i 
á b r á z o l á s a k ö z t i e l t é r é s e k b ő l k i i n d u l v a — j ó r é s z t k o r á b b i k u t a t á s a i n a k ö s s z e f o g l a l á s a k é n t 
— a legenda j e l ene te ive l ö s s z e v e t h e t ő k e l e t i p á r h u z a m o k ( k é p z ő m ű v é s z e t i é s h ő s e p i k a - b é l i 
p é l d á k ) a l a p j á n h o n f o g l a l á s e l ő t t i n y o m o k a t m u t a t k i a k ö z é p k o r i Szent L á s z l ó - h a g y o 
m á n y b a n . A p o g á n y k o r i e lemek t o v á b b é l é s e j ó l m u t a t j a e g y r é s z t a p o g á n y és k e r e s z t é n y 
v i l á g l a s s ú k i b é k ü l é s é t , m á s r é s z t az t a t uda tos e g y h á z i h a g y o m á n y á t a l a k í t ó m u n k á t , 
a m e l y az e g y h á z i s z e m p o n t b ó l n e m k í v á n a t o s e lemeket is t a r t a l m a z ó Szent L á s z l ó - t i s z t e 
l e t b e f o l y á s o l á s á v a l m e g v a l ó s í t o t t a a n n a k k e r e s z t é n y á t é r t e l m e z é s é t . 



Szerves e g y s é g e t k é p e z a k ö t e t h á r o m i r o d a l o m t ö r t é n e t i - f i l o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s ű 
t a n u l m á n y a . M E Z E Y L á s z l ó a k o r a i L á s z l ó - i r o d a l o m b a n k ö v e t i n y o m o n a szent k i r á l y egy ik 
e g y i k e p i t e t o n j á n a k , az , , a t h l e t a p a t r i a e " - n e k a k i a l a k u l á s á t . A s z é l e s f i l o l ó g i a i a l a p v e t é s ű 
do lgoza t a k l e r i k u s o k i r o d a l m i m ű v e l t s é g é n e k é s a l k o t ó k é p e s s é g é n e k e l e m z é s é v e l a L á s z l ó 
e g y é n i s é g é t b e m u t a t ó i r o d a l m i s z ö v e g e k f o r r á s a i t s azok l e h e t s é g e s e u r ó p a i p á r h u z a m a i t 
v o n u l t a t j a fö l . E k ö z b e n k i b o n t a k o z i k e l ő t t ü n k az a f o l y a m a t , a m e l y n e k s o r á n a t ö r t é n e t i 
L á s z l ó - k é p a k o r s z e m l é l e t é n e k é s a l e g e n d a s z e r k e s z t é s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k m e g f e l e l ő e n 
t r ó p u s lesz. M E Z E Y L á s z l ó b e h a t o l a l e g e n d á b a n t ü k r ö z ő d ő t ö r t é n e t i t u d a t b a , s m u n k á j a 
n y o m á n m a g y a r p é l d á n s z e m l é l t e t v e e l ő s z ö r l á t j u k a m a g a t e l j e s s é g é b e n az t az á t a l a k u 
l á s t , a m e l y b e n a legenda toposza i k i r a g a d j á k u g y a n a szent a l a k j á t t ö r t é n e t i s é g é b ő l és a 
t í p u s h o z , a , , t r o p o l o g i k u s a n f e l f o g o t t i r o d a l m i a l a k h o z " k ö z e l í t i k , de az í g y is t ö r t é n e t i 
t é r b e n h e l y e z k e d i k e l , egy e g é s z k o r t r e p r e z e n t á l . A t a n u l m á n y m á s o d i k r é s z e az t v i z s g á l j a , 
h o g y a l e g e n d á b ó l m e g i s m e r t L á s z l ó - k é p m i l y e n g o n d o l a t i e g y s é g b e n j e l e n i k m e g a l i t u r 
g i k u s k ö l t é s z e t b e n . F O D O R A d r i e n n e t a n u l m á n y a a L á s z l ó - l e g e n d a t o v á b b é l é s é t k ö v e t i 
n y o m o n a X V — X V I . s z á z a d i m a g y a r o r s z á g i b r e v i á r i u m o k b a n , s ezzel a f o r r á s k u t a t á s f i 
g y e l m é t a l e g e n d a v a r i á n s o k r a i r á n y í t j a . A s z e r z ő h á r o m k ü l ö n b ö z ő l e g e n d a v á l t o z a t o t 
k ü l ö n í t e l , s f e l t á r j a a z o k a t a s z e m p o n t o k a t , a m e l y e k sze r in t a k ü l ö n b ö z ő szerzetesrendi 
b r e v i á r i u m o k u g y a n a z t a l e g e n d a s z ö v e g e t k i v o n a t o l t á k . í g y p é l d á u l m í g a b e n c é s b r e v i á 
r i u m o k a r e n d i s z e m l é l e t n e k m e g f e l e l ő e n e r ő s k e z ű l o v a g k i r á l y n a k á b r á z o l j á k L á s z l ó t , 
a d d i g a p á l o s o k L á s z l ó é l e t é n e k m i s z t i k u s v o n á s a i t (az i m á d k o z ó , b ö j t ö l ő , ö n m a g á t sa
n y a r g a t ó , e x t á z i s b a e s ő k i r á l y t ) , a ve le t ö r t é n t c s o d á k a t h a n g s ú l y o z z á k . M A D A S E d i t az 
É r d y - k ó d e x L á s z l ó - n a p i b e s z é d é n e k f o r r á s a i t k u t a t v a e l s ő s o r b a n T E M E S V Á R I P e l b á r t 
i d e v o n a t k o z ó s e r m o - j á t e l emz i , s a k e t t ő ö s s z e h a s o n l í t á s á b ó l a k é t s z e r z ő e g y m á s t ó l e l t é r ő 
s z e m l é l e t m ó d j á r a , s z e r k e s z t é s i g y a k o r l a t á r a , a b e s z é d e k i d é z e t a n y a g á b ó l p e d i g a s z e r z ő k 
f o r r á s i s m e r e t é r e , f o r r á s h a s z n á l a t á r a k ö v e t k e z t e t . 

A k ö t e t k é t , szorosabb é r t e l e m b e n v e t t t ö r t é n e l m i t á r g y ú t a n u l m á n y a a X I — X I I . 
s z á z a d j o g i , e g y h á z j o g i k é r d é s e i r e i r á n y í t j a a f i g y e l m e t . K U M O R O V I T Z L . B e r n á t a z s i d ó k 
é s a k e r e s z t é n y e k á l t a l k ö t ö t t a d á s v é t e l n é l h a s z n á l a t o s s p e c i á l i s s z e r z ő d é s f o r m á r a , a 
c a r t u l a s ig i l l a t a - r a v o n a t k o z ó — m a m á r nehezen h o z z á f é r h e t ő — k o r á b b i k u t a t á s i ered
m é n y e i t f o g a l m a z t a ú j r a a k ö t e t s z á m á r a . G E R I C S J ó z s e f a k e r l é s i csata i s t e n í t é l e t t é n y i l 
v á n í t á s á n a k t ö r t é n e t é t v i z s g á l v a f on to s ö s s z e f ü g g é s e k e t v i l á g í t m e g a L á s z l ó - k o r i p o l i t i 
k a i , e g y h á z i ós j o g i i d e o l ó g i a t e r é n . A m a g y a r o r s z á g i e s e m é n y e k e t a s z e r z ő az e u r ó p a i 
t ö r t é n é s e k h á t t e r e e l é á l l í t j a , s e n n e k s o r á n e g y r é s z t e l emz i a c s a t á n a k m i n t i s t e n í t é l e t n e k 
a h e l y é t a k o r g o n d o l a t v i l á g á b a n , m á s r é s z t m e g m u t a t j a , h o g y a n r e a g á l t a k az i s t e n í t é l e t 
eszme n y o m á n t á m a d t k ü l f ö l d i i g é n y e k r e Szent L á s z l ó i d e j é b e n i t t h o n és k ü l f ö l d ö n egy
a r á n t . T Ö R Ö K J ó z s e f l i t u r g i a t ö r t é n e t i t a n u l m á n y a L á s z l ó s z e n t t é a v a t á s á t ó l 1628-ig, az 
ö n á l l ó r ó m a i — m a g y a r l i t u r g i a m e g s z ű n é s é i g k í s é r i f i g y e l e m m e l Szent L á s z l ó l i t u r g i k u s 
t i s z t e l e t é n e k a l a k u l á s á t . A d o l g o z a t b ó l v i l á g o s s á v á l i k , h o g y — m i v e l L á s z l ó k o r t á r s a i t ó l 
a l i g h a l l u n k s z e n t s é g é r e u t a l ó m e g j e g y z é s e k e t — a l e g e n d a i r o d a l m o n k í v ü l e l s ő s o r b a n 
é p p e n a f ő k é n t e g y h á z i t ö r e k v é s r e b e k ö v e t k e z e t t k a n o n i z á c i ó n y o m á n i n d u l ó l i t u r g i k u s 
t i s z t e l e t s t a b i l i z á l ó ereje v o l t az a l a p j a Szent L á s z l ó n é p i k u l t u s z á n a k . 

A k ö t e t u t o l s ó e g y s é g é b e n n é g y m ű v é s z e t t ö r t é n e t i t a n u l m á n y a Szent L á s z l ó h o z 
k ü l ö n b ö z ő m ó d o n k a p c s o l h a t ó k é p z ő m ű v é s z e t i á b r á z o l á s o k k a l f o g l a l k o z i k . L U K Á C S Zsuzsa 
a L á s z l ó - l e g e n d á n a k a k ö z é p k o r i m a g y a r f a l k é p f e s t é s z e t b e n t a l á l h a t ó á b r á z o l á s a i t e l emzi , 
de a t a n u l m á n y a d a t t á r á b a n a f a l k é p e k h e l y s é g e k s z e r i n t i l e í r á s á n és t é r k é p r e v e t í t é s é n 
k í v ü l a legenda m á s m ű f a j b é l i ( m i n i a t ú r a , fametszet ) m e g j e l e n é s é t is r é s z l e t e s e n fe l soro l ja . 
A L á s z l ó - l e g e n d a az egye t l en o l y a n k ö z é p k o r i f a l k é p c i k l u s , m e l y n e k i k o n o g r á f i á j a csak 
á t t é t e l e s e n k a p c s o l ó d i k az E u r ó p á b a n e l t e r j ed t l e g e n d a á b r á z o l á s o k h o z , e z é r t a s z e r z ő fő 
c é l j a az i k o n o g r á f i á i t í p u s o k a l a p j á n a b e n n ü k e g y m á s r a r é t e g z e t t h a g y o m á n y o k k ü l ö n 
v á l a s z t á s a é s e g y ü t t e s v i z s g á l a t a . A legenda é s a f a l k é p c i k l u s o k L á s z l ó - k é p é n e k v é g s ő 
ö s s z e v e t é s é b ő l k i t ű n i k , h o g y m í g az i r o d a l m i L á s z l ó - á b r á z o l á s e l s ő s o r b a n L á s z l ó n a k , a 
szent k i r á l y n a k a b e m u t a t á s á r a é s ü n n e p e l t e t é s é r e t ö r e k s z i k , a d d i g a n é p i e m l é k e z e t 
é s a k ö z é p k o r i m ű v é s z e t i n k á b b a harcos , a m i n d i g g y ő z t e s v e z é r a l a k j á t , L á s z l ó v é d ő , 
v ó d s z e n t m i v o l t á t h a n g s ú l y o z z a . M A R O S I E r n ő a m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t t ö r t é n e t s z á m á r a 
e d d i g j ó r é s z t m e g f o g h a t a t l a n L á s z l ó - k o r i m ű v é s z e t j e l l e m z é s é r e v á l l a l k o z i k n é h á n y je len
t ő s e b b e m l é k c s o p o r t a l a p j á n . K u t a t á s a i n a k e g y i k fő e r e d m é n y e , h o g y e z e n t ú l a k o r a i X I I . 
s z á z a d i m ű v é s z e t k i a l a k u l á s á n a k „ f o r r á s a i k ó n t f o k o z o t t m é r t é k b e n j ö n n e k s z á m í t á s b a 
o l y a n k ö z é p - e u r ó p a i k a p c s o l a t o k , a m e l y e k m e g a l a p o z á s á h o z L á s z l ó p o l t i k á j á n a k , az é l e t 
r a j z a i á l t a l is k i e m e l t k ü l p o l i t i k a i t e k i n t é l y é n e k n a g y szerepe l e h e t e t t " . H . K O L B A J u d i t 
a k ö z é p k o r i ö t v ö s m ű v é s z e t a l k o t á s a i n ( é r m e k , e r e k l y e t a r t ó , k e l y h e k , m o n s t r a n c i a ) v izs
g á l j a L á s z l ó a l a k j á n a k m e g j e l e n é s é t , s a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a m a g u k t e r ü l e t é n 
ezek az e m l é k e k is j e l e n t ő s m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a k — e l s ő s o r b a n a l o v a g k i r á l y á b r á z o l á -



s á v a l — a szent t i s z t e l e t é n e k t e r j e s z t é s é h e z é s é b r e n t a r t á s á h o z . A k ö t e t z á r ó t a n u l m á n y b a n 
W E H L I T ü n d e I I . K o m n ó n o s z J á n o s k o n s t a n t i n á p o l y i u r a l k o d ó n a k é s a b i z á n c i t r ó n r a 
k e r ü l ő Á r p á d - h á z i h e r c e g n ő n e k , P i r o s k a - E i r é n é n e k — L á s z l ó k i r á l y á r v á j á n a k — á b r á 
z o l á s á t e l e m z i a k o n s t a n t i n á p o l y i H a g i a Sophia s z é k e s e g y h á z f o g a d a l m i m o z a i k k é p e 
a l a p j á n . 

A k ö z é p k o r i m a g y a r e g y h á z t ö r t é n e t k ö z i s m e r t e n e l m a r a d o t t k u t a t á s á n a k e k ö t e t 
m e g j e l e n é s e u t á n s z á m o l n i a k e l l a f e l i s m e r é s s e l , h o g y az e g y h á z t ö r t é n e t t e l f o g l a l k o z ó k 
e d d i g j ó r é s z t az e g y h á z k ü l s ő f e j l ő d é s é r e f i g y e l t e k , s az e g y h á z i szervezet kapcso la ta a h í 
v e k k e l , a v a l l á s o s s á g t ö r t é n e t e , a m e g é l t v a l l á s o s s á g v i z s g á l a t a sz in te te l jesen f i g y e l m e n 
k í v ü l m a r a d t . E n n e k f e l t á r á s a a z o n b a n t a l á n m á r n e m is a n n y i r a az e g y h á z t ö r t é n e t i i r o 
d a l o m r a , m i n t i n k á b b a v a l l á s i n é p r a j z r a t a r t o z i k . É p p e n ezen a t e r ü l e t e n t a r t a l m a z az 
e d d i g i L á s z l ó - k o r i s z a k i r o d a l o m h o z k é p e s t ú j é s é r t é k e s k ö v e t k e z t e t é s e k e t a k ö t e t , s ezzel 
s z á m o s t a n u l s á g o t s z o l g á l t a t a k ö z é p k o r i n é p i ós h i v a t a l o s v a l l á s o s s á g m a j d a n m e g í r a n d ó 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é h e z . 

Humanitas religiosa - Festschrift für Haralds B I E Z A I S zu seinem 70 . Geburts
tag — dargebracht von Freunden und Kollegen. Almqvist & Wiksell . Uppsala, 
1 9 7 9 . x i i + 3 1 6 1. 

Voigt Vilmos 
A l e t t l u t h e r á n u s t e o l ó g u s m a j d ö t v e n é v v e l e z e l ő t t i r o d a l m i m ü v e k k e l j e l e n t k e 

z e t t , c s a k h a m a r v a l l á s t u d o m á n y i m u n k á k k a l k e z d e t t f o g l a l k o z n i . 1939-ben k é s z í t e t t e e l 
d i s s z e r t á c i ó j á t a v a l l á s e t i k a t é m a k ö r é b ő l . A h á b o r ú a l a t t is f o l y t a t t a m u n k á i t , 1945 ó t a 
p e d i g S v é d o r s z á g b a n p u b l i k á l t . N é z e t e i t egy soka t i d é z e t t m u n k a Kristiánisms, nacio-
nülisms, humanisms ( K o b e n h a v n , 1953) fog la l j a ö s s z e a l e g i n k á b b . F i l o z ó f i a t ö r t é n e t i , 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i é s e g y h á z t ö r t é n e t i é r d e k l ő d é s e veze t te a b a l t i f o l k l o r i s z t i k a , pon tosab 
b a n a b a l t i v a l l á s t ö r t é n e t t e r ü l e t é r e . A f o r r á s o k a t k ö z l ő k ö t e t n y i t a n u l m á n y a (1954) ó t a 
v a l l á s t u d o m á n y i d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó j a (Die Hauptgöttinnen der alten Letten), l e t t m i t o l ó 
g i a i s z ó t á r a , t ö b b m o n o g r a f i k u s f e l d o l g o z á s a j e l e n t m e g , sok-sok c i k k é t k ö z ö l t é k l e t t ós m á s 
o r g á n u m o k . É v e k i g ő v o l t a t u r k u i s v é d e g y e t e m v a l l á s t u d o m á n y i i n t é z e t é n e k és k ö n y v 
t á r á n a k (Donnerska Institutet) p rofesszor i r a n g ú i g a z g a t ó j a , n e k i k ö s z ö n h e t ő , h o g y a r e n 
d e z v é n y e k a n y a g a (Scripta Instituti Donneriani Aboensis) m i n t a s z e r ű f o r m á b a n és g y o r 
s a s á g g a l m e g j e l e n t . H e t v e n e d i k s z ü l e t é s n a p j á n a s k a n d i n á v i a i v a l l á s t u d o m á n y i i s k o l a 
e g y i k l e g k i v á l ó b b t a g j á n a k k i j á r ó t i s z t e l e t t e l k ö s z ö n t ö t t é k k o l l é g á i é s b a r á t a i ez ü n n e p i 
k i a d v á n n y a l . A k ö t e t v é g é n o l v a s h a t ó B I E Z A I S b i b l i o g r á f i á j a ( m i n t e g y 400 t é t e l ) , m i n t e g y 
30 t a n u l m á n y p e d i g a v a l l á s t u d o m á n y t é m á i v a l f o g l a l k o z i k . M e g l e p ő , h o g y ezek k ö z ü l 
k e v é s é r i n t b a l t i f i l o l ó g i a i k é r d é s e k e t , i n k á b b a v a l l á s i s z i m b ó l u m o k f i l o l ó g i a i é s t ö r t é n e t i 
m a g y a r á z a t a i t k í s é r l i k meg . í g y f o l y t a t á s a i a Donner-intézethen r endeze t t s z i m p o z i o n n a k 
(1977.) , a m e l y n e k a n y a g á t é p p e n B I E Z A I S a d t a k i Religious Symbols and Their Functions 
c í m m e l . P o n t o s a b b a n f o g a l m a z v a , a Scripta X . k ö t e t e hoz t a B I E Z A I S v a g y h a r m i n c l a p o s 
a l a p v e t ő t a n u l m á n y á t a v a l l á s o s s z i m b o l i k a a l a p k é r d é s e i r ő l , ezt az ü n n e p i k i a d v á n y n e m 
k ö z ö l t e ú j r a . A z ez u t á n k ö v e t k e z ő 14 c i k k v i s z o n t az ú j k i a d v á n y b a n v o l t a k é p p e n u t á n 
n y o m a t , é s a k ü l ö n b e n e m i a t t k é t s z e r ( !) k i szede t t 177. l ap u t á n j ö v ő 12 ú j a b b t a n u l m á n y 
(a 294. l ap ig) az e rede t i anyag . E b b e n a r é g i v a l l á s o k t ö b b s z e m a n t i k a i p r o b l é m á j a k e r ü l 
t á r g y a l á s r a . 

V é g t é r e is az t m o n d h a t j u k , s z e r e n c s é s d o l o g v o l t , h o g y B I E Z A I S professzor a l e t t 
e v a n g é l i k u s e g y h á z e t i k a i k é r d é s e i m e l l é a b a l t i f o l k l o r i s z t i k a i v a l l á s t ö r t é n e t , m a j d a 
s k a n d i n á v i a i v a l l á s f e n o m e n o l ó g i a e g y i k l eg jobb s z a k é r t ő j é v é l e t t . A m é g g a z d a g o d ó é l e t 
p á l y a b i z to san ú j a b b ö s s z e f o g l a l á s o k a t is hoz m é g , ame lyhez ez ü n n e p i k i a d v á n y a l k a l m á 
b ó l is g r a t u l á l h a t u n k . 

Davidson, H. R. Ellis (ed.): The Journey to the Other World. (Mistletoe Books 
No. 2.) Folklore Society, Brewer D . S. L t d . , Romanes Li t t le f ie ld . Cambridge, 
1 9 7 5 . I I + 1 4 9 1. 

Samuel Nikolett 
19 71-ben az a n g o l e x e t e r i egye temen , a t ö r t é n e t t u d o m á n y i t a n s z ó k és a L o n d o n 

F o l k l o r e Soc ie ty r e n d e z é s é b e n k o n f e r e n c i á n v i t a t t á k m e g a „ t ú l v i l á g i u t a z á s " t é m á j á t . 
E z e k e t a sok i r o d a l m i és f o l k l ó r m ű f a j b a n m e g j e l e n ő t ö r t é n e t e k e t k ü l ö n b ö z ő f o r r á s o k 



a l a p j á n , s o k f é l e s z e m p o n t b ó l v i z s g á l t á k , a D A V i D S O N - s z e r k e s z t e t t e k ö n y v ezeket az e l ő 
a d á s o k a t teszi k ö z z é . 

P O R T E R , J . R „ az e x e t e r i e g y e t e m t e o l ó g i a i f a k u l t á s á n a k v e z e t ő j e , M o h a m e d ú t j á t 
a P a r a d i c s o m b a I b n I z s á k (702—768) e l b e s z é l é s é b ő l veszi , m e r t ez k o r á b b i , m i n t a K o r á n , 
a k o r h a g y o m á n y a i r a t ö b b a d a t o t t a r t a l m a z . E z e k e t v e t i egybe a s á m á n - u t a z á s o k j e l l eg 
z e t e s s é g e i v e l , m a j d k i m o n d j a , h o g y a s á m á n s á g r a f e l k é s z í t é s m o z z a n a t a i szerepel tek 
M o h a m e d a p o s t o l i k i v á l a s z t á s a k o r . 

В O Y L E , A . J . , a m anches t e r i egye temen a perzsa t a n s z é k professzora, a X I I I . s z á z a 
d i m o n g o l o k t e m e t k e z é s i s z o k á s a i a l a p j á n i s m e r t e t t e h i t ü k e t a t ú l v i l á g r ó l . E h h e z , az á s a 
t á s o k o n k í v ü l , a n y a g o t s z o l g á l t a t o t t a ferences de P i a n o C a r p i n i J á n o s 1246-os m o n g ó l i a i 
ú t l e í r á s a , M a r c o P o l o b e s z á m o l ó j a é s k o r a b e l i k ö v e t i j e l e n t é s e k . A X I I I . s z á z a d b a n a m o n 
g o l o k r a m é g a l i g h a t o t t a k e r e s z t é n y s é g és m o h a m e d a n i z m u s , e z é r t a k k o r i f e l f o g á s u k v a l ó 
s z í n ű l e g j e l l e m z i az i s z l á m e l ő t t i t ö r ö k , s ő t az i n d o - e u r ó p a i n é p e k h á r o m e z e r é v v e l e z e l ő t t i 
h i t é t is . 

B L A C K E R , C a r m e n (Cambr idge ) , a t ú l v i l á g i ú t j a p á n e l b e s z é l é s e i t ö s s z e f o g l a l v a 
m e g á l l a p í t j a , h o g y az „ u t a z á s " r endszer in t a s z k é t a b u d d h i s t a p a p o k h o z k a p c s o l ó d i k , ós 
r é s z b e n h i v a t á s u k f e l i s m e r é s e k o r k ö v e t k e z i k be, m á s r é s z t g y e r m e k e k „ u t a z n a k " , a m i k o r 
m i t i k u s l é n y e k r a b o l j á k e l ő k e t . A z e l ő b b i k é t c sopor t j a : a) a k i k a k a r a t u k e l l e n é r e k e r ü l 
n e k a t ú l v i l á g r a é s b) a k i k t u d a t o s a n k é s z ü l n e k a s z k é t a é l e t m ó d r a , s az ú t s z a k a s z n a k 
m e g f e l e l ő a s z k é t i k u s g y a k o r l a t o k a t v é g e z n e k . E k k o r a j e l ö l t „ n e m h a g y j a e l a f ö l d e t " , 
h a n e m a k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t b e v e t ü l a t ú l v i l á g egy-egy á l l o m á s á n a k k é p e . A z e l b e s z é l é s e k 
r é s z b e n v a l l á s o s t a n u l s á g o t se j t e tnek , r é s z b e n „ i g a z t ö r t é n e t e k " é s a X I I I . é s X I V . s z á z a d i 
e l b e s z é l é s e k b e n é p p ú g y f e l l e l h e t ő k , m i n t a m a i f o l k l ó r a n y a g b a n , b á r m a n a p s á g a h i v a t á s r a 
f e l k é s z í t ő u t a z á s o k t ö r t é n e t e i m e g f o g y a t k o z t a k . 

D A V I D S O N , H . R . E „ a F o l k l ó r T á r s a s á g e l n ö k e , a h o l t a k h a j ó j á r ó l í r v a a h a j ó b a - , 
e s ó n a k b a - t e m e t é s s z o k á s á t B o r n e ó t ó l , S z u m á t r á t ó l S k a n d i n á v i á i g , s i d ő b e n a b r o n z k o r t ó l 
s a f á r a ó k k o r á t ó l a V i k i n g e k i g v i z s g á l j a . 

B B O W N , T h . az e x e t e r i egyetem t ö r t é n e t t u d o m á n y i t a n s z é k é r ő l , v i z s g á l j a a f ö l d 
r a j z i h e l y e k e t , h o v á a n é p h i t az a l v i l á g v a g y t ú l v i l á g b e j á r a t á t h e l y e z i , a t ú l v i l á g r a v e z e t ő 
„ f ö l d r a j z i " ú t v o n a l a t e u r ó p a i , f ő l eg a b r i t s z i g e t v i l á g f o l k l ó r j ó b ó l í r j a le , s ehhez az i r o d a 
l o m n y ú j t o t t a anyago t is e l e m z i . 

W A R I N G , E . a b r i s t o l i egye temen f i l o z ó f i á t t a n í t . E l ő a d á s á b a n a b r i t sz igeteken é l ő 
. . k í s é r t e t h i n t ó " h i e d e l m é t e lemezve m e g á l l a p í t j a , h o g y az he lyhez , — l e g i n k á b b u d v a r 
h á z h o z — k ö t ö t t , s a j e l e n s é g h e z l e g t ö b b s z ö r k a p c s o l ó d i k az a l v i l á g k é p z e t e . 

B I S H O P , J . G. a h ő s a l v i l á g r a - s z á l l á s á t , k a t a b á z i s á t v i z s g á l j a H e r a k l é s z t ő l A r t u s z 
k i r á l y i g . Szer in te e m i t i k u s s z i m b ó l u m o k o l y a n k é p z e l e t b e l i t e r e t j e len tenek , h o l az e g y é n 
é p p ú g y , m i n t a t á r s a d a l m a k , r e m é n y e i k e t , f é l e l m e i k e t , t u d a t o s a n e l r endezhe t ik . H a t á s á t 
l á t h a t j u k , h a ö s s z e h a s o n l í t j u k V e r g i l i u s v a g y D a n t e v i l á g á t n a p j a i n k z a v a r t a n h a l l g a t ó , 
a h a l á l t t a b u k é n t k e z e l ő a n g o l k ö z é p o s z t á l y á v a l . 

S T U B B S , H . W . szer in t az a l v i l á g b a j u t á s m á i g n é p s z e r ű , f i l m e k b e n , t v - j á t é k o k b a n , 
k a l a n d r e g é n y e k b e n . E z t nemcsak a k lassz ikus v a g y a k l a s s z i k u s s á v á l t f o l k l ó r i r o d a l o m 
b i z o n y í t j a C h i l d H a r o l d t ó l a G r á l - l e g e n d á i g , Spenser és Rabe la i s a l a k j a i n á t a d i c k e n s i 
h ő s ö k i g , h a n e m C o n a n D o y l e , W e l l s é s m o s t a n á b a n p l . W h e a t l e y m e g B e y n o n m ű v e i . 

Sajnos ú g y t ű n i k , h o g y az e l ő a d á s o k k ö z ü l n e m m i n d e g y i k j e l e n t m e g . N o h a a t á r g y 
k ö r i g é n y e l n é , h i á n y é r z e t t e l v e h e t ő t u d o m á s u l , h o g y d r . H O B S O N g y a k o r l ó p s z i c h i á t e r 
v i t á t k a v a r ó e l ő a d á s á t n e m k ö z ö l t é k . 

A z egyes t a n u l m á n y o k v é g é n i r o d a l o m — a h o l ped ig s z ü k s é g e s — b ő s é g e s i d é z e t e k 
e g é s z í t i k k i az a n y a g o t . 

H a z a i s zemmel a s á m á n i z m u s , a t á l t o s f h i , az e l r e j t ő z é s é s a t u d ó s - k o c s i s t é m a k ö r é 
hez t a l á l u n k a d a t o k a t . 

Utunk évkönyv 80. Intreprinderea Poligraficä. Cluj, 1979. 327 1., 13 színes, 1 
fekete-fehér t áb l a ; 9 szövegközt i fénykép (9 fekete-fehér, 24 színes r e k l á m o k a t 
t a r t a l m a z ó lap). 

Banó István 

Babonael lenes , de a d o l g o k l e g m é l y é n t a l á n m é g i s b a b o n á s i n d í t t a t á s ú , s a j á t o s 
b a b o n a - m o n o g r á f i a , i l l . b a b o n a - a n t o l ó g i a l e t t az Utunk 1980-as É v k ö n y v e . E z t a furcsa 
ö t l e t e t — a h o g y a r r a a k ö t e t e t b e m u t a t ó í r á s á b a n L É T A Y L a j o s u t a l — az a d t a , h o g y a 
m o s t a n i az Utunk t i z e n h a r m a d i k é v k ö n y v e . 



A k ö t e t m i n d e n í r á s á n a k v a n v a l a m i k ö z e a b a b o n á k h o z , h i ede lmekhez , v a r á z s l a 
t o k h o z , még"] az é v h ó n a p j a i t t a r t a l m a z ó l a p o k o n t a l á l h a t ó ve rseknek é s m a g y a r , r o m á n 
n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s o k n a k é s a k ö t e t s z í n e s i l l u s z t r á c i ó i n a k is : t e m p l o m i fes te t t k a z e t t á k 
n a k , n e v e t ő f e j f á k n a k , n é p i f r e s k ó n a k , s á r k á n y o s je lene te t b e m u t a t ó s z ő n y e g n e k ; a masz
k o k a t , f a r sangi f i g u r á k a t , n é p i e s i h l e t é s ű f a szobroka t á b r á z o l ó s z ö v e g k ö z t i f é n y k é p e k n e k . 
A k ö t e t k e r e t e i t is j e l l e m z ő m í v e s g o n d o s s á g e g é s z e n k ü l ö n l e g e s s z ö v e g e g y ü t t e s t h o z o t t 
l é t r e . A k ö t e t e t n é h á n y n a g y o n é r t é k e s n é p r a j z i s z a k c i k k veze t i be; ezeket a b a b o n á k 
s a j á t o s b ú v ó p a t a k é l e t é t b e m u t a t ó s z é p i r o d a l m i í r ó s o k k ö v e t i k , t a r k í t v a egy-egy n é p 
r a j z i f o r r ó s é r t é k ű n e k is t a r t h a t ó p u b l i c i s z t i k a i í r á s s a l . 

A k ö t e t b e v e z e t ő j é ü l s z o l g á l N A G Y O l g a : Gondolatok a „babonáról" c. c i k k e ( 3 4 — 
43. 1.) R á m u t a t a b a b o n á k „ e l ő k e l ő s z á r m a z á s á r a " , az e m b e r i g o n d o l k o d á s t ö r t é n e t é b e n 
b e t ö l t ö t t fon tos é s po l iva l ens s z e r e p é r e : a t u d o m á n y t , a v a l l á s t é s a k ö l t é s z e t e t j e l e n t e t t é k 
t á v o l i ő s e i n k s z á m á r a . A b a b o n á s h i e d e l m e k „ h a m i s " k é p z e t e i a l k a l m a s a k v o l t a k u g y a n i s 
a r r a , h o g y az ember ö s s z e f ü g g é s e k e t , t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t t é t e l e z z e n f e l é s keressen a v i l á g 
d o l g a i b a n . U g y a n e z e k a t u l a j d o n s á g a i fokoza tosan h á t t é r b e is s z o r í t o t t á k a b a b o n á k a t , 
a tel jes m e g s e m m i s ü l é s h e l y e t t azonban i g e n sokszor a b e é p ü l é s l e t t a sorsuk; nemcsak a 
v a l l á s i k é p z e t e k k ö z é , h a n e m sokszor m é g a t u d o m á n y t e r ü l e t é r e is . A k ö l t é s z e t b e n p e d i g 
m i n d a m a i n a p i g j e l e n t ő s i h l e t ő i s z á m o s i r o d a l m i a l k o t á s n a k . A b a b o n á k p s z i c h o - s z o c i á l i s 
f o r r á s a i — f i g y e l m e z t e t N A G Y Olga — m é g m a sem a p a d t a k k i e g é s z e n : m i n d e n n a p j a i n k a t 
m é g m a is á t s z ö v i k a b a b o n á k ( n é g y l e v e l ű l ó h e r e r e k l á m o k o n , „ l e k o p o g o m " , „ n e fesd az 
ö r d ö g ö t a f a l r a ! " s tb . ) . U g y l á t s z i k , t o v á b b r a is e g y ü t t k e l l é l n ü n k a b a b o n á k k a l ; erre fe l 
is k e l l k é s z ü l n ü n k . 

F A R A G Ó J ó z s e f : Hiedelemmondák és hiedelemellenes történetek a folklórban c. c i k k é b e n 
(44—47. 1.) az 1960-as é v e k v é g é n B r a s s ó m e g y é b e n g y ű j t ö t t 3 hiedelemellenes t ö r t é n e t e t 
k ö z ö l . M e g p r ó b á l j a m e g a d n i m ű f a j i d e f i n í c i ó j u k a t is : az „ i g a z t ö r t é n e t e k h e z " s o r o l h a t ó k , 
a z o k t ó l a zonban a b b a n t é r n e k e l , h o g y a t ö r t é n e t c s a t t a n ó j a „ l e l e p l e z i " a h i e d e l m e t . 

K i s s A n d r á s : „Tudósítás 1803-ból a váltott gyermek elégetéséről" c. m u n k á j á b a n 
( 4 8 — 6 1 . 1.) e g y k o r i p e r i r a t o k a l a p j á n m u t a t j a be, h o g y 1803. j ú l i u s 3 - á n a T o r d a m e g y e i 
G y é r e s k ö z s é g b e n a v á l t o t t g y e r m e k v i s s z a v á l t a t á s á r a i r á n y u l ó , a m e g é g e t é s s e l f e n y e g e t ő , 
az t m í m e l ő e l j á r á s s o r á n a s a j á t p r a k t i k á j á b a n v a k o n b í z ó „ b a b a n á s o r v a s " v a l ó b a n a t ü 
zes k e m e n c é b e v e t e t t é s m e g é g e t e t t egy s z e r e n c s é t l e n ha the tes k i s l á n y t . 

A z e l ő b b i e k b ő l k i b o n t a k o z ó t ö r t é n e t m a i v á l t o z a t a k é n t f o g h a t ó fe l M O L N O S L a j o s : 
Sátán Istók története c. (87—93. 1.) r i p o r t s z e r ű e n m e g í r t n o v e l l á j a . 

A t u d o m á n y o s i g é n y e k e t is k i e l é g í t ő k a r c o l a t D r . V Á S Á R H E L Y I G é z a : A gyógyulás 
érdekében c. í r á s a (83—86. 1.). A z orvos sokszor a z á l t a l is e l ő s e g í t h e t i betege g y ó g y u l á s á t , 
h o g y a l k a l m a z k o d i k az e m b e r e k t ö b b s é g é n e k a t u d a t á b a n m e g l e v ő h i ede lmekhez (a 
r e c e p t í r á s ós á t a d á s r í t u s a , a n a p i háromszori o r v o s s á g - a d a g o l á s , a p é n t e k r e e l ő í r t g y ü m ö l c s 
é s z ö l d s é g n a p i s ) . В Е К Е G y ö r g y : A liai csak előre tud úszni . . . c. (103—110. 1.) t á r c á j á b a n 
az t m u t a t j a be, h o g y az egyes h iede lmek , s z o k á s o k m a is a l a k u l n a k , s ő t t e r j e d n e k is, m i n t 
p l . a B u k a r e s t b e n e g y m á s m e l l e t t l a k ó , m a g y a r o k , s z é k e l y e k , c s á n g ó k s t b . k ö z ö t t . S z ő c s 
I s t v á n : Három a babona c. ( 1 5 4 - 160.1.) c. k a r c o l a t a s a j á t o s h u m o r ú í r á s a r r ó l , h o g y m a is 
s z ü l e t n e k , a l e g m o d e r n e b b e s z k ö z ö k h ö z k ö t ő d ő b a b o n á k (a p o r s z í v ó h o z , a p a n e l e k b ő l 
é p ü l t ú j l a k á s b a v a l ó b e k ö l t ö z é s h e z s tb . ) . N E M E S S L á s z l ó : Zokni és pezsgősüveg c. 
(173—179.1 . ) v i s s z a e m l é k e z é s e i b e n m a is é l ő Feke te - t enge r i t e n g e r é s z b a b o n á k a t i s m e r t e t . 

Sok s z e m p o n t b ó l n a g y o n é r d e k e s M I K Ó E r v i n : Mítosz, művészet, tudomány c í m e n 
(193—202. 1.) k ö z ö l t r i p o r t j a V i d a G é z a s z o b r á s z m ű v é s s z e l , a k i s z o b r o k b a n t e s t e s í t i m e g 
a g y ű j t é s e i s o r á n M á r a m a r o s s z i g e t k ö r n y é k é n meg i smer t b a b o n á s a l a k o k a t , m i n t a v a d 
l á n y é s f é r j e , a b á n y á s z v é d ő s z e n t : V a r v a r a ( B o r b á l a ) , a b á n y a rossz szel leme: V i l v a és e 
b a b o n á k é l t e t ő i t : b á n y á s z o k a t , pa ra sz toka t . K ó b o r l á s a i s o r á n felfedezett t ö b b b á n y á s z 
h i ede l em a l a k o t is , m i n t a h a l á l f e j ű v á j á r , a k i b á n y á s z é l e t e k e t k ö v e t e l ; a b á n y a p á s z t o r , 
a k i n e k a s z á m á r a o t t k e l l h a g y n i egy-egy f a l a t o t a m a g u k k a l v i t t e l e m ó z s i á b ó l . M i n d e n 
r é s z l e t r e k i t e r j e d ő p o n t o s s á g g a l i smer te t egy , r á o l v a s á s s a l é s b e t e g s é g ű z ő e l j á r á s o k k a l 
v é g r e h a j t o t t g y ó g y í t á s t . 

A k ö t e t t ö b b i í r á s a s z é p i r o d a l m i e s z k ö z ö k k e l m u t a t j a be, h o g y h o g y a n s z ő t t é k á t a 
h i e d e l m e k a r é g e b b i k o r o k e m b e r é n e k az é l e t é t . M á s í r á s o k t r é f á s a n , h u m o r o s a n v a g y 
é p p e n enyhe ö n g ú n n y a l s z á m o l n a k be a r r ó l , h o g y h o g y a n s z ö v i k be é l e t ü n k e t m é g m a is a 
h i ede lmek , á r t a t l a n b a b o n á s s z o k á s o k . 



Ujváry Zoltán: Népszokások és színjátékok I . rész, Folklór é s Etnográf ia 2. 
Debrecen, 1979. 197 1. . „ 

latrai Zsuzsanna 
A j e g y z e t a K L T E n é p r a j z i e l ő a d á s a i n a k a n y a g á h o z k a p c s o l ó d i k . , , C é l o m az, 

— í r j a a s z e r z ő — h o g y a j egyze t az e l ő a d á s o k o n e l h a n g z o t t , a s z e m i n á r i u m o k o n t á r g y a l t 
s z o k á s k u t a t á s i k é r d é s e k h e z , f e l v e t e t t p r o b l é m á k h o z i smere t eke t , g o n d o l a t o k a t ós b izonyos 
a l a p v e t ő l e x i k á l i s a d a t o k a t n y ú j t s o n . " (3. o.) 

E f e n t i c é l k i t ű z é s n e k m e s s z e m e n ő e n eleget tesz U J V Á R Y Z o l t á n . A m u n k a r e n d k í v ü l 
sok i n f o r m á c i ó t ad , m i n d e l m é l e t i , m i n d a k o n k r é t a n y a g k ö z l ó s t e k i n t e t é b e n , m i n d az eu
r ó p a i , m i n d p e d i g a m a g y a r s z o k á s a n y a g é s s z o k á s k u t a t á s b e m u t a t á s á b a n . A s z e r z ő 
k o r á b b i k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t , t a n u l m á n y a i b a n k i é r l e l t g o n d o l a t a i t ö s s z e g e z i t a n í t 
v á n y a i n a k . 

A j egyze t e l s ő f e l é b e n f ő k é n t e l m é l e t i k é r d é s e k e t fe j tege t . A t e r m i n o l ó g i a i k u t a t á s a i 
s o r á n k i a l a k í t o t t , , s z o k á s e l e m " , „ f u n k c i ó e l e m " , „ f u n k c i ó á t v i t e l " f o g a l m a k a t h a t á r o z z a 
meg , e l e m z i é s p é l d á k k a l i l l u s z t r á l v a m u t a t j a be (Szokásterminológiai kérdések 5—14. o . ) . 
A z e g y é n s z e r e p é t a n é p s z o k á s o k h a g y o m á n y o z ó d á s a , o r g a n i z á l á s a , ú j f o r m á k k i a l a k í t á s a 
t e k i n t e t é b e n r é g ó t a v i z s g á l j a a s z e r z ő . A s z ű k te r jede lemhez a l k a l m a z k o d v a u g y a n , m é g i s 
b e p i l l a n t á s t enged a n e m z e t k ö z i ós haza i k u t a t á s e r e d m é n y e i b e , f e l h í v j a a f i g y e l m e t a 
t é m a s o k f é l e i r á n y ú v i z s g á l a t á r a , s ő t n é h á n y s z í n j á t é k s z e r ű n é p s z o k á s t s z e r v e z ő e g y é n i 
s é g b e m u t a t á s á v a l is a l á t á m a s z t j a m o n d a n i v a l ó j á t (Az individuum szerepe a népszokások
ban 14—36. o.) . U g y a n c s a k k o n k r é t p é l d á k k a l e l emzi a n é p s z o k á s o k f o r m a i ós f u n k c i o n á l i s 
v á l t o z á s a i n a k j e l e n s é g e i t . F e l h í v j a a f i g y e l m e t a r r a a k e t t ő s f u n k c i ó r a , m e l y e t e g y r é s z t 
a s z o k á s t g y a k o r l ó k , m á s r é s z t a s z o k á s t b e f o g a d ó k o l d a l á n t a p a s z t a l h a t u n k . T e r m é s z e t e 
sen s z ó l a v á l t o z á s o k a t k i v á l t ó a n y a g i , t á r s a d a l m i , sze l lemi t é n y e z ő k r ő l is (A népszokások 
és rítusok változásának folyamatai 3 6 — 5 1 . o . ) . A k ö v e t k e z ő fejezetben az „ a d a p t á c i ó " é s a 
„ d i f f ú z i ó " k é r d é s é t e l emz i . E f o g a l m a k a t U J V Á R Y Z o l t á n az a g r á r s z o k á s o k v i z s g á l a t a 
k a p c s á n a l a k í t o t t a k i . A z a d a p t á l á s r a k o n k r é t p é l d a k é n t az á l l a t t a r t á s s z o k á s a i n a k és h ie 
de lme inek h a t á s á t v i z s g á l j a a f ö l d m ű v e l é s r e (Az adaptáció és a diffúzió az agrárszokások 
összefüggésében 51—59. o . ) . U g y a n c s a k az a g r á r s z o k á s o k b a n v i z s g á l j a a „ m i g r á c i ó " szere
p é t . B ő v e b b e n f o g l a l k o z i k az i d ő s z a k o s m i g r á c i ó j e l e n s é g é v e l , k o n k r é t , a r a t á s i s z o k á s o k 
b e m u t a t á s á v a l (A migráció szerepe az agrárszokások terjedésében 59—69. o . ) . A m a g y a r 
n é p s z o k á s o k s z l á v k a p c s o l a t a i n a k k é r d é s é n é l R Ó H E I M G é z a m e g á l l a p í t á s á v a l szemben, 
( a k i sze r in t „ a m a g y a r n é p h i t s z l á v n é p h i t " ) U J V Á R Y Z o l t á n e l i smer i a s z l á v é s e g y é b ide
gen h a t á s t , de m e g á l l a p í t j a : „ A m a g y a r n é p h i t é s n é p s z o k á s egy b i zonyos r é t e g e idegen 
e r e d e t ű , a h a g y o m á n y h o r d o z ó i v a l e g y ü t t m a g y a r r á v á l t n é p h i t é s n é p s z o k á s . " (76. o . ) . 
(A magyar népszokások szláv kapcsolatainak kérdései a településtörténet összefüggésében 
69—76. o.) 

A j egyze t k ö v e t k e z ő n a g y fejezete a Jeles napok—Téli ünnepkör. A z egyes jeles na 
p o k , ü n n e p i s z o k á s o k t á r g y a l á s á n á l nemcsak a h a g y o m á n y e r e d e t é t , t ö r t é n e t i v o n a t k o z á 
sai t , recens p é l d á i t i d é z i , h a n e m a legfontosabb n é m e t i l l e t v e s z l á v n y e l v t e r ü l e t r ő l v a l ó 
p á r h u z a m a i t is ( M á r t o n nap , A n d r á s nap , a d v e n t , M i k l ó s — M i k u l á s nap , L u c a nap, K a r á 
csony, r e g ö l é s , B e t l e h e m , b e t l e h e m e z é s , K a r á c s o n v — ú j é v ós farsang k ö z t i i d ő , f a r sang 
77—145. o .) . 

A z u t o l s ó k é t fejezet i s m é t e l m é l e t i k é r d é s e k k e l f o g l a l k o z i k . A jeles napok és a 
dramatikus szokások összefüggései az agrárkultusszal (146—172. о.) a k é r d é s e l v i v o n a t k o z á 
sa i t e m e l i k i a legfontosabb s z a k m u n k á k t ü k r é b e n , a n e m z e t k ö z i é s haza i p é l d á k b e m u t a 
t á s á v a l . A z u t o l s ó fejezet a n é p s z o k á s o k i n t e r e t n i k u s k a p c s o l a t a i r ó l s zó l a K á r p á t - m e d e n 
c é b e n . U J V Á R Y Z o l t á n l e s z ö g e z i : „ E d d i g i k u t a t á s a i m n y o m á n ú g y l á t o m , h o g y a m a g y a r 
n é p s z o k á s o k k a p c s o l a t a i n a k , e r e d e t é n e k , az á t a d á s — á t v é t e l n e k a m e g á l l a p í t á s á n á l a t e r ü 
l e t i e l t e r j e d é s m e l l e t t a t e l e p ü l é s t ö r t é n e t e t , a m i g r á c i ó s f o l y a m a t o k a t , a k o l o n i z á c i ó t 
n a g y m é r t é k b e n t e k i n t e t b e k e l l v e n n i , v a l a m i n t k ü l ö n ö s f i g y e l m e t k e l l f o r d í t a n i a K á r p á t -
medence t e r ü l e t é n é l ő n é p e k g a z d a s á g i ós t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é b ő l f a k a d ó e l t é r é s e k r e , 
k ü l ö n b s é g e k r e . " (A népszokások interetnikus kapcsolatairól a Kárpát-medencében 173—-
196. o.) 

A z e g y e t e m i n é p r a j z i o k t a t á s b ó l o l y a n n y i r a h i á n y z ó j egyze tek m e g j e l e n é s é t csak 
ö r ö m m e l ü d v ö z ö l h e t j ü k . K í v á n j u k , h o g y a f o l y t a t á s ehhez h a s o n l ó a n s z o l g á l j a nemcsak az 
o k t a t á s t , h a n e m a s z a k m a a k t í v m ű v e l ő i n e k t o v á b b i k u t a t á s a i t is . 
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Folklór, folklorisztika — Folklore, folkloristics 

N ó g r á d s i p e k . T a n u l m á n y o k ' e g y é s z a k - m a g y a r o r s z á g i f a l u m a i f o l k l ó r j á r ó l (Kovács Emese) ; 
— K a n y ó , Z o l t á n : S p r i c h w ö r t e r — A n a l y s e einer e in fachen F o r m . E i n B e i t r a g zu r 
g e n e r a t i v e n P o e t i k (Banó István); — V ö ő G a b r i e l l a : T r é f á s n é p i e l b e s z é l é s e k (Banó 
István); — D e m é n y I s t v á n P á l : K e r e k e s I z s á k b a l l a d á j a (Kríza Ildikó); •— U j 
v á r y Z o l t á n : Szá l l j e l , f e c s k e m a d á r . . . (Küllős Imola ) ; — C s e n k i I m r e és C s e n 
k i S á n d o r : C i g á n y n é p b a l l a d á k és keservesek (Kriza Ildikó); — K r u p a A n d r á s : 
Ü j k í g y ó s i m o n d á k é s igaz t ö r t é n e t e k (Pócs Eva); — S a l a m o n A n i k ó (szerk): í g y 
t e l t e k h ó n a p o k , é v e k . Ö t é l e t r a j z (Küllős Imola); — V a j d a J ó z s e f : H a l l o t t a d - e h í r é t 
Zalaegerszegnek? (Paksa Katalin); — L ő r i n c z , L á s z l ó : Mongol i sche M ä r c h e n t y p e n 
( Voigt Vilmos ) ; — B e n e s , B o h u s l a v : U v o d do f o l k l o r i s t i k y ( V oigt Vilmos); O i n a s , 
F e l i x J . : K a l e v i p o e g k ü t k e i s j a m ű i d osseid r a h v a l u u l e s t , m ü t o l o o g i a s t j a k i r j anduses t 
( Voigt Vilmos); — G a S p a r í k o v á , V i e r a — L e § ó a k , M i l a n ( red. ) : I n t e r e t n i c k ó 
v z t a h y v o f o l k l ó r é K a r p a t s k e j ob l a s t i (Niedermüller Péter); — C o r d e a n u , M a r i a : 
M e s t e r ü l M a n o l e (Székely László); — B a n a t e r V o l k s g u t . E r s t e r B a n d (Székely László); 
— S c h i n d l e r , M a r g o t : D i e K u e r i n g e r i n Sage u n d Legende (Tüskés Gábor); -
D z ü k s t e s pasakas (Voigt Vilmos); — M ú l t s z á z a d i olasz n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t e m é n y e k ú j 
k i a d á s a i (Biernaczky Szilárd) 

Néphit, vallás — Folk beliefs, religion 

D ö m ö t ö r T e k l a : A m a g y a r n é p h i e d e l e m v i l á g a (Pócs Eva); — H o p p a l M i h á l y 
(szerk . ) : A t e j ú t f i a i . T a n u l m á n y o k a f i n n u g o r n é p e k h i t v i l á g á r ó l (Fejős Zoltán); -
B a n d i é , D u s á n : T a b u u t r a d i c i o n a l n o j k u l t u r i S rba (Jung Károly ) ; — P o l n e r 
Z o l t á n : A T e k n y ő k a p a r ó (Niedermüller Péter); — B a r t h a E l e k : A h i t é l e t n é p r a j z i 
v i z s g á l a t a egy z e m p l é n i f a l u b a n (Tüskés Gábor);— M e z e y L á s z l ó ( szerk . ) : A t h l e t a 
Pa t r i a e . T a n u l m á n y o k Szent L á s z l ó t ö r t é n e t é h e z (Tüskés Gábor); — H u m a n i t a s r e l i -
giosa — Fes t sch r i f t f ü r H a r a l d Biezais ( Voigt Vilmos) ;— D a v i d s o n , H . R . E l l i s 
(ed . ) : T h e J o u r n e y t o t h e O t h e r W o r l d (Sámuel Nikolett); — U t u n k É v k ö n y v 80 (Banó 
István ) 

Népszokások, rítusok — Customs, rituals 
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BUDAPEST 

Történeti-néprajzi vizsgálatok 
az Erdély-Havasalföld közötti transhumance-ról* 

1. A Déli Kárpátok terjedelmes havasain nyaranta évszázadok óta a 
környék lakosságának sok százezer juha legelt. A Déli Kárpátok hegység
rendszere még erdélyi viszonylatban is — jóllehet Erdély a Kárpát-medence 
legelőkben és rétekben leggazdagabb tája — kiemelkedik a havasi legelők 
bőségével. E hegyrendszer nagy, tömeges tagokból áll (a Fogarasi havasok 
magában 60 km hosszú, zárt hegylánc), amelyeken az erdőrégió feletti letarolt 
hegyhátakon, glaciális teknő völgyekben roppant méretű mezőhavasok ter
peszkednek. A magashegyvidéki legelők a Kárpátokban másutt is juhok számá
ra szolgálnak, s így érthető, hogy a Déli Kárpátokban erősen kidomborodik a 
juhtartás szerepe. A havasok nagy juhállománynak nyújtottak a nyári évszak
ban természetes táplálékot; tavasztól őszig a jól ismert havasi pásztorélet folyt 
i t t . Az évi tartásban a szűk keresztmetszetet a tél jelentette. A tél közeledte a 
nyájakat és pásztoraikat leszorította a havasokról. A juhállomány egy része a 
falvakban vagy hegyi szállásokra került, és ezt a részt takarmányon, szénán 
teleltették k i ; az állomány jelentős részével azonban a pásztorok levonultak a 
Román Alföldre. Augusztus végén —szeptember elején a juhnyájak százai 
ereszkedtek le a hegyekből az Al-Duna mellé, a Duna széles árterére, az ún. 
Baltába. E rétségi legelőkkel, nádrengeteggel borított, ligetes tölgy- és fűzfa-
erdőkkel tarkított területen teleltek rideg módon, nagyjából hasonló körülmé
nyek között, mint ahogy nálunk pl. a Nagysárréten folyt a rideg teleltetés. 
Az itteni növényföldrajzi viszonyok az állatoknak egyrészt téli legelőt nyújtot
tak, másrészt némileg védték is azokat az időjárás viszontagságai ellen. A juhok 
a kisebb hó alól még kikaparták a füvet; nem volt ritka az egészen enyhe tél 
sem. Néha előfordult azonban, hogy a hóviharok nagy pusztítást végeztek az 
állományban. Tavasszal a nyájakat ismét visszahajtották a havasokra. 

E távoli legelők kihasználásával a hegyvidéki lakosság olyan tömegű 
juhállományt tudott eltartani, amire egyébként téli takarmány hiányában, 

* A szerző 1967-ben í ro t t bölcsészdoktori disszertációjának első része és befejező 
szakasza. A másik , forráselemző rósz az Agrá r tö r t éne t i Szemlében jelenik meg. A teljes 
disszertáció, a levél tár i szövegek közlésével, néme t nyelven, könyv alakban megjelenés 
alatt van az A k a d é m i a i Kiadónál . 

A cím: , ,A vándor ló E r d é l y " H I N T Z 1876-ban megjelent n é m e t nye lvű könyvé re 
uta l . 



más szóval a takarmánytermelés adott szintjén nem lett volna lehetőség. 
E legelő váltó extenzív juhtenyésztés egy sajátos gazdálkodó típust alakított ki 
Dél-Erdélyben, amelyet az egykorú hivatalos írások magyarul juhosgazdáknak, 
a német nyelvűek Schafbauer-oknak, Schafoeconom-oknak, Schafwirt-eknek, 
Viehwirt-eknek neveznek. A juhosgazdáknak házból, udvarból, némi kertből 
álló telkük volt, ott élt és gazdálkodott a család, tulajdonképpeni vagyonukat, 
gazdasági alapjukat azonban a havasokon és a román Alföldön tartott juh
állomány alkotta. 

A téli legelőkre a nyájakat csak férfi pásztorok kísérték el. Nyáron a 
havasokon egyes vidékeken egész családok éltek fenn az esztenákon, más vidé
keken viszont nőknek esztenákon való tartózkodását a szokásjog egyenesen 
tiltotta. A juhosgazdáknak és pásztornépségnek azonban mindkét változat 
esetén állandó lakhelyeik voltak a környező falvakban. 

Az állattartásnak ez a módja, amikor szilárdan megtelepedett (s több
nyire paraszti gazdálkodást folytató) népesség állatait magashegyi és síkvidéki 
legelők évszakosán váltogatott kihasználásával, egész évben külterjesen tartja 
— jól ismert a pásztorkodás kutatók előtt. A szakirodalom a pásztorkodás egyik 
alapformájaként lassan nemzetközivó váló kifejezéssel transhumance terminus 
technicusszal jelöli. Fogalmának körülhatárolásakor egyrészt a nomadizmussal, 
más oldalról az Alpwirtschafttal szokták szembeállítani. A nomadizmustól 
különbözik mindenekelőtt azáltal, hogy i t t állandó település van, s hogy a 
nyájakat csupán a pásztorok és nem „egész" közösségek (családok, család
közösségek vagy nagyobb társadalmi egységek) kísérik. Az Alpwirtschaft-tól 
mindenekelőtt az különíti el, hogy a teleltetés extenzív, rideg módon történik 
(míg az Alpwirtschaft rendszerében a jószágokat a ház melletti birtokon istál-
lózva teleltetik). E legfőbb vonásokon kívül természetesen még sok tartalmi 
jeggyel lehet a transhumance fogalmát gazdagítani és árnyalni, s egyéb specifi
kus vonásokkal is aláhúzni a vándorpásztorkodás más formáitól való különb
ségét. A transhumance-t a pásztorkultúrák genetikus fejlődéssorában is fontos 
közbülső tagnak tekintik: egyik feltevés szerint a nomadizmus és Alpwirtschaft 
közötti evolúciós tag; mások szerint a nomadizmus transhumance-n keresztül 
Alpwirtschaft-szerű formából jött volna létre. Mindenesetre tény, hogy a 
transhumance az állattartásnak egyik, térben és időben elterjedt, alapvető 
formáját jelenti. 

' A román transhumance a X I X . században még nagy arányokban egzisztált, 
a X X . század fordulójától a meginduló néprajzi kutatás még formai teljességé
ben ragadhatta meg, írhatta le. Igen gazdag az írott történeti forrásanyaga is, 
és egészen egyedülálló, hogy róla nagy történeti-statisztikai forrásanyag áll 
rendelkezésre. Ez abból adódott, hogy i t t a nyári legelőterületek nagy részét 
országhatár választotta el a téli legelőktől. Amikor a nyájak és pásztoraik a 
téli legelőkre vonultak, a határon számba vették őket, és ezenkívül is mindkét 
oldalon különböző összeírásokba, adótabellákba kerültek a vándornyájak. 
Jelen dolgozat megírására is az adott alkalmat, hogy egy ilyen, eddig publiká
latlan átfogó összeírás került felszínre az Országos Levéltárban. Dolgozatom 
nóvumot ennek az anyagnak a bedolgozásával hoz. Kedves kötelességemnek 
teszek eleget, amikor i t t is kifejezem köszönetemet TRÓCSÁNYI Zsolt levéltáros
nak, aki e forrásokra a figyelmemet felhívta. 

A forráscsoport az Erdély — H a v a s a l f ö l d közötti transhumance-ra 
vonatkozik, az 1830-as évekből. Mielőtt rátérnénk taglalásukra, szükségesnek 
látjuk, hogy problematikánkat tágabban keretezzük, mégpedig három vonat-



kozásban: 1. kapcsolódása a dél-európai transhumance-hoz, 2. helye a balkáni
kárpáti pásztorkodásokban, különös tekintettel a vándorpásztorkodásra és a 
vlach problematikára, 3. s végül a tulajdonképpeni román anyagban, a román 
transhumance-ban, amelynek dolgozatunk területileg nem egészét (bár leg
fontosabb részét) öleli fel, s amelynek időbelileg is egy bizonyos szakaszára 
vonatkozik. 

1.1. A transhumance klasszikus hazája: Dél-Európa, a Földközi-tenger 
vidéke 

Az I t á l i a i f é l s z i g e t e n végighúzódó Appennineknek és a környező ten
gerparti alföldeknek legelőváltó kihasználása az ókortól a középkoron á t folyamatosan 
igazolható. A rómaiak pé ldául a legkorábbi időkben az „Albán hegyekbe" k ü l d t é k nyá
jaikat , s e n y á j a k n a k szabad á tvonu lás t b iz tos í to t t ak a szabinok, mert ők viszont té len 
a római síkságon legeltettek. 1 ATiberis- és Chiana-völgyi lakosok a R ó m á t ó l északra fekvő 
vulkanikus v idékeken t a l á l t ak nyá ja iknak elegendő nyár i legelőt, míg a síkságon telelő 
nyá ja iknak a szántóföldek t r á g y á v a l való e l lá tásában is fontos szerepük vol t . 2 T a r t ó s a n 
folyt kiterjedt transhumance az Adriai-tenger p a r t j á n az apuliai t áb lán , amelyen mészkő 
alapja mia t t hosszú időn á t egyszerűen lehetetlen vol t a földművelés, egyes folt jain pedig 
szikes legelők terpeszkedtek, t e h á t mintegy predesz t iná lva vol t a juh tenyész té s re . 3 A 
vonulás ra i t t speciális széles utak, a 18,5—111 m é t e r széles, fűvel bo r í t o t t „ t r a t t u r i " szol
gá l tak , amelyek Apul i ában mintegy húszezer h e k t á r te rü le te t foglaltak el. 4 T H A L L Ó C Z Y 
Lajos egyike azoknak, akik legkorábban fe lhívták a figyelmet ennek az apuliai transhu-
mance-nak róma i kor i gyökere i re . 5 R ó m á t ó l északra Toscana és az Abruzzók hegyvidéke 
közö t t folytak a vándor lások, kisebb a r á n y b a n még az 1930-as években is. 6 I t á l i a északi 
részén, a lombardiai síkságon, Bergamo és Milánó környékén voltak téli legelők, ahonnan 
a n y á j a k a t az olasz Alpokba (Comoi-tó mentén) és a h a t á r o n á t a svájci Alpokba h a j t o t t á k 
fel. A pász to rok hazá ja az Alpok lábánál , a dombvidéken vol t . 7 A bergamói juhászok 
svájci legeltetése a X X . századig állt fenn, amikor a h a t á r t j á rványveszé ly mia t t l ezá r t ák 
idegen á l la tok beha j tása e lőt t . Svájci oklevelekben e vándor juhászok m á r a X V I . szá-

1 M Ü L L E R , E . 1938. 365. 
2 K é s ő b b a pun h á b o r ú k és a po lgá rháborúk pusz t í tása i n y o m á n , a kialakuló nagy 

lat ifundiumokon az extenzív á l l a t t a r t á s u ra lkodó gazdasági ággá vá l t . M Ü L L E R , E . 1938. 
365. 

3 Évszázadokka l később aragónia i I . A L F O N Z a transhumance-t, 1445-ben kirá lyi 
bevétel i forrássá tette; az apuliai t á b l á t királyi d o m i n i u m m á v á l t o z t a t t a , megti l tot ta raj ta 
a földművelést , mer inó juhokat hozatott Spanyolországból. Az apuliai táb lára , a Tavogli-
ere-re nézve felfüggesztette az á l ta lános t ö r v é n y e k e t és a speciális ,,Dogana delle Mena 
delle Pecore"-t vezette be. K i rá ly i védelme alá vette mindazokat, akik nyá ja ika t téli lege
lőre Apu l i ába kü ld ték , viszont t íz évi gá lyarabsággal sú j to t ta , akik a „Dogana- t meg tö r 
t é k " , azaz a kijelölt nap előt t megszál l ták, vagy az előírt ha j tó u t a k r ó l letér tek. Ok tóbe r 
30 vol t a nagy nap, amelyen a Dogana-t Isten nevében megny i to t t ák , s amikor t ö b b m i n t 
egymillió á l la to t hajtottak a s íkságra. Speciális utak, „tratturi" vezettek p l . Foggiá tó l 
Aquila , Peschio Asseroli és Celano felé. ( M Ü L L E R , E. 1938. 365—366.) 

4 M Ü L L E R , E . 1938. 366. 24 óráig maradhattak a vándor nyá j ak a p ihenőhelyeken, 
a „r iposi la ter i l i"-n. Nemcsak a hegyvidéki lakosok hajtottak n y á j a k a t az apuliai sík
ságra, hanem fordí tva is: az alföldiek a hegyvidékre . 

5 T H A L L Ó C Z Y Lajos 1916. B d . I , 49. írja: „Die Ueberreste der römischen H i r t en -
wirtschaft sind bis heutzutage i n der Vieh-, besser Schafzucht Apuliens in den sogenann-
ten „ T r a t t u r i " zu finden, welche in den Provinzen Apulien, Kalabrien und Basilicata 
des heutigen italienischen Königre iches S t a a t s g ü t e r bilden. „ T r a t t u r i " werden jene 
breite Wiesenwegen genannt, auf welchen das Vieh auf die Weide getrieben w i r d . I m 
Win te r há l t sich die Herde in der Gegend des sogenannten Tavogliere d i Puglia auf, i m 
Sommer w i r d sie aber auf die Weiden der Molise und der Abruzzen getrieben." — 
Idéz i C A P I D A N 1924—1926. 193; 5. lábjegyzet . 

6 M Ü L L E B , E . 1938. 366. 
7 M Ü L L E R , E . 1938. 366. 



zadban szerepelnek, de min t R ichá rd W E I S S is véli, biztosan k o r á b b a n is végezték ide 
i rányuló szezonális vándor lása ika t . A bergamói juhászok kimondott művészei voltak a 
tejfeldolgozásnak, ami a svá jc iaknak anná l inkább szemébe ö t lö t t , mivel ott , legalábbis 
Graubündenben , a honi lakosok a juhok tejét egyá l ta lán nem haszná l t ák t e j t e rmékek 
készí tésére. 8 Észak- I tá l i ába , a Lombardiai s íkságra Dél-Franciaországból (Tarantaise és 
Maurienne) hajtottak telelni n y á j a k a t . 9 

Különösen kiterjedt transhumance volt S p a n y o l o r s z á g b a n . A földrajzi 
alapok i t t még kifejezettebben adottak: enyhe telű, c sapadékban gazdag síkságok, d ú s 
tavaszi s teppékkel és mel le t tük a Pireneusok, a Sierra Moréna ós m á s hegységek, n y á r o n 
zöld hegyi mezőkkel . A vegetációs évszakok a függőleges tagol tság szerint élesen leha tá
roltak. Áz extenzív pász to rkodás i t t is legalább a római latifundiumok koráig n y ú l i k 
vissza, s később az arabok sok évszázados uralma, az ezzel járó h á b o r ú s viszonyok fenn
t a r t á s á n a k i r ányába hatottak. Sok szempontból hasonló tö r téne t i momentumok já tszot 
tak i t t szerepet, m in t a magyar Alföldön ós a r o m á n fejedelemségekben (török hódol tság) . 
X I I — X I V . századi királyi pr ivi légiumok n y o m á n Spanyolországban a transhumance egy 
sajátos privilegiális szervezet, a ,,Mesta" monopó l iumává vál t . Ez a királyilag v é d e t t 
szervezet azu tán valóságos á l l amot alkotva az á l l a m b a n há rom évszázadon á t a földmű
vesek ellenfelének számí to t t . F ő k é p p h á r o m privi légiumon nyugodott: 1. a gabonafölde
ket, szőlőhegyeket, kerteket, kaszálóré teket ós az igásjószág legelőit k ivéve a nyá jak szá
m á r a m i n d e n ü t t legeltetési és i t a tás i joggal rendelkezett, 2. kizárólagos joguk vo l t a 
legelőutak haszná la tá ra , 3. egy sor adótól mentesek voltak; ehelyett megha t á rozo t t össze
get fizettek Kaszt í l ia k i rá lyának . Az országot a transhumance-utak a ,,vias pecuarias", 
a „ c a n a d a s " , ,,cordeles" és „descansaderos" szövevénye há lóz ta be. 1482-ben 2 700 000 
darabot tett k i a vándor juhá l lomány , később még nagyobb v o l t . 1 0 A transhumance t a r t ó s 
volta oda vezetett, hogy az ország merinó á l lománya fajtajegyekben is két részre tago
lódot t . Egy X I X . század 30-as éveiből való lexikon szerint Spanyolországban megkülön
böz te t t ék a vándor mer inóka t , ,,Merinos transhumantes" ós a helyben m a r a d ó k a t „Meri-
nos estantes" (a német ford í tásban: Stehende Merinos), amelyeket i s tá l lókban teleltettek. 
A ké t merinófaj ta közö t t t e s tmére tben és gyapjúminősógben különbség volt . 1822 e lő t t 
ugyané lexikon szerint az országban 5 000 000 v á n d o r ós 8 000 000 „is tá l ló- juh" v o l t . 1 1 

P Í 8 Összesen mintegy 3 0 0 0 0 juhot hajtottak az Alpokba a bergamói juhászok, a 
tatüindk., ahogy a svájci Engadinban nevezték őke t . W E I S S , R. emlí t i ( 1 9 4 1 . 65 , 4 1 . lábj .) , 
hogy részletes ós ér tékes leírást ta lá ln i a bergamói pász torok egész életéről a „ D e r Neue 
Sammler. E i n gemeinnütz iges Arch iv für Bünden , hrsg. von der Ökonomischen Gesell-
schaft" (Chur, 1 8 0 4 — 1 8 1 2 ) 1808 . óvf. 2 0 4 — 2 3 6 . — FRANCIOSA, 1951-ben arról tudós í t , 
hogy a római Campagna és az Appenninek, másrész t Apulia és az Abruzzók hegyv idéke 
közö t t még mindig ól a köl tözködő pász torkodás . (FRANCIOSA, L . :La transhumanza nell'Ap-
pennino centro-meridionale. Memorie d i Geográfia Economica, vol . 4 . Napoli, 1 9 5 1 . — 
BEREZŐWSKI , 1959 , 1 0 1 . ) . — A transhumance-ra vonatkozó ú j a b b m u n k á k közül lásd 
még : PRACCHI , R. : La transhumanza sul versante italiano della Alpi. Como 1 9 4 3 ; 
P R A C C H I , R. : Aspetti della vita pastorale nelle Alpi Italiane, Bolletino della Societá 
Geografica Italiana. Roma, 1943 . — Egy friss k u t a t á s t ö r t ó n e t i á t t ek in tésben azt ol
vassuk: „ F ü r die VVanderungen der Schafe i m Becken der Po-Ebene bleibt die Arbe i t 
von L O R E N Z I ( 1 9 3 0 ) maBgebend". ( M O R A N D I N I , G. t a n u l m á n y a az Almgeographie, szerk.: 
H A R T K E , VV. ÓS R U P P E R T , K . Wiesbaden, 1964 . kö te tben . Az a lapve tőnek mondott tanul
m á n y bibliográfiai adatai: LORECÍZI, A . : Pastorizia seminomade sopravvivente nella 
Pianura Padana. A t t i R. Ist . Veneto Scienze, Let t . , A r t i , L X X X V I I . 1928 . 7 0 1 — 715 . ) 

9 M Ü L L E R , E. 1938 . 3 6 6 . — Az itáliai és á l t a l ában mediterraneumi transhumance 
ú jabb á t tekin tése i közül fontos még Wolfgang J A C O B E I T 1 9 6 1 . 66 . (Italien 7 6 — 8 5 ) ; és 
B E R E Z O W S K I , ST. 1959 . ; u t ó b b i b a n azonban elég gvakran találni pon ta t l anságoka t . 

1 0 M Ü L L E R , E . 1938 . 3 6 7 . 
1 1 »Man unterscheidet i n Spanien „ M e r i n o s t r a n s h u m a n t e s " , W a n -

d e r n d e, welche sonst das Recht hatten, weidend mehrere Provinzen Spaniens zu 
durchziehen und stets unter freiem Himmel bleiben, in dem sie w a e h r e n d d e s 
W i n t e r s i n d i e s ü d l i c h e n P r o v i n z e n getrieben wurden. Zu diesem 
Behufe war eine 4 0 Ruthen breite StraBe gelassen, da die Merinozucht Anfangs ausschliefi-
liches Kroneigenthum war, und spaeter dem Adel und den Kloestern gestattet wurde. I n 
der spanischen Revolution 1 8 2 2 wurde dieses Vorrecht der Merinobesitzer abgeschafft, 
uns ist aber unbekannt, ob dieses Unwesen m i t der Restauration wieder erschienen oder 
abgeschafft geblieben ist. Die andere A r t Merinos sind M e r i n o s e s t a n t e s , S t e -



A X I X . század első felében a mer inótu la jdonosok feudális e rede tű előjogait felfüggesztet
t ék ugyan, maga a t r a n s h u m á l ó juhtenyész tés azonban nagy a r á n y o k b a n fennmaradt 
t o v á b b r a is, a század vége felé technikailag továbbfej lesztve: a vándo r nyá jaka t vonato
kon kezdték száll í tani . Az ország központ i részét a lkotó , a Kantabr ia i hegység és a Sierra 
Moréna közö t t e l terülő táb la , a Mezeta ma is ,,a nagybirtok, az extenzív földművelés és 
a vándorpász to rkodás (transhumance) fö ld je" . 1 2 A millión felüli á l l a tá l lományt most 
különleges vasú t i kocsikban köl töz te t ik a síkság téli legelőiről a hegyvidéki nyá r i r é t ek 
köze lébe . 1 3 Az óceáni éghaj la tú P o r t u g á l i á b a n a transhumance sohasem emel
kedett olyan jelentőségre, m i n t Spanyolországban, de csekélyebb mére tekben megvolt, 
ső t Közép-Por tugá l i ában még a X X . században is fennmaradt. 1 4 Még a második világ-
háborxi u t á n is végigkísérhete t t vándor lásában egy t r anshumá ló n y á j a t Jorge D I A S etnog
ráfus professzor.1 5 

É s z a k - A f r i k á b a n letelepedett és n o m á d gazdaság Ősidők ó ta egymás mel
let t élt, egyéb formák közöt t a transhumance szintén létezett . A francia megszállás (1830 
u tán) a nomadizmust kor lá toz ták , s a tulajdonosok megtelepedésével a nomadizmus rová
sára szaporodtak a t r anshumá ló nyájak . Algér iában 1910 körül é r t e el virágzását a forma, 
amikor jelentősége i t t ahhoz hason lóvá vált , min t Spanyolországban a középkorban v o l t . 1 8 

Az a tény , hogy Észak-Afr ikában a transhumance a pász torkodó á l l a t t a r t á s egyéb formái 
mellett fennállt , k i tűnő alkalmat nyú j t o t t k u t a t ó k n a k , hogy a különböző t í pusoka t , 
a l t ípusokat , va r i ánsoka t megfigyeljék, osztályozzák. E l v i je lentőségű például , P. G. 
MERNERnek a transhumance-t is szem előtt t a r t ó r endsze r t áb l áza t a . 1 7 

Visszatérve E u r ó p á b a , meg kell még e m h t e n ü n k a d é l - f r a n c i a o r s z á g i 
transhumance-t, amely főleg h á r o m vidéket é r i n t e t t : Provence, a francia Alpok és a 
Pireneusok. Az egykori v á n d o r u t a k „ca r ra i res" helyett 1878 ó t a i t t is e célra kész í te t t 
tehervonatokon szállít ják az á l l a t o k a t . 1 8 A francia Alpok és Provence közöt t i vándorpász
to rkodás ke re tében mozgó juhá l lomány 1790-ben 500 000, a X I X . század közepén 
400 000, 1900—1929 közöt t 160 000—240 000 darabra r ú g o t t . 1 9 Az egész dél-franciaor
szági vándorá l lomány pedig 1925-ben még mintegy félmillió és tíz évvel később is 475 000 
juhból állt, becslések szerint. 2 0 

h e n d e M e r i n o s , welche i m Stalle überwin te r t werden, lánger, hóhér von Beinen und 
gróí3er sind. K o p f und Beine sind mi t Wolle bewachsen, alléin ihre Wolle ist nicht fein. 
Vor dem Kriege hatte Spanien 5 M i l l i ó n e n w a n d e r n d e und 8 M i l l i o n e n 
S t a l l s c h a f e . Durch die Vermischung beider sind Metis oder M e s t i z e n ent-
standen« . . . »Doch auch unter den wandernden Merinos finden Verschiedenheiten Statt, 
den man unterscheidet die Race von Leon, Soria u . Infantado.« — Encyklopádisches 
WörterbuchBd. X I X . 1833 . 3 9 6 . 

1 2 A Kultúra Világa 10 . k . : A föld országai. A világ népei. Budapest, 1 9 6 5 , 
8 4 . A ci tál t m u n k á b ó l é rdemes idéznünk a Mezeta déli felén el terülő részről mon
dottakat: , ,Uj-Kaszt í l iának fő t e r m é n y e a búza, amelyet júniusban , az aszály beál l ta e lő t t 
aratnak le. É k k o r poros, s ivár sz tyeppé vál tozik a föld. De te rmésze tes sz tyeppék is 
vannak még, főképpen a Manchán (az arab m'ancha szó víztelent jelent), amelyen hatal
mas juhnyá jak legelnek. I t t a vándorpász to rkodás modern formája alakult k i . R é g e b b e n 
nagy távolságokra kellett hajtani legelőváltásra az á l l a toka t . " . . . ,,Most különleges 
vasú t i kocsikban köl töz te t ik a m i l l i ó n f e l ü l i á l l a tá l lományt a síkság téli legelőiről 
a hegyi nyá r i r é t e k r e . " ( I . m . 8 5 — 86 . ) 

1 3 Lásd 12. jegyzet. 
1 4 M Ü L L E R , E . 1938 . 3 6 7 . 
1 5 T a n u l m á n y a megjelenés alatt, de beszámol t róla a lisszaboni nemzetközi föld

rajzos kongresszuson. D I A S , J . 1 9 5 1 . 
1 8 M Ü L L E R , E . 1938. 3 6 8 . 
1 7 MERNEK, P.-G. 1937 . 
1 8 M Ü L L E R , E . 1938 . 3 6 8 . — Vö. még B E R E Z O W S K I , 1959 . 8 8 . (forrása: V E Y R E T , P.: 

Géographie de Vélevage. Paris, 1 9 5 1 . 184) és J A C O B E I T , W . 1 9 6 1 . 85 . (fő forrása: ARBOS neves 
m u n k á j a : ARBOS, Philippe: La vie pastorale dansles Alpes Francaises. É t u d e s de Géogr. 
humaine. Paris, 1 9 2 3 . ) . 

1 9 J A C O B E I T , W . 1 9 4 1 . 86 . 
2 0 B E R E Z O W S K I , 1959. 88 . 



Kisebb a r á n y ú és nem egészen világos t í pusú t r anshumance-sze rű vándor juhtar-
t á s vol t Dél -Németországban (Bajorország, W ü r t t e m b e r g , Baden) is. A tele l te tésben i t t 
nagyobb szerep ju to t t az alacsonyabban fekvő te rü le tek gabona ta r ló inak , és a n y á j a k a t 
té l elején sokszor Párizsig e lha j to t t ák , részben eladás céljából, sokszor azonban csak 
annak ürügyén, hogy a hosszú v á n d o r ú t o n legeltetve, az á l lomány t e l t a r t sák („kereske
delmi transhumance"). 2 1 

E vázlatos áttekintésből is láthatjuk, hogy a transhumance Dél-Európá
ban és az afrikai partvidéken összefüggő elterjedés-területet alkot. Ez az elterje
dés-terület önmagában is jól mutatja, hogy e formában milyen nagy szerepe 
van a speciális földrajzi viszonyoknak, a függőleges tagoltsághoz igazodó nö
vényföldrajzi ós klimatikus kontrasztnak: a csak nyáron legeltethető hegy
vidékek szomszédságában enyhe, mediterrán telű tengerparti, síkvidéki tájak. 
Nagyobb történeti és térbeli távlatban nézve viszont világos, hogy e földrajzi 
adottságok csak a kedvező lehetőséget jelentik; hogy a forma ténylegesen meg
van-e, hol, milyen intenzitással, milyen tartósan maradt fenn, az a konkrét 
gazdasági-társadalmi-kulturális körülmények függvénye. 

Európában a vándorpásztorkodásnak ez a formája kifejezetten dél
európai, mediterrán jelenség. Elterjedésének északi határát az Alpok és Kárpá
tok hegylánca alkotja. E hegységrendszereken már az Alpwirtschaft, a havasi 
pásztorkodás formája dominál és dominált a múltban is, ameddig a formákat 
időbelileg egyáltalán visszafele követni lehet. 

Kisázsiában és ettől keletre további területeken is találhatók trans
humance-szerű pásztorkodásformák, e tájakról azonban jobbára csak szórvány 
adatok állnak rendelkezésre, amelyekből sem a forma részletes képe nem bonta
kozik k i , még kevésbé elterjedtségének arányai. A transhumance definíciója, 
jellemző jegyeinek megállapítása a mediterráneumi anyagon történt, s erre 
nézve testre szabott. 

Az elmondottak alapján leszögezhetjük, hogy a román (az Erdély és a 
román síkvidékek közti) legelőváltó pásztorkodás tipikus transhumance, amely 
minden lényeges jegyében egyezik a mediterráneumival és azzal — a Balkánon 
keresztül — területileg is kapcsolódik. Térbelileg szemlélve, a dél-európai 
transhumance egyik, északkeleti nyúlványát alkotja. A transhumance-n belül 
két altípust különböztetnek meg: ha az alföldön lakó népesség nyájait hajtják 
hegyvidéki legelőre, transhumance normálé (szabályos transhumance), míg en
nek fordítottja, amikor a nyájakat birtokló népesség hazája a hegyvidék, 
transhumance inverse (fordított transhumance). Az Erdély—Havasalföld — 
Moldva relációjú költözködő pásztorkodás egészében az utóbbi altípusba tarto
zik. 

1.2. Balkán Kárpátok 

Az állattartás nagy típusait szem előtt tartva, a Balkán félsziget jelleg
zetessége, hogy i t t a legutóbbi időkig éltek nomád állattenyésztést űző nép
csoportok. Sőt úgy látszik, hogy a v á n d o r pásztorkodást tekintve a nomád 
formának nagyobb volt a jelentősége, mint az Alpwirtschaftnak vagy trans-
humance-nak. A balkáni nomadizmus több lényeges vonásában egyezik a trans-
humance-val, mindenekelőtt abban, hogy ez is a kisjószág (juh és kecske) 

2 1 H O E N B E B G E B , Th. 1 9 5 5 . ; J A C O B E I T , W . 1 9 6 1 . 9 9 — 1 1 1 . 



tartásán alapul, és hogy a vándorlások a hegy- és síkvidékek között folytak. 
E nomád életformában görög, (szarakatszán) albán és aromun (vlach) pásztor
csoportok éltek. Ezek között számukat tekintve legjelentősebbek az aromunok, 
s történetileg is legkorábbról a vlachok nomadizmusára vannak adatok a 
Balkán félsziget területén. Tárgyunk szempontjából is elsősorban a balkáni 
vlachok pásztorkodása érdekel i t t bennünket. Különben, amit a vlach noma
dizmus formájáról elmondunk, az nagyobbrészt a szarakatszán okéra és az 
albánokéra is vonatkozik; a balkáni nomadizmus alapvetően egységes jellegű, 
függetlenül az azt űző csoportok nyelvi hovatartozásától. 

Ami a balkáni vlachok, helyesebben aromunok (macedorománok) 
pásztorkodását illeti, mégsem nomadizmusuk elvonatkoztatott ismertetésével 
kell kezdenünk, hanem — a régebbi magyar szakirodalomban található egy
oldalú képet is korrigálandó — pásztorkodásuk fő formáit, a letelepültség foká
ra és módjára is ügyelve, részletesebben kívánjuk vázolni. A balkáni vlachokat 
többnyire egyértelműen nomád hegyipásztorokként ábrázolták, emlegették. 
A valóságban gazdaságuk összetettebb volt, különböző ágakra tagozódott, 
s társadalmuk is ennek megfelelően rétegzett volt. A differenciáltságot mi sem 
fejezi ki jobban, mint az a tény, hogy településeik skálája a nomád pásztor
szállásoktól több ezer lakost számláló községek során át, a városi fejlettség 
grádusáig húzódott. A X V I I I . században volt egy városuk, Muszkopolje 
(Moscopole), a mai Dél-Albánia keleti részén, amelynek lakossága kb. 40 — 60 
ezer főt tett k i , tanítóképzőjével, egy ideig fennálló nyomdájával (1740 — 
1744), Itáliával (Velence) élénk kereskedelmi kapcsolatban álló polgáraival ez 
időben a félsziget egyik kulturális központjának számított. 2 2 E várost virágzása 
csúcspontján török hordák pusztították el (1769, 1788). 

2 2 Az aromunokra vona tkozó adatokat nagyrészt Gustav W E I G A N D : Die Aromunen. 
Ethnographisch-philologisch-historische Untersuchungen über das Volk der sogenannten 
Makedoromanen oder Zinzaren c. t u d o m á n y o s út le í rásából á l l í to t tuk össze. (Mivel e mun
k á n a k a I I . kö t e t e jelent meg előbb, a zavar elkerülése vége t t — a j e g y z e t a p p a r á t u s b a n 
alkalmazott mód tó l el térően — nem a megjelenési évre, hanem a k ö t e t s z á m r a utalunk a 
következőkben.) Amikor a város e lpuszt í tása u t á n 100 évvel W E I G A N D ot t j á r t , annak 
helyén szegényes, 220 házból álló fa lucskát talál t , de a lakók közül csupán 50 Ősi család 
vo l t ; a lakók többségé t pász torok és kézművesek a lko t t ák ; közülük az a lbánok 
némi földművelést is űz tek . A falu h a t á r á b a n — a város helyén — ekkor még sűrű háló
zatot a lkotóan h ú z ó d t a k azok a kőha lmok, amelyeket az épüle t romokból hordtak össze, 
hogy he lyükön a földet megművelhessék. (Jól l á tha tó W E I G A N D könyvének I . 96. lapja 
u t á n i fényképen.) — W E I G A N D , G. I . 96—97. — Muskopolje e lpusztulása u t á n a lakók 
e lmenekül tek a szélrózsa minden i r ányába , W E I G A N D szerint 20 000-re t ehe tő azoknak a 
száma , akik a környező városokban , t o v á b b á Törökország, Görögország, Ausztria— 
Magyarország, R o m á n i a , Oroszország és Egyiptom nagyobb vá rosa iban élnek, s Musko-
polje-i eredetűek. ( W E I G A N D , G. I , 100.) — Budapesten is keletkezett egy macedo- román 
kolónia, és éppen az egyik budapesti levél tárból kerül t elő egy írásos forrás, amely Musko-
polje-ról ad i smer te tés t : „Moscopolis sita i n Macedónia, confinis Albániáé , urbs amplis-
sima non modo i n tota Graecia, sed etiam fere per to tum Turcarum-imperium; n u m e r o 
d o m o r u m e x s o l i d a m a t é r i a c o n s t r u c t a r u m q u i a d u o d e c i m 
m i l l i a f a c i l e e x c u r r i t , et singularibus, privilegiis, libertatibus ac immuni ta-
tibus a imperatoribus Turcarum absque exemplo ornata, inelyta; cives ejus omnes unius 
sunt n a t i o n i s e t r e l i g i o n i s c h r i s t i a n a e g r a e c i r i t u s e u i u s d e m 
1 i n g u a e, quae a b i p s i s a p p e l l a t u r R o m á n a , utpote conf lata ex maxima 
parte latinis vocabulis, ipsisque inter se Romani dicuntur et nominantur" ( C A P I D A N , Th . 
1941. 121 — 122. Fo r r á sa : P A P A H A G I , P.'.Scriitorii Aromini tn secolul al XVIII. Bucuresti. 
1909. 20.). 



Az aromunok által űzött gazdasági ágakat röviden áttekintve, az ered
ményt a következőkben summázhatjuk: földműveléssel kevésbé foglalkoztak, 
ellenben nagy szerepet játszott náluk az állattenyésztés, a kereskedelem és 
kézművesség. 

A különböző gazdaság i ágak jelentőssége az egyes településeken el térő volt . Ál ta lá
ban nézve e foglalkozási ágak közül legjelentősebb az á l la t tenyész tés volt . Ezt v i lágosan 
leszögezi C A P I D A N , 2 3 jól kirajzolódik G . WElGANDnak a m ú l t század végén az aromun 
telepeket sorra vevő ú t i ra jzábó l 2 4 és a tö r t éne t i forrásokból. Az ál lat tenyésztéssel szoros 
kapcsolatban volt n á l u k a kereskedelem. Tej te rmékeket , gyap jú t , a nők á l ta l kész í t e t t 
gyap júholmika t , t o v á b b á b ő r á r u k a t v i t t ek piacra. JA kereskedés k o r á b b a n feltételezhetően 
az ú n . cselnikek (vezetők) kezében vol t , ezért a kialakuló kereskedőré teg legkorábbi kép
viselői a cselnikekből ke rü lhe t t ek k i . M i n t C A P I D A N véli, először vándorkereskedők voltak, 
és később telepedtek meg á l landóan m á s vidékeken. K é s ő b b a vagyonos kereskedőré teg 
tagjai sok országba szótra jzot tak (Törökország, Oroszország, Olasz- és Franciaország és 
mindeneke lő t t te rmészetesen a B a l k á n városaiba) . A Monarch ián belül legerősebb tele
peik Budapesten és Bécsben vol tak . 2 5 Etnikus hova t a r t ozá suk sokszor h o m á l y b a n ma
radt, mivel görögöknek t ek in t e t t ék őket , sokan közülük va lóban elgörögösödtek, s úgy 
látszik, kifele görögöknek va l lo t t ák magukat. A kevésbé módos kereskedőréteg á l landó 
lakhelye az aromun községekben maradt, s bár az év jelentős részét foglalkozásuk révén 
idegenben tö l tö t ték , hosszabb-rövidebb időre, legalább n é h á n y hé t r e igyekeztek családjuk 
körében maradni. Egyes aromun települések lakosságának je lentős részét kereskedők ós 
kézművesek a lko t t ák . Ezen belül bizonyos speciális mesterségek űzőikónt az egész Bal
k á n o n ismertek voltak. Rég i t á rgy i emlékei maradtak fenn az aromun fafaragók, faszob-
rászok ügyességének. 2 6 P l . templomok ol tárképei t fa ragták . Kifejezetten az ezüst- és 
a ranyművesség special is tá inak s z á m í t o t t a k az aromun mesterek, akikből Macedónia , 
A l b á n i a és Epirusz minden s z á m o t t e v ő városában m ű k ö d ö t t egy-ke t tő . Érdekes , hogy a 
szabómesterségben is falvaikon k ívül sok aromun t evékenykede t t . C A P I D A N szerint — 
t a l á n némi túlzással — a szabómesterség főleg r o m á n (ér tsd: macedo- román F . L. ) kezek
ben van. Valószínű viszont, amit az aromun szabómesterségnek a pásztoré le t te l való kap
csolatáról állít, hogy t i . készségüket m á r eleve bí r ták , minthogy a macedo- román pász torok 
egész r u h á z a t u k a t maguk állítják e lő . 2 7 K A N I T Z szerint az épí tőmesterségben is k iválóak 
Szerbia területén, amit W E I G A N D — az á l ta la be já r t v idékekre vona tkozóan legalábbis, — 
h a t á r o z o t t a n cáfol. W E I G A N D r á m u t a t , hogy az aromun községekben is az igényesebb 
m u n k á r a bolgár ép í tőmes tereke t alkalmaznak. 2 8 Természetesen az aromun kézművesek 

2 3 C A P I D A N , Th. 1941. 87.: „Die Viehzucht . . . war immer der Haupterwerbszweig 
der Mazedo-Rumánen . Alle auf dem Lande lebenden R u m á n e n h a b é n sich einmal m i t 
Schafzucht bescháf t ig t . " 

2 4 W E I G A N D , G. I . I I . (Vö. 22. jegyzettel). 
2 5 C A P I D A N , Th . 1941. 106. Magyarországon Miskolcon voltak még számosan — 

szintén C A P I D A N szerint — a tokaj i borral kereskedtek Lengyelország felé. , , I n Miskolcz 
hatten sie auch eine Kirche über de rén Eingang »Gebaut aus den Spenden mazedo- rumá-
nischer Brüder« geschrieben stand. I n dieser Kirche findet man die meisten Hinweise auf 
ihre Heimatsorte i n Mazedonien und auf die Zeit ihrer Niederlassung in ihrer neuen 
Heimat. Die ál teste Urkunde e r w á h n t die Jahreszahl 1606. Die meisten von ihnen stam-
men aus Moscopole und Umgebung." — C A P I D A N , Th. 1941. 108. forrása: P A P A H A G I , P . 
cikke a Transilvania c. folyóira tban. 1923. 185—201.) 

2 S C A P I D A N , Th . 1941. 115—116. 
2 7 C A P I D A N , Th . 1941. 116—117.: ,,Der mazedo-rumánische H i r t stellt seine ganze 

Kleidung selbst her und über láss t dem Fremden keine Arbeit . Die jenigen unter ihnen, 
welche sich in wichtigeren Orten niedergelassen hatten und zuerst für den Bedarf ihrer 
Landsleute arbeiten, wurden mi t der Zeit geschickte Schneider, welche es sich nicht mehr 
damit genug sein liessen, Gewánder nach dem Geschmack der mazedo- rumánischen Hi r -
ten zuzuschneiden sondern auch Anzüge nach fremden Schnitt für T ü r k é n und Albanesen 
herzustellen begannen." 

2 8 W E I G A N D cáfola tá t nem emlí t i C A P I D A N (1941. 116), de hosszan idézi KANiTzot. 
( K A N I T Z : Serbien. Historisch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1859—1868. 
322.) 
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is nagyobbrész t a környező vá rosokban és falvakban dolgoztak, az á l landó lakhelyhez 
való kapcsolatuk hasonló vol t a kereskedőkéhez. A v lachokná l k i m u t a t h a t ó a n igen régi 
foglalkozás az á l la tokkal való teherszál l í tás . Ennek kapcsolódása a kö l tözködő pásztor
kodáshoz szorosabb. A juhnyá j ak mellett minden család t a r to t t egy falka lovat és még in
k á b b öszvért , amelyekre az őszi és tavaszi költözéshez szükség volt , azonkívül az állati 
t e rmékek piacra száll í tásához is, az év nagy részében azonban nincsenek igénybe véve. 
A má lhás á l la tokka l a férfiak ka ravánsze rű áruszál l í tás t vá l la l tak . A Ba lkánon ennek az 
áruszál l í tásnak fontos szerepe vol t az egész középkoron á t , ső t még a X I X . század végén, 
W E I G A N D idején is számos aromun teherszál l í tó m ű k ö d ö t t . 2 9 W E I G A N D idején a má lhás 
t ehe rhordók m á r kü lön ré teget , a pász torkodás tó l e lkülönül t foglalkozási csoportot alkot
tak. A Ba lkán déli felén igen sokfelé voltak aromun vendégfogadók (ún. chan-ok) is. 

Ahhoz, hogy az aromun állattenyésztés sajátos rendszere világosan álljon 
előttünk, meg kell ismerkednünk településeik képével is. Az ismertetésben 
WEIGAND nagy értékű tudományos útleírására 3 0 támaszkodunk. WEIGAND 
csaknem az összes aromun települést felkereste. 154 tisztán aromun helységet 
és 77 olyant sorol fel, ahol az ő idején számottevő aromun népességrész lakott. 3 1 

Igen jellemző az aromun települések elhelyezkedése. Településfoltjaik W E I G A N D 
igen szemléletes hason la táva l élve, min t magas szigetek emelkednek k i a környező , több
séget a lkotó népek, bolgárok, görögök stb. tengeréből . Településeik mindig a hegyvidé
keken, közelebbről hegyoldalakon és hegyi völgyekben helyezkednek el. Legnagyobb 
összefüggő településfoltjuk a W E I G A N D ál ta l centrumnak nevezett 68 helységgel egészé
ben hegyvidéken: a Pindoszon és annak nyú lványa in fekszik. Másik kisebb csoport e t tő l 
keletre, az Olimposz nyugati oldalán, és egy tovább i e t tő l északra, a Neagus hegyen 
(SzalonikitŐl, közelebbről Veria városától nyugatra). Összefüggő csoportokat alkotnak 
településeik a Karadzova-hegységen (SzalonikitŐl É É N y - r a ) és a Gramosz hegységen. 
Ezenk ívü l számos falujuk sporadikusan szétszórva vol t t a l á lha tó különböző hegyvidéke
ken. Nem hegyvidéken csak vegyes lakosságú falvakban laktak aromunok. C A P I D A N 
kifejezetten megírja, hogy egyetlen t i sz tán aromun lakosságú település sincs a Balkánon, 
amely sík vidéken fekszik. 3 2 

Az aromun falvak általában jól kiépítettek, kőházakkal, amelyek palával 
vannak fedve. Igen sok község nagyrészt emeletes házakból állt. Az aromun 
falvak előnyös képét, módos építkezését és tisztaságát a környező bolgár, görög 
parasztság falvaihoz képest WEiGANDon kívül más utazók is kiemelték. 3 3 

A magasabban fekvő nyári falvak, mint pl. a Karatas hegyiek, egészen egy
szerű, alacsony kőházakból állanak, vagy csak agyagból, lombból és nádból 
építettek, mint a vándorpásztorok kalibái. 3 , 1 A nomád csoportok lombkuny
hókban és sátrakban laknak. 3 5 A kupola alakú kunyhók rendszerint csoportosan 
helyezkednek el, egy csoport ún. calunt alkot. 3 6 

2 9 Az egész teherhordás-kérdésre lásd összefüggően: C A P I D A N , Th . 1 9 4 1 . 9 5 — 9 8 
3 0 W E I G A N D , G. I — I I . ( 1 8 9 5 , 1 8 9 4 ) . 
3 1 W E I G A N D , G. I . k ö t e t végén, függelékben. 
3 2 C A P I D A N , Th. 1 9 4 1 . 
3 3 C A P I D A N szerint: p l . az angol Mar t in L E A K : Researches in Greece. London, 1835. 

LEAKnak erre az a d a t á r a CAPiDANon kívül ( 1 9 4 1 . 2 8 — 2 9 ) , emlí tés t tesz és reflexiókat fűz 
W E I G A N D , G. I . 2 6 6 is. 

3 4 W E I G A N D , G. I . 2 6 9 és vö . még 2 1 7 . 4 1 . ós 87 . 
3 5 A ka ly ibáka t és s á t r a k a t C A P I D A N írja le. W E I G A N D csupán a ka ly ibák belsejét 

foglalja össze, k ö n y v e függelékének lakásról szóló fejezetében:, ,Die H ü t t e n (Kalive) der 
Farserioten habén nur einen oder zwei R á u m e , die durch ein Flechtwerk von einander 
geschieden sind. Einige Teppiche, Dreifufi und das notwendigste Küchengerá t , ein Tisch, 
aus P l a t t é und Zarge bestehend, bilden die ganze Ausstattung. Das für Kásebere i tung 
nöt ige Geráte befindet sich i n einer besonderen H ü t t e (turiste) in der N á h e des Lager-
platzes der Herden." ( W E I G A N D , G. I . 2 7 0 . ) 

3 8 A kupola a lakú k u n y h ó k messziről úgy festenek, min t egy-egy m é h k a s , mondja 
C A P I D A N , aki részletes leírást ad: A k u n y h ó k á tmérő je á t lag 5—6 m, magasságuk 



A nomád pásztorszállások, továbbá a legmagasabban fekvő falvak és az 
alacsonyabban elhelyezkedő települések állattenyésztéssel foglalkozó népesség
részének a lakóházai ősszel kiürülnek; lakóik a juhnyájakkal a környező sík-
vidékekre vonulnak, telelésre. WEIGAND épp akkor utazott végig a Pindosz 
vidékén, amikor a téli leszállás már megindult, és tanúja volt a karavánok „vé
get nem érő vonulása színjátékának". 3 7 A falvak egy részében télire néhányan 
visszamaradnak, mintegy örökül, Avdela faluban például, ahová WEIGAND épp 
az indulás előestéjén toppant be, a visszamaradó néhány férfi télen a templom
ba költözik, ahová elegendő élelmiszert és tűzifakészletet halmoznak fel. Amíg 
az időjárás még jó, vadászattal töltötték napjaikat, a hó leesése után azonban 
következik a sokhetes fogság, míg áprilisban egymás után beállítanak a többiek 
— írja W E I G A N D . 3 8 

Ebben a téli vándorlásban — a tisztán nomád csoportokon kívül — az 
egész aromun népességnek (amit W E I G A N D mintegy 150 ezerre becsült) a múlt 
század végén egyharmada vett részt. 

A síkságra vonu láskor a családok minden ingóságuka t magukkal viszik. I ndu l á s 
előt t mintegy tíz nappal fognak hozzá az előkészületekhez, gyap júzsákokba csomagolják 
az ingóságot . H a az egész falu készen van — írja C A P I D A N — a csomagokat má lhás álla
tokra rak ják , és az egy cselnik alá t a r tozó családok közös étkezés u t á n e g y ü t t kelnek ú t r a . 
Egy francia u tazónak, PouQUEViLLE-nek a X I X . század első felében kelt leírása szerint 
szent Demeter n a p j á n az egybegyűl t nemzetségek közös ünnepe t ülnek. Az ü n n e p u t á n 
az öregek t anácso t tartanak, és kijelölnek néhány ellenállóképes családot , akiknek té len 
a hegyen kell maradniuk, hogy a k iürü l t l akásokra v igyázzanak . Amíg a vonulás rend jót 
rögzítik, a papok i m á j u k b a foglaltan bejelentik az el indulást , ós á ldás t osztanak a n é p 
közöt t . Ez u t á n az ünnepélyesség u t á n b ú c s ú t vesznek a kevés há t r amaradó tó l , és egy
szerre mozgásba jön a t ö m e g . 3 9 

A vándor lás szervezet tséget ós n é m i tömörülés t k íván . Ezé r t W E I G A N D idején is 
mindig bizonyos számú család, akik azonos úticéllal b í r t ak , t á r su l tak , hogy a nem veszély
telen u t a z á s nehézségeit együt tesen könnyebben l eküzd jék . 4 0 A rab lók ellen ós minden 
m á s eshetőségre készen, a menet élén n é h á n y erőteljes, jól felfegyverzett férfi halad, 
azu t án következnek a ház iá l la tok: a lovak és öszvérek hosszú sora, felmálházva, megter
helve t aka rókka l , eszközökkel, gyerekekkel és asszonyokkal. 4 1 A hegyoldalakon a nyá j ak 

középen alig t öbb min t 3 m . Falazatuk ágakból és sza lmából fonottak, agyaggal beverve. 
A fal vas tagsága 1 0 — 1 5 cm. Berendezésük a legegyszerűbb: egyik oldalon felhalmozott 
t aka rók , a másikon szövőszék. Középen, a há tsó falhoz t á m a s z k o d v a áll a tűzhely , raj ta 
edények a tej melegítéshez és ótelfŐzéshez. A tűzhely fölöt t a te tőhöz erős í te t t k a m p ó n ü s t 
lóg. H a vendég jön, a földre szőnyeget ter í tenek, amelyen helyet foglalhat. E g y é b k é n t a 
csaknem mindig nyá ja ik körül foglalatoskodó pász torok a k u n y h ó t csak rossz idő esetén 
használ ják lakásnak; rendszerint a szabadban étkeznek, pihennek, alszanak. — A s á t 
r a k anyaga egy darab 4 — 5 méter hosszú és 2—3 m szóles, kecskeszőrrel kevert gyapjú
ból készí te t t szövet. A n é g y sa rká t cövekkel a földhöz erősít ik, középső részét elöl és h á t u l 
ké t fával k i támasz t ják , a be jára t t e h á t háromszög a l akú . Az egyik be já ra t ny i to t t . A 
há t só t nagy zsákokkal és mindenféle vászonholmival , amikre a tulajdonosnak a hosszú 
vándor lásokná l szüksége van, betömik. A sátorszövet falvak szerint más -más jelet mutat . 
— A s á t r a k b a n hasonló holmi t a lá lha tó , min t a k u n y h ó k b a n , de a s á t r a k berendezése 
jóval egyszerűbb. ( C A P I D A N , Th. 1 9 4 1 . 3 1 — 3 3 . K u n y h ó - c s o p o r t k é p e : 3 2 — 3 3 . lap közöt t . ) 

3 7 W E I G A N D , G. I . 169. (nov. 2 2 — 2 3 ) ; és 1 3 2 — 1 3 4 . 
3 8 W E I G A N D , G. I . 1 3 3 — 1 3 4 . 
3 9 P o u Q T j E V i i x E , F . C . H . L . : Voyage dans la Oréce. I I . Paris, 1820 . ; idézet t részt 

C A P I D A N , Th . 1 9 4 1 . 9 2 — 9 3 . u t á n adjuk. 
4 0 ,,Es sind immer eine Anzahl Familien, die demselben Reiseziel zustrebend sich 

vereinigen, um in Gemeinschaft die Mühen der nicht ungefáhrl ichen Reise zu übe r s t ehen . " 
( W E I G A N D , G. I . 132) 

4 1 W E I G A N D , G. I . 1 3 2 — 1 3 3 . 



ezólesen megterü lve haladnak. A kosok és ürük kolompjai, a különböző á l la tok ós embe
rek hangjainak kusza egyvelege messziről felismerhetővé teszi és kíséri a Pindoszról k iván
dor lók hosszú mene té t — írja P O U Q U E V I L L E — amint a Pindosz nyár i lakossága ráfolyik 
a tesszáliai s íkságra . 4 2 A menetet i smét n é h á n y fegyveres férfi zárja be, részben védelmül, 
részben vigyázásul, nehogy valamit elhagyjanak. 4 3 

Az éjjeli p ihenőhelyeket előre ú g y osztják be, hogy estére a kijelölt, egyben legelő
helyül szolgáló te rü le t re eljussanak.4 4 Hogy minden köl tséget meg taka r í t s anak , majdnem 
mindig a szabadban éjszakáznak, ha csak a parasztok nem lát ják vendégül őket. M i l y 
gyakran előfordul — írja W E I G A N D — hogy ú tközben valaki megbetegszik, de megállás 
akkor sincs. Még ha terhes nő lebetegszik is, nem tar that ja fenn a k a r a v á n t ; a szülés 
u t á n — ami mellesleg szólva nem számí t i n t i m eseménynek, s még a gyerekeket sem tart
j á k távol tőle — az asszonyt az újszülöt tel t aka rókon beágyazzák egy öszvér málhái közé 
ós a menet megy t o v á b b . 4 5 Az a n y á k különben csecsemőjüket bölcsőjével együ t t vál l ra 
k ö t ö t t r u h á b a n (Tragsack) viszik. 4 6 P O U Q U E V I L L E költői szavakkal ecseteli, min t vetnek 
egy utolsó p i l lan tás t elhagyott otthonukra, amelyet kényszerűségből hagynak oda, de 
a h o v á visszatérnek majd. „Mindnyá jan egészségesen és reménytel jesen vonulnak k i , hogy 
egy enyhébb kl ímát keressenek f e l . " 4 7 A m i n t a síkságra érnek, a k a r a v á n napról napra 
kisebb lesz, ahogyan az egyes családok csoportosan leválnak, míg végül a legtávolabbi 
tél i szállásra igyekvő csapat maga marad. 4 8 A telelés idejére ugyanis kisebb csoportokra 
oszlanak, ami szükségszerű, hiszen a téli legelők kevésbé kiadósak, m i n t a nyár i hegyi 
legelők, nagyobb te rü le ten kell t e h á t telelésre szé tszóródniuk. 4 9 

Télen egyesek s á t r a k b a n élnek, a többség azonban falvakban vesz tél i lakást . 
Telelő te rü le tü l a félsziget minden erre alkalmas síkvidóke, p a r t v i d é k e számí tásba 

j ö t t . Legjelentősebb telelőhely vol t keleten a tesszáliai alföld, nyugaton pedig a dél-albá
niai síkság (Musakje, Muzachia). A pindosiak zöme a tesszáliai alföldre húzódot t , de 
mentek délre Akarnan iába , E tó l iába , A t t i k á b a és a Peloponnészoszra is. A francia L E N O R -
M A N T ír t a t t ika i aromun csoportról , akik a Parnasszusról és a Ki ta ronró l , amint a hó e 
hegyek csúcsait elkezdte befedni, nyá ja ika t az Athén és a Daphni kolostor körüli téli 
szál láshelyekre h a j t o t t á k . 5 0 A Gramosz hegységiek nagy ampl i túdó jú vándor lásoka t 
folytat tak — C A P I D A N szerint — keletre Trác iába nyomultak előre, m á s o k északi i rány
ban, Macedónián á t elérték a bulgár ia i hegyeket. Albánia i aromun pász to rok pedig — 
kéthe tes , egy hónapos v á n d o r ú t t a l — eljutottak délre A k a r n a n i á b a ós Etól iába , 
é s zak ra pedig Szerbiába, sőt t ö b b hónapos ú t t a l a d a l m á t tengerpartra. 5 1 B á r a téli ós 
nyá r i legelőterületek közö t t bizonyos korrelációk t apasz t a lha tók , aligha egyedi eset, hogy 
W E I G A N D egyik, nem n o m á d cselnik adatközlője nyája iva l a különböző évek során az 
Egei- tengertŐl az Adriai-tengerig, úgyszólván az egész B a l k á n t bebarangolta. 5 2 

W E I G A N D összefoglalóan nem foglalkozik a feleltetés körülményeivel , út le írása 
s o r á n azonban számos egyedi adattal szolgál, amelyek különböző momentumokat meg-

4 2 C A P I D A N , Th. (1941, 93) n y o m á n . 
4 3 W E I G A N D , G. I . 133. 

4 4 P O U Q U E V I L L E , F . C. H . L . 1820.; szó szerint idézve C A P I D A N , T h . 1941, 93. 
4 5 W E I G A N D , G. I . 133. 
4 8 C A P I D A N , Th . 1941. 93; idézet PouQUEViLLE-tő l . 
4 7 C A P I D A N , Th . 1941. 94; idézet P O U Q U E V I L L E - t ő i . 
4 8 W E I G A N D , G. I . 133. 
4 9 A csoportokra szakadás t emlí t i C A P I D A N , Th. (1941. 94) is. 
5 0 Idézi C A P I D A N , Th . 1941. 88. 
5 1 C A P I D A N , Th. 1941. 89. 
5 2 W E I G A N D , G. u t azása idején, b á r az új á l l amha t á rok m á r részben fennáll tak 

{az 1878-as orosz—török h á b o r ú u t á n , de az ún . Ba lkán -háborúk előtt vagyunk), a ha tá 
rokon á t azonban ekkor még lehetséges vol t nyá jaka t hajtani; a vámdí jak viszont érzéke
nyen ér in te t ték a köl tözködő á l lomány tulajdonosait. A gazdasági kö rü lmények romlásá t 
egy cselnik ál ta l adott információ közvet í tésével ecsetek W E I G A N D , G. I . 134—135. 

W E I G A N D idején a h a t á r o k szerepe m á r megmutatkozott például az akarnaniai 
aromun pász toroknál , akik nyá ja ika t az Aspropotamos folyó men tén fe lha j to t ták északra 
a hegyekbe, az akkori Görögország északi ha tá rá ig , de a görög—török h a t á r t má r nem 
lépték á t . ( W E I G A N D , G. I . 188.) Az első v i lágháboni u t á n a ha t á rokon való á tvándor lás 
egyre nehezebb lett , majd teljesen lehete t lenné vál t . A ké t h á b o r ú közö t t így az albániai 
aromunok is csak a kis a lbán ál lam h a t á r a i közöt t kereshettek nyá ja iknak mind nyár i , 
mind téli legelőt. 



vi lág í tanak , n é h á n y a t idézünk : a Szaloniki öböl déli p a r t v i d é k é n Velestino falu lakossá
g á n a k há romnegyed részét té len aromunok alkotják; n y á r o n csak 60 aromun család 
marad, ezek földművelők. (E földművelők nagy része a Pindosz hegységi Perivol iból szár
mazott ide.) A telelők k ö z ö t t vol t W E I G A N D egy gazdag aromun ismerőse, aki ,,a sa já t 
és tőle függő csa ládokkal" rendszerint e községben szokta tö l t en i a telet. Némileg á l t a lá 
nos í tva — többes s zámban beszélve — így folytat ja: „ezek az emberek, jól lehet ők vagyo
nosak, épp olyan egyszerű, szegényes h á z b a n laknak és éppoly szerény viszonyok közöt t , 
min t a legszegényebb pász to rok , akik szo lgá la tukban á l l a n a k " . 5 3 

A tesszáliai alföld északkelet i részén Larissza vá rosában , a be lvárosban 20 aromun 
család élt á l landóan, a Salamvrias folyón tú l i e lővárosban van egy egész negyed, „ a m i t 
télen a hegyekből való pász to rok szállnak meg". 5 4 Megemlí t jük i t t , hogy 1066 jún iusában 
a vlach Berivoj larisszai h á z á b a n t á rgya l t Hellas—Theman s t ra tégosa a kiszipolyozó adó
poli t ika ellen fellázadt vlachok képviselőivel. »S a vlachokhoz is szólt — írja a b izánci 
szerző — „ H o l vannak most nyá ja i tok és asszonyaitok?" „Bulgá r i a hegyeiben" — felel
t ék azok. Mert az a jellegzetes szokásuk, hogy (a bolgárok) nyája ik és családjaik április 
hónap tó l szeptemberig a magas hegyekben és az igen h ű v ö s helyeken vannak.* G Y Ó N I 
Mátyás szerint Kekaunenos idézett m u n k á j á b ó l k ihüvelyezhető , hogy e vlachok téli 
legelői és telepei a tesszáliai alföld folyói mellékén voltak. A nyár i legelőterületekről 
csak annyi t árul el a munka, hogy valahol a Tesszáliától északra fekvő Bulgá r i a -Thema 
magas hegyvidékein f eküd tek . 5 5 Az emh'tett vlach Berivoj ny i lván olyan módos aromun 
lehetett, akinek háza és á l landó lakhelye a városban volt , m i n t ahogy ilyenek W E I G A N D 
idején is voltak; maga W E I G A N D is egy olyan szál lodában szállt meg, amely aromun 
tu l a jdonában volt, aki az egyik Olimposz-hegyi községből szá rmazo t t ide. 5 6 Tovább 
haladva a telelőhelyekről WElGANDnál t a l á lha tó adatsoron: Larisszától északkeletre a 
Kissavo n e v ű hegység és a vele p á r h u z a m o s a n futó kisebb hegyvonulat közö t t i völgy jól 
megműve l t területén t ö b b nagy aromun falu fekszik, „amelyekben szétszór tan aromun 
pász torok is megszállnak t é l i r e " . 5 7 E t t ő l északra , a tesszália síkság p e r e m é n Karadzolo 
faluban az „Aspropotamosból (Pindus) aromunok szoktak telelni és részben leteleped
tek" . 5 8 Kele t -Macedóniában , a Tachino- tó környéki s íkságon a Balkán-hegyekből va ló 
pász tor vlachok szokták a telet tö l teni (pl . Kisla, Petelino, Huroista falvakban és m á s u t t 
szótszórva . 5 9 Alkalomszerűen a Karasu folyón való á t lábolás kapcsán emlí t i W E I G A N D , 
hogy a folyó pa r t j án egy m a g á n y o s k u n y h ó b a n egy aromun pásztor ve t t szállást, és 
ekkor •— április 22-én — m é g ot t vol t telelő nyá j áva l . 6 0 A m i t Capidan a tesszáliai alföl
dön való telelésről ír, abbó l k i tűnik , hogy az enyhe kl ímájú síkságon á l t a l ában nehézség 
nélkül á tvészel ték a n y á j a k a telet, s s z á m u k r a fedetlen ép í tmények szolgá l ta t tak csupán 
enyhelyet. 6 1 

Összefoglalva, a n y á r i és telelő te rü le tekrő l a köve tkezőke t mondja: k i z á r ó l a g 
n y á r i t a r tózkodás helyéül szolgálnak Gramosti Densku, Samarina, Smixi, Avdhela, 
Perivoli, az Aspropotamos völgyében és a Salamvrias mellókvölgyeiben magasan fekvő 
falvak, t o v á b b á a Neagus-hegyen, Verria városától nyugatra fekvő falvak. R é s zben 

5 3 W E I G A N D , G . I . 203. 
5 4 W E I G A N D , G . I . 204. — W E I G A N D említi , hogy a Larissza körüli t e r m é k e n y sík

ságon vannak ár terüle tek, — s bár ezt nem a pász to rkodás kapcsán hozza szóba, — 
valószínű, hogy az á r t e rü le t ek is szerepet j á t szo t t ak az i t t en i rideg telel te tésben. ( W E I 
GAND, G . I . 205.) 

5 5 G Y Ó N I Mátyás 1951. 341. Lásd még az ott idéze t t tovább i irodalmat. K E K A U 
NENOS m ű v é t 1075—1085 k ö z ö t t í r ta . — Köze l egykorú adat Anna K O M N E N E 1118—1148 
közö t t í r t Alexiasában: az 1091. év k a p c s á n említi, hogy azokat, akik a n o m á d életet 
vá lasz to t t ák , a köznyelv v l á c h o k n a k szokta nevezni. ( G Y Ó N I M á t y á s 1951. 343.) 

5 6 W E I G A N D , G . I . 203. — A sors különös véletlene, hogy W E I G A N D larisszai házi
gazdája, név szerint Jerji Tsami szintén vezető szerepet j á t szo t t egy felkelésben (az 
1878-as törökellenes megmozdulásban , a görög kormány megbízásából és pénzbeli t á m o 
ga tásáva l ) . 

5 7 W E I G A N D , G . I . 206. 
5 8 W E I G A N D , G . I . 207. 
5 9 W E I G A N D , G . I . 231 — 232. 
6 0 W E I G A N D , G . I . 232. 
8 1 Ez sej thető a köve tkező fé lmondatából : . . . „ d a es fast unmögl ich war, die 

riesigen Herden vor der grossen Ká l t e unter genügend geráumigen gedeckten H ü r d e n zu 
schü tzen . " ( C A P I D A N , Th . 1941. 94.) 



ürülnek k i tél ire a Smolika-hegytől délre, a Zagori nevű vidék északi részén fekvő falvak, 
valamint Metsovo, Sirako n e v ű nagyobb helységek, az Aspropotamos és a Salamvrias 
vidékén alacsonyabban fekvő falvak. K o r á b b a n eml í te t tük egyedi pé ldákka l a vándor lás 
i r ánya i t . Á l t a l ában a Pindus-hegységi „ c e n t r u m " lakói Tesszál iába h ú z ó d n a k télire, mind 
városokba, mind vidékre, különösen a jó legelőterületek közelébe, amelyek leginkább a 
Kelet- tesszál iai hegyvonulat l ábáná l t a l á lha tók . A Pindosz-hegység tesszáliai alföldre 
néző oldala t ú l meredek esésű ahhoz, hogy a lej tők téli legelőül haszná lha tók lennének. 
Tesszáliát azonban nemcsak aromun, hanem a lbán s magá tó l é r te tődően görög pász torok 
is felkeresik telelés véget t . De az aromunok alkot ják a többsége t . Kedvel t te lelőterület 
az Olimposz-hegységtől keletre fekvő, a Szaloniki-öböl pa r t j án el terülő síkvidók, valamint 
Dél-Macedóniában a Szaloniki ós Verria közö t t i ún . „ C a m p a g n a " . Nyugaton, Epiruszban, 
a,z Arta-folyótól nyugatra a Kambosz és Dél-Albániában az előbbinél terjedelmesebb 
Musakje. 8 2 

Érdekes , hogy a nyá r i falvak és a tél i szállások évszaki vá l t oga t á sában nemcsak 
pász torok vesznek részt, hanem kézművesek és kereskedők is . 8 3 E feltűnő t ény re nemcsak 
W E I G A N D u ta l és hoz számos konkré t pé ldá t is, CAPiDANtól tudjuk, hogy voltak olyan 
falvak, amelyeknek lakói nem pász torok voltak, és mégis az egész közösség részt vet t a 
téli vándor l á sban . 8 4 

A leírásokból egyöntetűen egy sajátosan mozgékony társadalom képe áll 
előttünk. WEIGAND az újkorra nézve az aromunok „mozgásformáinak" négy 
típusát állapítja m3g. Sokat idézett munkája függelékében „6. Az aromun 
népesség mozgása" sorolja fel és világítja meg e négy típust: a) rendszeres 
vándorlások a nyári falukból a téli szállásokra, b) egy helység lakóinak k i 
vándorlása más vidékre, c) afaríferiotok vándorlásai, d) a férfiak vándorlásai 
kereset céljából. 6 5 

A fenti négy mozgástípus közül a kézművesek, kereskedők, málhás fuva
rosok stb. foglalkozásukkal kapcsolatos vándorútjairól (d) már volt szó, a b) 
pontba sorolt települési kirajzásokkal pedig, amelyek az aromun településmód 
egyik figyelemre méltó sajátossága, jegyzetben foglalkozunk. Az állattartással 
közvetlen kapcsolatban az a) és c) típusú vándorlások állanak, amelyek az aro
mun állattenyésztés két alapvető formájának felelnek meg. 

E két forma alap-jellemvonásaiban közös az, hogy mindkettő 1. a kis-
jószágok (juh és kecske) tartásán alapszik; fontos szerepük van a kisebb szám
ban tartott nagyállatoknak is, mint teherhordóknak; 2. az állatok élelemmel 
való ellátása egész évben legelőre támaszkodik, mégpedig a hegyvidéki és sík
vidéki legelőterületek évszakosán váltó kihasználásával és ebből következően 
őszi, tavaszi nagy vándorlásokkal; 3. a nyájakat a telelő és nyaraló helyekre 
„egész" közösségek: családok, családcsoportok vagy nagyobb egységek kísérik. 
Jól megfigyelhető különbségek vannak viszont a két forma között 1 . a telepü
lésmódban; 2. építkezésben, házbelsőben, viseletben, általában az anyagi kultú
ra javaiban; 3. a földbirtok tulajdonviszonyokat tekintve; 4. a társadalmi 
szervezet formájában; 5. a szokás- és folklóranyagban. 

Az aromun népesség túlnyomó része saját hegyekkel és azok közelében 
szilárd lakhelyekkel, többnyire kő építkezésű nyári falvakkal rendelkezik. Téli 
szállásterületeik is meghatározottak. A letelepültségnek e fokán élő állat
tenyésztők a rendszeres szezonális vándorlások ellenére nem nevezhetők nomá
doknak. Mivel ez a népességrész a többséget alkotja, eddig elsősorban ennek 

8 2 W E I G A N D , G . I . 3 0 1 — 3 0 2 . 
8 3 W E I G A N D , G . I . 3 0 1 . 
8 4 C A P I D A N , Th. 1 9 4 1 . ; C A P I D A N ezt a jelenséget megszokással magyarázza , ami el 

nem fogadha tó idealista á l l á spon tnak t űn ik . 
8 5 W E I G A N D , G . I . 3 0 1 — 3 0 4 . 



állattartás-rendszerét tartottuk szem előtt, s más szempontból is velük foglal
koztunk. Az eddigi szakirodalom az aromunoknak ezt az állattartási és élet
formáját félnomádnak nevezte. Mi — a szilárd, és maguk az aromunok által is 
állandó lakhelynek tekintett falvak létét figyelembe véve — meggondolandó
nak tartjuk, nem lenne-e helyes a Romulus V U I A által felvetett „komplex 
transhumance" szakkifejezést alkalmazni erre a formára. 

Az aromunok másik, kisebbik része (a számarányuk nem állapítható 
meg) kifejezetten nomád állattenyésztést űz, nomád életformában él. Ezek az 
ún. farseriotok. 

A nomád aromun csoportok nem rendelkeztek saját tulajdonú legelő
területekkel, sem szilárd lakhelyekkel, hanem ott ütötték fel sátraikat vagy pár 
órás munkával könnyű kunyhóikat, ahol megfelelő legelőt béreltek maguknak.581 

Indokoltnak tartjuk egészében idézni WEIGAND idevágó, összefoglaló jellegű 
passzusát: 

, ,A t öbb i aromunokkal el lentétben, a farser io táknak nincsenek saját hegyeik, 
hanem mind nyá ron , mind té len pénzér t kell megszerezniük a legeltetési jogot. Többny i re 
újból ugyanazokat a helyeket választ ják. De ha vonakodnak a pénzkiadás tó l , hónapokon 
keresztül vándoro lha tnak családja ikkal együ t t . Ingó vagyonuk alig emlí tésre mél tó . A 
szabad ég a la t t i é le tmódhoz szokott emberek rendkívül edzettek és különösen igénytele
nek. Ahová a cselnik a tö rzse t vezeti, oda követ ik , á t engedve neki az e redmény feletti 
gondot. Az Adr ia par t j á tó l Bulgár ia és Szerbia hegyeiig, egész Morea-ig terjednek vonulás i 
út ja ik, sőt szavahihe tő forrásból tudom, hogy a K a u k á z u s b a n egy aromun, nem pász to r 
település van, amely valószínűleg farseriótákból á l l . " 

Természetesen a n o m á d csoportok sem évente v á l t o t t a k á t m á s - m á s te rü le tekre , 
hanem hosszabb-rövidebb időre haszná l t ak egy-egy legelőt. í g y jól ismert tö r téne t i adat, 
hogy egy vlach csoport egy ideig az Athos-hegyi kolostor te rü le tén vert t a n y á t , a legelőért 
bizonyos t e rmékekke l szolgált a kolostornak; egy idő u t á n a z u t á n m á s h o v á vonulhattak, 
mert ot t a források t ö b b e t nem emlegetik őket . A földtulajdonviszonyok jelentőségére 
az eddigi k u t a t á s , vé l eményem szerint, nem fordí tot t kellő figyelmet. A WEiGANDnál 
t a l á lha tó ada tokbó l n é h á n y k o n k r é t pé lda jól illusztrálja, hogy a n o m á d forma fenntar tá 
sában komoly szerepet j á t s z o t t az a tény , hogy e csoportok nem rendelkeztek saját tu la j 
donban levő terüle tekkel . Másfelől pé ldá t tudunk hozni arra, hogy a földbir tok másodla 
gosan bekövetkező h i á n y a olyan á l lapotot teremt, amely tő l a település végleges felha
gyása, vagyis a n o m á d á l lapot bekövetkezése, csupán lépésnyi t ávo l ságban van. A 
Neagus-hegyen ta lá l t W E I G A N D egy nyá r i falut, amelynek szegényes kunyhó i még ő t is 
meglepték, pedig — mint mondja — Ő sok n y á r i falut l á to t t , olyanokat is, amelyekben a 
h á z a k agyagból készült, szegényes ép í tmények voltak. A szóban forgó Xerolivadhon n e v ű 
telep, viskóival — amelyeket W E I G A N D részletesen leír — nega t ív ér te lemben messze 
t ú l t e t t valamennyin. Az ép í tmények p r imi t ív és ideiglenes jellege W E I G A N D számára a n n á l 
szembeöt lőbb volt , mert tudta, hogy az ezeket lakó aromunok — akik o t t j á r t ako r m é g 
nem érkeztek vissza a téli legelőkről — a Pindosz-hegységi Perivoli és Avdhela községek
ből valók, amelyekben az ember derék építkezéshez szokott. Az ok az kell legyen, — 
világítja meg W E I G A N D — hogy e házak nem lakóik tulajdona, hanem ké t uraságé és az 
aromunok i t t olyan jogviszonyban voltak csupán, min t a tsift l ikek lakói ( török feudális bir
tok zsellérsorú lakossággal), azzal a különbséggel csupán, hogy a tsiftlikeken földművelést 
folytatnak, míg az i t t lakó aromunok kizárólag ál lat tenyésztéssel foglalkoznak. 8 7 

8 8 W E I G A N D , G . I . 2 7 5 . 
6 7 W E I G A N D , G . I . 2 1 7 . Xerolivadhon n y á r i falu 100 egyszintes, kövekből , malter 

nélkül rakott , hegyes te te jű kunyhóbó l állt . A kövek közt befújó szél ellen belülről a falait 
agyagréteggel t a p a s z t o t t á k . A falak alig embermagasságúak , a t e tő fedélszéke messze 
kinyúlik, s a lá ál lva — minthogy mennyezet nincs — be lá tn i a k u n y h ó k belsejébe. 
W E I G A N D o t t j á r t ako r (márc ius 30 . ) még nem érkeztek meg a lakosok nyá ja ikka l a telelő
helyekről, s így a telepen n é h á n y k a t o n á n és kézművesen k ívül senki sem volt . (E terüle t 
ről, a Neaguá hegyről a macedónia i K a m p a n i á r a és Tesszáliába, Verria és Niaustu vá ro 
sába j á r t a k telelni.) 



A t á r sada lom szervezetét tekintve: a nomád csoportok ún. fá lca-kat alkottak; ez 
nagycsaládszerű szervezeti egység, amelynek ólén egy cselnik állt. A közösség gazdasági 
ügyeinek i rányí tója , úgyszólván t e l jha ta lmú ura vol t a cselnik. ő h a t á r o z t a meg, hogy 
melyik legelőterületre vonulnak, ő bérel te k i a legelőt és az á l la tá l lomány nagyobb része 
is rendszerint az ő tu l a jdoná t képez te . 6 8 A letelepült lakosság nagy községeiben ezt a vér
ségi kapcsolaton a lapuló gazdasági- társadalmi formációt nem talál juk meg, a vezető sze
repet játszó cselnikeket sem; ezekben a terr i toriál is faluszervezet t a lá lha tó . Egyes kisebb, 
s nem tú l régen letelepedett falvakban viszont helyhez k ö t ö t t e n fennmaradt a ,,cselnik -
szervezet". Eleven lé tében ta lá l ta meg például W E I G A N D a korinthoszi öböl északi par tv i 
dékén hé t kis aromun községben; mindegyik községecske népe egy-egy cselnik alá tarto
zott i t t . E hé t telep közül a Suroveli n e v ű t 90 család alkotta. A házak, a föld, a n y á j a k 
a cselnik tu l a jdonában voltak. A gazdá lkodás ké t á g r a differenciálódott: földművelést 
és legelőváltó juh tenyész tés t űztek. A nyá jakka l a fiatalemberek egy része n y á r á r a az 
Aspropotamos m e n t é n felvonult a hegyvidékre (úgy azonban, hogy az akkori török— 
görög h a t á r t nem lépte á t ) , a lakosság egy másik része a cselnikkel a faluban maradt és 
a mezőt — ,,mely meglehetősen terjedelmes" — műve l t e . Főkén t d o h á n y t termeltek, 
amelynek jövedelme a cselnikó lett, aki szerény életviszonyai ellenére európa i fogalmak 
szerint is vagyonos ember volt . A házak többny i re alacsony kunyhók, egyetlen kétsz in tes 
h á z : a cselniké. 8 9 

A szokás- és folklóranyagban sz in tén érdekesen mutatkozik a letelepedettek ós 
nomádok szellemi ku l tú rá j ában való eltérés — a közös vonások mellett. Egyes szokások 
és folklórműfajok csak a le te lepedet teknél , ül. csak a n o m á d o k n á l éltek. W E I G A N D idéze t t 
m u n k á j á n a k második , folklóranyagot közlő kö te te r endk ívü l tanulságos e szempontbó l . 

Az aromunoknál tehát a legelőváltó gazdálkodásnak két újabb formáját 
ismertük meg, amelyek éppúgy a hegyvidékek és az enyhe klímájú síkvidékek 
egymást kiegészítő adottságának kihasználásán alapulnak, és kis jószággal 
folynak, mint a mediterráneum területéről ismertetett transhumance; attól 
azonban több lényeges vonásban különböznek. Az egyszerű, tipikus transhu
mance az aromunoknál hiányzott, i l l . csak egyedül elszigetelt esetekben fordult 
elő. 7 0 Ezenkívül CAPIDAN néhány folklórszöveget talált, amelyek határozottan 

8 8 C A P I D A N , Th . 1941. 
8 9 W E I G A N D , G. I . 186—194, főleg 186—187. (E csoportról W E I G A N D k o r á b b a n 

külön cikkben is beszámol t : Ein Besuchbeiden Walachen der Manjana in Akarnanien, 
Glóbus B d . 63, Nr . 6, 88.) 

7 0 Egyedi esetekben különböző á t m e n e t i formációkkal ta lá lkozunk, köz tük olya
nokkal is, amelyek az egyszerű transhumance-hoz közel állnak, de annak nem t ipikus 
példái . A tesszáliai síkság északkeleti pa r tv idékén egy vö lgyka t lanban t a l á l t W E I G A N D 
egy 50 családból álló aromun községet. Ezek az aromunok a Pindosz hegységi Perivoliból 
s zá rmaz t ak ide; a községet ha tá ros tó l megve t t ék az innen elvonuló m o h a m e d á n o k t ó l 
(akik a Görögországhoz visszacsatolt Tesszáliát e lhagy ták) . A h a t á r legnagyobb részét a 
cselnik vásá ro l t a meg. W E I G A N D idején ,,a legtöbben mindig a faluban maradnak, még i s 
a f é r f i a k ó s n a g y o b b f i ú k é s n é h á n y a s s z o n y a c s e l n i k v e z e 
t é s e a l a t t , n y á r o n a nyá jakka l a kal ivákhoz vonulnak, az Ochrida és Résen 
városa közö t t i hegyvonulatra." ( W E I G A N D , G. I . 205—206.) A vándor lás távolsága kb. 
300 k m lehetett, légvonalban W E I G A N D , G. I . kö te t végén közöl t t é rkép a lap ján . A ka l ivák 
— kunyhófa lu — helye W E I G A N D t é rképén meg van jelölve. A terüle t akkor Török— 
Makedóniához, ma Jugoszláviához tartozik. W E I G A N D ú t j a elején e ka l ivák közelében 
ment el, s az út le í rás e helyen megemlí t i , hogy a l akókka l később lent Tesszál iában ta lá l 
kozott. „Auf einer Bergeslehne erblickten wi r zwei aromunische Sommerdörfer , Ká l ivá 
genannt, die aus n i e d r i g e n S t r o h h ü t t e n bestehen, in denen umherziehende 
H i r t e n s t á m m e wáhrend der Sommermonate ihren Aufenthalt nehmen." . . . „ I m folgen-
den F r ü h j a h r e t r a f ich zufálligerweise die Leute aus der einen Kál ivá i n Thessalien i n 
einem Winterdorfe am FuBe Ossa, wo ich sie náhe r kennen lernte." ( W E I G A N D , G. I . 
205—206. — Az utolsó mondatban eml í t e t t Winterdorf : a törököktő l megvásá ro l t Toi -
vas.) 

Ta lá lunk egyedi esetekben arra is pé ldá t , hogy a letelepedettség teljes: fö ldműve
lést és á l la t tenyész tés t űz a község, de nyá jakka l nem hagyják el az á l landó lakhelyet. 



a transhumance művészi tükröződésének és így emlékeinek tekinthetők. 
E szövegeket magyar fordításban is közölte N . DUNARE, az Ethnographiában 
megjelent tanulmányában. Hogy az aromunoknál miért nem vált elterjedt 
formává a transhumance, biztosan nem tudjuk. Csatlakoznunk lehet azonban 
CAPIDAN feltevéséhez, aki annak magyarázatát, hogy az aromunoknál mindig 
egész családok és nemcsak kevés számú férfi vándorol a nyájjal, elsősorban a 
Balkánon évszázadokon át fennálló és közmondásossá vált, zavaros viszonyok
ban, a közbiztonság hiányában keresi.71 Bármik voltak is a tényleges okok, 

Tesszáliában, a tenger közelében, Volo város mellett Ny-ra Sesku falu „mi t 4 0 Familien, 
sámtl ich dem Stamme der F a r s e r i o t e n angehörig, die man in Thessalien auch K á t -
áaun oder K á t s u n nennt. S i e t r e i b e n A c k e r b a u u n d V i e h z u c h t , b l e i -
b e n a b e r a u c h i m S o m m e r m i t d e m H e r d e n i n T h e s a a l i e n . " 
( W E I G A N D , G. I . 202 . ) Hason ló lehetett a helyzet Volo vá ros másik oldalán, 2 0 percnyire 
fekvő ké t aromun telepen, amelyek szintén 1—2 száz éven belül telepedtek i t t le. „ I n der 
Náhe von Volo h a b é n sich auch viele aromunische Familien dauernd niedergelassen, 
habén ihre schönen bewaldeten Berge verlassen und s i c h d e m A c k e r b a u g e w i d -
m e t , e i n e U m w a n d l u n g z u d e r g e w i C n u r d i e b i t t e r s t e N o t 
d i e a n d i e f r e i e B e w e g u n g i m G e b i r g e g e w ö h n t e n u n d a l l e r 
l á n d l i c h e n A r b e i t a b h o l d e n M á n n e r g e z w u n g e n h a t . Ich be-
suchte das 2 0 Minuten nach Nordosten von der Stadt liegende Dörfchen B a c h t s e , 
wo sich 5 0 Familien, meist von Perivoli stammend, angesiedelt habén, wobei die turmar-
tigen Háuse r eingenommen habén , die von ihren früheren Bewohnern, den T ü r k é n , verlas
sen worden sind, als Thessalien an Griechenland fiel. Die Leute habén ihren Tracht und 
Sprache noch bewahrt und — die Sehnsucht nach den Bergen. 

Eine halbe Stunde östl ich von Volo liegt ein anderes Dorf A l i m é r a o d e r 
L a V 1 a c h 1 u . Es ist eine ál tere Niederlassung. E i n bejahrter Marin sagte mir , dafi sie 
v o r z w e i M e n s c h e n a l t e r n dor th in gekommen seien, vertrieben von A l i 
Paseha. Es sind etwa 6 0 Familien; die übr igen Bewohner des Dorfes sind Griechen. 
Auch sie habén , trotzdem sie schon lange unter den Griechen wohnen, ihre Sprache und 
Tracht noch nicht aufgegeben." ( W E I G A N D , G. I . 20 . ) 

7 1 I l yen transhumance-ra u ta ló aromun n é p d a l t (aromun eredeti és r o m á n 
szöveg) közöl C A P I D A N , Th . 1 9 2 4 — 1 9 2 6 , 192 . Ugyanezt aromun eredetiben és magyar 
fordí tásban közl i : D U N A B E , Nicolae 1 9 6 4 . 2 6 0 . C A P I D A N id . helyen nem ál ta lá
ban a tesszáliai a romuriokról beszél (min t az Ethn.-ban kipontozott szövegből gon
dolnánk), hanem a Volo környék i falvakról: „Sescu, Al imer i , BahÖe si altele, d in apropierea 
orasului Volo, vara isi t r imet turmele de oi la munte, nurnai subt conducerea c á t o r v a 
pástori , iar res tü l familii lor r á m á n e a acasá , ocupándu-se cu munca c á m p u l u i " ( 1 9 2 o.) 
Ezek — a 70 . lábjegyzetben, WElGAND-tól ismertetett falvak pedig ú jabb letelepülések, 
min t l á t t uk . C A P I D A N idézet t helyen így folytat ja : „ N e m ismerjük a valódi o k á t annak, 
hogy az aromun pász to rok n y u g o d t v i d é k e k en ó s i d ő k b e n m i é r t nem foly
t a t j ák a pász to rkodásnak ezt a formáját . Az a benyomásunk , hogy a transhumance-t a 
családtól va ló e lszakí to t t ság mia t t h a g y t á k el. A n y á j a k a t kísérő p á s z t o r o k n a k egész 
hónapoka t kellett t ávo l tö l teniök feleségüktől ós gye rmeke ik tő l . " (Idézve az E t h n . 1 9 6 4 . 
2 6 0 . lapjáról , ahol az á l t a lunk s z a g g a t o t t a n a l á h ú z o t t szavakat . . . helyet
tesíti.) 

É r d e m e s idéznünk a ké t dal szövegét : 
I . 

A juhok pász tora i / Mind elfutottak és visszanéznek / É s á rva asszonyaik s í rnak 
é s / Á t k o z ó d n a k fedetlen f ő v e l / Á t k o z ó d n a k fedetlen f ő v e l / Hogy elhallatszik a fellegekig: 
/ — O ja j , te híd, A r t a h íd ja / Üssön beléd s szakasszon meg az isten nyila / Árad jon k i 
a folyó ós hordjon el / Hogy ne tudjanak á t a lmenn i a juhaink / Hogy forduljanak vissza 
az embereink / Hadd ül jük körül m i n d n y á j a n az asztalt / Ne maradjon szegény fejünk 
egyedül / E lszakí tva , m in t b á r á n y a juhtó l . 

I I . 
E l j ö t t a nyár , a meleg n y á r / S te nem jöt té l , j a j , p a k u l á r / A kenyér is elfogyott 

m á r / Asszonyod sem tudja, m i fá j ! 
(KOVÁCS Ágnes fordí tásai — F. L . ) 



maga a tény kétségtelenül megállapítható a forrásokból; éppúgy, mint ahogy 
viszont a nomád és félnomád (komplex transhumance) forma léte a X I . század
tól egészen a X X . századig a forrásokban nyomon követhető. 

Ha igazat is kell adnunk Romulus VuiA-nak abban, hogy túlzás a trans
humance-t olyan formának tekinteni, amelyet „csupán egy lépés választ el a 
nomadizmustól" - az aromun „komplex transhumance"-ban viszont egy 
olyan formát ismertünk meg, amely valóban átmenetinek tekinthető a nomád 
és a letelepedett állattenyésztés között; amely mind a nomadizmus, mind a 
transhumance felé „nyi tot t" . 7 2 

A Balkán-félsziget északi felén, különösen Szerbiában, szintén igen sok 
szó esik a középkori forrásokban a vlachokról. E szerbiai és általában ÉNy-
balkáni vlachok azonban etnikai jellegüket még azelőtt elvesztették, mielőtt 
műveltségük és életformájuk néprajzi igényű leírása megtörténhetett volna. 
A történeti adatokból kitűnik, hogy gazdálkodásuk és társadalmuk még diffe
renciáltabb volt, de az állattenyésztés túlsúlya (pl. az általuk fizetett adó
nemekből, a vlach-jogból) jól érzékelhető. Gazdasági életükbe is bepillantást 
engedő jogrendszerükre ma is jól használható Karel K A D L E C klasszikus mun
kája; nem régiben pedig Silviu DRAGOMLK készített összefoglaló feldolgozást 
róluk. 7 3 

1.3. Északi-Kárpátok 

Vlach pásztorkodásról az Északi-Kárpátokban csak történeti értelemben 
beszélhetünk. Az újkorban az Északi-Kárpátok pásztorai etnikai hovatartozá
sukat tekintve szlovákok, lengyelek, ruszinok (kisebb számban németek és 
magyarok) voltak. 

Az Északi-Kárpátok vlachjainak problémája, balkáni összefüggéseiben, a 
neves bécsi nyelvésznek, MiKLOSiCHnak K A i U Z N i A C K i v a l közösen írt tanul
mányával (1880.) került előtérbe, de — bár azóta jelentős szakirodalom hal
mozódott fel a kérdésről — máig sem jutott teljesen nyugvópontra. Az idézett 
nagy hatású tanulmány elsősorban nyelvészeti jellegű, az Északi-Kárpátokban 
fellelhető vlach eredetű szóanyagot állítja össze, és e szókészletet a vlachok 

7 2 V U I A , R . 1 9 6 4 . 184 . fejti k i véleményét , hogy sem a Há t szeg vidéki , sem a Mar-
ginimea vidéki (Nagyszeben környéke) transhumance esetében, amikor n y á r o n egész 
családok, s nagy s z á m b a n vannak az esztenákon, nem tek in the tő n o m á d o s m o t í v u m n a k ; 
amiben VuiA-nak igaza van. Ugyani t t fe j t i k i azt is, hogy az aromunok köl tözködő pász-
to rkodásáná l sem helyes a „ n o m a d i z m u s " kifejezést használni . Szerinte m i n d k é t esetben 
a „ k o m p l e x transhumance" megjelölés a helyes, szemben a „szimpla transhumance"-szal. 
A „ k o m p l e x transhumance"-t pedig az egyszerű t r anshumanee-bó l eredezteti. (Ugyanerre 
a kérdésre röviden a m ű v e francia k ivona tában , a 2 4 0 . lapon is ki tér , i t t csak erdélyi 
vonatkozásban . ) Vé leményünk szerint a „komplex transhumance" kifejezés szerencsés, 
de különbséget kell tenni az erdélyi és ba lkáni formák közöt t ; H á t s z e g és Nagyszeben 
v idékén u i . csak a n y á r i időszakban vannak a nyá j akná l családok; a telelő n y á j a t csak 
férfiak kísérik el, s csak olyan számban , a h á n y a n a rideg telel tetéshez szükségesek. — 
A ba lkán i aromunok jellegzetes pász torkodás i módjá t meg ismer tük ; ezt V U I A e lőt t á l ta lá
ban „fél n o m á d " - n a k nevezték. Lásd D U N A R E 1964 . 2 6 3 . és az o t t idéze t t korább i iro
dalmat. 

7 3 K A D L E C , Ka re l 1 9 1 6 és D R A G O M I R , Silviu 1 9 5 9 . — K A D L E C m u n k á j a kü lönben 
az egyetlen, amely a vlach kérdést csaknem teljes te rü le t i összefüggésében (a szláv orszá
gok és a régi Magyarország) tárgyal ja , elsősorban a vlach jog szempont jából . Minden m á s 
munka vagy (súlypont ta l ) kisebb t e rü le t r e vonatkozik, vagy ha az egész terüle t re , akkor 
egy-egy részle tproblémával foglalkozik, s nem ekkora dokumentác ióva l . — D R A G O M I R , S. 
m u n k á j á t K ó s K á r o l y szíves segítségéből ha szná lha t tuk . 



balkáni-kárpáti vándorlásaival meghonosodottnak magyarázza. 7 4 Az azóta 
folyó kutatások és viták főleg három kérdésre vonatkoznak: 1. a vlach vándor
lások, i l l . betelepülések kronológiája, 2. a vlach pásztorok etnikus jellege, 3. a 
román eredetű jövevényszavak és műveltségi javak kérdése. 7 5 

A vlach migrációk i d e j é r e nézve a kutatók túlnyomó része egyetért 
abban, hogy az első vlach hullámok a X I V . , legkorábban a X I I I . században 
érkeztek. 7 6 A bevándorlás folyamatosan, mintegy három évszázadon át tartott 
és az Északi-Kárpátokban nyugat felé haladva egyre később tűnnek fel a 
forrásokban a „vlachok". A vándormozgalom a nyugati részeken, az ún. Morva 
Valaskó területén ér véget, kb. a X V I . század elején. 

A „vlach" pásztorok e t n i k u s j e l l e g é r e nézve két alapvető fel
fogás áll szemben: az egyik szerint a betelepülők balkáni románok voltak, akik 
később szlávosodtak el; a másik felfogás szerint az Északi-Kárpátokba románul 
beszélő pásztornépesség nem jutott el, hanem a bevándorlók szlavizált románok 
vagy egyszerűen szlávok voltak. Az kétségtelen, hogy a k é s ő b b i századok
ban a forrásokban „vlachoknak" nevezett elemek már szláv nyelvűek voltak. 
A gömöri vlachokról pl. I L A Bálint alapos, új feldolgozása kimutatta, hogy 
zömükben ruszin eredetűek voltak. 7 7 

A vlachok p á s z t o r k o d á s á v a l behatóan K . DOBROWOLSKI pro
fesszor foglalkozott. Több évtizedes kutatásának összegezéseként átfogó törté
neti képen rajzolta föl a pásztorvándorlások fő típusait a Lengyel Kárpátokban, 
a X I V — X X . században. A források finom analízisével sikerült kimutatnia, 
hogy kezdetben a Lengyel Kárpátok és a lengyelországi síkvidékek között is 
évszakos, legelőváltó pásztorkodást folytattak. 7 8 

A vlachok pász to rkodásának és é le t formájának fejlődése eltérő képe t mutat a 
S a n — W i e p r z f o l y ó k t ó l k e l e t r e — Halics, Lemberg, Sambor, Sanok, 
Belz kerületekben, ső t részben Wolhyn iában — amely te rü le t ós a K á r p á t o k vidéke közö t t 
n o m á d jellegű vándor lások folytak. Ennek n y o m á n később településeik sora j ö t t i t t létre. 
E telepek folyamatos északra n y o m u l á s a az adománylevelekből jól köve the tő . A X V . és 
X V I . században a vlach települések a Bug, a Huczawa és a Styr folyók v idékén mélyen 
benyomulnak északra, t ö b b száz ki lométerre is a K á r p á t o k t ó l . Kifejezetten pász to r tele
pülések, különösen a X V . században keletkezettek; k i smére tűek; gyakran a m á r meglevő 
parasztfalvak p e r e m é n jö t t ek l é t r e . 7 9 Ezzel e l lenté tben a San—Wieprz folyóktól n y u 
g a t r a , t ehá t az ún . Kis-Lengyelország (Malopolska) síkvidókein vlach települések nem 
j ö t t e k létre, viszont egyér te lmű adatok tanús í t ják , hogy a K á r p á t o k b ó l j ö t t ek ide telelő 
nyájak , legelőre . 8 0 A hegyi falvakból telelésre i t t a n y á j a k a t csak kevés s z á m ú pász tor 

7 4 M I K L O S I C H , 1880. 
7 5 D O B E O W O L S K I , 1 9 3 8 . 1 8 8 . 
7 6 Más, elsősorban r o m á n k u t a t ó k ( D R Á O A N U ) a migrációk kezdeté t a X I — X I I . 

századra, sőt régebbi időkre viszik vissza. A. K A V U X J Á K a X I I I . századra. V ö . : D O B E O 
W O L S K I , 1938 . 189 . 1. jegyzet. 

7 7 I L A , B . 1 9 5 7 . 1 2 1 . . . . „die Walachen i m Komita te Gömör ursprüngl ich zum 
überwiegenden Teile der ruthenischen Na t iona l i t á t angehö r t en . " 

7 8 D O B R O W O L S K I , 1 9 6 1 . — Az egész Lengyel Ki rá lyság terüle tére 3 1 5 vlach jogú 
községet sorol fel K A D L E C , K . 1 9 1 6 . 3 0 2 — 3 0 4 , amiből 3 a X I V . századból, 7 1 a X V . szá
zadból, a több i a X V I — X V I I . századból való. Ez az összeállítás sem teljes azonban (vö. 
D O B E O W O L S K I , 1 9 6 1 . 1 2 1 . 5. jegyzet), igaz viszont, hogy „ v l a c h " jogra korábbi települése
ket is á tszerveztek. 

7 9 D O B E O W O L S K I , 1 9 6 1 . 1 2 1 — 1 2 2 . 
8 0 D O B R O W O L S K I , 1 9 6 1 . 1 3 1 . 27 . lábjegyzetben 1615 . évi adatot idéz egyik síkvi

déki faluról: „ a falu közelében v a d m ó h k ö p ü k vannak, amelyekből a méhészek 1 4 fertály 
méze t adnak b e . . . a m i k o r a j u h o k a t a h e g y e k b ő l az e r d ő k b e 
h a j t j á k l e g e l ő r e , 1 0 0 juhór t 5 groszy-t fizetnek". 



kísérte el. E nyugati részen nomadizmus nem, csak transhumance igazolható. D O B R O 
W O L S K I e transhumance m a r a d v á n y á n a k tart ja , hogy a sziléziai Beszkidekból ma is 
hajtanak le ősszel j u h n y á j a k a t alacsonyabban fekvő terüle tekre , ahol (Cieszyn v á r o s 
környékén) rendszerint november közepéig, olykor azonban j a n u á r 10-ig is lent maradnak, 
legeltetés v é g e t t . 8 1 

A Lengyel-Kárpátok magashegyi, havasi pásztorkodásának kialakulásá
ban is döntő szerepet tulajdonít DOBROWOLSKI a bevándorló vlach pásztorok
nak. Míg a X I — X I I . század fordulóján csak nyomokban jelentkező és a X I V . 
században csúcspontját elérő erdőirtó-és telepítőmozgalom során az alacsonyab
ban fekvő területeket lengyel és kisebb részben német földműves lakosság 
népesítette be — a X I I I — X I V . században délről bevándorló vlachok, élet
formájuknak megfelelően előszeretettel szállták meg a magasabb régiókat, 
ahol a természetes havasi legelőket gyakran irtás útján bővítették tovább. 
Egy részük a már meglevő parasztfalvak peremén telepedett le, és részben át
tért a földművelésre; más részük önálló pásztorfalvakat hozott létre. A föld
műves falvak a nyugat-európai eredetű ún. „német jog", a pásztorfalvak vlach 
jog alapján települtek. I ly módon e területen paraszti és pásztorkultúrának 
„kereszteződéséről" beszélhetünk. 8 2 

A pásztornépesség állattenyésztésének formáját tekintve, generálisan a 
következő fejlődéssor követhető: kezdetben a vlach népesség igyekezett a no
mád állattenyésztést folytatni, de ez a törekvés már a X I V . és XV. században a 
nagybirtokosok ellenállásába ütközött . 8 3 

A letelepültség előrehaladtával a nomadizmust a transhumance váltotta 
fel. Míg előbbi már a X V I . században kihalt, a transhumance vitalitása a X V I I . 
században tört meg. Végül a síkvidéki rideg feleltetés útjainak felhagyásával az 
Alpwirtschaft-szerű havasi pásztorkodás vált uralkodó formává. A trans
humance — az említett sziléziai-beszkideki maradványt kivéve — megszűnt. 8 4 

Az Északi-Kárpátok egykori vlach migrációinak lefolyását nemcsak a 
balkáni aromunok gazdálkodásának és életformájának jobban ismert képe 
segít rekonstruálni, hanem az a migrációs folyamat is, amelynek során erdélyi 
transhumáló pásztorok eljutottak Besszarábiába, onnan a Krímbe és tovább a 
Kaukázusba. 8 5 

8 1 Ez a Cieszyn (Teschen) környéki tél eleji legeltetés napjainkban is gyakor
latban van; magam is g y ű j t ö t t e m r á vonatkozó adatokat a Sziléziai Beszkidek Brenna 
nevű falujából, 1964 tavaszán . 

8 2 Jogi vonalon érdekes például , hogy az a l ap jában „ n é m e t jogon" települt fal
vakban, ahol a soltészek a több i jobbágyná l nagyobb, többszörös telket kaptak — ezen
kívül falujuktól t ávo l — sokszor 20—30 ki lométerre — magashegyi legelőterületet kap
tak juhaik s z á m á r a (DOBROWOLSKI , 1961, 133—134.), ahol szál lás-pásztorkodás formájá
ban legel te t ték nyaranta a juhokat. 

8 3 D O B R O W O L S K I , 1961. 140. 
8 4 A transhumance vi ta l i tása a X V I I . s zázadban t ö r t meg: D O B R O W O L S K I , 1961. 

8 5 Lásd a következő fejezetben. 



2. Az erdélyi transhumance 

2 . 1 . Térbeli és időbeli körülhatárolás 

Az erdélyi transhumance-ról írott adatok 1363-tól állnak rendelkezésre. 8 5 / a 

Azóta az adatok összefüggő láncolatot alkotnak. Ebben a hat évszázadban 
Erdélyből négy irányba hajtottak juhnyájakat téli legelőre: 

1. H a v a s a l f ö l d mindvégig a telelő nyájak többségét fogadta. 
Legfontosabb teleltető terület a Duna széles árterülete, az ún. Balta volt. 
Az erdélyi transhumance első írásos említése is Havasalföldről való. Havas
alföld jelentőségét mutatja, hogy amikor különböző okok következtében, a 
X I X . század második felében i t t az egykori teleltetésre alkalmas legelőterületek 
apró foltokra zsugorodnak össze, — ez az egész erdélyi transhumance lehanyat
lását jelenti. 

Havasalföldön keresztül a Dunán át Dobrudzsába és a Duna bulgáriai 
partvidékére is hajtottak nyájakat. 8 6 

2. Kelet felé a másik román fejedelemségbe, M o l d v á b a is mentek 
telelő nyájak; az ide hajtott állományrész azonban lényegesen kisebb volt, 
mint a Kárpátoktól délre fekvő fejedelemségbe áthajtotté. Hogy Moldva terü
lete telelésre kevésbé volt alkalmas, mutatja, hogy sokan Moldva hegyvidékei
ről is a másik fejedelemségbe, Havasalföldre vitték telelő nyájaikat. 

A Pruton túl, Dél-Besszarábiában főleg a X I X . század második felében 
sokasodtak meg az erdélyi nyájak, amikor Havasalföldről — a mezőgazdasági 
fejlődés következtében — legelő hiányában sok nyáj kiszorult.8 7 

Amikor Besszarábia is „megtelt" már nyájakkal, az 1880-as években 
sokan a Krím-félszigeten keresnek újabb legelőterületeket, és végül az 1900-as 
években további rajok eljutnak a Kaukázusba is. I t t egyfajta fiók-transhumance 
alakult k i : hegy- és síkvidék között, de a juhászok továbbra is ta r to t ták a 
kapcsolatot erdélyi szülőfalujukkal, oda alkalmanként visszatértek. A krími — 
kaukázusi kirajzások így szerves részét kópszik az erdélyi transhumance 
történetének. Ott a juhászattal az 1930-as években hagytak fel, amikor mind
nyájan hazatértek. 

3. A X V I I I . századból vannak adataink arra, hogy erdélyi (pl. Szeben 
megyei) románok a m a g y a r A l f ö l d ö n , közelebbről a Tiszántúlon telel
tették nyájaikat, a városok (pl. Dabrecen, Karcag) és falvak határában bérelt 

8 5 / a Az erdélyi transhumance-ra v o n a t k o z ó legrégebbi í rásos adat 1363-ból va ló . 
Ekkor I l lyód-I ladia királyi v á r kerületében bizonyos ha tá r szakaszon a határ je lek fekvé
sét nem tud ják t isztázni , mivel a helyi kenézek lakhelye — ta r tózkodás i helye ismeretlen. 
Minthogy az akta márc iusban kelt, kézenfekvő a köve tkez te tés , hogy i t t egyszerű, vagy 
komplex transhumance folyt . A sokat hivatkozot t oklevélrész: ,,. . . ideo in ib i i n ipsarum 
metarum erectione contendare(I) non potuissent, ques tamen citare p r o p t e r e a-
r u n d e m m a n s i o n i s s e u r e s i d e n t i a e i n c e r t i t u d i n e m noluissent" . . . 
Ezt az adatot többször i n t e rp re t á l t ák úgy, m i n t a nomadizmus meglétére u t a ló t ; vélemé
nyem szerint i n k á b b teljes transhumance-ra gondolhatunk. A téli legelők helye az a d a t b ó l 
nem derül k i . {Documenta Valachorum, Nr . 126.) 

8 B D R A G O M I R , N . 1938, 1926. 
8 7 Ezt a Bes sza r áb i a—Kr ím—Kaukázu s i r á n y ú kira jzás t külön t a n u l m á n y b a n dol

gozta fel N . D R A G O M I R , 1926. 



legelőkön. A rájuk vonatkozó adatok a helyi közigazgatás irataiban találhatók 
(pl. tanácsülési jegyzőkönyvekben). Elsőnek GUNDA Béla hívta fel ezekre a 
figyelmet, legutóbb BALOGH István önálló cikkben foglalkozott a kérdéssel. 8 8 

A magyar Alföldre évente mindössze tucatnyi nyáj vetődött el; ez az 
északi irányú transhumance sem méreteiben, sem rendszerességében nem 
közelítette meg a román fejedelemségekbe irányulót. 8 9 

4. Szintén kisebb számban a B á n s á g o t (Bánát) is felkeresték dél
erdélyi pásztorok telelő nyájaikkal (adatok a X V I I I . századtól). 9 0 

A fenti telelő területek közül a Havasalföld volt mindvégig — talán a 
X I X . század második felében a hanyatlás évtizedeit kivéve — a transhumáló 
nyájak zömét összegyűjtő terület. A legjelentősebb nyári legelőket pedig a 
Déli-Kárpátok havasai szolgáltatták. Az erdélyi transhumance törzsét tehát az 
Erdély—Havasalföld relációjú vándorpásztorkodás alkotta. A dél-erdélyi terü
letek voltak azok a centrumok, ahonnan a transhumáló pásztorok — az álta
lunk tárgyalt korszakban — máshová is kirajzottak, pl. a Keleti-Kárpátokba. 
Romulus V U I A a román pásztorkodás típusairól szóló, nemrég megjelent monog
ráfiájában, mint transhumance-vidéket csak a Déli-Kárpátok mentét tárgyal
ja . 9 1 Sajátos tény, hogy a Déli-Kárpátok romániai oldalán legelő nyájak nagy 
része is erdélyiek tulajdonában volt. 9 2 Az elmúlt századokban jelentős számban 
telepedtek át dél-erdélyi juhosgazdák az Erdélyi Havasok déli oldalára, tehát a 
román fejedelemségbe. Ezeket ott ,,ungurean"-oknak nevezték. A transhumáló 
állattenyésztést tovább folytatták, sőt régebbi vonásaival tar tot ták fenn, mint 
az erdélyiek. Az őshonos lakosság a Kárpátok déli oldalán kisebb arányban 
foglalkozott csak transhumance-val; VUTA csupán egy rövid fejezetben foglal
kozik velük, mondván, hogy pásztorkodásuk nem eléggé kutatott. 9 3 

A havasalföldi transhumance-nak a román anyagon belül való t é r b e l i 
elhelyezése után az alábbiakban i d ő b e l i l e g igyekszünk áttekintést adni, 
hogy lássuk: a közelebbről megvizsgálandó korszak — amelyre forrásaink 
vonatkoznak — e transhumance történeti alakulásának melyik szakaszát jelen
t i . A heterogén történeti részadatokat — amelyek a kontinuitást igazolják — 
it t nem sorakoztatjuk fel; ezeket a különböző részproblémák tárgyalásánál 
hasznosítjuk, amikor az összkép ismeretében jobban értelmezhetőek is lesznek. 
I t t csak arra szorítkozunk, hogy nagy vonalakban felvázoljuk e transhumance 
méreteinek alakulását. 

A X V . — X V I . századi adatok a méretekre nem nyújtanak felvilágosítást. 
A X V I I . századból közvetett adattal rendelkezünk: Bethlen Gábor halála után 
(1629) a havasalföldi vajdák dézsmát kezdtek szedni az ott legelő erdélyi 
juhok után. Ellenszolgáltatásként nagyobb összegű donatívumot fizettek az 
erdélyi fejedelemnek. E donatívum summája (5000 ezüst forint, továbbá egy 

8 8 B A L O G H I s tván 1 9 6 1 . 
8 9 Míg a r o m á n fejedelemségekbe i rányuló vándor lás évszázadokon keresztül kon

tinuus vol t s t ö b b százezer á l l a t t a l folyt , a r o m á n pász torok magyar alföldi legeltetéséről 
csak szó rványada tokka l rendelkezünk, egy kö rü lha t á ro l t időszakból, s bizonyosnak lát
szik, hogy az Alföldre haj tot t nyá j ak s z á m a legfeljebb egy-két tucat vol t . 

9 0 V U I A , R . 1964 . 1 5 3 — 1 5 4 . 
9 1 V U I A , R . 1964 . 1 4 1 — 1 6 6 . 

9 2 D E M A R T O N N E 1 9 0 4 . 
9 3 V U I A , R . 1964 . 179 . 



fejedelmi módon félsz arszámozott török ló és egy vazetékló) 9 4 azt sejteti, hogy 
a vándor juhállomány, amelynek dézsmájából ezak az ajándákok, mint rész
összeg, kitsltek — eléggé nagy lehetett. A X V I I . századból részadatokkal is 
rendelkezünk. Például 1622-ban csupán a fogarasi uradalomnak ós kát községi
nek 25 3zsr j a n i lágert Havasalföldön. 9 5 A X V I I I . században már több fogódzót 
nyújtanak a források. így 1767 —1769 között a harminc idnivatalok kimutatása 
szerint 204 597 —350 574 darab juhot hajtottak át a román fejedalamsagekba.96 

E számok az áthajtott állománynak valószínűleg csak egy részét tártaim izzák. 
Erre kövatkaztetnatünk pl . abból, hogy 1739-ban a bolgárszagi (Brassó) romá
nok csupán 4—5 ezar juhot jelentettek be Havasalföldö i adó alá, de mint 
később kiderült, 120 ezer junuk legelt a fejedelemségben.9 7 BEJTKŐ József 1778-
ban megjelent, Erdélyről szóló könyve szerint ,,Ove3 . . . multis ubique turmis 
coluntur et n o n p a u c a e a r u m m i l l i a in Valachia ac Moldávia 
hibernant, iterum ad pascua reduc3ndi" . 9 8 

Bár kétségtelen, hogy az állománynagyságnak aditokbvn tükröződő 
növekedésében maga a nyilvántartás kiépülése Í3 szerepat játszott — minden 
valószínűség szerint a vándorpásztorkodás karetéban tenyésztett erdélyi juh
állomány abszolúte is folyamatosan növekedett a X V I I — X V I I I . századbin, és 
a X I X . század elejére érte el legnagyobb máreteit. Ez a tetőz ás a X I X . század 
egész első felében tart; ekkor a vándor junállomány egy- 03 másfél millió között 
mozoghatott.99 A századfordulótól maginduló C3ökkenáse két évtized alatt már 
annyira előrehaladt, hogy az 1870-e3 évekban J . H I N T Z szerint az erdélyi juhos
gazdák által a dunai fejedalemságskban tartott egász juhállomány nem lehatatt 

' * 9 4 Bethlen Gábor ha l á l a u t á n Leon ós Sándor va jdák kezdtek dézsmát szedni az 
erdélyi juhok u t á n . R á k ó c z y György sürgetésére 1635-ben Bassaraba Máté vajda ( 1 6 3 3 — 
1654) bojárjaival együ t t szerződósben kötelezte m a g á t 5 0 0 0 F r t d o n a t í v u m fizetésére ós 
egy tö rök ló, meg vezetókló adására . 1638-ban a vajda megismétl i a kötelezet tségvál la
lást . 1649-ben viszont köve t e ú t j án kér te az új fejedelmet az adó megszüntetésére , arra 
hivatkozva, hogy m á r kevesebb juhot hajtanak Erdé lyből . K e m é n y J á n o s t a n á c s ú r 
ellenezte a kórós teljesítését, mert az az elhunyt fejedelem ós Máté vajda ál tal k ö t ö t t con-
foederatio szellemébe ü tköz ik ; az erdélyiek szerinte azér t hajtanak kevesebb ál latot , mert 
a bojárok kímélet lenül zsarol ják a juhos gazdáka t , m i k é n t tavaly a brassaiakkal is tö r 
tónt . (VERESS Endre 1 9 2 8 , 176 , vagy VERESS, 1927 , 2 0 . forrása: Mon. Hung. Historica 
Diplomataria, X X I I I . Pest, 1874 , 1 5 — 1 6 . ) 

9 5 VERESS Endre 1 9 2 8 , 167. ( = 1 9 2 7 , 9 . ) ; M E T E S , 1925 , 7. (Mind VERESS, mind 
M E T E S adatai T A K Í T S Sándor közlésére mennek vis3za, de azt nem sikerült megta lá l 
nom.) 

9 8 VEaE33óaíl telje33bb adat METES-Ó (1925. 3 1 . ) : Trea la iernit in Teriié románé 

1767: 2 0 4 5 9 7 juh 3 2 2 3 ló 4 4 8 0 sz. marha 4 3 2 ser tés 
1768: 2 1 0 5 7 0 j u h 4 0 1 3 ló 2 5 5 5 sz. marha 2 0 2 1 1 sertés 
1769: 3 5 0 5 7 4 j u h 3 5 6 3 ló 3 3 9 7 sz. marha 8 2 4 ser tés 

„Fiscul a luat taxa de numerare dela aoeste turme, pa 3 ani, sutna de 6 4 2 3 f l . 
TAKÁCS, O. C. I I . 3 1 7 . " 

9 7 VERESS Endre 1 9 2 8 . 3 0 1 . 
9 8 B E N K Ő 1778. 1 2 9 . 
9 9 Számszerű adatok ko rábban nem voltak ismertek, de H I N T Z becslését, hogy 1 8 4 8 

előt t jó egymillió, millión felüli volt a vándorá l lomány , á l t a l ában elfogadták (csupán D E 
M A R T O N N E tar tot ta „ t a l á n t ú l zo t t nak" ) . Az i t t t á rgya l t összeírások, az O . L.-ból, jól lehet 
csupán havasalföldiek (Moldva nélkül) 1 ,1—1,5 millió közöt t i á l l omány t tartalmaznak. 
Egy et től független, s eddig szintén figyelembe nem vet t forrás, a ,,Tafeln zur Statistik 
de rÖs te r r e i ch i schenMonarch ie" szerint az 1838-ban a ké t fejedelemségben legelt erdélyi 
juhok száma (kecskékkel együ t t ) 1 4 9 6 1 5 2 db volt. D E M A R T O N N E kétkedése t e h á t indo
kolatlan — V L Á D O T I U " szerint má r a X V I I I . század végén elérte a másfél milliót a 
vándor j uhá l l omány nagysága . 



nagyobb, mint egyharmada az 1848 előtti egymillión jóval felülinek. 1 0 0 

A transhumance hanyatlása a következő évtizedekben még rohamosabb, de 
grádusaira átfogó adatokkal nem rendelkezünk. Tudjuk azonban pl., hogy a 
hét falusi juhosgazdáknak még 1886 nyarán is mintegy százezer cigája juhuk 
legelt az általuk bírt és bérelt szomszédos határszéli legelőkön. 1 0 1 Hogy ez 
egészében Erdélyen kívül teleltetett juhállomány volt, az kiderül a megelőző 
(1885.) t é l e n felvett állatstatisztika Brassó megyei számadatából. 1 0 2 

A folyamatos csökkenés ellenére a X I X — X X . század fordulóján a transhumáló 
juhtar tás még jelentős méretekben folyt. Kiderül ez a következő adatból: 
a Román Királyságban 1900-ban 5 655 444 juhot írtak össze, ennek az állo
mánynak területi megoszlását illetőleg azonban szükségesnek tartották a 
következő megjegyzést fűzni: mivel a felvétel télen készült, a havasalföldi 
síkvidéki megyék juhokban gazdagabbak mint a hegyvidéki és moldvai me
gyék. „A valóságban azonban a juhok csak télen jönnek a síkságra és a mocsár
vidékre, hogy a hegyvidéki tél szigora ellen védelmet leljenek." 1 0 3 

I ly körülmények között a múlt század végén meginduló néprajzi igényű 
kutatás a formát még eleven voltában, sokoldalú összefüggéseiben tanulmá
nyozhatta. A néprajzi leírások nagyobb része retrospektív jellegű; e század 
20-as —30-as éveiig végzett terepgyűjtóseken nem volt nehéz a X I X . század 
közepéig, sőt még korábbra visszanyúlóan adatokat szerezni.104' 

2.2. Mivel az erdélyi transhumance formája, lényeges vonásait tekintve, 
évszázadokon át alig változott, dolgozatunk felépítésében a formát ismertetjük 
előzőleg, és a változó elemeket ezen az alig változó kereten belül vizsgáljuk. 
Az ismertetésben arra törekszünk, hogy a stabil és változó vonásokat — a való
ságnak megfelelően — egyaránt szem előtt tartsuk. Leírásunk mégis inkább 
szinkronikus, a struktúra stabil volta miatt. 

Az évi tartás áttekintése 

Tavasztól őszig a juhnyájakat a havasi régiókban legeltették, a havasi 
pásztorkodás jól ismert, sokak által leírt módján. A nyári szezonra esik a 
juhok fejési idénye, tehát a havasi legeltetéshez tejtermékek készítése, tej-

1 0 0 ,,Sie mochten i m Vormárz ( = 1848. márc ius e lőt t i időszak — F . L . ) mi t gewiss 
ü b e r 1 Millión Schafen, an^OO 000 Pferden und Rindern und ebenso viel Schweinen i n 
R o m á n i e n (így!) und Bulgarien gewirtschaftet h a b é n . " ( H I N T Z , 1876. 34.) A tovább iak
ban azt mondja, hogy 5—6 évvel aze lő t t (1876 vagy 1870 előtt) a te le l te tés költségei és a 
budapesti, brünni , bécsi gyap júá rak esése miat t a fenti s zámok a j u h o k n á l 1/3-ra, a nagy
jószágnál és sertéseknél n é h á n y ezerre csökkentek ( i . h . 34—35). 

1 0 1 S Z E N T K I R Á L Y I Á. 1923. 9. „ A d a t a i m szerint 1886 n y a r á n 100 000 cigájajuh 
legelt a hétfalusiak á l ta l b í r t és bére l t szomszédos ha társzé l i legelőkön." 

1 0 2 M a g y . Stat. Közi . X V . Brassó megye egész j u h á l l o m á n y á t 13 535 db-ban 
(Fogaras m. 63 408, Szeben m. 102 649, Hunyad m. 167 598) adja. Nyi lvánva ló , hogy a 
brassói adatban nincs benne a vándorá l lomány . (Más kérdés , hogy a nem vándor állo
m á n y r a is kevésnek t ű n i k a t i zenháromezres summa; ny i lvánva ló az á l l o m á n y egy részé
nek e l tagadása ; ez á l t a lános gyakorlat vol t . N A G Y C Z I R O K László szóbeli közlése szerint 
— ő adójegyző volt , v idéken ólt — 1/3-át t a g a d t á k el az á l l a t á l lománynak adózás elől.) 

103Rumanien 1866—1906. 1907. 345—346. 
1 0 4 D R A G O M I R , N . 1926. a 252. lapon felsorolja adatközlői t , akik közöt t egy 

98, k é t 94, hót 80—90 éves korú vo l t ; ezek közül nem egy m á r az 1840-es években bo j t á r 
lehetett. 



gazdaság társult. A tejgazdaság nagymértékben befolyásolta a nyári legeltetés 
szervezetét, a napi munkabeosztást, építményféleségeket, sőt az egész évi 
tar tás rendszerét is. Szervezetileg: a bács, a tejtermékek készítője egy személy
ben a számadó is volt, legfőbb személy az esztenán. A fejeshez esztrengahajtó 
kisbojtár volt. E két pásztorféleség a telelő nyájak mellől hiányzott. Építmé
nyekben : a nyári szállás legfontosabb építménye az esztenaház volt, amelyben 
a tejfeldolgozás történt és amelyben a tejtermékeket tárolták; a fejeshez fejő-
akolt építettek. A birszánok (barcaságiak) észten áj ának jellegzetessége volt, 
hogy az esztenaház és a fejőakol egybeépült, e típus „birszán esztena" néven 
nagy területen elterjedt. A tej haszonvétel szabta meg az állatállomány nyájak
ra tagolását is: ún. fejőnyájra és meddőnyájra. A pároztatás idejét úgy rögzí
tették, hogy a fejési szezon egybeessék a havasi nyaralás idejével. 

Augusztus végén, szeptember elején a nyájak megindultak le Havas
alföldre. A vándorút hagyományos, kialakult formák között történt , precíz 
leírást adott róla Mara N . POPP. 1 0 5 Egész nyájkomplexum (tirla) halad együtt, 
amely több csapatra (ciopor) tagolódik. Külön csapatban mennek a berbécsek 
és meddőjuhok — ezek legelöl —, azután a fejősjunok egy vagy több csapata, 
végül az anyajuhok a bárányokkal. Az első csoport élén a legöregebb pásztor 
halad, aki a legjobban ismeri az utat. Minden további csapat előtt egy-egy 
pásztor (csobán) lépked. A cókmókot a megterhelt szamarak viszik; a nyáj
komplexum nagysága szerint egy vagy több tergenyés szamár szükséges. 
Nagyritkán a nyájat egy szekér követi. Ha több egynemű csapat van (pl. több 
fejősnyáj), ezek pásztorai közül egyik a felelősük; az egész nyájkomplexum 
(tirla) felett pedig a vataf nevű főpásztor áll, aki a tirla pénzét is kezeli. 1 0 6 

A havasi esztenákon a síkságra vonulás nevezetes esemény, amire DE 
MARTONNB szerint 8 napig készülődnek. A felkészülés ideje alatt az esztena-
gazdaságot feloszlatják, és a felszerelést részben (pl. tejesedények, tejfeldolgo
zás eszközei) hazaszállítják. Ahogy a nyájszámlálás lezajlott, összeszedik lent
ről a megfelelő számú lovat, az asszonyok és gyerekek, valamint a tejfeldolgozás 
eszközkészletének hazaszállítására. A bács (baciu) megy elöl, néhány jól meg
rakott lóval, az esztenán tartott disznókat és teheneket vezetve, azután jönnek 
az asszonyok és gyerekek, akiket a suba- és zsákhegyek tetejére ültettek, ily 
módon kímélve a lassú és biztos léptű lovak hátát. A havason ezután már csak 
a juhok és csobánok maradnak, a Duna menti legelőre indulásig. Indulás előtt 
szétszedik az alvásra szolgáló padokat, kiakasztják az esztenaház ajtaját, és 
valami szikla mögé elrejtik. 1 0 7 

PACALA, Viktor színesen leírja a faluból való elindulást, amit több más 
szerző nem említ, nyilván azért, mert a nyájak egy része a telelésre indulás 
előtt nem tért vissza a faluba. Említett szerző Resinar faluról szóló monográfiá
jában írja: 

„Megha tá rozo t t napokon, Szt. Konstantin és He léna , valamint Kisasszony 
n a p j á n indulnak el a pász torok . I n d u l á s előt t i m á d k o z n a k a templomban és bizo
nyos ünnepséggel vesznek b ú c s ú t családjuktól , falujuktól , mint a tengerre szálló 
tengerész, aki nem tudja, hogy viszont lá t ja-e m é g valaha szülőföldjének szép 
bércei t . A község h a t á r á b a n még egyszer visszatekintenek a kunyhóra , ahol szeret
tek és r eményked tek , még egyszer szorít ják keblükhöz kedvesüket , akik idáig 

1 0 5 POPP, M . N . 1942. 301. 
lós p O P P > M . N . 1942. 301. 
1 0 7 D E M A E T O N N E 1904. 236. 



kísér ték és a zu t án fohászkodnak: „ I s t e n segíts, hogy tűzhe lye inke t viszontlát
hassuk". A z u t á n elindulnak. Hosszú sorokban haladnak a nyá jak , juhok és 
kecskék, a má lnáva l telerakott lovak ós szamarak. Messziről hallatszik az ü r ü k 
ko lompjának a hangja, vegyí tve a juhok bŐgósével, a k u t y á k uga tásáva l . Nyája ik 
u t á n mennek a ciobánok magukkal vivón a v á g y a t és r e m é n y t . E k k é p p el tűnik a 
menet, hogy végre Res iná r havasait vagy pedig Besszarábia , Dobrudzsa és Bara-
ganul s íkságai t e l á r a s s z a . " 1 0 8 

A vándorút a Kárpátoktól az Al-Dunáig — DE MAPTONNE szerint -
átlagosan 1 0 — 1 4 napot vett igénybe. 1 0 9 Lassan vonulnak, fokonként, úgy, hogy 
szeptember egész havában ezek a karavánok összetalálkoznak Havasalföld 
egyik végétől a másikig, porfelhőket verve az úton, megállítva a kocsikat, 
amelyeknek el kell ereszteniük a bégető áradatot. A hegyek közt nagy csapa
tokban 1 0 — 1 2 pásztorral mennek, valamely hegyi patak mellett pihenőt 
tartva betöltik az egész völgyet. Ahogy leérnek a dombvidékre, kezdenek 
csoportokra oszlani, minden pásztor 100 — 300 juhot vezet. Némelyek pár napot 
pihennek a Kárpátok lábánál, a többiek egyenesen mennek tovább . 1 1 0 Szintén 
DE MARTONNE mutat rá, hogy az itteni vándorutak európai viszonylatban a 
leghosszabbak közé tartoznak. 1 1 1 Havasalföldön több útnak, amelyeken trans
humáló nyájak szoktak vonulni, „juhok út ja" (Drumul oilor) volt a neve, s a 
gázlókat, ahol a folyókon átkeltek, több helyütt a ,,juhok át járójáénak (Vadul 
oilor) nevezték. 1 1 2 A Baragán pusztán, a Prahova völgyén végig, egészen 
Cáláras-ig pedig a „Mókán ú t ja" (drumul Mocanior) vezetett. 1 1 3 Ezek az utak 
eszünkbe juttatják az olaszországi, franciaországi stb. speciális transhumáló 
utakat (tratturi, carraires). I T gy tűnik azonban, hogy a havasalföldi juhok útjai 
nem voltak oly speciálisan a nyáj vándorlások számára kiépítve és fenntartva, 
csupán mivel e célra rendszeresen szolgáltak, nyerték e nevüket; hasonlóan 
ahhoz, ahogy nálunk volt például „mészárosok útja", Havasalföldön (Burnaz-
ban) volt „Vaj út ja" (drumul Untului) is. Mara N . POPP szerint a XV. század
ban ezeket az utakat, különösen a pásztorutakat közmunkával tar tot ták fenn. 1 1 4 

E régi utak említése a kutatás szempontjából azért fontos, mert gyakran az 
illető területre a transhumance-ra utaló legrégibb nyomot jelentik. Olténiában 
pl . a Mehedin^i megyében említenek egy régi juhutat, drum ál oii.115 

A Havasalföldön való átvonulás körülményei a X I X . század folyamán 
sokban változtak. A század második felében az erdős és a legelőterületek nagy
mértékben visszaszorultak a szántóföldek rovására. Mara N . POPP szerint bár 
az őszi leszállás gyorsabban megy végbe, mint a tavaszi vissza jövetel, még így 
is több mint egy hónapig tart, mert „pornyálva" (in porneala), azaz éjszakán
ként legeltetve haladnak.116 A vándorút nem könnyű, mert állandóan ügyelni 
kell, hogy az utak menti vetésekben a jószág kárt ne tegyen. Evégből is inkább 
éjjel vonulnak s nappal pihennek.117 

> 0 8 P Á C A L Á , V . 1905 . 3 2 2 — 3 2 3 . 
1 0 9 D E M A B T O N N E 1 9 0 4 . 2 3 7 . 
1 1 0 D E M A E T O N N E 1904 . 2 3 6 . 
1 1 1 D E M A R T O N N E 1 9 0 4 . 2 3 6 . 
i n P o p p > M N 1 9 4 2 . 2 9 4 . 
1 1 3 POPP, M . N . 1942 . 2 9 7 . 
1 1 4 POPP, M . N . 1942 . 2 9 7 . 
1 , 5 Corzul és Goardánit,a falvak közt . — POPP, M . N . 1 9 4 2 . 2 9 7 . 
1 1 6 POPP, M . N . 1942 . 3 0 0 . 
1 1 7 POPP, M . N . 1942 . 3 0 0 . 



„Az u t azás szaggatott— írja M O L D O V Á N Gergely —; a havasaljban t ö b b 
napot is ellegelnek a nyájak . A menete lés akkor lesz folytonos, amikor a lapá lyokon 
t ö b b napra való legelőre nem akadnak. A nyá jak e lvonulásakor a bojárok útszél i 
te rü le te ike t gondosan őriztetik, a p rev iká lóka t megsarcolják. Ez az u tazás nagyon 
keserves és drága . A számadó éj je lenként előre indul , hogy es tvére pihenő és lege
lőhelyet béreljen k i a nyájak s zámára . Egy napi legeltetés vagy éjszakai p ihenés 
p á r j u h á b a kerül a g a z d á n a k . " 1 1 8 

Havasalföld agrárgazdaságának fellendülése előtt az átvonulás legeltetési 
költségei nem voltak i ly magasak; a nyájak sokkal szabadabban mozoghattak 
a kevesebb szántófölddel tarkított vidékeken. Sőt még korábban, a X V I I I . 
században ősztől tavaszig (Szent Demetertől Szent György napig) a mezők fel 
voltak szabadítva és a nyájakkal való átvonulás így díjtalan volt. Erre hivat
koznak 1785-ben Brassó és Szeben vidéki juhosgazdák, felpanaszolván, hogy 
most fukarért megsarcolják őket a földesurak. 1 1 9 A nyájakkal átvonuló pászto
rok és a helyi földbirtokosok, parasztok között örökké akadt ok a torzsalkodás
ra. A juhosgazdák felpanaszolták például, hogy a szabadföldeken tartott széna
boglyákat és szalmakazlakat — a rendelkezések ellenére — szándékosan kerí
tetlen hagyják a lakosok, hogy a jószág által esetleg okozott kárt többszörösen 
is megvegyék a juhosgazdákon. 1 2 0 Panaszkodtak a juhosgazdák azért is, hogy 
a falun kívüli gabonásvermeket a tulajdonosok fedetlen hagyják, és az átvonuló 
nyájak ezért tetemes károkat szenvednek.121 Sok zaklatásnak, sarcolásnak vol
tak kitéve a bojárokon kívül a különböző hivatalnokok részéről is. 1 2 2 A X I X . 
század első felében e sarcolások a bojárok számára jövedelmi forrást jelentettek. 
A század második felében azonban egyre kelletlenebbül veszik a földbirtokosok 
tudomásul a nyáj vonulásokat; ekkorra már ugyanis átállították gazdaságukat 
extenzív állattenyésztésről gabonatermelésre. Ezt a megváltozott szemléletet 
fejezi ki 1859-ben egy elkeseredett román író kifakadása, hogy a mokányok 
„mindenféle rablást követnek el, erőszakkal ellepve a legelőket, a búzaföldeket, 
erdőket, megtagadva a hídpónzfizetést . . . és folytonos panaszokra adnak okot 
a földbirtokosoknak, akiknek valóságos ostorai, egy lézengő és minden rendet 
megtagadó szabados népség képét nyújt ják." 1 2 3 

Az átvonulás nehézkessé válása után — mint DE MAJRTONNE-tói tudjuk — 
a nyájakat már a Kárpátok lábánál kis falkákra (100—300 darab) osztották 
fel, s ilyen kis egységekben hajtották tovább. Azelőtt a nyájaknak e falkákra 
osztása csak a Dana árterületéhez érkezve történt meg, amikor közvetlenül a 
Baltába indultak. 1 2 4 A barcasági juho3gazdák egy panaszirata szerint a juh
nyájakat — amelyek odaje néven közönségesen 800—1100 darabból állnak — 

1 1 8 M O L D O V Á N G. 1 9 1 3 . 4 5 3 . 
1 1 9 A barcasági hótfalusi juhosgazdák panasza, megfogalmazva Ennyeter A n d r á s 

barcasági főszolgabíró á l ta l , 1786 . dec. 2 4 . VERESS 1927 . 8 4 . : I . dokumentum 6. pontja. 
120 VERESS 1927 . 8 4 . I . dokumentum 6. pontja. 
121 VERESS 1927 . 8 4 . I . dokumentum, 7. pontja. 
122 VERESS 1927 . 8 4 . az I . dokumentum összegező részében: ,,. . . die hiesige 

Viehwirthe denen ihnen verliehenen Firmans (szultáni fermán) entgegen noch vielen 
Bedrückungen unterliegen mü3sen, die zum Theil in den Bojárén selbst, grösstenthei l3 aber 
i n einer sohándlichen Habsucht der Unterbeamten, welche entweder nicht unter der 
gehörigen Aufsicht stehen, oder m i t ihren Vorgesetzten einverstanden sind, ihren Grund 
h a b é n . " (VERESS 1927 . 8 5 — 8 6 . ) 

1 2 3 VERESS, 1 9 2 8 . 3 0 0 . VERESS m u n k á j á n a k r o m á n k iadása adja a forrás t : V A X E N -
TINEANTJ, I . G.: Austriain Principatele románé. Bucuresti, 1859 . 2 2 — 2 4 . 

124 VERESS, 1927 . 8 3 . I . dokumentum, 4 . pont. Lásd köv . lábjegyzetben. 



a, Baltába való belépésükkor különböző kis falkákra osztják fel, hogy a Duna 
kiágazásai közt fekvő szigeteken (la Balte) nagy tömegben található fűzfák 
levágott ágaival könnyebben takarmányozhassák. Egy nyájat 4—5, vagy még 
több falkára osztottak fel . 1 2 5 

A nyájak zöme szeptembar végén érte el a teleltető helyeket. A Baltában 
félmilliónál több jun gyúlt Ö33ze. 1 2 s Ezenkívül még a Baragán-puszta volt 
jelentős teleltető terület. A Balta: „amint a Duna-folyam Románia területére 
lép, egészan a Fekete-tengerig mind a két parton egy földszalag húzódik végig, 
amelynek területe kb. 900 000 hektár, ez a Duna vízárja (árterülete), ezt hívja 
a román Baltn-nak, Lunoa Dunarii-nak." 1 2 7 A Dunának mintegy 1000 km 
hosszú alsó folyása és hatalmas deltás torkolatvidéke jut Románia területére 
jelenleg. A balparti árterületen végtelennek tetsző láncban terjeszkednek 
morotvák és halban dús tavak. Az árterületen nádrengetegek váltakoznak 
ligetes mocsárerdőkkel és réti legelőkkel. 1 2 8 A Duna árterülete jelenleg is 1 5 — 2 0 
km széles, a Dana szabályozása előtt még terjedelmesebb és vadabb tájék volt. 
A juhnyájak a sok kiágazás közti szigetet is ellepték télire, ha a morotvák be
fagytak, ami néha nem következett b 3 . 1 3 9 STJLZBR, a X V L I I . századi neves 
történésznek a két román fejedelemségről szóló nagyszerű monográfiájában 
szemléletesen jellemzi a szsles, elhagyatott ár területet . 1 3 0 Idézzük, amit a 
Duna mente éghajlati viszonyairól írt, mert ezeknek nagy szerepük volt a 
nxbg feleltetés lehetőségében. Néha rendkívül szigorú telek is előfordulnak — 
írja —, s ilyenkor a hóviharokat nehezebben lehet elviselni, mint a Kárpátok 
völgyeiben, mert a szélnek semmi sem állja útját. Az is előfordul, hogy a Duna 
is befagy, azonban ez mégis ritka eseménynek számít. Viszont vannak telek, 
amikor egyáltalán ninos jég ós hó, amikor a jószág egész éven át elegendő lege
lőt talál, „ós ópp>n ezért szokták az erdélyiek nyájaikat könnyebb t a r t á 3 végett 
i t t a szabidban teleltetni; és ha előfordul is olykor, hogy egy erősebb fagy vagy 
hó reményeikben megcsalja őket, akkor is biztosak és nyugodtak afelől, hogy 
nem fog tovább tartani két hónapnál". A december i t t — teszi hozzá — rend-
szsrint a legszebb Ő3zi időjárást adja, és ha az április nem is számítható a leg
kellemesebb évszakhoz, már a februári levegő is enyhe és derűs, és márciusban 
időnként jó eredménnyel müveihetik a kerteket, jóval korábban élvezhetik a 
tavasz ajándékait, mint a szomszédos Erdélyben ós Moldvában. 1 3 1 

1 2 5 VERESS, 1927. I . dokumsntum, 4. pant: ,,. . . die Sohaafheerden (die gemeinig-
lieh aus 800 bis 1109 Sahaafen uuter dem Namen Odaje bestehen) pflegten b e i i h r e m 
E i n t r i t t i n d i e B a l t e , i n veraahiedene kleine Haufen i n der Absicht abgetheilet 
zu werden, sie mi t den abgehauenen Aesten von den in grosser Menge alldorten befind-
lichen Weiden leiehter fü t te rn zu k ö n n e n " stb. 

1 2 8 Az előbbi lábjegyzetban adatt d3kum3ntumpant tovább i rá3záből tűn ik k i . 
1 2 7 M O L D O V Á N G. 1913. 454. 
128 A Kultúra Világa. 10. k. A föld országai. A világ népei. Budapest, 1965. 224. 
1 2 9 1786. dec. 24-én fogalmazott iratban írják, hogy a msgalőző ká t óvban a Duna

ágak nem fagytak be, s ezért nem t u d t á k a szigetekre behajtani a n y á j a k a t . Ez az í rás a 
szigeteket vagy szigetvilágot nevezi Ba l t ának . „ I n d e n letzten 2 Jahren seien die Ausflüsse 
der Donau in keinen Winter überfroren und hatten sie somit ihr Vieh nioht auf die d a r-
z w i s c h e n l i e g e n d e I n s e l n ( l a B a l t e ) treiben k ö n n e n " . . . ( V E R E S S , 
1927. 83. I . dokumentum, 4. pont.) 

1 3 0 Szemléletes t á jképe t fest: ,,man hierlandas ganze Tage zubringen kann, ohne 
etwa3 anderes, als ihre mi t wildem Ges t ráuche überwaohsene bey Ufer, und zwar diese 
bey ihrer gro33en Entfernung nur in sebwachen Bildern und von Zeit zu Zeit eine wal-
digte, odar kahle Insal auf dersefben zu sehen." (SCTLZER, I . 1781. B d . I . 277.) 

1 3 1 STJLZER, I . 1781. 41 . 
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Lássuk a teleltetés módját. A telelőhelyre érve, a juhász mindenekelőtt 
karámokat készít. 

„Őszkor a viharosabb idő beál l ta e lő t t , enyhébb időben télen is a n y á j a k 
ellegelnek a Duna nádasa iban , fűzeseiben, cserjéseiben — írja M O L D O V Á N -— ahol 
sok a lapu, zöldség, ami t a juhok kedvelnek. A kisebb hó alól a juh lábával kaparja, 
k i az élelmet. Zordonabb időkben fűzfa á g a k a t vágnak le, s azzal é te t ik a juhokat . 
A fűzfa i t t terjedelmes erdőségekben fordul elő, a juh a v é k o n y a b b ágaka t is élve
zettel eszi. A juhok annyira gyakorlottak, hogy a vastagabb ágakról még a hé já t is 
le takar í t ják . Csak amikor a nagy hó a juhokat egészen e l zá r t a a legelőtől, kezdik 
a szénával és sar júval való e te tés t ; ezekről a számadó m á r kora őszkor gondosko
dik. A juhoknak kedvenc téli t áp lá léka a különféle faleveles rügy (frunzári), 
amiről n y á r o n gondoskodnak. A juhok ete tése u t á n m e g m a r a d ó faágakkal egész 
té len á t tüzel a j u h á s z . " 1 3 2 

A telelés azokban az esetekben válik különösen nehézzé, amikor a tél 
rendkívül szigorú, s „a hóviharok hetekig is eltartanak. A havat állandóan 
lapátolni kell, mert különben az egész telepet eltemetheti, nem volna hol etetni 
a juhokat. A nehéz munka a legkeményebb juhászokat is k imerí t i , " 1 3 3 Ilyenkor 
naponta háromszor etetnek, s tavasz felé már abrakkal is kiegészítik a takar
mányozást, különösen az ellős juhokét. 

A havasalföldi telelésre is használt pásztorépítményeket Mara N . POPP 
tanulmányából ismerjük. I t t olyan építmények és építménynevek találhatók, 
amelyek a havasi pásztorkodásban hiányoznak: saivan, zavada, surlá és perdea. 
Ezekről csak röviden annyit; a saivan nagy, nádból korcolt építmény, amelynek 
kelet felé irányuló vége V-alakú élben végződik, hogy ez az él a havas szelet 
mintegy elvágja, kétfelé terelje. A két kelet—nyugat irányú hosszanti oldala, 
párhuzamos, ezeknek az oldalaknak a nyugati végei kifelé álló szárnyakban 
folytatódnak, amelyek nemcsak formájukkal és anyagukkal emlékeztetnek a 
magyar alföldi szárnyékokra, hanem nevükkel is: aripéle de Austru (= Ausztru 
szél szárnyai). A saivan fedett, nyeregtetős; a tetőhéj nádból készült. A zavada-
ban kör alakú, nádból készült teleltető kosarakra ismerünk, amilyeneket dél
erdélyi pásztorok a Hortobágyon is emeltek, mint arról egykorú említés is 
fennmaradt. A zavada 3—6 méter magas (szél felé eső részük emelkedik 6 méte
rig), falazata körül egy méter mély árkot ástak, a kidobott földdel garággya-
szerűen a falazatot erősítve. Az árok a víz levezetésére, másrészt a hő felfogására 
szolgált; a magasban felhalmozódó hó maga is védett a szél ellen. Alacsonyabb 
fallal egy másik kerítést (tandár) húztak; ebbe hajtották át a juhokat, ha a 
zavada belsejét a hótól, lucsoktól fel kellett szárítani. A zavada kapujában egy 
magasabb nádfalazat volt (funddtoáreJ; ez és a kerítés közötti szegletben 
találtak maguknak enyhelyet a csobánok. Ha erős szél fújt, akkor a fundátoáre 
másik, juhok felőli oldalára húzódtak át. 

A nagyobb szállásokon a juhászoknak külön kunyhóik voltak. (Az alábbi 
építmények elsősorban csak a transhumáló pásztoroknál voltak meg.) A coliba 
földbe süllyesztett kunyhó, náddal fedett nyeregteteje közvetlen a földre 
támaszkodott. Egyik, nem szélirányba eső bütüjc nyitott volt, i t t lépcső veze
tett le a belsejébe. Egyik sarkában tűzhely volt, ahol nagy hidegben fűtöttek. 

1 3 2 M O L D O V Á N , 1913. 454. 
1 3 3 M O L D O V Á N , 1913. 455. 



Leginkább a Baltában volt elterjedve a surla: kör alaprajzú, kúp alakú 
nádkunyhó, amelyben 3 — 4 ember fért e l . 1 3 4 

A transhumáló pásztorok számára bérbe adandó, egyes teleltető területek 
tulajdonosai, — legalábbis az újabb időkben — 50 m hosszú nyeregtetős, deszka 
oldalú saivcmokat építettek. 1 3 5 

A téli szálláson folyt le tavasszal a bárányozás. Ez az esztendei tar tás 
egyik legfontosabb eseménye volt, amire a juhász március közepén megtette az 
előkészületeket. 1 3 6 Az ellesek zöme három hét alatt megtörtént, Szent György 
napjára befejeződött. Szent György nap táján a bárányokkal megszaporodott 
nyájak megindultak vissza a havasok felé. 1 3 7 A Balta nyárára kiürült. A szige
tekre — mint láttuk — csak télen, ha a morotvák befagytak, tudták behajtani 
a nyájakat. XJgy látszik, nyáron túl vizenyős volt a terület ahhoz, hogy juh
nyájakat lehessen legeltetni rajta. Mindenesetre SULZEK azt írja, hogy nyárra 
,,a Duna menti területek juhok nélkül maradtak". 1 3 8 

Az évi tartás áttekintéséből látjuk, hogy e transhumáló állattartásban a 
nyájgazdaság egész évben az állandó településtől távol egzisztált. A vándornyá-
jak még nyáron sem annak a falunak a határában voltak, amelyben az állatok 
tulajdonosai laktak, hanem távoli — jelentős részben külföldi — havasokon. 
A közönséges havasi pásztorkodásban — és minden félrideg szállás-pásztorko-
dásban — a szállás, mint fióküzem, csak tavasszal jön létre, és ősszel ismét 
„beolvad" az állandó településen levő fő gazdaságba (ahonnan kivált). A trans-
humance-ban a nyájgazdaság, mint egész évben fennálló szervezeti egység, 
a lakhelytől térbelileg állandóan elszakítottan fungált. Míg a havasi pásztor
kodás esetén a havasi szállásgazdaságot joggal tekinthetjük f i ó k üzemnek; 
addig az erdélyi juhosgazdák transhumáló nyáj gazdaságát nem jelölhetjük e 
megnevezéssel, mert ez a juhosgazdák tulajdonképpeni gazdaságát, anyagi 
létalapját jelentette. Emellett ház körüli kisgazdaságuk szerepe eltörpült. 
A juhosgazdák háztáji gazdasága legfeljebb a család közvetlen fogyasztási 
szükségleteit elégítette k i . Vagyonukat és jövedelmüket állatállományuk jelen
tette. A transhumáló gazdaságot az tette jövedelmezővé, hogy a jószágállo-

134 popp, M . N . 1942. 305—307. Ugyanezt a leírást vette á t R . V U I A . POPP fordí tá
sá t Leontin Gherghariu t a n á r ú r n a k köszönöm. 

135 popp, M . N . 1942. 307. — Igen régi jelenség lehet, hogy a telelőhelyek tulajdo
nosai ép í tményeke t bocsá tanak a nyá jak rendelkezésére, mert m á r 1786-ból van ada
tunk, hogy a p e r d j e-órt tavasszal bizonyos pénzösszeget és egy b á r á n y t kellett f i 
zetni: . . . ,,für den Schaafstand (Perdje) i m Früh jahr , von einer Herde nicht mehr als 1 
Thaler (Piaster) und 1 L a m m zu bezahlen" — Jalomitza-megyei egumen mégis 3 piasztert, 
a több i megyék földbirtokosai pedig 2,5 piasztert szedtek — panaszo l t ák a barcasági 
(Hétfalu) , juhosgazdák. (VERESS, 1927. 83. I . dokumentum, 3. pont.) . — Ez eml í t e t t 
perde n e v ű ép í tmények ke r í t e t t k a r á m o k voltak: ,,Sollen die Siebenbürgischen Schaafhir-
ten für den e i n g e z á u m t e n P 1 a t z, wo sie ihre Schaafe S c h a t t e n h a l b e r — 
P e r d ó genannt — denen E i g e n t h ü m e r n der Platze eine Gebühr von einem Piastre 
und einen L a m m , oder von 2 Piastres ohne L a m m für jede Heerde erlegen, und künf t ighin 
sollen 700 Schaafe eine Heerde ausmachen" . . . (VERESS, 1927. 87. I I . dokumentum, 3. 
pont.) 

1 3 6 A t ranszhumáló á l l a t t a r t á s évkörében a legkiemelkedőbb események — PÁCAEÁ, 
V . szerint — az őszi és tavaszi v á n d o r u t a k , az elles és a juhny í rás vol tak. 

1 3 7 M O L D O V Á N , 1913. 448. 
1 3 8 SUXZER, I . 1781. 75. — A j u h n y á j a k k a l e g y ü t t elvonultak a farkasok is, rész

ben a hegyekbe vonultak a juhnyá jak u t á n , részben pedig Havasal föld erdővel b o r í t o t t 
foltjaira, ahol a honos lakosság ta r to t ta juhai t n y á r o n (SULZER, I . 75—76.) 



mányt egész évben legelőn tarthat ták el, ami lényegesen olcsóbb volt, mint ha 
télen takarmányozni kellett volna. Ekkora állománynak nem is tudtak volna 
téli takarmányt biztosítani. Számukra ezért gazdasági létkérdést jelentett,, 
hogy a nyájaiknak téli és nyári legelőt biztosítsanak. A nyájak zöme számára 
nyári legelőt a Déli-Kárpátok havasain, téli legelőt a Duna árterületén találtak. 
E transhumance nagy méretekben addig állt fenn, amíg ez a természetes bázis: 
a két nagy, évszakilag egymást kiegészítő legelőterület rendelkezésre ál l t . 1 3 3 

2.3. A Déli-Kárpátok lakossága által űzött pásztorkodás egyéb fő formái: 
Alpwirtschaft. Pásztorkodás a kaszálófüvek zónájában. Teleltető szállások 

A transhumance helyének és szerepének világosabban látásához szüksé
ges, hogy ha röviden is, áttekintsük a terület pásztorkodásának egyéb fő for
máit is, s hogy lássuk ezek kapcsolódását. Az áttekintésben Romulus VuiA-nak 
a román pásztorkodás típusairól írt, nemrég megjelent monográfiájára támasz
kodunk, amely időbelileg a X I X . századi es X X . század eleji anyagra vonat
kozik. 1 4 0 

A naponta hazahajtott állatok legeltetésétől eltekintve a szállásos pász-
torkodásnak két fő formája volt a Déli-Kárpátok vidékén elterjedt. A nyári 
szezont tekintve, a két forma lényegében egybeesett: az állatokat havasi, 
hegyi legelőkön (kisebb részt falvak ugarhatárán) levő esztenás szállásokon 
tartották. A téli tartásban már lényeges különbség volt. 

a) Azok a települések, i l l . azok a gazdaságok, amelyek kiterjedtebb mező
gazdaságot űztek, az állatokat télen hazahajtva, takarmányon (főképp széna) 
tartották. A földműveléssel való kapcsolat az őszi és tavaszi évszakban is meg
nyilvánult, ősszel a határfelszabadítás után, tavasszal a határ letiltása előtt az 
állatokat a falu közelében, mezőkön, tarlókon legeltették. Ezt a rendszert 
V U I A „földműves pásztorkodó állattartás hegyi esztenával" terminus techni-
cusszal jelöli. 

b) A másik típust V U I A „pásztorkodás a kaszálók zónájában"-nak nevezi. 
Nem a völgyi, hanem a havasi legelők és a völgyi faluhatárok között elterülő 
hegyi kaszálók zónájáról van szó. E kaszáló zónában a szórványtelepülés a 
jellemző. A birtokok szórványosan és különböző magasságban helyezkednek el. 
A földművelés szerepe minimális volt. Egy tulajdonosnak gyakran több háza 
vagy kalibája volt, amelyeket kaszáláskor és a nyájak teleltetésére használtak. 
A feleltetés a kaszálókon gyűjtött szénával történt. Ha tehát pusztán az állatok 
évi eltartását nézzük, ez a felrideg forma valójában az Alpwirtschaft kategóriá
jába tartozik, de annak sajátos, lokális altípusát képviseli. Az Alpwirtschaftot 
ugyanis általában paraszti lakosság űzi, s a főgazdaság (Heimgut) a völgyi 
településen (Talsiedlung) komplex paraszti mezőgazdasági üzem. A kaszálók 

1 3 9 A juhosgazdák — a képe t generál isan tekintve — valóban a sík és hegyvidék 
legelőinek évszakos vá l t ásáva l t a r t o t t á k nyá ja ika t . Tekinté lyes jószágál lományuk eltar
tásáná l azonban nem ragaszkodtak feltótlenül, hogy az e tnográf ia i k u t a t á s á l ta l trans-
humance-n&k. elnevezett forma megvalósuljon. Egyik ő s z i juhadó-összeírásban p l . egy 
tucat nyá ja t azzal a megjegyzéssel sorolnak fel, hogy ezeket (ősszel) nem ta l á l t ák az al
földön, mert megelőzőleg v issza tér tek a hegyvidékre . 

1 4 0 V U I A , R. 1964. — A munka haszná l a t á t — kor lá tozo t t r omán nyelvi ismereteim 
mellett — elősegítet te B A K O S Ferenc docens b a r á t i segítsége. 



zónájának települései viszont sajátosan egyoldalú termelést folytatnak: a gaz
dasági élet a nyáron legeltető, télen szénázó állattartáson nyugszik. 1 4 1 

Meg kell még említenünk a hegyi szállásokon való teleltetést. A téli szállá
sokon — amelyeken rendszerint igen kezdetleges pásztorépítményeket találunk 

- bizonyos szénamennyiséget és lombtakarmányt is tárolnak, azonban a rideg 
legeltetésnek is jelentős szerepe volt az állatok élelemmel való téli ellátásában. 
A téli szállásokon csak férfi pásztorok voltak. Ez a forma néhány alapvető 
mozzanatban egyezik a transhumance-val (egész évi legelőn tar tás; a szállás 
mint fiókgazdaság egész évben fennáll). Hiányzik viszont a transhumance-ra 
oly jellemző nagy amplitúdójú vándorlás. Hegyi téli szállásokon minden 
bizonnyal csak az állománynak töredéke húzta k i a telet. 1 4 2 

A fenti tartásmódok és a tulajdonviszonyok között némi korreláció 
állapítható meg. A nagy, gyakran több ezer juhot birtokló, de kevés földbirtok
kal rendelkező juhosgazdák állatállományukat feltétlenül rideg módon, sík
vidékeken teleltették (transhumance). A völgyi falvak többoldalú termelő
tevékenységet folytató parasztgazdaságai, amelyekben a juhok száma viszony
lag alacsony volt (általában legfeljebb néhány tucat darab) ezeket saját gazda
ságukban, otthon teleltették. A fenti párhuzamosság az esetek zömére érvényes
nek tekinthető. A tulajdonviszonyok és a tartásmódok természetesen nem 
pontosan fedték egymást. Saját gyűjtésből is tudom pl., hogy gyakran kevés 
juhot tartó gazdák is állataikat transhumáló teleltetésre átadták nagy juhos-
gazdáknak, akik saját nyájukhoz csapták, s bér ellenében elhajtották Romániá
ba. 1 4 3 Még gyakoribb volt, hogy kisebb juhosgazdák, akiknek több juhuk volt, 
de annál kevesebb, hogy egy nyájat kiadott volna, falkáikkal társultak közös 
teleltetésre. 

Befejezés helyett 

Vizsgálatainkban nem törekedtünk a román transhumance minden szem
pontból való tárgyalására; a hangsúlyt azokra a kérdésekre helyeztük, amelyek 
szoros kapcsolatban állnak forrásaink anyagával. Nem ismertettük például a 
transhumáló állattartás, juhászat haszonvételi módjait (szaporítás, nyírás, 
tejtermékek készítése, a termékekkel való kereskedés stb.), mert ezekre nézve 
összeírásaink közvetlen adatokat nem nyújtanak. Ezekre nézve a román nyelvű 
szakirodalomban bőven találni leírásokat; áttekintően V U I A könyvében. 

Néhány problémára azonban szeretném felhívni a figyelmet, s — magam 
számára is — körvonalazni a megoldás útjait. A további kutatásnak kell tisz
táznia pl. annak konkrét körülményeit, hogy a transhumance milyen szerepet 
töltött be Erdély gazdasági életében a különböző korszakokban. Körülbelül a 
X V I I . századtól kezdve szoros kapcsolódás vehető ki e transhumance gyapjú
termelése és a dél-erdélyi szász városok gyapjúipara között. Ez a gyapjúipar 
volt a legjelentősebb felvevő piaca a nyájaktól termelt gyapjúnak, s viszont: 

1 4 1 V U I A , K . 1 9 6 4 . 9 7 — 1 4 0 . 
1 4 2 A téli szállásokon való félrideg kitelel tetés megvolt a K e l e t i - K á r p á t o k b a n ; 

s zámos adatot és fényképet ta lá lni M o i t A B i u - n a k a Radnai Havasok pász torkodásáról 
szóló könyvében ( M O R A R I U , 1937. I X — X . t áb la a 1 1 2 — 1 1 3 . lap közöt t ) , a Lengyel T á t r a 
te rü le térő l kis cikkben számolt be ró luk JOSTOWA, Wanda 196(3. 133—-137. ; Szlovákia 
középső részének telelő szállásairól J á n P O D O L Á K közöl rövidesen t a n u l m á n y t . 

1 4 3 Saját gyűj tés Kovásznán , 1 9 5 6 őszén. 



e szász ipar kialakulásához és nagy méreteihez a transhumance nyájak szolgál
tak nyersanyagbázisul. Nem hanyagolhatók el a másodlagos gazdasági szerepek 
sem, pl. a korábban nagyarányú faggyúfőzós sem; évente sok ezer juhot vágtak 
le faggyúnyerés céljából. Nem volt jelentéktelen a transhumáló nyájaktól ki
kerülő tejtermékek mennyisége sem, s szerepe a terület városi és falusi lakos
ságának ellátásában. A transhumáló nyájak állataiból is minden tizedik pél
dány, beszolgáltatás-szerű eladás révén hozzájárult a török birodalom, első
sorban Konstantinápoly mohamedán lakosságának élelemmel való ellátásához. 

Gazdasági jelentőségéhez mérten nem elhanyagolható szerepe volt Dél-
Erdély társadalmi képének alakulásában. A juhosgazdák rétegének kialakulá
sára gondolunk, amely párhuzamos folyamatot jelent egy sajátos eredeti tőke
felhalmozódással. Egyik legérdekesebb — de legmunkaigényesebb — feladat: 
megvizsgálni, hogy mi volt a juhosgazdák rétegének helyzete Dél-Erdély késő 
feudális és feudál-kapitalista társadalmában. Milyen tényezők és körülmények 
tették lehetővé a viszonylagos gazdagságot jelentő nagy állatállomány felhalmo
zódását és eltartását a juhosgazdák kezén ? Ügy látszik, komoly jelentősége 
volt annak a ténynek, hogy a szász'székek parasztsága (s talán a határőrvidéke
ké is) némileg lazább kötöttségek között élt; nem nehezedett rájuk a feudális 
rendszer oly súllyal, mint sok más területen a jobbágyságra. Nem utolsósorban 
megvizsgálandó pl. az adózás rendszere; néhány utalást a gazdag juhosgazdák 
kedvező adóhelyzetére találunk TEÓCSÁNYI Zsolt könyvében is. Az is feltűnő, 
hogy a juhosgazdák legnagyobb számban Dél-Erdélyben laktak; lényegesen 
kisebb számban a román fejedelemségek területén. Tudjuk, hogy a feudalizmus 
időszakát a nagy térbeli tarkaság jellemzi; a lokális „mikroklímának" adott 
esetben életbe vágóan fontos — könnyítő vagy nehezítő — következménye 
lehetett az ott élő parasztság anyagi életfeltételeire nézve. — Bár összeírásai 
önmagukban nem adnak feleletet a juhosgazdák anyagi helyzetének kérdésére; 
a községek szerint szétcédulázott anyag — a juhosgazdák név szerinti ismereté
ben — további források bevonásával, a források szerencsés találkozása esetén, 
már sokatmondó mikrovizsgálatokra adnak lehetőséget. Más kérdés, hogy a 
meglevő források közül mi lesz számunkra hozzáférhető Budapesten. Az OL 
anyagában azonban valószínű még sok értékes, idevágó forrásanyag található 
(pl. különféle conseriptiók). Eddigi ismereteim alapján úgy tűnik, hogy a 
transhumáló juhtartás a késő feudalizmus korszakában a juhosgazdák számára 
olyan gazdasági ágat jelentett, amelyet a feudális szolgáltatások kevésbé 
terheltek, és épp ez tette lehetővé a felhalmozást. Figyelembe veendő i t t , hogy 
a transhumáló nyájakat tulajdonosaik nem földesurukhoz vagy maguk telki 
állományához tartozó területeken tar tot ták, hanem bérelt legelőkön, sőt nagy
részt külföldi bérelt legelőkön. E gazdálkodásnak a szoros értelemben vett 
jobbágyi földeken kívül való űzése, az ebből származó előnyös helyzet — a tár
sadalmi funkciót és következményeket illetően — némileg összevethető pl. a 
dohánykertészkedésnek a nyomásföldeken kívül való kialakulásával és űzésé-
vel. 

S bár szintén nem szolgálnak összeírásaink közvetlen adatokkal, 
mégis kézzelfoghatóvá teszik azt a román néprajzosok által hangsúlyozott 
szerepet, amelyet a vándorpásztorkodás az erdélyi és havasalföldi — moldvai 
román parasztság népi kultúrájának nivellálódásában, a műveltségi kapcsola
tok fenntartásában, a műveltségi javak közvetítésében betöltött. Összeírásaink
nak a pásztorok nagy számára mutató adatai érthetőbbé teszik, s megerősítik 
a néprajzosok által ismertetett tényeket. 



Előbbi kérdéssel szorosan összefügg — s a román szakirodalomban köz
ismert —, hogy a dél-erdélyi mokánok, birszánok, juhosgazdák (tehát a trans
humance) nagy szerepet játszott Havasalföld (és Moldva) etnikus, demográfiai 
képének kialakulásában. Évszázadokra visszanyúlóan tanúskodnak adatok 
arról, hogy Dél-Erdélyből „ungurean"~ok telepednek le, gyakran falunyi 
egységekben Havasalföldön. Erről a X V I I I . század végén SULZER is számos 
helyen ír, de korábbi és X I X . századi adatok is folyamatosan felsorakoztatható-
ak, egészen DE MARTONNEig, aki megemlíti, hogy az ungurean népesség szívósan 
tartja erdélyi szokásait. Az ungureanok feltárását megkönnyíti, hogy kiváltsá
gos helyzetüket egy ideig — mint új telepesek — megőrizték; külön tartot ták 
őket számon. A X I X . század első felében falvaikat „az agencia szállásainak" 
nevezték (VERESS), S az ágencia mintegy védelmébe vette őket. Egy 1841-ből 
való havasalföldi összeírás, többek között, az ungureanokat szám szerint, 
megyénként felsorolja; ez évben 3955 ungureani volt számon tartva e fejede
lemségben; s SULZER megjegyzései nyomán bizonyosak lehetünk benne, hogy 
ez nem is össz-számukat jelenti, mert a Kárpátok eldugott zugaiban élő 
ungureanok közül sok elkerülte a számbavételt. Az 1845-ben megszűnt Saac 
alias Sácueni megyében (Háromszék alatt), E. ZAHARESCU térképe közel 
harminc helységet tüntet fel, olyat, amelyekben erdélyiek települtek le; több
ségük nevében is őrzi az áttelepültség emlékét. De a megye neve is arra utal, 
hogy lakói az erdélyi Sácui-ból valók, már a megye megalakulása előtt; vagyis 
székelyföldiek (ami alatt i t t Háromszék értendő, amely szomszédos — a Tatár
hágón át — e volt megye területével), s részben valószínű székelyek. A Déli-
Kárpátok egész sávja tele van részben vagy egészében dél-erdélyi eredetű 
falvakkal; ezeknek az ungureanoknak eredetével és pásztorkodásával N . Mara 
POPP foglalkozott több tanulmányában; legutóbb V U I A ismertette trans-
humance-ukat. Oltenia déli részén is több helyen fellelhetők erdélyi telepesek, 
erdélyi eredetű népességű falvak; az áttelepülés emlékét — gyakran az erdélyi 
falu nevével együtt — közönségesen megőrizte a helyi szájhagyomány (lásd: 
VULCANESCU tanulmányát). Az erdélyi juhosgazdák havasalföldi letelepülése a 
X I X . század második felében különösen jelentős méretekben folyt; egyik terü
let, ahol nagy számban vásároltak birtokot és részben tovább folytatták tirlás 
pásztorkodásukat: a Baragán-puszta. Az i t t lejátszódó folyamatot igen érzék
letesen mutatja be MEHEDINTI tanulmánya. Közismert az is, hogy Dobrudzsa 
románok által történő betelepülésében kiemelkedő arányrésszel vettek részt 
erdélyi mokánok. A havasalföldi letelepedések különböző ütemben, de szuk-
cesszíve sok évszázad óta folytak, és tulajdonképp dél-erdélyi juhászok letele
pedésére korábbi adataink vannak, mint magára a transhumáló pásztorkodás-
ra. N . DUNARE egy, forrásokkal alátámasztott (pontosabban további forrás
publikációkra utaló) megállapítása szerint „erdélyi román juhászok, ungurea
nok" (oieri romini transilváneni „ungureni") kisebb számban már a X I I — X I V . , 
nagyobb számban a X V — X V I . században telepedtek le Havasalföldön. 

E hirtelenjében felsorolt néhány adat talán elegendő annak érzékelteté
sére, hogy a transhumance valóban jelentős szerepet játszott Havasalföld 
betelepülésében. 

Szintén messzire vezető kérdés a balkáni nomád és komplex trans
humance és az erdélyi román transhumance összefüggésének problémája. 
Annak ellenére, hogy a román eredetkérdés két, i l l . három elméletét ismerjük, s 
a genetikus összefüggés kérdése ezekhez kapcsolódik, feltűnhetett, hogy dolgo
zatunkban szándékosan elkerültük ennek a bonyolult problémának idevonását. 



És nem elsősorban azért, mert még megoldatlan. Az aromun pásztorkodást is 
X I X . századi állapotában ismertettük, mint ahogy az erdélyi transhumance-t 
is e korszakban vizsgáltuk főképp. A genetikus kapcsolódás mikéntje szem
pontunkból harmadlagos fontosságú. A X I X . századi transhumance-t elsősor
ban a korabeli és közvetlen megelőző gazdasági—társadalmi—kulturális körül
ményekből magyarázandónak tartjuk; s a genetikus gyökerek problémája nem 
döntő i t t . Gondoljunk csak arra, hogy az Erdély—Havasalföld közötti legelő
váltó gazdálkodás formailag közelebb áll az olasz-, spanyol-, dél-franciaországi 
transhumance-hoz; mint a balkáni aromun pásztorkodáshoz. Egyik vonatko
zásban tehát genetikus, másik vonatkozásban t i p o l o g i k u s egyezéssel állunk 
szemben. A formai-rendszeri egyezés hasonló körülményekre és hasonló ténye
zők munkálására vall; a kutatás legszebb része ezeknek a tényezőegyütteseknek 
a feltárása, annak a mechanizmusnak a kinyomozása, amely Dél-Európában 
nagy területen, különböző országokban, az állattartó gazdálkodásnak hasonló 
módját hívta életre és tartotta fenn évszázadokon keresztül. Ennek a vizsgáló
dásnak sem a távlatokat nem szabad szem elől tévesztenie, sem a konkrét 
történeti viszonyoktól nem szabad eltekintenie. 
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Historical-ethnographical Research on the Transhumance Between Transylvania and 
the Danubian Principalities 

(Abstract) 

From the 1830's a great amount of very detailed sources are available at the Nat ion
al Archives, Budapest about the flocks of sheep driven from Transylvania to the Danur 
bian Principalities. Through an analyis of this hitherto unknown document the autho-



managed to draw a detailed picture about the organization, proportions and actual prac-
tice of transhumance. This movement involved roughly one and a ha l f millión animals per 
year. 

The actual analysis of the sources appears i n "Agrá r tö r t éne t i Szemle" (Review 
of Agrarian History) . This section of the work attempts to place the migrations between 
south Transylvania and the Danubian Principalities among the types of pastoral migra
tions known i n the Mediterranean and the Balkan. 

B y transhumance the author means that mode of an imál husbandry in which a 
permanently sedentary population (usually w i t h a peasant economy) manages to graze 
its animals constantly by keeping them in summer on mountain pastures and i n winter 
on lowlands, valleys or seashores and the two are often connected by long migration routes 
of hundreds of kilometres. The author describes shortly the classic forms of transhu
mance in Southern Europe, the I t a l i an Peninsula, Spain, Por tugá l , the Nor th Afr ican 
Mediterranean and in the South of F r a n c é . He alsó mentions the migratory sheep-herding 
of Southern Germany which is similar to transhumance. He states that the Roumanian 
transhumance of Southern Transylvania forms par t of the contiguously spread Southern 
European transhumance. Two main types can be distinguished depending on whether the 
inhabitants of the plain drive their flocks to mountain areas (transhumance normálé) or 
mountain people herd their flocks to winter pastures (transhumance inverse). The trans
humance between Transylvania and the Danubian Principalities belongs to the lat ter 
subtype. 

U n t i l lately nomadic peoples alsó lived on the Balkan. The Vlachs of the Balkan 
are usually regarded to be such. The author, however, points out that their economy and 
society was more complex and differentiated than that. Following G. W E I G A N D ' S descrip-
t ion he distinguishes four types of the migrations of the f locks of the Vlachs and Aromuns. 
He reviews the historical and ethnographical data concerning Vlach shepherds i n Serbia 
and the Northern Carpathians. These migrations, however, do not belong to transhu
mance. 

Indirect data on the existence of Transylvanian transhumance are available from 
1363, direct ones from the 18th century. Flocks of sheep had been herded to winter pas
tures in four directions: 1. to the Danubian Principalities (this was the most significant), 
2. to Moldávia, 3. to the Great H u n g á r i á n Plain, 4. to Bána t . 

F rom spring to autumn the villages practicing transhumance kept their herds in 
the region of the mountain pastures. A t the end of August, at the beginning of September 
they set out for the Danubian Principalities w i t h large flocks which were divided into 
several groups. The equipment of the herdsmen was carried by donkeys. The road f rom 
the Carpathian Mountains to the Lower Danube took 10—14 days. They used always 
the same route. From the second half of the 19th century they had to pay rent for 
grazing-territories on the way. The flocks consisting of 800—1100 sheep were divided 
upon arrival to the flood plain of the Danube, the Balta, into smaller groups so that they 
could be pastured on the islands ly ing between the branches of the Danube or fed w i t h 
willow-branches. Sheep can find its food even under snow. Somé places they could only 
reach after the freezing of the water. 

To make clear the place and historical importance of transhumance the author alsó 
examines other forms of an imál husbandry to be found in the Southern Carpathian Moun
tains. I n somé villages they grazed animals in the high mountains but wintering was done 
in the village either by foddering or by grazing on the stubble-fields and hayfields near 
the village. 

R . V U I A distinguishes this form from the one when in the case of scattered settle-
ments the families moved their animals between different hayfields and grazing grounds. 
Winter ing i n mountain camps is alsó known. 

I n his closing remarks the author points out further problems, thus the connection 
between wool-production and text i lé industry of the Southern Transylvanian towns. 
Through producing, suet and dairy products migratory pastoralism was alsó part of a 
wider economic framework. I t led to the emergence of a layer of well-to-do sheep-owners. 
Their emergence was further facilitated by favourable conditions of taxation. The trans-
humant mode of sheep-herding was less burdened by services required by late feudalism 
and thus i t presented an opportuni ty for accumulation of wealth. B y their long distance 
migrations the pastoralists contributed greatly to the levelling of peasant culture be
tween the Southern Carpathians and the Danubian Principalities and alsó played a par t 
in populating the territories south of the Carpathian Mountains. 



MisJcolczy Ambrus 

A dél- és délkelet-erdélyi kézműves ipar 
a kelet-európai regionális 

munkamegosztásban a múlt század derekán 

A regionális munkamegosztás vizsgálata az utóbbi időben egyre inkább a 
történetírás és a néprajz közös gondjává vált . Egyre többen egyetértenek ab
ban, hogy a regionális munkamegosztás hálóként fogott össze különböző ter
melési és földrajzi egységeket. Hálóként azért, mert minden változás messze
érződő hatásokat gyakorolt a napjainkban oly sokat emlegetett centrum és 
periféria viszonyrendszerében. Bár az új fogalmak elsősorban a világgazdaság, 
ül. a világgazdasági rendszerek működésének elemzése során születtek, azt 
magyarázzák, ma már egyre inkább sürgető követelményként jelentkezik a 
világgazdasági * centrum és periféria közötti átmeneti övezetekhez tartozó 
kisebb-nagyobb régiók munkamegosztásának módszertanilag hasonló vizsgá
lata. Hiszen még „maguk a nemzeti gazdaságok is újratermelik az általános 
sémát, önellátó régiókkal vannak megtűzdelve és körülvéve, azt lehet mondani, 
hogy a világ tele van perifériákkal, gazdaságilag gyengén fejlett országokat, 
zónákat, sávokat értve ezalatt." 1 

Az új igényeknek a vonzásában fordítjuk figyelmünket Dél-Erdély 
vegyes lakosságú szász városainak, magyar, román és szász falvainak ipari vilá
ga felé, ahol a termelési szakosodás egyfajta etnoszociális munkamegosztást 
hozott létre és egyben biztosította a sajátos kulturális arculatú etnikai csopor
tok különállásának alapjait is. Ugyanakkor választ keresünk a szász történet
írásnak arra a kérdésére is, hogy hanyatlás vagy fejlődés (és e kettő milyen 
mértékben) jellemezte a dél-erdélyi kézműves ipar gerincét alkotó szász céhes 
ipart, i l l . annak legfontosabb szektorát: a textilipart. 

Aki csak egyszer is megfordult az erdélyi szász városokban, rögtön 
észrevehette a gót építészeti stílus, mindenekelőtt a monumentálisnak ható 
gótikus templomok városkép-meghatározó jellegét, és azonnal megérthette, 
hogy miért látták és látják oly sokan a szász városok gazdasági fejlődésének 
csúcsát a középkorban és utána már csak a stagnálást és a hanyatlást, egészen 
az ipari forradalomig. Valóban, az emberi tájat átalakító új fejlődési távlatokat 
a lassan kibontakozó modern iparosodás ígért. De ahogy a reneszánsz, a barokk 
ós a klasszicizmus nyomot hagyott e városok arculatán, az egyben jelzi az idők 
változásával lépést tartani akaró igyekezetet is. Csak jelzi, de nem tükrözi 
annak mértékét. A modernizáció nagy strukturális átalakulásával járó válság 
és vajúdás mintha kitörölte volna a X I X . század végi és X X . század eleji 
történeti emlékezetből azt, hogy az 1840-es évek derekán volt olyan korszak, 
amikor a régi kézművesipari szervezeti formák között, vagy azoknak alá
rendelten már jelentkeztek azok az új fejlődési mozzanatok, melyek az át
menet megalapozásában nagy szerepet játszottak. 

1 B E A U D E L , Fernand 1 9 7 9 . 55 . 



1. Az erdélyi kézműipar szerkezete és földrajzi tagolódása 

A kézműipar szerkezete és földrajzi tagolódása már önmagában választ 
ad arra a jogos kérdésre, hogy miért határoljuk el ennyire élesen a dél- és dél
kelet-erdélyi ipari régiókat, és ha igen, akkor miért nem csak a Szászföldnek 
ezeket a részeit emeljük k i , hiszen elöljáróban a szász városok arculatáról 
szóltunk. Nos, az 1844-i iparstatisztika kortárs elemzője szerint a kézmű-
iparosok aránya egész Erdélyben Brassó-vidéken, Nagyszebenszékben és 
Háromszékben volt a legmagasabb: minden 12-ik, 17-ik és 19-ik lakos önálló 
iparűző volt, miközben a vármegyékben csak minden 37-ik, a Székelyföldön 
minden 30-ik és a Szászföldön minden 23-ik.2 Két — Brassó és Nagyszeben 
magból álló — sziget körvonalait tükrözik tehát ezek a számok. 

A következő megválaszolandó kérdés most már az, hogy mennyire meg
bízhatók és milyen szempontból torzítanak iparstatisztikai forrásaink. Ezek 
behatóbb vizsgálata szétfeszítené e dolgozat kereteit, de az a tény, hogy mind
eddig elkerülték a történetírás érdeklődését, — leszámítva néhány adat és 
szám idézgetését — mégis néhány olyan forráskritikai észrevételre késztet, 
melyek alapján jobban láthatjuk az egész erdélyi kézműipar szerkezetét, táji 
sokszínűségét és fejlődésének sajátosságait. 

Forrásaink első látásra nagyon sokat ígérnek. Ugy látszik, mintha a 
birodalmi statisztika, a Tafelri zur Statistik der österreichischen Monarchie, — 
amelyet az erdélyi törvényhatóságok jelentéseit összesítő kolozsvári számvevő
ség összesítő kimutatása alapján Bécsben öntöttek végső formába — 1829-től 
1848-ig évről évre iparáganként tükrözné az önálló kézműiparosok létszámában 
bekövetkezett változásokat. 3 Valójában inkább csak a változás elemzésének 
illúziójáról lehet szó, hiszen gyakran egyik évről a másikra nem egy iparágban 
olyan óriási változásokat mutattak k i , melyek csak az adatfelvétel és az össze
sítés kiforratlanságával magyarázhatók. Abban, hogy Erdélyben — a határőr
vidéket is beleértve — a jelzett időszakban 40 ezerről 60 ezer fölé emelkedett az 
iparosok száma, a valós tendenciáknál alighanem nagyobb szerepe volt az 
adatfelvételnek; például annak, hogy 1844-ben Nagyszeben magisztrátusa 
feltehetően már a szomszéd falvak iparosait is kimutatta a guberniumtól kapott 
összeírási táblázatban, vagy Marosszók, melynek főbírája azt hangoztatva, 
hogy ott „semmi nevezetes gyárak és kézművek nem léteznek" az 1830-as 
években nem küldött semmiféle táblázatos kimutatást , 4 1844-ben viszont lega
lább néhány helységről jelenthetett, s a háromszéki és csíki határőrvidéki 
népességhez tartozók közül is bekerültek az országos összesítésbe. A kortársak 
között akadt, aki kevésnek 5, és akadt aki soknak tartotta ezt a számot, a két 
milliónyi lakossághoz képest, miközben paradox módon a Monarchia fejlettebb 
tartományaihoz mérték az iparosoknak az összlakosságon belüli arányát, és 

2 H I N T Z , Johann (1846. 428—437) feltehetően maga összesítet te a t ö rvényha tóság i 
k i m u t a t á s o k a t , mert hasonló jellegű egykorú hivatalos összesítés egyelőre még nem kerül t 
e lő . 

3 Az 1830-as évekből a tö rvényha tóságok jelentései közül t ö b b sorozatot is őriz 
az Országos Levél tár , Erdé ly i gubernium, elnöki iratok, Statistik betreffend die Prásidial-
akten, 397—401. cs. A guberniumi exactoratusi országos sz intű összesítések lelőhelye: OL. 
Erdé ly i kancel lár ia , elnöki iratok, 28—29. cs., ós az erdélyi ko rmányha tóság i levé l tá rak 
vegyes állagai közü l : Statisztikai tabel lák , 1. cs. B ő v e b b forráskri t ikai e lemzésük folya
matban. 

4 OL. Erd . gub. ein. 401. cs. 
8 H I N T Z , Johann 1845. 245, H I N T Z , Johann 1846. 428. 



így volt aki 40 ezret tartott reálisnak. 6 Valóban, 1851-re vonatkozóan 34 ezer 
iparosról készült kimutatás. 7 Az 1857-i népszámlálás alkalmával 25 ezer „gyá
rost és iparost" találtak és 14 ezer ipari segédmunkást. 8 A kereskedelmi és 
iparkamarák viszont 1860-ban csak mintegy 18 ezer iparost és kereskedőt 
tartottak számon, 9 s a Partium nélküli Erdélyben csak ezerrel többet az 1862-i 
adókimutatás, viszont az 1870-i népszámlálás 29 ezernél több „önálló vállal
kozót" mutatott k i az iparban és 5500-nál többet a kereskedelemben.10 

Ha forrásaink az iparoslétszámot elég hozzávetőlegesen tükrözik, annál 
egyértelműbben kifejezésre juttat ják, hogy az iparoslétszám időbeli alakulását 
már csak ezért sem lehet biztosan megrajzolni, mert — mint a kortársak is 
gyakran hangoztatták — az iparűző és földművelő tevékenységet jelentős 
csoportok és fontos régiók esetében nem lehet élesen elválasztani. így aztán 
nemcsak minden egyes forrás összeállításakor más mércével mérték az iparos 
minőségét, de még egyazon adatfelvétel során is. Jól példázza ezt az 1852 leg
elején készült községsoros iparosösszeírás, 1 1 mely több kisebb nagyobb javítás
sal feltehetően az említett 1851-re vonatkozó kimutatás alapjául szolgált. 

A reformkorban például az iparosok közt legtöbb, 800 faeszközkészítőt 
mutattak k i , 1851-re több mint két ezret, ezek 90%-át olyan érchegységi 
parasztiparosok alkották, akik nyár vége felé jól megrakott lovakkal szálltak le 
az alföldi vásárokra, hogy termékeiket — készpénz kiiktatásával — közvetlenül 
gabonára cseréljék. Ugyanakkor az adatok összesítése során nyilván nem tud
tak mit kezdeni a szilágysági magyar kisvárosok több mint 100 főnyi gubásával, 
mert egyszerűen kihagyták őket a végeredményeket közlő kimutatásból. 
1852 elején a Nagyszeben melletti 20 faluból álló szelindeki körzet 100—140 
iparosa olyan földműves volt, akik „csak szükség esetén dolgoznak polgár
társaiknak termény és élelmiszer fejében". Nem csoda, hogy például a teljesség
gel falusias Alvinc mezővárosban a viszonylag jól kereső 17 suszternek és csiz
madiának csak ha jól ment, akkor hozott évente 25 bécsi forintot a mesterség, 
ha nem, akkor csak 15-öt, annyit amennyit, egy jó kaszás egy hét alatt meg
keresett ellátás mellett. De még Nagyszebenben is ,,az egyes polgárok jóléte 
nem az iparon nyugodott, hanem sokkal inkább a mellékügyleteken, melyeknek 
a helyi viszonyok és az időleges konjunktúrák kedveztek".12 Magasabb szinten 
a város világában is érvényesült az ipar és a földművelés szimbiózisa: „Kolozs
vár, Torda, Enyed és több más magyar városok mesteremberei nagyrészint 
híres szőlőművesek". 1 3 Nagy múltú európai hagyomány, i t t most már inkább 
archaikus vonás. S ha Nagyszebenben az iparos „egy kisebb városi hivatalt 
vagy falusi írnokságot kapott, akkor nagyrészt csak a kézműves nevét őrizte 
meg". 1 4 

Ahol a természet mostohasága nem kényszerített iparűzésre és az áru
termelésnek nem voltak évszázados mély alapjai, ott a paraszti önellátásra való 

8 SÖLLNER, J . 1 8 5 6 . 3 9 1 . 
7 Zur Statistik des GroPfürsthentums Siebenbürgen. Mitteilungen I I . 1 4 — 1 6 . 
8 Statistische Übersichten 1 8 5 7 . 
9 O L . Militár- und Civil Gouvernement in Siebenbürgen, Statthalterei, General-

Akten 11 /28 /85 , 1 1 / 2 8 / 1 4 1 . 
1 0 Mitteilungen X I I . , A Magyar Korona országaiban az 1870 . év elején vég reha j 

t o t t népszámlálás . 
1 1 O L . Statisztikai tabellák, 4 . cs. 
1 2 Uo. 
1 3 K E M É N Y Dénes 1848 . 36 . 
1 4 H I N T Z , Johann 1845 . 245 . 



törekvés még olyan fokon érvényesült, hogy a kortársak méltán hangsúlyoz
hatták: a földműves maga készíti ekéjét és ruházatát. Doboka megye főispánja 
1832-ben nyugodtan jelenthette a guberniumnak, miután ,,a nemes vármegyei 
tisztség közbejöttével a szükséges vizsgálatot megtétetvén és a tisztség az az 
aránti conspectusokat hozzám beküldvén", a statisztika gyárak és manufaktúra 
rovatában pontosan annyi a ,,juh, gyapjú művelés" cs a ,,len-kender művelés", 
mint a házak száma. 1 5 De amellett „minden második faluban" dolgozott szűcs. 
Az 1837-i kimutatás szerint pedig a megye 160 falujában és egy mezővárosában 
158 ácsot, 142 molnárt, 144 kocsmárost, 111 pálinkafőzőt, de csak 45 szűcsöt 
találunk, 72 helységben pedig 105 kovácsot. 1 6 

Ha például az északi fekvésű Doboka megye az archaikus vonásokat őrző 
rendkívül lassú fejlődésre példa, a déli, délkeleti Brassó városa és környéke az 
árutermelésre alapozott munkamegosztás olyannyira előrehaladott mivoltára, 
hogy a kutatások előhaladtával talán majd a protoindusztrializáció modelljével 
lesz jellemezhető. A céhen kívüli falusi háziipar és a paraszt kézművesség 
rendkívül intenzív árutermelő jelleget öltött. A Barcaságban falvanként 50— 
100 iparost mutatott ki az 1857-i népszámlálás. 1 7 Reálisnak tűnnek tehát a 
birodalmi statisztika számára készült reformkori kimutatások adatai: 1829-ben 
4685 önálló iparos működött a városban és 4059 a 4 mezővárosban és a 25 
faluban, 1837-ben pedig 4944 és 4212. Sajnos, egész sor nehézséggel találjuk 
magunkat szembe, ha a nagyrészt ugyanebbe a gazdasági erőtérbe betagolódó 
Háromszék és az Udvarhelyszékhez tartozó Erdővidék ipari világába akarunk 
betekinteni. A reformkori statisztikákból — városok és fiókszékek összesítései, 
melyek rendszertelenül adják a határőrvidéki iparosokat, — elsősorban az 
derül k i , hogy 1852-ben az ellenforradalom bosszújától és a magas adótól 
tar tó iparosok igyekeztek eltagadni iparűző tevékenységüket. De az éppen 
olyan nagymérvű torzítás lehetett, hogy 1832-ben a 3000 lakosú Kezdi vásár
helyt minden harmadik lélek iparos lett volna, mint az, hogy 1852-ben 374-re 
és 1857-ben csak 477-re rúgott volna az iparosok létszáma. A népszámlálás 
során 5—15 iparost találtak a nagyobb háromszéki és udvarhelyszéki falvak
ban, 1 8 de emellett ,,az asszonyok lent, kendert, gyapotot fonnak, szőnek, és 
festenek, a városokon fehérneműt, kék posztót, törülközőt, zsákot árulnak." 1 9 

Valószínűleg iparűző háztartásokat kell látnunk a reformkori iparstatisztikák 
kb. 700 gyapjú- és gyapotszövetgyárában és a 800 len-, kender- és takarógyár
ban, hiszen olyan szakosodott falvakban dolgozott jelentős háziipar, mint 
például a Kézdivásárhely melletti magyar Albison, ahol „az asszonyok tarka, 
a legkülönbözőbb színekben pompázó gyapjúszőnyegeket készítenek." 2 0 Való
színű tehát, hogy azzal a KŐVÁRY Lászlóval szemben, aki szerint „a magyarok
nak nincs kedve a mesterségre, a székely undorodik tőle", annak a Johann 
HiNTznek van igaza, aki még a csempészést is többek között arra hozta fel 
például, hogy „az ország egyik vidékén sem olyan nagy a nem mezőgazdasági 

1 5 OL. E r d . gub. eln. 397—401. cs. 
1 8 OL. E r d . gub. eln. 401. cs. 
1 7 OL. Abszolutizmuskori levél tárak. K . K . Innenministerium, Ak tén Siebenbür

gen, 79. cs., Volkszáhlung in Siebenbürgen i m Jahre 1857. Egykorú kézirat . K S H K ö n y v 
t á r a . 

1 8 L . 11. és 15. jegyzet. 
1 9 H I N T Z , Johann 1846. 433. 

2 0 Bartha Káro ly ojtuzi harmincados jelentése. OL. Erdé ly i k incs tar tóság , á l ta lá
nos iratok, 1840: 10 212. 



kereseti lehetőségek kihasználásának igyekezete, mint a székelyeknél, akik 
bizonyos értelemben Erdély svájciai", ugyanakkor „nyaranta hátukon kaszá
val és sarlóval csoportostul rajzanak k i a Szászföldre aratni és kaszálni". 2 1 

A város, mindenekelőtt Brassó és részben Kezdi vásárhely úgy képezte 
az ipari sziget magját, hogy egyben a vidéki árutermelés éltetője volt. Nagy-
szebenszék magas iparűző aránya viszont az ipar városba való koncentráltsá
gának köszönhető és annak, hogy a várostól nem messze Nagydisznód a szó 
szoros értelmében vett takácsfalu volt, olyannyira, hogy bár a földművelés
nek is nagy szerepe volt, az 1857-i népszámlálás földbirtokos rovatát üresen 
hagyták az összeírok, és így a lakosságnak, i l l . a jogi népességnek 21 %-a lett 
volna iparos, a 18 óv feletti férfi népességnek pedig 74 %-a. Nagyszeben kör
nyékén az árutermelő háziiparnak egyébként nem volt olyan jelentősége, mint 
Brassó környékén. Forrásaink is jóval szűkszavúbbak, például az 1852-i 
összeírásból tudunk arról, hogy a román Porcsesden 157 kordoványos paraszt 
kézműves működött. 

Az északi Doboka megyének archaikus, elmaradottabb és a délkeleti 
Brassónak és környékének modern jellege két véglet. A jellemző a kézműipar
nak városokba való összpontosulása, és a városok mellett egy két kivétellel 
olyan árutermelő falusi iparűzés, mely nem került be az iparstatisztikába 
(kosárfonás, szalmakalap-készítés, nem egy esetben a fazekasság, fafaragás), 
a széles körű háziipari önellátást pedig néhány falusi iparos, főleg kovács, aztán 
csizmadia, szabó, szűcs tevékenysége egészítette k i . Az iparkamarai összeírások 
szerint a városokban találjuk az iparűzők 70 —80%-át. 1851-ben pedig nem 
egyszerűen azért olyan magas az iparosok aránya a nagyszebeni katonai 
kerületben, mert a szászlakta területek alkották ennek az új, mesterségesen 
létrehozott közigazgatási egységnek a gerincét (még az északi fekvésű Besz
terce és Szászrégen is ide tartozott), hanem a városok és mezővárosok nagy 
száma miatt, melyek lakosságának többsége kétségkívül szász volt (1. táb
lázat ) . 

De a X I X . század derekán egész Erdélyben csak négy városban emel
kedett ezer fölé az önálló iparűzők száma, a két említett szász városon kívül, 
Kolozsvárt és talán Marosvásárhelyt. Az 1840-es évek derekán a dolgozó céhes 
mesterek száma Brassóban 1220, Nagyszebenben 800, Kolozsvárt pedig 730 
körül mozgott. S míg a két szász városban 40 fölött volt a céhek száma, Kolozs
várt csak 26.22 Ugyanakkor Erdély „fővárosának" nem volt számottevő textil
ipara, de egyébként céhei többségében több mester dolgozott mint Nagysze
benben és a mesterek több mint negyede csizmadia volt (2. táblázat). Kolozsvár 

2 1 K Ő V Á K Y László 1847. 216, H I N T Z , Johann 1846. 434. 
2 2 E N O E L , Johann Christian (1804. 126—127) Brassó 1799-i céhes k i m u t a t á s á b a n 

a mesterek és az ipa rűző mes terözvegyek s z á m á t összevonva közli. A k i m u t a t á s d a t á l t 
vá l toza ta : Arhivele Statului, Sibiu. Fond Bruckenthal L 1—5. Nr . 225. f. 44. H I N T Z , 
Johann 1848. 117—119, az 1844-i brassói k i m u t a t á s b a n külön-külön adja meg a mesterek 
és özvegyek számát , anélkül , hogy jelölné, hogy dolgozó mesterekről van szó, vagy sem. 
Az összehasonlítás é rdekében összeadtuk a mesterek és özvegyek számát . T E U T S C H , 
Friedrich 1890, minden közelebbi részletezés nélkül közli a nagyszebeni mesterek s z á m á t 
1797-re vona tkozóan . Az 1846-i részletesebb nagyszebeni k imuta t á sbó l (Arh. St. Sibiu, 
Fond Reü3enberger 130. f. 52.) a dolgozó és nem dolgozó mesterek és özvegyek s z á m á t 
összevonva közlöm, a v á n d o r ú t o n levő segédeket viszont nem vettem fel. A Tafeln s z á m á r a 
készült 1830-as évekbel i kolozsvári k i m u t a t á s o k minden m a g y a r á z a t nélkül ad j ák meg 
az iparosok lé t számát , t a l á n egy-két esetben a segédekét is. (L . 3. j . ) A Kolozsvár i Nap
t á r viszont fel tehetően a mesterek és özvegyek s z á m á t összevonva adja meg az 1840-es 
években. 



1. táblázat. Az erdélyi népesség és kézműiparosok megoszlása 1851-ben 

Nagy-
Bzeben 

Karoly-
fehérvár 

Kolozsvár Retteg Udvarhely Fogaras 
összesen 

kerület 

Városok 
Mezővárosok 
Falvak 
„Haza i " (jogi) 

népesség 
Román 
Magyar 
Szász (és német) 
Iparosok 
Népesség %-os 

megoszlása 
Iparosok meg

oszlása 
Iparosok %-os ará

nya az összlakos
ságon belül 

10 
21 

367 

495 867 
246 509 

37 261 
176 550 

12 247 

24,04 

35,79 

2,46 

18 
709 

431 931 
369 997 

36 573 
8 195 
6 674 

20,94 

19,50 

1,54 

7 
12 

623 

419 889 
281 825 
113 760 

2 999 
7 357 

20,36 

21,50 

1,75 

6 
427 

278 049 
218 876 

40 822 
1 886 
2 826 

13,48 

8,25 

1,01 

2 
7 

448 

371 584 
52 969 

303 838 
1 082 
4 205 

18,02 

12,28 

1,13 

1 
111 

64 594 
56 822 

3 633 
1 726 

908 

3,13 

2,65 

1,40 

Forrás: 7. és 145. jegyzet. 

2. táblázat. A fontosabb céhek létszámának alakulása Erdély 
három legnagyobb városában 

Brassó Nagyszeben Kolozsvár 

Mesterek Segédek Mesterek Segédek Mesterek 

1799 1844 1799 1844 1797 1846 1840 1832 1846 

Faesztergályos 54 56 15 20 16 17 11 4 
Asztalos 57 86 26 119 44 49 71 33 30 
Fazekas 30 36 4 8 15 22 13 45 34 
Bognár 24 27 6 25 18 14 15 15 19 
Lakatos 32 31 12 51 21 11 — 15 22 
Tímár 35 51 13 41 25 38 46 93 66 
Szíjgyártó 35 26 9 36 17 25 15 20 20 
Szűcs 41 42 13 29 60 92 40 45 33 
Kötélverő 54 65 18 53 11 29 16 5 2 
Kalapos 18 26 20 84 26 44 53 8 6 
Szabó 68 97 20 113 69 61 117 109 110 
Cipész l 1 99 82 l A ö 150 76 61 100 1 20 
Csizmadia 117 164 75 80 62 > 250 225 
Lenvászontakács 161 191 37 113 45 67 54 1 in 1 i n Gyapjúszövő 60 71 22 19 44 37 26 J 1 0 1 10 

Posztókészítő 30 59 10 36 43 56 87 3 
Rázsa ós posztókészítő 38 40 4 24 — — — — — 

Forrás: 22. jegyzet. 



iparos társadalmának jellemzésekor még azzal a kivételes körülménnyel is 
számot kell vetni, hogy a gubernium és a diétái közönség évente 8 — 24 ezer 
konv. forintot költött, s ez „az ipar és a kereskedelem terén igen üdvös verseny
hez vezetett".2 3 Az észak-erdélyi és a magyar városok kézműves iparának szer
kezete közelebb állt a kolozsvárihoz, mint a brassóihoz, mely a textilipar 
túlsúlyával is jellemezhető. A magyar városokban csak alig néhány takácsot, 
posztókészítőt találunk, a csizmadiák és cipészek száma viszont meghaladta a 
százat vagy akörül járt, és 30 — 70 között mozgott a tímárok, szűcsök, szabók 
száma. A szász városokban még ezenkívül tucatnyi mester dolgozott a textil
iparban, Segesvár annyiban kivétel, hogy — elsősorban a Székelyföldre tá
maszkodva — neki volt a legerősebb pamutipara. így aztán érthető, hogy 
országos szinten a molnárok után rögtön a csizmadiák és suszterek érték el 
a legnagyobb létszámot, miközben csak tucatnyi iparágban haladta meg az 
önálló iparűzők száma a 900-at (3. táblázat). 

3. táblázat. A 200 főnél nagyobb létszámú iparágak és földrajzi megoszlásuk 
1851-ben és a reformkorban 

Nagy
szeben 

Károly-
fehér-

vár 

Kolozs
vár Retteg Udvar

hely 
Foga-

ras összes 
1851 

összes 

kerület 

összes 
1851 

1832 1844 

Molnár 432 1446 792 652 634 106 4062 2556 3058 
Cipész 1501 37Ő 989 144 455 17 3481 3415 4445 
Pálinkafőző 302 406 870 482 255 84 2399 2568 2860 
Faeszközkészítő 93 2030 27 53 10 — 2213 716 317 
Kovács 797 318 316 314 315 148 2208 1114 2185 
Szabó 513 284 384 74 217 22 1487 1096 1678 
Szűcs 625 197 307 59 229 42 1459 1572 1822 
Takács (gyapjú, len, gyapot) 1330 31 58 3 22 3 1447 1182 1145 
Ács 312 269 376 211 75 43 1286 1054 1348 
Fazekas 405 140 346 165 155 25 1236 1018 1368 
Mészáros 464 105 204 45 248 30 1132 1103 1253 
Asztalos 470 107 162 42 173 17 971 743 999 
Tímár 491 89 215 1 85 28 909 1262 1717 
Fakereskedo 291 2 485 16 36 — 830 32 63 
Bognár 412 85 110 92 61 6 766 646 910 
Varga 182 10 186 1 227 125 731 331 260 
Kőműves 323 89 122 54 84 14 686 478 837 
Kádár pintér 406 ől 67 54 14 15 607 529 854 
Pék (közönséges) 200 119 192 5 50 5 571 629 945 
Fűrészmalom-molnár 75 50 68 36 219 12 520 325 673 
Halász 106 76 87 15 16 7 307 319 769 
Szíjgyártó 151 34 74 — 31 5 295 345 428 
Lakatos 118 44 49 4 55 5 275 221 307 
Kalapos 134 20 38 — 40 31 263 290 326 
Posztókészítő és nyíró 244 1 1 — 9 2 257 746 266 
Kalaposnő (masamód) 73 16 143 3 6 5 246 161 252 
Köteles 192 6 13 5 9 13 238 211 340 

Forrás: 7. és 2. jegyzet 

2 3 OL. Statisztikai tabel lák , 4. cs. 



Alighanam méltán látjuk az erdélyi iparfejlődés egyik legfontosabb moz
zanatát abban, hogy a manufaktúra csak elvétve és átmenetileg lépett fel a 
céhes kézműipar versenytársaként. Kár, hogy Bécsben a birodalmi statisztika 
összeállításakor nem közölték a kolozsvári számvevőség iparstatisztikai össze
sítő táblázatából azt az intő figyelmeztetést, hogy a mintegy 2200 manufak
túrá t és gyárat (melyek számát az összesítésben megtizedeltek) „nem lehet 
összehasonlítani a külföldiekkel, csak olyan iparnak kell tekinteni, mi által 
a házigazdák házi szükségleteiket fedezik".24 Persze, ez így túlzás, hiszen az 
üvegcsűröknek fonto3 szerep jutott a hazai szükségletek fedezésében, a papír-
mümok p^dig szinte egészében kielégítették a hazai igényeket, s ha előkelőbb 
körökben import papíron leveleztek, a hivatali aktatermelés hazai papíron folyt, 
és exportra is bőven jutott, sőt egy Ghica herceg Széchenyi Istvánnak a brassói 
román kereskedő, R. Orghidan papírmxlmából kikerült papíron írt levelet.25 

Az utóbbi évtizedekben pedig méltán foglalkozott a történetírás a manufak
túrákkal . 2 8 Az erdélyi ipari tevékenységek gerincét azonban a kézműipar: a 
műhely és az otthon alkotta. Ez a tény, továbbá az erdélyi fejlődésnek a kelet-, 
közép-európaival való strukturális azonossága, no meg forrásadottságaink szab
ják meg a kelet-európai összehasonlítás és kitekintés irányait, lehetőségeit és 
korlátait. 

2. Az erdélyi kézmüipír déliedet- és kelet-közép-európai összehasonlításban 

Az erdélyi ipari fejlődés lényeges mozzanatát alighanem akkor tudjuk 
jobban megragadni, ha a Kárpátokon túli területek iparfejlődésével a szer
veződés főbb formáit és az ipari tevékenységek ágazati megoszlását hasonlítjuk 
össze, ami pedig a Monarchia fejlettebb tartományait illeti, elsősorban néhány 
szektor termelésének értékét vetjük Ö3sze. 

A balkáni ós a nyugat-európai ipari élet szerveződósében a legfontosabb 
strukturális különbséget abban látja a szakirodalom, hogy a bolgár és a török 
céhekben a belső önkormányzat ós az autonómia lazább mivoltából is követke
zően a mesterjog elnyeréséhez a segédnek nem kellett remeket készítenie, 
nem kellett vándorútra kelnie szakismeretei bővítésének érdekében ós a céhnek 
nem voltak olyan szigorú, a versenytársakat a székhelyről kirekesztő jogai, 
bár a balkáni céhek önálló jogi személyek voltak, saját igazságszolgálta
tási jogkörrel. 2 7 A román szakirodalom nem hangsúlyozza ilyen élesen ezeket a 
különbségeket, 2 8 de részletesen mutatja be, hogy a fejedelemségekben a X V I I I . 
században a céhe3 szervezet „magasabbrendű formája" miként hódított teret, 
mégnozzá igen erŐ3 „keleti hatással", ami a tisztségviselők többnyire török 

2 4 O L . Erd . kane. eln. 2 9 . cs. 1 8 3 4 — 6 - i k i m u t a t á s a i b a n egyarán t olvashatjuk: 
,,Die hier angesetzten Fabriken und Manufakturen sind ( . . . ) nicht mi t denen des Aus-
landes zu vergleichen; sondern blos als Gewerbe zu betrachten, wodurch die Hauswirthe 
ihre háusliche Erfordernifie decken." R á a d á s u l még nagy ingadozásoka t is t a l á lunk e 
k i m u t a t á s o k b a n , pé ldául 1836-ban 3 0 kal lómalomról ós 2 4 ú n . Kotzenfabr ikró l adtak 
számot , 1838-ra vona tkozóan pedig 463-ró l , ül. 153-ról , ós feltehetően ez u t ó b b i a k nagy 
része szintén ka l lómalom lehetett. 

2 5 M T A K é z i r a t t á r a K 2 0 4 / 1 2 7 . 
2 8 I M R E H , $tefan 1955 , SCJRDU, Bujor 1 9 6 1 , I M R E H I s t v á n 1979 . 
" P A T K O F F , G. 1 9 0 7 . 62 . , S A K A Z O V , Joan 1929 . 2 3 8 — 2 3 9 , TODOROV, N . 1 9 6 0 . 

2 3 2 — 2 3 3 . 
2 8 OLTEANTJ, ÍJ!tofan—§>ERBAN, Constantin 1969 , Z A N E , George 1 9 7 0 , PAVLESCTJ, 

Eugen 1970 , DICULESCTT, Vladimir 1 9 7 3 . 



elnevezésében is megmutatkozott.29 A tisztségviselők között nem találunk 
látómestert, ami arra utal, hogy bizonyos minőségi termelési utasítások elle
nére a román céhszervezet a bolgárhoz igen közel állt. A segédeknek sem kellett 
vándorútra kelniök. Nicolae IOBGA a céhszervezetnek elsősorban a társadalmi 
szerepét — egymás segítését, a vallásos hitélet ápolását — emelte ki pozitív 
értékhangsúllyal. 3 0 Ugyanakkor a céhek nem tudtak olyan ellenálló erőt 
kifejteni az uralkodói hatalommal szemben, mint Kelet-, Közép-Európában. 
1793-ban a bukaresti posztósok uralkodói rendeletre kénytelenek voltak a 
pociovalistei manufaktúrában dolgozni,3 1 melynek élén egy Nagyszeben
ből szökött segéd állott, aki a vállalkozás bukása után hazatért és visszaké
redzkedett a céhbe. 3 2 A céhes kereteknek ez a nyugat- és közép-európai típu
sánál lazább mivolta viszont lehetővé tette, hogy a központi hatalom az 1830-as 
években gyakorlatilag teljesen felszámolja a céhes kötöttségeket és az ipar
űzést iparengedélyhez kösse, olyan helyzetet teremtve így, mely egyre inkább 
vonzotta a fejlettebb területek iparosait. 

Ha egy pillantást vetünk a Balkán gazdaságföldrajzi térképére, akkor 
még jobban kidomborodik a dél-erdélyi textilipar jelentősége, hiszen az erdé
lyinél jelentősebb árutermelő textilipart csak a Balkán hegység lejtőin ta
lálunk, elsősorban Gabrovo vidékén, és nagyrészt ez a bolgár textilipar látta el 
a török hadsereget.33 Havasalföldön az 1830-as évek iparos1 összeírásaiban 
már csak alig-alig fordul elő posztószövő vagy posztókészítő kézműiparos. 
A háziipar viszont igen kiterjedt lehetett, s talán nemcsak a X I X . század vé
gére, hanem elejére is igaz az, hogy „a szövőszék elterjedtebb volt mint az 
eke/' 3 4 Az Erdélynél már nagyobb lakosságú Havasalföldnek iparoslétszáma 
a kereskedőkkel és segédekkel együtt 1831-benj 15 ezer körül mozgott.35 A 
60—70 ezer lakosú Bukarestnek annyi céhe volt, mint a 25 ezres Brassónak, 
és egyelőre viszonylag^ még csak kevéssel több iparosa.38 Szerbiában még a 
8 ezret sem érte el a kézművesek száma, Belgrádban pedig 1200 alatt volt az 
iparosok és kereskedők létszáma. 3 7 Délkelet-európai összehasonlításban az 
erdélyi kézműipar és a dél-erdélyi régiók ipara tehát nagyon is számottevő. 

Ha viszont — az 1857-i népszámlálás alapján — az iparosoknak az 
összlakosságon belüli arányát vizsgáljuk, akkor Erdély átlaga bizony a Habs
burg-monarchia átlaga alatt van. Sőt, ha a fejlettebb tartományokkal vetjük 
össze az erdélyi „gyárosok és iparosok" arányszámát, nem szabad elfelejteni, 
hogy a fejlődés alapvető strukturális azonossága ellenére, már más minőségű 
ipari fejlődési szinteket hasonlítunk össze, hiszen a cseh és osztrák gyáripar 
az 1840-es évektől kezdve már fokozatosan maga alá rendelte a kézműipar 
fontos szektorait, ami az 1850 —60-as években az önálló iparűző létszám 
gyors csökkenésében jutott kifejezésre. Ezért nemcsak az méri a fejlettségi 

2 9 OLTEANTJ, Stefan—SERBAN, Constantin 1969 . 2 9 5 — 2 9 6 . 
3 0 IORGA, Nicolae 1 9 2 7 . 1 8 9 . 
3 1 OLTEANTJ, Stefan—SERBAN, Constantin 1 9 6 9 . 3 7 2 . 
3 2 Í-JERBAN, Constantin 1 9 5 2 . 9 7 — 1 0 0 . 
3 3 IWANTSCHOFF, J . 1896 . 8 5 — 8 7 , SAKAZOV, Joan 1929 . 2 2 5 — 2 2 9 , TODOROV, N . 

1 9 6 0 2 2 2 . 
3 4 Z A N E , George 1 9 7 0 . 19 . 
3 5 D i C T J L E S C T j , Vladimír 1 9 7 3 . 1 0 0 — 1 0 8 . 
3 6 Z A N E , George 1 9 8 0 . 4 1 — 4 2 , STEFANESCU, L i v i u 1972 . 3 4 0 — 3 4 1 , DICUXESCTT, 

Vladimir 1973 . 1 2 4 — 1 2 8 . 
3 7 Vuco, Nikola 1 9 7 6 . 2 2 1 . 



szintkülönbséget, hogy például Csehországban az iparosok arányszáma csak 
kétszerese az erdélyinek, hanem az is, hogy az ipari segédmunkások aránya 
8 %, míg Erdélyben 0,66 %, és i t t az ipar tartalékhadserege — a népszámlálás 
„egyéb szolgák" rovatában szereplő szegődményesek és napszámosok ará
nya — is kisebb volt (4. táblázat). Az iparosok csekély száma ellenére az erdélyi 

4. táblázat. A foglalkozási struktúra néhány mutatója a Habsburg-birodalomban 
és néhány tartományában 1857-ben 

Tízezer lakosra jutó 
100 gyárosra és 

iparosra jutó 
ipari segéd

munkás 
Föld

birtokos 

Gyáros 
és 

iparos 

Segédr 

mező-
gazd.-i 

Qunkás 

ipari 
Egyéb 
szolga 

Nap
számos 

100 gyárosra és 
iparosra jutó 
ipari segéd

munkás 

Erdély- 1364 1 1 5 387 66 130 550 57 
Magyarország 908 193 428 165 3 8 1 669 85 
Szerb Vajdaság és Bánát 1013 179 870 147 188 6 7 4 82 
Galícia 1070 126 1233 94 363 1142 74 
Csehország 423 2 4 6 6 3 1 798 203 793 323 
Morvaország 520 302 8 1 5 6 1 4 242 1005 2 0 1 
Alsó-Ausztria 848 4 2 4 1156 734 188 609 173 
Habsburg-birodalom 836 193 1089 342 256 6 7 1 176 

Forrás: 8. jegyzet. 

kisipar súlyát jól érzékelteti az egy iparosra jutó jövedelmi adó összege. Igaz, 
1862-ben Erdély 9,12 osztrák értékű forinttal megint csak a Monarchia átlaga 
(11,32) alatt van, s átlaga ugyancsak jóval kisebb, mint a cseh- és a morva
országi, de magasabb mint a magyarországi és a galíciai, amiben persze sok 
szerepe lehetett annak is, hogy Erdélyben a viszonylag magas adóterhek miatt 
feltehetően sokhelyt igyekeztek az iparűző tevékenységet eltagadni3 8 (5~ 
táblázat). 

5. táblázat. Polgári jellegű jövedelemforrások (ipar, kereskedelem, 
mezőgazdasági bérlet, értelmiségi foglalkozás) után adózók\(osztrák értékű forinttal) 

a Habsburg-birodalomban 1862-ben 

összes Iparban önálló gyárosok 
és iparosok 

létszáma 1857-
ben 

adózók száma egy adózóra 
jutó adó 

adózók száma egy adózóra 
jutó adó 

önálló gyárosok 
és iparosok 

létszáma 1857-
ben 

Erdély 1 9 3 1 1 10,85 9 326 9 , 1 2 25 143 
Magyarország* 206 003 10,35 1 1 7 540 6,95 183 578 
(Dunántúl) 43 2 1 8 9,97 26 656 7 , 1 6 — 
Galícia 79 736 11,63 2 4 969 1,80 58 557 
Csehország 2 1 7 946 11,76 1 1 6 0 6 1 11,53 1 1 5 985 
Morvaország 92 047 12,38 5 1 7 8 1 12,45 56 903 
Alsó Ausztria 108 739 55 ,54 58 0 4 2 90 ,23 58 105 
Habsburg-birodalom 994 331 16,48 5 1 8 974 11,32 7 1 2 277 

* A volt Szerb Vajdasággal és Bánát ta l 
Forrás: 7 — 8., 10. jegyzet, K A T U S 1978. 

3 8 Mitteilungen X I I . , K A T U S László 1978. 2 6 — 2 9 . 



Forráskritikai észrevételeink is eléggé egyértelműen sejtetik, hogy a 
reális összehasonlítás lehetőségét a termelési értékek összevetése biztosíthatja. 
Még további kutatásokat igényel annak eldöntése, hogy az 1841. évre vonat
kozó, gyakran idézett egykorú becslések milyen mértékben nyújtanak reális 
összehasonlítási alapot, s mennyire csak az összehasonlítás illúzióját. Forrá
sunk: a többször is említett Tafeln ugyanis csak töredékes összesítő adatokat 
közölt Kari CZOERNIG és munkatársai nagy igényű, európai vonatkozásban is 
úttörő munkálataiból, melyek hivatalos statisztikai adatgyűjtésre és néhány 
esetben megbízhatóbb magánértesülésekre épültek. A kézművesipari terme
lési értékeket az iparoslétszám és a feldolgozott nyersanyag alapján becsülték, 
ezért az önellátó háziipari termelésnek egy része is belekerülhetett a kimuta
tásokba. 3 9 így aztán könnyen egyszerre igazít el és vezet félre az a számítás, 
miszerint Erdély ipari termelésének 1 főre jutó értéke, mintegy 14 konv. forint, 
alig fele a Lajtán túlinak, valamivel több mint a galíciai (11 k.f.),de jóval kisebb, 
mint az alsó-ausztriai (45 k.f.) vagy a csehországi (34k.f.). A magyarországival 
nem is lehet összehasonlítani, mert onnan nem sikerült összegyűjteni a kéz
műiparra vonatkozó adatokat, és a részletesebb összehasonlítást nagyon kor
látozza az erdélyi iparágakra vonatkozó megjegyzések szűkössége. 

Az erdélyi tímárok magas létszáma, a jelentős bőrbehozatal és a hazai 
állatállomány nagysága, — na meg az „,hogy láthatni embert nálunk, k i tető
től talpig bőrben vagyon" 4 0 — hitelesíti a Tafeln állítását, miszerint Erdély 
legfontosabb kézműipari terméke a bőráru volt, 5 millió forint értékben, s ez a 
Monarchia össztermelésének 8%-át tette k i . Sajnos, érdemben mit sem tudunk 
arról, hogy miként becsülték a len- és kenderáruk (és nyilván a pamutáruk) évi 
termelését 2,74 millió forintra, ami azért is rendkívül magasnak látszik, mert a 
közismerten jelentős sótermelés is ekkora értékben szerepel. 

A gyapjúipar termelésének becsült értéke ugyan ellenőrizhetően téves 
adatokra épül, mégis sok vonatkozásban eligazít. A 2 milliós juhállomány 
biztosította gyapjúmennyiséget, — azon az alapon, hogy egy juh 2 bécsi 
font gyapjút ad — 40 ezer bécsi mázsára becsülték, az ebből előállított áru
mennyiséget 25 ezer mázsára. 289 nagydisznódi, brassói és nagyszebeni posz-
tókószítő évi termelését 600 ezer forintra becsülték és 76 gyárszerű intézmóny-
nyel számoltak. Alighanem igaza volt George BARiTnak, a brassói román keres
kedőkkel szoros kapcsolatban álló lapszerkesztőnek, amikor legalább kétszer 
akkorára becsülte az évi gyapjútermelést ós arról írt , hogy „nem nagyon" 
tud ilyen gyárakról. 4 1 Mégis, valamiféle realitást kell tükrözzenek a Tafeln 
adatai. Reálisnak látszik az erdélyi árutermelés nyersanyag-igényessége. Az 
alsó-ausztriai gyapjúáru bécsi mázsájának értéke 272 forint, a csehországié 
224, a magyarországié 71, az erdélyié pedig 80. Az erdélyi ipar egyharmad
annyi gyapjúmennyiséget használt fel, mint a cseh, de termelésének értéke 
csak 12%-a a cseh iparónak. Másfélszer annyi — s jóval durvább — gyapjút 
dolgozott fel az erdélyi, mint az alsó-ausztriai, de termelésének értéke annak 
csak 27%-a: Ugyanakkor az erdélyi gyapjúipar termelésének 2 millió forintra 
becsült értéke egyforma az olasz tartományokéval ós kétszerese a galíciainak. 
Paradox módon különböző adataink hitelesítik ezt az összehasonlítást. 

3 9 F U T Ó Mihály (1944. 178—181) forráskri t ikai észrevételek nélkül közöl a Tafeln 
zur Statistik der österreichischen Monarchie für das Jahr 1842. Wien, 1846. 1841-re vonat
kozó ada ta ibó l . 

4 0 K Ő V Á R Y László 1847. 2 3 0 . 
4 1 B A R I T , George 1845a. 



A fiktívnek tar tható gyárakkal szemben joggal hangsúlyozta B A R I T a 
bolgárszegi, Brassó külvárosi és Brassó környéki háziipar jelentőségét. 1850-
ben a brassói román kereskedők egyik beadványukban 100 ezer pokróc és 
1 millió rőf (Elle) háziipari halinaposztó és szőttes forgalmazásáról í r tak. 4 2 

Az egyik brassói kamarai jelentés pedig évente 150 ezer pokróc előállításáról 
szólt 4 3. Mindez 600 — 700 ezer forintért kerülhetett piacra.4 4 

Ugyanekkor, az 1850-es években a brassói gyapjúszövő céh 190 ezer 
forintra becsülte évi termelését 4 5 és posztókészítő" céh 140 ezerre.46 

Feltehetően ennyi volt a posztókészítő céhé is. Töredékes adatok alapján 
100 — 120 ezer forintra becsülhető a két nagyszebeni gyapjúipari céh évi ter
melése is. 4 7 Nagydisznód viszont több mint 750 ezer forintnyi értékben termelt 
halinaposztót, amíg az olyan városok iparosai mint Medgyes, Székelykeresztúr 
néhány ezer forint értékű árut, a segesváriak pedig 17 ezernyit állítottak elő. 4 8 

A nagyobb egységek a következő arányban termeltek: Brassó céhes ipara, 
20 — 25%, Brassó külvárosának és környékének háziipara 30 — 35%, Nagy
szeben város 7 — 8%, Nagydisznód 30 — 35%, különböző kisvárosok: 2 — 3%. 
A sokat idézett CzoERNiG-féle évi gyapjútermelés értéke — 2 millió forint, — 
csak az árutermelés összege, túlnyomórészt azé az árutermelésé, melyet az 
erdélyi ipar külső piacai éltettek. 

3. A dél-erdélyi ipar külső piaca és ,,a piacok kihívása" 

A. dél-erdélyi árutermelő kéz művesiparnak két irányban volt jelentős 
hagyományos külső, i l l . távolsági piaca: kelet felé a Kárpátokon túli terüle
tek egész Konstantinápolyig és nyugat felé Dél-Magyarország, Horvátország 
s Szlavónia. Sajnos, csak szórványos és jelzésszerű adatokkal lehet érzékeltetni 

4 2 Arhivele Statului Brasov. Fond Gremiul de comert románesc levantin d in Bra
sov, 1850 : 54. szerint ,,Tausende von romanischen Familien, welche i n Ermangelung jedes 
anderen Erwerbzweiges jáhr l ich an Hunderttausenden von wollenen Bettdecken, Kotzen 
und Saricas, so wie auch an eine Millión von Ellen Halinatuch (Zeke) und anderes ordi-
naire Gewebe sowohl für die Landbewohner anfertigen, als auch zur Aufführung ins 
Ausland den Handelsleuten über lassen." 

4 3 Bericht, Kronstadt 1853—56. 168—169: ,,. . . sehr viele R o m á n é n , besonders 
ihre Frauen spinnen die theils von eigenen Schafen gewonnene, theils aufgekaufte Wolle 
mi t gewöhnl ichen Handspindeln und verweben das Garn zu verschiedenartigen, die 
lándliche Nationaltracht büdenden Kle idungss tücken , als Zeketuch, farbige Schürzen 
(catrintia, fota) [sic!], sarica (Winterkleid i m Gebirge), Azari (ordináre Teppiche); K r o n 
stadt und den Siebendörfern werden jáhr l ich an 150 000 St. Kotzen (Bettdecken und 
grobe Pferdekotzen) erzeugt." A hazai és a külföldi á ruk vásár i forgalmazásáról hozzá
vetőleges képe t ad: T Á L A S I I s t v á n 1979, Beschreibung der Márk t e i n Siebenbürgen v o m 
Jahre 1841. Kriegsarchiv, Wien, Kartensammlung K V I I . k. 382. F. 

4 4 Becslésünk nagyon hozzávetőleges. A r h . St. Brasov, Fond Gremiul, 1851 : 59. 
A brassói r o m á n kereskedők szerint 1848 végén 1849 elején a köve tkezőképpen alakultak 
a piaci á r a k : „ B e t t k o t z e n 1. Stück a 4—5 F I . C. M . Pferdekotzen 1 S tück a 1, 48—5. 
F I . C. M . Az 1853—56-i brassói kamarai jelentéshez mellékel t t áb láza tok (Tabellen 
61.) csak 570 brassói és hétfalusi , (az ipart az á l l a t t a r t á s és földművelés mellett csak 
mellékfoglalkozásként űző lakosságnak a b i r t o k á b a n levő) szövőszéknek a te rmeléséről 
és termelési ér tékéről adnak számot . Tabellen 61. szerint a hosszúfalusi t a k a r ó ( K o t 
zen) á r a 5 forint , 1 rőf halina pedig 45 kra jcár . A brassói posztószövő céh ha l ina jának á r a 
rőf önkén t 57 krajcár . 

45 Bericht, Kronstadt 1852. 101 — 102. 
48 Bericht, Kronstadt 1852. 104. 
"Bericht, Kronstadt 1852. 104—105. 
48 Tabellen 61. 



az erdélyi készárukivitel megoszlásának arányait. Az 1770-es években az egész 
erdélyi külkereskedelmi kivitel — 1775-ben 680 ezer forint — több mint fele 
ment Magyarországra, ezenkívül 1 0 % a Bánságba és egyharmada a török 
birodalomba, természetesen beleértve a dunai román fejedelemségeket.4 9 Az 
1820-as években az erdélyi keleti kivitelnek kb. kétötöde kelhetett át a Du
nán. BETHLEN Elek ugyanis „pontos adatok" alapján arról tudósított, hogy 
a brassói kereskedők Brassóból és környékéről majdnem egymillió [bécsi] fo
rint értékben visznek árut Bulgáriába, a szlivnói és uzundzsovói vásárra, 
továbbá Konstantinápolyba és Kisázsiába, 800—800 ezer forintnyit Dél-
Magyarországra és Erdély többi részébe, végül 1,5 millió forint értékben a két 
román fejedelemségbe. 5 0 A múlt század elején egy Brassóban megfordult utazó 
viszont úgy tudta, hogy a brassói ipar termelésének java kerül Havasalföld
re. 5 1 De 1789-re és 1807-re vonatkozó kimutatások szerint a brassói céhek 
áruinak csak 1 0 —40 %-a ment keletre. 1807-ben városi fogyasztásra került 
a céhek és a külvárosi háziipar 2,7 millió forintra becsült termékeinek 1 4 %-a, 
Erdélyen belül 1 2 %-a, a Habsburg-birodalomban 38 %-a és 36 %-a a török 
birodalomban.52 

További kutatásokat igényel annak kiderítése, hogy ezek az arányok 
mennyire voltak állandóak, s mennyire csak egy-egy nagyobb rendelés ered
ményeként alakultak így. Úgy látszik, mintha 1807-ben a napóleoni konjunk
túra hirtelen kitágította volna a magyarországi piacot. A háziipari tevékeny
séget űző 600 bolgárszegi (Brassó-külvárosi) román család által készített 
38 400 pár gyapjúpokrócból 28 ezer ment Magyarországra, s talán ez volt a 
századunk elején „debreceni takaró" néven ismert lombos pokróc. A brassói 
gyapjúszövő céh 3 1 1 ezer forintnyi évi termelésének 80%-át vitték a Bánságba 
és Szlavóniába. A Brassó melletti türkösi tímárok 125 ezer forintnyi terme
lését pedig egészében vitték Magyarországra. A brassói posztókészítők termé
keinek 3/4-e ment a román fejedelemségekbe, 3 év múlva a gyapjúszövők ilyen 
arányban a Bánságba szállítottak árut . 5 3 

Az 1840 — 50-es években Brassó 1 0 millió forintra becsült áruforgalma (a 
helyi termelést és a távolsági kereskedelmet egyaránt beleértve) fele-fele arány
ban oszlott meg a török és a Habsburg-birodalom között. 5 4 Nagyszeben viszont 
főleg és Nagydisznód pedig szinte kizárólag nyugat felé küldte áruit. 5 5 Az 
1850-es években a temesvári piacon évente félmillió forint értékben keltek el 
erdélyi céhes és háziipari termékek, melyek értékben 12%-á t tették ki a 
városi piac összforgalmának. 5 6 

Az 1830 —40-es évek általános agrárkonjunktúrájának és népesség
gyarapodásának az ismeretében alighanem joggal hangsúlyozzuk a piacok felve-

4 9 OL. E r d é l y i Kincs tá r i Levél tár , Thesaurariatus, Külkereskedelmi k i m u t a t á s o k . 
5 0 B [ E T H L E N E L E K ] 1822 . 1 3 4 . 
5 1 Fragmente aus dem Tagebuch, 35 . 
5 2 M A R I E N B U R G , Joseph Lucas 1813 . I . 1 1 2 — 1 3 2 . 
5 3 M A R I E N B U R G , Joseph Lucas 1813 . I . 1 2 0 — 1 3 2 , Moisuc, Elena 1960 . 4 6 9 . 
54 Bericht, Kronstadt 1 8 5 2 . 1 4 0 . 
5 5 L . Reifienberger kéz i ra t töredéke Nagyszebenszék iparáról , és ada tgyűj tése , köz t e 

az 1850-es évek elejéről n é h á n y céhnek a szász comes körkérdésére adott válasza. Arhivele 
Statului, Sibiu, Fond ReiBenberger, E I I . ( 7 — 1 7 ) 1 3 0 . 

5 8 Jahresbericht, Temesvá r 1 8 5 3 — 5 6 . 1 5 3 — 1 5 4 , az évi összforgalmat 15,7 mil l ióra 
becsülték, ebből a gabonáé t 6,6-ra, a fűszerekét 3,8-ra, a jobb minőségű rőfös á rué t 1,4-re, 
a vasá ruké t pedig 1,1 -re, hogy csak a legfontosabbakat idézzük. 



vőképességének a növekedését. Joggal beszélhetünk a piacok kihívásáról, amely
ben a „hagyománynak" és az újszerűségnek az igénye egyaránt érvényesült. 
Mert amíg nyugat felé szinte kizárólag hagyományos paraszti igényeket kielé
gítő cikkeket szállítottak Erdélyből, (néhány kivétel: nagyszebeni gyertya 
Pestre, és posztó a Felvidékre,) addig délkelet felé az európai életforma és 
divat térhódításával együtt járó és egyre növekvő igények kielégítésében is 
szerepet játszott az erdélyi ipar. 

Kereslet és kínálat egymást meghatározó kapcsolatát a kortársak látták 
és elemezték. Az osztrák konzuli jelentésekre építő trieszti Lloyd például egyik 
tudósításában azt hangsúlyozta, hogy az erdélyi áru nemcsak megfelel a 
dunai fejedelemségekbeli igényeknek, hanem „a régi szokás folytán nemzeti 
jelleget öl töt t" . 5 7 A brassói és az erdélyi román élet irányadó személyisége, 
George B A R I T viszont az 1870-es évekből visszatekintve, a keresletben az új
szerűség igényének érvényesülését látta döntő tényezőnek, mert ,,1830-tól úgy 
a román fejedelemségekben mind Bulgáriában nagy változáson kezdett ke
resztül menni a keleti viselet" is. 5 8 

Az erdélyi ipari termékek „brassói áru" nevezete alatt kerültek a balkáni 
városokba és kereskedésekbe. A legkülönbözőbb „közönséges gyártmányokat" 
értették alatta: tulipános láda, kulacs, kötél, kéményseprő, lenvászon, bar-
chent, ing, takaró, posztó, papír, üveg, vasáru, puskapor, gyertya stb. Olyan 
közhasználati cikkekről volt szó, melyek az ún. középrétegek, jómódú parasz
tok, kisnemesek, városi lakosok fogyasztási szükségleteit elégítették k i , amíg 
a lipcsei és a bécsi áru a bojárság luxusigényeit. S míg a brassói kézműiparosok 
úgy vélték, hogy lipcsei áruhoz hasonló minőségű árut maguk is tudnak elő
állítani, „a brassói á ru" márkája alatt angol és osztrák termékek is elkeltek 
a piacon.59 így „minden városban találni brassói kereskedéseket és minden 
faluban látni a brassói szorgalom termékeit" . 6 0 Az erdélyi áru népszerűségét 
tartósságának köszönhette. Különösen a textíliák. Hangsúlyozták is mindig 
az erdélyiek a brassói kétszer és háromszor ványolt posztó tartósságát és 
színállóságát. 6 1 Még 1859-ben is több havasalföldi kiskereskedő szerint „ugyan
azon időben, mialatt 20 darab brassói flanell kel el, csak 1 0 darab bécsit és 5 
lipcseit adnak el". 6 2 Az erdélyi árucikkek tehát nemcsak alkalmazkodtak a 
fogyasztói igényekhez, hanem meg is határozták azokat, minőségük mérce 
lehetett a fogyasztás jelzett szintjén. 

A Kárpátokon túli területek nemcsak piacot jelentettek az erdélyi ipar 
számára, hanem ennek nyersanyagellátásában is nagy szerepet játszottak. 
Igaz, a jobb minőségű bőrt és a kikészítéshez szükséges vegyszereket Bécsből 
kellett behozni, a nagyszebeni posztókészítők is a finomabb minőségű gyapjút 

5 7 „Besondere Kunstfertigkeit ist bei den K r o n s t á d t e r Waaren nicht zu suchen, 
sie sind aber wohlfeil, den Landesbedürfhissen angemessen und durch he rkömml ichen 
Gebrauch nazionalisiert." Verkehr der Fürstenthümer Moldau und Walachei. Journal des 
österreiehischen Lloyd, 1 8 4 4 . 3 1 . sz. 

5 8 B A R I T , George 1 8 7 6 . 19 . sz. 
5 9 P E N E L E A , Georgeta, 1973 . 4 5 — 4 6 . 
8 0 Wien, Finanzarchiv, Prás id ia l -Akten 1 8 4 7 : 2 7 7 1 , a galaci osz t rák konzul jelen

tése. 
8 1 K Ő V Á R Y László 1 8 4 7 . 229 , Bericht, Kronstadt 1 8 5 2 . 1 0 2 — 1 0 7 . 
8 2 POPP E. Apostol- VoB A. Franz [ 1 8 5 9 ] 1 1 . 



a magyar földesuraktól szerezték be.63 A dél felől tengelyen szállított gyengébb 
minőségű macedón gyapot helyett is próbáltak Triesztből gyapothoz jutni . 6 4 

Az 1840-es években a bőr-, de elsősorban a gyapjúellátás a kölcsönös 
függőség szálaival fűzte egybe a különböző fejlettségi szinten levő területeket. 
Erdély juhállománya 2 millióra rúgott, s viszonylagos nagyságát mi sem jel
lemzi jobban, mint az, hogy minden lakosra egy juh jutott . De a juhállomány 
egyharmadát, olykor majdnem felét a Duna mellékére hajtották téli legelőre. 6 5 

Emellett pedig évente 600 —700 tonna gyapjút, főleg cigáját 6 6 hoztak be. S 
mind a behozatalt, mind a transzhumált juhállomány gyapját Erdélyben, 
főleg Brassó környékén mosták, és „erdélyi gyapjú" nevezete alatt vitték a 
bécsi piacra, ahol közepes, vagy a legkisebbnél mindig valamivel magasabb 
áron jó keletnek örvendett. 6 7 

A piac elérésének és a nyersanyagbeszerzésnek a feltételei olyan keres
kedői tevékenységeket tettek lehetővé és szükségessé, amelyek változásai egy
ben az ipari termelésben bekövetkezett változásokról is tanúskodnak. Álta
lában a kereskedői tevékenységre igaz az, amit egy 1792-ben névtelenül kia
dott brosúra ír t : „a görögök és az örmények Erdélyben olyanok, mint a pul
zus az emberi szervezetben".68 

4. Változások az erdélyi kereskedőtársadalomban 

Az erdélyi kereskedőcsoportok útvonalakra és árufajtákra specializálód
tak, gyakran anélkül, hogy ezt a szakosodást a kereskedők működésük min
dennapi gyakorlatában észrevették volna.6 9 

Az örmények elsősorban marhakereskedelemmel és bőrkikészítéssel fog
lalkoztak, pontosabban a szattyánbőr-kikészítés t i tkának ismeretében iparo
sokat foglalkoztattak, miközben ők maguk sértésnek vették, ha őket iparosnak 
és nem kereskedőnek tekintették. Még az 1840-es években is hajtottak be 
Moldvából marhát, hogy aztán a magyar pusztákon felhizlalják őket és Bécs 
felé küldjék tovább, miközben Erdély és az osztrák örökös tartományok kö
zötti kereskedelemben vezető szerepre tettek szert.70 A két nagy szász vá
ros, Brassó és Nagyszeben 20—30 fős „szász" kereskedőtársaságaiban is túl
súlyba kerültek az örmények az Észak-Magyarországról jött német kereske
dőkkel és néhány magyarral együtt a tősgyökeres szászokkal szemben, akik a 
X V I I I . század elejétől már csak másodlagos szerepet játszottak a város belső 
kereskedésében is. 7 1 

De az élénk bécsi, pesti, és brassói forgalom lebonyolítása mellett a szász 
kereskedőtársaság tagjai a keleti kereskedelemben csak a vasáruk forgalmazá-

63 Bericht, Kronstadt 1852. 94—96, 105—107. 
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sában tudtak némi fölényre szert tenni a görög és román kereskedőkkel szem
ben, akik viszont igyekeztek működésüket Bécsre, Triesztre és Pestre is kiter
jeszteni, miközben büszkén hangoztatták, hogy ők az igazi hordozói a levantei 
kereskedelemnek, amit a brassói kereskedelmi és ipari kamara vezetésében is 
jelentős szerepet játszó Majna-Frankfurtból származó nyomdász, Johann GÖTT 
így határozott meg: „tulajdonképpeni török áruk behozatala a török biroda
lomból és hazai termékek, gyártmányok kivitele". 7 2 Valóban, az erdélyi ipar 
délkeleti piacai biztosították a levantei kereskedők tevékenységének biztos 
alapját. Csak kelet felé tornyosultak olyan akadályok, amelyek leküzdése 
külön szakképzettséget igényelt. Működésükben a magyarországi forgalom 
lebonyolítása csak másodlagos jelentőségű lehetett, egyszerűen azért, mert az 
erdélyi vásárokra járó magyarországi kereskedők minden különösebb akadály 
nélkül köthettek üzleteket, ha pedig olyan nagyobb tételekről volt szó, mint 
a nagydisznódi posztó, akkor annak forgalmazását a helyi piacon monopol
helyzetet élvező megrendelők sajátították k i . Az 1820-as években például a 
debreceni szűrszabók kifejezetten szövetkeztek saját városuk és vidékük taká
csai ellen, nehogy elessenek a kereskedői haszontól. 7 3 

A „török alat tvaló" görög és román kereskedők viszont nem tudtak az 
erdélyi áruk forgalmazásában hegemón pozíciókat kiépíteni. Az osztrák biro
dalom gazdaságpolitikája elég hatékonynak bizonyult, hogy ezt megakadá
lyozza, ő k csak az erdélyi évi vásárokon köthettek üzletet, és a kicsinyben 
való kereskedés lehetőségétől is el tudták zárni őket a helyi törvényhatóságok. 
Az osztrák konzuli védelem pedig olyan vonzóerőt jelentett és olyan lehetősé
geket biztosított, hogy sokan lemondtak török alattvalói mivoltukról és a 
„császári-királyi" alattvalók sorába léptek. Az egyik leglátványosabb példa: 
Constantin Dsanly a X V I I I . század második felében a török vörösfestés 
t i tkát hozta magával s Hídvégen, Felső-Fehér megyében alapított festődét, 
hogy mentve legyen a brassói céh zaklatásaitól. 7 4 Ugyanakkor török retorziótól 
is lehetett tartani, mert az 1820-as években, miközben a moldvai fejedelem arról 
panaszkodott a portának, hogy az osztrák alattvalók óriási vagyonokat hal
moznak fel, 7 5 a bolgárszegi kereskedők viszont azon keseregtek, hogy a török 
alattvaló az osztrákot negyven lépés hátrálásra kényszeríti, ha szekereik nem 
férnek el a keskeny balkáni utakon. 7 6 így az volt a legbiztosabb, ha egy család 
vagy rokonság szoros üzleti kapcsolatban maradva megosztotta tagjait a két 
birodalom között, és k i i t t , k i ott kamatoztatta az osztrák, i l l . török állam
polgárság előnyeit. 

Alighanem van valami szimbolikus is abban, hogy az 1770-es években 
Mária Terézia macedóniai származáshoz is kötöt te a nagyszebeni és brassói 
görög compániába való belépés lehetőségét, tehá t az osztrák konzuli védel
met. A X V I I I . század végén és a X I X . század elején az erdélyi ipari termékek 
forgalmazása Erdély keleti kereskedelmében csak másodlagos jelentőségű volt 
a pénzforgalom és a gyapotbehozatal mellett. A macedón gyapot az osztrák 
ipar egyik legfontosabb nyersanyaga volt, a napóleoni blokád nélkülözhetet
lenné tette egy rövid időre. Amikor aztán a levantei kereskedelemnek az Er
délyen keresztül vezető mellékút ja elvesztette viszonylagos jelentőségét — pél-

7 2 OL. MCG Statthalterei, Ált . i ra tok 36. Fasz. 1851: 22 777. 
7 3 G Y Ő R I T Y I s t v á n 1930. 122. 
7 4 VoB, Franz 1855. 165, T R Ó C S Á N Y I Zsolt 1973. 173. 
7 5 IORGA, Nicolae 1912. 
7 8 OL. Erd . gub. á l t . 1823: 4743. 



dául a X V I I I . század végén az erdélyi gyapotbehozatal az összbirodalminak 
8 — 10%-a volt, az 1840-es években már a 2%-át sem érte el — fontos válto
zások mentek végbe az erdélyi kereskedőtársadalomban is. 

Az 1820-as években egy olyan kereskedő, mint C. Hagi Pop Nagyszeben
ből Bécsbe tette át székhelyét, hogy fia, — aki Sina Simonnal együtt járta 
be Európát — mint a bécsi Nemzeti Bank egyik igazgatója 1846-ban, az 
osztrák fővárosban tervezgesse egy nagy bukaresti székhellyel működő levan-
tei kereskedőtársaság létrehozását, és közben azt bizonyg birodalom 
vezető körei előtt, hogy „a mi Indiánkat és Kínánkat" a dunai román feje
delemségekben is kell keresni.77 

Erdélyben, miként a gyapotbehozatal, a görög, macedo—román, bolgár 
kereskedők létszáma is stagnálni kezdett, 20 — 40 fő között. A keleti kereskedéshez 
már nem kellett görögül tudni, a görög szabadságharc után a görögök amúgy is 
kiszorultak az oszmán birodalom gazdasági kulcspozícióiból. S míg az 1820-as 
években a brassói románok arra panaszkodtak, hogy a török alattvaló görög 
kereskedők szatócs szintre süllyesztik őket, a brassói görögök pedig azzal 
hencegtek, hogy a románok kereskedése csak a vámoktól terjed, vagy „leg
feljebb Bukaresttől", és „áll kereskedések abból, hogy mit a görögök nékiek 
kezekre adnak, azt elébb viszik", 7 8 az 1830-as 40-es években a polgárjogot 
szerzett és többnyire bolgárszegi eredetű románok már joggal hangoztatták 
vezető szerepüket. A dunai román fejedelemségek gazdasági fejlődése, a pia
cok bővülése nekik kedvezett. Az 1840-es években Brassó belvárosában már 
több mint kétszer annyi román (mintegy 300 fő élt) mint görög, 100 fölött 
volt a polgárjogot élvező román kereskedők száma, négyszer annyi mint görög, 
s a vámnaplók tanúsága szerint kétszer annyi román, mint görög vett részt a 
fejedelemségekkel való kereskedésben. 7 9 Erdély kivitele, pontosabban az Er
délyben elvámolt áruk kivitele viszonylag gyorsan növekedett, gyorsabban, 
mint a Habsburg-monarchia vámbelföldjének összkivitele, s gyorsabban annál 
is, mint a vámbelföldnek a török birodalom felé irányuló szárazföldi s dunai 
— viszonylag szintén dinamikus — kivitele (6. táblázat). 

6. táblázat. Az Erdélyben és a Habsburg-birodalom egész vámbelföldjében elvámolt 
áruk kivitelének, valamint a vámbelföld török birodalom felé irányuló 

szárazföldi áruforgalmának alakulása 

E v 
Erdély Vámbelföld Vámbelföld 

Erdély összMvitelének 
% aránya a vámbeliöld 

E v összkivitele összkivitele „török" kivitele 
török 

kivitelében 
össz

ki vitelében 

1841 100 100 100 29,44 2,05 
1845 136 101 123 32,02 2,77 
1847 172 104 168 30,14 3,37 

1851 100 100 100 30,85 3,40 
1855 83 147 179 12,33 1,91 
1860 108 193 267 12,51 1,90 

Forrás: Ausweise über den Handel von österreich 
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5. Fejlődött-e vagy hanyatlott a céhes ipar és az árutermelő háziipar? 

Az eddigiek után költői kérdésként hathat a fenti alcím. Persze elvileg 
elképzelhető, hogy a céhes ipar már hanyatlott és a háziipar dinamikusan 
növekedett. A román kereskedők, ha pozíciók kiépítéséről volt szó, a felsőbb 
hatóságokhoz intézett beadványaikban igyekeztek is némileg így beállítani a 
helyzetet, — mintha a mindennapi küzdelmeikben a pillanatnyi ellentétek el
feledték volna a tartós egymásrautaltságot. 

Ne mitizáljuk a kereskedő és a cóhmester főbb vonatkozásban is hatá
rozott szembenállását. Természetes, hogy az iparűző földműves közelebb állt 
a kereskedő szívéhez, marosak azért is, mert a falusi posztó biztosította azo
kat ,,a csodálatos nyereségeket", melyekről a brassói román sajtó is í r t . 8 0 

Életformájából következően a falusi háziiparos jobban k i volt szolgáltatva a 
kereskedőnek, mint akár a városi szegényebb iparos, akinek a céh ós a polgár
jog némi védelmet biztosított, még akkor is, ha ,,kalpagolva ment a gyűlölt 
kereskedőhöz, hogy pénzt szerezzen a nyersanyagra".81 

A kereskedő és a cóhmester hagyományos szembenállása iparáganként 
változott. Nyilván sértette a kereskedő érdekeit, hogy a háromszóki iparosok 
Brassóba csak az évi vásárokra hozhatták be áruikat: a festett ládát, a csiz
mát és pamutvásznat. A szász pirasztok lenvá3znáárt is ki kellett szállniuk a 
kereskedőknek. A legnagyobb sérelmük azonban a háziipari durva posztónak 
a hetivásárokról való kirekesztése volt. De ezt inkább presztízsének védelmé
ben tehette a céh, mert áruja finomabb gyapjúból készült és jobb minőségű 
volt, igaz, drágább is.8 2 Ugyanakkor a X V I I I . században kiadott kormány
rendeletek ós a megerősített céhszabályok elejét vették annak, hogy a céh 
elkoboztassa a kereskedő áruját, amire a X V I I I . század közepén is volt még 
példa. 8 3 Annál többet panaszkodtak a kereskedők a céhek déli 11 óráig t a r tó 
hetipiaci gyapjú-elővásárlási jogára. De az elővásárlási jog érvényesítése is 
már inkább visszafelé sült el, mert az ún. jogtalanul vásároló és az eladó fiktív 
üzleteket kötöttek jó magas áron, hogy aztán, amikor a céh rekvirál, hadd 
fizessen csak rá. 8 4 Mindebből alighanem joggal következtettünk arra, hogy a 
kereskedő és az iparos szembenállásában valamiféle egyensúly jött létre, egyik 
fél sem tudta egyoldalúan maga alá rendelni a másikat. 8 5 A céhes ipar és a 
háziipar viszonyáról pedig elmondható, hogy több iparágban az előző képvi
selte és biztosította a minőséget, míg az utóbbi a mennyiséget, miközben mind-

8 0 B A R I J , George 1845a. 
8 1 B A R I J , George 1845b. 
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nyol t posztóé kb. 0,5 kg/m 2 , a jobb minőségű rázsa és flanell súlya 0,3 kg /m 2 volt . 30 óv 
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minisz tér ium, ( tovább iakban : F I K ) ál t . iratok, 38. t é t e l 1885/82. 
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kettő a brassói áru presztízsének örvendve és részben azt éltetve kelt el a 
piacon. Ugyanakkor olyan áruknak mint a kékposztó, flanell vagy molton, 
a céhen kívül nem is lehetett versenytársa. 

Ahogy a piacok kihívásában együtt jelentkezett a réginek és az újnak 
az igénye, ugyanúgy az ipar válaszában, és forrásainkban is, hiszen ezek gyak
ran egyszerre szólnak ,,a részben az apáktól örökölt termelési eljárásokról" és 
az új technikai eljárásokról. 8 6 De hogy George BARrrnak a havasalföldi és a 
bulgáriai divat változásáról szóló idézetét folytassuk, „a szász kézművesek a 
kereskedők buzdítására viszonylag jó eredménnyel kezdtek dolgozni".8 7 A 
brassói német sajtó sem minden haszon és következmény nélkül vette számba 
az iparosok előtt nyíló új lehetőségeket. Hangoztatta is KŐVÁRY László Erdély
ország statisztikájában: ,,Brassó egyedül az, mely célt tűzött magának, Brassó 
kilesve Oláhhon szükségeit, ezeket igyekszik pótolni, honnan azon haszna 
lett, hogy némely iparágakat már meg is alapított". 8 8 

Ha viszont a kortárs megnyilatkozások is a céhes ipar virágzására utal
nak, akkor min alapszanak a céhes ipar hanyatlását hangsúlyozó nézetek ? 
Van, aki a termékek minőségének romlását hozza fel érvként. 8 9 S valóban 
általános kortárs tapasztalat volt az, hogy minden jobb ún. finom minőségű 
áru előállítását célzó kísérlet Erdély-szerte kudarcba fulladt. De a közönséges, 
vagy inkább a közepes minőségű áru előállítása az árutermelés szilárd szek
tora maradt. Sőt e téren még javult is a minőség, mert amíg a X V I I I . század 
közepén a Hofkriegsrat még közkatonai egyenruhának sem tartotta alkalmas
nak az erdélyi posztót, az 1840-es években egymást érték a katonaság rende-
lései. 9 0Nem annyira az ipari világ egészét, mint inkább az értelmiségi kortársakat 
jellemzik a korabeli sajtó kesergései a céhes ipar jövője fölött, mert azok általá
ban elvontan vetették össze a céhes ipar és a gyáripar fejlődésének kilátásait . 9 1 

Viszont annál nagyobb súllyal esnek latba Leopold von RANRE igazi és méltó er
délyi tanítványának Friedrich TEUTSCHnak a megállapításai, hiszen ő nemcsak 
a hétköznapok, a mindennapi élet megelevenítésének, a politikai történések fel
vázolásának volt a szász történetírásban mind ez idáig felülmúlhatatlan mes
tere, hanem többek között levéltári forrásokig hatoló ipartörténeti kutatásokat 
is végzett. Hitelesen és logikusan hangzott tehát, „egy fél évszázad alatt 
Brassóban 500 mesterrel lett kevesebb, közülük mindegyik egy szász családot 
jelentett, és hasonlóképpen volt ez Nagyszebenben". Mert Brassóban 1798-ban 
43 céh működött volna 1936 mesterrel, 1844-ben viszont csak 38 céh 1256 mes
terrel. 9 2 Csakhogy TEUTSCH súlyos hibát követett el, amikor ezeket a feudaliz
mus válságának példájaként oly gyakran idézett számokat előállította. Az 
1798-i kimutatás nemcsak 43 céh műhelyeinek a létszámát mutatja k i , 
TEUTSCH ezekhez még hozzáadta a 600 főre becsült céhen kívüli bolgárszegi 
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9 0 T E U T S C H , Friedrich 1907. 175, Bericht, Kronstadt 1852. 102—106. A moldvai 

hadsereg s z á m á r a 1860-ban is brassói posz tó t rendeltek. O L . M C G Statthalterei, á l t . 
i ra tok 11/40/82. 

" M O L N Á R Miklós 1957. 
9 2 T E U T S C H , Friedrich 1965. 195, G Ö L L N E R , Carl 1979. 269. is ezt a vélekedést teszi 

magáévá , anélkül , hogy ellenőrizné T E U T S C H számí tása i t . 



pokróc- és zsinórkészítőket, 7 órást és 102 szegkovácsot, és így kapta a fenti ösz-
szeget. Vaójában a céhek száma sem csökkent. 9 3 

Brassóban a X I X . század elejétől az 1830-as évekig gyorsabban nőhetett 
az önálló iparosok száma, mint a lakosságé. Utána már stagnált, viszont nőtt 
a segédek létszáma s míg a századfordulón minden negyedik mesterre jutott 
egy segéd, az 1840-es években már szinte mindegyikre. Az 1840-es években 
a segéd— mester arány Nagyszebenben is ilyen képet mutatott, ugyanakkor jó 
néhány iparágban csökkenni kezdett a mesterek száma, amely 1797-től 1829-ig 
i t t is nőt t . 9 4 Amíg Nagyszeben iparosai, már a válságtól is tartva, 1847-ben a 
szászföldi céhviszonyok szabályozásának előkészítésekor erősen ragaszkodtak 
a privilegizáltak intézményesen szabályozott egyenlőségéhez, addig a még 
prosperáló Brassó iparosai határozottan kérték, hogy minden mesternek jogá
ban álljon termékeit más mesternek eladni, ugyanakkor a helyi piacról el
kobzás terhe mellett rekesszék ki a máshonnan behozott, de Brassóban is. 
gyártott kézműipari termékeket. 9 5 Hiszen a Brassó környéki kisvárosokban 
is nőtt az iparosok száma, differenciálódott a kézműipar. Például „régebben 
Szentgyörgyön műipar s kézművek szabadon űzettek; a szabó ökröt vághatott,, 
a fazekas kovácskodhatott. Mostanában céhek keletkeztek, s mikor másutt a 
céhek nyűgétől menekvésen törik a fejüket, i t t folyvást szaporodnak s népe
sednek azok".96 A szász városba látogató magyar országjárók pedig némi 
irigységgel és még inkább saját társadalmukat ostorozó kritikai éllel, s az ebből 
fakadó túlzással tették szóvá, hogy a szász iparosok közül „némelyek csak 
házi gépellyel, 10 — 20 segéddel tudnak évenként annyi pénzt szerezni, mint ma
gyar földesúrnak földművelő tiszttartója 50—100 zsellérrel." S az ilyen ipa
rosnál, legyen az suszter vagy szappanfőző „több az ezüst, mint a 15 — 20' 
jobbágyős nemesnél a cin és réz". 9 7 

íme, a régi formák között így kezdett létrejönni az ú j : a nagy reményekre 
jogosító egyszerű tőkés kooperáció, amire a történetírás is utalt, és mint kis
iparról sokat írtak róla a kései kortársak, hol túlbecsülve, hol alábecsülve a 
jelentőségét. Valószínű, hogy a fejlődési lehetőségeket túl erőteljesen kiemelő 
álláspont áll közelebb a valósághoz. Erdélyben több iparágban s főleg a textil
iparban elsősorban a céhes keretek között tért hódító egyszerű tőkés kooperá
ció biztosította a kapitalista fejlődés alapjait.9 8 

A kézműipar virágzása pedig nem egyszerűen a műhelyekben foglalkoz
tatottak létszámának felduzzadásán alapult, hanem technikai vívmányok át
vételén, fejlettebb munkaerő importján és ennek következtében a munkaerő
gazdálkodás módosulásán. 

9 3 T E U T S C H , Friedrich 1 9 1 0 . 172. számí tása i M A R I E N B U R G , Joseph Lucas I . 1 8 1 3 . 
1 1 2 — 1 1 4 . és H I N T Z , Johann 1 8 4 8 . 1 1 7 — 1 1 9 . a lap ján . 
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9 6 E G Y E D Ákos 1973 . 8 0 . 
9 7 E G Y E D Ákos 1 9 7 3 . 3 1 . 
9 8 M É R E I Gyula 1 9 5 1 . 9 1 — 9 2 , I M R E H I s t v á n 1 9 7 9 . 2 1 2 — 2 1 3 , Keveset ír ró la 
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„d iada lú t ja Magyarországon cs Erdélyen, majd az egész Ba lkánon , megsemmis í te t t e a 
szász nagyipar szerény cs í rá i t . " T A N D L E R , F . E m i l 1909 . 4 0 — 4 1 . 



A technikai vívmányok átvételét már az is indokolta, hogy például 
1821 — 1839 között csak 4 találmányt szabadalmaztattak Erdélyben, és így 
a Habsburg-birodalom harmadik legnagyobb tartománya az utolsó előtti 
helyet foglalta el a koronatartományok szabadalmairól készített ranglistán, 
amelyen például Alsó-Ausztria 1624-gyel, Csehország 200-zal, Magyarország 
87-tel szerepelt." A technikai változás a textiliparban a legszembetűnőbb. A 
főleg Székelyföldnek dolgozó Segesvárt többek között azért is járhatta a 
„kézművesség aranyat ér" közmondás, 1 0 0 mert az 1820-as években bevezették 
a gyorsvetélőt és a fonalellátás gondjait a bécsi pamutfonal behozatalával 
enyhítették, mire az 1840-es évekre a mesterek és szövőszékek száma megkét
szereződött; pedig már előzőleg is igen népes volt a len vászonkészítő céh: 
1809-ben 96-ra rúgott a mesterek száma, 1815-ben 120 mester 256 szövőszéket 
működte te t t . 1 0 1 Nagyszebenben hasonló folyamat eredményeként a mesterek 
száma 20 év alatt szintén megnőtt, amíg elérte a 60-at; 30 mester 60 
szövőszéken len- és kendervásznat készített, 20 mester pedig 60 — 70 szövő
széken bácsi pamutfonalból szőt t . 1 0 2 Szászsebesen a 15 — 18 tagú céh mellett 
még 15 szövőszékkel működő műhelyt, i l l . gyapot manufaktúrát is sikerült 
felállítani, 1 0 3 miközben 1845-ben az iparstatisztikát elemző J. H I N T Z éppen 
arra hozta fel példának a kisvárost, hogy egyébként a mezőgazdasági tevé
kenység az iparűzés rovására érvényesül, 1 0 4 valójában azért mert „a segéd
személyzet szívesebben akart élni a nagyvárosokban, ahol szórakozásra (Ver-
gnügen) talált ós magasabbak voltak a munkabérek". 1 0 5 Körülbelül másfél 
tucatnyi Jacquard szövőszék működhetett Dél-Erdélyben, és ugyanakkor 
akadt olyan nagyszebeni mester is, aki gépeket állított össze és olyan olcsó és 
jó minőségű áruival, mint ruha- és bútorszövetek, „a pamutipar új ágát ala
pította meg" — legalábbis a kortárs sajtó szerint. 1 0 8 Brassó e téren kevésbé 
látványosan tartott lépést az idő változásával. A len vászonkészítő céh mes
tereinek és özvegyeinek létszáma alig nőtt , 1799-ben 167, 1807-ben 175, 1844-
ben 191, viszont ekkor a segédek létszáma 113-ra rúgott, s ez már háromszorosa 
volt a X V I I I . század véginek. 1 0 7 A munkaerőgazdálkodást pedig olyformán is 
módosította a fonalbehozatal, hogy korlátozta a barcasági és háromszéki fal
vak népének állandó kereseti lehetőségét biztosító fonást. Az ipar fonaléhsóge 
azonban akkora volt, hogy az 1840-es években a Brassó melletti Zernyesten 
egy kereskedő saját maga tervezte gépekkel is dolgozó pamutgyárat állított 
fe l , 1 0 8 Nagyszeben mellett pedig a vállalkozó szellemű tartományi főbiztos, 
Joseph Bedeus von Scharberg morvaországi gépekkel. 1 0 9 

9 9 Zur Statistik der Erfindungsprivilegien in Oesterreich. Journal des österreichischen 
L loyd . 1844. 67. 

1 0 0 H A L T R I C H , J. 1868. 73. 
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1 0 8 R O T H , Dániel 1846. 
1 0 7 L . 22. j . 
1 0 8 I M R E H I s t v á n 1979. 202—203, 219. 
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z á s á n a k " nevezte, mert a m í g a 40-es évek derekán durva fonalat készí te t tek, 10%-os 
nyereségre sikerült szert tenni, de az t án á t t é r t e k a f inom fonal gyár tásá ra , és 1849 u t á n 
a nyugati verseny valósággal elseperte a 40 ezer forint veszteséget hozó vál la lkozást . 
Arhivele Statului, Sibiu, Fondul Gustav Bedeus, nr. 113. 262—263. 



A pamutiparnál jóval fontosabb gyapjúiparban is hasonló változások 
zajlottak le, azzal a különbséggel, hogy a fonalellátást továbbra is maguk a 
céhes iparosok biztosították. Brassóban morva szövőszékek is működtek, de a 
legnagyobb horderejű technikai vívmány a kártoló- és a fonógépek meghonosí
tása volt, és ezeket már részben Brassóban készítették. 1 1 0 így azután Brassó
ban 1856-ban a posztókészítő céh minden egyes mesterének 1—2 kártológépe 
volt. 1857-ben 10 posztókészítőnek és 4 posztószövőnek 56 darab 60 orsós 
fonógépe volt és 90 kártolója, és emellett már 2 lóerős gőzgép is működöt t . 1 1 1 

7 rázsakészítő mester pedig 9 darab holland fonógépet működtetet t . 1 1 2 S annak 
ellenére, hogy a nagyszebeniek állandóan panaszkodtak a brassói tömegter
melés versenyére, 1 1 3 1851-ben Nagyszebenben már csak egy öreg mesternél 
fontak kézzel. 1 1 4 

A munkaerőgazdálkodásban alapvetően fontos változásnak bizonyult az, 
hogy a fejlettebb területekről behozott technika alkalmazásának eredménye
képpen a céhes műhelyekben rendkívül megnőtt a napszámosok és főleg a 
cselédek jelentősége. Valóságos előproletariátust alkottak. 1851-ben a 25 ezer
nyi lakosú Brassóban a 167 kereskedőcég és 1400-nál is több önálló iparos 
állítólag 8 ezer embert foglalkoztatott. 1 1 5 S bár ebben a cserző vargáknak, ka
laposoknak, asztalosoknak is nagy szerepe volt, például ez utóbbiak a ládákat 
nőkkel festtették, 1 1 6 pontosabb adataink, melyekkel az arányokat érzékeltetni 
lehet, csak néhány iparágról vannak. Az 1850-es években 55 kötélverő mester 
tucatnyi segéd és tucatnyi inas mellett 165-nél is több cselédet tartott, míg 
az összes többi szász városban — Segesvárt kivéve — a mesterek száma 
meghaladta a cselédekét. 1 1 71851-ben Nagyszebenben a 43 posztókészítő műhely 
90 segédet, 8 tanoncot, 80 férfi és 90 női cselédet foglalkoztatott.1 1 8 1856-ban a 
40 önálló brassói posztószövő tucatnyi segéd mellett 120 cselédnek adott 
munkát, a nagyszebeni 24 pedig csak 48-nak.119 A 40 brassói posztókészítő 
200 főnyi férfi és női segéderőt foglalkoztatott, míg a nagyszebeni 30 mester 
csak 30 férfi és 50 női cselédet, a 28 brassói rázsakészítő pedig 16 férfit és 
50 nő t . 1 2 0 

A cselédek és napszámosok nem vették el a segéd kenyerét, mai szóval 
segédmunkát végeztek, míg a segédek egyre inkább a szakmunkát. A hazai 
segédek külföldi útjaikról hozhattak haza értékes tapasztalatokat, ugyanakkor 
a migráció hullámai nagy számban hoztak segédeket a birodalom és Német
ország fejlettebb területeiről. A „német segéd" jellegzetes alakja is lett az 
erdélyi ipari világnak, olykor valósággal ki volt neki szolgáltatva a gépekhez 
nem sokat értő mester, aki igyekezett is akadályozni a segéd mesterré válását. 

1 1 0 Bericht, Kronstadt 1852. 105—106. 
1 1 1 Bericht, Kronstadt 1853—56. 166—167. 
112 Bericht, Kronstadt 1853—56. 166. 
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Adataink eléggé élesen jelzik a céhen belüli differenciálódás körvonalait,, 
s alighanem ez a legfontosabb mozzanat a céhrendszer oly sokat emlegetett 
válságában. Ugyanakkor a céhet mégis lehetett korszerűsíteni, vagy inkább 
korszerű célok szolgálatába állítani. Nemcsak a nyersanyagbeszerzés gondjait 
sikerült enyhíteni, kallómalmok mellett közös korszerű létesítményeket is 
sikerült létrehozni, mint például a nagyszebeni posztókészítő céh a guraroui 
fonodát, amiben a kortársak szintén a „társulás" kiutat és jövőt ígérő eszmé
jének megvalósulását lá t ták . 1 2 1 

A dél-erdélyi kézművesipar tehát annak is köszönhette virágzását, hogy 
a piaci igényeknek eleget téve, a fejlettebb — főleg osztrák és cseh ipari vidé
kekről átvett — technikai eljárások felhasználásával a kelet-európai munka
megosztásnak közvetítő szerepet is játszó biztos láncszeme volt, amit a kor 
gondolkodásának megfelelően jó néhány kortárs úgy ítélt meg, hogy Erdély 
mint „a polgárosodott Európa része", helyzetéből is következő viszonylagos 
fejlettségének a haszonélvezője, pontosabban időleges haszonélvezője. 1 2 2 

Nem nehéz belátni, Brassóban „a nyugati és keleti kultúra metszésében" 1 2 3 

az erdélyi ipar milyen törékenynek tűnő egyensúlyviszonyok közepette tudta 
biztosítani a kereskedelmi forgalom növekedését, és a kortársak között már 
akadt, aki a hanyatlás felé sodródásról beszélt, holott adataink és az 1850-es és 
a későbbi évekből való visszaemlékezések a virágzásról tanúskodnak. Jogos 
a feltételezés: az erdélyi ipar a csökkenő késztermék árak és a növekvő mező
gazdasági árak szorításában valósággal túlerőltette magát, így az 1850-es 
években az egész Habsburg-monarchiában törvényszerűen bekövetkező struk
turális és konjunkturális válság még pusztítóbb, de korántsem mindent elsöprő-
erővel hatott. 

6. A kézművesipar válsága és annak hatásai városon és vidéken 

Az 1850-es és 60-as években a dél-erdélyi kézművesek többsége méltán 
érezhette úgy, hogy egyre inkább két tűz közé kerül. Nemcsak a román feje
delemségek fejlődésnek induló ipara veszélyeztette a fejedelemségbeli piacot, 
hanem a hazai piacokat is elözönlő modern ausztriai ipar. Bár a krími háború 
új rendeléseket is hozott az erdélyi iparosoknak is, az erdélyi kivitel hirtelen 
stagnálni kezdett, amíg az addig lassabban növekvő Habsburg összbirodalmi 
szárazföldi keleti kivitel hirtelen növekedésnek indult. A kortársak szerint pedig 
az osztrák, cseh-morva áruk főleg olyan igényeket elégítettek k i , mint az erdélyi 
városi kézműipari termékek, a brassói posztót például állandóan próbálták 
Brünnben hamisítani. 1 2 4 A brassói román kereskedők száma hirtelen felére 
apadt le, hogy aztán évről évre tovább csökkenjen. A kézművesek először még 
azt hitték, hogy az iparnak afféle „csendjéről" van szó, amit az idősebbek 
többször is átéltek egy-egy rossz termés vagy háborús pusztítás után. De 
aztán kiderült, hogy „a virágzás" után „olyan rosszul megy, hogy a további 

1 2 1 A brassói kereskedelmi kamara jelentése 1856-ból a textil ipar helyzetéről . OL. 
MCG Statthalterei, á l ta lános iratok 1 1 / 3 / 1 . 
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kodtak az erdélyi á r u k versenyére . V A I L L A N T , J . A . 1844 . 65 , SLÁVESCTJ V . 1 9 4 1 . 3 1 1 , 
W A R R I N E R , Doreen 1965 . 1 7 6 . 

1 2 3 PUSOARITJ, Sextil 1 9 7 7 . 9 7 . 
1 2 4 K A M M N E R , W . 1874 , FTJLD, Ch. 1857 . 



rosszabbodás elképzelhetetlen", és „dolgozni annyi mint ráfizetni", ahogy a 
szólásmondás jár ta . 1 2 5 Brassóban az 1850-es évek elején még egy-két évig 
nőtt a mesterek száma, mert az új osztrák ipari rendtartás megkönnyítette a 
mesterré válás feltételeit, de aztán egyik évről a másikra rohamosan csökkenni 
kezdett a céhek dolgozó állománya és megindult, vagy — mint a Szilágyság
ban — folytatódott a városi iparosok falura húzódása. 1 2 6 A városban maradó 
iparosok egy része pedig nyilván arra kényszerült, hogy alkalmazottai legye
nek az egyszerű tőkés kooperáció folyamán kiemelkedő vállalatoknak és fel
tehetően ezek biztosították a stagnáló erdélyi keleti összkivitelen belül a 
viszonylag gyorsan növekvő „szőtt és kötöt táru" kivitelt (7. táblázat). 

7. táblázat. Erdély és az Osztrák—Magyar Monarchia vámbelföldje kivitelének 
%-os alakulása 1867/9 — 1870/2. 

Az elvámolt áruk kiviteli Összes Szőtt és kötött
forgalmának iránya kivitel áru kivitel 

Erdély-vámkülföld -1,02 1,62 
Vámbelföld-Románia 1,39 -4,93 
Vámbelföld-Török birodalom 1,45 -1,52 
Vámbelföld-vámkülföld - 1 , 8 5,86 

Forrás: Ausweise über den Handel von Österreich 

További helytörténeti kutatásokat igényel még annak elemzése, hogy 
miként emelkedtek többen is „a magyar ipar úttörői" közé; 1 2 7 például hogyan 
lett a céhes műhelyből a Scherg-féle posztógyár, melyet Gács után a második
ként tartottak számon, 1 2 8 hogyan született a Dück-féle bőrgyár, melyet a 
reformkori sajtó azért hozott fel a gyáripar fölényének példájaként, mert egy
maga annyit termelt, mint az egész céh, 1 2 9 bár ennek része lehetett, mert az 
akkori iparstatisztikák nem említik. Ugy látszik, a brassói kereskedelmi és 
iparkamara joggal hangsúlyozta 1867-ben, hogy csak az idősebb generáció 
sírja vissza a céhprivilégiumokat, szemben „az intelligens törekvő résszel, a 
fiatal iparűző nemzedék többségével". 1 3 0 Mégis arról is olvashatunk, hogy 
„iparunk csupán annak a körülménynek köszönheti létét, hogy a szász iparos 
jobban ismeri a dunai fejedelemségek paraszti lakosságának szükségleteit, 
mint a nyugati gyá ros" . 1 3 1 így aztán Brassóban „gyáripar eddig nem hono
sulhatott meg. Helyette nagy és kiterjedt kisipar található i t t , mely bátran 
mondható decentralizált gyáriparnak". 1 3 2 Jellegzetes kortárs vélemény, a való
ságnak csak egyik szintjére vet fényt. Ugyancsak 1886-ban „a romániai vám
háború által sújtott határszéli városok iparcikkeiből rendezett" kolozsvári ki
állítás katalógusa többek között 16 brassói, 11 nagyszebeni és 15 segesvári 

1 2 5 TRATJSCHENFELS, Eugen 1 8 6 0 . 1 1 1 . K r o n s t á d t e r Zeitung 1 8 5 8 . 19. sz. 
126 Bericht, Kronstadt 1 8 5 3 — 5 6 , K O V Á C H Géza 1958 . 99 . 
1 2 7 GELLÉRT Mór 1 8 8 7 . 
128 A Magyar Korona Országainak gyáripara, 1 9 0 1 . 37 . 
129 Einige Bemerkungen 1 8 3 9 . 
1 3 0 O L . F I K . 19 . tétel , 1 8 6 7 : 1 2 4 8 . 
1 3 1 K A M M N E R , W . 1874 . 6. 
1 3 2 O L . F I K 38 . t . 1 8 8 6 : 3 2 2 5 5 . A brassói kereskedelemi és iparegylet jelentése. 

Összeál l í tot ta : Szterényi József t i t ká r , Königes J á n o s elnök. 



textilgyárról ad számot. 2 — 3 munkást és néhány gépet foglalkoztató műhe
lyek mellett 100-nál több munkást is alkalmazó üzemet találunk, hiszen néhány 
korszerű géppel a brassói belvárosi házban és az udvari műhelyekben már 
olyan gyárat lehetett alapítani, mely élvezte a magyar ipari törvényhozás által 
biztosított kedvezményeket. 1 3 3 A nagy változások ellenére azonban nem válto
zott lényegesen a fogyasztópiac, amennyiben továbbra is olyan társadalmi 
rétegek számára termeltek, melyeknek a napilap nem lehetett rendszeres ol
vasmánya, hiszen a nagyszámú hirdetés között alig akad olyan, mely hazai 
gyáripari termékre hívta volna fel a figyelmet. 1 3 4 

Amennyire örvendetes a néprajz érdeklődése a háziipar iránt, annyira 
elszomorító az árutermelő háziipar sorsát feltárni hivatott kutatások hiánya. 
Nem tudjuk, mit hozott az 50-es évek válsága Brassó környéke számára. Az 
1857-es párizsi világkiállításra a kereskedők még vittek k i falusi textíliát, 
lombospokrócot, takarót . 1 3 5 De sem a háziipar, sem a céhes ipar már nem biz
tosította újabb hazai kereskedőcsoport kialakulását, legfeljebb egy két keres
kedő és vállalkozó kiemelését, amiben nagy szerepe lehetett annak is, hogy a 
romániai kereskedő már akadálytalanul mozoghatott Erdélyben. A szász fal
vak világában is lényeges változások történhettek, mert az erdélyi szövetke
zeti mozgalom nagy úttörője, Kari Wolff 1910-ből visszatekintve úgy lát ta , 
hogy az 1860-as években még a szász paraszti háztartások is fedezték len
ből és kenderből a család számára az öltözködési szükségletek egy részét, és 
csak aztán vált a paraszti gazdálkodás a szó szoros értelmében vett földmű
veléssé. 1 3 8 Igaz, George B A R I T , egyik 1862-ban kelt levele szerint a szász pa
rasztok „asszonyai nem voltak otthon elfoglalva annyi fonással, varrással, 
szövéssel, mint a román vagy székely asszonyok".137 A barcasági szász pa
rasztipar ott működött még egy ideig az 1870-es években is, ahol céhes keretek 
között szerveződve, már századokkal korábban is a munkamegosztás önálló 
láncszeme let t . 1 3 8 

Nagydisznód viszont a megújulás sajátos útját járta. Sajátos a társa
dalom dinamizmusa is, mert „i t t élesebbek a gazdagság és a szegénység közötti 
ellentétek, és az átmenet is egyik helyzetből a másikba gyorsabb és meglepőbb, 
mint máshol az országban". 1 3 9 Az emeletes házak, a kövezett utca láttán pedig 
„Disznódot méltán nevezhette boldogult Ferencz császár legszebb falunak 
Monarchiájában," — írja 1845-ben kelt naplójában M A L O M Lujza, aki az 
otthon világába is bevezet. Lépjünk be vele a műhely fölötti „felső szobába, 
hol egy kék virágos aggszerű kályhát, fogasokon körül sűrű sor tányért s 
kancsót, kis tükröt , holmi képeket látunk, többek között Luther Mártonét, 
néhány francia vagy angol feliratos színezett kőnyomást, sat. Meg voltak a 
czérna csipkével szegélyezett párnák, magos vetett ágyak, a nagy szoba köze
pén asztal s azon jegyzőkönyv és biblia; a kályha mellett varrattas kendő a 

1 3 3 A 1 6 brassói üzem a lap í tás i ideje: 1 8 2 0 — 4 7 : 4, 1 8 5 0 — 6 0 : 5, 1 8 6 1 — 1 8 6 8 : 5 , 
1 8 7 3 : 1, ismeretlen: 1. OL. F I K 3 8 . t . 1 8 8 6 : 32255 , 9. t . 1 8 8 4 : 5 9 6 0 , 1 5 3 7 9 . 

1 3 4 Franz Zöhrer , nagyszebeni posztógyáros szerint a nagyszebeni posz tó t m á r t öb 
ben hord ták a v á r o s b a n az 1870-es évek végén, m i n t korábban . E lsősorban cselédek, mun
kások, altisztek, ka tonák , (Dienstpersonale, Dienerschaft, Mannschaft). B lá t t e r für Handel 
1 8 7 9 . 3. sz. 

* 3 5 O L . MCG Statthalterei, á l t . iratok 86. Fasz. 1 8 5 5 : 3 3 1 3 . 
i3e W O L F F , K a r i 1910 . 4 . 
1 3 7 CHINDBJS, I oan—KOVÁCS Ferenc 1974 . 9 0 . 
138 Die wirtschaftlichen Zustande in Burzenland. 1874 . 
139 Briefe von Reise. 1 8 3 8 . 



mostan divatozó, de ott hihetőleg régi hagyományú bog őtéssel. Az egész bú
torzat a falusi köznép egyszerű igényeire s elhivatására emlékeztetett, s mégis 
oly valódi jólét s ajánló kényelmes vagyonosság tűnt ki belőle, minőt sok fenn
héjázó ármálisos nemzetes és vitéziünknél hiába kereshetni."1 4 0 E kép nem sok
ban különbözik a mai múzeum lakószobájáétól. De vegyük csak jobban szem
ügyre a bútorokat. Festett biedermeier ? Mindenesetre ez a közép-európai 
vidékiesség a technikai haladásra is rányomta bélyegét. 

Miközben Brassó és Nagyszeben ipari életét az 50-es évek válsága át
strukturálta, Nagydisznód a nyugalom és jólét szigete maradt, hiszen verseny
társ nélkül állt a bővülő piacon. GYÖBFFY István hívja fel a figyelmet a disznódi 
posztó minőségének javulására. 1 4 1 Ebben pedig alighanem nagy szerepe volt 
annak a fajta modernizálódásnak, melyről a városi céhek esetében már szól
tunk. 1856-ban 100 fonógép és 120 kártológép működött . 1 4 2 Ez a magasabb 
fejlettségi szint gyors növekedést tett lehetővé. Az 1850-es években mintegy 
380 szövőszék működött, az 1870-es évek elején pedig 7 0 0 . 1 4 3 Az évi termelés 
pedig 50 ezer darab posztóról 100 ezerre emelkedett, tehát évente mintegy 
400 ezer szűrköpenyeghez való anyagot bocsátottak piacra. 1 4 4 Eközben a mes
terek száma 450-ről csak 500-ra emelkedett, kiknek 10%-a 2 segéddel dolgo
zott, fele eggyel, 40%-a pedig csak időszakosan alkalmazott segédet, ugyan
akkor 2500 segédmunkást foglalkoztattak, akiknek csak egy negyede volt 
férfi. De már 1856-ban csak 360 mester űzte önállóan az ipart 1 1 2 segéddel, 
200 — 230 inassal, 300 — 360 cselédlánnyal, 100 — 120 gyerekkel. Vendégmun
kást alkalmazó üzemegység-modell körvonalai rajzolódnak k i , ha arra gon
dolunk, hogy 1850 augusztusában a 3349 főnyi népesség 30%-a „idegen" volt: 
302 férfi és 7 1 1 nő . 1 4 5 S bár kortárs tapasztalat szerint magasabb volt a gye
rekek száma mint a többi szász községben 1 4 6, mégis a népességnövekedés évi 
üteme 1786 — 1850 között a —0,43—0,47%-os átlag alatt maradt. Pontosab
ban ,,az idegeneket" is magába foglaló tényleges népesség évente 0,68%-kal 
gyarapodott, míg a törzsökös jogi népesség csak 0,15%-kal. 1870-ben 3250-re 
rúgott a lakosság száma, de csak 2536 luteránus szász és 148 részben beván
dorolt katolikus német kézműves, részben cigány kovácsok és segédmunkások 
tartoztak az ún. állandó népességhez. A románoknak az állattartásban jutott 
nagy szerep, és községi épületekben laktak. Velük együtt érte el nyaranta a 
segédmunkások száma a 3 ezret, hogy aztán karácsony tájára 600 —700-ra 
olvadjon le, ez utóbbiak, bár tartósan Nagydisznódon tartózkodtak, önálló 
családot ott nem tudtak alapítani. Egyébként is a lakosságnak 2/3-a tarto
zott a középosztályhoz, 1/3-ának a szükséggel kellett megküzdenie, mert a 

1 4 0 M A L O M Lujza ú t inaplója . M T A K ö n y v t á r , F i lmtá r . 
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don a reformkori évi 50 ezer darab össztermelésről, az 1850-es évek első felére á tmenet i leg 
30 ezerre esett az évi össztermelés, de sú lyban még ez is két és félszerese vol t a brassói 
posztószövő céh össztermelésének. 
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„közvélemény" szerint „akinek nincsen háza, földje, ós emellett nem űz ipart, 
az szegény". 1 4 7 

De mire ez a tudósítás, melyből oly bőven idéztünk, 1879-ben megjelent, 
immár fél évtizede az egész falu iparát létében fenyegető válság egyharmadára 
csökkentette az addigi termelést. Tehát Nagydisznód két évtizedes késéssel 
követte a városok sorsát. A magyar alföldi piacok a divatváltozás miatt kezd
tek szűkülni, ezért a nagydisznódiak, akik megszokták, hogy termelésük há
romnegyedét maga a fogyasztó viszi el, bár Kecskeméten és Debrecenben is 
voltak lerakataik, most a válság hatására az archaikusabb igényű piacok, 
elsősorban Galícia felé kezdtek orientálódni. A századforduló táján pedig 
sikerült újabb szakaszt nyitni az ipari fejlődésben: a céhes szervezetből sok 
mindent továbbéltető szövetkezeti társulás, a hagyomány és a korszerűség 
ötvözésének út ján. 1 4 8 

7. Néhány következtetés 

Ha vizsgálódásaink mérlegét akarjuk megvonni, akkor egyrészt a kézmű
ipar földrajzi megoszlásának felvázolásában, az iparfejlődés szakaszolásában 
elért, és az eddigiektől nem egy vonatkozásban homlokegyenest eltérő ered
ményekre és következtetésekre utalnánk, másrészt arra, ahogy ezek birtokában 
a dél-erdélyi kézműipart jobban be tudjuk illeszteni a kelet-európai regionális 
munkamegosztás rendszerébe. Divatos téma. Több amerikai történész is vállal
kozott az általunk vizsgált térség egyes részeinek olyan elemzésére, hogy a 
centrum és periféria fogalmi rendszerével találjon magyarázatot a történetírást 
eddig is foglalkoztató kérdésekre. E kutatások gyümölcsözőnek is bizonyultak, 
amikor Havasalföldnek a világgazdaságba való beilleszkedését elemezték, bár 
sajnálatos módon az erdélyi és havasalföldi gazdasági kapcsolatok elemzése 
kívül rekedt az érdeklődésen. 1 4 9 Az Erdéllyel foglalkozó vizsgálódások viszont 
nem vezettek-e zsákutcába akkor, amikor Erdélyt nem egyszerűen a Habsburg
birodalom és Magyarország archaikus vonásait is őrző részeként, perifériájaként 
mutatták be, hanem egyoldalúan kizsákmányolt, belső gyarmataként? 1 5 0 

Marxista történetírásunk a centrum és a periféria dinamikájának elem
zésével t á r ta fel a térség egészének és részeinek világgazdasággal való kapcsola
tait, ezeknek a fejlődést meghatározó és társadalomalakító mozzanatait.151 

Továbbra is fontos feladat a széles kézműipari termelési és fogyasztási szint
nek a vizsgálata, amelynek egyes részei, a centrum és a periféria fogalmaival 
is megragadható kapcsolatrendszert reprodukáltak. Félreértés ne essék, nem a 
kultúrlejto elméletét akarjuk feleleveníteni, hanem jobban megvilágítani a va
lóságnak azokat a mozzanatait, melyek a kultúrlejto torz szemléletének elterje
déséhez is alapot adtak. 

Eddigi ismereteink birtokában alighanem joggal hangsúlyozzuk, hogy 
Erdély, i l l . annak déli és délkeleti régiói a kelet-európai regionális munkameg
osztásnak olyan önálló láncszemei voltak, melyek Kelet-Közép-Európa peri-

147 W I T T S T O C K , Heinrich 1 8 7 8 . 
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fériáján a centrum szerepét játszották Délkelet-Európa felé, mégpedig úgy, 
hogy közvetítő funkciót töltöttek be. 

A közvetítő szerep feltételeként a következő lényeges mozzanatokat 
emelnénk k i : 

1. A termelőerők koncentráltsága, 
2. Az árutermelésnek kedvező jogi feltételek, 
3. Kedvező gazdaságföldrajzi adottságok, 
4. A fogyasztók igényeihez való alkalmazkodás és egyben az igényszint 

meghatározása, 
5. A piacra való behatolás és a tartós kereskedői tevékenység zavarta

lanságának biztosítottsága, 
6. A fejlettebb területekkel való szoros kapcsolatok, melyek lehetővé 

teszik a fejlettebb technikai eljárások behozatalát és meggyöke
reztetését. 

Alighanem joggal hagyjuk ki a regionális munkamegosztás eme szintjé
nek a vizsgálatából azt a mozzanatot, hogy a centrum és periféria viszony
rendszere a felhalmozás lehetőségeinek biztosításával egyoldalú kizsákmányo
lást feltételez a centrum javára. Inkább azt hangsúlyoznánk, hogy ez a viszony
rendszer, az általunk tárgyalt térségben is mindenekelőtt kölcsönös függő
séget jelent, egymás gazdagítását és a fejlődés előmozdítását. 
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Ambrus Miskolczy 

T H E H A N D I C R A F T I N D U S T R Y OF SOUTH A N D SOUTH-EAST T R A N S Y L V A N I A 
I N T H E EAST E U R O P E A N R É G I Ó N Á L D I V I S I O N OF L A B O U R I N T H E M I D D L E 

OF T H E LAST C E N T U R Y 

(Abstract) 

Based on the analysis of archive- and statistical sources, furthermore of contempo-
rary newspaper articles and pamphlets the h is tór ián author outlines how rural industry 
and handicraft industry organized into guilds which were especially concentrated i n 
South-east Transylvania were connected w i t h Western (Hungár ián , Croatian) and south-
eastern Balkan markets. 

1. The structure and geographical division of Transylvanian handicraft industry. 
The main problem of studying contemporary state records and statistics is that the ques-
tionnaires made for the entire Habsburg empire had been füled in inconsequently and are 
not at all reliable w i t h respect to rural industry and to the production of artisans working 
in town and village guilds. Nevertheless i t is clear that most of the craftsmen in the 1840's 
and 50's were to be found around Brassó and Nagyszeben i n the areas inhabited by Saxons 
and i n Háromszék in the Hungá r i án inhabited areas. Industry and m a r k é t production 
i n the countryside was kept alive and organized mostly by the towns, sueh as Brassó, 
par t ia l ly Kézdivásárhe ly , Nagyszeben and Nagydisznód (Brasov, Tirgu Secuiesc, Sibiu, 
Cisnádie) . 

2. Transylvanian handicraft industry in comparison with South-east and Eastern-
Central Europe. Compared to the Danubian Principalities and other areas of the Balkan, 
Transylvania had a superior number of craftsmen. The guilds of the Balkan organized 
after Turkish examples differed from those of Transylvania. Texti lé industry producing 
for the m a r k é t on the Balkan was only to be found the northhern slopes of the Balkan 
Mountains. Transylvania on the other handwas behind the western parts of the Habsburg 
Monarchy in the number of craftsmen furthermore the latter had a much more developed 
business organization. A comparison of production values further accentuates the dif-
ference. Even then production for m a r k é t by rura l industry was of great itnportance. I n 
1 8 5 0 for example Roumanian merchants sold 1 millión ells of Halina cloth and 1 0 0 0 0 0 
blankets produced by the rural industry i n the region of the town Brassó. 

3. Outside markets of Southern Transylvania and the „challenge" of the markets. 
South Transylvanian industry had distant outside markets in two directions: to the 
east and south as far as Constantinoplo, to the west in Southern Hungary, Croatia, 
Slavonia. I n the 1770's more thanhalf of all Transylvanian exportswent to Hungary, further 
1 0 % to the B á n a t and one th i rd to the Turkish empire including the Danubian Principal
ities. Later the south-eastern exports increased, Bulgár ia became a significant m a r k é t 
and exports reached Asia Minor. Between 1 8 4 0 and 5 0 Brassó 's turnover of yearly 1 0 mi l -



l ion forints was divided equally between the south-east and the west, while Nagyszeben 
and Nagydisznód sent Halina cloth almost exlusively to the west. Here, i.e. i n Hungary they 
sold articles fulf i l l ing tradit ional peasant demands, which as a result of the agrarian and 
population boom of the 1830's and 40's increased. Other articles went to the southeast 
introducing new articles w i t h the spread of European mode of life and fashions. " B r a s s ó ' s 
goods" became a byeword i n the towns of the Balkan and meant such things as Hal ina 
cloth, fustian, linen, painted chests, paper, rope, flasks, gunpowder, candles, etc. Textiles 
from Austria and England were alsó sold as from „ B r a s s ó " , under the Roumanian appella-
t ion „brasoven ie" . The areas beyond the Southeastern Carpathians at the same time meant 
sources of raw m a t é r i á i for Transylvanian industry, provided hides and wool although 
better quality wool was purchased f rom H u n g á r i á n large estates. 

4. Changes in Transylvanian merchant society. Long distance trade conducted i n 
different directions and w i t h diverse goods was i n the hands of specialised groups o f 
merchants. As a result of changes in trade and polit ical conditions significant modifica-
tions took place. Among the numbers of the Saxon merchant groups of Brassó and Szeben 
Armenians, Germans form Nor th Hungary and somé Hungarians achieved a leading role. 
The Saxons lost their hold to Greek and Roumanian merchants. I t became more profi t -
able to be Austrian subjects than Turkish subjects as the merchants used to be, i t alsó 
meant protection i n the areas of the Turkish empire. Certain Macedo-Roumanian mer
chants nioved their centre to Vienna already around 1820. 

5. Did the guild system andthe rural industry develop or decline ? Merchants preferred 
rura l industry which was much more dependent on them than the guilds. The sources 
reflect the different views of competing merchants favouring one or the other side. U n t i l 
1830 the number of masters i n Brassó increased more quickly than the population. The 
number of assistants and of servants, furthermore of day-labourers increased and the 
latter meant the appearance of unskilled labourers. Technological innovations were adap-
ted f rom Austrian and Czech areas, thus the quick shuttle, carding- and spinning machines. 
I n the eyes of the contemporaries the problems appearing under the heading „ t h e 
crisis of guild indust ry" mostly refer to the differentiation between small workshops and 
big workshops, the latter employing up-to-date technology. Finally the entire handicraft 
industry was caught by the double pressure of falling prices of finished products and 
rising agricultural prices. 

6. The crisis of handicraft industry and its impact on towns and the countryside. I n 
the 1850's and 60's south-eastern markets were depressed by the developing industry o f 
the Danubian Principalities and H u n g á r i á n markets by the rapid spread of the products 
of Austrian and home factories. The number of Roumanian merchants in Brassó was 
halved. I n the 1860's, nevertheless, Nagydisznód was s t i l l capable of increasing its pro-
duction. On the Great Hungá r i án Plain there was s t i l l a demand among the peasants for 
its rough Halina cloth. W i t h spinning and carding machines they produced hundred 
thousand pieces of cloth per year, enough to make four hundred thousand cloaks of i t . 
W i t h a delay of two decades, however, the crisis tha t had overtaken the towns reached 
them as well. 

7. Gonclusions. The author maintains that i t is mistaken to regard Transylvania 
simply as the periphery of the Habsburg Monarchy as the centre-periphery models 
— worked out on a continental scale — would have i t . As F. Braudel has pointed ou t 
relationships of economie dependence work on a smaller scale as well, and on this scale 
South-east Transylvania had played the role of régiónál centre. 

F Ü G G E L É K 
K. Csillery Klára 

Irodalmi adatok a XIX. század közepi dél-erdélyi 
ládakészítésről és a ládakivitelről 

M I S K O L C Z Y Ambrusnak a dél- és délkelet-erdélyi kézművesiparról í r t beha tó tanul
m á n y á t hasznosan egészítheti k i P E T H E Ő Dénesnek 1864-ből kelt beszámolója , melyben 
s z e m t a n ú k é n t t udós í t brassói l á d á k n a k és egyéb brassói á r u n a k a t ávo labb i piacokra 
t ö r t é n ő szállí tásáról. P E T H E Ő elmondja, hogy á t lépve Moldva h a t á r á t „egyszer csak m á l h a 
ho rdó lovak hosszú sorá t p i l lantot tam meg, mely mintegy ka raván , a hegy lejtőjén j ö t t 
lefelé. Mindenik k é t jókora tu l ipános l á d á t v i t t . E lé jük siettem, hogy közelebbről nézzem 
meg a sajátos expeditiot. Ló lehetett mintegy 70—80 s há rom-há rom ló mellett egy-egy 



1. kép. Bu lgá r iában használ t „brassói l áda" , 1856. Kote l , Múzeum 

2. kép. Festett láda 1900-ból, a brassói ládák díszítése n y o m á n k ia lak í to t t dekorációval . 
Banszko, Bulgária. Szófia, Néprajzi Múzeum 

haj tsár ballagott. Tudakolásomból arról ér tesül tem, hogy a l ádák Brassóban készülnek; 
e város asztalosainak nagyrésze semmi egyebet, csak ilyen l á d á k a t csinál, a miér t is a 
szászok ezeket megkülönbözte tésül l áda-kovácsoknak (Truhenschmied, vulgo Trugel-
schmied) nevezik. Az áruszál l í tók e l ádáka t az eml í te t t asz ta losoktól százankin t átveszik, 
azu tán kefékkel, vakarókka l , lószerszámmal, kanalakkal, t ük rökke l s egyéb i l y szerekkel 
megtöl tve , Moldvába és Oláhországba küldik. — E ké t ország azonban annyira el van m á r 
tul ipános l ádákka l á rasz tva , hogy i t t nem igen kelendők s így most a Duná ig viszik, i t t 
hajókra rak ják , a Feketetengerre szállítják s innen mindenfelé széthordják, úgy, hogy 
Ázsia nagy részében, Pers iában , Ind iában , sőt állítólag még Chinában is meghonosodtak 
m á r a Brassói tu l ipános l ádák . Ezek, a k ikke l i t t t a lá lkoz tam, B a k ó b a n ve t t ék á t a szál
l í tmány t s Bra i lában kellett majd egy áruszál l í tónak á t adn iok , k i a tovaküldésről gon
doskodott". 1 

Miskolczy Ambrus megemlékezik a cse lédmunka nagy jelentőségéről a céhes 
műhelyekben. Éhhez figyelemre mél tó P E T H E Ő Dénes egy t o v á b b i megjegyzése. Arró l 
írva, hogy m i k é n t szegődtek el a székely l ányok Brassóban szolgálatba, elmondja, hogy 
azu tán az i lyen cselédlány az asztalosoknál ,,a háziasszony felügyelete alatt ama bizonyos 
l ádákra festi csodás ügyességgel a t u l ipánoka t s rózsáka t " . 2 

1 P E T H E Ő Dénes 1864. 16. — A brassói — és hétfalusi — ládák elterjedtségéről, 
szállításáról lásd még : O R B Á N Balázs 1873a. 85, 135, 280. — O R B Á N Balázs 1873b. 80. — 
K ó s Káro ly 1872a. 10. — K ó s Káro ly 1972b. 20. — K ó s K á r o l y 1976. 83, 91, 93. 

2 P E T H E Ő Dénes 1864. 27. 



É r d e m e s n e k tűn ik még egy, m á r a v á m h á b o r ú u t á n i megá l l ap í t á s t is idézni. I t t a 
brassói ládakészí tés h a n y a t l á s a mellett Nagyszeben példáján a magyaroknak az asztalos-
és bő r ipa rban a válságba j u t o t t szász mesterek rovásá ra t ö r t é n t előretörése is szóba ke
rü l : „Nagyszebenben . . . 1854-ben az asztalosipar űzőinek s z á m a 127 vo l t , 3 k i k közül ma
gyar iparos csak 40 vol t ; ma meg m á r alig van még egy p á r szász asztalos, míg a magya
roké a 70-et tú lha lad ja . . . a szomszédos Kézd ivásá rhe ly jóh í rnevű asztalossainak, vala
m i n t az aradi és más gyárak kész í tményei nagy konkurenc iá t okoznak . . . Hogy azonban 
ezen ké t ipa rágná l a magyarok tú l sú lyra ve rgődhe t t ek annak . . . oka, hogy a románia i 
v á m h á b o r ú á l ta l különösen ezen ké t iparág jövedelmező volta szenvedett leg többet . . . 
Brassóból a v á m h á b o r ú e lő t t nagy kivitele vo l t R o m á n i á b a a l á d á k n a k s a l áda asztalos
ság egyike vo l t a legjövedelmezőbb iparnak . . . ma a láda készítés csaknem teljesen meg
szűnt . . . " 4 
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szempontból. Budapest 
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Klára K. Csilléry 

P R O D U C T I O N A N D E X P O R T A T I O N OF S O U T H T R A N S Y L V A N I A N 
P A I N T E D CHESTS I N T H E M I D D L E OF T H E 19TH C E N T U R Y 

(Somé contemporary descriptions) 

(Abstract) 

The study of Ambrus M I S K O L C Z Y "The handicraft industry of South and South-
East Transylvania in the East European régiónál division of labour i n the middle of the 
last century" (preceding this communication on pp. 390—422) outlines the impressing 
volume and the composition of Transylvanian exports directed toward Balkan markets. 
The author supplements these statements w i t h somé contemporary ethnographic descrip
tions. Dénes P E T H E Ő in 1864 observed the caravan of pack-horses carrying on both sides 
painted chests fiiled w i t h smaller goods. H u n g á r i á n girls hir ing themselves out to cabinet-
makers in Brassó (Brasov) as servants, were employed to paint the floral design on the 
chests. The influence of the "Brasov chests" can be clearly recognized on later Bulgár ián 
painted furniture. 

3 Ez a szám jóval kevesebb, min t az 1851-es összeírásban jelzett 470 (lásd MlS-
KOLCZY Ambrus 3. t áb láza ta ) , de viszont nagyjából egybevág a mestereknek ós segédeknek 
az 1846-os k i m u t a t á s b a n megadott, összevont számával , mely 120-at tesz k i (lásd MlS-
KOLCZY Ambrus 2. t áb l áza t a ) . 

4 D Ó Z S A J á n o s 1904. 461 — 462. 



Vaszil Marinov 

Juhászat a Nyugati-Rodopéban 
és a bolgár tejfeldolgozás etno-kulturális kapcsolatai 

Földes László emlékének 

Az igazgatási központot képező Babjak községről elnevezett Babjak
vidék az egyik legérdekesebb magashegyi táj a Nyugati-Rodopéban, Bulgária 
Blagoevgrad kerületében. Hegyi legelőit a török hódoltság idején közép-ázsiai 
eredetű nomád pásztornépesség nyári legelőnek használta, később itteni bol
gárok folytattak transzhumáló juhászatot nagy létszámú nyájakkal, a hegy
vidéki nyári legelőt az Egei-tenger vonzáskörében fekvő nyári legelőkkei vál
togatva. A bolgár —görög határ megvonása után a terület juhállománya meg
csappant, a juhászat szerényebb keretek közt, más szervezetben folytatódott. 
Közleményemben, amelyben mindebből csak néhány részletkérdést tudok k i 
emelni, a szakirodalom mellett saját terepmunkára is támaszkodhatom. 1 

A Babjak-vidék kis házcsoportokból álló szórvány jellegű települései 
kirajzással keletkeztek. Nagyobb, zárt településű falvakból a családok egyen
ként kiköltöztek a juhteleltető akiokhoz, ahol megtelepedtek, emeletes kőhá
zakat építettek. A jobbmódú udvarokon külön tárolóépületet, nyári juhaklot, 
valamint marhaistállót is emeltek.2 

A fél évezredes oszmán hódoltság alatt (1878-ig) a babjakiak nem veszí
tették el bolgár öntudatukat, a lakosság folyamatossága az elszenvedett 
súlyos veszteségek és annak ellenére is fennmaradt, hogy egy részüket erő
szakkal iszlám hitre térítették. 

A hódoltság idején i t t legeltető idegen pásztornép, a jurukok, a Babjak
vidék hegyi legelőit nyári legelőnek használta. A juruk pásztorok családostól 
éltek szélfogóval és tűzhellyel ellátott nyári szállásaikon. Hatalmas nyájaik
kal ún. „tűzhelyek" köré csoportosulva helyezkedtek el, az egyes „tűzhe
lyeknek" megkülönböztető neve volt . 3 Magának a juruk szónak jelentése Ván
dor', a juruk pásztornépesség jelenvoltáról pedig máig számos Jurukov család
név, illetve helynevek tanúskodnak (Jurukok szállása, Juruk temető, Jurukok 
tűzhelye, Jurukovo falu neve és mások). A jurukokat nem nevezhetjük oszmán-

1 A régebbi irodalom alig szólt az á l la t tar tásról , aminek P R I M O V S K I t a n u lmá n y a i 
ban is csak kevés hely ju to t t . A b e m u t a t á s n á l így elsősorban saját anyaggyűj tésemre 
t á m a s z k o d o m . Vö. K O N S T A N T I N O V 1 8 9 2 . 7 1 6 — 7 3 1 . ; K / K N C O V 1895. 2 6 9 — 2 7 0 . ; K / b N Ö o v 
1980 . I . 3 0 7 — 3 0 9 . ; FTXIPOV 1933. 3 1 — 32 . ; J A R A N O V 1933 . 124 . ; D E L I R A D E V 1957 . 2 3 — 
29 . ; P R I M O V S K I 1960 . ; P R I M O V S K I 1973 . 6 9 — 8 1 , 605 . ; M A R I N O V 1960. 1 — 78 . 

2 Az 1 0 0 0 — 1 2 9 5 m tengerszint feletti magasságban fekvő Babjak-v idék körülha
tárolásáról eltérnek a nézetek . K O N S T A N T I N O V 1892 . 716 , 7 2 8 szerint a Nyugati-Rodope 
hegygerince és a Mesta folyó közt, 4 0 km 2 -en terül el, 2 0 0 0 0 lakossal és 3 0 0 0 lakóházzal , 
amelyek 2—3-tó l 5 0 — 6 0 - i g terjedő házcsopor tokban szóródnak. KT^NCOV 1895 . 308 ezzel 
szemben 1 2 0 0 lakóházzal számol. 

3 D E C O V 1928. 2 1 . 



töröknek, miután közép-ázsiai (iráni) eredetű mohamedán nomádok. 4 A múlt 
század végén így jellemezték őket: ,,A jurukok erősen különböznek a törökök
től, mind szokásaikban, mind öltözetükben és foglalkozásukban. A jurukok 
erőteljesen el vannak kötelezve az állattartásnak. Különbségnek kell lenni a 
nyelvük között is". 5 

A X V I I — X V I I I . század folyamán a jurukok fokozatosan feladták 
addigi vándorló életmódjukat és letelepedtek az Egei-tenger partvidékén. 
Ezzel párhuzamosan nyájaikat tapasztalt bolgár pásztorokra bízták szer

ződés alapján. A módos bolgár parasztok és pásztorok továbbfejlesztették a 
nagy nyájakban való juhtartást. Köztük is akadt, akinek magának 2 — 3000 
juha volt. 1920-ban Babjak községben 13 437 juhot és 4370 kecskét számol
tak, 6 Jakoruda pedig maga 45 000 juhval dicsekedhetett. A Közép-Rodopéban 
Siroka I/bka településen 70 000 anyajuh, 20 000 meddő és 10 000 bárány volt. 7 

Ezekből az adatokból következtetni lehet a Babjak-vidék teljes juhállományára 
is úgy, hogy háztartásonként 50 juhot számítunk. Nem túlzás, ha a Babjak-
vidék állatállományát 150 000 juhra és 50 000 kecskére tesszük. 8 

A bolgár pásztorok nagy nyájaikkal télre az Égei-tenger vonzáskörébe, 
Dráma város vidékére vonultak.9 I t t legeltettek, a pásztorok maguk vagy 
saját időszaki enyhelyeken, vagy török házakban teleltek át. Tavasszal vissza
tértek a babjaki hegyekbe. Idővel mind a nyájak, mind a legelőterület bolgár 

4 M A R I N O V 1971b. 90. 
5 K-bNÖov 1980. I I . 195. 
FI P R I M O V S K I 1960. 656. 
7 A juhok száma 110 000-ig is felmehetett, h á z a n k é n t 50—200 juhuk vol t . V A S I L E V 

1947. 255. 
8 Becslésem ki indulása 3000 ház/50 juh . 
9 A szerző (a csak bolgár névformában megadott) Sersko és Gjurnjurzinsko további 

helységekkel ha tá ro l ja körül pontosabban az egykori nyá r i legelőterület v idékét a mai 
Görögországban. A szerk. 

1. ábra, Kol ibák . Babeski 



faluközösségek tulajdonába került, vagy pedig módos pásztorok vásárolták 
meg azokat. 1 0 

A bab jaki bolgárok legelőváltó juhászatában csak a pásztorok tartóz
kodtak a nyáj aknái, a családok a babjaki szórványokban éltek. A nők és azok 
a férfiak, akik a juhászatban nem vettek részt, nyáron földműveléssel foglal
koztak. Szántóikat irtással nyerték, azok kis darabokban, szétszórtan feküd
tek, megközelítésük nehéz volt. Télen a férfiak erdei munkát, favágást végez
tek, kemencében kátrányt égettek, amit bőrzsákokban szállítva országszerte 

2. ábra. Kosarak (kosari, egréci) és cardak-ra rakot t széna 

árultak. A nők a gyapjút fonták, szőtték, rojtos végű színes gyapjúszőnyeget 
és takarót készítettek. 

A Bab jak-vidékiek téli —nyári legelő váltó pásztorkodásának ez a gya
korlata, bár valamelyest korlátozódó mértékben, egészen a Bulgária és Görög
ország közti országhatár megvonásáig folyt. A határ megvonásával a babjakiak
nak az Égei-tenger körzetében fekvő addigi téli legelői Görögországba kerül
tek, és hamarosan megtiltották, hogy továbbra is oda járjanak. 

Ez a változás a Babjak-vidék juhászatának hanyatlását vonta maga 
után. Az állatlétszám drasztikusan visszaesett, a lakosság elszegényedett. 
Ettől kezdve a juhászok csak saját állatállományukkal foglalkoztak és közü
lük csak a módosabbak hajtották nyájukat közeli téli legelőre (déli irányban a 
Gocedelcevsko/Nevrokopsko pole területre, illetve a Dospat folyó védett völ
gyébe). Ezek tavasszal visszatértek és a babjaki magashegyi legelőket hasz
nálták. Aratás után a szántókon is kosaraztak. 

Saját területükre visszaszorulva, a juhászat kényszerűen kialakult új 
rendszerében az állatok teleltetése fedél alatt, takarmányozva történt. A nagy 
nyájjal rendelkező juhászok az erdőben töltötték a telet, ahol egyenként 
100 — 200 állatot befogadó hodályokat emeltek fenyőfából, kétlejtésű tetővel. 
Ezek az építmények kisebbek voltak, mint a régebbi bolgár és juruk téli aklok. 

1 0 V A S I L E V 1947. 2 5 1 . 



Szorosan a hodály melle pásztorkunyhó és kemence épült. Ugyanígy a széna
tartó, az állatok etetésére szolgáló sarokkal, ahol a szénát karók közt szétterí
tették. A szerényebb állatállománnyal rendelkező juhosgazdák 45 — 50 állatu
kat pincében teleltették a lakótelken, amely rakodóépület vagy a lakóház alatt 
helyezkedett el. 

A szénát részben a rakodóépületekben, részben a kaszálón boglyákban 
tárolták. Kerek, karós boglyákat raktak, s minden boglyát körül is vettek 
magas karókkal, hogy az állatok ne tehessenek kárt benne. Gyakran látni fa-
emelvényeket, a szénarakodás másik formájának építményeit. Ehhez 3 — 4 
méter magas karókra emelt deszkapadozatot készítenek, arra rakják fel a szé
nát hosszú nyelű villával. Alatta a juhok szabadon eljárhatnak, anélkül, hogy 
a szénához hozzáférnének. A hosszú, kemény tél idején a széna a juhok fő 
takarmánya. Ha kevésnek bizonyul a széna, a takarmányt fenyőkéreggel pótol
ják. Hetenként egyszer korpából kevert sózott moslékot adnak az állatoknak, 
kősó pedig állandóan áll előttük. 

Nyáron folyt a juhnyírás, -bélyegzés, az állatok szétosztása a fejős, meddő 
és báránynyájakba, valamint az összegyűlt tartós tejtermékek elosztása. Mind
ezeknél a munkáknál valamennyi pásztorra szükség volt, az egyes munkálatok 
egyúttal családi és gazdasági ünnepet is jelentettek. 

A juhnyí rás az á l l a t t a r t á s egyik legfontosabb eseménye. A m u n k á r a 20—30 ta
pasztalt nyíróból álló csapatot á l l í to t t ak össze. E l l á t ásukró l a juhosgazda gondoskodott. 
Juhot, b á r á n y t vág tak , a húsból saslik készült. Miu tán t ö b b napos nehéz fizikai m u n k á r a 
készültek, a nyíráshoz á rnyékos helyet kerestek. A kézsérülések megelőzésére a juhny í ró 
ollók fogóját textildarabokkal t eke r t ék be. Nyí ráskor a juh l ábá t összekötik, a n y í r á s 
hagyományosan a n y a k n á l kezdődik és az egyik oldalon elölről hátrafe lé halad. A végére 
érve a másik oldal következik . Az ál la t tes tén ejtett sebeket k á t r á n n y a l vagy d o h á n n y a l 
kezelték. A régi juhny í ró olló keskeny pengéje 30 cent iméter ig ter jedő hosszúságú, a k é t 
pengét csak fadarabka kapcsolja össze. Az eszköz fémfogói egyenesek, gyűrűkkel felsze
relve. Mikor az olló megtelik gyapjfival, a bal kéz m u t a t ó u j j á v a l ny i t j ák szét, majd ú j r a 
összezárják. Tapasztalt nyírok igen ügyesen dolgoztak vele, megny í r t ak naponta 40—50 
juhot. Országszerte ez vol t a régi ollóforma. A tö rök uralom megszűnése u t á n egy ú j a b b 
forma is haszná la tba kerül t . Ez az előbbinél rövidebb és szélesebb késű eszköz, vese a l akú 
fogókkal. Késeit egy rugó á l l andóan nyi tva tartja, így ezzel az eszközzel fél kézzel lehet 
dolgozni. Egy juhról 1,5—2 kg gyap jú jön le. 

A babjakiak a b á r á n y o k a t és a fiatal juhokat is ny í r ták . Ezek rövid gyap já t a 
felnőtt ál latoké közé keverve fonták meg. A hazai fekete és fehér juhfa j ták gyapja egya
r á n t nagyon puha. Az asszonyok felsőruházatra szánt durva gyap jú t szőt tek belőle. I lyen 
szövetből, bundáva l kombiná lva , készült a pásztorok m u n k á b a n haszná l t kabátféléje is. 

Még fontosabb, hosszadalmasabb és munkaigényesebb feladat a tejfel
dolgozás. A magashegyi környezet kedvező feltételeket nyújt a juh- és kecske
tartásra, ez a tejtermékek minőségében is megmutatkozik. 

A nyári legelőn a nyájak tejhozamát társulásban dolgozták fel, a sajt-
készítés fáradságos munkája így gazdaságosabb. Két, három vagy több ju
hász társult, hordta a tejet a közösen fenntartott tejfeldolgozó üzemhelyre, 
amit bacia és maridra néven egyaránt neveztek. I t t közös felszerelést használtak 
és számon tar tot ták a tejtermékekből való részesedés mértékét. A Babjak
vidék korábbi mandráinak száma sajnos megállapíthatatlan, tudjuk azonban, 
hogy például Jakorudaban 1878 előtt 15 000 juh tejének feldolgozását 15 
mandrán végezték. A Közép-Kodopéban voltak 35 40 mandrával rendelkező 
községek is (pl. Siroka L"bka). 



A mandrákon folyó tejfeldolgozás hagyományos főterméke sajt (bolg. 
sirene), az ún. tömlősajt (bolg. tulumsko sirene) volt. Ezt nemcsak a helyi lakos
ság fogyasztotta, hanem 1878-ig a török hadsereg ellátására is szállították. 

A m a n d r á k a t mindig víz közelében, fo lyópar ton vagy hideg hegyi forrásnál helyez
t é k el. A munkahelyet faépület védelmében a l ak í to t t ák k i . A m a n d r á r a behordott tejet a 
s zámadó rováspá lcá ra jegyezte. A rováspá lca négyszögletes keresz tmetsze tű vol t , a rajta 
alkalmazott jelek vonalak ós pontok. A fejőidóny végén a juhász tá r sak szétoszt ják a tej
t e rmékeke t . A szétosztás a részesedés mér t ékének sorrendjében halad. E l sőkén t annak a 
részét ad ják k i , aki a legtöbb á l l a t t a l vesz részt a tá rsulásban, a z t á n csökkenő sorrend
ben a többiekét . A m a n d r á n a bizalom légköre uralkodott, senkinek nem j u t o t t volna 
eszébe a számadó elszámolását ellenőrizni. A m a n d r á n készült tömlősa j to t a juhászok 
részben hazaszá l l í to t ták , részben m á r a tejfeldolgozó helyen e lad ták e célból érkezet t 
kereskedőknek . 

3. ábra. Fábó l é p ü l t téli szállás (kásla) 4. ábra. H o r d o z h a t ó pász to rkunyhó 

A fejőidény kezdetére a juhászoknak gondoskodniuk kellett a szükséges tömlőkről , 
valamint oltóról . 

A tömlő előkészítése úgy t ö r t é n t , hogy megny í r t juhot vág tak , tömlőre n y ú z t á k . 
A t ö m l ő t mos ták , sózták, majd szellős helyen kifeszítve megszár í to t ták . A l ábak helyén 
maradt ny í lásoka t bekötözték, a t ö m l ő t felfújták, a nyaknyí lásná l is zá r ták , majd hűvös , 
levegős helyen t á ro l t ák . Az így előkészí tet t t ömlők bármikor tö l the tők . A tömlő bolgár 
mjah/meh e lnevezését a tolum t ö r ö k jövevényszó há t t é rbe szor í to t ta . 

Oltóról m á r egy évvel a haszná la tbavé te l e lőt t gondoskodtak. Szopós b á r á n y vagy 
kecskegida, amely még nem legelt o l tógyomrá t haszná l ták o l tónak. A fiatal á l la tokból 
g y ű j t ö t t o l tógyomroka t egy éven á t szá r í to t t ák . Felhasználáskor a gyomor t a r t a l m á b ó l 
keveset kivettek és a száraz anyagot vízben feloldották. Ezzel az oldattal o l t o t t á k sajtnak 
a tejet. 

A Babjak-v idéken a tömlősa j t készítésének többféle, egymástó l részletekben külön
böző eljárása vol t a gyakorlatban. Ezek a köve tkezők : 

A frissen fejt, lefölözött tejet egy 500 literes kádba önt ik. H a szükséges, előzőleg 
felmelegítik. A k á d b a n beoltják. Áz ol tót úgy adagolják, hogy a tej mintegy fél óra alat t 
aludjon meg. A megalvadt tejet hosszúkás fa lapá t ta l keverik, miközben a sajtanyag és 
a savó szétválik. A sajtanyagot á t l y u g g a t o t t fakanállal csomónkónt kiemelik ós teknőbe 
vagy lefolyóval rendelkező sajtoló t áb l á r a gyűj t ik . I t t á t g y ú r v a laza szövésű gyapjú 
vagy vászon ruhába takarnak egy-egy sajtnyi mennyiséget . Ezeket a sajtokat súllyal 
l enyomat ják . K é s ő b b a sa j t ruhából kiszedik, deszkára rakják és sózzák. Szellős helyen, 
sőt napra is k i téve érlelik. Az érlelés során nyeri sárgás-pirosas színét. Neve ebben az álla
potban i t t bito sirene, bieno sirene vagy zilavec. (Bitó sirene szó szerint 'vert sajt', vagyis 
s o v á n y sajt, amelynek a lapanyagából előbb m á r vajat 'vertek'.) A Rodope hegység m á s 
körze tében zelto sirene ( 'sárga sajt') elnevezése is előfordul. 

A sajtkószítós ezzel azonban még nem fejeződött be. A megfelelően megérlel t friss 
sajtokat felszeletelik, majd a p r ó kocká ra fe lapr í tva teknőbe gyűj t ik , ahol savó túróva l 



keverik. Most töl t ik a bőr tömlőkbe s ezzel kész a tömlősa j t (tulumsko sirene). A K ö z é p -
R o d o p é b a n ennek „ b r i n d z a s a j t " (bronza sirene) elnevezése is e lőfordul . 1 1 

Az ol tot t tejből a sajtanyag kiemelése u t á n visszamaradt savó t savó tú rónak dol
gozzák fel. A sajtanyag gyúrása , n y o m t a t á s a során keletkező savót az első savóhoz ad ják . 
A savót rózüstben felfőzik, a kicsapódó sajtanyagot, t e h á t a s avó tú ró t leszűrik. A savó tú ró 
neve i t t urda.12 Ezt részben a tömlősa j tba keverik, részben önál lóan fogyasztják. Az 
u tóbbi esetben vagy frissen eszik sózat lanul , vagy sózva elteszik kisebb tömlőkben későbbi 
felhasználásra. 

A tömlősaj t készí tésének másik mód ja a következő vol t : A friss tejet a megfelelő 
hőmérsékle ten bá rányo l tóva l beolt ják és azonnal köpüln i kezdik. A kiváló vajat kiszedik, 
az o l to t t tejbe pedig forró köveke t tesznek. Egy idő u t á n a sajtanyag összeáll, ezt kiszedik 
és u g y a n ú g y b á n n a k vele, min t az elsőként leírt el járásnál . A megfelelő á l lapotban a sajt 
neve i t t is zilavec. A v i sszamaradó savóhoz viszont friss tejet adnak és a keverékből ú j ra 
vajat köpülnek. Az el járás Bulgár ia m á s vidékeiről is ismert. 

A tömlősaj t készítésének harmadik vá l toza táná l forró kövek ugyan nem szerepel
nek, forró víz azonban igen. I t t a gyomorol tóval beoltott, rövid ideig köpül t tejbe forró 
vizet öntenek, majd a kicsapódó sajtanyagot sajtnak feldolgozzák. Az eljárás szokásos a 
Közóp-Rodopéban (pareno sirene, zilavec) és a ka rakacsánokná l is (strombo tiri). 

A k á r sajtot, a k á r savó tú ró t t ö l t ö t t e k tömlőbe, a t á ro ló tömlő t szőrös felületével 
befelé fordí tva haszná l t ák . A tömlő t kézzel vagy erre szolgáló faeszköz segítségével 
t ö m t é k meg, olyan szorosan, hogy a tá ro lás légmentes legyen. A só egyenletes eloszlását 
azzal is b iz tos í to t ták , hogy a teli t ömlőke t deszkára fektetve súllyal m e g n y o m t a t t á k . 

A m i a hozamot i l le t i , egy 4 0 — 4 5 juhval rendelkező h á z t a r t á s b a n a fejőidény végé
re 9 — 1 0 tömlő sajt g y ű l t össze, ez kerü l t részben eladásra , részben saját felhasználásra. 
A sajt mellett a babjakiak azonban m á s te j te rmékeke t is fogyasztottak. 

M i n t országszerte, i t t is á l ta lános a joghur tkészí tés . A bolgárok nem a tö rök jogur t 
elnevezést használják, a t e j t e rméke t a maguk nyelvén, á l landó jelzős összetétellel, „ sava 
n y í t o t t " vagy egyszerűen „ s a v a n y ú tejnek" nevezik (kvaseno mljako, kiselo mljako). 
Ehhez a friss tejet felfőzik, s mikor a megfelelő hőmérsékle t re lehűlt , az előző adag jog
hur tbó l k ive t t s avany í tóva l ol t ják be. 

Az ún . „ g y ű j t ö t t t e j " (brano mljako, brano kvaseno/kiselo mljako) hosszabb idő re 
tá ro l t joghur tkész í tmény . Nevé t onnan kapta, hogy készítéséhez napokon á t gyű j t ik a 
joghurtot egy kádba , az ú jabb és ú jabb friss készítésből tö l tve hozzá. Utolsó r é t egkén t 
gyomorol tóval sajtnak o l to t t tejet ön tenek rá . A tel i e d é n y t zsírréteggel (vajjal, faggyú
val) vagy viasszal légmentesen lezárják. A te rmék hosszú időn á t e l t a r tha tó , egész té len 
á t fogyasz tha tó . 

Ugyancsak t a r t ó s t e j t e rmék a kaVbk. Haszná la tos aSéak, ascak elnevezése is. Alap
anyaga friss tej. Ezt vízfürdőben tűzre te t t bográcsban sűrűre befőzik. Keverni nem kel l 
és egy csepp víz sem kerü lhe t bele. Tapasztalt juhászok tud ják csak igazán, mikor kel l 
a tej főzését befejezni. A befőtt , megsűrűsödö t t tejet tá ro lóedénybe töl t ik és hidegre 
teszik. Az idő múl t áva l a t e j t e rmék egyre sű rűbb lesz. Táro lásá ra faedényt , kisebb t ö m l ő t 
és cserépedényt egya rán t használ tak . Frissen is fogyasztható , a tá ro lóedényben lezárva 
pedig egész télen á t e l t a r t ha tó . K a r á c s o n y r a á l ta lában fel szoktak ny i tn i egy edénnyel . 
Kenyérre l , sózva és sóza t lan egyarán t fogyasztják. Ize enyhén savanykás . 

Kormac/kurmaő n é v e n friss tej é te l t és t a r tós t e j t e rméke t egya rán t leír tak a t e rü 
letről. 1903-as leírás szerinta korkmac nagy üs tben, á l landó keverés közben, lassan, hosz-
szan főzött , de fel nem forralt friss tej, amit (feltehetőleg a mandrákon ) vendéglátó étel
nek kész í t e t t ek . 1 3 1973-ban A. P R I M O V S K I korkmac néven t a r t ó s t e j t e rméke t muta to t t 
be, amelyet azonban tévesen sorolt a sajtfélék közé. Készítéséhez a friss tejet, fakanál la l 
való á l landó keverés közben , üs tben felmelegítik 5 0 — 6 0 ° - r a . Addig keverik, míg méz-
sűrűségű lesz, akkor leveszik a tűzről . Hidegre teszik és megszórják sóval. E z u t á n meg
nedves í te t t tömlőbe tö l t ik , amelynek a szőre kifelé néz. A tömlő t felakasztják, hogy k i 
csepegjen. K é t n a p o n k é n t a szőrt kanál la l levakar ják. Körülbe lü l egy hónap elteltével a 
tömlő t a r t a l m á t á tön t ik egy másik tömlőbe , amelynek m á r befelé fordul a szőre. Légmen
tesen lezárják és ezzel kész a korkmac. 1 4 

1 1 P R I M O V S K I 1 9 7 3 . 3 3 9 . 
1 2 Az urda hódol tsági , a jurukok á l ta l elterjesztett szó. Másu t t a bolgárok á l ta lá

ban az azonos jelentésű bolgár izvara ( ' savótúró ' ) terminussal pá rhuzamosan használ ják . 
Izvara az óbolgár variti ' főzni ' igéből. 

1 3 D E C O V 1903 . 73 . 
1 4 P R I M O V S K I 1 9 7 3 . 3 3 9 . 



5. ábra. K ú p a lakú pásztor- 6. ábra. Fe jő juhnyáj (sagmál) 
k u n y h ó 

Közve t l en fogyasztásra készül t saj tétel a sajátos nevű bjal mbz ('fehér férfi '). 
Az elnevezés összevethető azzal a sorozattal, amelyből a magyar bálmos szó is kiágazik. 
A Bab jak-v idéken mind a m a n d r á k o n , mind a h á z t a r t á s b a n csinálják, de ismert az egész 
Kodopéban és különféle elnevezéseken m á s országrészeken is. F ő k é n t ősszel készül, 
mikor zsíros a tej , és elsősorban vendégek számára . Friss, még csak egy éjszakát állt sajt
ból csinálják, t ö b b vá l toza tban . A feldarabolt sajtot serpenyőben tűz re teszik, folytonos 
keverés közben megolvaszt ják. Mézzel, cukorral vagy pedig sajtdarabokkal megrakva 
tálal ják. Ez a vá l toza t különösen zsíros étel, csak p á r falatot lehet enni belőle. A más ik 
vá l toza tná l a sajtot vaj és víz hozzáadásáva l bográcsban főzik, míg nyú lós massza lesz 
belőle. Ekkor kukoricalisztet főznek hozzá. A nyú lós pépet joghurt ta l tá la l ják. 

A fejőidényben a l akóházakná l kevés á l la to t tartottak, így i t t a tejfeldolgozásnak 
csak szerényebb eszközkészletével voltak felszerelve. Friss tejet fogyasztottak és joghur
to t kész í te t tek rendszeresen. A friss tejet sózva i t t ák . Mindennapos reggeli étel vol t a friss 
tej bele tördel t kenyérrel (popara). Joghurtot naponta annyit csinál tak, ami el is fogyott, 
az ú ja t az előző napinak e célra ta r ta lékol t részével o l to t ták be. H a nem is rendszeresen, 
de készí te t tek a ház t a r t á sokban is t a r t ó s t e j t e rmékeke t , vajat, sajtot, s avó tú ró t és máso
kat. A vajat joghur tból köpül ték , a v i s szamaradó lét üdí tő i t a lkén t i t t ák . Az u t ó b b i 
különösen a r a t á s idején vol t nagyon fontos. 1878 u t á n falun és városon egya rán t ország
szerte elterjedt a vízzel kevert joghurt fogyasztása. 

A századfordulótól kezdve a bab jaki mandrákon változás történt a főter-
mék, a sajt tartósításának eljárásában. Ebben az időszakban ez egyébként 
országos jelenség. A váltás abban állt, hogy a friss sajtot nem tömlősajtként 
tartósították, hanem sós lében (solomura) konzerválták (solomureno sirene). 
Megkülönböztető fehér színe nyomán a végterméket fehér sajtnak is nevezték 
(bjalo sirene). A sós lében tartósított fehér juhsajt országszerte fokozatosan 
kiszorította a tömlősajtot és a belső fogyasztáson túl külföldön is sokfelé 
jó piacra talált. 

A Babjak-vidéken a váltás kapcsolatba hozható azzal, hogy i t t 1900 
körül jelentek meg a kereskedelmi mandrák, tejfeldolgozók. Ezek nagykeres
kedők, nagybirtokosok tulajdonában álltak, az üzemvezető az ő alkalmazot-
tuk volt. Ezeken a kereskedelmi tej feldolgozóhelyeken a friss sajtot nem tömlő
sajtként tartósították, hanem sóslében kezelt fehér sajtot készítettek. 

A bab jaki juhászok mandráin a sóslében konzervált fehér sajt fokozato
san váltotta fel a hagyományos tömlős konzerválást. Volt, ahol nagyon sokáig 
ragaszkodtak a tömlősajthoz, így Jakorudaban például a fehér sajt csak 1945 
után jelent meg. 



Míg a babjakiak tömlősajtja általában sovány volt, abban az értelemben, 
hogy a tejből a vajat a feldolgozás valamelyik fázisában kivették, a fehér 
sajtot mindig teljes tejből csinálták. A sajtkészítéshez a tejet annyira mele
gítik fel, hogy a tojás ne merüljön el benne, akkor gyomoroltóval beoltják. 
Fél óra alatt megalszik, akkor feltörik, a sajtanyagot kiszedik és sajtruhákba 
takarják. A sajtokat súllyal megnyomtatják vagy préssel préselik. A friss, 
sózatlan sajt neve telemé. Ezt felvágják szabályos darabokra és sózókádba 
rakják. A sózáshoz tengersót használnak. A sajtot a sóslében meghatározott 
ideig érlelik, utána fogyasztásra kész. A sóslé neve i t t is solomura, a kész 
terméké bjalo sirene. A sajt savójából a hagyományos eljárással savótúró 
(urda) készül. 

A tejtermékekkel azért foglalkoztam más kérdések rovására is részlete
sebben, mert megjegyzéseket kívánok tenni a bolgár tejfeldolgozás eredetének 
kérdéséhez, amiben egyelőre eltérő véleményekkel találkozunk. 

Hr. VAKARELSKI a bulgáriai hagyományos tejfeldolgozás munkameneté
nek, eszközeinek és termékeinek teljes terminológiáját számba véve az össze
sen 98 szakkifejezés közt 21 török, 4 görög, 3 latin nyelvcsaládbeli (olasz) 
jövevényszót számolt. A hatvanon felüli bolgárszláv terminus, amelyek közös 
szláv előzményre vezethetők vissza, a tejfeldolgozás minden lényeges részletét 
felölelik. Ugyanott VAKARELSKI helyesen mutatott rá, hogy a török hódoltság 
korszakából ( X I V - X I X . század) származó jövevényszavak egy részét a ré
gebbi bolgár terminusokkal párhuzamosan, vagylagosan használják a tejfel
dolgozás folyamatos menetébe eső alapvető készítményeknél, míg másik, k i 
sebb csoportjuk speciális, többnyire alkalmi tejtermékeket, tejes ételeket 
jelöl. 1 5 

Összegezésként VAKARELSKI arra a következtetésre jut, hogy a jöve
vényszavakban tükröződő kulturális hatások a bolgárok szláv eredetű tejfel
dolgozását nem befolyásolták lényegesen, tehát a bolgárok a legújabb korig 
megtartották a szláv őshazából magukkal hozott tejfeldolgozási rendszert.16 

A legfrissebb irodalomban is találkozunk ettől eltérő véleményekkel. 
KISBÁN Eszter a bolgár juhászatban szokásos sajtkészítő tejfeldolgozást tipo-
lógiailag az ún. vlach tejfeldolgozási rendszerbe sorolja.17 Jan PODOLÁK pedig 
a Kárpátokban elterjedt vlach tejfeldolgozási rendszer juhsajt terméke, a 
bryndza készítésmódját, elnevezését és ezek elterjedtségét az egész Kárpát-
Balkán térségben vizsgálva összegezésül azt mondja, hogy eredetét a Balkán
félszigeten, ott is a szlávoknál korábbi népességnél kell keresnünk. 1 8 

Magam lényegében ezekkel a véleményekkel értek egyet, a bolgár tej
feldolgozást alapvetően autochton, balkáni eredetű rendszernek tartom. Csak
hogy véleményem szerint meg is nevezhetjük, milyen lakosság helybeli tej
feldolgozó rendszerét sajátítja el i t t korán ós viszi tovább a legújabb korig a 
V I — V I I . században betelepült bolgárszláv lakosság. A t rákokét. 1 9 

1 5 Az első csoportban kivéte l t képez a tömlősa j to t jelölő tulumsko sirene kifejezés, 
amely országszerte u ra lkodóvá vá l t i igy, hogy a tö rök tulum ( ' tömlő') há t t é rbe szor í to t t a 
a bolgár mjah, meh ( ' tömlő') szót. 

1 8 V A K A R E L S K I 1969. 569—571. 
1 7 K I S B Á N 1969. 518. Ugyan így K I S B Á N 1967.; K I S B Á N 1971. 
1 8 P O D O L Á K 1977.; P O D O L Á K 1979. 150—156. 
1 9 V ö . M A R I N O V 1964b. 58—59.; M A R I N O V 1971b. 87.; M A R I N O V 1972b. 132.; 

M A R I N O V 1974. 204—209.; P E T R O V 1964.; P E T R O V 1966.; P E T R O V 1971.; K L E P I K O V A 
1974. 220—221.; P O D O L Á K 1977.; P O D O L Á K 1979. 



A délre vándorolt és a Balkánon megtelepült óbolgárszlávok, akik 
egyébként a Peloponnészoszra és az égei szigetekre is eljutottak, nem légüres 
térbe, hanem olyan vidékre érkeztek, amelynek népei, t rák törzsek, már az 
ókortól éppen pásztorkodásukról, tejfeldolgozásukról ismertek. Az autochton 
pásztornépesség kulturális befolyásával feltétlenül számolnunk kell. Magam 
ennek döntő jelentőséget tulajdonítok. A trák nyelv kihalt ugyan a V I . szá
zadban, trák származású népcsoportnak tekinthető azonban a legújabb korig 
nyomon követhető karakacsán és vlach pásztornépesség. Az előbbi hellenizált, 
az utóbbi romanizált népesség, amint ez nyelvükben megnyilvánul. 2 0 A bol
gárok sajtkészítő tejfeldolgozási rendszere megegyezik mind a karakacsánnal, 
mind a vlach pásztornépesség közvetítésével a Kárpátokban elterjedt struk
túrával. A történeti-összehasonlító vizsgálat egyértelműen e sajtkészítő tej
feldolgozási rendszer balkáni eredetét vallja. Kezdeteit időben a szlávok bal
káni megjelenését megelőző időszakhoz, annak népességéhez kell kötnünk. 

Véleményem szerint a bolgár tejfeldolgozásban a trák pásztornépesség 
kultúrájából származik 1. maga a sajtkészítő tejfeldolgozási rendszer; 2. helle
nizált trák népesség szókincséből a nagybani tejfeldolgozás üzemhelyét, tehát 
a sajtkészítés színhelyét jelentő maridra szó. 2 1 3. Ugyancsak trák eredetű a 
bjal mhz néven bemutatott sajtétel. 

A délkelet-európai hagyományos joghurt készítés korának, eredetének 
kérdését eddig egyedül K ISBÁN Eszter vizsgálta. 2 2 A bulgáriai eredetkérdést 
elsősorban a bolgár történeti forrásanyag ismerőinek hatáskörébe utalta. Bol
gár szakemberek előtt is előterjesztett megoldási javaslatait eddig nem vitat
ták , 2 3 magam azonban másként látom a kérdést. A bolgár joghurtkészítést 
illetően egyetértek következtetéseivel abban, hogy a bulgáriai joghurtkészí
tés az oszmán-török kulturális befolyástól független és annál korábbi. Nem 
látom azonban szükségesnek, hogy a folyamatos joghurt készítést önálló tej
feldolgozási rendszerként elkülönítsük, s így K ISBÁN Eszter feltevésétől 2 4 elté
rően 4. a joghurtkészítést, ugyancsak trák eredetűként, a balkáni terület 
autochton kultúrájából származtatom. (COLUMELLA írja, hogy a bisaltok sava
nyú tejet ittak.) 5. Trák eredetűnek tartom így természetesen a hosszabb időre 
konzervált joghurtot is (brano mljako). 

6. Végül az autochton kulturális hagyatékhoz kapcsolok egy eddig még 
nem említett, a kereskedelmi forgalomban a XV. századtól ismert sajtfajtát, 
a kaskavalt. Az első híradás róla azt mondja, hogy a Duna menti Vidinben 
zsidók készítették. VAKABELSKI kategorikusan különválasztja a bolgár mand
rákon folyó, fentebb a Babjak-vidékről is bemutatott sajtkészítést ós a szerinte 
önálló, tipológiailag különböző és idegen eredetű kaskavalkészítést, ami a bol
gárok közt alig terjedt el. 2 5 A kaskaval bonyolult készítésmódját i t t nem ismer
tethetem, kiemelendő azonban, hogy a mindvégig korongokban érlelt, így 

2 0 M A R I N O V 1961.; M A R I N O V 1964a.; M A R I N O V 1978. 162—177. 
2 1 Megjegyzendő, hogy a Bu lgá r i ában haszná la tos azonos je lentésű terminusok 

közül a mandra a legelterjedtebb, míg a tö rök e rede tű baőija a keleti országrészen szinte 
ismeretlen, nyugaton pedig a mandraval p á r h u z a m o s a n használa tos . A K á r p á t o k b a n 
gyakori r o m á n stína, magyar esztena bolgár megfelelője, a stan terminus igen r i tkán fordul 
elő. Vö. F Ö L D E S 1961. 

2 2 K I S B Á N 1967.; K I S B Á N 1969. 
2 3 Az I . Balkán-Kongresszuson, Szófia 1966. L . K I S B Á N 1971. 
2 4 A joghurtkószí tő tejfeldolgozási el járást esetleg a Dunai -Bolgár ia ótörök nép

eleme hozta á t az Aral-Pontus sz tyeppevidékről a B a l k á n r a . 
2 5 V A K A R E L S K I 1969. 564, 571. 



forgalmazott kaskavai hőkezelt sajt. A fentiekben azért hiányzik a leírása, 
mert a Babjak-vidéki juhászok egyáltalán nem csinálták, amint a Közép-Rodo-
péban is hiányzott. 2 6 A Bab jak-vidéken csak e században fordult elő a kereske
delmi mandrákon. VAKABELSKitől eltérően e termékkel kapcsolatban elsősor
ban a hőkezelés mozzanatát emelem k i és visszautalok a tömlősajt készítésé
nek a leíró anyagban bemutatott második és harmadik, hőkezelést szintén 
mutató, részben meglehetősen archaikus módjára. Megjegyzem továbbá, hogy 
a karakacsánok is alkalmaznak forró vízzel való hőkezelést sajtnál a valóságos 
kaskavalétől eltérő eljárásban. Mindezek alapján magam azon az állásponton 
vagyok, hogy a kaskavalkészítést nem kell idegen, kívülről származó, késő
középkori újításnak tekintenünk, hanem olyan eljárásnak, amely az autochton, 
trák eredetű helyi sajtkészítésből nőhetett ki és specializálódott. 2 7 

A hódoltság korabeli nagyobbára nyelvi, kisebb részben eljárásbeli felül
rétegződéssel i t t most nem foglalkozom.28 

A bolgár tejfeldolgozásban különféle etnokulturális rétegek találkoznak. 
A juhtejfeldolgozás domináns rétegének eljárásai a területen autochton, balkáni 
eredetűek, amelyek a bolgárok közt döntően az óbolgárszlávra visszavezet
hető szláv terminológiával maradtak fenn. Gyökerében azonban ugyanarról a 
kulturális rétegről van szó, amely az ún. vlach pásztorkultúra tejfeldolgozási 
rendszereként a balkáni eredetű, származásában vegyes, ún. vlach pásztor-
népesség migrációjával későbben a Dunától északra, idővel egészen a Nyugati-
Kárpátokig elterjedt.29 
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Wasil M ar in o w 

SCHAFZUCHT I M W E S T L I C H E N R H O D O P E N G E B I R G E U N D 
D I E E T H N O K U L T U R E L L E V E R B I N D U N G E N D E R B U L G A R I S C H E N 

M I L C H V E R A R B E I T U N G 

(Auszug) 

Die erste Hálfte des Art ikels schildert die Schafzucht in den westlichen Rhodopen 
(Bulgarien). W á h r e n d der Türkenze i t ( 1 4 — 1 9 . Jahrhundert) lieBen hier die aus Mittelasien 
stammenden Juruken, ein nomadisierendes Hir tenvolk, ihre Herden weiden. Sie zogen 
farnilienweise m i t den Herden wáhrend des Sommers ins Gebirge. I m Winter lagen ihre 
Weidegründe i n der Nahe des Ágáischen Meeres. Als sich die Juruken i m 1 7 . und 18. Jahr
hundert hier i m Süden niederlieBen, kamen ihre Herden i n den Besitz der i m Bergland 
wohnenden Bulgaren. Die Bulgaren setzten eine Transhumanz i m Bergland und auf den 
südhchen Sommerweiden fort, bis die bulgarisch-griechische Grenzziehung dem System 
ein Ende bereitete. Seitdem organisierten sie die Schafzucht i n ihremeigenen Ter r i tó r ium 
neu. Typisch für die bulgarische Transhumanz war, daB nur die Hi r t en bei den Herden 
blieben. Ihre Familien aber wohnten das gesamte Jahr an ein und demselben Ort. Der 
A r t i k e l schildert eingehend die Milchverarbeitung und ihre Produkte. Dann werden auf 
Grund des gesamten bulgarischen Materials die historisch-genetischen Probleme der 
traditionellen bulgarischen Milchverarbeitung beschrieben. 

Der j üngs t verstorbene bulgarische Ethnograph H r . V A K A R E L S K I , hat als A u t o r i -
t á t 1969 resümierend erk lár t , daB dieses Verfahren ein gemeinslawisches kulturelles Erb-
gut sei. Er s t ü t z t e sich bei dieser Behauptung auf die Tatsache, daB die Terminologie der 
bulgarischen Milchverarbeitung grundsá tz l ich bulgarisch ist und auch auf das Altbulga-
rische zurückgeführ t werden kann. Dieser Feststellung wiedersprechen sowohl die Struk-
tu r des Systems der bulgarischen Milchverarbeitung als auch die Ergebnisse der histo-
risch-vergleichenden ethnographischen Forschungen. Der Verfasser korrigiert die Auf-
fassungen V A K A R E L S K I S . E r ist der Meinung, daB die Kásebe re i tung der Bulgaren auto-
chtonen balkanischen Ursprungs ist und m i t den bis zu den westlichen K á r p á t é n ver-
breiteten sog. walachischen Hirtenverfahren übe re ins t immt . Andererseits záh l t er die Be-
reitung von Joghurt und des unter dem Namen Kaschkawal bekannten Káses derselben 
historischen Schicht zu. Er s t immt weder der von K I S B Á N 1 9 6 9 geáuBerten Ansicht, daB die 
Herstellung von Joghurt ein selbs tándigen System der Milchverarbeitung sei, noch m i t 
V A K A R E L S K I S Ansicht überein , daB die Herstellung des Kaschkawal -Káses , die von Beginn 
an vor al lém an den GroBhandel gebunden war, eine spá tmi t te la l te r l iche , fremde Neuerung 
sei. Abweichend von den aus lándischen Verfassern führ t er die Tradit ion der bulgarischen 
Milchverarbeitung auf die vorslawischen Thraker zurück. Die Türkenze i t brachte i m 
Verfahren kaum Ánderungen . I h r sind lediglich einige nebensáchl iche Milchprodukte zu 
verdanken. Ihre Einflüsse i n die Terminologie beschránken sich auf sekundáre Paralle-
lismen. 



KÖZLEMÉNYEK 

Balogh István 

Szállás és karám Debrecenben 
a XVII. század végén és a XVIII. század elején 

Hajdúböszörményből ismerjük a n a g y h a t á r ú mezőváros tanya nélküli szántó
vetői á l ta l a mezei m u n k á k idején haszná l t ideiglenes enyhelyet, amely révén különösen 
ősszel és tavasszal, hideg, szeles időjárás esetén a csapós eső ellen védik a szekérhez k ö t ö t t 
lovakat, sa já t magukat és főzéskor a szabad tüzet . Az enyhely neve karám, lényegében 
egy széles és hosszú gyékény (vagy nád) ponyva, a r ú d végétől a szekér faráig kissé ferdén 
k ihúzva . A tanya nélküli gazdák, a város tó l távol , a h a t á r b a n ké t -há rom napi m u n k á j u k 
mia t t k i n t éjjelezésre kényszerülve, ha szná l t ák a k a r á m o t , amely némi védelmet adott 
embe rnek—ál l a tnak . 1 

Debrecenben a szót nem hallottam, de az enyhelyet ismerik és ha szná l t ák is 1945 
előtt a H o r t o b á g y o n május végén és jún ius elején a részes kaszálót vá l tó gazdák. H a jó 
vol t a fű termés , a város a telkek egy részét kaszá l ta tn i kiadta a vál lalkozók közöt t . A ka
szálás és szénagyűj tés jó idő esetén egy hé t ig tar tot t , de ha északkeleti széllel hideg esős idő 
jö t t , a m u n k á t nem h a g y t á k abba, mert t u d t á k , hogy az eső nem lesz t a r t ó s , u t á n a k i 
derül . A debreceni ekhós szekér ugyan az élelmet és a g ú n y á t megvéd te az esőtől, de a 
főzéshez t űz kellett és hogy a szél k i ne fújja a vasfazék alól, a szekér szél felőli oldalához, 
lőcstől-lőcsig egy 2—3 m é t e r hosszú, 100—120 cm széles gyékényponyvá t k ö t ö t t e k függő
legesen. 

A tö r t éne t i anyagban azonban mind a szónak, mind a t á r g y n a k , mind pedig a 
későbbi funkciójának n y o m á r a akadtunk. Ehhez tudni kell, hogy a X V I I . század végén 
az akkor m á r nagy kiterjedésű h a t á r n a k csak a városhoz közelebb eső részét haszná l t ák 
szántóföldnek, mégpedig gyepvá l tós t echnikáva l . Az 5—6 évig s zán t ó n ak használ t ha
tá r rész t h a g y t á k visszagyepesedni és ú j a b b te rü le te t fogtak művelés a lá . A használa t 
i lyen fo rmájának indoka a föld bőségén és a talaj kimerülésén kívül az is vol t , hogy az 
akkor még kizárólag gabonavetéssel haszná l t földeken a szántással j avu l t a kaszáló m i 
nősége. Ugyanis az ideiglenesen szántás-vetéssel haszná l t p u s z t á k a t á l t a l á b a n kaszálók
nak osz to t t ák k i . 

Az i lyen pusz tákon a mezei szállások csak a X V I I I . század első évt izedében t ű n n e k 
fel. 1728-ban a városhoz közeli nagy p u s z t á n 87 mezei szállást (a tugvrium szó fordítása a 
későbbi hivatalos í rásokban mindig szállás) í r tak össze, de a tuguriumok birtokosai 
á t lagosan háromszor annyi kaszálót haszná l tak , m in t szántóföldet . 2 

Lehet, hogy vol t o t t valamiféle é p í t m é n y is, lehet, hogy csak szénásker t és esetleg 
valami akol vo l t a szálláson a telelő á l la toknak , de az kétségtelen, hogy a legelső ismert 
debreceni adatunk szerint 1709-ben egy-egy szállás mellé t ö b b gazda is összehordot ta 
n y á r o n g y ű j t ö t t t a k a r m á n y á t . Az eml í t e t t évben ind í to t t perben, felperes szerint, „ anno 
1708 az Eleprő l Borsó András szállása mellől, ahol ö t -ha t boglya szénája vo l t az alperes
nek, a z t ' é j s z a k ó n a k idején lopva e lv i t t ék" . A felperes keresésére indul t és az alperes 
„szál lásán kazalja közelébe rakot t szénájá t megismerte". 3 

A szűkszavú közlésből csupán annyi derül t k i , hogy: 
1. a később szántóföldi művelés a lá fogott pusz tákon m á r a X V I I . század végén 

lehettek szál lásnak nevezett külső ha t á rbe l i t a r tozékok és 
2. e szállások mellé egy vagy t ö b b gazda hordotta össze a t a k a r m á n y á t . 
S z á m u k nem lehetett t ú l sok, mert, m in t fentebb mondottuk, az i lyen pusz tákon a 

szántás-ve tés a rány lag csekély m é r t é k ű vol t . De éppen ezért a t avasz i—nyár i szántás-

1 H O F E R T a m á s 1956. 453—518. 
2 Szabolcs-Szatmár megye levéltára. I V . A . 1. Fasc. 29. no. 260. 1728. 
3 Hajdú-Bihar megye levéltára. I V . A . 1011/a. 25. k. 563. p . 1709. febr. 7. 



vetési ós be takar í t ás i m u n k á k idejére i t t is szükség volt valamiféle enyhelyre ós egy 1697-
ből való feljegyzés szerint ezt Garamnak nevezték . 

A felperes előadása szerint neki négy ökre ós vasas szekere megéget t . Az alpere3 
védekezésében előadta, hogy a tűz t á m a s z t á s á b a n nem volt h ibás , mert ő a tüze t eloltotta, 
betakarta, gyékénnyel körülvette, míg földet keresni já r t , a gyul ladás addig e3ett, mert 
egy másik ot tan szántogató a tüze t kitakarta, felélesztette, „kenye re t a k a r v á n pi r í tani , 
a szól mia t t e lszalasztot tá ós azér t gyúlt fel a karám".* 

Ez az enyhely t e h á t olyasféle lehetett, mint a ha jdúböszörményi földművesek 
karámja , ugyanazt a célt is szolgálta; a tavaszi időben, a h a t á r b a n a szálláson (a tanya 
szó csak egy évszázad j m ú l v a lesz használatos) gyókónyponyva enyhelyóbe húzód tak , 
raktak tüze t . 

I R O D A L O M 

HOFEE, T a m á s 
1 9 5 6 A hajdúböszörményi földművesek karámja. Ethnographia L X V I I . 4 5 3 — 5 1 8 . 

István Balogh 

T E M P O R l R E S O D B A C H U N D W I N D S C H U T Z I N D E R G E G E N D V O N D E B R E C E N 
GEGEN" E t f D E DES 1 7 . U N D U M DEN" B E G I N N DES 18. J A H R H U N D E R T S 

(Auszug) 

Aus ethnographischen Beschreibungen ist bekannt, daS die Bauern i n der U m -
gebung von Debrecen ina F r ü h j a h r und i m Herb3t nach dem Pf lügen von ihren weit 
entfernten Feldern nicht tágl ich nach Hause kamen. I n diesen Fal ién bedienten sie 
sich eines aus Schilf oder Rohrkolben gefertigten Windfanges, der neben dem Wagen 
und der Deichsel aufgestellt wurde. I m Schutze dieses Windfanges zünde ten sie Feuer 
an, banden die Pferde an und verbrachten die Nacht. Der Verfasser beruft sich auf einige 
archivalische Angaben v o m Beginn des 18. Jahrhunderts, die von áhnl ichen Windfángen 
berichten. 

Benda Gyula 

Árpaaratás sarlóval és kaszával Lébényszentmiklóson 
a XVIII. század közepén 

A X V I I I . s zázadban Európa-szer te sokfelé, Magyarországon is egymá3 mellett 
ólt a sarlóval 03 kaszával való a ra tás , a gabona kévébe kö tése vagy szónaszerű, kö te t l en 
kezelése. A X V I — X V I I . századi dózsmajegyzókek, a X V I I I . századi mezővárosi jegyző
könyvek ós agrá rszak i roda lom alapján n a g y s z á m ú szórt adatunk van a különböző eljá
rások földrajzi ós időbeli elterjedéséről, a p rob léma rendszeres feldolgozása azonban még 
vá ra t m a g á r a . 1 

A Zichy család l evé l t á rában ta lá l t levél, amelyben Ugrovioh J á n o s lébónyszent-
miklÓ3Í kasznár részletesen leírja összeütközését a helybeli j obbágyokka l az á r p a a r a t á s a 
kapcsán, nemcsak azórb érdekes , mert ú j abb területről n y ú j t ada lékot a sarlÓ3 ós kaszás 
a r a t á s egymás mellett éléséről, hanem egyben tanulságos bepi l lan tás t ad a nyugat-ma
gyarországi jobbágyparasz t i gazdaságok tevékenységének földesúri ellenőrzésére-befo-

4 Uo. I V . A . 1 0 1 l /a. 2 4 . k. 55 , 59 . p . 1 6 9 7 . ápr . 25 . 
1 Ismereteinket összefoglalja T Á L A S I I s t v á n 1 9 7 8 . 



lyásolására, hozzásegí t a kü lönböző a ra tás i e l járások a lka lmazásá t megha tá rozó t é n y e z ő k 
fel tárásához. 

Az 1755. augu3ztu3 1-i keltezésű levélből megtudjuk, hogy a kaszná r megt i l to t ta 
a parasztoknak, hogy az á r p á t kaszával vág j ák le és pe t r eneébe rak ják . A falu egyik 
tehetős gazdája , Móritz I s t v á n ezen fe ldühödöt t , s összeszólalkozot t Ugrovichcsal. A szó
vál tás tet t legességig fajult . Az érezhetően mólyen m e g s é r t e t t ós felindult kasznár az esetet 
elbeszéli u r á n a k , ömlik belőle a szó ós a panasz. A s e m m i k é p p e n sem hivatalos, hanem 
magánjel legű í rás t közvet len , tényszerű információin t ú l é p p e n ez a s p o n t á n bŐbeszédű-
sóg teszi érdekessé: megelevení t i a falu mindennapi életét , á ru lkod ik az uradalmi alkal
mazott ós a falu gazdag jobbágya i közö t t feszülő e l len té tekről . E z é r t a levelet teljes 
ter jedelmében közöl jük. 2 

Nagy Máltoságho3 G-roff, Kegyelmes Uram, Uram, n é k e m föl löt tóbb való Protector 
Nagysagho3 Uram 
Hogy Bxoel lent iá jánál mosbánságh a lká lmá t l ankodok , azt nem vé l tem volna, á mikoron 
kasznár i hivatalomban bó l ép tem. Ugy mind Sz. Mikioson lákoszó egész heless j o b b á g y a 
Excel lent iá jának, Móritz I s t v á n y okozza, k i is 18 v o J u ly o ly b á t o r s á g h o t ve t t az Sz. 
Miklosy korc3omán, á k i is Takács I s t v á n y 3 j obbágya i e g y ü t ivo t t , hogy mól tósághos 
groffok kas té ly joknak köszepón meg hurozult, ugy hogy az álsó ké t unny i szólessógŐ 
kapcsot az d o l m á n y o m r u l le szákáz to t t a , melyet is az a r a t ó j a Michael K láncz ex loco 
Vindd 4 föll vet t , ós készembe otta, ugy más ik a r a t ó j a Móri tz I s t v á n y n a k Máth ias Holcz-
tyhter v idék iek 5 e lő t t meg gyalaszott, á mely ké t a r á to i nagyon á lmé lko t t ák , hogy azt 
merte cselekedni. E b b ü l esett pedigh, hogy az á r p á j á t h á t t kaszálhassa megh régi hamis 
practicumi szokások szerónt , á kiknek is pedigh megh t i l t o t t a m 12. f tok b ü n t e t é s á l l á t , 
mivel az jo t e r m ő tiszta buza földeket nagyon ell keszde t t ék m á r rontani az tavaszival, 
ós az dészmát sem lehet oly igászán bó venni, hogy ha kaszá l t , ugy Szenczy t i sz t á r to ur is 
t i la lom ál lá t a r á t á t t y a , s m á s jobbágya i Exce l l en t i á j ának nem is cselekedvén k ü l ö m b e n , 
m i n d e n ü t kinek holy vo l t t e h á t , megh a r a t t á k , az Török J á n o s o n 9 kivül , kinek is felét, 
mivel legh kisebb volt az a r p á j o az egész h á t á r b a n , t e h á t meg engettem, hogy felét arassa, 
felét pedigh kaszálhassa , az Móritz I s t v á n y n a k pedigh az a rpá jo sokkal nagyobb s k ü -
lömbb volt , mind másoké . Sz. Miklosy bi ro 7 is l á t t a m á s e skü t emberrel együ t t , és ón azt 
feleltem nekie, ón tudom mekkora, hanem megh lehet aratni, és a r á t t á s s a megh, s nagyon 
b izonykodván e lő t tem, ós sopánkodo t t , hogy nem lehetne megh aratni, és az a r á t i sem 
akar ják meg aratni, mivel m á r az feje csüggŐben az föld felé vol t , én pedigh szabadságo t 
m á r egy o rává l előbb az a r a tó j ának , Holcztyhter M a t h i á s n a k at tam, k i t is az u c z á n 
magam szolli tottam meg, hogy holy volt , akkoron pedigh az a rpó nószósrül j ö t t vo l t az 
arátója , m é g h Móritz I s t v á n y t nemis l á t t a m , hogy felét a rásságh megh, felét pedigh 
ka3zá lhá t tya az gazda, ós igy az fél földtül az körösz töke t d u p l á n veszem, ugy az 9zed-
nek semmi heányossága nem lószen. Már az e lőt t k é t h é t t e l egy hold á r p a fölgyet le 
a r a t t á k az a rá to i , ekkor kórdesztók tü le az a rá to i , hogy ha vagyon ó vagy sem t ö b b 
helett, t e h á t Móritz I s t v á n y el t a g á t t a , hogy nincsen t ö b b helet, mert Móritz I s t v á n y ab
ban biszott, h á m á s k é n t nem, t ehá t maid megh óje3ztem az kasznár t , és igy fogom 
kaszálni, 9 magamnak fogh esni az rósz, de abbul semmi sem let t , hanem megh paran
csoltam nókie, ós az a r a t ó i n a k megh mondottam (mivel kedvek sem vol t hozzájo), hogy 
nem tartosznak le aratni, mivel ell t a g á t t a , a r á to i pedigh a j án lo t t ák magokat meg e s k ü d n i , 
hogy ell t a g á t t a légyen. É s igy maga embereivel nem felét, hanem egózben megh arassa, 

2 A levél lelőhelye: Országos Levé l tá r (a t o v á b b i a k b a n OL), P 707 Zichy csa lád 
levéltára, Fasc. 57 et A (SzentmiklÓ3Í vegyes iratok) n° 39. A levelet be tűh íven közöl jük , 
mivel helyesírása sok helyen ejtési sajátosságot tükröz . A központos í t á s t és a nagy-, i l letve 
kisbetűk h a s z n á l a t á t azonban nem ta r to t tuk meg, hanem mai gyakorlat szerint m ó d o 
s í to t tuk . 

3 Takács István: az 1754. évi összeírás szerint egész telkes jobbágy . OL, P 707 
Zichy cs. I t . Fasc. 56. n° 25 Oonseriptio I n c l i t y Dominy Sz. Miklosiensis, A n n i 1754. 

4 V indd esetleg a Mosón megyei Vinden faluval azonos í tha tó . 
5 A vidékiek jelentése nem világos. Jelenthet esetleg egyszerűen m á s faluból va ló t . 
8 Török János: az 1754. évi összeírás szerint egész telkes jobbágy . OL, P 707 Zichy 

cs. I t . Fasc. 56. n° 25. Oonseriptio Inc l i ty Dominy Sz. Miklosiensis. A n n i 1754. 
7 1755-ben ós 1758-ban is Tóth György neve szerepel b í rókén t a kasznár á l ta l be

nyú j to t t n y u g t á k o n . OL, Zichy cs. I t . Fasc. 229 et A (szentmiklósi számadások) n° 3. 
Tóth György féltelkes j obbágy . OL, P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 56. n° 25. Oonseriptio I n c l i t y 
Dominy Sz. Miklosiensis. A n n i 1754. 



vagy a k á r k ikke l másokka l a r a t t á s sa , Sz. Miklosy biro e lőt t vol t megh mondva, és groff 
Mikloss eö excel lent iá jának részéről T a k á c s Joseph 8 e skü t emberek előt t , de mégh is 
Mori tz I s t v á n y maga practicumibul az Sz. Miklosy bironak parancsolattya let t volna, azt 
mondotta az a ra tó inak , kiket mikoron azon á r p á j á t a r a t t á k , kórkesz tem eöket , magok 
jo vo l t ábu l a r á t t y á k ó, á vágy sem, és az a r á t o i azt felelték, hogy ha meg nem a r á t t y á k , 
t e h á t addigh az részeket k i nem h á g y a v ü n n i az falubul helségh birájo. Aszonbán Szenczy 
t i sz t á r to ú rhoz mentem dolgom lévén, t e h á t az biro ippen ot tan vol t , á k i rül is ké rdem, 
hogy ha eö mondotta volna é, á vágy sem, k i is m a g á r a nem vette, hogy eö parancsolta 
volna, mivel hallotta tü lem váló p a r a n c s o l á t o t t , igy t e h á t maga pract icá jo vol t Mori tz 
I s t v á n y n a k , gász embernek, á k i t is mondot tam m á r az előtt , méglen meg nem hurczult 
volna, mivel ol lyás volt , mind az kullancs szokot lenni. Mást m á r m a g á r o hagyom kegyel
mes nagysághos u rámro , ollyás ember nem sok böcsületre mél tó , mind Mori tz I s t v á n y , 
k i is azt mondotta, s megh esküdö t e lő t tem, ugy az L a k y Mihá ly 9 e skü t előt t , hogy ha 
az h á z a killebb volna, t e h á t m ingyá ra s t megh gyu i t ána , és ezen actussa e lő t t Mor i tz 
I s t v á n y n a k 6.7. hé t te l lovainak szénát a t tam, Excel len t iá jának gra t iá jábul , Bécsben 
ment vol t akkor robodban, és akkor megh feny í te t t em, hogy ülyes szoknak hagyon béké t , 
hanem hogy ha eö Excel len t iá jának j o b b á g y a nem a k á r lenni, mennyen Isten heréve l , 
mert egy helet akar 4.5. lészen, á k i szivessen fog az u rasághoknak szolgálni, nem pedigh 
morgolódva . Mely szép dologh, 522 körösz t tiszta buzájo termet nékie az idén, a b a j n á t z 
62 köröszt , a rpé jo 149 köröszt , á melyeket is az a rá to i tu l k i kérdesztem, szábád fölgyök 
is vannak az Sóson, K á r o m te lek in 1 0 és Lenyes kertnek, 1 1 á melyeket hinak, h á r o m helet, 
k ikrü l de szmá t nem adnak, s nem attak eddighis. Eszekrü l is Szenczy t i sz tá r to u r r á l 
beszélget tem, hogy leg ál lább az K á r o m telekit is megh deszmálhá tnank , de aszt felelte, 
hogy ha 9zedet fogunk venni, t e h á t az tekintetes nemes k a p t á l á n y lOdet fog venni , 
hanem az u ra s sághnak mind r é t h földektül füsze tnek . 1 2 Miul ta pedigh az q u a r t a l i t á s n a k 
ell osztáso v o l t , 1 3 t ehá t az k é t mél tosághos u rássághoknak semmit sem attak, m i v e l 
instructiomban sem tálálom, hanem rea h ú z o m üket , valamit füszessenek, vagy pedigh 
ez u t á n megh fogom deszmálni . Ez e lőt t pedigh, hogy hova füszettek, s kinek attak, k i 
kérdezem. Nem külömben feö jáger já t mél tosághos groff Zichy I s t v á n y eö n a g y s á g h á n a k 
u tászássában Moritz I s t v á n y t r ac t á l t a , az e skü t oda szál l i tot ta , nem maradhatott n á l o , 
nagy ká romkodások miá t , hanem az eskü thöz köl le te t t nekie hálni menni. Mori tz I s t v á n y 
pedigh oly szolgáló jobbágh embere az u rás sághoknak , kinek is h á z á n á l ké t hászos f ia 
vagyon, az eörebbik hászos fia, á mikoron gra t iá jábul Exce l len t ia jának Sz. Miklósra 
j ö t t e m Bogás rammal , Györö t annyam asszony h á z a e lőt t m á r k i muta t ta az foga fehérét , 
és fejességét, mivel parancsolatom ellen, az t ö b b i szekerektül ell maradott egy or rá igh , 
az ladaim pedigh raita voltak, de ugyan k á r o m még is nem esett. Ugy egy emberni ember 
fia vagyon, még nem hászos ugyan, még is legh csa lá rdabbnak tapasztaltam az u rá s ságh 
dolgaiban ol lyás t küldőt , hogy legh gya r lóbb szokot lenni az többiek köszöt , mivel m é g 
az el löbbeniekben eöromest k i v á n t volna elni Mori tz I s t v á n y . Takács I s t v á n y és Mori tz 
I s t v á n y ez e lő t t magokat t a r t o t t á k mél tosághos groffok tisztjeinek Sz. Mikioson, á m i n d 
az t öbb iek tü l köl le te t t gyakorta ez e lőt t is hallanom, t ápász t á l t dologh e lő t t em is, m i v e l 

8 Takács József: Zichy Miklós egész telkes jobbágya . OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 
56. n° 21, 1748 május 6-án Csejtey Imre k i rá ly i táb la i jegyző ál ta l Zichy Miklós, I s t v á n 
és J á n o s b i r tokai ró l készí te t t összeírás. 

aLaky Mihály: féltelkes jobbágy . O L , P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 56. n° 25 Conscrip-
t io I n c l i t y Dominy Sz. Miklosiensis. A n n i 1754. 

1 0 A 8. jegyzetben idéze t t 1748. évi összeírás a ré teknél felsorolja Soós, valamint 
Károm Telek alatt nevű dűlőket . Egy későbbi , évszám nélküli felmérés Kálóm telek n e v ű 
dű lőben uraság i szán tó t t ü n t e t fel. OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 56. n° 72 Remonstratio 
capacitas ter r i tory Szent Miklosiensis (év nélkül) . Egy szintén da tó la t l an X V I I I . század 
eleji összeírás Három Teleki, Kis Karom Teleki dű lőket emleget. OL, P 707 Zichy cs. l t . 
Fasc. 56. n° 78 Conscriptio Domin i Szent Miklós. 

1 1 A 10. jegyzetben idézet t későbbi felmérésben urasági s z á n t ó k a t t a lá lunk a 
Lenes kertek n e v ű dűlőben. Az 1748. évi összeírás nem említ i . 

1 2 Ebben az esetben a r é t eke t s z á n t ó n a k feltörték, de u t á n a dézsmá t nem adnak. 
Az 1748. évi összeírás utal rá , hogy a szé tszór t rétföldeket a magasabb helyeken a jobbá
gyok szán t j ák : ,,sed haec quoque posteriore foenilia interdum subarantur per subditos, 
i n locis praesertim elevatioribus ubi exundationis aquarum nocere non possunt." OL, 
P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 66. n° 21. 

1 3 Zichy Imre 1746-ban beköve tkeze t t ha lá la u t á n .feltehetőleg az 1748. évi össze
írás ez osz tá ly céljára készült . 



oly csa lárdak voltak, mind az ketten pedigh egész hólessegh, hogy soha igássan nem 
szolgálták, Móri tz I s t v á n t t ehá t m é l t á n mondhattam gász embernek, mivel mind ezek 
e lő t tem forogtak, de beszek eö nagyon böcsületeinbe gaszolt, s alaszátossaggal k ö v e t e m 
mind ezekrül Kegyelmes Uramat, á k i k fognak jönni , ugy mind huntzfutnak mondot t , 
gász embernek, semmire váló gazdának , semmit sem tudok az gazdasághosz, pertu, az 
utan ezekre mentem bé az szobában, fogtam az palczat, s megh muta t t am nékie, hogy 
nem kérem eszekre az gász embert, e lőbb lehetett volna eö tiszt ná lomná l az Cas té lyban, 
k i á l t o t t a torok t á t v a , ku rvász ta szülő a n n y á m a t , k i is jelen nem vol t , j ámbor asszony, 
nem külömben felesegemet szajha lélek k u r v á n a k k iá l to t t a , k i t is böcsületes asszonynak 
tartok, nem kü lömben , Isten nyugosza eörögh éle tben, az annyat mocskolta szájával, é s 
azt mondotta magamnak, h á m á s t a n botom volna, t e h á t soha nem e n n é m t ö b b kenyeret, 
m i n g y á r t agyon verne, ugyan egész utczakon ezen c s ú n y a beszédekkel ment és szitkoszo-
dasokkál . Már m á s t csák azt vá rom, hogy az d e s z m á b a n valamely fogyatkoszass nem 
leszen é, ha pedigh lészen, t e h á t Móritz I s t v á n t kö töszve P á l o t á r o 1 4 le küldetem, m á s t 
pedigh megh döbbenvén , ha igászan is meg fogja mondani, t ehá t meghis al lásszátossághál 
ké rem kegyelmes uram Excel lent iá já t , hogy ezen le i r t embert meg köll igászit tani , ne 
t a l á n t a n mégh az u t á n nagyobb practicumokat vennén ek s bá to r sághoka t csinnyajon 
magoknak. Az Sz. Miklosy dészmának allapottya, hallom az Gráfli I s t v á n y t u l 1 5 is, ez 
e lőt t á min t folt, ellégh roszul volt , á min t deszma e lő t t vü t t ek bé magok szükségekre, 
vo l t is, nem is föll irva, csák fele h a r m a d á b a n m o n d o t t á k bé. Azért j o l l lehet, hogy sze
gény legény vágyok , de böcsületem szeretem mindenek fölött, ugy az feleségemnek és 
édes a n n y á m n a k , k i is 22 esztendöss öszvegh aszszony. Ászér t továbbis instálok, s k é r e m 
allászátossággal kegyelmes uramat Excel lent iá já t , m ind igáz böcsületes kasznár jának 
ta r tom is m a g á m a t , azér t böcsüle temnek sat isfactioját is óhaj tom. 

leg kissebbik alászátos szolgájo 
Ugrovich J á n o s L . Sz. Miklosy kasznár ja 

Exce l len t ia jának 
Kegyelmes Uram Nagysághos Uramnak 
Sig. L . Sz. Mikloss die Ima Augusti 1756 1 8 

A levél c ímzet t je gróf Zichy J á n o s , a szentmiklósi uradalom birtokosa. A Mosón 
megyében fekvő uradalomhoz a X V I I I . században h á r o m falu tar tozott : Lébónyszent-
miklós, Mecsér és Lébény . Tulajdonosa a Zichy család vol t . Aj Zichy K á r o l y halála u t á n , 
1742-ben te t t családi osztály Lébényszentmiklós há romnegyedé t Zichy Miklósnak j u t 
tat ta , a fennmaradó egynegyed Zichy Imréé lett. Zichy Imre 1746-ban meghalt, s az ő 
quar ta l i sán osztozott egyenlő a r á n y b a n Zichy J á n o s és tes tvére, I s t v á n . 1 7 

1748-ban részletes összeírás készül t az u rada lomró l , ennek segítségével képe t ad
hatunk róla. Lébényszentmiklóson kas té ly és majorság ál lot t . A majorhoz istálló, k a r á m , 
szérű, csűr, borpince és juhhodá ly tartozott. A földesurak a jobbágyok robot jával 5 
teleknyi szántóföldet műve l t e t t ek a maguk számára (a jobbágyok és zsellérek kezén 48 
telek volt) . A majorsághoz ré tek és szőlők is tartoztak. Lebenyben major nem volt, de az 
al lódium s z á m á r a a jobbágyok s z á n t o t t a k valamennyi földet és széná t is kaszá l t ak . 
Mecséren viszont nem volt allodiális fö ld . 1 8 

1 4 V á r p a l o t a (Veszprém megye): a Zichy-birtokok központ i igazgatása és Zichy 
J á n o s u d v a r t a r t á s a is Várpa lo tán volt . 

15 Gráf ji István szentmiklósi ispán. 
1 8 A bor í t ékon a címzés a köve tkező : Excellentissimo ac IUustrissimo D o m i n ó 

Dominó e Comitibus Joanni Zichy de Vasonkeö Perpetuo in Palota et Adon, nec non 
Sacrae Caesareae Majestatis actuali in t imo consiliario, dominó dominó m i h i gratissimo. 

1 7 Az 1748. évi összeírás. OL P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 56. n° 21. Ezenk ívü l A Zichy 
család levéltára, 1963. 

1 8 Az 1748. évi összeírás részletesen leírja a majorság épületei t , a földesúr á l t a l 
haszná l t földek ki ter jedését azonban üresen hagyja (pl . domínium i n territorio hujus 
possessionis h a b é t foenilia falcatorum n° . . .), ezér t nem tudjuk" azok nagyságát . O L , 
P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 66. n° 21. A későbbi , de d a t á l a t l a n felmérés szerint az u ra ság i 
szán tók kiterjedése 464,5 pozsonyi m é r ő (174 kh) , az összes szántó 12,5%-a, a r é t eké 
445,5 p. m. (167 kh) , az összes ré t 10,7%-a. Lebenyben az allódium a szán tók 2%-á t , a 
r é t eknek pedig 7%-á t foglalja el. Mecsórben ekkor sincs majorsági föld. OL, P 707 Zichy 
cs. I t . Fasc. 56. n° 72. Remonstratio capacitas terr i tory Szent Miklosiensis. 



Az uradalmat t i s z t t a r tó i rány í to t t a . 1734 és 1758 k ö z ö t t ezt a tisztet Szenczy 
András tö l tö t t e be, aki sa já t szavai szerint ifjúságától fogva 55 esztendőkig szolgál ta a 
Zichy csa ládo t . 1 9 Az uradalom másik vezető tisztje a fiskális volt , az ő feladata elsősor
ban a földesúri b í ráskodás el látása, úriszék t a r t á sa , pere3 ügyek vitele lehetett. Mel le t tük 
a kasznár in t éz te a gabonatermeléssel ós e ladással kapcsolatos ügyeket , a vincellér pedig 
a szőlőkkel 0 3 borokkal foglalkozott. A szolgarendű alkalmazottak ólén az i spán ál l t , 
mellette a konvenciós t á b l á k b a n az á l la t tenyésztésben dolgozó szolgák (juhász, gu lyás 
sajtos), c3Őszök, vadászok 0 3 kertész szerepel. 2 0 

Ugrovich J á n o s 1755-ben kerül t SzentmiklÓ3ra k a s z n á r n a k . 2 1 Személyéről c3ak 
annyit tudunk, amennyit levelében magáról e lá ru l : anyja 22 éve özvegyasszony, G y ő r ö t t 
háza van, s ő maga is ebből a házból köl tözöt t á t az urasági kas té lyba . Valószínűleg pol
gár i származású , s anyanyelve nem magyar, hanem námet lehetett (az u tóbbi ró l t anús 
kodnak magánhangzó i mellett jellegzetes b — p ós d—t hangtóvesztósei) . 2 2 

K a s z n á r k ó n t az vol t a feladata, hogy felügyeljen a gabonatermelésre , s z á m b a 
vegye a majorsági t e rmés t ós a ki lencedként begyű l t gabonát , próbacsóplóst végeztessen, 
majd a cséplést követően a szemes t e r m é n y t á tvegye , ő szervezte meg a konvenc iók ós 
az urasági szükségleten felül magmaradt gabona eladását , a lka lmankén t maga is elkísérte 
Bécsbe vagy m á s piacra a robotosok szekereit. Minderről, a bevett ós kiadott gabonáró l 
rószlotos számadássa l tar tozot t . 2 3 

Levele t a n ú s á g a szerint Ugrovich ambic iózusan l á t t a el fe ladatát . U r á n a k érdekei t 
s zem 'e lő t t t a r tva szabá lyozta az a ra t á s rendjót , felügyelt a faluban dolgozó a r a t ó k r a , 
rendet akart teremteni a robot ós dózsma körü l is. Megítélése szerint a parasztok csalár
dak a robotban, s a dózsma ügye is rosszul áll. 

\ Számadása i az 1755 ós 1760 közöt t i évekrő l maradtak fenn. A palotai közpon t i 
b i r tokigazgatás , amely 1758-ban felülvizsgálta azokat, számos h ibá t ta lál t b e n n ü k , 2 4 t a l án 
ez is hozzájárul t ahhoz, hogy 1759-ben á t kellett adnia a kulcsokat az új t i s z t t a r t ó n a k . 
Bi l l ik András 1758-ban kerü l t t i sz t t a r tónak Szentmiklósra , s hamar összeütközésbe kerü l t 
a kasznárral . 1760 u t á n m á r a gabonáról is Ő készít s zámadás t . Ugrovich so r sá t nem 
ismerj ük . 2 5 

1756 n y a r á n azonban nem feljebbvalójával, hanem egy tehetŐ3 j obbággya l kerü l t 
összeütközésbe. A kivál tó ok a kasznár u t a s í t á s a volt , amelyik megtiltotta, hogy a jobbá
gyok az á r p á t kaszával vág ják le. A levélből azonban kiviláglik, hogy az ellentót Ugrovich 
kasznár ós Mori tz I s t v á n j o b b á g y közöt t valamivel korábbi ós mélyebb. 

1 9 Számadása i szerint az uradalmat 1734-ben vette á t Ausperger Pá l tó l . Vö. OL, 
P 707 Zichy C 3 . l t . Fa33. 229 et A . n° 2. (szentmiklósi számadások) . 1758-ban az uradalmat 
Zichy Ferenc győr i pü3pök vette á t , s ekkor Szenczy helyére B i l l i k András ke rü l t . Szenczy 
nyugdí jként t o v á b b r a is m3gkapta konvenciójá t . 1760. júl ius 14-ón Lebenyből kel t levele 
OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 56. n° 83. 

2 0 1758-ban a Tabella conventionum a köve tkezőke t tartalmazza: provisor (tiszt
tar tó) , fisoalis, frumentarius (kasznár) , venator phasianeti (fáczányos jáger , vadász) , 
spanus ( ispán), villicus (majoros), pastor gregis (juhász), vinicola (vincellér), hajdo 
(hajdú). A tabe l lán kívül konvenciót kap m é g a szentmiklósi vadász , a gu lyás , ker tész
legény ós a sajtos. OL, P 707 Zichy C 3 . l t . Fasc. 56. n° 35 0 3 n° 32. 

2 1 Ugrovich első s z á m a d á s a 1755—56-ra vonatkozik, ebben még egyes e ladásokná l 
hivatkozik elődjére. 1760. júl ius 18-án l emo n d ás a miat t készí t i el utolsó s z á m a d á s á t . 
OL, P 707 Zichy C 3 . l t . Fasc. 229 et A. n° 3. 

2 2 A levél ejtési-helyesírási sajátosságai erősen jellegzetesek: az a helyett á, d—t, 
g—k, b—p tévesztések. 

2 3 A kaszná r — levélben emlí te t t — inst rukciója nem maradt fenn. Feladatait 
az elszámolások ós a felülvizsgálatuk során t e t t el lenvetések a lap ján fogalmaztuk meg. 
Ezek mind a s záma l í s a n y a g b a n mara l t ak fenn. OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 229 et 
A . n° 3. 

\ 1 2 4 Reflexiók ós Difficultások Nemzetes Ugrovich J á n o s Lében Sz. Miklósi kasz-
n á m a k számadása i i r án t pro Anno 1759 ós quoad rationes A n n i 1760. OL, P 707 Zichy 
cs. l t . Fasc. 229 et A. n° 3. Ugyanott t a l á l ha tók Ugrovich J á n o s replikái. 

2 5 Ugrovich J á n o 3 m Í 3 fennmaradt leveleiből k i tűn ik , hogy a s z á m a d á s o k b a n 
jelentkező elszámolási h ibák miat t romlott meg körülö t te a légkör, ekkor emlí t i , hogy 
„Billik A n d r á s t i sz tá r to uram nékem jó á k á r o m soha nem vo l t " , sőt m i n d e n á r o n meg 
akart szabadulni a kasznár tó l . 1759 november 9-i levél O L , P 707 Zichy cs. l t . Faso. 
56. n° 32. 



Móritz I s t v á n a levél szerint gazdag ember, aki t ö b b száz kereszt gabonáva l , népes 
családdal (há rom felnőtt fiú munkaerejével) rendelkezik. R á t a r t i ember, aki minden 
eszközzel igyekszik kibújni a terhek (főleg a robot) alól: amikor Bécsbe küldik szekérrel, 
erősen morgolódik, egÓ3z telkes jobbágy létére sem végez m a r h á s robotot, m u n k á r a pedig 
igen gyenge m u n k a e r ő t küld. (A földesúri követelésekkel szembeni paraszti védekezést a 
kasznár csalásnak tartja, ós emiatt nevezi Móritz I s t v á n t gazembernek.) Móritz a lak jában 
az uradalom gazdag jobbágya inak egyik t í pusá t vé lhe t jük felismerni. 

Szentmiklós népességét a X V I I I . század közepén 500—600 lélekre becsülhet jük. 
Lakói szabad költözési joggal bíró jobbágyok. 1748-ban az összeírás 115 jobbágyo t 03 
zsellért sorol fel. A 42 jobbágy közül 30 egész telken gazdálkodik, 12 pedig fél helyen. 
A zsellérek közül 12 házzal ós szántófölddel is rendelkezik, t e h á t va ló jában kisebb 
jobbágygazdasággal bír. Mellettük 41 házas és 18 hazá t l an zsellér is ól a faluban. A nagy-
létszámú zsellérség sem volt szegény, többségük lovat tar to t t , s feltehetőleg fuvarozásból 
pénzelt , szőleje volt , ós majd mindegyik tehenet is ta r to t t . 

Egy egész telekhez 45 pozsonyi mérő (17 kh) őszi 0 3 tavaszi vetés , 14—16 kaszáló 
ré t tartozott. Főleg búzá t ós rozsot (valamint a k e t t ő keverékét , kétszeres vagy abajdóc 
búzát) termeltek. Fejlett á l l a t t a r t á s t folytattak, egy egész telkes gazda á l t a l ában 3—4 
lovat, 6 ökröt , 2—4 tehenet, 4—6 ser tés t ta r to t t . 

1748-ban Móritz I s t v á n egyike az egytelkes jobbágyoknak . 45 pozsonyi mérő 
szán tó já t két pozsonyi mérő irtásföld egészíti k i , 14 kaszás rét jének egy részét is szán tó
kónt hasznos í to t ta . Ál la tá l lománya igen nagy, b á r nem a legnagyobb a faluban (5 ló, 
6 ökör, 4 tehén, 2 t inó, 1 üsző, 2 borjú, 2 sertés). 6 k a p á s szőlő is tartozik a gazdasághoz . 2 8 

1754-ben a Zichy J á n o s ós I s t v á n kezén levő negyedrészről készült összeírás. 
Eszerint Móritz I s t v á n hat óv alatt jelentősen megnöve l te gazdaságá t . Saját egész telke 
mellett J á n o s f iának Í3 van egy fél helye, amely , , appl icá l ta t ik" az apa gazdaságához. A 
másfél teleknyi osztatlan birtokhoz m á r 8 ökör, 4 ló ós 6 fejőstehén tar tozik. 2 7 A kaszná r 
szerint ké t házas fia ól vele a „ h á z á n á l " , s e z e n k í v ü l egy harmadik, ,emberni" fia is van. 

A Móri tzok feltehetőleg a falu azon lakosai közé tartoznak, akikről az 1748. évi 
összeírás azt mondja, századok ó ta i t t élnek Ő 3 e i k . 2 8 1720-ban a kilenced jegyzékben ké t 
Móritz I s tván is szerepel, feltehetőleg apa és fia (erre utal az ifjabb jelző a második nevé
nél). 1723-ban és 1724-ben m á r csak az Ifjú (vagy Kis) Móritz I s t v á n fizet kilencedet. 
Ekkoriban 382, illetve 287 kereszt búzá já t ós rozsá t dézsmál ták el, 1756-ban csak búzá ja 
522 kereszttel termett . 2 9 

Móritz I s t v á n t ehá t harminc év alatt erŐ3en növelni tudta gazdaságát , még föld
szerzésre is vol t lehetősége, ebben b izonyára része vol t a családi m u n k a e r ő gyarapodásá 
nak a fiúk felnövekedésével. Bizton á l l í that juk, hogy 1756-ban a falu legelső gazdái közó 
tartozhatott. A nagy gazdaság az öreg Móritz ha lá láva l valószínűleg felosztódott a h á r o m 
fiú közöt t , de m á s családok esetében sem z á r h a t u n k k i hasonló, ciklikusan jelentkező 
koncent rá lódás t . A X V I I I . század közepén a szentmiklós i uradalomban a paraszti gaz
dagodás ós felhalmozás lehetősége még adott vo l t : a közeli piacok (Mosony ós Nezsider, 
vagy aká r Győr, Sopron, ső t Bécs is) rendszeres á ru te rme lés t tettek lehetővé, a majorság 
nem t á m a s z t o t t nagy versenyt. A viszonylag differenciált falusi t á r sada lmi szerkezet 
csúcsán, felső részén helyezkedhettek el a Móritz I s t v á n féle jobbágyok . A levélben t ö b b 
ször ^emlegetett Takács I s t v á n is közéjük tartozhatott . 

£ | A gazdagsághoz ö n t u d a t is já ru l t . Móritz I s t v á n a kasznár ra l szemben is ta r to t ta 
m a g á t valakinek. Á levél hangsú lyozo t t an említ i , hogy k o r á b b a n m a g á t az uraság t isz té
nek tartotta, illetve azt k iabál ta , ő is lehetne az u raság tisztje. Ugrovichot semmirevaló 
gazdának tar tot ta , aki nem ér t a gazdasághoz. F ia is kimutat ta , hogy a kasznár nem 
parancsol neki (köl tözködéskor egy óra hosszat elmaradt, őrizetlen hagyva a rakot t 

2 8 OL, P 707 Zichy cs. I t . Faso. 56. n° 21. A jobbágyok szán tó inak nagyságá t az 
összeírás e l len tmondásosan adja meg. A név szerinti k i m u t a t á s n á l 45 p. m., a leíró rész
ben pedig azt mondja, hogy 1 telekhez 16 hold szán tó tartozik, s egy hold 4 pozsonyi 
mérő magot fogad be. Eszerint 64 p. m. lenne a teljes terüle t . 1754-ben a rószöaszeírás 
19 holdat t ü n t e t fel. OL, P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 5S. n° 25. 

2 7 OL, P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 53. n° 25. 
2 8 , ,Licet nonnuli coioni, eorumque praedecessores j am ul t ra saeculum hic f ixám 

residenbiam habuerint." OL, P 707 Zichy C 3 . I t . Fa3C. 56. n° 21. A Mórocz Balázs név 
előjön egy 1628-ból fennmaradt dézsmajegyzóken, zsellérként. OL, P 707 Zichy cs. I t . 
iFasc. 56. n° 21. 

2 9 A kilencedről készült jegyzékek a fenti évekből a számadások mel lékle te iként 
'maradtak fenn. O L , P 707 Zichy cs. I t . Fasc. 229. n° 1. 



szekeret). A levél t a n ú s á g a szerint Moritz I s t v á n t u d a t á b a n vol t gazdagságának , t á r s a 
dalmi sú lyának , s azt fel is haszná l t a arra, hogy kedvezményes helyet vívjon k i m a g á n a k . 

Vele szemben a k a s z n á r t éppen az emberi és t á r sada lmi b izonyta lanság jellemzi. 
Tá r sada lmi helyzete sok szempontból köz tes á l lapot vol t : s zá rmazásá t tekintve is paraszt 
és ú r közö t t lehetett, alacsony rangú t isz tviselőként is a paraszti szá rmazású szolgálók é s 
az uradalom vezető t isztviselői közö t t helyezkedett el. Ebbő l fakad ta lán , hogy hol fel
jebbvaló jára hivatkozik (a levél elején kiadot t u t a s í t á sá t azzal t ámasz t j a alá, hogy a 
t i sz t t a r tó is t i lalom alatt arattatja az á r p á t ) , hol pedig a falut (faluközösséget) képvise lő 
b í róra vagy esküdtekre (az á rpa t e rmés minősí tésénél megjegyzi, hogy a bíró és esküd
tek is l á t t ák ) . De ez a b izonyta lanság (amit valószínűleg személyisége is felerősít) szül te 
az egész levelet, s annak s z á m u n k r a szokatlan hangnemét . Az uradalmat képviselő kasz
n á r szinte védekezni kényszerül a jobbággya l való konf l ik tusában: jóllehet levele végén 
becsülete „sa t i s fac t ió já t" k ívánja , mégis egyetlen lehetősége és reménysége, hogy dézsma-
csaláson csípheti ha ragosá t , és akkor a palotai tömlöcbe küldhet i , ahol az u r a s á g 
„meg igaz í tha t j a " a nyakas embert. 

Szinte mosolygunk azon az igyekezeten, ahogy a szóvál tás során elhangzott becs
mér lő szavak alól t i sz tázni k ívánja m a g á t és családját , s megvédi családja nő t ag j a inak 
becsüle té t : „ k u r v á z t a szü lőanyámat , k i is jelen nem volt , j á m b o r asszony, nem k ü l ö n b e n 
feleségemet szajha lélek k u r v á n a k k i á l t o t t a k i , k i t is becsületes asszonynak ta r tok . " A z t 
is hosszasan bizonyít ja, hogy ő viszont m é l t á n nevezte gazembernek Moritz I s t v á n t . A 
tehe tős jobbággyal szemben saját m a g á t szegény legénynek nevezi, akinek a becsü le te 
igen fontos kincs. 

Ta l án kicsit merészen fogalmaztuk meg a levél olvasásakor keletkezett b e n y o m á 
sainkat és gondolatainkat, a kasznár és a j obbágy személyes összeütközését t á g a b b ösz-
szefüggésbe igyekez tünk helyezni. Mindezzel csak azt k í v á n t u k megmutatni, hogy a 
tömeges források k v a n t i t a t í v feldolgozása mellett nem haszontalan kisebb, ada lékszerű 
források mélyebb elemzése sem. 

A közölt levél emellett fontos adatokkal szolgál az a r a t á s rendjéről is. A j o b b á g y o k 
— „régi hamis practicumi szokások szerint" — az á r p á t kaszával vág t ák le és p e t r e n c é b e 
r a k t á k . Ez t tilalmazta pénzbün te t é s mellett a kasznár , s a j obbágyoka t az á r p a a r a t á 
sá ra kötelezte . Kivóteltycsak o t t engedett, ahol az*árpa szá rának a lacsonysága igen meg
nehez í te t te a kévébe kö tés t . A dézsmálás megkönnyí tése érdekében azonban csak egy-
egy t áb l a felének kaszá lásá t engedélyezte, így a más ik felének keresztjeiből a kilencedet 
— kétszeresen | véve — kiszedhette. 

Az a r a t á s és kaszálás — ahogy ezt a néprajzi irodalom t i sz táz ta — a X V I — X V I I . 
s zázadban a gabona levágásának és összehordásának ké t el térő mód já t jelentette. Az 
a r a t ó k az életet sarlóval v á g t á k le, azt kévébe kö tö t t ék , és a kévéket keresztekbe h o r d t á k 
össze. Kaszá láskor a g a b o n á t rendre v á g t á k , vi l lával vagy gereblyével g y ű j t ö t t é k fel é s 
bog lyákba (vonta tókba) r a k t á k . 3 0 A kaszná r leveléből egyérte lmű, hogy a kaszálás ter
minus tecbnicus i t t is m a g á b a n foglalja a kasza haszná la ta mellett a kö te t len kezelést is. 
Ezzel szemben az a ra tá sná l , ahol kévék és^keresztekf szerepelnek, a sarló h a s z n á l a t á t kel l 
fel tételeznünk. A X V I I I . század közepén t e h á t Lébényszentmiklóson egymás mellett 
élt a sarlós a r a t á s és a kö t ét len-kaszás a r a t á s , azaz az a r a t á s és t aka r á s . 

Az á r p a kaszával va ló levágásáról és kö te t l en kezeléséről, boglyába, p e t r e n c é b e 
való összerakásáról a X V I I I . század első felének összeírásai is h í r t adnak. A szentmiklósi 
uradalomnak egy X V I I I . század eleji Összeírása m i n d h á r o m falunál azonos m ó d o n rög
zí t i : a földesuraság a kilencedet t e rmésze tben szedi, de mivel a jobbágyok az á r p á t kaszál
ják , az árpaföldek esetében minden hold u t á n egy köböl szemet szo lgá l t a tnak . 3 1 Ezt a 
gyakorlatot tükrözik az 1720-ból, 1723-ból és 1724-ből fennmaradt kilencedjegyzókek. 
Az á r p á t á l ta lában ho ldszám írják össze, a bevéte l t pedig köbölszám. De mind az á rpá 
nál , mind pedig a zabná l meg ta l á lha tó az aratott á rpa , zab és a kaszál t á rpa , zab meg
különbözte tése . Á r p a ese tében a rend a kaszálás és az a r a t á s a rendkívül i , zabná l az ara
t á s a gyakoribb és a kaszálás a k ivé te l . 3 2 

3 0 Az a ra tás i munkae l j á rások magyar megnevezéseinek időbeli és földrajzi kü lön
bözőségét, azok összefüggését a munkafolyamatok vál tozásával t i sz táz ta T Á L A S I I s t v á n 
1 9 5 7 ; t ö r t éne t i adatokat hoz a X V I — X V I I . századra B A L O G H I s t v á n 1957 . 

3 1 „ D e c i m a m percipit in natura Venerabile Capitulum Jaurinense, nonam vero 
Domín ium . . . Pro hordeo vero quod falcatur, á singulo jugere nonae loco cubulus hordei 
i n granis cedit . . . " OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 56. n° 78 . 

3 2 Vö. 28 . jegyzet. 



1748-ban az összeírás szerint m á r nem él az árpaföldek u t á n i á t a l ány fizetés. 
Lébényszentmik lóson azonban a k i lencedként beszedett gabona szokásos évi mennyisé
g é t fe l tün te tve az összeíró a búza-, rozs-, zabkeresztek mellett az á r p a mennyiségét bog
l y á b a n (cumulus) adja meg. A másik ké t falu esetében m á r az á rpá t is keresz tszám szerint 
d é z s m á l t á k . 3 3 1754-ben a kasznár á l ta l a szalmás gabonatermésrő l kész í t e t t k i m u t a t á s 
az á r p á n á l ós zabná l keresztek mellett pe t rencéke t is fel tüntet . Lébényszentmik lóson 
az á r p a d é z s m á b a n az uradalom 7 4 kereszt mellett mindössze egyetlen petrence á r p á t ve t t 
s z á m b a , de a mecséri kilencedben 4 2 kereszt mellett 2 4 , 5 petrence á r p á t szál l í to t tak be a 
majorba. (Ez u t ó b b i községben a zab t e rmés egy részét is petrencóben dézsmál ták . ) 1 7 5 5 -
ben azonban ugyanezen k i m u t a t á s b a n m á r egyetlen pet rencót sem ta lá lunk . L á t t u k , 
1756-ban a kaszná r t i lalma mia t t hasonló helyzet keletkezett. 3 4 

Adataink t e h á t azt muta t j ák , hogy a X V I I I . század első h a r m a d á b a n az uradalom 
te rü le tén á l ta lános vol t az á r p a kaszá lása ós köte t len kezelése. Ez i dőnkén t a zab beta
ka r í t á sáná l is előfordult . A tö r t éne t i népra jz és az ag rá r t ö r t éne t a X V I — X V I I I . század
ból az ország legkülönbözőbb területe i ről gyű j tö t t össze adatokat a sarlós a ra tás ós a 
köte t len-kaszás a r a t á s egymás mellett éléséről. 

A kasza ara tóeszközkónt a X V — X V I . s zázadban terjedt el egy időben Észak
n y u g a t - E u r ó p á b a n (Németalföld, Anglia, Észak-Németország) és Ke le t -Közép-Euró 
p á b a n (Lengyelország, Csehország, Magyarország) . Magyarországon a kaszálás m i n t 
a r a t á s i módszer a X V . században m á r ismertnek feltételezhető, a X V I . században pedig 
szóles körben elterjedt az Alföldön és annak peremvidékein . E te rü le teken a kasza hasz
n á l a t a á l t a lában a köte t len-kaszás a r a t á s i formát jelentette. T Á L A S I I s t v á n a következő 
okokat veszi s z á m b a elterjedésénél: „biológiai szempontból alkalmasnak talál ják a tava
sziak a lka tához , a megcsököt t vagy gazos gabona viszonylagos megmentésére , h á b o r ú s 
időkben vagy későbbi kon junk tú rák idején a szemnyerés gyors b iz tos í tására ; dézsmálás
kor a t e rmónyjá randóság kielégítésére a jobbágynak előnyös volt a viszonylag olcsóbb 
pénzbel i megvá l t á s lehetősége, ezért kedvetlenek a birtokosok s k íván ják — ha el t i l tani 
nem is sikerül — a természetbeni , szemben való l e r o v á s t . " 3 5 

A köte t len-kaszás a ra tás i m ó d d a l először a tavasziak esetében él tek, a Nagyalföl
dön azonban k o r á n szinte kizárólagossá vá l t mindenfajta gabonánál . Más terü le teken 
azonban fennmaradt a vegyes rendszer, ahol az őszieket sarlóval a r a t j ák és kévébe köt ik , 
a tavasziakat pedig kaszával levágják és boglyába, v o n t a t ó b a rakják. Az ag rá r tö r t éne t í r á s 
ez u t ó b b i t a X V I I I . századi D u n á n t ú l o n á l ta lános fo rmának t ek in t i . 3 8 A N y u g a t - D u n á n 
túl ról mind ez ideig nem]voltak r á adataink a X V I I I . század elejéről. A szomszédos osz t r ák 
v idékeken sem ólt még ekkor ez a gyakorlat. A lóbónyszentmiklósi uradalomban 1 7 2 0 -
tól ada t szerűen igazolható az á rpa kaszáva l való a ra t á sa , s az a század első felében 
Mosón megye m á s területein is ismert v o l t . 3 7 

Az a r a t á s - t a k a r á s kettősségéhez a levél t anúsága szerint eltérő munkaszervezet is 
tar tozot t : az a r a t á s t m á s faluból fogadott a r a t ó k végezték részért, a kaszá lás t pedig maga 
a gazda. 3 8 Az á r p a levágásának módja t e h á t csak részben volt technológiai kérdés. Ter
melékenyebb vol ta mellett a lazábban ellenőrizhető dézsmálási módok, munkaszervezeti 
könnyebbségek is magyarázzák , hogy a jobbágyok ragaszkodtak hozzá. 

3 3 OL, P 7 0 7 Zichy cs. I t . Fasc. 5 6 . n° 21. 
3 4 1 7 5 4 augusztus 14. Szent Miklósi Dominiumban proveniál t ma jo r ság és kilen-

czed g a b o n á n a k specificatioja. OL, P 7 0 7 Zichy cs. I t . Fasc. 56 . n° 2 6 . 1 7 5 5 . Mindenféle 
majorság és kilenczed g a b o n á n a k specificatioja. U . O. Fasc. 229 et A . n° 3 (az 1 7 5 5 
szeptember 1 — december 3 0 - i köz t i időszakról készül t számadás melléklete) . 1756-ban 
nem készül t i lyen táb la , ahogy ezt a s zámadások felülvizsgálatánál meg is jegyzik. 

3 5 T Á L A S I I s t v á n 1978 . 243 . , az elterjedésre az egész t a n u l m á n y . A köte t len kezelés 
el terjedését összefüggésében elemzi HoFFMANisr T a m á s 1 9 6 3 . 8 9 — 1 2 2 . 

3 Í W E L L M A N N Imre 1933 . 137 . 
3 7 1754-ben az oroszvári Zichy uradalomban az á r p a esetében a teljes majorsági 

t e rmés és dózsma „ B o g l y á c s k á b a n " vol t megadva, a zab pedig részben keresztekben, 
részben pet rencóben. 1 7 5 4 augusztus 1 4 . Oroszvári és Szent Miklósi dominiumban pro
veniá l t majorság, kilenczed és dózsma mindenféle g a b o n á n a k specificatioja. OL, P 7 0 7 
Zichy cs. I t . Fasc. 5 6 . n° 26 . 

3 8 A kétféle a r a t á s és a munkaszervezet összefüggésére más szempontbó l r á m u t a 
t o t t T Á L A S I I s t v á n 1 9 5 7 . 
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A gabona l ea ra t á sában megnyi lvánuló ket tősség te rmészetesen a szemnyerés mód
j á t is befolyásolja. (E vona tkozásban csak a majorságról van adatunk.) 1748-ban az 
al iódium leírásakor a csűr (horreum) mellett o t t van a szérű (tr i turatoria area) i s . 3 9 

Az uradalmi e lszámolásokban külön szerepel a cséplőktől bevett búza, rozs és a nyomta
tók által beszál l í to t t á rpa , zab. Külön ér tékesí t i a kasznár a kisebb ér tékű nyomtato t t 
szalmát és a jobb áron e l adha tó csépelt s z a l m á t . 4 0 Az uradalom t ehá t p á r h u z a m o s a n 
csépel tet te és nyomtat ta t ta a gaboná t : a búzá t , a kétszerest , a rozsot, vagyis a kenyér
gaboná t csépelték, az á r p á t és a zabot pedig n y o m t a t t á k . 

Az a r a t á s rendjét a faluközösség és az uradalom e g y ü t t szabályozta. A levélből 
k i tűnően a kaszná r — a földesúr képviselője — beleszólt az a r a t á s módjába, ellenőrizte 
az a ra tóka t , szabá lyoz ta m u n k á j u k a t , kötelességeiket és jogaikat, de mellette mindig 
o t t vannak a faluközösség képviselői is, a bíró vagy az e sküd tek . Szerepük azonban alá
rendelt. 4 1 A h a t á r (az á rpave tések) szemléjénél a kasznár mellet t ot t ta lá l juk a bírót és 
az esküdteket . A bíró megti l that ta az a r a tóknak , hogy kivigyék a faluból megkeresett ga-
bonarészükef, amíg — feltehetőleg szokásjogi —• szerződésüknek eleget nem tettek, s az 
összes gaboná t le nem a r a t t á k ; a kasznár ezt a t i la lmat feloldhatta (másfajta szokásjogra 
hivatkozva — az eltagadott gaboná t nem kötelesek megaratni). A bíró a k a s z n á r utasí
t á sá t nem b í r á l h a t t a felül (nem adott parancsot, mert m á r ér tesül t a kasznár ellenkező 
döntéséről). Az adott esetben az uradalom — egyes j o b b á g y o k ellenállása ellenére — 
megszün te t t e az á r p a kaszá lásá t és boglyába rakásá t . M i indokolta eljárását? 

Fe l tehe tően részben az, hogy a megvá l tozo t t századközepi körü lmények közöt t 
az uradalom igyekezett fokozni a jobbágyszolgá l ta tásokat és növelni a majorsági terme
lést. (Ez u t ó b b i Szentmiklóson 1758 u t á n vál ik erőteljessé, amikor Zichy Ferenc győri 
püspök veszi á t a majorságot . ) Az árpaföldek u t án i á ta lányf ize tés , majd a boglyaszám 
szerinti dézsmálás nehez í te t te a kilenced pontos beszedését . 4 2 Az 1740-es évektől a 
háborús k o n j u n k t ú r a megnöve lhe t t e az á r p a termelését és a termelés külterjességét, erre 
utalhat a kaszná r is levelében: ,,az jó t e r m ő tiszta búza földeket nagyon e lkezdet ték m á r 
rontani tavaszival." 

Az uradalom mindenesetre elérte célját , az á rpabog lyák e l tűntek a földekről, a 
későbbiekben m á r csak gyenge te rmés esetén kaszálják az á r p á t vagy a zabot, ső t néha 
a konkolyos b ú z á t is . 4 3 A megye más te rü le te in azonban a kevert gyakorlat m é g 1816-
ban is fennáll t . Ebben az évben a szolgabírák á l ta l az a ra tás ró l felküldött je lentés szerint 
a t a n u l m á n y i alap lébényi b i r t okán a teljes á rpa t e rmés 4 2 6 cumulus, ezen kívül Rajka, 
Oroszvár, K ö p c s é n y h a t á r á b a n is á rpabog lyáka t t a l á lunk . 4 4 

3 9 , , I n circuitu hujus allody, datur et tertia, quae est t r i turator ia area, rectanculis, 
et horreo instructo, quo fruges convehi, et asservari solent, i n qua horrei tectum scandilis, 
sed nimis ruinosis opertum vis i tur ." OL, P 7 0 7 Zichy cs. l t . Fasc. 56 . n° 2 1 . 

4 0 Ugrovich J á n o s kaszná r számadása az 1 7 5 5 — 5 6 . évről Zichy J á n o s részére. 
OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 2 2 9 et A . n° 3. ,,Praedecessorum idejben ell adtam az me-
cheri biro László Joseph nyomtato t t sza lmát 5 öllyet — öl lyet á f. 1 xr 1 5 . . . I t e m csép
iét szalmát 3 öllyet á f. 1 x 3 0 . . . 

4 1 Legú jabban összefoglalóan foglalkozik a faluközösséggel W E L L M A N N Imre 1980 . 
4 2 Már a X V I . s zázadban a kaszálást , m in t a dézsmálás körüli csalások egyikét 

említ ik a dézsmások u ta s í t á sa iban . B A L O G H I s t v á n 1957 . 
4 3 Az 1 7 6 0 — 6 1 . évi k i m u t a t á s o k b a n m á r csak keresztek szerepelnek a dézsma 

gabonánál is. 1 7 6 0 . évi OL, P 707 Zichy cs. l t . Fasc. 5 6 . n° 4 3 , az 1 7 6 1 . évi uo. n° 4 7 . 
Az a lka lmankén t i kaszá lás ra : p l . az 1758 . évi számadásban t a l á lunk „konkolyos kaszált 
b ú z á t " a majorsági t e rmésben . OL, P 7 0 7 Zichy cs. l t . Fasc. 229 et A. n° 3. 1758. A 
gabonának perceptioja az nyomtatoknak és cséplőknek részeken kívül. — H O F F M A N N 
T a m á s 1 9 6 3 . 1 1 4 . lapon levő té rképe Győr, Sopron és K o m á r o m megye t e rü le tén t ü n t e t 
fel egy-egy X X . századi adatot jégverte, s i lány minőségű gabona kötet len kezeléséről. 

4 4 OL, H e l y t a r t ó t a n á c s i l t . C 51 Departamentum politiae in genere et civi tatum, 
1 8 1 6 fons n° 4 , pozicio 4 1 3 . Mosón megye jelentése, 1 8 1 6 augusztus 3. 



I R O D A L O M 

B A L O G H I s t v á n 
1957 A gabona betakarítása a XVI—XVII. században. Ethnographia L X V I I I . 

270—291. 
G Y Ö R F F Y I s t v á n 

1928 Takarás és nyomtatás az Alföldön. Népra jz i Ér tes í tő 1—46. 
H O F F M A N N T a m á s 

1963 A gabonaneműek nyomtatása a magyar parasztok gazdálkodásában. Budapest. 
T Á L A S I I s t v á n 

1957 A termelés és nyelv kapcsolata aratóműveleteinkben. Ethnographia L X V I I I . 
217—251. 

1978 Az európai aratóműveletek néprajzi vizsgálatának főbb eredményei. M T A 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának Közleményei X X X . 309—343. 

W E L L M A N N Imre 
1933 A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása. Budapest 
1980 Közösségi rend és egyéni törekvések a 18. századi falu életében. Tör ténelmi 

Szemle 376—449. 
Zichy család levéltára 

1963 A Zichy család levél tára . R e p e r t ó r i u m . Levé l tá r i L e l t á r a k 22. Budapest 

Gyula Benda 

í E R N T E N V O N GERSTE M I T S I C H E L U N D SENSE U M D I E M I T T E 
DES 18. J A H R H U N D E R T S I N L É B E N Y S Z E N T M I K L Ó S 

(Auszug) 

A n Hand eines ausführl ichen archivalischen Dokumentes untersucht der Ver-
fasser teils das Verhál tn is zwischen herrschaftlicher Gutsverwaltung und wohlhabenden 
Fronbauern, teils technische Varianten der Ernten. 

Lébónyszentmiklós liegt i m Komi ta te Mosón i n Westungarn und war u m die 
Mit te des 18. Jahrhunderts Mi t te lpunkt einer aus drei Dörfern bestehenden kleineren 
Herrschaft der gráflichen Familie Zichy. Die Studie veröffentl icht den Brief aus dem 
Jahre 1756, in dem der Meier über einen K o n f l i k t m i t einem wohlhabenden Fronbau
ern des Dorfes berichtet. Der Meier hatte den Bauern verboten, die Gerste m i t 
der Sense zu ernten und sie ohne sie i n Garben zu binden abzulegen, wie es f rüher 
übl ich war und verpflichtete sie, m i t der Sichel zu ernten und die Gerste i n Garben 
zu binden. E in Fronbauer auf einem ganzen Grunds tück weigerte sich, dieses Verbot 
hinzunehmen, s chm áh te den Meier und vergriff sich an ihm. Der Br ie f gibt uns einen 
Einbl ick i n die Vermögenslage und materielle Unabháng igke i t eines m i t seinen drei 
erwachsenen Söhnen gemeinsam wirtschaftenden, wohlhabenden Fronbauern und i n 
sein auch dem Meier gegenüber zur Schau getragenes SelbstbewuBtsein. Der Brief weist 
auch nach, da!3 die Bauern des Dorfes die Gerste m i t der Sichel schnitten, (wie aus 
dem Zehntenverzeichnis hervorgeht, seit 1720 allgemein) ja manchmal wurde auch der 
Hafer so geschnitten. Das Schneiden des Getreides m i t der Sense war in Ungarn seit 
dem 14.—15. Jahrhundert bekannt und i m 16. Jahrhundert in einigen Gegenden der 
Grofíen Ungarischen Tiefebene ausschlieClich angewendet. Gegen Ende des 18. Jahr
hunderts wurde das Herbstgetreide i n der westlichen Hál f te des Landes m i t der Sichel, 
das Früh jahrsge t re ide m i t der Sense geschnitten, vom Beginn des Jahrhunderts aber 
waren keine Angaben über das Schneiden mi t der Sense bekannt. I n Lébónyszentmiklós 
behielt i m übrigen die Herrschaft die Oberhand und in den folgenden Jahren wurde auch 
die Gerste m i t der Sichel geschnitten. Dieser K o n f l i k t zeigt die Interessenverschieden-
heiten zwischen Dorfgemeinde und Herrschaft bei der W a h l der Erntetechnik. Die Herr
schaft bestand auf dem Binden von Garben, um den Zehnten genauer bestimmen und 
Körne rve r lu s t e reduzieren zu kÖnnen, dem Fronbauer war es vorteilhafter, m i t der 
Sense zu schneiden, weil er dies m i t seinen Familienmitgliedern vornehmen konnte, 
wáhrend er bei Gebrauch der Sichel Lohnarbeiter anstellen mufite. 



Viga Gyula 
Szamártartás Magyarországon 

A szamár az ^egyetlen n a g y t e s t ű emlősállat , amelyből Af r ika népei neveltek házi
á l la to t . Af r ika és Ázsia népeinél j á t szo t t szerepéről az an t ikv i t á s tó l kezdve sok adat 
t anúskod ik . Fontos má lhás á l l a t a volt a szamár az ókori hadseregeknek, s az i . e. 3. 
évezredtől gyakran szerepel különféle ábrázolásokon mezőgazdasági m u n k á k (ara tás , 
hordás , n y o m t a t á s ) közben . 1 J e l en tős szerepet j á t szo t t az ókori Görögországban és 
R ó m á b a n : kistermelők, ker tészek, molnárok háziá l la ta volt . Malomköve t forgatott, öntö
zéshez vizet emelt k i fo rga tha tó szerkezetek segítségével. A középkori E u r ó p á b a n ál ta
lános vol t a haszná l a t a ipar i üzemekben és b á n y á k b a n . 2 

1. kép. Szamár a bugaci szürkegulyában (ez és a t öbb i kép a szerző felvétele) 

Az európai néprajzi irodalom — különösen a pász to rkodás kapcsán — gyakran 
tesz emlí tést a szamárról . A B a l k á n o n a pász torok fontos háziá l la ta , gyakran a nyáj 
vezórállata, s t eherhordó a völgyi települések és a pásztorszál lások k ö z ö t t . 3 A pász torok 
má lhás á l la ta a ká rpá t i pá sz to rkodásban is, mely á t a lve tőkben vagy bő r tömlőkben szál
lítja a t e j t e rmékeke t . 4 Szlovén te rü le teken csak a tengerparton vol t jelentősége, az alpi 
régióban kevésbé . 5 Az Ibériai-félszigeten a száraz te rü le teken , s ahol a kisparcella ural
kodó, o t t a ló szerepét a s z a m á r veszi á t . 8 N y u g a t - E u r ó p a nagyvárosa ihoz régen hozzá
tartozott a szamár , mely kordokba fogva hordta a nagyváros i á ruc sa rnokokba az élel
met. 7 

A magyar néprajzi szakirodalom a szamarat ugyancsak a pász torok t ehe rhordó 
á l la takén t tar t ja számon e lsősorban. 8 Ebbő l eredően főleg az alföldi t e rü le tek á l la t tar 
t á s á n a k kísérőjekónt ismerik a szamarat, egyéb i r ányú hasznos í tásá t c supán az említés 
szintjén ér in t ik . 9 Jelen t a n u l m á n y elsősorban ada lékokka l szolgál a magyarország i sza
m á r t a r t á s megismeréséhez, népra jz i vona tkozása inak fe l tárásához. 

1 M A T O L C S I J á n o s 1 9 7 5 . 188 . ; N I C O L A I S E N , Johannes 1 9 6 9 . 1 7 5 — 1 7 6 . ; H E N N I N G E R , 
Joseph 1 9 6 9 . 4 5 . skk. 

2 B Ö K Ö N Y I Sándor 1 9 7 4 . 3 0 4 . ; M A T O L C S I J á n o s 1 9 7 5 . 189 . 
3 M A R I N O V , V A S I L 1 9 6 1 . 171 . ; M A R I N O V , Vasil 1 9 6 9 . 3 6 4 , 3 6 7 . 
4 K . K O V Á C S László 1 9 6 1 . 354 . ; V L A D T J T I U , Ion 1 9 6 1 . 2 3 0 . 
5 N O V A K , Vi lko 1 9 6 1 . 6 6 0 . 
8 D I A S , Jorge 1 9 6 9 . 8 1 4 . 
7 Y , 1 8 6 8 . 8 7 . 
8 A teljesség igénye né lkü l : T Ű R I MÉSZÁROS I s t v á n 1 9 1 2 . 141. ; S Z E N D R E Y Zsig

mond 1937/a. 85 . ; SZABÓ K á l m á n 1942 . 1 6 — 1 8 . ; H A N K Ó Bé la 1 9 5 4 . 97 . ; M A T O L C S I J á n o s 
1975 . 189 . stb. 

9 Kivé te lnek számí t : S Z I L Á G Y I Miklós 1964 . 2 7 9 — 2 8 2 . ; V I G A Gyula 1 9 7 8 — 7 9 . 



A szamár a magyar á l l a t t a r t á sban soha nem já t szo t t igazán lényeges szerepet. 
A szamárá l lomány s z á m a alacsony vol t , t a r t á s a csak kísérője volt az á l l a t t a r t á s megha
tározó vonulatainak. A korábbi évszázadokból nem á l lnak rendelkezésünkre megb ízha tó 
adatok, csupán szórványos h í radások. Ű g y tűnik, hogy az állat jelentősége a jelenleginél 
némileg nagyobb lehetett, b á r megha tá rozó szerepet soha nem já tszot t . 

A szamár — a római kor u t á n — az Á r p á d - k o r b a n jelent meg i smét a K á r p á t -
medencében . Igázás ra kevésbé haszná l t ák , elsősorban kolostorok, kas t é lyok vízhordó 
á l l a t a v o l t . 1 0 A késői középkorban m á r a juhásza thoz is hozzá ta r tozo t t há t a sá l l a tkén t . 
H a s z n á l t á k a szamarat zsákok h o r d á s á r a és t aposóma lmok ha j tásá ra , vízkiemelő szer
kezetek működte tésé re , különösen a v á r a k b a n levő m é l y kutak e s e t é n . 1 1 A sümegi vá r 
ban pé ldául a X V I — X V I I . században külön pász to r t fogadtak a szamarak mellé, akinek 
évi fizetése egy szürke ruha, n a d r á g és do lmány morva posztóból, k é t gyolcs és vászon 
fehérnemű volt , lábbel ikónt pedig egy bocskor. 1 2 (Későbbi időkből c supán a Pest megyei 
Szokolyáról van egy adatunk, ami kü lön szamárcsordáró l ad számot . 1 3 ) A X V I — X V I I . 
s zázadban a s zamár a hadsereg fontos t eherhordó á l l a ta vol t . Ezé r t I . F e r d i n á n d pé ldáu l 
nagyobb számban hozatott be szamarakat I tá l iából és Dalmáciából . Ez t a szerepót a 
hadseregben egészen századunk első h a r m a d á i g megtartot ta . 1 4 Tar to t tak szamarat a 
földesúri majorságok is: a gyalui uradalomban 1648-ban 9 szamarat í r t a k össze. 1 5 Igen 
k o r á n felbukkan a s z a m á r a j uhásza t t a l kapcsolatos iratokban. K e c s k e m é t — a v á r o s 
juhai mellé — 1665-ben egy szamarat vásáro l t 5 t a l l é ré r t és 20 d é n á r é r t . 1 8 A juhászok 
s z a m á r t a r t á s á r a serkentőleg hathatott , hogy s z á m u k r a t i l t o t t ák a ló- és ö szvór t a r t á s t . 1 7 

SZABÓ K á l m á n szerint kecskemét i iratok azt igazolják, hogy a juhnyá jak mellett felesleg
ben is tar tot tak szamarakat. Kecskemé t városa 1812-ben megtiltja a juhászok s z á m á r a 
a s z a m á r t a r t á s t : ,,. . . a juhászok körü l t a p a s z t a l t a t v á n azon visszaélés is, hogy fejős 
juhászok szamarakat t a r t a n á n a k , mely valamint soha szokásban nem volt , úgy most 
nem csak szükségtelen, de ká rosnak is t a l á l t a to t t , ezér t is az ebbéli visszaélés a fej Ős 
juhászokná l t a l á lha tó aká rk i s z a m a r á n a k confiscál ta tás terhe alatt a jövendőre t i l a l -
mazta t ik" . 1 8 1828-ban megha tá rozza Kecskemé t t a n á c s a a nyájak mellett t a r t h a t ó sza
marak számát . E b b ő l az i ra tból egyér te lműen kiderül a t i l t ás oka is. „ T a p a s z t a l t a t v á n 
az, hogy a helyben tö r t énő lopásokat nagyrész t a juhászok cselekszik, arra pedig nékiek 
a felesleg való szamarak t a r t á s a n y ú j t a lka lmatosságot . Ezek u t á n a juhászok[nak] sza
marat tar tani tu la jdonképpen szabad nem lószen, a gazdák pedig kö te lez te tnek arra, 
hogy Demete r tő l kezdve a juh falkák mellett felesleg s z á m ú szamarakat ne tartsanak, a 
legnagyobb falkánál 5-nól t ö b b e t ós azt is bélyegeikkel megjegyezve. K ü l ö n b e n minden
féle billeg nélkül t a l á lha tó , vagy felesleg számú szamarak a mezei biztos s pusz tázó 
Hadnagyok ál tal e lvé te tn i ós confiscál ta tni fognak." 1 9 Ez az adat — a t a r t á s m ó d mellett — 
a s z a m á r t a r t á s nagyobb volumenére is uta l . 

Megta lá lha tók voltak a szamarak az erdélyi vándorpász to rok t r anszhumá ló n y á -
jaiban i s . 2 0 Kétségte len , hogy a s z a m á r t a r t á s a kö l tözködő pász to rkodás egyik nyomjel
zője a közép-európai térségben, függetlenül a vándor lás ampl i túdójá tó l . 

Ú g y tűnik , hogy a szamár mindig megvetett és lenéze t t ál lat lehetett. Erre utalnak 
P E T H E Ferenc 1814-ben í ro t t sorai: „ E z egy rest és otromba melódiájú, nagy fülű, cudar 
jószág, melyet mindazoná l ta l némely á l l apo tban mé l tó ftartani azért , mer t igen á l landó 
egészségű, a legalább való t a k a r m á n y o n is megél, és terhet emel; néhol s z á n t a n a k ós boro-
nálnakjjvele; a kolostorokban, nagyobb iskolákban gyakran lá tn i ; a j u h á s z o k n a k vizet, 
eleséget hordó ingóbingó tá rházok, melynek különösen ^csacsi nevet adnak." 2 1 H U N 
F A L V Y János , G ö m ö r megye monográfusa a köve tkezőke t jegyzi fel a s z a m á r t a r t á s r ó l : 
„A*juhásza tnak szerény a t t r i b ú t u m a s t a r t á sábó l nem sokkal t ö b b a haszon anná l , hogy 

1 0 B Ö K Ö N Y I Sándor 1974. 304.; M A T O L C S I J á n o s 1975. 189. 
1 1 B Ö K Ö N Y I Sándor 1974. 304. 
1 2 B O D Ó Sándor szíves közlése 
1 3 M O B V A Y P é t e r 1938. 283. 
1 4 H A N K Ó Béla 1954. 97.; G U N S T P é t e r 1970. 402. 
1 5 M A K K A I László 1954. 537. 
1 8 SZABÓ K á l m á n 1942. 15. 
1 7 SZABÓ K á l m á n 1942. 16.; T A K Á C S Lajos 1957. 347. skk. 
1 8 SZABÓ K á l m á n l 9 4 2 . 16—17. 
1 9 SZABÓ K á l m á n 1942. 16. 

2 0 F Ö L D E S László 1968. 235. skk. 
2 1 Idézi : M A T O L C S I J á n o s 1975. 189. 



a juhász élelmet és almot hord rajta a n y á j á n a k s komájához szekerezik rajta, m u l a t s á g 
ide jén ." 2 2 K O B P O N A Y J á n o s , Abaú j monográfusa m á s haszonra is felhívja a figyelmet: 
„A szamár a mennyiben az emelkedett szőlők mívelése mia t t , a szőlőtermesztő vidéken 
szükséges állat , azonkívül a juhászok t ehe rhordása i t is képezi . . . " . í 3 

A rendszeres s ta t i sz t ikák tükrében az e lmúl t évszázad alatt a köve tkezők szerint 
vá l tozo t t a szamárá l lomány s z á m a : 2 4 

Megye 1895 1911 1935 1942 1972 

Baranya 201 225 136 265 216 
Bács-Kiskun 814 442 169 209 459 
Békés 490 327 392 423 267 
Borsod-A-Z. 914 637 374 441 216 
Csongrád 202 156 95 186 337 
Fejér 1132 834 396 546 188 
Győr-Sopron 308 269 152 188 30 
Hajdú-Bihar 362 234 116 153 42 
Heves 551 414 203 256 77 
Komárom 388 386 166 246 136 
Nógrád 766 590 299 344 139 
Pest 621 486 198 302 432 
Somogy 769 561 266 272 81 
Szabolcs-Szatmár 281 188 100 124 36 
Szolnok 524 358 145 275 147 
Tolna 1112 674 333 491 250 
Vas 274 208 119 189 41 
Veszprém 1036 734 167 211 35 
Zala 234 423 76 116 18 

összesen: 10 979 8 146 3 906 5 227 3 147 

A szamár t a r t á s a az 1920-as évektől megszűnőben vol t , csupán a I I . v i lágháború 
alatt kapott némi lendüle te t a lóóllomány pusz tu l á sának köve tkezményekén t . A haszon
vétel szempont jából is tanulságos az á l lomány terület i megoszlásának vizsgála ta . 1935-
ben az egész á l lomány 49%-a a Dunán tú lon , 29%-a az Alföldön, 22%-a j u t o t t az északi 
hegyvidékre . Ugyanekkor az á l lomány 59,5%-a 100 holdon felüli bir tokon vo l t (ebből 
41,5% 1000 hold fölöt t) , 33,6%-a 5 holdon alul i üzemek szolgála tában állt , s csak 7%-a 
esett 5—100 holdas b i r tokra . 2 6 

Tekintettel a t ö r t éne t i források szűkös vol tára , b izonyságként idézhet jük a szamár-
t a r t á s egykori jelentősége mellett a helyneveket is. A földrajzi nevek tanulsággal szolgál
nak az illető te rü le ten egykor élt á l la tvi lágra vona tkozóan is . 2 8 Szamárra l kapcsolatos 
helyneveink m á r az Árpád -ko rban felbukkannak: p l . 1211.: uilla Zamard; 1269.: Za-
marvth stb. 2 7 Az alábbi , megyénkén t közölt adatsor természetesen nem teljes, csupán a 
szamárra l kapcsolatos helynevek t ípusai ra k í v á n utalni . 

Baranya megye: Magyaregregy: Szamár-kút, Szamárhegy.28 

Borsod-Abaúj-Zemplén megye: A r k a : Szamár-út (1857); Árló: Szamár-völgy (1866); 
B á n h o r v á t i : Szamárberek (1860); Boldogkővára l ja : Szamárút;VBorsodbóta: Szamárbükk; 
Tornaszentj akab: SzamaraskútP 

2 2 Idéz i P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1 9 6 5 . 9 8 . 
2 3 K O B P O N A Y J á n o s 1 8 7 1 . 3 0 3 . 
2 4 Mezőgazdasági Statisztikai Adatgyűjtemény 6.; Á l ta lános Mezőgazdasági összeírás 

6. (Mai m e g y e h a t á r o k r a vonatkoztatva!) 
2 8 G U N S T P é t e r 1 9 7 0 . 4 0 2 . 
2 8 BOROS Á d á m 1 9 3 1 . 4 3 8 — 4 4 1 . ; G U N D A Béla 1 9 7 0 . 2 1 4 . 
2 7 Idéz i : B Ö K Ö N Y I Sándor 1974 . 3 0 4 . 
2 8 R E U T E R Camillo 1 9 6 1 . 3 8 0 . 
2 9 Levéltári füzetek 6 . 2 9 , 36 , 52 , valamint DOBOSY László szíves közlése. 



Csongrád megye: Szeged: Szamársziget.30 

Hajdú-Bihar megye: H a j d ú b ö s z ö r m é n y : Szamár szék ( 1 7 6 6 ) . 3 1 

Heves megye: Bé lapá t fa lva : Szamárkő ( X V I I I . sz.); Eger: Szamarastető, Szamaras 
lápa.32 

Pest megye: V á c : Szamár, Szamárka.33 

Somogy megye: B a t é : Szamaras kert; Beleg: Szamár domb; C s u r g ó n a g y m a r t o n : 
Szamaras gödör; Somogytúr : Szamár-ódái; Zamárd i : Szamár-domb, Szamár kő.34 

Szabolcs-Szatmár megye: Tiszabercel: Szamár ere.3 5 

Zala megye: M u r a r á t k a : Szamár-rét; Pördefölde: Szamár-főd s tb. 3 8 

Az adatokat lehetne t o v á b b sorakoztatni, ú g y véljük azonban, hogy az eddigiek 
elegendő adalékul szolgálnak. A név t ípusok vizsgálata nem lehet ezen t a n u l m á n y fel
adata. 

1. A különböző üzemt ípusok a s z a m é r t a r i á s , i l l . az ál lat haszonvéte lének eltérő 
formájá t jelölik k i . 1 . Pásztorok szamártartása: A pász torok kezén a szamár többféle 
célt szolgált, de elsősorban a pász tor t ehe rhordó á l la ta volt . A t tó l függően, hogy milyen 
terhet cipelt, megkülönböz te the t jük a pász to r gunyás szamarát, ami a pásztor b a t y u j á t 
v i t te , valamint eleséges, húsos, csobános, bundahordó és dögös s zamará t , valamint hátas 
á l l a t á t . 3 7 Az Alföld fe lü le tén a szamár má lházésnak sajátos eszköze a terhelő nyereg 
(tergenye), mely lényegesen különbözik a magyar nyergektől , melynek — vé leményünk 
szerint — elsősor tan med i t e r r án kapcsolatait kellene nyomozni. A szamár hordta a 
pász to r összes szerszámát , ruhá já t , elemózsiáját . Je lenlé te a kö l tözködő pász to rkodás 
lényeges a t t r i b ú t u m a . Szamarat főleg a juhászok tar tot tak. A n y á j a t — a juhok számá
tól függően — 2 — 3 — 5 — 7 szamár kísér te . A fejős juhászok s zamárhá ton szál l í to t ták a 
t e j t e rméke t . P l . az inaktelki (Kalotaszeg) esztenán 4 szamarat t a r to t t a juh tá r saság , 
melyek a tá rsaság tulajdonai voltak, s az esztenáról h o r d t á k ra j tuk a tejet. A téli hóna
pokban egy-egy gazda tar to t ta őket, amié r t járótejet (egyszeri fejés) kaptak. 3 8 A terhet 
vagy á ta lve tőben t e t t é k a szamár h á t á r a , vagy a terhelő nyeregre akasz to t t ák f e l . 3 9 A 
szamarak közül kerül t k i a juhász há t a sá l l a t a is, melyet á l t a l ában csak szőrén vagy 
r á d o b o t t b i rkabőrön ü l t meg. A jó h á t a s szamarat a pász torok megbecsül ték, nem fogták 
h á m b a . 4 0 A juhászok s z a m a r á n a k felszerelését és felmálházását a pász to rkodás t ö b b 
k u t a t ó j a részletesen l e í r t a . 4 1 A szamár gyakran a j u h n y á j vezérá l la ta is vol t . A palóc 
juhász nem ült a s zamár h á t á r a , hanem ké tke rekű kordélybe,, kólyikába fogja be. 4 2 

A pász toroknál a szamár nélkülözhetet len segí tőtársa volt az embernek a lassan 
mozgó nyá j követésében. 

2 . Lényegesen kevesebbet foglalkozott néprajzi irodalmunk a szamár egyéb i r á n y ú 
hasznosí tásával . Szorosan kapcsolódot t ez az ál lat az intenzív kert- és gyümölcskul tú
rához , szőlőműveléshez. A kertészet és a szőlészet — főleg kis parce l lákon — nem igényelte 
a sokkal d r ágább és lényegesen igényesebb ló t a r t á sá t , alkalmi szál l í tásokra megfelelt az 
igénytelen, olcsó és adómen te s szamár is. A szamarak beszerzésének egyikj legfontosabb 
te rü le te mindenkor az Alföld és az Északi-középhegység ta lá lkozásánál fekvő tö r t éne lmi 
borv idék volt . Az északi borv idék in tenzív szőlőkul túrá já t — a h a g y o m á n y szerint — 
régen nagyszámú szamár is kiszolgálta. A szamarat a t r ágya , víz, permet lé hegyre való 
felszáll í tására haszná l ták . Az emlékezet szerint a nyergére a k a s z t o t t á k a kosarakat és a 
vödröke t . Emellett szamárfogatokkal v i t t ék k i a szőlőkbe a ho rdóka t , ezzel h o r d t á k a 

80INCZEFI Géza 1 9 6 0 . 82 . 
3 1 H . F E K E T E P é t e r 1 9 5 9 . 103 . 
3 2 B A K O S J ó z s e f — F E K E T E P é t e r 1 9 7 2 . 107 . 
3 3 T R A G O R Ignác 1 9 3 5 . 1 0 7 . 
3 4 Somogy megye földrajzi nevei 4 7 6 , 6 6 3 , 610 , 118 , 5 6 6 , 78 , 1 4 7 . 
3 5 K I S S Lajos 1 9 6 1 . 365 . 
38Zala megye földrajzi nevei 4 7 7 , 3 8 9 , 5 5 5 , 2 4 9 . 
3 7 BORZSÁK Endre 1 9 6 4 . 5 6 5 . 
3 8 V Á M S Z E R Géza 1959 . 96 . 
3 8 T T J E I MÉSZÁROS I s t v á n 1912 . 1 4 1 . 

4 0 SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 17 . 
4 1 A teljesség igénye né lkü l : B A L O G H I s t v á n 1 9 6 1 . 4 8 0 . ; B É R E S Andrá s 1 9 6 1 . 5 1 0 . ; 

N A G Y C Z I B O K László 1 9 6 9 . 107 . ; SZABÓ K á l m á n 1942 . 16. ; BORZSÁK Endre 1 9 6 4 . 6 6 5 . ; 
B Á L I N T Sándor 1976 . 4 8 2 . 

4 2 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965 . 9 8 — 9 9 . 
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munkaeszközöke t . A szamárfogatok ezen felhasználása ismert volt az ország valamennyi 
szőlőtermő v idékén . 4 3 A Duna—Tisza köze szőlős-gyümölcsös gazdái közül sokan h o r d t á k 
Bzamárfogattal a piacra te rmeivényeike t . 

J e l en tős szerepet kapott a szamár egyes vidékek vándorkereskedelmében, árucseré
jében is. Főleg szegényebb emberek haszná l t ák i t t is, akik — a tehetősebb gazdák keres
kedő tevékenységét kiegészí tve — szűkebb körben és kisebb volumenben kereskedtek 
áru ikka l . K é t példát eml í tek ezen a helyen. Egyik a b ü k k i szamaras meszeseké. A szama
ras mészárusok azon a belső, kisebb te rü le ten árul tak , főleg Borsod megye terüle tén , ahol 
még nem vol t érdemes eladni a lóval és ökörre l száll í tott meszet. (A mész á r a a távolság
gal nő t t . ) Szamárfogata ikkal 20—50 km-es körben közlekedtek, s jelentős szerepet kap
tak a vidék árucseréjében. A legszegényebbek az ap rószemű meszet zsákokba tö l tö t t ék , 
s a szamár h á t á n á t v e t v e száll í tot ták, ő k a legbelső, kis k ö r t tö l tö t ték k i , főleg a szom
szédos falvakban kereskedtek. A más ik pé lda az abaiij i szamaras faárusoké, akik az 
u rada lomtó l vá l t o t t fával háza l t ak a 20—50 km-re eső falvakban, vagy fatelepre vállal
tak fuvart . Egy fordulót ké t nap alatt tudtak megtenni, s egy heti m u n k á v a l 8—10 
pengő t kerestek. Te lk ibánya környékén a kaolin fuvarozásában vettek részt a sza
marasok. 

K ü l ö n kell szólni a városok, s egykori mezővárosok szamár ta r t ásá ró l . Ezen tele
pülések piaca és üz le thá lózata , főleg fatelepek és boltok kiszolgálására tar to t tak sza
marakat. Velük a te lepülésen belül végze t t fuvarozás mintegy szolgál ta tás t jelentett a 
lakosság számára , s szűkös megélhetést n é h á n y szegény embernek. A szamarasok ezen 
települések jellegzetes f igurái voltak még a köze lmúl tban is. 

Az i t t bemutatott , s az állat hasznos í tása szempont jából eltérő formák mellett 
szinte minden településen vol t 1—2 s z a m á r szegény emberek kezén, akik tevékenysé
gükke l — főleg fuvarozás — sajátos helyet foglaltak el egy-egy faluban. Ezek az emberek 
alkalmi fuvarokból él tek, t öbben ma is élnek, szociális he lyze tük a közösség perifériájára 
kényszer í t e t t e őket. A szamaras, csacsis gúnynév , fe lnőt tek és gyerekek á l landó csúfoló
dása az alacsony életnívó jele. He lyze tük sajátos, t evékenységüke t nem számít ják sem
miféle elfogadott mesterséghez, a fuvarosokkal sem eml í t ik együt t őket . 

Hegyvidéken a szamarasok m u n k á j á b a n jelentős szerepet kapott a vízhordás, ami 
a hegyes te rü le t v ízhá lóza tá t és v íze l lá tásá t tekintve fontos feladat vol t . De tudunk 
Duna- és Tisza-vizet áruló szamarasokról is . 4 4 A bükki sz lovák falvakban, melyek az ország 
legmagasabban fekvő települései közé tartoznak, a fú ró t t kutak megjelenéséig szamár
ral h o r d t á k a vizet a h a t á r b a n levő forrásból, ül. a falu közepén levő kú tbó l . A ta ly igára 
fahordót vagy 2 dézsát tettek, s pá r fillérbe vagy egy-egy tányér ételbe kerü l t a fuvar. 
Az abaúj i uradalmakban — nyár i nagy m u n k á k idején — szamaras vízhordót , zsongárt 
fogadtak, aki naponta négyszer vizet v i t t a kordéra szerelt hordóban a m u n k á s o k n a k . 

Előszere te t te l t a r to t tak szamarat olyan emberek, akiknek m u n k á j u k során szük
ség volt kisebb-nagyobb teher száll í tására, de nem volt kifizetődő lovat tartaniuk. Gaz
dasági és szociális nehézségek idején azonban lényegesen megnőt t a szamarak száma, 
hogy a z t á n p á r év elteltével, a kényszer e lmúlásával s z á m u k ismét csökkenjen. A paraszt
ság azonban mindig lenézte a szamarat, s t a r t á s á t a szegénység megnyi lvánulásának tar
tot ta . A parasztember s z á m á r a csak a ló jelentett büszkeséget . A legszegényebbek azon
ban az eke elé is befogták a szamarat. M a n a p s á g — a ház tá j i gazdaságokban — ideálisnak 
t a r t j ák a szamár t a r t á s á t . 

A szamarat t a r t ó gazdaságok szociális helyzete szerint két t ípus t kell t ehá t elkü
lön í tenünk , a) A szegény emberekét , akik nem tudnak m á s vonóállatot tartani , b) Azok 
a gazdaságok, amelyek üzemszervezetüknél fogva nem igénylik más vonóál la t t a r t á s á t , 
gazdá lkodásuk és munkaszerveze tük mia t t elegendő az olcsó szamár t a r t á s a . 

A s z a m á r t a r t ó k részéről az állat megbecsülése, a vele való kapcsolat és bánásmód 
olyan, m i n t másokná l a ló esetében. Sőt, úgy tűnik, hogy szegénységük mia t t jobban 
kö tődnek az ál lathoz, jobban megbecsülik azt. 

H a z á n k b a n igen gyenge volt a s zamárá l l cmény minősége. N é h a — öszvérekkel 
e g y ü t t — hoztak be szamarakat is, főleg Olaszországból. Tiszta vérű tenyészá l lomány 
azonban nem alakult k i 4 5 A magyarság háromfa j ta szamarat tenyészte t t . A spanyolor
szági fajta, sö té tbarna- feke te katalán szamarat, a dús szőrű martiné franca olasz faj tá t 
és a nagy te s tű , fekete vagy sö té tbarna , francia fajta poiteut.4e Népünk azonban a szamár-

4 3 J A N K Ó J á n o s 1902. 293. 
4 4 B Á L I N T Sándor 1957. I I . 578.; S Z I L Á G Y I Miklós 1964. 280. 
4 5 G T J N S T Pé te r 1970. 402—403. 
4 6 M A T O L C S I J á n o s 1975. 190. 



fa j tákat nem ismerte, nem tar to t ta számon, legfeljebb a szín és testalkat a l ap ján külö
n í t e t t e el n a g y t e s t ű bánáti és — a leggyakoribb —• szürke szamarat. 4 7 

A különböző n e m ű és életkorú á l la tok megjelölésére u ta ló kifejezések a szamár 
esetében nem mutatnak nagy vál tozatosságot . A nős tény á l la t m indenü t t kanca, szamár
kanca, a h ím csődör, szamárcsődör, a régiségben monyos szamár.** A kasz t r á l t á l lat meg
jelölése á l t a l ában herélt, az Alföld középső terüle te in paripa, paripa szamár.49 A fiatal 
á l la t á l t a lában csikó, szamárcsikó, i l l . neme szerint kancacsikó vagy csődörcsikó, r i t k á n 
kisszamár, a H o r t o b á g y o n szamárkölyök.50 A b ü k k i sz lovák falvakban csődör, kobula 
(kanca), mali somar (csikó), vümiskovani (herélt) a különböző nemű és é le tkorú álla
tok nevei. 

7. kép. Szamárfogat 8. kép. Szamárfogat 
(Hidasnémet i , Borsod megye) (Szelevény, Szolnok megye) 

Igen gazdag a szamár színére vona tkozó terminológiák sora. K e c s k e m é t környé
kén pl . barna, deres, egérszőrű, egérszőrű-fakó, fekete-fehérhasú, feketehóka, feketecsilás, 
hamuszőrű, macskaszőrű, szőke, szőkeszőrű-fecskehasú, szürke, veresszőrű, setétveresszőrű, 
vadszőrű szamarakat kü lönböz te t tek meg. 5 1 Ezeken kívül felbukkan a pej, fecske (sötét 
szőr világos has), 5 2 hamuszín, fehér szín az ál lat színével kapcsolatban. SZABÓ K á l m á n 
kecskeméti adatai arra utalnak, hogy régen jegyet is tet tek a szamárra . P L : 1 8 3 3 : „Ta
va ly i fecskehasú kanca szőke szamár csikó, jobb füle nyilas s elől k i van v é v e " ; 1 8 3 4 : 
„Setótveres paripa szamár , jobb füléből há tu l kivéve, bal füle csapott" s tb . 5 3 A szama
rak nevei vagy személynevek, i l l . abból képze t t ek (Lujza, Marci, Manci, Juci, Jankó, 
Pista, Matyi) vagy színt, külső jegyet (Fecske, Rigó, Badar, Fakó, Cifra, Csinos, Vizsla) 
vagy tu la jdonságot fejeznek k i (Kani, Betyár, Csibész, Céda stb.). 5 4 A nevek azonban 
viselik az á l la t t a l való sajátos kapcsolat pajkos hangulati jegyeit is. 

A falvakban á l t a l ában vegyesen t a r t o t t á k m i n d k é t n e m ű szamarat. A k a n c á k a t 
á l t a lában falun belül fedeztet ték, s 1 — 2 p o h á r bort fizettek ér te a csődör gazdá jának . 
A szamarak szaporodását , pá r zá sá t nem szabá lyoz ták különösebben, csak r i t k á n avat
koztak bele herélóssel. A h o l nem volt szamárcsődör , o t t t ávo labb i falvakba is e lv i t ték 
fedeztetni a kancáka t . A szamaras vándorá rusok ú tközben fedeztet ték á l la ta ika t . A 
szamárcs ikót — ha anyjá t h a j t o t t á k — 6 hónap ig h a g y t á k szopni, u t á n a abrakra fogták, 
kü lönkö tö t t ék az anyjától . Sok helyen nem fordí to t tak gondot a csikó e lvá lasz tásá ra , 
addig szopott, amíg az anyja el nem r ú g t a magá tó l . A fiatal á l la tot á l t a l ában másfél éves 
korától kezd ték el az any jáva l já ra tn i , egyelőre teher nélkül . Pász to rokná l születésétől 

4 7 N A G Y C Z I B O K László 1959 . 1 1 0 . 
4 8 Kecskemét , 1826 . Vö . : SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 17 . 
4 9 Sajá t gyű j t é s : Tiszainoka, CserkeszŐlő, K u n b á b o n y , Jászszent lászló . Kecske 

mét rő l vö . : SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 1 7 . 
5 0 H E R M Á N Ot tó 1 9 1 4 . 5 7 6 . 
5 1 SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 17 . 
5 2 H E R M Á N O t t ó 1 9 1 4 . 5 7 6 — 5 7 7 . 
5 3 SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 17 . 
5 4 J A N K Ó J á n o s 1 9 0 2 . 2 9 3 . ; H E R M Á N O t t ó 1 9 1 4 . 5 7 7 . ; S. gy. 



kezdve j á r t az anyja u t á n , el nem maradt tőle; a pász to r szamara a nyá j körül n ő t t fel. 
H a nem a k a r t á k megtartani, akkor 1—2 éves k o r á b a n v i t t ék v á s á r r a a csikót. I g á b a 
kétéves k o r á b a n fogták be először a szamarat, először üres kocsiba, majd k ö n n y ű teher 
elé. Ké t éves korban kezdték a pász to rok is be tö rn i szamaraikat. Először szűr t tettek r á , 
később a b u n d á t . Majd a pako lás hordásá ra s z o k t a t t á k , s csak a z t á n a nyereghez. V o l t , 
ak i csak b i rkabőr t te t t rá, s ú g y ül te meg. Egy ik ember fogta, míg a más ik ráül t . H á t á r a 
ülve a botot az álla a lá t a r t o t t á k , azzal emel ték fel a fejét, hogy u t a s á t ne tudja ledobni . 5 5 

Kétéves korban vol t szokásos a h í m ál la tok herélése is. A fogatosok á l t a lában nem sze
re t t ék a nyugtalan csődöröket , ezér t kivágatták őke t . Hegyvidéken , s a fogatosok á l la t 
orvossal heré i te t tek , az alföldi juhászok maguk heré l ték a szamaraikat. Az állat l á b a i r a 
kö té lhurko t tettek, hasa alatt is á t h ú z t a k egy kö te le t az első és h á t s ó l ábak közöt t . E z t 
hozzákö tö t t ék a há t só lábon levő hurkokhoz, s húzásáva l le fekte t ték az ál latot . I g y a 
szamár lassan dől t el, s nem b í r t megmozdulni. Késsel oldalt fe lhas í to t ták a herezacskót , 
s a golyót és a zsinórt k ihúz ták . Vigyáztak , hogy a h á r t y á t meg ne sértsék. A sebet hiper-
mangáv&l (ká l iumpermanganá t ) szór ták be. A herólósre tavasszal vo l t jó idő, főleg nagy
pénteken vol t szokásos. A he ré t e ldobták, nem haszná l t ák f e l . s e Vol tak azonban, a k i k 
nem szere t ték a heré l t szamarat, mert lassúnak, l u s t á n a k t a r t o t t á k . 

A szamarat — főleg a fuvarosok — éppen ú g y vakarták és csutakolták, m i n t a 
lovat. Annyi ra azér t nem adtak a t i sz taságára , m i n t a ló esetében. H a a szamár h a r a p ó s 
volt , akkor igyekeztek leszoktatni róla: ha h o z z á k a p o t t az emberhez, akkor r á k o p p i n -
to t tak a bot ta l az or rá ra . A l k a l m a n k é n t azonban szájkosara t ha szná l t ak a h a r a p ó s 
szamár ra . Alföldi pász torok gönci vagy alberti bék lyóva l a k a d á l y o z t á k szamaraik moz
gásá t . 5 7 

Hegyvidéken á l ta lános gyakorlat vol t a fogatolt szamarak pa tko lása . A k ö v e s 
utak mia t t kellett a p a t k ó , az á l l a toka t a helyi kovács patkolta be. I d ő n k é n t azonban a 
patkolatlan s zamár k ö r m é t is megszedték. I lyenkor a fejét magasra kö tö t t ék , hogy ne 
tudjon rúgni . A szamár pa tko l á sa fele annyiba kerü l t , min t a lóé. F o r m á r a azonos v o l t 
a ló és szamár pa tkó ja , csak a mére t e más . A s z a m á r r a soha nem tettek g y ó g y p a t k ó t , 
de téli patkót s z á m á r a is cs iná l tak : n é h á n y szeget kovácso l tak a p a t k ó elejébe, hogy ka
paszkodni tudjon. N é h a a gazdák maguk is m e g p a t k o l t á k szamaraikat. I lyenkor a kör 
m ö t nem is kész í te t ték elő, csak le t i sz t í to t ták . 

H a a szamár h á t á t fel törte a h á m , akkor kreolinnak k en t ék be. Az á l la tnak egyéb
kén t éppen olyan betegségei vannak, min t a lónak, hasonló a gyógyí tása is. Leggyakoribb 
betegsége a keh. Ezt nehéz vol t gyógyí tani , a kehes ál la t tó l igyekeztek mielőbb megsza
badulni. Az Alföldön kehgyökeret szedtek, ár ra l be leszúr tak az á l la t szügyébe, a bőre alá , 
s ide h ú z t á k be a gyökere t . 

A pász torok külön nem gondoskodtak a s z a m á r t a k a r m á n y á r ó l . Az igényte len 
ál la t mindig e g y ü t t legelt a nyáj ja l . Az t t a r t o t t á k , hogy ahol a j u h megél, o t t megé l a 
szamár is, mert az ,,a legaljasabb izékkel is megelégsz ik" . 5 8 A fuvarosok á l t a lában is tá l -
lóz ták a szamarat, csak hosszabb utak szünetében c sap ták legelni, i l l . a fuvarozás szü
ne tében a falu szélén p á n y v á n legel tet ték. A fuvaros szamarat abrakolni kellett, ha nem 
ha j to t t ák , akkor szecskán, szénán, lucernán, de gazon is megélt . Az abrakot t a r i sznyábó l 
kapta. Ólját vagy régi istállóból a l ak í to t t ák k i vagy alkalmi ó lakban , egykori ser tés -
ólban t a r t o t t á k . A kabai juhászokná l a szamár helye a k a r á m része, az északi szélnek 
k i t éve . 5 9 

A jó s z a m á r n a k — pász torok és fuvarosok k ö z ö t t egya rán t — nagy becsülete vo l t . 
A juhászok szamaraikat részben a falusi vásá rokon szerezték be, részben egymássa l 
cserélték. A felvidéki vándorá rusok gyakran adtak el szamarat alföldi falvakban. 6 0 A 
szegedi h a t á r b a n p l . nem tenyész t e t t ek szamarat, a juhászok a majsai, dorozsmai v á sá r 
ban majsa iaktó l v e t t é k . 8 1 SZABÓ K á l m á n szerint a juhászok közö t t virtusnak s z á m í t o t t , 
ha valaki a csökönyös szamarat, vagy azt, amelyik a g ú n y á t szétszór ta , r á tudta sózni a 
m á s i k r a . 8 1 B á r a szamarak vásár i beszerzésének rendje a vásárhe lyek és a vásári alkalmak 

5 5 D O R O G I Már ton 1 9 6 9 . 1 0 4 — 1 0 5 . 
5 8 S. gy.: K u n b á b o n y 
5 7 SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 18 . 
5 8 SZABÓ K á l m á n 1942 . 18 . ; r., 1866 . 4 4 . 
5 9 H E R M Á N O t t ó 1 9 1 4 . 2 0 4 . 
8 0 S Z I L Á G Y I Miklós 1964 . 2 7 9 . 
8 1 B Á L I N T Sándor 1 9 5 7 . I I . 4 4 8 . 
8 2 SZABÓ K á l m á n 1 9 4 2 . 1 7 . 



földrajzi és n a p t á r i rendjéhez igazodott, mégis ú g y tűnik, hogy voltak számon t a r t o t t 
s z a m á r t a r t ó helyek", szamaras vásárok . I l yen voltVerpelét, Domoszló, az Eger k ö r n y é k i 

tö r t éne lmi borv idék , Miskolc és Mezőkövesd vá sá ra , az alföldi részen pedig Kiskunmajsa 
és Kecskemét, s környéke . 

A szamarak á r a ko ronkén t vál tozó, é r t é k é t azonban össze lehet vetni minden kor
ban más á l la tok értékével . PL : 1400-ban, a nonai k á p t a l a n e lőt t kel t bírósági i rat szerint 
amikor egy ökör 10, bika és t e h é n 4 libra, ugyanakkor egy szamár 2 l ib ra . 6 3 S z á z a d u n k 
elején, ha 3 0 0 — 4 0 0 pengő vol t egy ló, akkor kb. 1 0 0 pengő vol t egy szamár á ra . Napja
inkban keresett az adómentes s z a m á r á ra 8 — 1 0 ezer forint körül változik. 

A s z a m á r hasznos í tásának legelterjedtebb módja az ál lat fogatolása, vonóere jé
nek kihasználása . Ennek elve és szerszámai lényegében azonosak a ló fogatolásával . A 
s z a m á r fogato lásának szerszámai és az á l ta la vontatot t j á r m ű v e k azonban sok a lka lmi 
megoldást , a szamarasok á l ta l kons t ruá l t elemet tartalmaznak. A fogatolás r égebben 
á l ta lános mód ja a talyigába, va ló befogás vol t . Ez a j á r m ű alkalmazkodik leg inkább a 
s z a m á r testi, f iz ikai adot t sága ihoz . A ta ly igá t á l t a l ában helyi ke rékgyár tók kész í te t ték , 
de voltak házi lag eszkábál t p é l d á n y o k is. Nem lehet ezen t a n u l m á n y feladata a t é m á v a l 
va ló részletes foglalkozás, de r á kel l mutatni , hogy a szamár ta ly igák közöt t v idékenkén t 
t ö b b , s zámot t evő eltérés mutatkozik, melyek alapos ku ta t á sa , térképezése lényeges fel
adat lenne. Fel le lhetők olyan darabok, melyekné l a szekóroldal k i t ámasz tá sa r a k o n c á v a l 
tö r tén ik , de vannak lőcsös p é l d á n y o k is. M i n d k é t esetben többféle a szekéroldal, i l l . a 
kocsiszekrény formája, a szá l l í to t t anyagnak megfelelően. Szélesebb p e r s p e k t í v á b a n 
t ö r t é n ő v izsgála tná l m indenképpen kuta tn i kellene, hogy a s z a m á r t a r t á s és a k é t k e r e k ű 
talyiga nem e g y ü t t jelent-e meg h a z á n k hegyes vidékein. 

A s z a m á r fogatolásának elterjedt m ó d j a ké t állat befogása kisméretű, k ö n n y ű , 
gyakran gumis kocsiba. A szekeret a gazdák nemegyszer maguk készít ik el, régi szekerek 
alkat részeinek felhasználásával . Egy szamár ese tén á l ta lában t a ly igá t haszná l tak . Ideig
lenesen m a g á b a n is befogták az á l la to t négyke rekű szekérbe, egy rúd mellé, gyakoribb 
azonban ilyen esetben ké t rudas szekér a lka lmazása . A ké t r ú d közö t t van elhelyezve a 
hámja, melyhez az is t rángot erősí t ik. R i t k á n előfordul az is, hogy h á m f á t nern haszná l 
nak, hanem a rudakon húz az á l l a t . 6 4 Ada ta inkbó l nem derül k i egyér te lműen, hogy a ké t 
r ú d a l k a l m a z á s a korábbi fogatolásmódot őriz-e, vagy ú jabban elterjedt fogatolástechni
ka i megoldás. Tovább i feladat lenne — szélesebb körben — a szamár á l ta l vonta to t t 
j á r m ű v e k t ípusa inak , s elterjedésének vizsgálata . Az adatközlők szerint az alkalmazott 
j á r m ű t í p u s a szál l í tandó anyag tó l függött , de azok minősége mellett lényeges vol t meny-
nyiségük is. A szőlősgazdók á l t a l ában t a ly igá t használ tak , mert könnyebben mozgott 
az emelkedőkön,*5"' ugyanakkor csak egy szamár kellett hozzá. A bükk i meszesek viszont 
á l t a l ában k é t s z a m a r a s fogatokat haszná l tak , mer t ezt k í v á n t a üzlet i é rdekük : m iné l 
messzebb v i t t ék a meszet, a n n á l d r á g á b b a n a d h a t t á k el. S míg egy talyiga csupán 2 , 5 — 
3 q terhet b í r t el, addig ké t s zamár ra l e lvi t t a szekér 6—8 q-t is. 

A szamár befogásához haszná l t szerszámok á l ta lában csak mére tükben különböz
nek a lószerszámtól . Ezeket á l t a l á b a n szíj j á r t o k á ru l t ák vásá rokban , de sokan házi lag is 
elkészí tet ték kötélből , tar isznyaszí jakból , régi csizmából és egyéb hul ladék bőrökből . 
Ezek a szerszámok gyakran fémrészek nélkül készültek. Sokan régi lószerszámot alakí
to t t ak á t a s zamár r a . A befogás módja azonos vo l t a lovakéval . K é t k e r e k ű j á r m ű esetén 
a hátszíj viszi á t a terhet az ál lat h á t á r a , a teher előre és h á t r a mozgásá t a hám és a farhám 
biztosít ja, a r ú d r a vagy a h á m f á r a víve á t az erőt . H a nincs hámfa , akkor az i s t ráng a 
kocsiszekrény elején, a rudak tövénél vagy a rudak közöt t levő keresztlécen van rög
z í tve . A lóhoz hasonló módon fogták be a szamarat az ekébe és az ekekapába is. 

A szamarat á l ta lában bot ta l , fogatoknál néha kis ostorral ha j to t t ák . A s z a m á r 
makacs állat , n é h a keményen meg kellett „ c s a p k o d n i " , hogy menjen. A juhászok — ál ta
l á b a n jobb l á b u k o n — sarkantyút, szamárszúrót viseltek, amivel á l l a ta ika t ösz töké l t ék . 6 8 

A felmálházot t vagy befogott, nehéz terhet cipelő szamarat kötőféken vezet ték. A befo
got t szamarat — egy ál la tnál — tülled és gyeride, ké t szamárná l tülled és hozzád szavak
ka l i r ány í to t t ák , úgy min t a lovat . 6 7 

fi3 Zsigmond-kori Oklevéltár I I . 
6 4 V I G A Gyula 1980 . 9 7 — 9 8 . 
6 5 B O D G Á L Ferenc 1 9 6 0 . 5 2 5 . 
1 5 8 B Á L I N T Sándor 1 9 7 6 . 4 8 1 . ; 
8 7 S. gy. : Pere ( B A Z megye) 
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3. Azokon a te rü le teken , ahol szamarat tartottak, különböző jelentőséggel ugyan, 
de m i n d e n ü t t felbukkan a szamárhús fogyasztásának nyoma. A s z a m á r h ú s mindig is 
alacsonyabb ér tékére utalhat, hogy a régi A thénben kü lön piacon kellett á rus í t an i . 8 8 A 
legszegényebbek fogyasz to t ták a régi R ó m á b a n is. Etnológia i p á r h u z a m o k is azt sejtetik, 
hogy a s zamárhús fogyasz tásának elsősorban ínséges időkben vol t je lentősége. 8 9 

A magyar néprajzi irodalom a s z a m á r húsának fogyasztásá t lokális jelenségként , 
k u r i ó z u m k é n t tar tot ta számon. E vona tkozásban mindenki G Y Ö R F F Y I s t v á n kis adat
közlésére, ú j a b b a n S Z I L Á G Y I Miklós c ikkére hivatkozik. G Y Ö R F F Y — É B N E R Sándor közlése 
n y o m á n — a Heves megyeiek szamárhús evéséről ad h í r t . 7 0 A Magyarság Néprajzában 
G Y Ö R F F Y m á r a Palócság, Jászság és Heves megye alföldi területéről emlí t i a s zamárhús 
fogyasz tá sá t : 7 1 , ,A szamarat . . . ősszel tengerivel rendszeresen hizlalják és levágják. 
H ú s á t ú g y kezelik, min t a disznóét, s té len köl t ik e l . " Ú j a b b néprajzi adatok azt jelzik, 
hogy a s z a m á r h ú s a lka lmankén t i fogyasztása szinte m i n d e n ü t t ismert vol t , ahol szamarat 
tar tot tak. Az idevonatkozó adatok az Alföld területén h a t á r o z o t t a n sűrűbbek , ami fel
t ehe tően nem m a g y a r á z h a t ó csupán a g y ű j t ö t t adatok nagyobb számáva l . 7 2 Az á l la t 
h iz la lásának, levágásának, s zamár to r t a r t á s á n a k szokásként való meglé te csak alföldi 
t e rü le teken ta lá lha tó meg. Kora i t ö r t é n e t i a d a t k é n t eml í tés t érdemel egy bejegyzés 
Túrkeve p ro toco l lumában , mely szerint ,,Etsegi Csősz Szabó György" , aki t a pad l á sán 
ta lá l t á l l a tbőrök és egyéb ál lat i t e rmékek mia t t faggattak, a következőket vallotta: ,,a 
Kanta Zs í r t pedig egy maga Szamara meg dögölvén annak kövériből k é s z í t e t t e " . 7 3 Egy 
1810-ből származó kecskemét i adat szerint „Veresvári Miklós Csinger J ános tó l négy 
szamarat lopott s az egyiket zsírjáért l e v á g t a " . 7 4 SZABÓ K á l m á n szerint Kiskunmajsa 
lakóit azzal csúfolták a pász torok , hogy szeretik a s z a m á r h ú s t . 7 5 A lka lmankén t moslékon 
hizlal ták és levágták a szamarat a keleti pa lóc vidéken is. Zsírját k i sü tö t t ék , húsá t fel-
füstöltók vagy kolbászt kész í te t tek belőle . 7 6 Északkele t -Magyarország hegyes vidékein 
is l evág ták a lka lmankén t a szamarat, fogyasztása azonban csak a szegények táplálkozá
sához k ö t ő d ö t t . 7 7 D o m a h á z á n (Borsod megye) da rán h iz la l ták meg a P á s z t ó környékén 
megvett szamarat. H ú s á t e t t é k frissen, de füstöl ték is. Zsír ját a cukrászoknak a d t á k el. 
A B ü k k - v i d é k e n nem él a szamárhús fogyasz tásának emléke , felbukkan viszont Abaú j 
és Zemplén n é h á n y településén. Azonban ezeken a t e rü le teken is ínségeledelnek t a r t j ák , 
amit csak a legszegényebbek fogyasztottak el. Legyesbényén a szamarat, főleg herél
tet — ha h ízóba fogták — az istálló egyik sa rkába k ö t ö t t é k , soha nem engedték k i . 
Da rá t , kukor i cá t , szénát , l uce rná t adtak neki. A hízóba fogott szamarat sőrének ne
vezték. Mikor m á r nem fogadott el t a k a r m á n y t , akkor n y a k á t e lvágták, bőré t lenyiíz-
t ák . A h ú s á t t eknőben besózták , majd 4—5 napig füstölték. A hús t hasonlóan készítet
ték el, m i n t a sertését. A szamár beleibe 3—4 u j jny i vastag kolbászt t ö l t ö t t ek a húsból . 
Hiísából el is adtak a falun belül. Szalonnájá t 2 u j jny i cs íkokra vág t ák és k i sü tö t t ék . 
Zsírját szerencsi és miskolci cukrászok v e t t é k meg. 7 8 

A szórványos adatok b i r tokában — dunán tú l i adatok h i á n y á b a n — aligha lehet 
egyér te lműen állást foglalni abban a kérdésben, hogy szokás volt-e vagy a lkalomszerűen 
fordult elő népünkné l a s z a m á r h ú s fogyasztása. Tekintettel a szamárá l lomány alacsony 
számára , ú g y tűnik, hogy az u tóbb i t kell fel tételeznünk. Ez t erősíti az is, hogy régi for
rások, gazdaság i szakírók lényegében nem tesznek említést a haszonvéte l ezen formájáról . 
Nega t ív b izonyságként a Falusi Gazda m ú l t századi szerkesztőjét lehetne idézni, ak i 

6 8 B Ö K Ö N Y I Sándor 1974. 12. 
8 9 N I C O L A I S E N , Johannes 1969. 176.; M A T O L C S I J á n o s 1975. 189—190. 
7 0 G Y Ö R F F Y I s t v á n 1936. 323. Vö. : É B N E R Sándor 1882. 338—339. 
7 1 G Y Ö R F F Y I s t v á n é. n . I I . 165. 
7 2 S Z E N D R E Y Zsigmond 1937a. 85.; V ö . : S Z I L Á G Y I Miklós 1964. 279—282.; Szolnok 

megye néprajzi atlasza 23. t é rkép lap , k o m m e n t á r 178—179., S. gy.: Tázlár , K u n b á b o n y 
(Bács-Kiskun megye) 

5 3 T ú r k e v e prot. 5. 1790. jan . 2—3. darab. Az a d a t é r t S Z I L Á G Y I Miklósnak tarto
zom köszönet te l . 

7 4 SZABÓ K á l m á n 1942. 18. 
7 5 SZABÓ K á l m á n 1942. 18. 
7 6 P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 1965. 99. 
7 7 V I G A Gyula 1978—79. 293-295. 
7 8 Az idősebb cukrászok nem tudnak arról , hogy a szamárzs í r t a cukrászok fel

haszná l t ák volna Nem emlí t ik ezt a leggyakrabban forgatott szakácskönyveik , cukrá
szati könyve ik sem. Fiatalabb társa ik szerint a kakaó vaj pó t l á sá ra megfelelő a s zamár -
zsír, de az öregek szégyenlik bevallani a haszná la t á t . 



— m i u t á n egy szerző közli, hogy Olaszországban és Spanyolországban fogyasztják a 
szamárhús t — láb jegyze tben a köve tkező t jegyzi meg: „ A menkőbe! H á t t a l á n mégis 
igaz lehet, hogy az annyira kedvelt olasz szalámi legfőbb ingredient ia já t a szamárhús 
t enné ?" Ez a kérdés jelzi a b izony ta lanságo t és ta lá lga tás t , ami a s zamárhús fogyasztását 
kísérte, s részben kíséri ma is. 

A szamár levágásakor, vagy ha az állat elpusztult, bő ré t l enyúz ták . A b ő r t hamu
val h in t e t t ék be, bedörzsöl ték vele, összehaj tot ták, s p á r nap m ú l v a e lad ták a bőrösöknek. 
A bőrből s z a t t y á n t , pergament készí te t tek, vagy dobokra feszí tet ték r á . 7 9 

| 4. Szerepet kapott a s z a m á r a népi gyógyásza tban is. Ahol szamarat tartanak, 
szinte m i n d e n ü t t gyógyí tó e rő t t u l a jdon í t anak a t e j ének . 8 0 Leg inkább a köhögés eny
hítésére haszná l ják . 8 1 A n é m e t népi gyógyászat — a kecske tejéhez hason lóan — a tüdő -
vész gyógyí tására a jánl ja . 8 2 N á l u n k a szamarat csak alkalomszerűen fejték, rendszeresen 
nem. Ál ta lánosan ismert azonban a szamárkeh, szamárköhögés gyógy í tásá ra a szamár te j 
a lkalmazása. Gyógyí tó h a t á s ú n a k t a r t o t t á k vízibetegség és asztma ellen i s . 8 3 Egy X V I I — 
X V I I I . századi kéziratos gyógyí tó k ö n y v szerint: ,,A' Kiben geleszta vagyon: Szamár 
tejet vizelletivel egyben kell tö l teni , és a forödőben meg-kell innya" . 8 4 E r d é l y b e n a sza
mártej je l bőrbetegségeket (sömör, ekcéma) gyógyí to t t ak , s haszná l t ák napége t t e sebre 
és kozmetikai célokra is. 8 5 Szamárköhögés ellen gyógyszernek t a r t j ák azt a vizet is, ami a 
szamár i t a t á sa közben kicsorog az ál la t szá jából . 8 8 A b á t y a i nép gyógy í t á sában az a 
k i f l i vagy zsömle szerepel, amit szamárra l megnyalatnak, s u t á n a megetetik a gyerekkel. 8 7 

Betegsógűzőnek tar t ja n é p ü n k a szamár szőrének égetését is . 8 8 Alsógagyon (Abaúj megye) 
a szamárköhögésben szenvedő 'gyerek s zámára vízben szamárszőr t kellett főzni, s azzal 
i t a tn i . 8 9 D o m a h á z á n (Borsod megye) a szamárköhögős gyereket szamárszőr füstjébe kel
le t t tartani. Legyesbónyén, ha valaki megvág t a az uj ját , akkor a szamár szőrének vaka
rása közben ki jövő port kell r á tenn i . A szemmel vert gyerek fej kötőjéhez — Kiss Lajos 
gyűjtése szerint — a s z a m á r sörényéből h ú z o t t szá laka t kell hozzávar rn i , méghozzá 
fiúóhoz kan, lányóhoz n ő s t é n y s z a m á r é t . 9 0 Gyógyí tó e rő t t u l a jdon í to t t ak a sza
m á r vizeletének is. A Házi különös orvosságok c. X V I I I . századi gyógyí tó k ö n y v a követ
kezőket tartalmazza: „Bóka, kígyó, vagy egyéb féreg kiben vagyon . . . S z a m á r n a k vize
letét tejével e g y ü t t fürdőben add meginni" . 9 1 Haszná l t ák a szamár vizeletét az ál la t
gyógyí tásban is. A m á r idézet t tokaj i gyógyí tó k ö n y v szerint: „Rühös juh ellen: Vigyázz 
a szamár hói vizeUik, ós azt a s á r t fel szedvén kend-meg véle a rühes juhoka t" . 9 2 

Nye lvünk gazdag a szamár ra l kapcsolatos hasonlatokban, s t ö b b tucat közmondás 
van a szamárra l kapcsolatban. 9 3 Ugyancsak á l ta lánosan ismert p l . a szamárfül , szamár
pad kifejezés. 9 4 A szamár n é p h i t ü n k b e n jósló állat , de gyakran ölt a boszorkány is szamár 
alakot. 9 5 Köz i smer t a s zamár állí tólagos időjósló szerepe. Szamár áldomásról beszélnek, 
ha csak az egyik fél fizet, szamártemetésról ( X V I I . század), ha valaki részegségében hal t 
meg. 9 8 Szokólyán ünnepi viselet vol t a szamárszoknya, Szegeden gyermek já ték a szamár, 
szamarazás.97 Ma is á l ta lánosan ismert legendaszerű mese t ípus az, amely a szamár h á t á n 

7 9 L O V A S S Y Sándor 1927. 272. 
8 0 M A T O L C S I J á n o s 1975. 190. 
8 1 N I C O L A I S E N , Johannes 1969. 176. 
82 Handwörterbuch des Deutschen Aberglaubens V I . 27 2. 
8 3 r., 1866. 44.; S Z E N D R E Y Zsigmond 1937b. 165. 
84 Tokaji Gyógyító Könyv (Eredetije a miskolci H e r m á n Ot tó Múzeum tö r t éne t i 

gyűj teményében) 1145. sz. Az a d a t é r t F Ü G E D I M á r t á n a k tartozom köszönet te l . 
8 5 K . K O V Á C S László 1969. 647. 
8 8 S Z E N D R E Y Zsigmond 1937a. 86. 
8 7 F E H É R Zol tán 1975. 139. 
8 8 S Z E N D R E Y Zsigmond 1937b. 161. 
8 9 V A J K A I Aurél 1937. 146. 
9 0 K I S S Lajos 1919. 89. 

9 1 B A R L A SZABÓ J e n ő 1907. 222.; M A G Y A R Y - K O S S A Gyula I I I . 360. 
92 Tokaji Gyógyító Könyv 948. sz. 
9 3 Már H e r m á n O t t ó egész sorozatot közölt ezekből. Vö. H E R M Á N Ot tó 1914. 

43—44. 
9 4 Az u tóbbihoz Vö . : S Z E N D R E Y Zsigmond 1937a. 86. 
9 5 S Z E N D R E Y Zsigmond 1937a. 85.; F E H É R Zol tán 1975. 168. 
" L Á S Z L Ó Elek 1896. 385.; M A G Y A R Y - K O S S A Gyula I . 187. 
9 7 H E R K E L Y K á r o l y 1938. 288.; B Á L I N T Sándor 1957. I I . 448. 



levő keresztről szól . 9 8 Egy másik v a r i á n s szerint Krisztus bo tü tésének n y o m á t viseli a 
szamár , mert nem akart átkelni vele a J o r d á n v i zén . 9 9 Egy másik mondasze rű t ö r t é n e t 
szerint a nádlevél szélén levő cakkok ú g y keletkeztek, hogy mikor J é z u s a szamáron á t 
kelt a J o r d á n vizén, a szamár mindig beleharapott, hozzákapkodo t t menet közben a 
nádlevelekhez. í g y a nádlevól a szamárfog nyomait ő r z i . 1 0 0 

Igen gazdagnak tűn ik a szamárhoz kapcsolódó szóbeli hagyományok^köre , rész
letes vizsgálatuk — s fa j tánként a t ö b b i háziál lató! — feltótlenül figyelmet é rdememé. 

összegezés 

A s z a m á r t a r t á s elsősorban a nem h a g y o m á n y o s szerkezetű paraszti üzemekhez 
kötődik , hanem special izálódott gazdaságokhoz | (szőlő, gyümölcs , ker tészet) , valamint 
tö rpeparce l lán élő szegényekhez, pász torokhoz, s gyakran?a nem mezőgazdaságból élŐ 
népességhez. Szociális nehézségek idején — a szegényeknél á l t a lánosan — a lovat he
lyet tes í t i . A szamár lényegében a szegény ember lova. 

A haszonvétel legfőbb formája a fogatolás és a há ta lás , má lházás . Lényeges fel
adat lenne a szamár á l ta l vontatot t j á r m ű v e k t ipizálása, az egyes fa j ták elterjedésének 
térképezése. Tovább i vizsgálatot igényel , hogy a s z a m á r fogatolásának ós má lházásának 
módja csupán a ló hasznos í tásának formái t őrzi, azt vette á t , vagy vannak speciálisan 
a szamárhoz kö the tő formák, melyek a szamár ta r t á s sa l e g y ü t t terjedtek el ná lunk . 

Igazolható, hogy a s z a m á r t a r t á s — az alföldi pász to rkodás mellett — jelen vo l t 
a hegyvidéki te rü le tek é le tmódjában, s a szamár hasznos í tásának az eddigiektől lénye
gesen t ö b b formája vo l t fe l tárható . Lényegesen bőv í the tő a s zamárhús fogyasztásának 
köre is. 

A s z a m á r t a r t á s egy sor olyan elemet tartalmaz, amely — az á l l a t t a r t á s egészét 
nézve — atipikus. Ez viszont arra figyelmeztet, hogy az á l l a t t a r t á s perifériájára szorult 
á l l a tok tenyésztése gyakran épül fel effajta elemekből. 

Ugy tűnik , hogy a s z a m á r t a r t á s vizsgálata, az ál la t kis jelentősége ellenére is 
szolgálha t néhány á l ta lános í tha tó tanulsággal , s esetleg további k u t a t á s t is igényel. 

I R O D A L O M 

Általános mezőgazdasági összeírás 6. 
1 9 7 2 Budapest 
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1 9 2 6 Magyarország gerinces állatai és gazdasági vonatkozásaik. Budapest 
M A G Y A R Y - K O S S A Gyula 

1 9 2 9 — 1 9 3 2 Magyar orvosi emlékek I—IV. Budapest 
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V A J K A I Aurél 
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1868 Mire nem képes mindenre a szamár? Falusi Gazda 87. 
Zala megye földrajzi nevei. 

1964 Szerk. V É G H József Budapest 
Zsigmondkori oklevéltár II. (1400—1410). Első rész. 

1956 Budapest 

Gyula Viga 

DAS H A L T É N V O N E S E L N I N TJNGARN 

(Auszug) 

Über das Haltén von Eseln in Ungarn gibt es mittelalterliche Angaben und auch-
Ortsnamen bestátigen es. Gleichwohl spielte es nur eine peripherische Rolle. Der E s e l 
war Tragtier der Hirten und Leittier der Schafhirten. AuBerdem záhlte er als Tragtier bei 
spezialisierten Pflanzenkulturen und bei besonderen báuerlichen Betriebsformen, wie im 
Weinbau und der Gartenkultur. E r trug Dünger, Wasser und Spritzmittel. Einzelne 
Hausindustrielle lösten die Transportprobleme ilirer Waren ebenfalls mit Hilfe von 
Trageseln, zum Beispiel die Kalkbrenner in Nordungarn. 

Der Verfasser stellt die Angaben über die Züchtung, Schulung, Heilung ihrer 
Krankheiten und Fütterung zusammen und nennt die wegen ihrer Eselszucht bekannten 
Orte und Gegenden. Aus der GroBen Ungarischen Tiefebene weiB man, daB Eselfgemastet, 
Eselsfleisch und Eselsfett verzehrt wurden. Zum Einspannen der Esel dienten je nach 
der Gegend verschiedene zweirádrige Karren, beziehungsweise vierrádrige Wagen. Esels-
milch und Eselshaar wurden zu Heilzwecken benützt . Endlich gibt die Studie eine Über-
sicht über die mit Eseln zusammenhangenden Aberglaüben, über die mit dem Ese l 
Christi zusammenhangenden Legenden und über die mit dem Esel verbundenen K i n -
derspiele. 
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V I T A , V É L E M É N Y E K 

Kristó Gyula 

A X. század közepi magyarság „nomadizmusának" kérdéséhez 

A szakirodalomban közhellyé kopot t a megál lapí tás , hogy az í rot t források kevés 
száma, illetve h i ánya mennyire megnehezí t i a honfoglaló m a g y a r s á g tö r t éne tének kuta
tásá t . Ennek igazolására legyen elég k é t pé lda az u t ó b b i évek terméséből . ,,Az írott 
forrásemlókek száma e korszakból ugyanis csekély, é r tékelésük olykor nehézségekbe ü t 
közik, s a belőlük honfoglaló őseinkről kirajzolódó kép nemcsak hogy nem részletes és 
teljes, hanem néha nagyon is szubjekt ív és kritikával k e z e l e n d ő . " 1 Vagy: , , M i n t X . századi 
t ö r t éne lmünkrő l á l t a lában , a honfoglaló magya r ság t á r s ada lmáró l is keveset szólnak az 
í ro t t fo r rások ." 2 

Joggal lehetne arra gondolni, hogy az ilyen és hasonló állásfoglalások a honfog
laló magyarokra vona tkozó , ténylegesen csekély számú írásos információ h i á n y t a l a n szám
bavéte le és gondos elemzése u t á n szüle t tek. A honfoglalás és az u t á n a köve tkező mint 
egy fél évszázad tö r t éne tébe bepillantani engedő kútfők és tudós í tások legtöbbje va lóban 
sokoldalú és á rnya l t e lemzésben részesült , ugyanakkor egy-ké t ponton egyenesen meg
döbben tő az a hal lgatás , amely bizonyos h í radásoknak osztályrészül j u to t t . K o n s z t a n t í -
nosz Porfürogennétosz De administrando imperio (a t o v á b b i a k b a n D A I ) c ímű m u n k á j a 
sokszor és rendkívül i részletességgel m e g t á r g y a l t magyar vona tkozású adatainak a sorá
ban van — egyebek mellett — egy, amely lényegében k ívü l rekedt az u t ó b b i évt izedek 
vizsgálódásainak körén, s visszhangtalan maradt. A D A I 30., da lmácia i vona tkozású 
és a földrajzi lokaüzálás t Da lmác ia szempont jából végző fejezetének egy megjegyzése 
szerint ,,az avarok a Duna folyón tú l t a n y á z t a k , ahol most a nomád életet élő t ü r k ö k 
vannak." 3 Oly mér t ékben kiesett ez az adat az u tóbb i idők k u t a t á s á n a k horizont jából , 
hogy rendre hiányzik idézése a szakmunkákbó l , sőt még a k é t k iadás t megér t , a honfog
lalásra vona tkozó forrásokat magyar ford í tásban közzétevő, A magyarok elődeiről és a 
honfoglalásról c ímű gyű j t eményes kö te tbő l is kimaradt e hely, amely pedig bő vá loga tás t 
ad Konsz tan t ínosz magyar vona tkozású tudós í tása iból . 4 

A hal lga tásnál azonban többre é rdemes e tudós í tás . Ö n m a g á b a n azzá teszi a h í r 
jellege. P á r a t l a n rövidséggel u ta l e mondat arra, hogy Konsz tan t ínosz m u n k á j a készülté
nek idején, azaz 950 t á j á n 6 a m á r mai, Ká rpá t -medence i h a z á j u k b a n élő magyarok n o m á d 
életet él tek. Kü lön érdekessége e hírnek, hogy nem Konsz tan t ínosz ,,magyar", „ k a b a r " 
vagy „ b e s e n y ő " fejezeteiben fordul elő, ahol bizonyos mér t ék ig „ rendszeres" képe t rajzol 
a munka e népekről , hanem egy, ebben a vona tkozásban telj ességgel A vára t lan helyen, 
ot t , ahol a császár V I I . század eleji eseményeket taglal. 6 Nem lehet t ehá t ar ról szó, mintha 
a szerzőt egy t á r g y elbeszélése során lendüle te és fantáziája ragadta volna t o v á b b a való
ságos és megengedhető mér tékné l . El lenkezőleg: azt kell mondani, Konsz tan t ínosz ezen 
a helyen még annak e láru lására sem vol t kényszer í tve , hogy a Ká rpá t -medence i magyarok 
saját k o r á b a n milyen é le t formát folytat tak, hiszen az idéze t t mondat elsősorban földrajzi 
lokalizálás célját szolgálja, azt hírül adni, hogy az avarok az elbeszélés időpont jában a 
mai (Konsztant ínosz-kori ) magyar szá l l ás te rü le ten | l akoz tak . Konsz tan t ínosz m á s eset
ben is n y ú l t ehhez a módszerhez , hogy t i . egy nép lakhelyét^ egy másik népével ha tá rozza 
meg, így p l . a besenyők sa já t korabeli szál lásterületét (vagyis Ete lközt ) ú g y jellemzi, 
min t „ ame lyen abban az időben [a magyar honfoglalás e lő t t ] a t ü rkök [ = a magyarok] 

1 H A J D Ú Pé te r 1978. 1510. 
2 F O D O R I s t v á n 1978. 1494. 
3 M O R A V C S I K Gyula 1950. 140—141. 

4 G Y Ö R F F Y György 1958.; G Y Ö R F F Y György 1975. 
5 M A K K Ferenc 1976. 152. 
6 SZÁDECZKY-KARDOSS, Sámuel 1972. 87. 



laktak". 7 Nem volt t e h á t különösebb oka Konsz t an t ínosznak a 30. fejezetben hírül adni, 
hogy a t ü r k ö k nomád életet élnek. Ha ezt mégis megtette, nyi lván azér t tette meg, mert 
a maga s z á m á r a természetesnek t ű n ő információt í r t le, olyant, amelyet m ű v e későbbi 
fejezeteiben többé m á r nem ismétel t meg a magyarokra nézve. 

De vajon a „ n o m á d " jelző nem kedvelt kifejezése-e Konsz t an t ínosznak , nem m i 
nősül-e sz te reot ip iának ? A D A I szövegének átnézése — bá r megbízható szójegyzék hí ján 
az e redmény sohasem teljes bizonyosságú — arról győzö t t meg, hogy a „ n o m á d " jelző 
csak ebben az egyetlen esetben fordul elő az egész m ű b e n . Nem lehet t e h á t arról szó, 
hogy a jelző minduntalan fe lbukkanása csökkentené magyarokra v o n a t k o z t a t á s á n a k 
ér tékét . Természetesen nincs okunk s z á m o n kérni Konsz tan t ínosz tó l , hogy miér t nem 
alkalmazta a „ n o m á d " jelzőt mindazon esetekben, amikor alkalmazhatta volna (pl. a 
besenyők vagy az arabok esetében). Mohamed elődeiről szólva ugyan emlí tés t tesz 
azokról, akik „ s á t r a k b a n lakva á l la t tenyész tés t ű z t e k " , 8 de a „ n o m á d " kifejezést még 
i t t sem használ ja . A t é n y t t é n y n e k kell elfogadnunk: a D A I csak és kizárólag a magya
rokról szólván ír a „ n o m á d " jelzőt eml í tve é le tmódjukról , á m ez a kö rü lmény nem jelent
heti azt, hogy a D A I lapjain felsorakoztatott több i nép k ö z ö t t más n o m á d életű ne le t t 
volna, de azt sem, hogy eme vagy bá rmi ly m á s ok fo ly tán a magyarokra v o n a t k o z t a t á s 
real i tását eleve el kellene v e t n ü n k , vagy hal lgatással kellene le nem í r t t á tenni. 

Az e lhal lgatásnak nem szolgálhat m a g y a r á z a t á u l az a k ö r ü l m é n y sem, hogy 
Konsz tan t ínosz adata egyedi, t á r s t a l a n adat lenne a X . század közepi magya r ság ra 
vona tkozóan . Régó t a ismert, hogy a Konsz tan t ínossza l k o r t á r s arab Maszúdí a magya
rokat ós a besenyőket magukban foglaló tü rkökrő l nyi latkozot t akkén t , hogy „részben 
nomádok , részben le te lepül tek" , t o v á b b á hogy „k i rá lya ik nomád életet folytatnak." 9 

Vagyis a magyarokkal kapcsolatba hozha tó „ n o m á d " minős í tés a X . század közepén egy 
másik for rásában is felbukkan. 

Csakis ezen adatok figyelmen k ívül hagyásának , illetve jelentősége alábecsülósó-
nek tu la jdoní tha tó , hogy az u t ó b b i év t izedekben a k u t a t ó k szóles köre a X . századi ma
gyarság é le t formájának minősí tésekor nagyobb fontosságot tu l a jdon í to t t a kazár kaga-
ná tus , a szaltovo-majackoje k u l t ú r a analógiájának, a bizonytalan kel tezésű K á r p á t -
medencei régészeti leletanyagnak ós te repbejárás i megfigyeléseknek, valamint a X I — 
X I I I . századi magyarország i vagy magyarországi vona tkozású la t in n y e l v ű kútfőkből 
te t t vis3zakövetkeztetéseknek, m in t az egykorú és hi te lességüket i l letően nehezen két
ségesnek minős í the tő forrásoknak. J ó l t ük röződö t t ez az alapál lás a Magyar Néprajzi 
Társaság 1974. május 22-ón t a r to t t vitaülósón, amelynek v i ta ind í tó e lőadásá t B A L A S S A 
I v á n ta r to t ta Mivel járulhat hozzá a néprajztudomány a honfoglaló magyarság életmódjának 
kutatásához? címmel. E re fe rá tum szerint az ú jabb szakirodalom „ a magya r ságo t köz
vet lenül a honfoglalás e lőt t ós u t á n olyan félnomád népnek tart ja, mely a tél i szállás körül 
földet m ű v e l t ós tavasszal indul t v á n d o r ú t r a legelőről legelőre, hogy az ősz végére i smét 
visszatér jen." Ennek a lap ján a magya r ság életformája „ n e m is^a n o m á d á l l a t t a r t á s , ha
nem a transzhumansz pász to rkodás ka tegór iá jába t a r t o z n é k . " Á m — folytat ja B A L A S S A 
I v á n — a méhészek, halászok, fö ldművesek jelenléte a honfoglalás e lő t t i és u t á n i ma
gyarságnál , bizonyos földművelő eszközök (eke, sarló) haszná la ta , a honfoglaló magya
rok fel tehető gyümölcs- ós szőlőművelése egya rán t azt m u t a t j á k , hogy „ a magyar ság 
gazdasági életében a honfoglalást megelőző ós köve tő évszázadokban számos olyan vonás 
ta lá lha tó , mely az á l l a t t a r t á s mellett m á s mezőgazdasági ágak meglé té t va lósz ínűs í t i . " 
Végső fokon — egyetér tve SZŐKE Bélával —> „ m á r a délorosz szteppón kialakul t viszony
lag egységes művel tsóghordozó m a g y a r s á g életében a n o m á d á l la t tenyész tés csak kor
látol t szerepet j á t s z o t t . " 1 0 A vitaülós rész tvevői e l fogadták B A L A S S A I v á n megál lapí tá
sait. G Y Ö R F F Y György szerint B A L A S S A helyesen hangsúlyozza „az t a m i n d i n k á b b elfo
g a d o t t á váló t u d o m á n y o s e redmény t , hogy a honfoglaló magyar ság é le tmódja á l t a lában 
nem t e k i n t h e t ő n o m á d n a k , hanem félnomádnak, amelyben a földművelésnek nagyobb 

7 M O B A V C S I K Gyula 1950. 174—175. 
8 M O B A V C S I K Gyula 1950. 76—77. 
9 G Y Ö B F F Y György 1975. 101. 

1 0 B A L A S S A I v á n 1974. 575—585., különösen 578., 582., 583. — B A L A S S A I v á n 
(1974. 583—584.) felfigyelt arra, hogy „ a honfoglalással egykorú vagy u t á n a keletkezett 
források elsősorban a m a g y a r s á g n o m á d vo l tá t hangsú lyozzák" . E h í r a d á s megbízható 
vo l tá t rész int elfogadta (,,a m a g y a r s á g esetében is a honfoglalás idején ós közvet lenül 
u t á n a számolnunk kell a n o m á d vonások megerősödésével") , részint e lvi ta t ta („a kró
nikaírók elsősorban a n o m á d harcoló magyarokat i smerhe t t ék meg, akik az á l la tá l lomány 
zsákmányo lásá t t e k i n t e t t é k fő cél juknak. Az ezekből szerzett közvet len vagy közve te t t 
tapasztalataikat az egész népre k i te r jesz te t ték") . 



szerepe vol t , min t azt régebben v é l t é k . " 1 1 D I E N E S I s t v á n k r i t i kában részesí tet te CSALOO 
Zsolt m u n k á j á t , amely „ a z t a régi, meggyökeresede t t közhiedelmet ismétel te meg, m i 
szerint a m a g y a r s á g zöme á l la t tenyész tő lovasnomád let t volna a K á r p á t - m e d e n c é b e 
való bete lepedés ide j én . " 1 2 F O D O R I s t v á n n a k e v i t á b a n elhangzott megszívlelendő fejte
getését é rdemes és tanulságos hosszabban idézni : „Az elméleti kérdések jobb k i m u n k á l á 
sában l á tom a néprajz egyik legfontosabb fe lada tá t a magyar ős tö r t éne t terén. A szi lárd 
elméleti mega lapozo t t ság h i ányáva l m a g y a r á z h a t j u k például a honfoglalók gazdá lkodá
sával kapcsolatos nézetek nem egészen köve tkeze tes vá l tozása i t is. A legutóbbi időkig 
ugyanis t u d o m á n y o s közvé leményünk szinte szélsőségesen n o m á d n a k vélte az ősma-
gyarság gazdá lkodásá t , megfeledkezve ezen éle t forma valódi t a r t a l m á r ó l és össze te t t 
ségéről. K u t a t ó i n k nagy részének figyelmét sa jná la tos módon elkerül ték azok a r endk í 
vül fontos adatok is, melyek kelet-európai rokon népeink, valamint a bo lgár - törökök 
ós a kazá rok egészen m á s t ípusú gazdálkodásáró l t a n ú s k o d n a k . . . Nemrég a z t á n egyes 
szakembereink — felfigyelve az eml í te t t adatokra — az ellenkező végletbe estek: hon
foglalóinkat csaknem teljes egészében szán tó -ve tőknek ta r t j ák , é l e tmódjukban alig hagy
nak helyet a nomadizmusnak. Pedig az ú jabb k u t a t á s o k aligha hagynak kétséget afelől, 
hogy az ősmagyarság a bronzkor végén és a vaskor elején á t t é r t a n o m á d á l l a t t a r t á s r a . 
Tör téne lmének későbbi szakaszain az t án (különösen a Don környékén) kö rü lménye i a 
letelepült é le tmód felé terel ték, földművelése je lentős mér t ékben fejlődött, a nomadiz-
mus szerepe azonban t o v á b b r a is igen fontos maradt. Csak így é r the t jük meg hosszú step-
pei v á n d o r ú t j u k a t is. Ugy vélem tehá t , hogy ős tö r t éne tünk jobb megismerésének érde
kében a nomadizmus kérdéseinek az eddiginél jóval t ö b b figyelmet kellene s z e n t e l n ü n k . " 1 3 

Vajon az e lmúl t évek szak i roda lmában melyik i r ányza t kapot t inkább hangot, a 
honfoglaló magya r ság szán tóve tő vo l tá t ( tú l )hangsúlyozó, vagy pedig n o m a d i z m u s á t 
megfelelő súllyal mé l t a tó állásfoglalás-e ? Az 1 9 7 4 u t á n i k u t a t á s o k ós megnyi la tkozások 
a megelőző időszak tendenc iá i t v i t t ék t o v á b b , erős nyoma tókka l hangsúlyozva a hon
foglaló magyarok fejlett földművelését , letelepedett vagy ahhoz közel álló é le tmódjá t . 
A ké rdéskör t nagy appa rá tus sa l vizsgáló G Y Ö R F F Y György megál lap í tása szerint a kü
lönböző t u d o m á n y o k „eredménye inek . . . egybe vágása elegendő arra, hogy megcáfol ja 
a X . századi magya r ság belső viszonyait nem ismerő elbeszélők alkot ta képe t a szittya— 
hun t ípusú »nomád« magyarokró l , ós kétségte lenné tegye, hogy é le tmódjuka t a n o m á d 
és letelepült á l lapot közöt t i á t m e n e t jellemzi, az, amit ta lá ló kifejezéssel »félnomád«-nak 
nevez az ú jabb k u t a t á s . " G Y Ö R F F Y ál tal a félnomád életet élő köznép é le t formájának főbb 
m u t a t ó i ezek: települése té len ál landó szállás vagy falu, t avasz tó l őszig v á l t o t t szál lások; 
lakása télen ház , ól, t avasz tó l Őszig sá tor ; a legeltetés tavasz tó l őszig egész nap fo ly ik , 
télen alkalmilag nappal, helye pedig a szállástól n é h á n y napi t ávo l ságban vagy a falu 
környékén van; té len a falu mellett telelő igényesebb á l la to t rendszeresen t a k a r m á n y o z -
zák; az á l l a t t a r t á snak a lárendel ten a jószágállás t r ágyás földjén vagy pihent, jó talajon 
g a b o n á t ós kendert termesztenek. E t ípus tó l e lválaszt ja G Y Ö R F F Y a „főemberek lá t szó
lagos nomadizá lásá" - t , „ időszakos szá l lásvá l tásá" - t . 1 4 

A t o v á b b i a k b a n a teljesség igénye nélkül n é h á n y korábbi állásfoglalást idézünk az 
elmúlt évek terméséből . F O D O R I s t v á n 1975-ben megjelent könyve szerint „ a m a g y a r s á g a 
fejlett á l l a t t a r t á s és földművelés ősi h a g y o m á n y á v a l t a r so lyában lépte á t új hazá ja h a t á 
rait . . . A X . századi m a g y a r s á g gazdá lkodásának t e h á t két fő ágaza t a vol t : a legel te tő 
á l l a t t a r t á s ós a földművelés. Fejlődésében mind szembe tűnőbben megerősödik a letele
pü l t é le tmód, szaporodnak földműves fa lva ink ." 1 5 H A J D Ú P é t e r 1978-ban ekként foglalt 
á l lást : „A nyelvészet i vizsgálat t e h á t amellett szól, hogy a Kárpátok közö t t új h a z á t fog
laló elődeink nem egyszerűen lótenyésztő n o m á d o k voltak, hanem megvoltak a fejlet
tebb t ípusú ekés földművelésre, a kert i ku l tú r á r a , a kézművességre és a kereskedésre 
vonatkozó ismereteik is, azaz egy m á r a t a r t ó s le telepedet tségre vágyó és azt kereső n é p 
ta lá l t i t t végleges o t thonra ." 1 8 B A R T H A A n t a l 1979-ben napvi lágo t l á t o t t m u n k á j a sze
r in t „ a honfoglalók a földművelés ós az á l l a t t enyész tés i smeretében érkeztek a K á r p á t -
medencébe" . A „népesség egy része az á l l andóbb falvakban élt és műve l t e a földet, m í g 
a fiatalabb férfiak a jószággal j á r t á k a legelőket. B izonyára még télen is r i t kán h ú z ó d t a k 
be a falvakba . . . Ezek a falvak is csak viszonylag voltak á l l a n d ó a k . " 1 7 B A K A Y K o r n é l 

1 1 G Y Ö R F F Y György 1 9 7 4 . 6 9 3 . 
1 2 D I E N E S I s t v á n 1 9 7 4 . 5 8 7 — 5 9 1 . , különösen 5 8 8 . 
1 3 F O D O R I s t v á n 1 9 7 4 . 5 9 9 — 6 0 0 . 
1 4 G Y Ö R F F Y György 1 9 7 7 . 399 . , 4 0 3 — 4 0 4 . 
1 5 F O D O R I s t v á n 1 9 7 5 . 2 4 2 . 
1 8 H A J D Ú P é t e r 1 9 7 8 . 1 5 1 1 . — L . még M A K K A I László 1 9 8 0 . 7 — 8 . 
1 7 B A R T H A An ta l 1 9 7 9 . 26 . , 2 7 . 



1978-ban megjelent könyvében ezt írja: , ,A m a g y a r s á g m á r a honszerzés időszakában 
á l l a t t a r t ó és ekés földművelést űző népesség vol t . Ez persze m á s k é n t fogalmazva annyi t 
jelent, hogy a népesség egy része megtelepedett és kisebb-nagyobb falvakban é l t . " 1 * 
B Á L I N T Csanád 1980-ban közzé te t t t a n u l m á n y a szerint ,,a m a g y a r s á g m á r fejlett föld
m ű v e s ismeretekkel é rkezhe te t t végső h a z á j á b a . " Továbbá ,,az eddigi megfigyelések 
a l ap ján is ké tségte lennek lá tsz ik , hogy a honfoglalás kori letelepültség mér t éke a k o r á b 
ban fel tételezettnél jóval nagyobb vo l t . " Ugyanakkor „ezen új megfigyelések e l lenére 
és mellett t e rmésze tesen nem szorul b izonyí tásra , hogy a honfoglaló magya r ság nagyban 
foglalkozott á l la t tenyésztéssel . A kérdés a kétféle életmód a r á n y a s a pá sz to rkodásnak , 
i l l . földművelésnek az esetleges etnikai, t á r s a d a l m i vetületei körü l foroghat." 1 9 

Az eddig idézet t nézetek á l t a l ában — kimondva vagy kimondatlanul — fé lnomád
nak minős í the tő é le tmódot t u l a jdon í to t t ak a honfoglaló magya r ságnak . N é h á n y olyan 
állásfoglalás is szü le te t t az e lmúl t években, amely a félnomád szintet túl lépő, szinte a 
teljes letelepedettségig eljutó é le t formával számol . Ta lán ilyen kép rajzolódik k i N É M E T H 
P é t e r 1978 . évi c ikkében: az a körü lmény , hogy a honfoglaló magyarok az ország legjobb 
te rmőte rü le te i t ve t t ék birtokba, „nem nomád é le t formára val l . . . Maga a sűrű te lepülési 
rend is ellene szól a n o m á d é l e t m ó d n a k . " 2 0 Bizonyosra m o n d h a t ó ez M E S T E R H Á Z Y K á 
rolynak 1980-ban napvi lágot l á t o t t könyvéből k i te tsző nézetéről : „ n e m fogadhatjuk el 
a honfoglaló m a g y a r s á g félnomád életformáját valló elképzeléseket, sem a té l i—nyár 
szállások rendszeré t . A X . s zázadban a m a g y a r s á g döntő többsége letelepedett, föld
műve lő és á l l a t t enyész tő gazdá lkodás t folytatot t . Azokon a terü le teken, ahonnan terep
járás i adataink vannak, á l landó falvakat i smerünk , melyek viszonylag hosszú ideig 
lakottak v o l t a k . " 2 1 

A X . századi magyarság é le tmódjával kapcsolatban az e lmúl t években új í r o t t 
forrás vált s z á m u n k r a i smer t té . I b n H a y y á n (ibn Hai ján) m ó r tör téne t í ró Muqtabas c ímű 
munká jábó l Pedro C H A L M E T A 1976-ban francia fordí tásban részleteket te t t közzé koém 
m e n t á r o k kíséretében, köz tük magyar v o n a t k o z á s ú a k a t is, 2 2 ez u tóbb i ak egy részts 
C Z E G L É D Y K á r o l y 1979-ben az arab eredetiről készül t magyar fordí tásban pub l iká l t a , i 
elvégezte az új forrás bizonyos helyeinek elsődleges értelmezését i s . 2 3 E forrás fon tosságá t 
mind C Z E G L É D Y K á r o l y („a távol i mór birodalom tör téne t í ró ja vá ra t l anu l új adatokkal 
gazdag í to t t a ős tö r téne t i k u t a t á s u n k a t " ) , 2 4 m ind a kútfő magyar vezérnévsorát vizsgáló 
G Y Ö R F F Y György („A magyar ka landozáskor t ö r t éne t e igen jelentős új forrással gya
rapodot t") 2 5 elismerte. Magunk — első benyomások alapján — „fontosságára nézve szinte 
Konsz tan t ínosz Porfürogennétosz h í radásaival ve t ekvő kútfő "-nek minős í t e t tük a m ó r 
k r ó n i k á t . 2 " 

Minden továbblépés előfeltétele az ú j o n n a n i smer t té vá l t forrás információi hite
lessége megvizsgálásának kérdése . A megbízha tóság dolgában m á r C Z E G L É D Y K á r o l y 
vé leményt ny i lván í to t t . Mivel a magyarok spanyolországi kalandozásáról egy k o r t á r s 
krónikás , a la t inul író Liudprand is h a g y o m á n y o z o t t r ánk tudós í tás t , a ké t h í r adás kö 
z ö t t C Z E G L É D Y ál tal elvégzett összevetések arra vezettek, hogy a ké t krónikás szava 
közöt t „kronológiai egyezés" á l lap í tha tó meg, illetve hogy „ I b n Ha i j án és Liudprand 
tudósí tása i m á s részletekben is igen szerencsésen egészítik k i e g y m á s t . " Kedvező CZEG
L É D Y b e n y o m á s a a spanyolországi had já ra t részleteinek megörökítéséről . „Min thogy 
tudós í tása végeredményben s z e m t a n ú k beszámolóira megy vissza, ebben nincs is okunk 
ké te lkedn i . " T o v á b b á : „ I b n H a i j á n t udós í t á sának egyéb részletei is józanságról és j ó 
megfigyelésről tesznek t a n ú s á g o t . " K r i t i k a mindössze a mór k rón ika magyar vonatko
zású tudós í t á sának utolsó részletét ér te C Z E G L É D Y oldaláról, ahol arról esik szó, hogy a 
visszavonuló magyarok frank te rü le ten igen súlyos vereséget szenvedtek. Mivel ennek a 
nagy magyar vereségnek a frank for rásanyagban nem maradt nyoma, ez a k ö r ü l m é n y a 
tudós í tás hitele ellen szól. , , Ibn H a i j á n — írja C Z E G L É D Y — i t t m á r nem mór s z e m t a n ú k 
beszámolói t közli, hanem frank területről , nagy távolságról érkező h í r eke t . " 2 7 Eszerint 
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kétkedéssel kellene fogadnunk a m ó r krón ika minden olyan információját , amely a t ávo l i 
Magyarország belső viszonyairól és a magyarok pol i t ikai szervezetéről szól ? 

Vajon honnan s z á r m a z h a t n a k a m ó r krónika mindama információi, amelyek a t á 
vol i Magyarországot ér int ik ? Maga I b n H a i j á n említi , hogy az á l ta la turkoknak nevezett 
magyarok közül Zaragoza ura öt foglyot e lküldöt t a kordovai kal i fának eredeti külse
jükkel és öl tözékükben. Miu tán a kalifa megnéz te Őket, a t ü r k foglyok felvet ték az iszlám 
vallást , és a kalifa apródja inak (gilmán) sorába ke rü l t ek . 2 8 G Y Ö R F F Y György arra gya
nakszik, hogy „minden valószínűség szerint tő lük ered az a tudós í tás , amely a magyarok 
vezéreire vonatkozik." 2 9 I b n Ha i j án magyarokkal kapcsolatos forrásbázisáról két meg
jegyzést tesz krónikájában. A magyar szállásterület h a t á r a i t és a magyarok é le tmódjá t 
t á rgya ló passzusát ezzel a megjegyzéssel indí t ja : „Valaki, aki jól t á jékozot t vol t [ t ü rk ] 
ügyben, megemlí t i , hogy országuk a távol i keleten van" s tb . 3 0 Eszerint olyan informátor 
állt rendelkezésére, aki — min t majd lá t juk — konkré t ismeretekkel rendelkezett a 
magyarok Kárpá t -medence i országát illetően. Nincs ér te lme ta lá lga tn i , hogy milyen 
nemzet i ségű és milyen foglalkozású vol t az informátor . Egy dolog t ű n i k csak bizonyos
nak: nem t ü r k volt. Ezt. onnan tudjuk, hogy a magyar vona tkozású rész végén a kró
nika megjegyzi: ,,[a tu rkokra vona tkozó] tudós í tások m a r a d é k á t e [cím] alatt azok 
megjelenéséhez képest egy évnyi eltéréssel g y ű j t ö t t ü k össze avégből, hogy ezeket kiegé
s z í t s ü k . " 3 1 Márpedig, ha a fogoly tu rkok lettek volna minden magyar vona tkozású , a 
magyarok országára vona tkozó hír informátora i , az ő megszóla l ta tásukkal aligha kellett 
volna egy évet várni , mive l ők a magyar ka landozás u t á n ké t hónappa l , 942 szeptember 
elején m á r a kalifa előt t á l l tak. E b b ő l az ada tbó l csak annyi köve tkez te tés adódha t , 
hogy aki ismeretekkel rendelkezett a magyarok távoli országáról, az 942 második felében 
és 943 első hónap ja iban nem állt a szerző rendelkezésére. Ez megadja annak a feltétele
zésnek a lehetőségót, hogy a magyarokkal kapcsolatos tudós í tások egésze t a l án (de 
legalábbis egy része bizonyosan) nem t ü r k forrásból való. H a ez igaz, akkor a mór króni
k á b a n a magyarok belső viszonyaira u ta ló információ külső megfigyelőtől származik, 
olyan idegentől , aki bizonnyal maga is megfordult a K á r p á t - m e d e n c é b e n . 

Vajon mennyire pontosak, megb ízha tóak a turkok belső viszonyaira vona tkozó 
hírek ? H á r o m terület látszik alkalmasnak e prob léma vizsgála tára : a m ó r k rón ikában 
megőrzöt t magyar vezérnévsor, a magyar szállásterület h a t á r a i n a k leírása, valamint a 
magyarok életmódjával kapcsolatos tudós í tás . Kifejezett szerencsének m o n d h a t ó , hogy 
mindezekről a mór k rón ika eredeti információjával lényegében azonos korban keletkezett 
D A I is szól, megadva így a lehetőséget a ké t különböző ku l tú rkörben fogant, két külön
böző nye lvű , egymástól genetikusan teljes bizonyossággal független kút fő szembesí
tésére. 

Kezd jük a vezérnévsorral! A m ó r krón ika szövegének magyar fordítása e k k é n t 
hangzik: „ H é t főnök [amfr] alá tartoztak. A leghatalmasabbat közülük Sáná-nak h ív
ták, t o v á b b á közülük vol t T . x . x . la . U t á n a egy másik köve tkeze t t : W . I . g . üdi, 
majd X . s . mán és L . j . s . és X . x( ?) . ' . r . w . d és ? H . r . h . r . j . " 3 2 Konsztan
tínosz — a kabarokat nem számí tva — a t ü r k ö k hé t törzséről tesz emlí tést , s név szerint 
is megnevezi a törzseket . Egy m á s h e l y ü t t — a m ú l t r a vonatkoztatva — szól arról, hogy 
„a t ü r k ö k h é t törzsből á l l o t t a k " . 3 3 A magyarok hajdani pol i t ikai szervezetét megha tá 
rozó hetes számnak a jóval későbbi magyarországi lat in nye lvű krónikás anyagban is 
nyoma maradt. Amikor króniká ink hé t vezérről, hé t kap i t ányró l emlékeznek meg, vagy 
amikor Anonymus a honfoglalás e lőt t i h é t fejedelmi személyt h é t m a g y a r n a k (Hetu-
mogernek) nevezi, á l l í tásunk igaza mellett t anúskodnak . A kérdést i n k á b b az jelenti, 
hogy a m ó r krónika hé t főnöke a 942. évben Spanyolországba kalandozó magyar seregek 
hé t vezéré t jelenti-e, vagy a hé t magyar pol i t ikai szervezet — a m i vé leményünk sze
r in t : tö rzs — vezetőjét-e. Az e kérdésben eddig vé leményt ny i lvání tó ké t k u t a t ó állás
pontja lényegében eltér egymástó l . C Z E G L É D Y Káro ly szerint „942-ben egy nagy magyar 
kalandozó hadsereg va lóban hé t vezér pa rancsnoksága alatt á l l t . " 3 4 G Y Ö R F F Y György 
némileg bizonytalanabbul fogalmazza meg a maga ezzel el lentétes néze té t : „valósz ínűbb, 
hogy nem a kalandozó had parancsnokai ró l , hanem a magyar nép 942. évi hé t vezéréről 
van szó" , illetve az egyes részletekben ekkén t : „Amenny iben forrásunk a hé t vezér t so-
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rolja fe l" ; „ D e m é g ha a vezérnévsorban csupán kalandozó sereg parancsnokait l á t n á n k " 
s tb . 3 5 

E l kell ismerni, a forrásszöveg felületes á t tek in tése C Z E G L É D Y megá l lap í tásának 
igaza mellett szólhat (hiszen ha egy had já ra t ró l megemlékező szöveg vezéreket említ, a 
legtermészetesebb in terpre tác ió a seregvezérekre gondolni), k ivá l tképpen úgy, ha az 
ellenkező néze te t megalapozó GYÖRFFY-fóle okfejtés nem látszik meggyőzőnek. G Y Ö R F F Y 
ekkén t érvel: „Amenny iben el fogadnánk, hogy a harmadik vezér, Bulcsú, m á r min t harka 
(karchas) kalandozott Spanyolországig, köve tkeznék belőle, hogy vele e g y ü t t részt ve t t 
a ka landozásban a második vezér , a »gyula«, ső t a »leghata lmasabb közülük«, az első 
vezér is, k i t a forrás Sana n é v e n említ . Néze tem szerint ez valószínűtlen. Arra , hogy a 
magyarok ké t első vezére, a honfoglaláskori kende és gyula u t ó d a valaha is részt vett ka
landozásban, nincs adat, és ez nem is valószínű." Bulcsú — folytat ja G Y Ö R F F Y — meg
fordult ugyan Bizáncban , ahol 948-ban a császár megkeresztelte, majd 954-ben felvonult 
seregével Németországba , s 955-ben ugyanezt a h a d j á r a t o t megisméte l te , „de ez eladdig 
szövetséges országok földjón va ló felvonulást jelentett, amikor is a »harka« valamely 
egyenrangú vagy rangosabb féllel állt szemben." Elképzelhető , hogy Bulcsú j á r t Vero
n á b a n vagy P á v i á b a n a béke megúj í tására , illetve az adó e lhozata lára , de „nem való
színű, hogy részt vett a H u g ó i tál iai király kérésére vezetett távol i ka landozások lefoly
t a t á s á b a n i s . " 3 8 G Y Ö R F F Y érveiből csak azzal tudunk egyetér teni , hogy a főfejedelem, 
Konsz tan t ínosz megasz a rkhón ja , a honfoglalás kor i kende u t ó d a nem vet t részt egyetlen 
kalandozó h a d j á r a t b a n sem. Alkalmasint a X . század közepére elhaló szakral i tás is meg
akadá lyozha t t a ebben. 3 7 Bulcsúró l bizonyosan, a gyuláról pedig szinte a bizonyosság 
szintjén tudjuk, hogy kifejezetten kalandozó jellegű h ad j á r a t o k részesei voltak, az előbbi 
N y u g a t - E u r ó p á b a n és a B a l k á n o n , az u tóbb i pedig a b izánci birodalom t e rü l e t én . 3 8 

Kecsegtet bizonyos sikerrel az a vizsgálat , amelyet a m ó r krón ika magyar vo
na tkozású részének szerkezete t á r g y á b a n végezhetünk el. Ez a következő szüzsókből 
épül fel: 

1. Egy levél, amely tudós í t a magyarok t ámadásá ró l , v á r a t l a n megjelenésükről a fran
koknál : Lerida lerohanása, arab vá rak meg támadása , Barbastro vá rosa u r á n a k fog
lyu l ejtése. 

2. Ujabb levél a magyarok visszavonulásáról ad hí r t . 
3. I smét m á s levél igazolja a magyarok visszavonulásáról szóló hí r t . 
4. A spanyolországi magyar katonai akció leírása: a t á m a d á s a frankok földje felől 

tör tónt , l e táboroz tak Lerida kapujánál , foglyul e j te t ték Barbastro vá rosának u r á t . 
Élelmiszerhiány miat t kény te l enek voltak távozni . 

5. A hót főnök nevének közlése. 
6. Lerida ostoma nyolc napig tar tot t . Kevés vol t a magyarok élelme, ezért vissza

vonultak. 
7. A magyarok h a t á r a i és é le tmódjuk. 
8. Öt fogoly magyar a kalifa előtt , majd az iszlám val lásra t é rve a kalifa apródja inak 

sorában. 
9. A magyarok kezén 33 napig fogolykodó m ó r előkelőt, Barbastro városa u r á t vá l t ság

díj ellenében kiszabadí t ják . 
10. Egy tovább i levél, amely a frankok győzelméről tudósí t a magyarok felett, akik közül 

csak n é h á n y a n tér tek vissza hazá jukba . 

A szüzsó á t t ek in tése világossá teszi, hogy nem folyamatos előadással ál lunk szem
ben, hanem olyan tudósí tással , amely rapszodikus e lőadásmódban, egy-egy mozzanat 
többszöri megemlí tésével fe j t i k i mondaniva ló já t . Mivel ebben a leírásban bizonnyal van 
egy olyan szüzsó, amely nem kapcsolódik szorosan a h ispánia i magyar katonai akcióhoz 
(mégpedig a magyarok h a t á r a i n a k ós é le tmódjuknak a leírása), joggal t ehe tő fel, hogy a 
hé t magyar főnök nevének megemlí tése is ebbe a sorba tartozik. Természetesen ez m é g 
csak lehetőség és nem bizonyosság. A bizonyosság felé vezető utat t ovább i megfigyelések 
egyengethetik. Az egyikre C Z E G L É D Y Káro ly ama megjegyzésével h í v t a fel a figyelmet, 
hogy „törzsszervezet ós katonai szervezet nem fedték e g y m á s t a magyarsággal egykor 
szoros kapcsolatban volt t ö r ö k népeknél és t ávo labb sem, a steppe keleti v idéke in ." 
Igaz, ennek a p rob l émának a megoldásá t C Z E G L É D Y m á s m ó d o n képzeli el, úgy t i . , hogy 
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,.egy még meglevő X . századi és ta lán a k o r á b b a n magyar hadsereg felosztásában szintén 
nem feltét lenül a hetes törzsszervezet j u t o t t kifejezésre, hanem egy h a g y o m á n y o s hetes 
fe losz tás" , 3 9 magunk m á s lehetőséget v e t ü n k fel. Mivel Konsz tan t ínoszból bizonyosan 
tudjuk, hogy a magyarok hetes törzsszervezete még a X . század közepén is pol i t ikai rea
li tás vol t , egyszerűbb azt feltételezni, hogy a mór k rón ikában ennek a hé t törzsfőnek a 
neve őrződöt t meg, s nem a kalandozó akció élén álló seregvezéreké. 

Egy tovább i szempontot a vezérnévsor egyes neveinek megfejtése jelenthet. 
C Z E G L É D Y K á r o l y — a lejegyzés sorrendjében — Csanádra , Dj i lára (Gyulára) , Bulcsúra 
gondol, t o v á b b á az ö tödik névvel kapcsolatban javaslatot tesz Léire (Lehelre). 4 0 G Y Ö R F F Y 
— t á m a s z k o d v a C Z E G L É D Y megfejtési e redményei re — sorrendben a köve tkező megol
dásoka t adja: Csaba, gyula, Bulcsú, Basman, Vélek, majd a hetedik Győ. A vezérnévsor 
4—7. helyein szereplő nevek olvasata és értelmezése vona tkozásában a végső szó még 
k o r á n t sincs kimondva. A legbizonyosabbnak (némi tú lzássa l : az egyetlen abszolút biz
tosnak) a 3. számú név megfejtése látszik. , ,A harmadik vezér neve teljes bizonyossággal 
Wul(u)güdi-nak o l v a s h a t ó . " 4 1 A Bulcsú név -di kicsinyítő képzős alakját jegyezte fel 
Ioannész Szkülitzész is fiovkooovöiqi; alakban. 4 2 E név harmadik helyen szereplése a m ó r 
krónika vezérnévsoróban teljes összecsengést mutat Konsz tan t ínosz ama megjegyzésével, 
amely szerint Bulcsú T u r k í ó n a k harmadik fejedelme és k a r d i á j a . 4 3 Hogy a mór króniká
ban a X . század közepi magyar polit ikai szervezet emléke ő rződöt t meg és nem a hispánia i 
ka landozó h a d j á r a t b a n részt vevő seregvezérek nevei, azt roppant valószínűvé teszi az 
a lábbi kö rü lmény . Konsz tan t ínosz az Árpád-nemzetségből való fejedelem (nagyfeje
delem) mellett még másik ké t fejedelmet eml í t : a jilát (gyulát) és a ka rchá t . Hogy közü
lük a j i l a volt a nagyobb mél tóság, azt Konsz tan t ínosz kifejezetten megmondja. Eszerint 
t e h á t — ha a karcha a harmadik fejedelem — a j i la (gyula) a rangban második fejedelem. 
Márpedig a krónika vezér l is tá jának második helyén J1 . x . x . la áll, amelyet C Z E G L É D Y 
,,e pillanatban evidens o lvasa t " -kén t Djila-nak ér te lmez, s amelyhez G Y Ö R F F Y azt 
a megjegyzést fűzi, hogy „ n o h a i t t elsősorban személynevet vá rnánk , és m á s m a g y a r á z a t 
is e lképzelhető, Czeglédy olvasata megalapozottnak l á t s z ik . " 4 4 Nagyjából bizonyosnak 
vehető t e h á t , hogy a m ó r k rón ikában foglalt magyar vezérnévsor második és harmadik 
helyén a magyarok Konsz tan t ínosz tó l ismert második és harmadik fejedelme szerepel. 
Ez ö n m a g á b a n nagyfokú megfelelés a ké t forrás közöt t , s jelentős mér t ékben növel i a 
bizalmat a m ó r forrás azon hírei i ránt , amelyek nem közvet lenül a spanyolországi kalan
dozás eseményeivel kapcsolatosak. 

Már az arab kútfő sorrendjéből is arra a köve tkez te tés re kellene ju tnunk, de a 
forrásszöveg kifejezetten szól is róla, hogy a vezérek k ö z ö t t elsőként eml í te t t a rangra 
legtekintélyesebb veze tő . 4 5 Egy gyula és egy karcha előtt a vezérek közöt t „ legha ta lma
sabb" csak a főfejedelem, Konsz tan t ínosz nagyfejedelme (megasz arkhónja) lehet. 
Konsz tan t ínosz hírül adja, hogy Árpád fejedelemmé tétele ó t a „mindmáig ennek a nem
zetségéből lesz Turk ía fejedelme." 4 6 A D A I idézet t t udós í t á sának hitelében nincs okunk 
kételkedni . Á r p á d mellett Konsz tan t ínosz a r k h ó n n a k (fejedelemnek) nevezi L i ü n t i k á t 
(Leventé t ) , Á r p á d fiát, t o v á b b á a bizánci u ra lkodóva l k o r t á r s Falicsit, Árpád unoká já t . 
Mivel L i ü n t i k a a magyar honfoglalás körül i időben vol t fejedelem, Falicsi pedig 950 
táján, bizonyos, hogy k e t t e j ü k között m á s fejedelemmel vagy fejedelmekkel is kell szá
molni. Anonymus Zol tá t (Árpád fiát) emlí t i Árpád u t ó d a k é n t . 4 7 Árpád és Falicsi közé a 
modern k u t a t ó k közül V A J A Y Szabolcs Tarhost és Zoltát , H E C K E N A S T Gusz táv feltéte
lesen Jelechet, t o v á b b á J u t á s t , G Y Ö R F F Y György pedig Szabolcsot helyezte el . 4 8 A m ó r 
k rón ikában első helyen eml í te t t , „ l e g h a t a l m a s a b b " magyar vezér Á rp ád -h ázb a tarto
zása roppant valószínű. Nem tudunk t e h á t egyetér teni G Y Ö R F F Y Sáná nevet Csabának 
olvasó kon jek tú rá já ra t ámaszkodó feltevésével. G Y Ö R F F Y szerint „az t az á l lásponto t 
képviselve, hogy a hé t vezér névsorával á l lunk szemben, 942-től 948-ig lényeges vá l tozás 

3 9 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 282. 
4 0 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 279—281. 
4 1 G Y Ö R F F Y György 1980. 310—317.; C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 280. 
4 2 G Y Ó N I Mátyás 1943. 37. 
4 3 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179. 
4 4 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 280.; G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 
4 5 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 276. 
4 8 M O R A V C S I K Gyula 1950. 172—173. 
4 7 SZENTPÉTERY, Emericus 1937. 106—107. 
4 8 V A J A Y , Szabolcs de 1968. Tafel I I I . Ungarn; H E C K E N A S T Gusztáv 1970. 39., 

39. old. 82. jegyz.; G Y Ö R F F Y György 1970. 209—214. 



köve tkeze t t be az első vezéri szók be tö l tésében . . . 942-ben ezt nem Á r p á d l eszá rmazo t tá 
t ö l t ö t t e be,,mert Csabát semmilyen forrás nem sorolja Á r p á d u tóda i közé, viszont 948 
körül m á r Á r p á d unoká ja vol t az első vezér. 942 és 948 közö t t t ehá t t ö r t é n t valamilyen 
belső fordulat a magyar fejedelemség tö r t éne tében , amikor a l e g h a t a l m a s a b b « vezér 
l e tűn t a magyar tör ténelemből , és Á r p á d unokája , Fájsz l épe t t a h e l y é b e . " 4 9 

A nem Árpád-ház i Csaba fejedelemségének elvetésével együ t t te rmészetesen mind
azok a kombinác iók is elesnek, amelyeket G Y Ö R F F Y e Csaba feltételezett 942—948 közt i 
bukásához kapcsol, így mindeneke lő t t az a d á t u m , hogy t i . a székelyek éppen ebben az 
időben szó ra t t ak szét a gyepükre , h a t á r v é d ő szolgálatra . Önmagában is nehéz lenne arra 
gondolni, hogy egy új rezsim a megbuktatott fejedelem m e g b í z h a t a t l a n n a k bélyegzet t 
népére r u h á z t a volna az oly fontos h a t á r o k védelmét . Sokkal sú lyosabban esik latba, 
hogy G Y Ö R F F Y elméleténél maradva nemcsak 942—948 közö t t „ t ö r t ó n t valamilyen belső 
fordulat a magyar fejedelemség t ö r t é n e t é b e n " , hanem a I X — X v század fordulója ós 942 
közö t t is, hiszen előbb el kellett veszí teniük az Á r p á d o k n a k az Árpád (ós Liünt ika) á l ta l 
bi r tokol t hatalmat, hogy Falicsi r évén visszaszerezhessék azt. Az adatok b i r t o k á b a n (az 
Álmos—Árpád—Liün t ika , majd Falicsi fejedelemsor ismeretében) , t o v á b b á Konsz t an t í 
nosz idézet t passzusa a lapján, hogy t i . Á r p á d ó ta „ m i n d m á i g " (Konsz tan t ínosz koráig) 
Á r p á d nemzetségéből van Magyarország fejedelme, a mór krónika Saná-')át Árpád-ház i 
nak kell tekinteni. 

E t t ő l a p rob lémátó l lényegében független, hogy m i k é n t olvassuk, illetve ér telmez
zük a név arab betűjeles í rásképét . C H A L M E T A han alakra gondol: „ e t ils donnaient au 
plus grand le t i t re de han (San)."50 E r rő l m á r C Z E G L É D Y megjegyezte, hogy „paleográfi-
ailag teljesen indokolatlan", s maga iSána olvasatot ad. Megjegyzi t o v á b b á , hogy a , ,§á -
ná - t nem szükséges megvá l t oz t a tnunk , minthogy a névben nagy valószínűséggel keres
het jük az A n o n y m u s n á l és az Á r p á d - k o r b a n szereplő Sunad(i), Chanad, Csanád isme
retlen e rede tű személy- ós földrajzi nevet". 5 1 G Y Ö R F F Y szerint „ a m e n n y i b e n a Sáná n é v 
n be tű jében a pontot nem felülre, hanem alulra tesszük, a név áa&a-nak o lvasandó. Fel
t ehe tő , hogy a k ivonatoló , illetőleg a másoló pontozta á t a nevet, egy á l t a l a ismert név re 
vagy szóra gondolva", 5 2 azaz a Csaba névre . Magunk kacé rkod tunk azzal az öt le t te l , 
hogy az arab be tű s í rásképből a kán(d)á szót olvassuk k i , de — amint M A R T O N I rón 
szíves t á jékoz ta tásábó l megbizonyosodtunk róla — a káf b e t ű szókezdő helyzetben oly
annyira különbözik a szókezdő sín be tűformájá tó l , hogy k kezdőbetűs olvasat nem jöhe t 
szóba. Ü g y tűn ik , nincs elégséges alap arra, hogy a k á r C Z E G L É D Y , a k á r G Y Ö R F F Y iSáná 
olvasaton a lapuló értelmezéseit , kon jek tú rá i t elfogadjuk. A C Z E G L É D Y á l ta l adott ma
gya ráza t t a l szemben G Y Ö R F F Y helyesen uta l t arra, hogy a ,,Sana vezórnévvel kapcsolatba 
hozott Csanád nevet a X I I . s zázadban á l t a l ában Chunad-nak vagy Sunad-nak í r t á k " . 6 3 

E megál lap í tás é rvényé t aligha ér in t i az a körü lmény , hogy a teljesen ny í l t abbá vá l t 
Chanad alak m á r — min t ezt S Z I L Á G Y I L o r á n d összeállí tásából tudjuk — 1113-ban elő
fordul, de lényegében az egész X I I . század fo lyamán tá r s ta lanu l . A X I I . században a 
Csanád név első szótagjában az u b e tű , illetve hang dominá l . 5 4 G Y Ö R F F Y Csaba konjek-
tú rá j áva l szemben m á s te rmésze tű kifogás t á m a s z t h a t ó . Ná l a az emendáció szükségessé
gót ké t mozzanat indokolja: részint hogy „i lyen n e v ű X . századi magyar vezérről . . . 
nem maradt emlékezet . Konstantinos Porphyrogennetos 948-ban név szerint felsorolta 
Á r p á d leszármazot ta i t , s ezek s o r á b a n m é g hasonló nevet sem t a l á lunk" , részint pedig 
hogy „ a magyar ges tákban nem szereplő Árpád-f iak emlékét f e n n t a r t o t t á k a helynevek, 
így Tarhos, Tevel, Tormás, Jutás, Fájsz nevét , Sana vagy Csana n e v ű Árpád-kor i hely
nevet azonban nem ismerünk, holot t minden fejedelem neve számos he lynévben jelent
kezik ." 5 5 Megjegyzésével szemben felhozható, hogy a X . század első felének magyar nagy
fejedelmi listája erősen h iányos . Falicsi fejedelemségének emlékét csak a D Á I őrzi, a 
közte és Á r p á d (valamint Liünt ika) köz t i időszakban pedig nincs biztos h í rünk a nagy-
fejedelmek kilétét illetően. Nem kell azon meglepődni , ha egy új forrás éppen e kr i t ikus 
évt izedek vona tkozásában új fejedelemnévvel ismertet meg bennünke t . Már Falicsi esete 
pé ldá t szolgál ta t arra, hogy nem mindegyik X . századi magyar nagyfejedelem emlékét 
őrizte meg a későbbi magyar írásbeliség. Fontos megjegyezni, hogy Konsz tan t ínosz m i n -

4 9 G Y Ö R F F Y György 1980. 314. 
5 0 C H A L M E T A , Pedro 1976. 343. 
5 1 C Z E G L É D Y K á r o l y 1979. 280. 
5 2 G Y Ö R F F Y György 1980. 312. 
" G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 
5 4 S Z I L Á G Y I Loránd 1937. 142—144. 
5 5 G Y Ö R F F Y György 1980. 311. 



den Árpád- f iúnak csak egy-egy fiát említ i meg, amivel nyi lván nem mer í t i k i az Árpád
házi fiági u n o k á k a t . A m i az érvelés t ovább i részét i l le t i , ezzel kapcsolatban nyomós é r v 
kén t jön szóba, hogy t ö b b X . századi fejedelem emléke nem őrződöt t meg helynevekben, 
így Liün t ikáé , t o v á b b á Falicsié sem, s szerfelett kérdéses, hogy n é h á n y középkor i Á r p á d 
he lynevünk közül aká r egy is visszavezethető-e a I X . század végi fejedelem nevére. 5 " U g y 
hisszük, új szempont fe lbukkanásáig a m ó r k rón ika magyar vezérnévsorában első helyen 
emlí te t t vezér t Sáná-nak kell t ek in t enünk , aki az Árpád-ház tagja volt , s a nagyfejedel
m i mól tóságban alkalmasint Falicsi közvet len előde. A D A I í rásának időpont jában m á r 
nem élt, mivel Konsz tan t ínosz nem említ i a még élő Árpád -unokák közöt t , illetve 
mert ekkor m á r Falicsi viselte a nagyfejedelemséget . 

Nem feladatunk i t t , hogy vé leményt ny i lván í t sunk a mór k rón ika több i négy ve
zérének kilétéről, illetve a n e v ü k o lvasa táva l kapcsolatos állásfoglalásokról. Célunk e rész
ben az vo l t : a D A I ós a mór k rón ika összevetésével szempontokat szerezni az u t ó b b i forrás 
megbízhatóságáról . E té ren szerzett benyomása ink kedvezőek. Amíg Konsz tan t ínosz 
szerint a hé t törzsből álló magyaroknak „első fejük az Árpád nemzetségből sorban köve t 
kező fejedelem, és van ké t más ik is, a j i laés akarcha", s ez u tóbb i mél tóságot a X . század 
közepén Bulcsú viselte, addig a m ó r krónika a hé t főnök l egha ta lmasabb iká t Sáná -nak 
nevezi, u t á n a pedig gyulá t és Bulcsú t emlí t i a második ós a harmadik helyen. 5 7 A megfelelés 
tökéletes . S ez a körü lmény alkalmasint dön the t abban a d i l emmában is, hogy vajon a 
mór k rón ika vezérnóvsora fejedelmi nóvsor-e vagy pedig a seregvezetők nevének lajst
roma. Egyszerűen elképzelhetet len, hogy egy oly távol i ka landozásra , m in t amilyen a 
942. évi h ispánia i volt , a magyar törzsszövetség h á r o m leghatalmasabb mól tósága ka r t 
karba öl tve k ivonul t volna. Egy viszonylag hosszabb ideig t a r t ó időszakra ny i lván aligha 
hagyta volna o t t az országot éppen a h á r o m legfontosabb törzsszövetségi vezető. A ka
landozások kora for rásanyagában van arra pé ldánk , hogy közülük egyik vagy más ik (a 
gyula, illetve Bulcsú) kalandozott, 5 8 de m á r arra nincs, hogy a h á r o m közül a k á r k e t t ő 
e g y ü t t vonult volna, nem is beszélve arról , hogy m i n d h á r o m . A mór k rón ikában a 4—7. 
helyen szereplő vezérek ny i lván annak a konsztant ínosz i t udós í t á snak szolgál ta t ják 
igazságát, hogy „ v a n fejedelme minden törzsnek i s " . 5 9 Amikónt a főfejedelem, a gyula és 
Bulcsú karcha egyú t t a l saját tö rzsük vezetője is vol t , a mór krónika t öbb i vezérén a 
több i törzs főnöke ér tendő. Ebben az összefüggésben még inkább elképzelhetet len, hogy 
a hé t magyar tö rzs feje (köz tük a h á r o m törzsszövetségi tisztségviselő) — védte lenül 
hagyva az országot — egyazon időpon tban egységesen ment volna hazájá tó l t ö b b ezer 
k m távo lságra por tyázn i . 

Folytassuk a mór k rón ika azon hírei megb ízha tóságának vizsgála tá t , amelyek a 
turkok belső viszonyaira vonatkoznak! Az arab forrás ekkén t fogalmaz: a t ü r k ügyekben 
tá jékozot t egyén „megemlí t i , hogy országuk a távol i keleten van, ós hogy a besenyők a 
keleti szomszédaik, hogy R ó m a földje tő lük délre esik ós K o n s t a n t i n á p o l y országa egy 
kicsit ferdén tő lük keletre. Ezek tő l [a t u rkok tó l ] északra van Morvaország városa (Ma-
ráwa) és a szlávok országának több i része (Saqáliba). Tőlük nyugatra vannak a szászok 
(SáhuSniS) és a frankok . . . Az ú t , amelyet ezek [a turkok] köve t t ek e h a d j á r a t alatt, 
Lombardia (Lunbardiya) felé vezetett, amely a szomszédjuk nyolc nap [járóföldnyi 
t á v o l s á g r a ] . " 8 0 Minden részletező k o m m e n t á r nélkül megá l lap í tha tó : a m ó r k rón ika pon
tosan jelöli meg a Kárpá t -medence i magyarokkal szomszédos népeke t és országokat . 

5 8 K R I S T Ó Gyula 1976. 30—32. 
5 7 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179.; C Z E G L É D Y Káro ly 1979. 276., 280. 
5 8 L . fentebb, 38. jegyzet. 
5 9 M O R A V C S I K Gyula 1950. 178—179. — Azokra a — kéz i r a tunk lezárása és az 

E thnograph iához tö r tón t e l ju t t a t á sa u t á n — frissen megjelent m u n k á k r a és állásfogla
lásokra ( E L T É R I s t v á n 1981. 413—419.; C Z E G L É D Y K á r o l y 1981. 419—423.; G Y Ö R F F Y 
György 1981. 511—512.), amelyek a hót főnök nevének ú jabb (nagyrészt az arab szöveg 
1979-ben közzé te t t k r i t ika i k iadásán — Al-Mugtabas [V] de Ibn Il~ayyán. Edic ión por: 
P. C H A L M E T A . Madrid 1979. — alapuló) olvasatait tartalmazzak, részletesen m á r 
nincs m ó d u n k ki térni . Összefoglalóan annyit j egyzünk meg: t o v á b b r a is igen valószínű
nek kell tartanunk, hogy a h é t főnök nem a spanyolországi ka landozáson ténylegesen 
részt vevő h é t sereg vezérének, hanem a hót magyar törzs főnökének nevé t őrizte meg. 
Ez esetben pedig — jelen ismereteink szerint — a T . x . x .la (*Djüa, azaz Gyula) n é v 
előt t még egy főnök nevé t jogosult keresnünk, azét , aki Konsz tan t ínosz Porfürogennó-
tosz szerint a magyaroknak a gyu lá t ós a k a r c h á t rangban, mél tóságban megelőző, első 
fejedelmük vol t . 

8 0 C H A L M E T A , Pedro 1976. 343. 



Nem haszon nélkül i ezzel összevetni a DAI-ban r á n k maradt leírásokat a magyarok 
szomszédairól. Konsz tan t ínosz két h e l y ü t t rajzolja meg a magyar szállásterület h a t á r 
vonalát . A 13 . fejezetben ez o lvasha tó : , ,A tü rkökke l a köve tkező népek h a t á r o s a k : a 
tő lük nyugatabbra levő v idéken Frankország , északabbra a besenyők, a délre eső 
vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk országa, melyet ezek a t ü r k ö k teljesen végig
pusz t í t o t t ak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a h o r v á t o k ha t á rosak a t ü r k ö k k e l . " 8 1 

A 40 . fejezet szerint a , , tü rkök közelében vannak keleti oldalon a bulgárok, ahol őket az 
Isztrosz folyó választja el, amelyet D u n á n a k is neveznek, észak felé a besenyők, nyuga
tabbra a frankok, dél felé pedig a h o r v á t o k . " 8 2 H a bizonyos tájolási p rob l émáka t vet is 
fel a D A I főleg u tóbbi leírása, lényegében megbízha tó és pontos tudós í tásnak t e k i n t h e t ő . 
A Konsz tan t ínoszná l o lvasha tó népek közül a mór k rón ika nem ismeri a bo lgároka t és 
e néven a ho rvá toka t , akikben bizonyosan azokat a fehér h o r v á t o k a t kell é r t e n ü n k , ak i 
ket Konsz tan t ínosz „ T u r k í á n túl , F rankországhoz köze l" lokalizál, s akik rendszeresen 
kapcsolatot tar tot tak a magyarokkal. 8 3 E h o r v á t o k szál lásterülete a mai Dél-Lengyel
országba, a K á r p á t o k hegyei tő l északra helyezhető . H a viszont ez így van, akkor ők is 
beleér tendők a mór k rón ika ál ta l a magya rok tó l északra elhelyezett „szlávok o r szágának 
többi részé"-be . Eszerint az arab forrás csak a bo lgároka t hagyja említet lenül . Ez bizo
nyos szempontbó l é r the tő , hiszen amilyen természetes , hogy a Bizáncban élő Konsztan
tínosz őke t megemlí tse (bár csak egyik alkalommal teszi), oly mér tékben é r the tő , hogy 
Hispániá tó l való távolságuk miat t mié r t éppen ők h iányoznak a magyarokkal szomszé
dos népek sorából . Megint csak rendjén való, hogy a mór k rón ika többle te a D A I - v a l szem
ben a magyarok nyugati szomszédaira vonatkozik, azokra a népekre , amelyek Hispán iá 
hoz közelebb laktak. I b n Hai j án a frankok mellett megemlí t i a szászokat (még ha a 
földrajzi szomszédság o k á n t ö r t én t emlí tésük nem is áll v i t án felül), valamint Lombar
diát. Mindent egybevéve a m ó r krónika nem ad kevesebbet és nem ír rosszabbul a magya
rok szomszédai t illetően, m i n t a D A I . 

Es így — az arab forrás turkok belső viszonyaira vona tkozó tudós í tása inak hite
lességében egyre inkább bizakodva — érkez tünk el a magyarok éle tmódját é r in tő in
formációjához. Ez ekkén t hangzik: „ D u n a (Tüna) folyó mellett laknak és nomádok , 
min t az arabok. Se városuk , se házuk nincsen, nemezsá t r akban élnek, szétszórt te lepü
léseken." 8 4 Az ezzel p á r h u z a m b a ál l í tható DAI-passzust m á r dolgozatunk elején idéz tük : 
„az avarok a Duna folyón t ú l t anyáz tak , ahol most a n o m á d életet élő tü rkök vannak." 8 5 

Vajon véletlen-e, hogy egy 9 4 2 . évre vona tkozóan információt nyú j tó h ispánia i arab 
forrás éppen ú g y n o m á d o k n a k minősít i a magyarokat, min t egy 9 5 0 tá ján görög nyelven 
í rot t munka ? A tudós í tása ik i ránt i figyelmet fokozza, hogy az egyik (a görög kútfő) t a l án 
magyar informátorok n y o m á n dolgozott, a más ik (a m ó r forrás) pedig éppen nem ma
gyaroktól kaphatta ezt a h í radás t . A D A I s o m m á s í té letét a „ n o m á d életet élő t ü r k ö d 
ről szerencsésen egészíti k i a mór krónika valamivel részletezőbb — de a k u t a t ó s z á m á r a 
sajnos távo l ró l sem a k í v á n t részletességű — előadása. Innen a magyarok „ n o m a d i z m u -
s á n a k " biztos minősí tését kapjuk: a magyarok az arabokhoz hasonlóan nomádok . Már
pedig a h ispánia i araboknak bizonyára voltak fogalmaik sa já t etnikumuk nomadizmu-
sáról. I b n Hai ján tó l emellett nehezen tú lbecsülhető fontosságú h í radás t kapunk a X , 
század közepi magyar településrendszerről , amely aligha a félnomádokkal szemben tá
masztott k r i t é r i umoknak felel meg. 

Kétség te len : minden b izonyí tvány m a g y a r á z h a t ó . Lehet, hogy a mór k rón ikában 
foglalt információ közvet í tő je nyá ron j á r t Magyarországon, felvethető lehetőségként , 
hogy egy tö redékny i n o m á d o t lá to t t , de annak m á r nehezebben a d h a t ó oka, hogy — ha 
nem éppen csak bekukkantott a Kárpá t -medencébe , hanem végig is ment azon, vagy 
legalábbis egy jókora d a r a b j á n — miér t nem l á t o t t vá rosoka t , házaka t . I t t lenne az ideje 
e ldönteni : kinek h iggyünk ? Higgyünk a magyarokra csak közve tve és á t té te lesen vonat
k o z t a t h a t ó kazá r kaganá tusbe l i viszonyok vagy a szaltovo-majackoje ku l tú ra analógiái
nak? H i g g y ü n k a bizonytalan keltezésű (és egyá l ta lán : megb ízha tóan nagyon nehezen 
keltezhető) K á r p á t - m e d e n c e i régészeti emlékanyagnak , vagy a kronológiailag m é g i n k á b b 
nehezebben hasznos í tha tó régészeti te repbejórás i e redményeknek ? N e t á n h iggyünk a 
X I — X I I I . századi magyarország i vagy magyarországi vona tkozású , v isszakövetkezte-
tésre alkalmas vagy alkalmasnak h i t t l a t in nye lvű kú t főknek (amelyeknek nem egy 

8 1 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 6 4 — 6 5 . 
8 2 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 1 7 8 — 1 7 9 . 
8 3 M O R A V C S I K Gyula 1950 . 1 4 6 — 1 4 7 . , 1 4 2 — 1 4 3 . 
8 4 C H A L M E T A , Pedro 1976 . 343 . 
8 5 M O R A V C S I K Gyula 1 9 5 0 . 1 4 0 — 1 4 1 . 



d a r a b j á t a rossz b izony í tványhoz hason lóan magya rázga t j ák meg egyesek)? Nehezen 
jóvá t e h e t ő tévedés lenne a mór k rón ika most i smer t té vá l t adata (valamint az erre 
rímelő DAI-adat) a l ap ján fellebbezést nem tűrően azt dek la rá ln i : a X . századi magyarok 
mindenes tü l , , s ü l t nomádok" voltak. A X . század közepi magya r ság „ n o m a d i z m u s á n a k " 
kérdésében biztosat vagy ne t án véglegeset mondani most még nem lehet. De hogy a 
j o b b á r a m é g ezu tán következő , előí téletektől és prekoncepcióktól mentes, fel tét lenül 
korrekt m ó d o n elvégzendő komplex v izsgá la toknak — ahelyett, hogy az í ro t t források 
h i á n y á n vagy szűkszavúságán keseregnénk — ezekre az egykorú írásos kút főkre nagy 
figyelmet kell fo rd í tanunk, az már ma is kétségtelen. 
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O N T H E Q U E S T I O N OF T H E " N O M A D I S M " OF H U N G A R I A N S OF T H E M I D D L E 
OF T H E 10TH C E N T U R Y 

(Abstract) 

I n the ethnographical and historical literature of the past decades the view that 
Hungarians arr iving to the Carpathian Basin i n the middle of the lOth century were only 
nomadic to a small extent, engaged in cult ivat ion and most of the population lived i n 
villages become more and more accepted. A similar standpoint wa3 taken up by I v á n 
B A L A S S A in 1974 as well and by several participants of a debate on his lecture. 

I n forming this view the significance o f somé of the wri t ten sources on the con-
quering Hungarians were not appreciated properly Konstantinos Porphyrogennetos i n 
the section on Dalmatia o f his ,,De administrando imperio", chapter 30. had wr i t t en : 
„ T h e Avars stayed beyond the river Danube where now the nomadic Turks ( = Hungar
ians) jare to be found." I b n H a y y á n , the Moorish historiographer i n his work entitled 
" Á L — M u q t a b a s " which only became known recently terms lOth century Hungar
ians equivocally nomads. The paper examines in detail the possible sources of I b n 
H a y y á n ' s data on Hungarians, the question o f Hungarians captured in the course of the 
Hungá r i án campaign of 942 in Spain and the authenticity of the list of H u n g á r i á n chief-
tains mentionod by the Moorish historiographer. According to the author I b n H a y y á n ' s 
information coming from a H u n g á r i á n and a foreign source is authentic. This is what 
lends significance to his jstatement that ,,the Hungarians like Arabs are nomadic." I n 
the author's view the question of the nomadism or ,,semi-nomadism" o f lOth century 
Hungarians has to be left open. 

Ethnographia XCIII (1982) ,3 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Andróbsfalvy Bertalan 

Földes László 
1 9 3 4 - 1 9 8 0 

FÖLDES László a Csallóközből származó dr. FÖLDES Zoltán tanító és a szé
kely PUSKÁS Laura nyolcadik gyermekeként született Szászvároson. Gyermek
éveit édesapja sokat változó szolgálati helye következtében Nyárádtőn, Csík
somlyón és Csík jenőfalván töltötte. A második világháború idején édesapja 
csatlakozott a Gyergyóból menekülő-kitelepülő csíkiakhoz és a ditrai székelyek
kel Budajenőn telepedett le. Gimnáziumba a fővárosba járt, 1951-ben érett
ségizett és nyert felvételt az Eötvös Loránd Tudományegyetemre, néprajz
muzeológus szakra. A néprajz mellett régészetet, településföldrajzot és szla
visztikai előadásokat hallgatott rendszeresen, különösen KNIEZSA István nyel
vészprofesszor volt nagy hatással tudományos érdeklődésére, alakította k i 
benne a nyelvi kérdések iránti fogékonyságot. Szinte valamennyi szláv nyelven 
értett, oroszul és lengyelül jól beszólt, szlovák nyelvismeretét később tökélete
sítette. Sem tanulmányai idején, sem később, kutatómunkájában nem tudta 
szétválasztani a tárgyi-néprajzi és a folklórkutatást: mindkét tanszékre meg
írta szakdolgozatát: a ditrai állattartásról és a budajenői székely betlehemes 
játékról; TÁLASI Istvánt ugyanúgy mesterének vallotta, mint OKTUTAY 
Gyulát. 



Az egyetem elvégzése után sem hagyta abba a rendszeres tanulást. A szláv 
nyelvek tökéletesítése mellett megtanult románul és németül, bizonyos mértékig: 
franciául és angolul is. Elvégezte a történelem szakot is, hogy történeti kutatá
sait jobban megalapozza, majd szociológiai tanulmányokat végzett az esti 
egyetemen. Többször jelentkezett hazai és külföldi aspirantúrára, azzal a. 
vággyal, hogy így valóban mélyrehatóan ismerheti meg kutatásának tárgyát 
idehaza, illetve egy szomszéd nép tudományos életét, belső problémáit; si
kertelenül. Közvetlen halála előtt tette le az önálló, aspirantúrán kívül be
nyújtandó kandidátusi értekezéshez szükséges vizsgákat. 

Származása, rokonsága és gyermekéveinek székely környezete kötelező 
erővel jelölte k i későbbi kutatásainak egyik fő érdeklődési területét, az erdélyi 
székelység és kirajzásainak vizsgálatát. Sok terve volt, sok lendületes kezde
ményezése és félbemaradt kísérlete egy átfogó, leíró műre, melyben e népcsoport 
mai sorsa, Magyarországra vetődött részeinek kérdései különös figyelmet kap
tak volna: ezért jár ta végig a Buda környéki és a Tolna-baranyai telepeket igen 
sokirányú jegyzeteket, fényképeket készítve. 1956-tól kezdve több alkalommal 
kutatott Erdélyben, egészen rövid idő alatt gyűjtötte össze azt a néprajzi 
anyagot, melyből később a székely esztenaközősségekről szóló tanulmányát í r ta 
meg. Foglalkozott a székely közbirtokosság kérdéseivel, Dózsa Györgyről fenn
maradt makkfalvi családi-történeti hagyománnyal, a székely lótenyésztéssel. 
Ezeken az utakon, mint később bármelyik külföldi útján, fontos feladatának 
tekintette a szaktársak felkeresését, a személyes tudományos kapcsolatok k i 
építését a magyar és nemmagyar, román, szlovák, lengyel, cseh, orosz s más 
kollégákkal. Székely-kutatásaival kapcsolatban két nevet kell felidéznünk. 
Az egyik ORBÁN Balázs, a múlt századi Székelyföld leírója, akinek történeti
földrajzi-néprajzi munkássága példaképéül szolgált, a másik Küsmődi Bálint, 
a Budajenőn lakó ditrai székely közösség szellemi vezére, nótafája, játékveze
tője, költészetének, népi tudásának letéteményese és vissza- szétsugárzója. 
FÖLDES László Küsmodi Bálint életét, tudásanyagát tekintélyes kötetben 
szerette volna közreadni, ez csak részben valósulhatott meg; ORBÁN Balázs 
köteteinek újrakiadásáért hosszú éveken át harcolt eredménytelenül, ha már 
ő nem írhatott meg egy új ,,Orbán Balázs"-t, a székelység új monográfiáját, 
mint diákkorában lelkesen tervezte. 

Kutatásainak egyik fő irányát az állattartás vizsgálata jelentette, ezen 
belül is a magashegységi, úgynevezett kárpáti vagy vlach pásztorkodás történeti
nyelvészeti, földrajzi és néprajzi nyomozása. 1957-ben hosszabb időt töltött a 
hortobágyi magyar állattartás vizsgálatával, de még ugyanebben az évben 
három hónapos szlovákiai tanulmányút keretében eljutott a vlach pásztor
kultúra legnyugatibb területére, Morva-Valaskóba. Az éles szemű és erejét 
összpontosító kutató rövid idő alatt is olyan hatalmas anyagra tett szert, hogy 
abból a szlovákiai népi állattartás átfogó leírására mert vállalkozni. A gyűjtés 
során készített rendkívül fontos fényképfelvételei azonban használhatatla
noknak bizonyultak az előhívás után — a gép rossz volt. A nagy lendülettel 
indult vállalkozás, az óriási anyagra épülő[áttekintés félbemaradt. A következő 
esztendőkben bejárta a Kárpátok lengyel oldalát és az azokhoz csatlakozó 
magashegyvidéket, Romániát és Bulgáriát is. Ezeknek az utaknak a során 
nemcsak olyan átfogó és nagy ismeretanyag birtokába került az állattartást 
illetően, mellyel őelőtte még senki sem rendelkezett, hanem olyan sok kutatót is 
megismerhetett, hogy egy nemzetközi tanulmánykötet kiadását szorgalmaz
hatta. Közvetlen és tiszta emberi kapcsolainak és elismert szaktudásának 



bizonyítéka, hogy rövid idő alatt igen rangos és soknemzetiségű szerzőtársakat 
hozott össze, melyhez hasonló nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi szak
irodalomban is párját ritkítja. Személyes megbeszélések, kiterjedt levelezés és 
lelkiismeretes szerkesztői munka gyümölcse az 1961-ben megjelent Viehzucht 
und Hirtenleben in Ostmitteleuropa c. kötet, melyben nagy lépést tett előre a 
szakkifejezések összevetésének, egységes német értelmezésének a területén 
is. A kötet nagy nemzetközi elismerést aratott, s néhány évvel később új kötet 
•szerkesztésére adott lehetőséget. Viehwirtschaft und Hirtenkultur című kötetei
ben már eurázsiai és észak-afrikai állattartási problémák is helyet kaptak. 

Romániai tanulmányútjai során ismerkedett meg a Havasalföld és Erdély 
közötti legelőváltó állattartás történeti kérdéseivel, melyek kutatását VERESS 
Endre kezdte meg e század elején. Új történeti-statisztikai források feltárásával 
FÖLDES László ebből ír ta meg doktori értekezését — összehasonlítva e legelŐ-
váltást a dél-európai és mediterrán transzhumáló állattartás formáival, táji 
változataival (1967). Kuta tó és tudományszervező munkájának „mellékter
méke" az állattartás-kutatás annotált néprajzi könyvészete, e szakterület 
kutatóinak immár nélkülözhetetlen és felbecsülhetetlen útmutatója. 1967-ben 
jutott el Mongóliába. Ez az út igen nagy élményt jelentett számára, igen sok 
tanulsággal ós indíttatással gazdagította. Ekkor figyelt fel a magyar nyereg 
tanulmányozásának fontosságára. 

Az 1964-ben tett féléves lengyelországi tanulmányútja során talált rá a 
kis szepességi Frydman falura, melynek igen szerencsés körülmények következ
tében jól rekonstruálható középkori határképe kutatásával nagy kedvvel fog
lalkozott éveken át több alkalommal is visszatérőleg. 

Ugyancsak vissza-visszatérő témájavolta telek, telekszervezet, telekhasz
nálat kérdése. Nyelvészeti elemzéseken kívül régészeti és történeti forrásokat is 
felhasználva írta meg többek közt Telkek és költözködő falvak a honfoglaló-Árpád-
kori magyarság gazdálkodásában című előadását. 

1967-ben a Magyar Néprajzi Társaság főtitkárává választotta, 1972-ben 
az Ethnographia szerkesztője lett. ő kezdeményezte a Néprajzi Hírek kiadását, 
a hozzáférhetetlen régi Ethnographia számok újranyomását is. A Néprajzi 
Múzeum Adattárában dolgozva sokat fáradt az önkéntes gyűjtők szervezésé
ben. Az adatnyilvántartás korszerűsítésére — SZACSVAY Évával — lyukkártya
rendszert dolgozott k i . A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató
csoportjához kerülve vállalta a dokumentációs folyóirat szerkesztését. 

1972-ben a néprajzi tudományos nemzetközi együttműködés egyik leg
eredményesebb kezdeményezőjét és a pásztorkodás nagyhírű kutatóját az 
UNESCO meghívta Türkméniába, Ashabadba, Belső-Ázsia kutatásának szen
telt konferenciára. A többnapos utazásban, az erőltetett munkában meg
fáradt idegzete összeroppant és többet nem gyógyult meg. Hosszú hónapokon át 
tartó kórházi kezelések után vissza-visszatért hosszabb-rövidebb ideig szerettei, 
— három gyermeke és felesége, hűséges segítőtársa, munkatársa, GYÖRGYI 
Erzsébet — körébe, megvált a Néprajzi Múzeumtól és a Néprajzi Kutatócso
port munkatársa lett. Újra nekifogott a tanulásnak, kisebb tanulmányokat is 
írt erőt véve szorongásain, kétségbeejtő reményvesztettségén. A lelki szenve
dés e mélységeit mi, barátaijkívülről csak sejtettük, s csak az tudna számot adni 
róla, aki e befejezetlensógében is ragyogó életpálya napfényes, bőven termő 
szakaszának is csendes tartaléka, biztosítéka volt. FÖLDES László több kí
sérlet u tán 1980. október 13-án véget vetett kínlódásának. 



FÖLDES László szerény, csendes megnyilatkozásai mögött szenvedélyes 
munkaszeretet és elkötelezettség izzott. Kutatásai, fó'ként terepmunkája során 
nem kímélte magát, azonosulni kívánt a megkérdezett emberek belső világá
val, szelíd erőszakkal törte át az ember és ember közt fennálló gátakat, teljes 
empátiával velük és közöttük akart élni, ha csak órákra, napokra is, velük 
dolgozni és ünnepelni, s közben kielégíthetetlen csodálkozással megfigyelni és 
rögzíteni minden lehetséges mozzanatot. így élte át és írta le például a hajdú
szoboszlói juhtartó gazdatársaság ünnepi, évzáró ebédjét . . . Súlyos betegen is 
jegyezgette betegtársai, a társadalom legelesettebbjeinek furcsa-csodálatos 
életét. Néhánynak irodalmi értékű életrajza maradt kéziratban. . . 

Sokszínű s mégis elmélyült kutatói egyéniségét, biztató, kedves dallamú 
szavait még sokáig érezzük közöttünk, s amikor kezünkbe vesszük két híres 
kötetét, felcsillanhat a történelem során oly sokszor keservesen egymás ellen 
fordított népek együttműködésének, egymást megbecsülésének reménye, lehe
tősége. Hogy szaktudományával is ezt akarta szolgálni, nem kisebbíti tudósi 
érdemeit, példája ezért mutat túl tudomány- és országhatárokon. 

Földes László irodalmi munkássága 
(Földes László jegyzeteinek fölhasználásával összeállította S. Gémes Magda, 

Györgyi Erzsébet, Varga Mária) 
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Tanulmánykötet a kelet-európai pásztorkodásról. Ethnographia. 131. 

1961 Esztena und Esztena-Genossenschaft bei den Szelelem. I n : Viehzucht und Hirtenleben 
i n Ost-mitteleuropa. 283—328. 
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É r t e s í t ő . 27—79. 
Külföldi kollégák beszámolói magyarországi tanulmányútjukról. Ethnographia. 342. 

1963 Az állattartás és pásztorélet magyar néprajzi szakirodalma. Index Ethnographicus. 
1—373. 
Ism. Pa l ád i -Kovács A t t i l a . Ethnographia. 1968. 442—443. 

Szabadfalvi József. Demos. 1966. 171—172. h. 
U ő . Műveltség és H a g y o m á n y . 1966. 207—209. 

A Néprajzi Múzeum 1962. évi tárgygyűjtése. Az Építkezés Gyűjtemény. Die Sam
mel tá t igke i t des Ethnographischen Museums 1962. Die Sammlung Baugewerbe 
und Bauten. Néprajzi É r t e s í tő . 121 — 122, 167—168. 
A Néprajzi Múzeum 1962. évi tárgy gyűjtése. A Közlekedés Gyűjtemény. DieSammel-
tá t igke i t des Ethnographischen Museums 1962. . . . die Neuerwerbungen der 
Sammlung Verkehr. Néprajz i É r t e s í t ő . 112—114, 163—165. 

1964 Karácsonyfa, regösének, luca széke. É l e t és T u d o m á n y . 52. sz. 2460—2464. Györgyi 
Erzsébe t t e l . 

1965 „A múzeumok — a kultúra egyetemei". (Kiáll í tások, előadások, f i lmbemuta tók a 
lengyel múzeumokban ) . Múzeumi Köz lemények . 4. sz. 277—279. 

1967 Bibliográfia historii kultury ludowej Karpat. Cz§sc I I - Materialy do bibliografii 
wegierskiej. Wroc l aw—Warszawa—Kraków, Ossolineum. 11—70 p. Györgyi 
Erzsébe t te l . 

1968 Busójárás. É le t és T u d o m á n y . 406—411. 
Az erdélyi vándorpásztorok állatfajtái a XIX. sz. első felében. Művel tség ós Hagyo
m á n y . 231 — 246. 

Ism. Szabadfalvi József. Demos. 1969. 160—161. h. 
Materialy do badan nad pasterstwem w Karpatach. Rocznik Múzeum Etnograficz-
nego. 5—17. 

1969 A Néprajzi Múzeum 1967—68. évi tárgy gyűjtése. Az Állattartás Gyűjtemény gyara
podása. Die Sammel tá t igkei t des Ethnographischen Museums 1967 und 1968. 
Neuerwerbungen der Sammlung Viehzucht. Néprajz i Ér tes í tő 58—59, 98—99. 
A Néprajzi Múzeum 1967—68. évi tárgygyűjtése. A Közlekedésgyűjtemény gyarapo
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werbungen der Sammlung Verkehr und Transport. Népra jz i Ér t e s í tő . 59—60, 
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(anonim) Milchwissenschaft. 1972. Mai 5. 
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1970 Telekrendszer és ragadványnévszisztéma egy szepességi gorál faluban. Szisz téma 
zemel 'nüh ucsasztkov i szisztéma prozviscs v odnoj goralszkoj derevne oblaszti 
Szpis. Hufensystem und Beinamensystem i n einem Goralendorf der Zips. Ethno
graphia. 578—597. 

I sm. J á v o r Ka ta l in . Demos. 1972. 37—38. has. 
1971 Finnugor kongresszus, múzeumok, kiállítások Észtországban. Múzeumi Kur í r . 5. 

sz. 1—3. 
Főtitkári jelentés (a Magyar Néprajzi Tá r saság 80. 1968. évi közgyűlésén.) Ethno
graphia 166—168. 
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A Magyar Néprajzi Társaság alapszabályai. Ethnographia 315—319. Ortutay 
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Főtitkári jelentés (a Magyar Néprajzi Társaság 84. 1972. évi közgyűlésén.) Ethno
graphia. 599—604. 
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dozta és az előszót í r t a Földes László. Néprajzi H í rek . 111—184. 
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Szüárd telekrendszerű irtásfalu a Szepességben. Fridmanvágása 1320 — Frydman 
1964/1969. A f i r m plot system clearing-vülage in the Zips. F r i d m a n v á g á s a 1320 
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Nyelvész szemmel a székelyekről. Beszélgetés Benkő L o r á n d akadémikussa l . Ú j 
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ISMERTETÉSEK 

Kósa László: A burgonya Magyarországon. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 
253 1. és 51 kép. 

Selmeczi Kovács Attila 

Amerika felfedezése u t á n az E u r ó p á b a özönlő újvilági növények közül kétségtele
nü l a burgonya rendelkezik a legnagyobb jelentőséggel. Elegendő c supán arra a szerep
körére utalni , amit — olcsó nép táp lá l ékkén t — a X I X . századi nyuga t -eu rópa i n a g y m é 
re tű u rban izá lódásban be tö l tö t t . Sajátos módon azonban a tengerentú l ró l érkezet t ku l tú r 
növénye ink so rában éppen a burgonya vol t az, amelyre szinte u to l sókén t figyeltek fel, 
és amely európai meghonosodása a legkésőbb köve tkeze t t be. Az új növényeke t nagy 
érdeklődéssel kísérő és publ ikáló ke r tészkönyvekben a X V I . század legvégéig a burgonya 
egyál ta lán nem fordul elő. E lsőkén t B A U H I N , Caspar bázeli orvosbotanikus végezte el 
pontos n ö v é n y t a n i leírását és rendszerbe sorolását. Tőle származik a m i n d m á i g haszná la
tos Solanum tuberosum rendszertani megnevezés . A m i n t ő maga és egy későbbi botanikai 
munka beszámol róla, a n ö v é n y leírásához azt a k i t ű n ő színes ábrázo lás t haszná l ta fel, 
amit Papa Hispanorum néven Laurentius ScHOi/rzrus (SCHOLTZEN Lőrinc) pozsonyi 
orvostól kapot t 1590-ben, aki botanikai kert jében ez időben m á r a b u r g o n y á t is termesz
tette (vö. B A T J H I N , Caspar: Phytopinax, seu enumeratio plantarum. Basileae, 1596. 302.; 
B L A C K W E I X , Elisabeth: Collectio stirpium. Norimbergae, 1765. Tab. 523.). Ez a feledésbe 
merü l t korai adat ké t okná l fogva is figyelmet érdemel : egyfelől t anús í t ja , hogy a burgo
nya E u r ó p á b a kerülését és elterjesztését eleinte kizárólag a spanyoloknak tu l a jdon í to t t ák ; 
másrész t ada lékot n y ú j t a burgonya magyarországi ismeretének kezdetéhez, egyben a 
hazai botanikai gyakorlat és L I P P A I Posoni kertjének, ku l tú r tö r t éne t i előzményeihez. 

Az újvilági ku l tú rnövények — kur iozi tásuk mia t t — kezdetben főképpen az orvo-
ok és botanikusok figyelmét von ták magukra. Közönségessé válásuk, paraszti művelésbe 

kerülésük u t á n azonban megcsappant i r á n t u k a publicisztikai érdeklődés, ami teljesen 
a gyakorlat i mezőgazdasági szakirodalom keretei közé szorult. Már csak ezért is különös 
jelentősége van a magyar n é p r a j z t u d o m á n y azon vál la lkozásának, amely az újkori kapás 
növények tör ténet i -néprajz i feldolgozására i rányul . Az 1960-as években a kukoricáról , 
a dohányró l és a papr iká ró l megjelent nagyszabású néprajzi szintézisekhez szervesen 
kapcsolódik K Ó S A László burgonyáró l í r t könyve , amely egyenér tékű kiegészítését, 
t ovább i bőví tésé t nyúj t ja ennek az európa i vona tkozásban is egyedülálló monográfia
sorozatnak. A szerző követ i azt a gyakorlatot, hogy a témavizsgála t fókuszába a speciális 
n ö v é n y k u l t ú r a műve lésmódjának t ö r t é n e t i formálódását és azzal összefüggésben álló 
t á r sada lmi jellemzőit helyezi. A m i n t a bevezetésben r á m u t a t , a bu rgonyaku l tú r a teljes 
egészében újkori p roblemat iká jú , meghonosodása h a z á n k b a n hozzájárul t a h a g y o m á n y o s 
paraszti gazdá lkodás felbomlásához és az egész népesség táp lá lkozásának á ta lakulásához , 
ezért v izsgála ta lehetőséget n y ú j t a n é p r a j z t u d o m á n y b a n r i t k á b b a n felvetett kérdések 
t á rgya lásá ra . E növény monografikus feldolgozása, éppen úgy min t a több i kapásnö
vényé , nem t á m a s z k o d h a t megfelelő népra jz i részlet vizsgálat okra, ezért ugyanazon mun
ka kere tében kell az anyagfel tárás t , elemzést és a szintézist megvalós í tani , ami meglehe
tősen befolyásolja a monográf ia tematikai és módszer tan i a rcu la tá t . K Ó S A László a rend
kívül he terogén és egyenetlen forrásanyag jó érzékű szelektálásával és dicséretesen mér
t é k t a r t ó in te rpre tá lásáva l mindvégig ú r r á tud lenni a témafeldolgozás nehézségein, követ
kezetesen vezeti végig v izsgála té t a n ö v é n y k u l t ú r a minden lényeges problémakörén . 
Módszer tani lag is figyelmet érdemel a növényre vona tkozó gazdag szépirodalmi anyag 
kiaknázása , ami d o k u m e n t a t í v és i l lusztrációs ér tókén t ú l a munka o lvasmányosságá t is 
növeli . 

A burgonya te rmesz tés t ö r t éne t i a laku lásának részletes, korszakolt á t t ek in tése 
ahhoz a végső eredményhez vezet, hogy a hosszan t a r t ó idegenkedés u t á n a múl t század 
második h a r m a d á b a n véglegesen kialakul t a növény Kárpá t -medence i topográfiája: a 
nyugati és északi magashegyi tá jak n é m e t és szlovák lakossága műve l t e l egszámot tevőbb 



mértékben. Ez időtől a gabonaneműek mellett a burgonya vo l t a legjelentősebb táplá lék
növény, és ebben a minőségében mintegy táj i lag is kiegészí te t te a kukorica szerepét . 
Rendk ívü l tanulságos a ké t n ö v é n y kapcso l a t ának e szempontbó l n y ú j t o t t értékelése. 
Az 1850-es évektő l statisztikailag is m e g r a g a d h a t ó termelésnövekedés okait elsősorban 
a városi lakosság olcsó e l lá tásában , a háborús k o n j u n k t ú r a és a mezőgazdasági ipar h a t á 
sában , valamint a k iv i te l i lehetőségekben lá t ja a szerző. Ezeket a h a t á s o k a t a m i n d m á i g 
jelentős tá j termesztés i körze tek (Nyírség ós Dól-Somogy) k ia laku lásának és kapitalizmus
kor i t ö r t éne tének felvázolása során is nyomon követ i . 

A monográf ia középpon t i fejezetét a burgonya paraszti művelésének b e m u t a t á s a 
adja. K Ó S A László saját gyűj tései és a korabeli gazdasági irodalom adatai a lap ján rögzíti 
a te rmelós technika vál tozásai t , amelyek v idékenkén t ós t á r s ada lmi ré tegenként eltérő 
időben köve tkez tek be elsősorban a nagyobb termesztési t á j akon . A burgonyaműve lés 
azonban i t t sem ér te el a ker tészet i specializálódás fokát, m á s vidékeken pedig a termelési 
tapasztalatok alig ha lad ják meg a múl t század végi ismereteket. A művelésmód és az 
eszközhasználat beha tó v izsgá la ta arról t anúskod ik , hogy a burgonya nem rendelkezik 
speciális eszközkészlettel . Művelésének szerszámai t j obbá ra a kukorica- ós szántóföldi 
zöldségtermelés köréből kölcsönzi, éppen ezért mind az eszköz haszná la ta , mind a művelés 
technikája nagy innovációs hajlamot mutat . A tematikai koncepciónak megfelelően a 
vizsgálat nagy hangsú ly t helyez a műve lésmódda l összefonódó á ru te rmelő parasztgazda
ságok jellegzetességeire is. A paraszti t a l á lmányok , az uradalmi pé ldák és a g a z d a o k t a t á s 
ha tása , valamint a fajtaismeret értékelése számos új vonással gazdagí t ja az á ru te rmelő 
parasz tságról a lkotot t ismereteinket. 

A burgonya a lapve tően táplá lóknövóny, ezért e lsőrendűen ez a szerepköre ha t á 
rozta meg a mezőgazdasági k u l t ú r á b a ós a h a g y o m á n y o s paraszti é le tmódba való beillesz
kedésének módjá t . A monográf ia záró fejezete ké t irányból közelí t i meg ezt a probléma
kö r t : egyrészt a szegény emberek eledelekónt a nóptáplá lkozás szociális vona tkozása i t 
t á r ja fel; másfelől a burgonyaé te lek a lap techn iká juk szerinti rendszerezése n y o m á n iga
zolja, hogy a burgonya nemcsak beilleszkedett a hazai táp lá lkozásba , hanem m i n t ú j 
nyersanyag, je lentős ú j í t á soka t is k ivá l to t t az ételkészítési e l járásokban, amelynek h a t á s a 
mindmáig érvényesül . 

Csőre Pál: A magyar erdőgazdálkodás története. Középkor. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1980. 311 i. 

Paládi-Kovács Attila 

Magyarországon az erdőgazdálkodás tö r t éne tének k u t a t á s á t — mint ismeretes — 
T Á G A N Y I K á r o l y hatalmas for rásgyűj teménye alapozta meg. Az 1896-ban kiadott Magyar 
erdészeti oklevéltár h á rom k ö t e t é t azonban nem köve t ték a korszakokat felölelő, ér tékelő 
t a n u l m á n y o k ós az összegző monográfiák. Igaz, az érdekelt t ö r t éne t i diszciplínák, köz tük a 
néprajz, e redményesen vizsgál tak különböző rész tómáka t az azó ta eltelt nyolc évt izedben. 
A hetvenes években m á r nagyobb lélegzetű feldolgozások is megjelentek (KOLOSSVÁRY 
Szabolcsnó szerk.: Az erdőgazdálkodás története Magyarországon. Budapest, 1975.; H E G Y I 
Imre: A népi erdőkiélés történeti formái. Budapest, 1978.). CSŐRE Pá l pedig arra vállalko
zott, hogy a magyar középkor e rdőgazdá lkodásá t dolgozza fel monografikus igénnyel , s 
a kezdetektől az 1500-as évek elejéig nyomon kövesse az e rdők sorsának, kezelésének, 
haszonvéte lének tö r t éne té t a K á r p á t - m e d e n c e terüle tén . 

Ehhez elsősorban a fennmaradt okleveles forrásokat kellett számba venni ós meg
szólaltatni . M i n t a bőségesen sorakozó szövegközi u ta lásokból ós lapalji jegyzetekből , 
illetve az oklevólk ivonatoknak a kö te t végén elhelyezett gyű j teményéből k i tűnik , ezt 
a nagy fá rad tságot ós szakér te lmet megkívánó m u n k á t a szerző el is végezte. A források 
megszólal ta tásához, a tematika kia lakí tásához azonban nem elegendő az erdészet elmé
letében ós gyakor l a t ában , a hazai ós európa i erdészeti irodalomban szerzett j á r tasság . 
Ez a t é m a csak komplex módon , t ö b b t u d o m á n y s z a k (pl. gazdaság- , technika- ós jogtör
ténet , nye lv tö r t éne t , régészet, néprajz, botanika stb.) e redményeinek felhasználásával 
t á rha tó fel. A törekvés a komplexi tás ra , az interdiszciplináris megközelí tésre ez esetben 
nyi lvánvaló , b á r nem mindig j á r t teljes sikerrel. A k ö n y v erényei közt kell emlí teni azt 
is, hogy az e rdők sorsáról, hasznos í tásának formáiról teljes keresztmetszetet nyú j t . A 
dolog természetéből adódik, hogy a megrajzolt kép részletessége t é m á n k é n t el térő, he
lyenként élesebbre, máshol homályosabbra sikerül t . Felkelti az etnográfus sz impát iá já t , 
hogy az egyes jelenségekről h í r t adva, nem elégszik meg a regisztrálásukkal . Igyekszik 
fényt der í teni a t á rgyak , munkaeszközök formájára , a t echn ikák , m u n k a m ó d o k miben-



lé tére is. (Például nemcsak azt ál lapí t ja meg, hogy a szónógetés első írásbeli emléke ha
z á n k b a n 1222-ből való , de a szónégetés módjára is köve tkez te tn i p róbá l ( 2 0 0 . 1.), s hasonló 
pé ldá t még számosa t eml í the tnénk. ) 

A k ö n y v szerkezeti tagolása nem egészen é r the tő . Ugyanis a főleg k u t a t á s t ö r t é n e t 
te l foglalkozó bevezetés t köve tő fejezet a K á r p á t - m e d e n c e erdőinek honfoglalás e lő t t i 
t ö r t é n e t é t tá rgyal ja , majd az e rdő tö r téne te t megszak í tva köve tkez ik egy fejezet Magyar
ország középkori tá rsadalmi-gazdasági berendezkedéséről , kü lönös tekintettel az erdő-
jogi kérdésekre, hogy ezt egy ú j a b b e rdőtör téne t i fejezet kövesse. Ez u tóbb i nemcsak 
az erdőt ípusokat , hanem az erdei fafajokat is tá rgya l ja . Legterjedelmesebb ós az etnog
ráfia számára leg többet nyú j tó fejezete Az erdőhasznosítás módjai c ímet viseli ( 1 2 9 — 2 2 2 . 
lap), s á t t ek in t i az erdő- és vadgazdá lkodás szervezeti, jogi formáit , a vadásza t i m ó d o k a t , 
eszközöket, az erdei á l l a t t a r t á s kérdéskörét , a faki termelést és az erdei iparokat, valamint 
az ún. mellékhaszonvételeket (gyűjtögetés) . Az utolsó, V I . fejezet rövid he lyze tképet ad 
az újkor elején je lentős vál tozások e lőt t álló magyar erdőkről ós erdőgazdálkodásról . 

A kö te t h iánya i , t á rgy i tévedései jórészt a vál lalkozás jellegéből köve tkeznek . 
Csupán pé ldakén t eml í tünk közü lük néhánya t . A kirá lyi erdőispánságok, az erdő- és vad
gazdálkodás szervezetével, az erdőóvók, solymászok, darócok, peszérek népével ané lkül 
foglalkozik, hogy ismerné H E C K E N A S T Gusztáv és G Y Ö B F F Y György publikációit a korai 
Árpád-kor szolgálónépeiről. A soltészség, kenézség in tézményének , az erdőir tás t végző 
telepesek helyzetének megvi lágí tásához sem veszi igénybe a te lepülés tör téne t e redmé
nyeit, M Á L Y U S Z , SZABÓ I s tván , M A K S A Y , F Ü G E D I és mások í rásai t . Hasonló h i á n y o k a t 
észlelünk a néprajz i irodalom felhasználásában is. G U N D A Béla, H E G Y I Imre, T A K Á C S 
Lajos és a több iek í rásai t k i aknázva plasztikusabb képe t rajzolhatott volna a vadfogás és 
vadászat , az e rdői r tás módozata i ró l és sok egyéb kérdésről . Ú g y tűn ik , tú l sok régi ada
lékot használ t a szerző, miközben mellőzte az ú j a b b irodalmi forrásokat . Pé ldáu l egy 
1853-ban kiadott n é m e t munka n y o m á n azt fejtegeti, hogy Gömör megye neve a n é m e t 
Hammer szóból származik, holot t a szó ótörök e rede té t nyelvészeink m á r régen k imu
t a t t á k . Nem szerencsés, hogy a felhasznált irodalmat fejezetenként elrendezett jegyzék
ben adja meg, mert sok a fölösleges ismétlés, s végül nem ad teljes á t t ek in tés t az iroda
lomról. 

Nem lehe tünk t ö b b t u d o m á n y s z a k meze jón egyformán otthonosak, ezért nem is 
folytatom a hasonló k r i t i ka i észrevételek sorát . T u d o m á n y k ö z i t e rü le ten mozgó m ű v e k 
nél a tá jékozódás h iánya i t , a kellő k r i t ika h iányából eredő tévedéseket csak t ö b b i r á n y ú 
lektorálással lehetne kiküszöbölni . 

E z ú t t a l erre aligha volt mód , s a kri t ikus k e d v ű céhbeli o lvasónak meglehet az a 
szórakozása, hogy maga javí tson, jegyzeteljen i t t - o t t a könyvbe , s végül is haszonnal for
gassa a magyar erdőgazdálkodás korai tö r téne tének első monográf iá já t . A szerzőt á ldo
zatos, nagy m u n k á j á é r t m i n d e n k é p p tisztelet i l le t i meg. 

Viga Gyula: Népi kecsketartás Magyarországon. Borsodi kismonográfiák 12. 
Hermán Ottó Múzeum. Miskolc, 1981. 147 1. 32 kép, angol és német nyelvű 
összefoglaló. 

Paládi-Kovács Attila 

Néprajzi irodalmunk bővelkedik az á l l a t t a r t á s ós a pász toré le t apró részleteit jól-
rosszul leíró adatközlésekben, de nagyon szűkölködik elemző és rendszerező, országos 
á t t ek in tés t n y ú j t ó és tö r t éne t i fejlődésmenetet felvázoló t a n u l m á n y o k b a n . H i á b a kere
s ü n k tematikus monográf iáka t olyan súlypont i kérdéskörökről , m i n t a pász torépí tmó-
nyeké , de eml í the t jük a magyar népi te jgazdálkodást , a legelőgazdaságot és a nyájszerve-
zést, az ál latorvoslást , az á l la t te le l te tés t stb. Nagyon h iányoznak az egyes haszonál la tok 
népi tenyésztését b e m u t a t ó monográf iák is. E t ények i smere tében tudjuk igazán ér té
kelni V I G A Gyula vál la lkozásának jelentőségét. T a n u l m á n y a az első nagyobb lélegzetű 
összefoglalás a magyar kecske ta r t á s néprajzáról . 

Vizsgálódásait csak részben ép í te t t e saját néprajz i gyűjtéseire. T e r e p m u n k á t főként 
az ország keleti felében végzet t , — gömöri , borsodi gyűj tései t jórészt publ iká l ta is már , — 
de nem ju tha to t t el a leggazdagabb recens anyagot sej tető erdélyi, k á r p á t i t á j akra . Ez t 
a h i ány t részben pó to l t a e térségek néprajzi ós t ö r t éne t i i r oda lmának alapos kiaknázásá
val, s így végül is s ikerül t k ia lak í tan ia a vizsgált kérdéskör p rob lemat iká já t , teljes tema
t iká já t . A t a n u l m á n y hat fejezetében sorra veszi a magyar népi kecske ta r tás t ö r t éne t i 
kérdései t , bemutatja tá rsadalmi-gazdasági há t t e ré t , felvázolja táj i- ós üzemi t ípusa i t . E 



fejezetek közül mind ter jedelmét , mind anyaggazdagságá t tekintve kiemelkedik a I V . , 
amelyik a zootechnikai vona tkozásoka t és a kecske ta r t á s magyar terminológiá já t t ek in t i 
á t . Tartalmas, gondolatébresztő , t o v á b b i k u t a t ó m u n k á r a serkentő fejezetek szólnak a 
pász torokról , t o v á b b á a kecske ta r t á s haszonvéte l i formáiról is. 

A t a n u l m á n y fontos, valószínűleg leglényegesebb e redménye a kecske ta r t á s tör 
ténet i - tá j i t ípusrendjének felvázolása, a fontosabb üzemt ípusok megha tá rozása . H á r o m 
tá j i t í pus t kü lön í t el (alföldi, középhegységi, havasi), de ezek k o r á n t sincsenek olyan szo
ros függésben az ép í tményekkel , min t a Szerző fejtegeti. A kecske ta r t á sban nem tudunk 
olyan faj tavál tásról , min t a racka-mer inó vá l t á s vol t a juh tenyész tésben , s nem vol tak 
olyan jellegzetes nádép í tmónyek , sem hodá lyok , m in t a j u h t a r t á s esetében. Tanu l ságos 
az erdei kecsketar tás ró l összeáll í tot t t ö r t é n e t i a d a t t á r (30—34. lap). R á m u t a t , hogy egye
dü l T A G Á N Y I K á r o l y erdészeti ok levé l tá ra mintegy 150 olyan oklevelet tartalmaz, ame
lyekben kecskék erdei kár té te léről , a kecskék erdei legeltetésének t i la lmazásáról esik szó. 
Hason lóan gazdag tö r t éne t i iratanyag t anúskod ik az úri majorságok kecske ta r tásá ró l . 
V I G A az a lábbi üzemt ípusok megha t á rozásá t , rövid jellemzését adja meg: 

1. Csak kecskét t a r t ó szegény családok gazdasága , 2. Komplex pa rasz tgazdaságok , 
3. Pász to rok kecsketar tása , 4. Majorságok, 5. Szocialista nagyüzemek kecske ta r tása . 

Egy-egy részlet kapcsán b á t r a n vállalkozik ki tekintésre . Pé ldáu l a nyájszervezés-
ről, a juhok és kecskék közös legeltetéséről szólva számos p á r h u z a m o t említ , a szomszéd 
népektő l , ső t t ávo labb i ku l tú rákbó l is hoz n é h á n y analógiát . Térben és időben e g y a r á n t 
keresi a t áv l a toka t , a k u t a t á s t o v á b b i lehetőségeit . Egyik-másik feltevése, m i n t p l . az 
ugorok korai kecske tar tása , t ú l merésznek hat, de abban egye t é r tünk vele, hogy n é p ü n k 
a kecske ta r t á s ismeretével é rkeze t t a K á r p á t - m e d e n c é b e . Er rő l t anúskod ik bolgár - török 
e rede tű kecske ós olló szavunk is. A későbbi t ö r t éne t i fejlemények, a nyugat i - sz láv és bal
k á n i ( román, oszmán) impulzusok kérdésköré t azonban még a jövő k u t a t á s a i fogják 
t isztázni . Remélhető leg V I G A Gyula t o v á b b i közreműködésével . 

Fazekas Mihály: Kunmadaras juhászata. Karcag, 1979. 250 1. - f 119 kép. 

Paládi-Kovács Attila 

Ez a k ö t e t a Nagykunság egyik jellegzetesen á l l a t t a r tó -pász to rkodó te lepülésének 
h a g y o m á n y o s j u h t a r t á s á t mutat ja be teljességre t ö rő igénnyel. Kunmadarasnak a Hor
t o b á g y szomszédságában el terülő pusz tá in , té res legelőin archaikusabb pász toré le t őrző
d ö t t meg a legutóbbi évekig, min t a kunság i városok (Karcag, Kisújszállás, Mező tú r 
vagy a k á r Túrkeve) h a t á r á b a n . Mindamellett a kunmadarasi jelenségek többsége vonat
k o z t a t h a t ó az egész Nagykunságra , s így ez a monográf ia a recens kunsági juhászat, leg
fontosabb for rásművének t ek in the tő . Kilenc fejezete felöleli a pász toré le te t , az á l l a t t a r 
t á s nyá r i és téli rendjét , a legelők és ép í tmények mellett a juhászok gyógyí tó t u d o m á n y á t , 
á l la t i smere té t , t á r sada lmi szokásai t , és ízelí tőt ad gazdag folklórjából is. A k ö n y v részle
tező tar ta lmi ismertetésére nincs i t t t e rünk , c supán néhány ú jdonságá t emelhet jük k i . 

Igen ins t ruk t ív a mai j u h t a r t á s tulajdonviszonyainak b e m u t a t á s a , a Legel tetési 
B izo t t ság működésének, a fűbér k ivetésének leírása, a termelőszövetkezet i és a háztá j i , 
illetőleg az egyéni j u h t a r t á s a r ánya inak , összefüggéseinek ada to lása . A közölt bér levelek, 
munkaszerződések jól megvi lágí t ják a j u h t a r t á s legújabb fejlődési szakaszá t is (64—70. 
lap). Ugyanilyen hasznos az ún. l ege lőrendta r tás közlése, mivel néprajz i irodalmunkban 
eddig nem publ iká l tak ilyeneket, s csak ú j a b b a n figyelt fel a k u t a t á s az ál lami és a helyi 
közigazgatás i rányí tó szerepére. 

A munka egyik legnagyobb é r téke a X I X . századi gyapjúkereskedelem, különösen 
az Ausz t r iába , Csehországba i rányuló gyapjúk iv i te l gazdag ada to lá sa (160—169. lap). 
F ő k é n t S Z I L Á G Y I Miklós ú j abb közleményeiből ismeretes, hogy a Békés megyei mezőváro 
sok gyapjúér tékesí tése , az á rak megál lap í tása hasonló módon vol t szabályozva . Igen 
tanu lságosak a kö te tnek az é lőjuhokkal tö r ténő kereskedelemre, a vágójuhok X I X . századi 
expor t j á r a vonatkozó ada léka i is. Szinte önálló kis dolgozatnak beillő, sok eredeti megfi
gyelést t a r t a l m a z ó fejezetet t a l á lunk a pász to rku tyákró l , amelyben a be tan í t á suk , gyó
gyí tásuk , mindennapi m u n k á j u k igen á r n y a l t b e m u t a t á s t kap. Az á l l a t t a r tó gazdák , a 
nagykunság i gazda tá r sada lom jelenléte mindvégig jól érzékelhető, de F A Z E K A S Mihály 
— é r the tő módon — i n k á b b a pász to rok felé fordít ja figyelmét. Tanulságos megfigyelése, 
hogy lakodalmakon, tá rsas összejöveteleken még ma is gyakran elkülönülnek a birkapap
r ikás t kedvelő nagykunság i vendégek a b i r k a h ú s t nem szívesen fogyasztó, m á s v idékrő l 
való vendégektől . Részle tgazdag leírást ad a pásztorfogadásokról . Hiteles forrásból é r te -



sü lünk pé ldául az 1781. és 1793. évi pásztorfogadásról . Bizonyí t ja , hogy a pász tor fogadás 
az 1700-as évektől az 1870-es évekig a t a n á c s feladata vol t (32—38. lap). Érzék le tesen 
elevenít i meg a helyi tö rzsökös pász torcsa ládok , pász tord inasz t iák szerepót a szakmai 
ismeretek hagyományozódásában , a pász tor rangsor , a „p resz t í z s " a l aku lásában . 

A juhászok folklórja c. fejezetből kiemelkedik a J'uhászlakodalom és a, Juhászkeresz
telő c. részlet. Lakodalom a lka lmáva l b i rkabőrzász ló t v i t tek a násznép előt t még a század
fordulón is. Később a menyasszonyt m á r lófogaton v i t ték , de a juliászok csacs ihá ton 
vonultak. A dérmációra hiteles feljegyzést idéz 1832-ből, s a Nagykunságbó l eddig ez a 
legkorábbi adat. 

A Szerző he lyenkén t t a l án statikusabb képe t rajzol a valóságosnál , amikor épp a 
vá l tozás t kellene kiemelnie. Legfőbb e redményének mégis azt ta r t juk , hogy alapos tö r t é 
neti, levél tár i búvá rkodásáva l csaknem háromszáz éven á t , a X V I I I . század első h a r m a d á 
tól napjainkig köve t t e nyomon a madarasi juhásza t t ö r t éne té t . Lelkiismeretes néprajz i 
és levél tár i ada tgyű j tő m u n k á j á v a l ér te el, hogy nagynevű elődök ( H E R M Á N Ot tó , G Y Ö R F F Y 
I s t v á n , T Á L A S I I s tván) u t á n is tudot t n ó v u m o t mondani a N a g y k u n s á g népi á l l a t t a r 
tásáró l . A kö te t e t ér tékes k é p a n y a g i l lusztrál ja; a Szerző felvételein kívül G Y Ö R F F Y és 
B E L L O N Tibor fotói dokumen tá l j ák a madarasi pásztoréle t t á rgya i t , mozzanatait. K ö 
szönet i l le t i a Debreceni Akadémia i B izo t t ságo t és a szolnoki Damjanich Múzeum igaz
ga tóságá t a k ö n y v megjelentetéséér t . 

Szilágyi Miklós: A Hernád [halászata. Borsodi Kismonográfiák 10. Szerk.: 
SZABADFALVI Józstf. Miskolc, 1980. 89 1. 

Sólymos Ede 

A magyar h a g y o m á n y o s (népi) ha l á sza t ku ta tó i e lőszeretet te l fo rd í to t t ák figyel
m ü k e t a kisebb vizek felé. I t t remél ték ugyanis a legtöbb „ősiségét" , „ a r c h a i k u m o t " 
megta lá ln i . Ennek ellenére, m in t S Z I L Á G Y I Miklós a bevezetőben írja, az észak-magyar
országi folyókról nincs rendszerezett népra jz i képünk . Azzal, hogy az 1959—1961-ben 
végzet t , teljességre tö rekvő gyűj tésének a n y a g á t most közreadja , nemcsak az eml í te t t 
h i á n y t akarja pótolni , hanem — amint azt m á r tőle megszoktuk — á l ta lánosabb követ
kez te téseke t is akar levonni. Ebben a felhasznál t széles körű irodalom is segíti . 

A H e r n á d 119 km-es magyarország i szakasza á t lag 30 m széles, 1 — 2 m mély , 
sebesebb folyású, századunk eleje ó t a szabá lyozot t folyó. Ha lá l l ománya ennek megfe
lelően vá l tozo t t meg, s csökken t az idők fo lyamán, bá r az 1920—30-as évek bérlet i díjai 
elég magasak. 

Főfoglalkozású, h iva tásos halászra az adatközlők nem emlékeznek. Vol tak viszont 
nem halász vállalkozó bérlők, közösen bér lő vagy albérlő kishalászok, orvhalászok és 
a lkalmi halászok. Ennek megfelelően alakult — a természet i viszonyok f igye lembevéte
lével — az alkalmazott eszköz és halászat i m ó d is. 

A t a n u l m á n y első részében ismerteti a szerző a H e r n á d o n — részben m á r csak 
emlékezetben •— fellelhető ha lászszerszámokat és módszereket . Ilyenek a halfogás kézzel 
— ennek specialistái is voltak —, a kosár ra l merí tés , a vesszőtapogató , a mérgezés 
(kizárólag maszlaggal), r o b b a n t á s oltatlan mésszel, a kaparóhá ló s a fő szerszámok a 
mer iszák és a csempely. 

A mer i szák , tu la jdonképpen a köz i smer t bokorháló , farkasháló , t ö b b n y i r e a téli 
ha lásza t eszköze. Ál ta lában h á r o m háló t nyomnak le a jég alá, és h á r o m botló rudakkal 
ha j t j ák feléjük a halat. A vizsolyiak viszont nyá ron haszná l t ák hasonló módon , de egy 
hálóval is á t k ö t ö t t é k a vizet. Téli „ n a g y h a l á s z a t o t " űz tek a csempelynek. nevezett emelő
hálóval is, hasonlóan a meriszákhoz. Az emelőhálónak egyébkén t sok vá l t oza t a élt a 
H e r n á d o n , kisebb-nagyobb r ú d d a l vagy kötél lel emelhető, egyszerű vagy érzős vá l toza t . 
T i sz táza t lan a csempely szó eredete, és hogy m i magyarázza a mer iszák és a csempely egy
idejű, azonos célú és m ó d ú haszná la t á t . 

A ker í tőhalászat szerszáma a ké tközhá ló , hossza 10—60 m-ig vá l tozha t a körül
mények tő l függően. A halászok közösen á l l í to t t ák elő. Míg a kisebbekkel a helybeliek is 
megpróbá lkoz tak , a nagymére tűeke t csak a bérlők használ ták . 

A horgásza tná l tetten érhetők az idegen ha tások . A nyeleshorognál a spor thorgász , 
a véghorgoknál a vándor tiszai halász h a t á s . Különösebb jelentőségre azonban a horgá
szat nem te t t szert. 

Nincs h a g y o m á n y a a varsának , dobóhálónak , de a szigonynak sem. Újdonságnak 
számí t az ernelőhóló borí tós vá l toza ta , mely ismert m á r a Sajóról, de a Dunáró l is. 



A t a n u l m á n y másod ik része összehasonlító e lemzést ad az előzőkben részletesen 
ismertetett halászszerszámokról , s e redményei m á s vizekre is a lka lmazha tók . A H e r n á d o n 
parasz tha lásza t folyt . Az „ a r c h a i k u s n a k " tar tot t , s bá rho l előfordulható fogási m ó d o k a t 
az alkalmi halfogók haszná l t ák . Legfontosabb fogóeszköz a mer i szák és a csempely, 
melyek haj tással és rekesztessél k o m b i n á l v a nagyon alkalmasak és gazdaságosak a kisebb 
folyók alkalomszerű ha lá sza tá ra . 

A fogási m ó d o k elemzése azt mutatja, hogy a H e r n á d közbülső helyet foglal el, s 
b á r a hegyi p a t a k o k n á l haszná l t fogási módok némely ike is meg ta l á lha tó , i nkább a 
kisebb alföldi folyókon szokásos technika a jellemző. Megfigyelhető bizonyos fokú felső
tiszai h a t á s is. 

A leíró résznél sokszor szívesen olvastunk volna t ovább i részleteket , de tudomásu l 
kel l vennünk , hogy az anyagot 20 évvel ezelőtt az egyetemi ha l lga tó S Z I L Á G Y I Miklós 
gyű j tö t t e , s má r akkor is sok mindent elbeszélések a l ap ján kellett rekons t ruá ln ia . Örven
detes viszont, hogy ennyi év u t á n közread ta , s a mai S Z I L Á G Y I Miklós ér te lmezte . Bárcsak 
minden magyarországi halászóvízrŐl lenne hasonló k ismonográf iánk! 

A t a n u l m á n y t n é m e t és orosz nyelvű összefoglalás zárja. 

EyTHHOB, H . A. PeuieTOB, A. M. (peA.): PaHHHe 3eMJieflejibu>i: ETHorpa(J>Hqe-
CKHe oqepKM. (Korai földművelők: néprajzi tanulmányok.) HayKa. J16HHH-
rpaACKoe OTAejieHHe. Leningrád, 1980. 184 1. 

Tagányi Zoltán 

A szovjet t u d o m á n y b a n bizonyos megfontolások köve tkez tében még ma is fenn
t a r t á sokka l élnek a kisázsiai neolitikus forradalom Childe-i elméletével szemben. Nos, ez 
a kö te t ezen a szemléleti módon igyekszik vá l toz ta tn i . Ez a tö rekvés azonban nem egyér
te lmű, mert h a g y o m á n y o s etnológiai konvenciók, e lsősorban a n é m e t etnológia hagyo
m á n y a i n a k bizonyos folytonossága is megfigyelhető. 

A kö te t kü lönböző nézőpontokból közelít a neolitikus és a földművelési forradalom 
kérdéshez: ökológiai, demográf ia , etnobotanikai szempontból . A perui kapás ku l t ú r ák 
esetében a d ísz í tőművészete t is elemzi, t a l á lha tunk olyan t a n u l m á n y o k a t , melyek P á p u a 
Új Guinea rokonsági rendszerével , mitológiájával foglalkoznak. Azonban a munka elsősor
ban a földművelő t á r s a d a l m a k ökológiai szerkezete és népességi viszonyaira vona tkozóan 
ad igen megfontolandó e r edményeke t . 

K O Z I N C E V beveze tő do lgoza tában jelzi, hogy a mezolit ko r szakában a népesség 
é le tkorának ki tolódása megfigyelhető, a h a t á r 44—47 évet is elérhet , de a neolit ikumot 
megelőző időkben a gye rmekha l andóság mérete igen nagy volt . Fontos megállapí tása, hogy 
a gyűj tögetők és a vadászok ese tében a kezdeti t á r sada lmi közösségi egységek lé t száma 
kor lá tozot t volt ökológiai ado t t s ágok következtében, és 15-től a 75-ig terjedhetett. A 
földművelés elterjedésével azonban Dél -Amer ikában egy településen 40—250 ember, 
Malaysiában 20—275, Melanéziában 70—1000, Gu ineában és Szenegálban 10—1000 ember 
é lhe te t t egy közösségben. A neolitikus forradalommal e g y ü t t a táp lá lkozás forradalmasí
t á sa is bekövetkezik és nő a fehérjék fogyasztásának mér t éke is. Jelzi, hogy a neolitikus 
forradalom egyben erdői r tó mozgalom. 

R E S E T O V t a n u l m á n y á b a n elsősorban a mezőgazdasági innovációs k ö z p o n t o k a t 
sorolja fel így I . a k ína i központo t , I I . az indiai, H/a . az indo—malaysiai központo t , I I I . 
a középázsiai, V. a földközi-tengeri , V I . az etiópiai, V I I . a dél-mexikói és közép-amerikai , 
V I I I . a dél-amerikai, V I H / a . a chilei, V I H / b . a brazíl iai és a paraguayi központoka t . A 
t a n u l m á n y a t o v á b b i a k b a n — elsősorban — etnobotanikai szempontbó l érdemel figyel
met, ugyanis bemutatja a jam, taro, manióka , b a t á t a , burgonya, cukornád , kókuszos 
növények, pá lmák és b a n á n művelésén alapuló földművelő k u l t ú r á k a t . Tud ugyan a 
földközi-tengeri, kisázsiai új í tási központról , azonban elsősorban a parlag- és e rdővál tó 
kapás műveléssel és az ezzel kapcsolatos kooperációs formákkal foglalkozik. 

POPOVA t a n u l m á n y á b a n a Szovjetunió t e rü le tén a tr ipoljei k u l t ú r a régészeti anya
gá t elemzi, majd a soron köve tkező t a n u l m á n y K A B o tollából, a neolitikus forradalom 
előt t i be takar í tó népek k ia laku lásá t mutatja be. í g y elsősorban L I P S m u n k á j a a lap ján azt 
elemzi, hogy a gyű j töge tő és halászó, vadászó népek hogyan t é rnek á t egy bizonyos nö
vény gyűjtögetésére. í g y — L I P S a lap ján — a Nagy Tavak vidékén az indiánok a vadrizs 
gyűjtögetésére special izálódtak. Ökológiai szempontbó l nagyon figyelemreméltó az a 
megál lapí tása , hogy a gyű j töge tők és a halászok, vadászok közösségei 50—100 fősek, a 
földművelőké 100—150 fő, ez u t ó b b i a k felső h a t á r a 350—400 ember. Jelzi, hogy Catal-
Hü j ükben is kisebb családi egységek éltek és gazdá lkod tak . 



B E R E Z K I N a perui földművelés k ia laku lásá t t á rgya l j a etnobotanikai alapokon. Az 
i . e. I V . évezredben olyan növények jelennek meg, min t a kukorica, bab, man ióka , édes 
burgonya stb., de ezek á l ta lános művelése csak az i . e. I I I . évezredben f igyelhető meg. 
B U T I N O V a P á p u a Új Guinea-i k a p á s műve lők klasszifikációs rokonsági szervezetével fog
lalkozik. M A R I T E N A Északke le t - Ind ia k a p á s művelői rokonsági szervezetének egy sajátos 
vonásá ra utal . A khasz iknál ugyanis m a t r i a r c h á t u s f igyelhető meg, noha mat r i l inea r i t á s 
-ós pa t r i l inear i tás egyformán fellép ná luk . 

Végül a t a n u l m á n y k ö t e t záró dolgozata M A S S O N tollából származik , aki nyoma
tékka l felhívja a figyelmet Ca ta l -Hüjük ása tás i e redményei re és azokra az adatokra, 
melyek szerint az i . e. V I I . évezred másod ik felében, majd pedig az i . e. V I . évezred első 
felében az öntözéses rendszer bevezetésével , valamint a kisázsiai neolitikus városforra
dalom köve tkez tében egy h e k t á r o n 2000—3000 ember élhetet t , sőt m i t ö b b v a kisázsiai 
bronzkorban ez a szám elérhet te az 5000-t is. Ugyanakkor például Közép-Ázs iában az 
eneolit ko r szakában csak 1000—2000 ember j u t o t t egy hek tá r r a . A szerző u ta l arra, 
hogy a városi magasku l tú r ák k u t a t á s á b a n a szovjet t u d o m á n y n a k is vannak kimagasló 
képviselői, így a maja vá rosku l tú rák k u t a t á s á n á l D J A K O N O V tevékenységét emlí t i . 

Az eddigi bemuta t á sbó l k i te tszően, a fö ldműves és a törzsi népek ökológiai viszo
nyaira vo n a tk o zó an nagyon fontos megá l l ap í t á soka t tesznek a szerzők. A szovjet tudo
m á n y b a n K O S Z V E N tevékenysége e r edményekén t hivatalosan sokáig a pa t r imón ia elmé
lete vol t az á l ta lános . Ez az elmélet zár t , faluközösséghez hasonló közösségekben tételezi 
fe l a törzsi népesség tömörülését . Az ismertetett t a n u l m á n y o k viszont nagyon vi lágosan 
k imu ta t j ák , hogy az ökológiai viszonyok köve tkez tében a gyűj töge tő és vadászó , halászó 
népek esetében nagyobb községek együ t t e s éléséről szó sem lehet, és elsősorban a földmű
velés megjelenésével alakulnak k i az egy közösségben élő nagyobb lé t számú embercsopor
t o k . A szerzők tudnak arról, hogy t ö b b földművelési újí tási központ vol t , és így R E S E T O V 
t a n u l m á n y á b a n u ta l a földközi-tengeri újí tási k ö z p o n t r a is. Azonban elsősorban etnológiai 
konvenciók mia t t , ú g y tekint ik, hogy a neolitikus művelés forradalma k a p á s jellegű, és 
g u m ó s növények művelésén alapult. A kisázsiai k u l t ú r á b a n viszont a gabona szemterme
lése és a tú róekés földművelés jelenik meg, melynek kisugárzása a dunai neolitikus ku l 
t ú r á k b a n megfigyelhető. Az etnológiai konvenciók b e t a r t á s a köve tkez tében foglalkoznak 
olyan sokat pé ldáu l a P á p u a Új Guinea-i k a p á s ku l tú rákka l , noha köz tudo t t , hogy ezek 
sokkal későbbiek és B E R E Z K I N is jelzi t a n u l m á n y á b a n , hogy például a perui gumósnövé
nyekre alapozott k u l t ú r á k csak az i . e. I I I . évezredben borultak v i rág jukba . A szerzők 
.azonban a korai ökológiai viszonyokat nagyon helyes fényben m u t a t j á k . 

Pryor, Frederic L . : The Origins of Economy. A Comparative Study of Distribu-
tion of Primitive and Peasant Economics. Ácademic Press Ine. New York, San-
Francisco, London, 1977. 472 1. 

Tagányi Zoltán 

P R Y O R ezen munká jában , lényegében a PoLÁNYi-fé le iskola a l apve tő felfogását 
tar t ja fenn. A korai pr imi t ív t á r s a d a l m a k esetében a cserekereskedelmet kölcsönösnek, 
reciproknak tart ja . Ennek első formája az alkalmi jellegű transzfer jelensége. Az ,,ex-
change", a csere esetében viszont m á r ál landó reciproci tásról van szó és pénz nélkül i piaci 
mechan izmusokró l beszélhetünk. A csere, felfogása szerint, elsősorban családi egységek 
közö t t zajlik le. A lapve tő elgondolásaiban m i n d e n ü t t nukleáris családok szerepelnek, 
ezek közö t t fo lyik a csere. Csupán egyes paraszti t á r sada lmakban , elsősorban az i r tásos 
földművelést fo ly ta tó népeknél használ ja a nagyobb családi egységek fogalmát. A lapve tő 
felfogása az, hogy ősi közösség nincs, lényegében a közösséget csak a leszármazás , a 
„ l ineage" a lak í t j a k i . 

A m u n k á b a n érződik az összes etnológiai iskola h a t á s a és azok kr i t iká ja is. í g y 
elsősorban az uni l ineáris fejlődési képe t elveti, m o n d v á n , hogy ez alaptalanul a közösséget 
tekintette a t á r s a d a l m i fejlődés ki indulási pon t j ának . A szerző h a t á r o z o t t a n e lutas í t ja 
az ősközösségi faluközösségek föltételezését, m o n d v á n , hogy a közösség csak „ l ineage" 
ós elsősorban a közös leszármazás e redménye , tagjai közö t t ezenkívül semmiféle kapocs 
nincs. Csak a földművelő paraszti t á r s a d a l m a k b a n figyelhető meg a m u n k a t á r s u l á s jelen
sége, mely kölcsönös jellegű, és összefügg a mezőgazdasági m u n k á l a t o k ceremoniál is és 
szer ta r tásos in tézményeivel . 

Ugyan az E N G E L S - Í kronológiát elveti, azonban az a l te rna t ív fejlődés lehetőségét 
felvillantja, m in t az unilineáris fejlődés el lenlábasát . í g y feltételezi a Grundrisse a lap ján , 



hogy a rabszolgaság in tézményéből többféle t á r sada lmi formáció alakulhatott k i , a fejlő
dés szálai t ö b b i r á n y b a n futhattak le. Ha j l i k abba az i r ányba , hogy az orosz feudalizmust 
ázsia inak tekintse, de vége redményben azonban az eu rópa i megoldások körébe sorolja. 

É r d e m e s á t t ek in t en i , hogy a h a g y o m á n y o s etnológiai iskolákból m i az, ami t nem 
tud elfogadni. E l sősorban elveti az unil ineáris evolucionizmust és az ENGELS- Í kronológiá t , 
m o n d v á n ; a fejlődés kezde tén m i n d e n ü t t a nukleár is kiscsalád figyelhető meg. T á m a d j a 
a s t ruk turá l i s ós funkcionális iskolát, mert ez a cserét csak az izolációban élő t á r sada l 
makban képzelte el, és elgondolásai a lapve tően mikroszociológiai jellegűek vol tak, 
viszont a csere jelenségeit — szerinte — makroszociológiai mére t ekben is vizsgálni kellene. 
A s t ruk tu ra l i s t ákka l és funkcional is tákkal szemben leszögezi, hogy igenis, az interetnikus 
kapcsolatok és a diffúzió jelensége megfigyelhető. Módszerében és anyagv izsgá la t ában 
nagyon sok vonás t és jegyet vet t á t a BOAS-féle iskolából, és egyben ál ta lános t á r s a d a 
lomtipológiát igyekszik alkalmazni az ,,area research" i r á n y z a t t a l együ t t . Egyedül i meg
ál lapí tás amit a jelenlegi antropológiai i rodalomból á tvesz és elfogad az, hogy a paraszt
ság az adófizetés jelenségével, az á l l ammal e g y ü t t jelenik meg. 

Ebbő l a m u n k á b ó l is l á tha t juk , hogy az uni l ineár is t á r sada lmi fejlődós képe az 
angolszász e tnológiában zá tony ra futott , az evolucionizmus előt t i megfontolások ós így 
a diffúzionalizmus és a ku l tú rkörök az ,,area research" elméletei vannak vissza térőben. 
Ugyanakkor, a t ö b b i r á n y ú fejlődés modell jének a lka lmazásá ra megvolnának az igények , 
ós ehhez a Grundrisse alapot adna, azonban a szerző az ázsiai termelési mód foga lmának 
kia lakí tásához még nem tudot t eljutni. T á m a d j a a br i t iskolát is, a s t ruk turá l i s ós funk
cionális iskolát, m o n d v á n , hogy ez a cserét csak izolált t á r s ada lmak közö t t té telezi fel, 
és a funkcionalizmus in ik ros t ruk tú rá jú szociológiája helyett, makros t ruk tu rá l i s vizsgála
tokat követel , közben azonban olyan h i b á k a t követ el, hogy a törzsi jellegű t á r s a d a l m a k 
pénz nélküli reciprok cseréjót pr imi t ív gazdaságnak nevezi. 

A könyv lényegében a MuKDOCK-féle iskolához sorolható , ahol az egyes t á r s ada l 
mak tipológiájával van dolgunk. 

Netting, McC: Cultural Ecology. Benjámin Cummings Publishing Co. Menlo 
Park, California, 1977. 199 1., 8 kép, 4 ábra. 

Sámuel Nikolett 

Mc C. N E T T I N G , az Arizonai Egyetem antropológia i t a n á r a , É s z a k - D a k o t á b a n a 
F t . Berthold Rezervác ióban , Észak-Nigér iában a kofiároknál és a svájci Valais Kantonban 
folytatot t k u t a t á s t ; m ű v e i népi földműveléssel, a fö ld tu la jdonnal és tö r téne t i demográ 
fiával foglalkoznak, amerikai te rminológiában kul turá l i s ökológiával. E lőszavában leírja 
t aná r i t a p a s z t a l a t á t : hal lgatói minduntalan megkísérel ték az irracionálisnak t ű n ő jelensé
geket tényszerű adatokra visszavezetni és rendszerbe foglalni. Ugyanekkor ké tkedésük , 
kérdéseik nemegyszer ú j rafogalmazták a kifejtett e lméleteket . E tapasztalatokkal kezdi 
el a t u d o m á n y á g a k h a t á r a i t átszelő, néprajzi , etnológiai ökológiát bemutatni. 

Az ökológiai an t ropológia a 70-es évek második felében kezdett a kul turá l i s antro
pológiától eltérő ú t o n já rn i ; elválásuk annyira a közelmúl t eseménye, hogy a szerző 
csupán rövid és váz la tos t u d o m á n y t ö r t é n e t e t ad. R á m u t a t arra, hogy az ökológiai antro
pológia a földrajz, a biológia s ant ropológiában a Ju l i án S T E W A R D - féle kul turá l is ökológia 
nézőpont jából alakult. H a t á s á r a a szerző — a hatvanas években a Pennsylvaniai Egye
temen e lőadot tak szel lemében — az etnológiai, néprajzi tananyagon mutat ta be a felis
mert ökológiai összefüggéseket. 

A t a n k ö n y v k é n t ír t „ j egyze t " fejezetei: ökológiai perspek t ívák ; é s z a k n y u g a t i 
pa r tv idóki halászok; kelet-afrikai nomadizáló pász to rok ; növényte rmesz tők . E z u t á n az 
utolsó fejezet főleg metodikai kérdéseket muta t be. 

Az első fejezetben N E T T I N G különböző megha tá rozásokka l , m a g y a r á z a t o k k a l érzé
kelteti az új nézőpon to t . P l . az ökológia a szervezeteket környeze tükben vizsgálja; a 
szervezetek helyhez kö tö t t ségé t fo lyamatkén t szemléli. Az ökológia a szerző szerint sem 
önálló diszciplína, nincs saját ismereti és ku t a t á s i módszere , hanem mindent átfogó nézőpont. 
Megjelenése csak a BoAS-taní tványok, iskoláik, s az angol funkcionálist ák i smere tében 
é r the tő . A szerző szerint az ökológia előretörését az magyarázza , hogy a különböző kul 
turá l is t ípusok ha t á roza t l anok , e lmosódot tak voltak, viszont a strukturalizmus a t á r sa 
dalmi vál tozásokat és egyéni el téréseket tú l mereven m a g y a r á z t a . Az ant ropológusok új. 
nemzedéke éppen a terepen ismerte fel, hogy elődeik — noha sok, pontos és összehason
l í tha tó adatuk vol t — mégsem becsül ték jelentősége szerint az ember a l k a l m a z k o d á s á t 



környezetéhez. Az ökológiai nézőpont jogosul tságát N E T T I N G szerint m á r az is igazolná, 
ha vele eddigi adatainkkal, csupáncsak eddigi ismereteinket t á m a s z t h a t n á n k alá, de új 
oldalról! Arra azonban, hogy az ökológiai vizsgálódásnak t ö b b e t köszönhetni , m i n t az 
eddigi ismereteink megerősítését , mind já r t jó pé ldák a vadászokról , gyűj tögetőkről í rot
tak. A szakmai közfelfogás, fejlődési alapon idáig azt á l l í tot ta , hogy az így élők á l landó
sult szükségál lapotban tengődnek. Ezzel szemben az ú jabb adatok bizonyít ják, hogy 
szükségleteiket könnyen kielégítik, az á t lagos é le tkor hosszú, s hogy csoportjaikat, lét
s z á m u k a t nem csupán a táplálékszerzés módja , hanem tá r sada lmi tényezők is befolyá
solják, így p l . a csoport tagjainak bará t sága vagy ellenszenve. A lé tszám-szabályozás t e h á t 
részben környezet i , részben tá r sada lmi t ényezőkön múlik. Előző csoportba tar tozik a 
táplálékszerzés lehetősége, a szülés, szop ta tás s a vándor lás ra kényszerí tő kö rü lmények , 
míg az u tóbb iba a csoporttagok, s a csoportok vál tozó igénye, azaz a vadásza t ra , gyű j töge
tésre összeállt, s t á r sada lmi okokból vál tozó csopor t lé t szám. 

Az észak-amerikai nyugati pa r t v idék halász-törzseinek szer tar tásairól , az észak
kelet-afrikai nomadizá ló pász torok „p resz t í z s - j avakkén t" t a r to t t jószágairól e tnológiai 
művek k imer í tően í rnak, de az ismertetett k u l t ú r á k gondolat- és eszmerendszerét az 
emberek önmagukró l , javaikról ós vi lágukról a lkotot t felfogását nem haszná lnánk , ha 
természet i környeze tüke t , vál tozásai t , azaz az ökológiai összefüggéseket a k a r n á n k meg
ismerni. Ezek az összefüggések idáig fel tárat lanok, s az irodalom is nélkülözi e t á r s ada lmi 
jelenségek természet i h á t t e r e megismeréséhez szükséges adatokat. A h i á n y t N E T T I N G a 
legújabb t e r e p m u n k á k megfigyeléseivel igyekszik pótolni . 

Hason lóképpen új adatokkal egészíti k i a növénytermelőkrő l , é le t formájukról 
k ia lak í to t t ismereteinket is. Szerinte idáig alig i smerhe t tük meg a vál tozatos n ö v é n y i 
élelem összefüggéseit k l ímával , talajjal, eredeti vegetációval noha a növény te rmesz té s 
erre épül. Vizsgálni kellett volna, i l l . kellene a művelés i módszerekhez kapcsolódó népes
ség lé t számát ós településszerkezetét , a táplá lkozási szokások, termelési eszközök és az 
ezekhez kapcsolódó jog összefüggéseit. De a századforduló ant ropológusai t i n k á b b az 
esőtánc érdekel te min t az eső, a gabona te rmesz tés ós b a b o n á k inkább min t a műve lé s 
ciklusa. Amikor végül felismerték, hogy az etnológiai v izsgála tokra t ö b b időt kell fordí
tani, c supán a szűkebben vet t t á r sada lmi szerveződésre összpontos í to t ták f igyelmüket , 
í g y e lmulasz to t t ák megkeresni a természet i erőforrásokkal élő egységeket, p l . a csa ládot , 
annak fogyasztási szokásai t ós ehhez kapcsolódóan az öröklési fo rmáka t . Viszont m ű v e 
lési módok és környeze tük közt i kapcsolatot, folyamatukat, rendszerként csak akkor 
í rhat juk le, ha már az összefüggéseket szélesebb körben megismer tük . 

A fentiekből következik : a növényte rmesz tőkke l foglalkozó fejezetben N E T T I N G -
nek ízelítőt kellett adnia ja k íván t sokoldalú vizsgálat módszereiből , i l l . az i lyen mód
szerekkel elért e redményekről . Nam csoda, ha így e fejezet kb. háromszorosa a több inek . 

E g y e t é r t h e t ü n k a szerzővel, amikor r á m u t a t arra, hogy antropológusok, e tnoló
gusok, a fehér ember növénytermesz tésé t leszámítva , minden m á s művelési módsze r t 
pazar lónak minősí te t tek , holott alapos vizsgálatokból az ellenkezője derü l t volna k i . 
Például az etnológus h iányos talaj- ós n ö v é n y t a n i ismeretei mia t t nem ismerhette fel a 
művelés gazdaságosságát . N é h á n y példa a célszerűségre: egy afrikai közösség, a zandók 
földművelését jellemezve, D E SCHLIPPE (1956.) szemügyre vette „ r ende t l en" ve t eményes -
ker t jüket . Kiderü l t , hogy az i t t -o t t foltokban termelt növény a szükséges mik rokörnye 
zeti ado t t ságok mia t t kerü l t a termesztett fajnak legjobb helyre. Az ipari t á r s a d a l o m 
labora tór iumi vizsgálat ta l ál lapí t ja meg a talaj á l l apo tá t — ezzel szemben p l . a hanuóok, 
a Fülöp-szigeti midorok népe tíz alap- és 30 másodlagos- ta la j t különbözte t meg, s az ismert 
1500 hasznos növény közül 430-at, mint ta la j lazí tó t sorol fel. Nem csoda, hogy az eróziót 
éppúgy ismeri, m in t a talajerő vál tozásá t ( C O N K X I N 1954.). Gyarmati t isztviselők Észak-
Nigéria Jos fennsíkján t uda t l anságnak t a r t o t t á k , hogy a termesztett digi tariához t a r t o z ó 
fűféléhez, az ac/iahoz nem haszná lnak m ű t r á g y á t . Ezzel szemben a bennszülöt tek azé r t 
nem a lka lmazták , mert a m ű t r á g y á z o t t talajban a n ö v é n y előbb dől t meg, minthogy mag
ja beér t volna. 

A növény te rmesz tés t N E T T I N G az a lábbi beosz tásban tá rgya l ja : mezőgazdasági 
ismeretek ós rendszerek a nem-nyugati (nem fehérek ál ta l folytatott) földművelésben; 
égetéses e rdővá l tó gazdá lkodás ós az intenzív te rmelés módszerei ; földművelés ós t á r sa 
dalmi szervezet közt i funkcionális kapcsolat. P é l d á k a t t a lá lunk a t rópusi vetésforgó rend
szerekről, különböző t e rmékek előállításához szükséges munkáró l , munkaidőrő l , a fo
gyasztott növények mennyiségéről , t ápér tékérő l . Ezeket az adatokat a z u t á n a termelési 
egység (kis vagy nagycsalád) időbeosztása, életformája fényében vizsgálja. í g y p l . kide
rül, hogy az ál landó (vándorlással ólt egyenlí tő körül i őserdők ós az in tenzív öntözőgaz
dálkodással egész évben folyta tot t növényte rmelés ké t szélsőséges forma ós k ö z ö t t ü k 
rendszersorozatok húzódnak . W O L F (1966.) megjegyzi, hogy a rövid időre ugaron hagyott 



vagy csak részle tekben ugarolt t e rü le t jellemző eszköze az ásóbot . A L L A N (1965.) r á m u t a t , , 
hogy a talajt fokozatosan megműve lő termelésre a gyenge, ki lúgozot t vagy homokos tala
j o n kerül sor, m í g a vu lkáni e redetű , vagy üledékes, esetleg k ö t ö t t agyagos földön, o t t , 
ahol állandó a v ízhozam, a t e rmesz tés ál landósul . Van ahol a vetésforgó nagy t e r ü l e t e t 
igényel, s a lakosság gyér, ez azonban még nem jelenti , hogy e rendszer nem t e r m e l é k e n y 
— az egységnyi te rü le t re ford í to t t m u n k a ó r á t vizsgálva kiviláglik, hogy jelenlegi hoza
maik a mérsékel t égövieket megközelí t ik, olykor t ú l is szárnyal ják. ( H A R R I S 1972.). A h o l 
viszonylag kevés a műve lhe tő te rü le t , a kis faluszerű települést körü lvehe t i a kü lönböző , 
időszakosan felhasznál t termőföld. Másu t t , ahol igen kevés a lakosság, p l . az Amazonas 
medencéjében, a m ű v e l t földek he lyé t nem annyira a talaj minősége, m in t i n k á b b a vad-
és halszerzés lehetősége ha tá rozza meg. E t e rü le ten ugyanis az u tóbb i ak a lkot ják a kizá
rólagos prote inforrás t . 

Az in tenz ív mezőgazdasági művelés t sem kell olyan „ fo r rada lmi" felfedezésnek 
tu la jdoní tani , m i n t a fémek, eke, ház ias í to t t igavonó , vagy az a lkotó tehetség kibonta
kozásához szükséges természet i környeze t . A fejezetben t á r g y a l t a k bizonyít ják, hogy 
az ún . kezdetleges eszközökkel is lehet in tenzíven termelni, s hogy az ér tékes felismeré
seknek nem kel l egy-egy központbó l elterjednie — megjelennek ezek a helyi szükségle tek 
n y o m á b a n is! Demográf ia i növekedés , művelési rendszer, pénzgazdálkodás , be- és e lván
dorlás, h á b o r ú k vagy háborúskodás , mind hat egymásra , b á r a kapcsolatok szövevényesek 
és csak nehezen t ek in the tők á t . Funkcionál i s kapcsolat a mezőgazdaság és a t á r s a d a l o m 
szervezettsége közöt t , a csa ládnagyság és a t e rmelés jellege közöt t , termelési m ó d o k és 
etnikumok sa já tságos reakciói, erőforrások, népesség, energiaátvi te l , versengés, m i n d 
ökológiai kérdés — és a válasz á l l andóan vál tozik, — nehéz lecke az an t ropológiának . 

Az u to lsó fejezet megkísérli az ökológiai nézőpon t t a l járó módszereket és é rvényes
ségüket megmutatni, mintegy e l lenpróbát tenni lehetővé. R á m u t a t arra, hogy az antro
pológusnak vagy jobban kell ismernie a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k a t , vagy meg kell tanulnia 
m á s szakterüle t embereit m u n k á j á b a bevonni, így p l . botanikust, zoológust, k l imato ló-
gust stb. N y o m a t é k k a l mondja N E T T I N G , hogy az a kifogás, hogy az ökológiailag köve te l t 
kiegészítő v izsgála tok nem végezhe tők el, egyszerűen nem igaz — sok példa b izonyí t ja 
az ellenkezőjét. Különböző k u l t ú r á k ós t ö r t éne t i v izsgála tuk is megoldha tó — fontos is 
t i sz tában lenni azzal, hogy a jelen eredményekről , ada tokró l k iderülhet , hosszabb t á v o n 
nem jellemzőek. ( így p l . fontos lehet a k l ímaalakulás á t tekintése!) Az ökológiai k u t a t á 
soknak gyakorlat i jelentőségük is van, o t t ahol a modern élet köve te lményekén t kisebb-
nagyobb közösségek é le tmódjába központ i i r ány í t á s , vagy tervezés lényeges vá l tozás t hoz. 
I t t a zu tán az e r edmény mutat ja meg, hogy az ant ropológus felismerte összefüggések 
csakugyan megál l ják-e a he lyüke t . Mindenesetre az ökológiai kérdésekkel az an t ropo lógus 
a t á r sada lmi szerveződés és ku l turá l i s ér tékek, t o v á b b á a te rmészetes környezethez való 
kapcsolódás lényeges és fontos elemeit akarja e lkülöní teni a kevésbé fontosaktól ; N E T T I N G 
szerint e m u n k á v a l áz an t ropológia h a g y o m á n y o s érdeklődési t e rü le te új d imenzióhoz 
j u t . 

A v é k o n y k ö n y v n é h á n y fényképet közöl és jó bibliográfiát ad. Az idézet t m ű v e k 
legkésőbb 1977-ből valók. J ó bevezető t a n k ö n y v . 

Tools and Tillage. Edited by Grith LERCHE, Alexander FENTON, Axel STEENS-
BERG. Vol. I V : 1. National Museum of Denmark. Copenhagen, 1980. 

Balassa Iván 

A jeles folyóirat negyedik kö te tének első füzetét vehetik kezükbe azok, akik a 
földművelő szerszámok kérdései i r á n t az egész vi lágon érdeklődnek. Az első h á r o m k ö t e t a 
szántással és fö ldmegmunkálássa l kapcsolatos szerszámokról és el járásokról egész sor 
fontos, sok esetben a lapve tően új t a n u l m á n y t tartalmazott, de m á s munkaeszközök 
b e m u t a t á s á v a l és elemzésével is gyakran t a l á lkoz tunk . 

í g y t ö r t é n i k ez esetben is, amikor SZABÓ M á t y á s (Clearing of Stony Ground and 
Cultivation in Sweden. 3—35. old.) a svéd szántóföldek kövektő l való meg t i sz t í t á sának 
munkaeszköze i t , t echn iká já t és gazdasági vona tkozása i t t ö r t éne t i mélységében ismerteti. 
Hiszen a tö r t éne lem előt t i időktő l kezdve az ember rákényszerü l t erre a m u n k á r a , mert 
a növények s z á m á r a a földet ásóbot ta l , ásóval , k a p á v a l vagy a k á r ekével csak ú g y tudta 
előkészíteni, ha a köveke t előzőleg e l távo l í to t ta . De csak így lehetett a sarlót vagy kaszá t , 
ső t az a r a tógépe t is b iz tonságosan használni . Svédországban az 1720-as évektő l kezdve 



egyre i n k á b b növel ték a gabonatermelésre szolgáló szántóföldek terüle té t , és így a köves 
terüle tek megt i sz t í t á sá ra jobb és h a t é k o n y a b b módszereket a l a k í t o t t a k k i . I génybe ve t t ék 
a tüze t és a vizet egyaránt , ez u t ó b b i t a kő a lá eresztet ték, ahol az megfagyva kimozdí
to t ta azt eredeti helyéről, és így könnyebbé v á l t a kiemelése. A X V I I I . század második 
felétől kezdve különböző egyszerűbb és bonyolultabb emelőket alkalmaztak, t o v á b b á a 
két- és négykerekű szállítóeszközök egész sora alakult k i , melyeket a t raktor megjelené
séig, sőt n é h a azu tán is haszná l tak . A csomóban vagy hosszan elnyúló cs íkokban elhelye
zett kövek m é g akkor is az egykori földművelésről t anúskodnak , amikor azzal az adott 
helyen esetleg m á r régen felhagytak. SZABÓ M á t y á s dolgozata egy új k u t a t á s i t e rü le t re 
hívja fel a figyelmet, ós önkénte lenül is eszembe jutot tak azok a kőcsomók, hosszan 
elnyúló g á t a k , melyeket Tokaj -Hegyal ján magam is sokszor megfigyelhettem. 

Az ekenyomokról , melyek dombok, h á z a k vagy a k á r mocsarak alól ke rü l t ek elő, 
különösen E u r ó p a északi részében az őskorból viszonylag elég sokat tudunk. De keveseb
bet i smerünk a középkorból , és éppen ezér t jelentős Per Kr i s t i an M A D S E N (Medieval 
Ploughing Marks in Ribe. 3 6 — 4 5 old.) t a n u l m á n y a , aki a nyuga t - j ü t l and i I l i be vá roska 
bel terüle tén a X I I I . századból fedezett fel ilyeneket. Fel tehetően különböző időkben t ú ró -
ós ágyeké t egya rán t h a s z n á l h a t t a k i t t , b á r sokszor igen nehéz ezek n y o m á t egymás tó l 
megkülönböz te tn i . É p p e n ezért nagy je lentőségűek a régészet i - tör ténet i kísérlet i közpon
tok (pl. D á n i á b a n , Angliában), ahol az ekenyomok előáll í tásának körü lménye i t kísérletileg 
meg t u d j á k teremteni. 

Í ro rszág hegyvidékének legfontosabb faeket ípusai t mutat ja be Jonathan B E L L 
(Wooden Ploughs from the Mountains of Mourne, Ireland. 4 6 — 5 7 old.) fejlődési sorrendbe 
szedve azokat az u tóbbi ké t évszázadból . Kü lönösen érdekes annak a folyamatnak a 
b e m u t a t á s a , ahogyan a Skóciából származó ekék a helyi körü lményekhez igazodtak. 
Gr i th L E B C H E tovább folytatja a C 1 4 v izsgála tokkal elért e redményeinek köz readásá t 
(The Eadiocarbon Dated Implements. 5 7 — 5 9 old.). Ez alkalommal ke t tős evező a l akú 
ásókat ismertet i.e. első évezredből, illetve az első i.sz. évezred végéről. 

Gaetano F O R N I rövid jegyzetének (Recent Arehaeological Finds of Tilling Tools 
and Fossil Ard Traces in Italy. 6 0 — 6 3 old.) az adja meg jelentőségét , hogy az olaszországi 
fosszilis ekemaradványokró l és a római kor k ivéte lével a régészet ekével kapcsolatos ered
ményeiről viszonylag keveset tudunk. A bemutatot t 1970-es években k iáso t t k é t eke i.e. 
második évezredből származik (Desenzano, Carrera), az egyik nem messze onnan, ahol 
1943-ban a Garda- tó mellett m á r egy bronzkori eke m a r a d v á n y a i t meg ta lá l t ák . A késő 
vaskorból szá rmazó közép-olaszországi ekenyomok (Fonti della Nova) azt b izonyí t ják , 
hogy az i lyen ku ta t á sok nemcsak Észak- , hanem Dél -Európában is sikerrel j á r h a t n a k . 

A kü lönböző t a r t a lmú , ter jedelmű t a n u l m á n y o k , akárcsak az előző kö te t ek köz
leményei , sok ú ja t tudatnak velünk, és ezen t ú l arra serkentenek, hogy megfelelőket a 
szakemberek sajá t t e rü le tükön keressenek. 

Bentzien, Ulrich: Bauernarbeit im Feudalismus. Landwirtschaftliche Arbeitsge-
ráte und -verfahren in Deutschland von der Mitte des ersten Jahrtausends 
u. Z. bis zu 1800. Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte 
Band 67. Akademie Verlag. Berlin, 1980. 271 1. 110 rajz, 26 fénykép, 16 
táblázat. 

Balassa Iván 

U . B E N T Z I E N a legújabb n é m e t munkaeszköz -ku ta t á s k iemelkedő egyénisége, ak i 
nek különösen az ekéről í r t számos dolgozata és jeles könyve (Haken und Pflug. Berlin, 
1969 . I sm. : E t h n . X X X I I . 1 1 6 — 1 1 8 . ) nemcsak sok új adatot tartalmaz, hanem eddig fel 
nem ismert kapcsolatokra muta t rá . Azok közé a k u t a t ó k közé tartozik, akik a munka
eszközök ké rdésé t a velük végze t t munka oldaláról közelítik meg. í g y a néprajzi ós 
ag rá r tö r t éne t i bemu ta tó sokban egya rán t teljesebb eredményekhez ju thatot t . 

A Szerző ebben a könyvében a paraszti munka két a l apve tő te rü le té t , a földmű
velést és az á l la t tenyésztés t vizsgálja a feudalizmus négy időszakában. Először az á t m e 
netet ( I X — X . század) mutat ja be, majd a fejlett feudalizmus kérdéseire ker í t sort. Ez t 
követ i a n é m e t pa rasz tháborúk ( X V I — X V I I . század) kora és a k ö n y v e t berekeszti az a 
fejezet, mely a polgári agrár reform előestéjének időszakával foglalkozik. Ezek mindegyike 
előt t nagy alapossággal ismerteti az egyes korszakok eddig megjelent i roda lmá t és a gaz
daság i - tá r sada lmi körü lményeket . A bevezetésben mondja el vé leményét az olyan elvi 
kérdésekről , melyek megál lapí tásai a megér téshez feltétlenül szükségesek, és esetleg a 



szakirodalom azokat m á r k o r á b b a n bemutatta vagy v i ta t ta . Ezek és a korszakonként i 
rövid, de ta lá ló összefoglalások, a gazdag irodalom még csak jobban kiemelik az alapos 
összefoglalás kéz ikönyv jellegét. 

U . B E N T Z I E N a legkülönbözőbb forrásterületeken nagy biztonsággal , o t thonossággal 
mozog. í g y használ ja a régészeti irodalmat, éppen úgy, min t a kiadott és kiadatlan levél
t á r i forrásokat , a s t a t i sz t ikáka t , az agrár- és t e c h n i k a t ö r t é n e t egyre növekvő ismereteit. 
Bá r sok és rendkívül különböző forrásanyagot használ , de mégis szemléletében elsősorban 
népra jzku ta tó és ez különösen eredményeinek összegezésében, szóles k ö r ű l á t á smódjában , 
problémafelvetésében nyi latkozik meg. 

A feudalizmus k o r s z a k á n a k termelési kérdései mennyiségi leg elsősorban a mező
gazdaság terü le tére összpontosulnak. E korszak lassú fejlődését nem szak í to t ták meg 
olyan minőségi vál tozások, m i n t amilyen a neolitikus forradalom vagy az ipari forradal
mat követő mezőgazdasági forradalom vagy éppen a mai korszak viharos ü t emű á t a l a 
kulása. Mégis a parasz t ság m u n k á j á n a k folyamatossága, a mezőgazdaság egy-egy részidő-
szakban tö r t énő fellendülése, a munkaeszközök tökéletesedése, a pa ra sz thábo rúk meg
megújuló sora végül is a feudalizmus alapjainak meggyengüléséhez vezetett, és annak 
b u k á s á t készí te t te elő. A X V I I — X I X . századi mezőgazdasági forradalmat nem é r the t j ük 
meg az előző korszak alapos elemzése nélkül, és ehhez is a l apve tő segítséget nyú j t ez a 
munka. 

A korszakok b e m u t a t á s a során elsősorban a munkaeszközök és a velük végze t t 
munka áll k u t a t á s á n a k középpon t j ában . Ez a n é m e t néprajzi k u t a t á s b a n a szellemi 
k u l t ú r a mellett a legutóbbi időkig elhanyagolt t e rü le tnek számí to t t . H a a múl t század 
második felében i t t -o t t ez i r á n y b a jelentkezett is érdeklődés , de annak idealista célki tű
zései közöt t mindig o t t szerepelt a ge rmán-néme t felsőbbrendűség bizonyí tása . Elég, ha 
ezzel kapcsolatban arra a meg-megújuló v i t á r a utalok, mely az európai eke tö r t éne téve l 
kapcsolatban a plug ~ pflug g e r m á n vagy szláv e rede té t vi ta t ja . Az idealista m a r a d v á 
nyokat biztos kézzel mutat ja k i , elsősorban a n y u g a t n é m e t tudósok jelenkori m u n k á i b a n , 
de o t t lappang ez a néme t t á r sada lmi (amatőr) néprajzi gyű j tők felfogásában is. 

A munkaeszközök k u t a t á s a te rü le tén , melynek németországi művelésében é p p e n 
a szerzőnek vannak a l apve tő érdemei , bizonyos e lha tá ro lás szükséges az agrár- és techni
ka tör téne t , de a szociológia i r á n y á b a is. Ezt segíti elő az olyan jellegű néprajzi k u t a t á s , 
mely a t á r g y a t termelési eszköznek tek in t i ugyan, de ugyanakkor művel tségi javat is 
l á t benne, és ennek megfelelően közelít hozzá elvi és módszer tan i szempontból egya rán t . 
A néprajz az N D K - b a n az 1970-es években műve lődés tö r t éne t i i r á n y z a t ú v á kezd vá ln i , 
ami nemcsak a különböző t u d o m á n y s z a k o k e redménye inek felhasználását teszi s z á m á r a 
lehetővé, hanem alapot teremt saját e redményeinek m á s t u d o m á n y s z a k o k b a t ö r t é n ő 
beépítéséhez is. 

Nagyon érdekes ós megszívlelendő az, amit az anyagi kultúra néprajzi terminus 
kia lakulásával és belső t a r t a l m á v a l kapcsolatban ír. Ennek megha tá rozó eleme a kultúra, 
hiszen a gazdasági fejlődós csak abban az esetben ér tékes , ha az az emberi művelődés , 
művel t ség a lap já t gyarap í t j a . A művel tséggel kapcsolatban m á r H E B D E R is hirdette, 
hogy annak legfontosabb célja a h u m a n i t á s . BENTZIEN" m u n k á j á b a n is az anyagi k u l t ú r a 
k u t a t á s á b a n azok a vonások kerülnek előtérbe, melyek az emberi műve l t ség emelkedésé
hez j á ru l t ak hozzá. 

É p p e n ezért m u n k á j á b a n ne keresse az olvasó a németországi termelőerők fejlődó
sének tö r t éne té t , mert nem ezt k ívánja nyú j tan i . í g y nem ta lá l juk meg benne az á r a k , 
bérek tételes felsorolását, de a jövedelmezőségi számí tások n y o m á r a se bukkanunk benne, 
mert célja nem agrá r tö r t éne t i , hanem mindenekelő t t néprajzi . Ennek megfelelően a n é m e t 
paraszti anyagi művel t séghez k íván nemcsak adatokkal, hanem összefoglalással is szol
gálni, különösen a munkaeszközök és eljárások te rü le tén , ú g y hogy azt más t u d o m á n y 
szakok is fel t ud ják használn i . 

A számos elvi és módsze r t an i kérdés közül csak egyet, az innovációs központok kér
dését eml í tem meg (126—129 old.). Ezzel kapcsolatban erőteljesen bírál ja G. W I E G E L -
M A N N (Innovaiionszentren in der lándlichen Sachkultur Mittelearopas. I n : Volkskultur und 
Geschichte. Berlin, 1970.) e lméletét ós annak e redménye i t . Megállapít ja , hogy a mezőgaz
daság terü le tén a flandriai—holland terü le t vol t a veze tő , míg K ö z é p - ós D é l n y u g a t -
Németország a X V — X V I . század fordulóján j á t szo t t a mezőgazdaság i új í tások kérdésében 
jelentősebb szerepet. Kétségte len azonban, hogy a t o v á b b i k u t a t á s n a k még je len tős 
területei maradtak á r n y é k b a n . 

A fentiekben éppen csak ér inteni tudtam e nagy fontosságú kézikönyv n é h á n y , 
inkább Olvi jellegű megál lap í tásá t . Enné l többre nem is igen lehet vállalkozni, hiszen ez a 
jövőben nemcsak a t ö r t éne t i érdeklődésű n é p r a j z k u t a t ó k s z á m á r a lesz nélkülözhete t len 
m ű , hanem a t ö r t é n e t t u d o m á n y és más t u d o m á n y s z a k o k e g y a r á n t mer í the tnek belőle . 



TJ. B E N T Z I E N pé ldá t muta to t t arra, hogy m á s országok ennek n y o m á n hogyan dolgozhat
ják fel összegyűj tö t t ismereteiket, ő s z i n t é n remélem, hogy megvalósí t ja ígéretét , és meg
írja m u n k á j á n a k X I X — X X . századot felölelő részét, ahol az ál ta la k i t űzö t t elveket még 
inkább meg tudja valósí tani . 

OeoKTHCTOBa, Jl. X.: 3eMJieAejiHe y 3cT0HueB XVII I Haqajio XX. B. CHCTeMbi H 
TexHHKa (Az észtek földművelése a X V I I I —XX. század eleje között. A föld
művelési rendszerek és a technika). AKa^eMMH HayK CCCP. HHCTHTyT 3 T H O 
rpa(j)HH H M . MHKJiyxo-MaKJian. H3A. »HayKa«. MocKBa, 190 1. 57 rajz, térkép, 
fénykép. 

Balassa Iván 

Az észt földművelés kérdései i r án t a néprajz i érdeklődés igen korán megkezdődö t t , 
és k u t a t ó i k ö z ö t t olyan európai r angú t u d ó s o k a t t a l á lunk min t M A N N I N E N , R Á N K , 
MOORA, de a f inn ( V I L K U N A , V A L O N E N ) és svéd k u t a t ó k ( E R I X O N ) is í r t ak t a n u l m á n y o k a t 
az észt földművelés munkaeszközeiről . Az u t ó b b i évt izedekben a munka még csak foko
zódo t t e té ren , melyben L . H . FEOKTISZTOVA t a n u l m á n y a i jelentős helyet foglalnak el. 
í g y megére t t arra is az idő, hogy éppen ő egy viszonylag nem nagy ter jedelmű, de alapos 
összefoglalást adjon az észt földművelés rendszeréről és technikájáról , a X V I I I . század 
elejétől kezdve egészen 1917-ig, de egy-egy esetben még az azon tú lmenő időszak egy-egy 
jelenségéről is. 

A Szerző rendkívül sok forrásból mer í t . í g y az észt múzeumok , néprajzi a d a t t á r a k , 
levél tárak a n y a g á n kívül elsősorban saját néprajz i gyűjtéseire alapoz. Az a g r á r t ö r t é n e t 
e redményei t éppen úgy hasznosít ja , min t ahogy figyelemmel kíséri a t a l a j ado t t s ágoka t 
(1 . ábra) , a termesztett fajokat és fa j tákat . A munkaeszközöke t nemcsak elemzi, hanem 
azok földrajzi el terjedését különböző korokban, té rképek segítségével be is mutat ja . Az 
észt te rminológiá t felsorolja, és abból köve tkez te t é s t is von le. E redménye i t e lsősorban a 
Bal t ikumban hasonlí t ja össze, de az orosz és belorusz vona tkozásoka t is figyelemmel kí
séri. Csak sajnálni lehet, hogy a be takar í t ás , a r a t á s , esetleg a feldolgozás kérdéseivel nem 
foglalkozik. 

A k ö n y v h á r o m fő fejezetre tagozódik. Az első a föld m e g m u n k á l á s á n a k rendszeré t 
mutat ja be a par lagolástól a többfordulós rendszerig, de ismerteti azokat a m a r a d v á n y o 
kat is, melyek a p ihen te tő és ir tásos földművelés emlékei t őrizték meg. Ez u t ó b b i első
sorban Ész to r szág erdős részein já t szo t t nagy szerepet és emlékekben sok helyen egészen 
a legutóbbi időkig megmaradt. 

A másod ik fejezetben a föld m e g m u n k á l á s á t és ve tésé t t á rgya l ja a X V I I I . század 
második felétől a X I X . század közepéig. I t t különbséget tesz a régebb idő ó ta s z á n t o t t és 
ú jonnan fel tört parlag ós bozótos talaj közö t t . Széles k ö r ű irodalmi, levél tár i k u t a t á s a i 
a lap ján t é rképre tudta vet í teni , hogy milyen ekéke t h a s z n á l t a k a m ú l t század közepén. 
Ebbő l vi lágosan kiderül, hogy a szigeteken és a nyugat i részeken a túróeke vol t az á l ta lá 
nos, míg a sokkal nagyobb középső és keleti t e rü le teken a szoha különböző vá l toza t a i 
terjedtek el, és i t t ekével e korban még k ivé te lkén t sem ta lá lkozunk. Gazdagon i l lusztrál ja 
nemcsak az ekéket , hanem a különböző b o r o n á k a t is, ós t é rképen azok elterjedését is érzé
kelteti. A ve tőkosa rak vá l toza ta i t éppen ú g y megismerhet jük , min t a kö tényből t ö r t é n ő 
vetés m ó d o z a t a i t . 

A harmadik rész a X I X . század másod ik felétől a X X . század elejéig mutat ja be 
a föld m e g m u n k á l á s á n a k eszközeit és azok haszná la t á t . Ebben az időszakban jelenik meg 
az ágyeke, mely lassanként h á t t é r b e szorít ja a régebbi formákat . Ke rü le t enkén t sorolja 
fel az ekefaj ták a r á n y á t 1910-ben (41. ábra ) . Eszerint látszik, hogy az ágyeke észak, 
é szaknyuga t felől terjedt, ahol a r á n y a m á r a 40—50%-ot is elérte, míg a déli részeken 
csak 10—20% közö t t mozgott, ugyanitt a szoha és a koszulja t ípusú ekékmég az á l lomány
nak t ö b b min t felét t e t t ék , míg az északi részeken csupán 40% körül fordultak elő. Lassú 
felszámolódásukra csak a k é t v i lágháború k ö z ö t t kerül t sor. Á Szerző nemcsak leírja az új 
földművelő eszközök megjelenését, nemcsak statisztikai adatokkal t ámasz t j a alá, hanem 
az előbbihez hasonlóan t é rképeken érzékeltet i a folyamatokat. A boronák esetében azt 
lehet ezekről leolvasni, hogy az északi és nyugat i te rü le teken a farámájú és -fogú boronák 
1910-ben is többségben voltak (43—62%), m í g a déli részeken a r á n y u k jelentősen csök
kent (21 — 37%), ugyanakkor i t t a farámás , fémfogú formák m á r többségbe ke rü l t ek 
(44—56%), sőt a teljesen vasból készült bo ronák is terjedni kezdtek (7—10%). A modern 



ekék és boronák elterjedése t ehá t nem azonos i rányból és azonos módon t ö r t é n t . A hengert 
ugyan nagybirtokon m á r a X V I I I . század végén is emlí t ik , de a pa ra sz tgazdaságokban 
csak a m ú l t század végén kezdett fel tünedezni . 

Végül a különböző eke- és boronafa j ták X I X . század közepi adatait egyetlen t é r 
képre vet í t i és megál lapí t ja , hogy a különböző formák megegyeznek a t á r sada lmi -ku l tu 
rális jelenségek el terjedésének vonalaival. Ész to r szágnak h á r o m nyelvjárás i és folklór 
szempontból jól elváló terü le te az anyagi ku l tú ra t e rü le tén is k i m u t a t h a t ó . A tovább iak 
ban leszögezi, hogy a tö r téne t i , népra jz i te rü le tek h a t á r á n a k kijelölésében igen nagy 
jelentősége van a h a g y o m á n y o s anyagi ku l tú rának , különösen a lakóháznak, a népviselet
nek, a munkaeszközöknek és köz tük a földművelési szerszámoknak. Magam ez u t ó b b i v a l 
nem minden esetben ér tek egyet. T nert például az ágyeke elterjedési terüle te olyan mére tű , 
hogy abból semmiképpen sem lo^et etnikai—néprajzi—táj i elkülönülésre u t a ló következ te 
téseket levonni. Ez olyan elvi kérdés , melyben a szovjet etnográfusok sem foglalnak el 
egységes á l láspontot , a kérdést sok, alapos és részletező t a n u l m á n y tudja majd megol
dani. 

Mindent összevetve F E O K T I S Z T O V A ki tűnő összefoglalása nemcsak az észt néprajz 
nyeresége, hanem az egész európai agráre tnográf ia m i n t kézikönyvet használha t ja . A for
rások széles kö rű fel tárása, elemzése és egységbe foglalása, a tö r téne t i kar tográf ia i m ó d 
szer a lka lmazása m i n t á u l szolgálhat . 

Sigaut, Francois: Les réserves de grains á long terme. Techniques de conservation 
et fonctions sociales dans Phistoire. Edition de la Maison des Sciences de 
l'Homme — Publications de l'Université de Lille I I I . H . n., 1978. 201 1. 

Füzes Endre 

A párizsi Centre de Eecherches Historiques E. H. E. S. S. kezdeményezésére az el
m ú l t években széles kö rű k u t a t á s indul t a kicsépelt gabona megőrzése, t á ro lása t é m a k ö r 
ben. A k u t a t á s t földrajzilag ö t kontinensre te r jesz te t ték k i , időben az ősi K íná tó l a 
X X . századig, és a különböző fejlettségű, különböző ku l tú rá jú t á r s ada lmak (ókori pol i 
szok, nomádok , fö ldműves t á r sada lmak , modern á l lamok stb.) gyakor l a t á t is szemügyre 
ve t ték . Először 1977-ben Sénanque-ban, majd 1978-ban Arudyben, 1980-ban pedig 
Levroux-ban rendezett konferencián v i t a t t á k meg a különböző korok gabona tá ro lás i 
módszerei t és azok t á r sada lmi és gazdasági meghatá rozói t , mindannyiszor széles nem
zetközi részvétellel. 

A fenti c ímmel megjelent könyvecske F . S I G A U T , a leginkább agrá r tö r tónészkén t 
számon ta r to t t francia k u t a t ó 1977-ben a sénanque- i konferencián ta r to t t — k ibőv í t e t t , 
pon tos í to t t és mellékletekkel felszerelt — előadását tartalmazza. 

SIGAUT, F . e lőadásában és könyvében arra vál la lkozot t , hogy a különböző korok
ban alkalmazott gabonásve rmeke t és m a g t á r a k a t á t tek in tse , a szétszórt , gyakran 
nehezen hozzáférhető adatokat, forrásokat az egész világról összegyűjtse ós a lehetőségek
hez képest értékelje azokat. Célkitűzése elsősorban a problémák felvetése, a t é m a k ö r r e l 
kapcsolatos kérdések megfogalmazása, mintsem a rendelkezésre álló adatok rendszere
zése, a feltett kérdések megválaszolása. K ö n y v é t maga is kompi lác iónak tartja, mely 
felkeltheti az érdeklődést a t é m a i rán t , földrajzilag és tör ténet i leg s z á m b a veszi a föld
alat t i gabona tá ro lás és a különböző m a g t á r a k el terjedtségét , keresi a t á r sada lmi és a 
gazdasági de te rminánsoka t , de a szerteágazó p rob lémák megoldását a későbbi k u t a t á s r a 
hagyja. 

A kérdéseket megfogalmazó bevezető fejezetek u t á n röviden á t t ek in t i a gabonás 
vermek „felfedezését és újrafelfedezését" az 1708 és 1960 közöt t i időszakban, vagyis 
azokat a t ényeke t , amelyek a gabonás vermek in tenz ívebb a lka lmazására utalnak, nyo
m a t é k k a l hangsúlyozva , hogy egyá l ta lán nem valami idejé tmúl t technológiáról van 
szó, hiszen a dél-amerikai á l l amokban a legutóbbi évt izedekben is a légmentesen lezár t 
föld alat t i gabona tá ro lókban sok millió tonna g a b o n á t tudtak t a r tósan tárolni . 

A következő fejezetben a „ h a g y o m á n y o s " vermek — a földművelő t á r s a d a l m a k 
ban alkalmazott vermek — prob lémái t vizsgálja vi lágviszonylatban, szinte kérdőív-
szerűén felsorakoztatva azokat a kérdéscsopor tokat , amelyeket a néprajzi k u t a t á s o k is 
mindig szem előt t tar tot tak (a vermek helye, készítése, formája, kapac i tása , a h a s z n á l a t 
i dő t a r t ama , ta r tós í tása , a betöl tés ideje és módja , befedés, rejtés, felügyelet, k iür í tés , 
terminológiák, m i t t á ro l t ak b e n n ü k stb.). Hangsú lyozza a légmentesítés — és ezzel össze-



függésben a tárol t gabona minőségének — problémájá t . Vázol ja a vermek elterjedtségét 
és helyi terminológiái t szerte a vi lágon. Jól lehet hivatkozot t szakirodalmi ismeretei 
— főleg néprajzi vona tkozásban — sajnála tosan hézagosak, mégis á t tek in téséből kiraj
zolódik egy szubtropikus és mérsékelt övi zóna a glóbuszon, ahol a X V I I I — X X . szá
zadban föld alatt r a k t á r o z t á k a g a b o n á t : E u r ó p á b a n az Ibériai-félsziget, a Földközi
tenger melléke, a Kárpát-medence,^ a B a l k á n , Afr ika északi zónája, a Közel-Kelet tér
sége, a K a u k á z u s v idéke , Kele t -Ázsiában Kína , Ind ia és Laosz szubtropikus zónái, 
Észak- és Dél-Amerika ugyancsak mérséke l t övi, gabona te rmelő területei . 

A tovább iakban á t t ek in t i , hogy a különböző te rü le teken milyen a l t e rna t ívák 
k íná lkoz tak még a gabona t a r tós t á ro lásá ra , majd a vermek gazdasági szerepét elemzi 
a paraszti önellátás, a vá rosok el látása és a gabonakereskedelem vona tkozásában . K ü 
lönböző szerzők megál lapí tása i n y o m á n utal a vermek és a földművelés kezdeteinek 
összefüggésére. 

K ü l ö n fejezetet szentel a gabonásvermek ökológiája t anu lmányozásá ra , ahol 
részletesen elemzi a vermekben őrzöt t gabona épségével, illetve romlásával kapcsolatos 
tényezőke t (talajösszetétel, hőmérséklet , nedvesség, a rovarok, mikroorganizmusok kár
tevései) . 

A következ te téseke t a könyv u to lsó fejezetében vonja le. Megállapít ja, hogy a 
gabonásvermek a vüág számos részén hosszú korszakokon á t a legfontosabbak voltak a 
t a r t a l ékok megőrzésére. A korai időkben ak t í v szerepük vo l t a cserekereskedelem kibon
takozásában . K u t a t á s u k r a há rom módszer tani lag kü lönvá la sz tha tó szakaszt javasol: 
1. a közvet len megfigyelés, a h a g y o m á n y o s gyakorlat felvázolása, ahol ez m á r nem 
lehetséges, a tör ténet i források elemzése. 2. az adatok in te rpre tá lása , elemzése. Ezen 
belül figyelmet kell fordí tani a technológiai kérdésekre, a gazdasági megha tá rozókra és a 
szociális-politikai viszonyokra. 3. ezt köve tően lehet a re la t ív szintéziseket elkészíteni, 
mindig az adott t á r s ada lmi t ípusok ( tá rsada lmi viszonyok) figyelembevételével (pl. 
feudális pa ra sz t t á r sada lmak , ókori poliszok, ókori birodalmak, afrikai na turá l i s közös
ségek stb.). 

A k ö n y v nagyobb, terjedelmesebb részét a t a n u l m á n y h o z csatolt dokumentumok, 
X V I — X X . századi francia, olasz, spanyol, afrikai, indiai, ókori kínai források szöveg
közlése, szakirodalom jegyzéke, t o v á b b á országonkénti m u t a t ó j a és s zakmuta tó j a egé
szíti k i . 

I Jó l lehe t néprajzi szakirodalmi forrásai meglehetősen h iányosak és módszer tan i 
javaslatai sem újak a nép ra j zku ta tók előt t , mégis a könyvecské t azzal a jánlhat juk a 
hazai k u t a t ó k n a k , hogy jó összefoglalása egy t émának , egy olyan néprajzi jelenségnek, 
amelynek megértését és helyes tör téne t i értékelését t ö b b kontinensre tö r t énő ki tekintés
sel ma m á r csak interdiszciplináris szemlélet tel és módszerekkel lehet elvégezni. 

Kowalska-Lewicka, Anna: Hodowla i pasterstwo w Beskidzie Sadeckim. Polska 
Akadémia Nauk. Wroclaw — Warszawa—Kraków—Gdansk, 1980. 1721. 33 kép. 

Bődi Erzsébet 

A Beskid Sadeeki gazdálkodásá t s ezzel összefüggésben a lakosság ku l tú rá j á t a 
legeltető á l l a t t a r t á s és az erdei gazdálkodás ha tározza meg még napjainkban is, b á r az 
u tóbb i években megnőt t a turizmus és az üdül te tés szerepe a k isvárosokban (Szezawnica, 
Krynica) és falvakban (Piwniczna, Lomnica), t o v á b b á egyre többen j á r n a k el ipari 
m u n k á r a . 

A monográf ia anyaga néprajzi t e r e p m u n k á r a épül t . Ebbő l következik, hogy a 
X I X . század végétől köve t i nyomon a te rü le t á l l a t t a r t á sá t . 

A vizsgált te rü le ten a szarvasmarha és a juh t a r t á s a a legjelentősebb. Az első 
v i lágháború előtt szívesen vásáro l tak magyar szürke m a r h á t igavonásra , de nem tenyész
te t t ék . Tenyésztésre saját hegyi szarvasmarhafa j tá juka t s zán ták . A fejőstehén a gaz
daság legértékesebb ingósága. A sadeeki paraszt sohasem v á g t a le. A juhfa j ták elterje
désében etnikai sajátosságot vél felfedezni Anna K O W A L S K A - L E W I C K A . A lengyel lakosság 
a fekete szőrű, míg a l emák u k r á n nép a fehér szőrű juhokat tar tot ta . Az eltérést a nép
viselet kedvelt színeivel is lehet magyarázn i . A Beskid Sadeeki elsősorban kecsketar tásá
ról ismert tájegység. Ideiglenesen, a h á b o r ú alatt fejlett kecsketenyészet alakult k i , s 
napjainkig kecskefalkák legelnek együt t a juhnyájakkal . 



A legelők hasznosí tási mód já t a szerző a földművelést tör ténelmi leg de termináló 
ha t á rhaszná l a t t a l mutat ja be. A vizsgált t e rü le ten megkülönböz te t szántóföldközössóg-
gel rendelkező településeket , erdő telkes ós uradalmi falvakat. Minden t í pusná l elemzi a 
legelőkön, erdei t i sz tásokon folyó szénagazdálkodás és földművelés m é r t é k é t . A t á j 
egység sa já tosságaként emeli k i azt a megál lap í tásá t , miszerint az erdei t isztások, az 
i r tvány te rü le t ek hasznosí tása , feltörése ós bevezetése, egyszóval gazdá lkodása minden
napi szerves része a falu gazdasági életének. A h a t á r ós a falu élete még ideiglenesen sem 
szakadt szót oly módon, min t a magashegyi pász to rku l tú rá jú T á t r á b a n . 

A Beskid Sa/iecki legspecifikusabb kul túre leme a lakóház alaprajzi egységéhez 
ta r tozó piekarnie. A piekarnie t ágas helyiség szabadkómónnyel . K é t részre tagolódik, 
az ál la tok etetésére, ó j szakáz ta tására berendezett te rü le t re és a ház iak m u n k a t e r é ü l 
szolgáló részre. A szerző n y o m a t é k o s a n hangsúlyozza, hogy a piekarnie meglé tére nem a 
szegénység ad okot, hanem a h a g y o m á n y o z ó d á s ereje, mely a legerősebbnek ezen a terü
leten bizonyult. A piekarnie a m ú l t század közepéig az egész K á r p á t a l j a és az Északi-
K á r p á t o k terü le tén megvolt. A piekarnie lengyelországi földrajzi el ter jedésének megálla
p í t ásá t bonyol í t ja többféle jelentése (sütőház, cselódlak) és funkciója (ideiglenes lakott 
helyiség istállóval, kenyér sü tőház ) . Anna K O W A L S K A - L E W I C K A . leszögezi, hogy az á l ta la 
vizsgált te rü le ten csak a lengyel e t n i k u m n á l t a lá l t a meg, a l emákokná l nem. A pásztor
ép í tmények közül a pász torkunyhóró l , a kolibaról és a kosorról ad részletes leírást a 
könyv . 

A szerző egyik kedvelt k u t a t á s i t émá ja a te jgazdálkodás . Több cikke jelent meg 
e témakörből . A vizsgált t e rü le ten tapasztaltakat így nagyobb térbel i ku l tú rképhez v i 
szonyítja, min t a t öbb i fejezetek esetében. A Beskid Sadecki terü le tén a juhászfeleségek 
egy sajátos t e j t e rméke t á l l í tanak elő. Ez a porna bryndza. Az édes sajtot szeletekre vágva 
vagy darabokra t ö r v e megolvasz t ják , m in t a vajat és sóval összekeverik, faedényben, 
putyrcah&n érlelik t ú r ó v á . 

A mágikus gyakorlatok szinte kizárólag a j uh ta r t á s sa l és a t ehón ta r t á s sá l függnek 
össze. A helyi lakosok hiedelme szerint a kecskére nem hatnak a r o n t á s t előidéző jelen
ségek. Véleményük a lap ján ezér t is tartanak szívesen kecskét a j uhnyá j j a l együt t . A 
pász to roka t titokzatos erővel ruházzák fel, különösen a szlovák baca, j uhász áll t udós 
ember hírében. 

Anna K O W A L S K A - L E W I C K A k ö n y v e gazdag néprajzi anyagot tartalmaz. Felfedi 
az okozati összefüggéseket. A vizsgált t e rü le t á l l a t t a r t á sá t egy nagyobb tájegység (Északi-
K á r p á t o k , Kislengyelország, néhol az egész lengyel terület) ku l tú rképébe helyezi, ugyan
akkor megál lapí t ja a belső térbel i differenciálódást. 

Szromba-Rysowa, Zofia: Pozywienie ludnosci wiejskiej na Sla.sku. Polska Aka
démia Nauk. Wroclaw —Warszawa-Kraków—Gdansk, 1978. 136 1. 31 i l l . 

Bődi Erzsébet 

Módszertani lag figyelemre mé l tó vál lalkozás eredményeivel i smerkedhe tünk meg 
a könyvben . A szerző ú g y alkalmazza az összehasonlító-elemző módsze r t a táplálkozás
ku t a t á sban , hogy a vizsgált jelenségeket nem szakí t ja k i a t á r sada lmi-kul turá l i s környe
zetükből , nem bontja azokat fel részekre, s a részekről nem ad bő leírást az összehasonlí
táshoz. Munká jának célja a sziléziai nép i táp lá lkozás s t r u k t ú r á j á n a k és funkciójának vizs
gá la ta avége t t , hogy feltárja a lokális kul turá l i s eltérések, az u tóbb i években bekövetke
zett nem egyenlő vál tozások okait, és megál lapí t sa az élelmiszerfogyasztás tendenciái t . 
Ku ta t á sa ihoz h á r o m falut vá lasz to t t k i . A falvak egymás tó l el térő gazdaság i ós földrajzi 
viszonyokkal rendelkező körze tekben t a lá lha tók . A vá la sz to t t ak közö t t van egy síkvidéki 
földművelő falu, egy nagy ipa rvá ros szomszédságában fekvő település ós egy á l la t t a r tó 
földművelő hegyi falu. T ö r t é n e t ü k is különböző. A X I X . század másod ik felétől az első 
vi lágháborúig Dzierzyslawice lengyel, Dqbrówka Wielka német , Istebna o sz t rák fennha
tóság alá tartozott. 

A falvak táplá lkozási k u l t ú r á j á n a k összehasonlí tása négy nagy kérdéskör elem
zésével tö r tén ik . 

Elsőkónt az élelmiszerellátás és -fogyasztás szint jét ós szerkezeté t közvet len 
befolyásoló t ényezőke t vizsgálja a szerző. E tényezők sorából kiemeli a földművelő
á l l a t t a r tó gazdá lkodás s t r u k t ú r á j á n a k , a lakosság t á r sada lmi ré tegződésének és foglal -
kozásbeli megoszlásának, valamint a lokális ós egyéb kapcsolatoknak a h a t á s á t . A vizs-



gál t időszakban — a X I X . század második felétől napjainkig — a t áp lá lkozás és a gaz
dá lkodás közö t t az összefüggés legerősebb a hegyvidéken, a k ivá lasz to t t h á r o m falu 
közül Istebnáb&n. A lakosság a saját t e rméke ibő l — zab, tatárka, fehérrépa (kfaki) és 
főleg a X V I I I . századtól honos burgonya, j u h h ú s és tej — készült é te leket , i talokat 
fogyasztotta. A m i t megtermeltek, azt fel is él ték. A más ik ké t faluban az élelmiszerter
melés m á r meghaladta a fogyasztást . A vagyoni és a foglalkozásbeli ré tegződéstől és 
elsősorban az iparban, a bányásza tban foglalkoztatottak számátó l függően differenciáló
dot t a vizsgált közösségek táplálkozása. A nők külső munkavá l la lása gyors minőségi 
vá l tozás t idéze t t elő a fogyasztásban. 

A népi táp lá lkozás sajátosságainak ós e sajátosságok a lakulásának vizsgálata 
jelenti a munka következő nagy kérdésköré t . A szerző megállapí t ja , hogy a lakosság 
t áp lá lkozásának önellátó jellege közvet lenül függ a szántóföldterület nagyságá tó l , az 
adott nyersanyag megtermelésétől vagy meg nem termelésétől , a piaci ér tékes í tés lehe
tőségeitől , az üz le thá lózat és árukészlet nagyságá tó l és a fogyasztási szokásoktól . A 
falusi élelmiszerfogyasztás idényjellege az önel lá tásból következik . A h a g y o m á n y o s 
t áp lá lkozásban tú l sú lyban voltak a növény i nye r sanyagbó l készült ételek. K e v é s tej
t e r m é k e t és h ú s t ettek. Ez alól az á l t a lánosan ismert jelenség alól k ivé te lként emeli k i a 
szerző a K á r p á t o k vonulatai közöt t meghúzódó településeket , így Istebnat is, hol a gaz
dá lkodás t és é le tmódot a juh- és a t e h é n t a r t á s a l ak í to t t a k i a X V I I . századtól kezdődően. 
K e n y é r g a b o n a h i á n y á b a n jelentős helyet foglalnak el a t áp lá lkozásukban a hús - és tej
t e rmékek még akkor is, mikor m á r a burgonya fogyasztása mindennap ivá vá l t . A fo
gyasz tás i szokásoknál az előírt és t i l t o t t h á z t a r t á s i m u n k á k , valamint ételek szabályozó 
h a t á s á t mér i fel a szerző. 

A k ö n y v b e n a táplá lkozás differenciál tságát vizsgáló fejezet foglalkozik a nép
rajzi t áp l á lkozásku ta t á s egyik lega lapvetőbb fe ladatával , az ételek te rminológiá jának, 
technológiá jának és az é t rendben be tö l tö t t he lyének leírásával . A leírás ez esetben a táji 
tagol tság megá l l ap í t á sá t segíti elő. A főt t é te leket a szerző léfélék (polewka) és pépes 
(bryje) ételek csoportja alatt ismerteti. A lakosság á l ta l ismert sült t é s z t á k a t (placki, 
kolaczes csak megemlí t i . A húskész í tményekrő l is röviden szól. A paraszti gazdaságokban 
a napi é tkezések jellegzetességéhez tartozik, hogy a nap különböző szakaszában ugyan
azt az étel t e t t ék . A reggeli, ebéd és vacsora elkülönítése helyett hé tköznap i , ünnep i és 
vasá rnap i é t rend vizsgálata tá r ja fel az egyes ételek szerepét a nép táp lá lkozásában . A 
vizsgált falvakban például századunk első évt izedeiben az ünnep i é t rende t a leves fel
adása kü lön í te t t e el a hé tköznapi tó l . Napjainkban finomodott ez az eltérés, mert a hús
leves jelenti az ünnep i eseményt . 

Zofia SZROMBA-RYSOWA könyvében figyelemre mél tó az élelmiszerfogyasztás 
funkcióinak vizsgálata . A biológiai szerepén t ú l a t á r s ada lmi funkcióit jelenít ik meg a 
szerző szerint a közös m u n k á k , az a jándékozások, a családi és jelesnapi összejövetelek. 
Gazdasági funkcióját a szegényeknek a gazdagoktól , kenyéradóktó l való függőségének 
mér t éke fejezi k i . Az ételekkel kedveskedést , segítséget és köszönete t n y i l v á n í t a n a k az 
emberek. Á táp lá lékok mágikus , szimbolikus szerepe is sokré tű . A leggazdagabb a ke
nyérre l kapcsolatban. Pl . Felső-Sziléziában a X I X . században m á r lejegyezték azt a 
szokást , miszerint az ételek szétosztásakor egy falat kenyeret adnak b a r á t s á g jeléül az 
asztal mellett ü lőknek. Esz té t ika i és reprezentá ló szerepet az ünnepi és alkalmi étkezések, 
l a k o m á k é t rendje inek ételei tö l tenek be. 

Az élelmiszerfogyasztás színvonalát a szerző egyér te lműen alacsonynak minősít i 
m i n d h á r o m faluban. Min t nép ra j zku ta tó v izsgál ta a mennyiség és a minőség a r á n y á t , a 
lakosok és a szakirodalom véleményét a múl tbe l i táplálkozásról , a t akarékosság ha tá sá t , 
a családok nagyságá t , a főzési és a sütési készséget és felszereltséget. 

A k ö n y v utolsó fejezete vizsgálja a népi táp lá lkozás hagyományozódásá t és vál
tozásá t . A szerző a minőség, az ál ta lánosság és az idő szintjén elemzi a nyersanyagok fel
dolgozását , é te leket és é t rendek a lakulásá t . A hagyományozódás mér téké t , az új í tást 
akadá lyozó tényezőkkel próbál ja felmérni, így figyelembe veszi az anyagi eszközök hiá
n y á t , a ku l turá l i s örökség ha tá sá t , a vallási m a g a t a r t á s t és az adott t á r s a d a l m i érték
rendet. 

Zofia S Z R O M B A - R Y S O W A könyve a vizsgál t falvak táplálkozási ku l tú rá j án keresz
t ü l egy nagyobb tájegység, Szilézia népi t áp lá lkozásának a lakulásá t mutat ja be. Csak 
részben for rásmunka . Összefüggésekre, folyamatokra és t endenc iákra vet fényt . I lyen 
t é r en pé ldakén t hasznos szolgálatot tehet a hazai t áp lá lkozásku ta tásnak . 



Frolec, Václav (red.): Lidová stavební kultúra v Ceskoslovenskych Karpatcch 
a prilehlych územích. Lidová kultúra a soucasnost, svazek 7., Nakladatelství 
Blok v Brné, 1981. 371 1. 183 ábra. 

Füzes Endre 

A csehszlovák K á r p á t o k és ér in tkező területei nép i építészetével ós l akásku l tú rá 
jáva l foglalkozó gyű j t eményes kö te t előzményei 1978 végére nyú lnak vissza, amikor a 
Nemzetköz i K á r p á t - B a l k á n Bizot tság csehszlovák szekciója és a brnói Purkyne Egyetem 
szervezésében konferenciát tar tot tak Strazniceben, melyen e sorok írója is részt vehe
te t t (vö. Néprajzi H í rek 1979. 1—4. sz. 15—16.). A konferencia célja az volt , hogy — a 
K á r p á t - B a l k á n Bizot t ság keretei köz t nemzetközi összefogással készülő népi épí tészet i 
monográf ia előkészí téseként — a c3eh3zlovák k u t a t ó k á t t ek in t sék a csehszlovák K á r p á 
tok ós ér intkező terüle te i (vol taképpen az Észak i -Kárpá tok , a kelet-morva te rü le tekkel 
ós egész Szlovákiával e g y ü t t ) népi épí tészete ós l akásku l tú rá ja v izsgála tának legújabb 
eredményei t . A gyű j t eményes köte t a konferencián elhangzott e lőadásokat adja közre. 

A kö te tben közöl t t a n u l m á n y o k i ránt i érdeklődós a magyar k u t a t á s részéről 
nemcsak azér t lehet indokolt , mert é r in tkező terü le tekről van szó, melyek k u t a t á s i ered
ménye i a hazai vizsgálatok ér telmezését segíthetik, hanem azér t is, mór t a kö te t , illetve 
a t a n u l m á n y a i módsze r t an i tanulsággal is szolgálnak. A kö te t arra t ö r ekede t t — amint 
ezt Václav FROLEO szerkesztő elŐ3zava is hangsúlyozza —, hogy a népi épí tészet ós a 
l akásku l tú ra jelenségeit a komplexen közelítse meg, ós a recens néprajzi e r edményeke t a 
régészet, a t ö r t é n e t t u d o m á n y , a n y e l v t u d o m á n y oldaláról , sőt a műemlékvéde lem prak
tikus tapasztalataival egészítse k i . A kö te tben 23 t a n u l m á n y jelent meg, közülük első
sorban azokat emeljük k i , melyek s z á m u n k r a a l eg több tanulsággal szolgálnak. 

Kiemelésre é rdemes A. R Ü T T K A Y t anu lmánya , melyben a szlovákiai ház ra , a szlo
vákiai falusi te lepülésekre vonatkozó, a I X — X V . századból származó régészeti adatokat 
ós azok tanulsága i t foglalta össze. Jó l l ehe t ezek a k u t a t á s o k — a hazai helyzethez hason
lóan — térben és időben meglehetősen kor lá tozo t t ak (pl . a X V . századi mintegy 2800 
szlovákiai falusi te lepülés közül csak 48 falu régészeti k u t a t á s a tö r tón t meg), m ó g i s r ö g -
zíteni lehetett a kora középkori l akóház t ípusai t és azok földrajzi különbözőségét . A 
X — X I I I . században az egyhelyisóges falusi házak részben félig a földbe mély í t e t t ek 
voltak (a déli sík v idékeken) , részben fennálló falakkal rendelkeztek (a hegyvidékeken) . 
A falazat fából készült (boronafal), a X I V . századtól m u t a t h a t ó k i a sá rozot t vesszőfalak, 
a döngöl t sárfalak, majd a vályogfalak a lkalmazása . Ugyanebben az időben jelennek meg 
a két- ós háromhelyisóges házak (pitvar, kamra, szoba), az egyik helyiség s a r k á b a n kő-
tűzhely vagy kúpos sá rkemence állt . A h á z a k a t sza lmával , gazzal vagy n á d d a l fedett 
nyeregte tő bor í to t t a . A szerző a t o v á b b i a k b a n a ház berendezésére, a gazdasági épüle tekre , 
a kerí tésekre, a kapukra vonatkozó régészet i adatokat elemzi. 

P. H O R V Á T H t a n u l m á n y a a népi épí tészet t ö r t éne t i értékeléséhez haszná lha tó t ö r t é 
neti forrásokat ismerteti, majd I . R I P K A a lakóház n é h á n y terminusa nyelvészet i elem
zéséből adódó értelmezési lehetőségekre mutat rá . S z á m u n k r a igen tanulságos S. K O V A -
ŐEVIŐOVA összefoglalása, mely a Szlovák Népra j z i Atlasz és m á s források a lap ján a X I X — 
X X . századi szlovákiai lakóház építési anyagait ós t echn iká i t foglalja rendszerbe. A X I X . 
században háromféle falanyag ós technika volt ismeretes, melyek földrajzilag is elkülö
n í the tők : fa (borona ós gerendavázas) az egész K á r p á t o k b a n , sár (rakott, vert ós vályog) 
Délnyugat - ós Dél-Szlovákiában, valamint kő (faragott ós terméskő) Közép-Szlovákiában . 
A t ovább i akban elemzi a te tőformát , a te tőszerkezeteket ós a héjazat a n y a g á t , végül 
megállapít ja , hogy a legutóbbi két évszázadban a szlovákiai népi építészet a l aku lásában 
ké t jelentős csomópont figyelhető meg. Az egyik a X V I I I . század vége, amikor a teróziá-
nus ha tósági in tézkedések köve tkez tében változik meg jelentősen a népi épí tészet je l
lege. A másik csomópont a X I X . század második fele, amikor a falusi h á z a k kivitelezése 
j obbá ra szakiparosok kezébe kerül és a városi ha t á sok megha tá rozóvá vá lnak . 

Figyelmet érdemel S. H O R V Á T H terjedelmes t a n u l m á n y a , aki a lakóház függőleges 
tagolódásá t vizsgálja Szlovákiában. Megállapít ja a két- , illetve többsz in tes h á z a k kiala
ku lásának gyökereit , a t ípusok földrajzi zónáit, t o v á b b á elterjedésének okait . Ugyanezt 
a kórdóst vizsgálja regionális jelleggel E . P A N C Ü H O V Á ÓS J. L A N Q E R is. 

Módszertani lag is rendkívül figyelemre mél tó J . B O T I K munká ja , amely a család 
ós a lakóház v iszonyát elemzi, különös tekintettel arra, hogy a család nagysága , össze
tétele, gazdasági tevékenysége, a csa ládon belüli kapcsolatok jellege stb. milyen mér t ék 
ben h a t á r o z t a meg a l akóháza t (elhelyezését, a helyiségek számát , funkcióját) . A körül
tek in tő , alaprajzokkal ós váz la tokka l i l lusztrál t elemzésből levont köve tkez te tésekből 
felvázolja a viszonylatok a lap t ípusa i t és azok különböző módon de te rminá l t vá l toza ta i t . 



Ehhez a t anu lmányhoz kapcsolódik V . V A L E N T O V Á röv id írása is, aki azt vizsgálja, hogy 
a K á r p á t o k terü le tén a ház vagy a gazdasági épüle tek melyik részét haszná l t ák a lvásra . 

J . TURZO t a n u l m á n y a az északnyugat -sz lovákia i tüzelőberendezéseket foglalja 
rendszerbe. A mar t in i szabadtér i m ú z e u m m u n k á l a t a i során keletkezett dokumen tác iók 
a l a p j á n megál lapí t ja a tüzelőberendezés és a füstelvezetés t ípusai t , azok var iánsai t , az 
anyagokat, szerkezeti elveket, a fejlődós meghatározó tényezői t ós törvényszerűségei t . 
Számos olyan összefüggésre hívja fel a figyelmet, amely az eddigi k u t a t á s o k során h á t 
t é r b e szorult. 

Végül eml í t enünk kell M . SOPOLIGA írását, aki a kelet-szlovákiai uk ránok hagyo
m á n y o s lakóházairól közöl számos képpe l i l lusztrál t , részletes leírást . A k ö t e t e t N . 
DXJNARE ké t rövid í rása (Zárt parasztudvarok a román Kárpátokban; Sokszögű csűrök a 
román Nyugati-Kárpátokban), ós B . GEORGIEVA Bozenci bolgár műemlókfa lu épí tészeté t 
b e m u t a t ó t a n u l m á n y a zárja. 

A köte te t , í rása i t külföldi é rdek lődők számára a terjedelmes orosz, angol ós n é m e t 
n y e l v ű kivonatok teszik hozzáférhetővé. 

Baumgarten, Kari: Das deutsche Bauernhaus. Eine Einführung in seine Ge
schichte vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. Akademie-Verlag. Berlin, 1980. 200 1. 
83 ábra. 

Füzes Endre 

A szerző t ö b b évtizedes saját ku t a t á sa i r a ép í tve , t o v á b b á az eu rópa i népi ép í té 
szeti vizsgálatok, a régészeti és t ö r t é n e t i ku ta t á sok eredményeire t á m a s z k o d v a l á t o t t 
hozzá, hogy a n é m e t pa rasz tház I X — X I X . század k ö z ö t t i t ö r t éne t é t összefoglalja. K ö n y 
vé t a hasonló vál lalkozások sorából az emeli k i , hogy első ízben te t t kísér letet arra, hogy 
a n é m e t pa rasz tház a lakulásának , fejlődésének m e n e t é t a mindenkori t á r sada lmi és gaz
dasági folyamatokkal együ t t , szociális és ökológiai összefüggéseiben mutassa be, a jó 
szerével csak régészeti adatokkal e lérhe tő I X . századtól a X I X . század közepéig. Szándé
k á n a k megfelelően éppen ezért mellőzi a német nye lv te rü le t kü lönböző táji l akóház
t ípusa i egymástól e l térő a lakulásmenetónek vázolását , m á r csak azé r t is, mert m á r be
bizonyosodott, hogy a X I X — X X . században rögz í te t t táj i vá l toza tok egy része mind
össze n é h á n y évszázados múl t r a t ek in t vissza. K ö n y v é b e n elsősorban a t á r sada lmi és 
gazdaság i fo lyamatoktól de te rminá l t jő fejlődési tendenciákat, a minőségi vá l tozásokkal 
indoko lha tó ós szé tvá lasz tha tó történeti rétegeket muta t ja be az egész n é m e t nye lv te rü 
letre ki terjedő igénnyel, t u d o m á n y o s alapossággal, de közér the tő fogalmazásban. 

BATJMGARTEN felfogása szerint a német parasztház csak népra jz i fikció, mely való
j á b a n sohasem létezet t , hiszen a nye lv te rü le t kü lönböző részeinek el térő gazdasági és 
t á r s a d a l m i fejlődése, az el térő ökológiai feltételek m á r a kora középkor tó l kezdve a t ípus
vá l toza tok sorát h o z t á k létre. Ezek közü l egyesek a l apvonása ikban m a r a d a n d ó n a k bizo
nyul tak , m i u t á n á l landóan alkalmazkodtak a vál tozó életformához, m á s o k á t a l aku l t ak , 
illetve e l tűntek. I lyenformán BATJMGARTEN könyvének címe m ö g ö t t a fogalom egyfajta 
t ö r t éne lmi absz t rakció já t kell l á t nunk , melyet a szerző a marxista történelemfelfogás 
szerint értelmez. Feldolgozásából elég világosan t á r u l n a k elénk a fejlődés fő vonalai, a 
minőségi ugrásokat magya rázó t ö r t éne lmi tények, ós bepillanthatunk az önálló tá j i 
t í p u s k é n t rögzí te t t l akóházaknak a fő tendenciák tó l e l térő a lakulásmenetébe . K ö n y v é n e k 
é rdeme, hogy a k u t a t á s á l ta l fel tárt és elég nehezen á t t e k i n t h e t ő pa r a sz tház t í pusoka t 
lmost e g y ü t t l á tha t juk a különböző időmetszetekben, és ki tapinthat juk az ezredéves fej
lődós fő csomópontjai t . 

Az első fejezet a korai feudalizmus ( I X — X I . sz.) i dőszakának épí tészeté t t á rgya l j a . 
A g e r m á n törzsek korai jogi rendelkezései elemzése, a régészeti adatok t a n u l m á n y o z á s a 
a l ap j án összefoglalja i t t a korai települések rendszereit, az ép í tmények t ípusa i t , azok funk
cióját , a lakóház formájá t , anyagá t , szerkezeteit, belső beosztását ós berendezését . Vá
zolja a fejlődós földrajzilag is differenciálható i rányai t , melyek később is megha tá rozók 
maradtak. A kibontakozó feudalizmus ( X I I — X I I I . sz.) c. fejezetben k i tűn ik , hogy ez az 
az időszak, amikor az agrár- ós kézműipa r i termelés, a kereskedelmi fellendülés, valamint 
a vá rosok fejlődése köve tkez tében kialakulnak mindazon pa rasz tházak , melyeket önál ló 
t í p u s k é n t ér tékel t a X I X — X X . századi néprajzi k u t a t á s . Ebben az időben tapasztal
h a t ó a csarnokház (Hallenhaus) erőteljes expanziója az E szaki-tenger mellékéről dél ós 
kelet felé, ekkor jelennek meg a különféle gerenda vázas szerkezetek. Az agrár te rmelés 
ugrásszerű növekedése köve tkez tében — összefüggésben a k l imat ikus viszonyokkal — 
ekkor jelenik meg a n é m e t parasztudvarok két jellegzetes ép í tménye : a csűr ós a gabonás. 



A korai polgári forradalom korszaka ( X V — X V I I . sz.) c. fejezet elénk t á r j a azt a 
folyamatot, amikor a korszak elején az agrárkrízis köve tkez tében t a p a s z t a l h a t ó á tme
net i s tagnálás u t á n , a X V . század második felétől a gaboná t és text i l ipar i nyersanyago
kat szállító terüle teken kialakulnak azok a pa rasz tház t ípusok , melyek bonyolult szer
kezeteikkel, díszes kiképzésükkel m á r a gazdagodó parasztok reprezentációs igényei t is 
kielégítik. Joggal nevezi a szerző ezt az időszakot a „ h a g y o m á n y o s " népi épí tészet virág
korának . A feudális abszolutizmus ( X V I I — X V I I I . sz.) c. fejezetben arról kapunk tájé
koz ta tás t , hogy az ez idő t á j t megerősödő n é m e t fejedelemségek u r a l m á n a k el térő poli
t ika i , gazdasági és t á r sada lmi feltételei közöt t m i k é n t terjednek el és erősödnek meg a 
különféle pa rasz tház formák. Ez a folyamat oda vezetett, hogy ebből az időből a k u t a t á s 
t ö b b mint száz var iáns t rögz í the te t t . Igen tanulságos a kiemelkedő és megha tá rozó vál
tozatok a lakulásának a nyomon kísérése, melyben a paraszti innovációk, a földesúri és 
m á s hatósági előírások, gazdasági kényszerí tő körü lmények e g y a r á n t szerepet játszot
tak. Az ipari forradalom előestéje ( X I X . sz. első fele) c. fejezet a k ibontakozó kapitaliz
mus poli t ikai és gazdasági keretei közö t t differenciálódó pa ra sz t s ág épí tészetének ala
kulásá t , vo l taképpen a „ h a g y o m á n y o s " pa rasz tház felbomlása fo lyamatá t t á rgya l ja , 
amikor a szilárd ép í tőanyagok, ú j szerkezetek irénybevételével , a polgári igényeket tük
röző belső és külső á t a l ak í t á sokka l a parasz tház jobbára elveszti tö r t éne t i és tá j i karak
t e ré t . 

Az ehnondottak a lap ján K a r i B A U M G A R T E N rajzokkal i l lusztrál t , irodalomjegy
zékkel, m u t a t ó v a l e l lá to t t k ö n y v é t joggal minős í the t jük olyan tör téne t i -népra jz i mun
k á n a k , mely a n é m e t nye lv te rü le t pa rasz tháza inak évezredes tö r téne té t , a néprajzi 
módszerekkel fel tárt és elemzett tá j i t í pusoka t a pa rasz tház tö r t éne tének széles kere
tei közöt t ábrázolja. 

Voskuil, J . J.: Van vlechtwerk tot baksteen — Geschiedenis van de wanden van 
het boerenhuis in Nederland. Stichting Historisch Boerderij-Onderzoek. Arn-
hem, 1979. 160 1. 127 ábra. 

Oílyén Nándor 

V O S K U I L m ű v e a holland nép i építészet fa l technikáinak topográfiai és tö r téne t i 
számbavéte le . Az első nagy fejezet az e lőzményeket tárgyal ja , a tégla X I I . s zázad i meg
jelenéséig. A prehisztorikus korról csupán n é h á n y ása tás e redménye i t udós í t anak , így 
ezek ál ta lános é rvényű köve tkez te tésekre nem alkalmasak, különösen ha figyelembe 
vesszük, hogy a késői vaskorig a k u l t ú r á k folytonossága sem m u t a t h a t ó k i . Az ásatások 
leggyakrabban olyan sövényfa laka t mutatnak, amelyek a t e t ő t t a r t ó faváztól függetle
nek, a faváz oszlopain belül helyezkednek el. De előfordul a vízszintes vagy függőleges 
deszkákból összerótt fal ós a gyep tég la fal is. Fe l tűnő , hogy a r ó m a i uralomnak nem volt 
k i m u t a t h a t ó ha t á sa a népi ép í tésze t re . A nagyobb a r á n y ú fejlődés a X I . századtó l indul t 
meg, és a X I I — X I I I . s zázadban ve t t nagyobb lendülete t (a t e rmőte rü le t növelése irtá
sokkal és feltöltésekkel, vá rosok a lapí tása , kő templomok épí tése stb.). A nép i építészet
ben ekkor terjedt el a faváz (Fachwerk), amelyet m á r t a lpge rendára vagy szilárd anyagú 
lábaza t i falra á l l í tanak. 

A könyv zömét ki tevő m á s o d i k rész a tégla megjelenésétől napjainkig t á rgya l j a a 
paraszti épületek fa lazatá t . A tég la először a gazdaságilag fejlettebb nyugati és északi 
t a r t o m á n y o k b a n terjedt el. Már a X I I . század második felében megjelenik m i n t faváz 
k i tö l tő szerkezet, a X I I I — X I V . században pedig n a g y m é r t é k b e n elterjedt és „s tá tus 
s z i m b ó l u m m á " vál t . A X I I I . század végén Rotterdam k ö r n y é k é n m á r teljesen téglából 
is épül tek házak , b á r ez a X V I . század első feléig r i t kaságszámba megy. A tóglaépítószet 
elterjedését a gazdasági fejlődésen kívül a helyszíni ado t t ság , az agyagtalaj is elősegí
tette. A téglá t te rmészetesen sokáig, sok helyen még a X I X . században is a helyszínen 
ta lá lha tó anyagból , helyben ége t t ék . Ezek a tényezők együ t t e sen magyarázzák , hogy a 
keleti és délkeleti t a r t o m á n y o k b a n csak a X I X . században v á l t á l ta lánossá a téglafal. 
E lsősorban a te rmészet i ado t t s ágokka l magya rázha tó , hogy a kőfal csak L imburg tarto
m á n y déli részén terjedt el. Már a X V I . s zázadban is ép í t e t t ek kőfalat, a X V I I I . szá
zad tó l napjainkig pedig e v idék jellegzetessége vol t . 

Az e lmondot takbó l te rmésze tesen nem szabad azt a köve tkez te tés t levonni, 
hogy a holland népi épí tésze tben a tégla (és részben a te rméskő) gyorsan k i szor í to t ta a 
hagyományos fa ós sár a l a p a n y a g ú falakat. A X V . században m é g az ország egész terü
letén á l ta lános a favázas tapasztott sövényfal, az ország keleti-délkeleti részén pedig csak 



a X I X . század folyamán szorít ja k i a tégla. A X V I I I . század végéig a gazdasági épüle tek , 
de a szerényebb lakóházak is m i n d e n ü t t favázas szerkezetűek vol tak. A gazdasági épü
leteket m é g századunkban is sok helyen, e lsősorban keleten, h a g y o m á n y o s szerkezettel 
ép í te t ték . 

A favázas sövónyfalnak is többféle szerkezeti megoldása ismert. A legkezdetlege
sebb, földbe á s o t t oszlopokkal készülő falat a késői középkor u t á n m á r csak gazdasági 
épüle tekben használ ják. Noord-Brabant t a r t o m á n y keleti részén pé ldául még századunk
ban is előfordul. Egyébkén t a ,,Fachwerk" az á l ta lánosan alkalmazott szerkezet. A k i 
töl tő falazat kezdetlegesebb formája, ha a váz gerendái ra léceket szögeznek (különösen 
Brabantra jellemző). Gyakoribb, hogy a sövényfonás t t a r t ó léceket , ágaka t a gerenda
vázba bevésik. Vessző helyett előfordul a szalmafonás is, elsősorban gazdasági épülete
ken. A tapasztott sövényfalat napjainkig sokszor szalmával vagy deszkával védik. A 
szerző ezzel m a g y a r á z z a a deszkafalak k ia laku lásá t is. A zsilipéit deszkafal a X I I . szá
zadban t ű n i k fel, a X V I . századi adatok szerint még ebben az időben is rangos házak 
szerkezete vol t . Gazdasági épüle tekben, e lsősorban a keleti v idékek csűreiben má ig elő
fordul. Sokkal gyakoribb viszont a favázra szögezet t deszkaburkolat, amely a vázszer
kezetet teljesen eltakarja. Az i lyen házak legjellemzőbb t e rü le t e Noord-Holland, ahol 
az oromfalas homlokzaton függőlegesen, az oldalhomlokzaton pedig vízszintesen he
lyezik el a deszkáza to t . Ezen a tá jon, bár az ország nyugati részén fekszik, a tégla csak 
későn terjedt el, a X V I . századtó l a X I X . századig a faházak többségben voltak, és még 
ma is a v idék jellegzetességét adják. A faépítészet fejlettségét jelzi, hogy a deszkaburko
lat hornyolása i t t m á r a X V I I . században elterjedt, míg az ország keleti részén m é g a m ú l t 
században is kézzel fűrészelt egyszerű tö lgyfadeszkát haszná l tak . 

A szerző figyelme kiterjed a falak sározására , vakolására és festésére is. A meszelés 
a tégla- és terméskőfalak építésével p á r h u z a m o s a n terjedt el, nyugaton a X V I . század 
elejétől, Limburgban (a kőfal vidékén) a X V I I I . században. A meszelésnek nemcsak esz
té t ika i jelentősége volt , hanem a helyszínen égete t t , rossz minőségű tégla véde lmé t is 
szolgálta. Viszont egyér te lműen esztétikai , presz t ízs oka volt pé ldáu l annak, hogy a keleti 
tá jakon a tégla ki töl tő fa lazatú házak favázá t téglaszínűre festet ték. A deszkafalakat 
á l ta lában nem festik, csak az ablakokat, a j tóka t , oromdíszeket színezik. K ivé te l t képez
nek Noord-Holland t a r t o m á n y festett deszkafalú házai . A X V I I I . században elterjedt 
vá l tozatos színeket a m ú l t s zázadban a má ig jellemző zöld szín szor í to t ta k i . 

V O S K U I L könyvének rövid tar ta lmi i smer te tése u t á n é rdemes néhány szót szólni 
t é m á j á n a k feldolgozásáról is. A szerző nem a szokásos néprajzi módszereket alkalmazza, 
hanem techn ika tö r t éne t i szempontok szerint t á rgya l ja a falszerkezeteket. Az i rodalmi 
források (a bibliográfia mintegy 3 0 0 m ű v e t sorol fel) mellett p é l d a m u t a t ó a régi t é rképek 
(a felhasznált nagyszámú té rképrő l külön jegyzéket közöl) és korabeli műa lko tások , fest
mények , m i n i a t ú r á k épüle tábrázolása inak feldolgozása. A szerző a magyar k u t a t ó k h o z 
képest te rmészetesen előnyös helyzetben van, hiszen m á r a X V . századtól bőven ál lnak 
rendelkezésére i lyen jellegű források is. 

K ü l ö n k i kell emelni a szerző t ö r t éne t i szemléletét. K ö n y v e úgy is felfogható, 
min t V I D A L D E L A B L A N C H E és S T E I N B A C H közismer t , az ép í tőanyagok terület i e l ter jedé
sét t á rgya ló m u n k á i n a k cáfolata, amelyek szerint Hollandia a ,,Fachwerk" te rü le téhez 
tartozik. Ez a megál lapí tás , m i n t VOSKTJIL részletes ku ta tása ibó l k i tűnik , legfeljebb egy 
viszonylag rövid időszakra, a X I V — X V I . s zázad ra érvényes. K o r á b b a n az egyszerűbb 
faváz, később inkább a tégla a jellemző, b á r a részletes vizsgálatok a lapján ez a leegy
szerűsítés sem igen engedhető meg. A szerző érdeme, hogy a holland népi épí tészet fal
szerkezeteinek a lakulását , fejlődésót a földrajzi, gazdasági , t á r s ada lmi és m ű s z a k i té
nyezők fe l tárásával mutatja be, így m ű v é n e k t anu lmányozása az etnográfus szakember 
számára is haszonnal j á rha t . 

É r d e m e s még megjegyezni, hogy az ismertetett m ű a k iadó ál ta l ind í to t t monográ
fia-sorozat másod ik köte te . 

Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó. Budapest, 1980. 758 1. 

Fried István 
Alapve tő kéz ikönyvet t e t t a X V I I I . század ku t a tó inak asz ta lára K O S Á R Y Do

mokos. Olyan műve t , amely nem csupán egy még oly t á g a n ér te lmezet t diszcipl ína 
művelői t érdekl i ; olyat, amelyet mindenkinek lapozgatnia, olvasnia, t a n u l m á n y o z n i a 
kell, aki a legcsekélyebb kapcsolatba is kerül a X V I I I . századdal . S aki rászánja m a g á t 



ennek az o lvasmányos , színes, de kissé zsúfolt k ö n y v n e k az olvasására , a t anu lságokon 
kívül v i t á r a ingerlő, ső t provokáló tételekkel ta lálkozik. Nyi lván a maga szakmájából 
kiindulva meg fogja tenni a polemikus megjegyzéseket . Esetleg m á r a kiindulási ponto
kat szeretné m á s u t t ós főleg másképpen keresni. S ez K O S Á R Y monográf iá jának é rdeme is. 
Korszakmonográf ia . Egy hatalmas a r á n y ú k u t a t ó m u n k a összegzése. Önálló l á tomás egy 
zaklatott korszakról . S mert szuverén állásfoglalású, a szerző h a t á r o z o t t a n ny i lván í t 
vé leményt , olykor e l l en tmondás t nem t ű r ő hangon jelent k i v i t a t á s r a érdemes téziseket , 
fel fogja ébreszteni a X V I I I . század búvá ra i t á lmaikból ; további , hasonlóan e lmélyül t 
m u n k á r a ösztönözve őket . Még akkor is ez lesz az e redmény , ha a monográf iá t olvasó az 
egyébként logikusan megkons t ruá l t s t r u k t ú r á t eleve n é m i kétséggel fogadja, ós s z á m o s 
részlethez volna — nem egyszerűen kiegészíteni, hanem —• helyesbí teni valója. A magunk 
részéről ilyen é r te lemben t a n u l m á n y o z t u k végig K O S Á R Y m u n k á j á t . A felgyülemlett cé
d u l á k a t rendszerezve tu la jdonképpen kis monográf iával sze re t tünk volna válaszolni a 
k ö n y v , ,kihívasai"-ra , de terjedelmi ós egyéb szempontok mia t t csak szél jegyzetekre 
futotta. 

K O S Á R Y jólesően szakí t a begyökereze t t szakmai felfogással, s a men ta l i t á s tö r 
t éne tben helyesen érzékeli és érzékel tet i a X V I I I . s zázad ra m e g r a g a d h a t ó ós demons t r á l 
h a t ó lényegét. Az egyes korszakokra nézve a késő-barokk ós a felvilágosodás az a k é t 
kulcskategória, amely periodizációs és tipologizáló elvül érvényesül . A rokokó ezeken 
belül jön létre — K O S Á R Y szerint —, jórészt bomlás t e rmékkén t . Á m a szerző h a n g s ú 
lyozza, a francia modell e t tő l á l t a l ában eltérő képlet . Szer in tünk p l . a rokokót tekintve 
a lengyel is az, s ú g y sej t jük: a magyar is. A hor izontál is metszet fölvázolása u t á n a 
vert ikál is metszet részben a tá r sada lom- , részben men ta l i t á s tö r t éne t i jellegű: a t á r s a 
dalom különböző szintjeiről beszól K O S Á R Y , „fe lül ről" „lefelé" haladva. A „ m á s o d i k 
szint" képviselői az a lsóbb nemesi rétegek, amelyek ízlését, m a g a t a r t á s á t , k u l t ú r á j á t 
kissé mereven válasz t ja el a harmadik, a paraszti sz int tő l . 

A modell felvázolása u t á n té r r á a művelődós szektoraira: a val lás ós az egyház 
funkciójára, az ok t a t á sügy re , a művelődós létezési körü lményei re s m a g á r a a m ű v e l ő 
désre. Lényegében ezt a jól á t t e k i n t h e t ő felépítést alkalmazza a szerző mind a barokk, 
mind a felvilágosodás főfej özetekben. Csak halkan m e r ü l föl b e n n ü n k a kérdés : teljesen 
cólszerűen-e ? Vajon a X V I I I . század első, illetve m á s o d i k felének egyébkén t jól bemu
ta to t t vál tozásai , eltérései nem érvényesülnének p r e g n á n s a b b a n akkor, ha a felépítés Í3 
érzékeltetné? 

Da té r jünk vissza a k i indulóponthoz. KosÁRYnak igaza van, hogy az á l ta la fel
fogott, de kevéssé m e g h a t á r o z o t t műve lődés tö r téne te t az anyag bőségére ós sok ré tű 
ségére tekintettel leszűkít i . Abban m á r nincs igaza, hogy az anyagi ku l tú rá t , amely a 
men ta l i t á s tö r t éne t logikusabb ós folyamatszerű le í rását is lehetővé teszi, elhanyagolja. 
Pedig a külföldi szakirodalomban még módszer tani fogózóra is lelhetett volna (D. W . H . 
SCHWARZ: Sichyüter und Lebensformen. Einführung in die miterielle Kulturgeschichte des 
Mitlelalters und der Neuzeit. Berlin, 1970.; F. B R A U D E L : Oivilisition mcttérielle et eapi-
talisme. XV—XVIII. siécle. Paris, 1967.) T o v á b b h a l a d v a : azt is sajnál juk, hogy a k ü 
lönböző szintek t á rgya lásakor nem vette figyelembe az idevonatkozó ikonográfiái k u 
t a t á soka t . Érdeklődése kevéssé terjedt k i a Magyar Tör téne lmi Arcképcsa rnokban t a l á l 
h a t ó „ k é p e s " anyagra. A festmények, azokon a r u h á k , i l l . a metszetek, a tervek stb. 
alaposabb vizsgála ta nem mindenben fedte volna K O S Á R Y elképzeléseit. Mint ahogy az 
i roda lomtör téne t e redményei sem azonosak K O S Á R Y téziseivel. A m i az irodalmat i l l e t i , 
i t t a késő barokk—rokokó—felvi lágo3odás-modell legfeljebb munkah ipo téz i skén t hasz
ná lha tó . I n k á b b előzetes sémakén t , melyet a konkré t anyag (vers, é le tmű) elemzése u t á n 
el kell ve tnünk . Másrészt a „ sz in t ek" i lyen merev kezelése sem mindig vezet célhoz. 

S i t t konkré t pé ldán szemléltet jük, hol l á t juk K O S Á R Y módszerének n é h á n y buk
ta tó já t . K O S Á R Y a nópies3Óget t öbbny i re idézőjelben emlegeti, megtagadva a népies tő l 
a népivel való b á r m i l y közösséget. H a t á r o z o t t a n ós helyesen válasz t ja el a folklórtól, a 
harmadik szint ku l tú rá já tó l . Jó rész t ezt vall juk m i is, de a népiesség prob lémájá t egész 
másképp lát juk, m in t K O S Á R Y . Egyrész t azér t (s i t t megelégszünk ennyivel), mer t 
H O R V Á T H J á n o s ó t a közmegegyezés „ i rodalmi népiesség"-ről szólni, amely egy bizonyos 
korszaknak produktuma, ós amely a X I X . század másod ik felében virágzik el, a nép i 
nemzeti iskola epigonjainak kiválónak aligha nevezhe tő műve iben . H O R V Á T H J á n o s 
lényegében FALUDitól számí t ja az irodalmi nópiessóget. S amit ő m é g Faludiban a n é p i 
imi tác iójának v a g y , ö n k é n t e s á tha l l á snak hi t t , a r ról u t ó b b a k u t a t á s földerí tet te, hogy 
az I t á l i á t j á r t , az Á r k á d i á b a n tevőleges szerepet já t szó Faludinak m á s u t t tanult hozo
m á n y a . A n n y i t azonban m é g mindig ál l í t az i roda lomtör téne t , hogy az irodalmi nép ies 
ség valamikor az 1770-es években kezd feltörni, e rő t kap R Á T M á t y á s ós R É V A I Miklós 
gyűj tésre buzd í tó felhívásától . A klasszicizmus magyar eszté t ikusai s zámára nemcsak 
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a népies, hanem bizonyos mór tékben a népi (vagy a népinek h i t t ) egyes műfa jokban 
helyénvaló, a; alacsonyabb tónusban magengedett. 

S ha korábbi t ö r t é n e t é t nyomozzuk, akkor csupán a népi vagy folklorisztikus 
elemek irodalmi a lko tásokba kerülését regiszt rá lhat juk, semmi esetre sem az esztét ikai
lag, filozófiailag a l á t á m a s z t o t t népiességet, min t majd R É V A I Miklós tevékenységétő l 
kezdve. Nem tagadjuk a késő barokk „népiesség" létét . Más kórdós, hogy a népiesség 
fogalmat a késő barokk X V I t t . század közepi-vógi v i szonyla tában nem ta r t juk szeren
csésnek magfelelő jelzők nélkül . S nem hisszük, hogy a G Y Ö N G Y Ö S Y - h a g y o m á n y t o v á b b 
élésének, népkönyvek , ka lendár iumok, anekdo ták , ónekeskönyvek lényegének magraga
dásá ra alkalmas lenne. Igaz az, hogy az első szint (vegyük á t K O S Á R Y terminológiájá t ! ) 
jórészt elutasí t ja ezt a fajta kul turál is anyagot; de a másod ik szint is csak a maga szük
ségletei szerint ól vele. Csak nézzük meg alaposabban: mivé le t t a GYÖNGYÖSY-hagyo-
m á n y pl . G V A D Á N Y I tollán? ElegendŐ-e a népiesség vagy a késő barokk fogalma ennek a 
vitathatat lanul provinciális, á m pl . a népszokásoka t vagy a városi alsóbb ré tegek szoká
sait is magörökí tő , jóízű, bá r olykor vaskosan ízetlen , ,köl tészet"-nek a jellemzésére? 
S ha a késő barokk népiességet fenntartjuk GvADÁNYiók számára , elegendő-e D U G O N I C S 
folklorisztikus érdeklődését a m í s o d i k szint elavult szemléletű provincia l izmusával ma
gyarázn i ? S mi t t e g y ü n k K A Z I N C Z Y Ferenc nép- ós népies dal i ránt i , eddig alig-alig 
s z á m b a vett kíváncsiságával ? 

S azt sam hisszük, hogy a diákónekek mindegyike oly kategorikusan e lvá lasz tha tó 
lenne a népdal tó l ; azt 3em hisszük, hogy a költészet ós a zene, de b izonyára a t á n c viszony
l a t á b a n ne lenne a „ f en t " ós a „ l e n t " bizonyos mér t ékű cseréje jellemző korszakunkra. 

S még egy szempont. A X V I I I . század elején a szerb ka tonák tó l jegyezték le 
azokat az énekeket , amelyeket a délszláv népköl tészet k u t a t ó i az Erlangeni kézirat c. 
gyű j teményből ismarnek. Ezek közül az énekek közül n é h á n y a t valódi folklórként ké
s ő b b ismét összegyűj töt tek, mások a kisvárosi l í rát reprezentá ló da loskönyvekbe kerül
tek, ós az ún . második szint művelődési a n y a g a k é n t t a r t h a t ó k számon. Ehhez hasonló 
n y i l v á n a magyar népköl tészetben is megfigyelhető. G A Á D György 1822-ben adta k i 
néme tü l magyar masegyűj töményét . O a X E X . század első ké t évt izedében a főleg Bécs
ben szolgáló magyar közka tonák tó l szedte össze anyagá t . E mesék többsége valódi nép
mesekén t B E R Z E N A G Y J á n o s népmasekata lógu3ában is helyet kapott. A G A Á O közöl te 
mesék közöt t t a l á lha tó Árgirus ós Tündé r I lona tö r t éne te is, amelynek szóphistóriai 
eredete, majd p o n y v a n y o r a t a t v á n y k ó n t való élete közismert , s amely egykén t szolgált 
a második ós a harmadik szint kul turál is táplá lókául ós p r o d u k t u m á u l (hogy a z t á n 
V Ö R Ö S M A R T Y Csongor ós Tündéjében kapja legszebb megfogalmazását) . 

Pé ldánkka l a merev osztályozás és differenciálás veszélyeire szere t tük volna irá
n y í t a n i a figyelmet. A felvilágosodás eszmevi lágában a lkotó íróink jó részében t a r tóz 
kodás ólt a másod ik szint ku l tú rá jáva l szemben, s ebből az alapállásból ki indulva ál ta
l á b a n e lu ta s í to t t ák a harmadik szint k u l t ú r á j á t is. Ez t ö r t é n t az induló V E R S E G H Y 
Ferenccel, aki a z t á n a X I X . század elején a verselésben, a r i tmikában , olykor a t ó m a t 
tekintve visszata lá l t az irodalmi népiessóghez. 

A X V I I I . század első felének irodalma, a kéziratos da loskönyvek anyaga a ma 
gyakorlatlan olvasója e lőt t va lóban gyakran összemosódik a valódi folklórral. Még R É 
V A I Miklós elképzelése szerint is a népi a régivel lenne azonos. Mindazonál ta l ese tenként 
a népi ihletését hiba volna tagadnunk. I roda lmi a lkotások vizsgála takor nemcsak a m ű 
eszmei, hanem a st í lus rétegeiben kifejeződő szándékot is nyomoznunk kell. 

A m i pedig a szinteket i l l e t i : nehezen tudjuk ebbe beleilleszteni a X V I I I . század 
második felének magyar i rodalmát . Ha mereven alkalmazzuk, egymással e l lenté tes 
tendenciák kerü lnek egy nevezőre vagy írói é le tművek különböző korszakai v á l n a k el 
egymástól . Mi t kezdjünk i lyenformán pl . Á N Y O S P á l é le tművével , amelyban libertinus ós 
felvilágosodott eszmeiség vál takozik a másod ik szint bizonyos rétegeinek felvilágosodás 
ellenessógóvel, késő barokk st í lusmagoldások feleselnek a korszerűbb, illetve népiesebb 
megoldásokkal ? Vagy a k á r ORCZY Lőrinc szemléletének ós m a g a t a r t á s á n a k kü lönböző 
ál lomásaival ? R Á D A Y Gedeon sem pusz t án „nemes i verse lő" : K A Z I N C Z Y Ferenc nem
csak a ha j lékonyabb verselést, hanem a korszerűbb esztét ikai szemléletet is tanul ta tőle. 

A v i t á t a p r ó részletekről ós a modellről, a szintekről hosszan lehetne folyta tni . 
Természetesen az lenne a célszerű, hogy megpezsdül jön a X V I I I . századi k u t a t á s , ós 
t a n u l m á n y o k , monográf iák v i t a t n á k vagy igazolnák K O S Á R Y tóteleit . A magunk kérdő
jeleinek k i rakásáva l c supán az vol t a szándékunk , hogy arra vi lágí tsunk: mennyi gondo
latot, mennyi p rob l émá t rejt ez a mérete iben ós t a r t a l m á b a n egyarán t impozáns k ö n y v . 
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Tarnócz Márton: Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György 
korában. Gondolat. Budapest, 1978. 268 1. 

Fejős Zoltán 
TARNÓCZ M á r t o n Bethlen Gábor t rónralépósétől (1613) I I . Rákócz i György len

gyelországi had já ra tá ig , illetve a h a d j á r a t köve tkezményekén t az önálló E r d é l y bukásá ig 
(1660—1662) t a r t ó fél évszázados erdélyi vi rágkor i roda lomtör téne té t és művelődés tör 
t éne t é t dolgozta fel munká jában . M i n t ahogy a szerző mé l t án hangsúlyozza, a kor
ban a m a g y a r s á g szellemi, pol i t ikai életének sú lypon t ja á tmenet i leg Erdé lybe ke
rül t , s a h á r o m nemzet uniója és a négy vallás e g y m á s mellett élése nemcsak a ma
gyar kul turá l is élet egyik legfényesebb szakaszá t h í v t a életre, hanem ezzel a kora
beli E u r ó p á b a n is kivételes pé ldá t muta to t t . Az „Erdé lyország t ü n d é r o r s z á g " gondolat
ban összefonódott idealizált tájszemlélet és a sajátos szerepet nyert pol i t ika i keretekkel 
is b iz tos í to t t önálló gazdasági, t á r s a d a l m i fejlődés, illetve a gazdagon felvirágzó ku l tu rá 
lis élet e korban vetette meg alapjait a későbbi transsylvanizmus eszmerendszerének. E 
sajátos ideológia keletkezésének, működésének le í rásában és ér telmezésében, úgy vélem, 
izgalmas p r o b l é m á k a t v izsgálhatna a folklorisztika is: p l . az erdélyi te rmészet i kör 
nyezet e szményí te t t népi (és irodalmi) tájszemléletének feldolgozásában, vagy pedig ezen 
eszmerendszer folklór jellegű szerkezetének megragadásában stb. TARNÓCZ Már ton a 
kérdéskör műve lődés tö r téne t i h á t t e r é t , a korszak irodalmi, művésze t i p a n o r á m á j á t 
rajzolta meg. Nem mélyfúrásokat , s nem részvizsgála tokat végzet t elsősorban, hanem a 
főbb jelenségek á t t ek in tésé re vál la lkozot t . Szól a fejedelmek művelődéspoli t ikájáról , az 
anyanye lvű k u l t ú r a térhódí tásáról és az irodalom fejlődéséről. Önálló részben ír a h i t 
v i tázó irodalom gazdag művelődés tör téne t i értékeiről , részletesen foglalkozik a vi lági 
próza, a világi köl tészet és a tö r t éne t í r á s a lakulásával . Korabeli forrásokból, elfeledett 
művekbő l m e r í t e t t bő idézetekkel a korszak a tmoszférá já t is sikerül érzékel te tnie . A m ű 
t e h á t főként a kor ku l tú rá jának legértékesebb („felsőbb") szintjeit mutatja be, de ada lé
kokkal szolgál a népéle t ku ta tó i s z á m á r a is. í g y elsősorban a h i tv i tázó irodalom, a leve
lezés, a his tór iás ének, a világi líra és a kéziratos énekköl tészet tag la lásakor olvashatunk 
szorosabban vet t néprajzi ada lékokat . A m ű mindent összevéve a X V I I . század d e r e k á n a k 
men ta l i t á s tö r t éne t i körképé t rajzolja meg, s egyben feladatot is ró a népra jz művelőire r 
hol aprólékos filológiával, hol a tömeges források elemzésével e kép a lsóbb szintjeinek 
kidolgozása felé i rányí t ja f igyelmünket . 

Bobrovszky Ida: A XVII. századi mezővárosok iparművészete. Akadémiai K i 
adó. Budapest, 1980. 155 1. 131 kép. 

Balogh István 

Örvendetes , hogy a művésze t tö r ténész szerző vál la lkozot t az alföldi mezővárosok 
művésze tének önálló tö r t éne t i je lenségként való b e m u t a t á s á r a . (Lényegében h á r o m 
alföldi mezővárosról , Kecskemétről , Nagykőrösrő l és Debrecenről ír, b á r könyvében szó 
esik az Alfölddel ér intkező terüle tekről is, Miskolcról, Nagyváradró l , de csak mellékesen.) 
É r t h e t ő az is, hogy művésze t tö r ténészkén t elsősorban a fennmaradt emlékek szómba
vételéből, elemzéséből indul k i , művésznevek és művész i é le tművek megha t á rozásá ra 
törekszik, m o t í v u m o k és díszí tmónyek összefüggéseit k ívánja feltárni. Tisztele t reméltó 
fáradozással g y ű j t ö t t e össze — sok esetben nehezen hozzáférhető — helyi k i adványokbó l 
a t á r g y á r a vona tkozó adatokat, és számos, Kecskeméten , Nagykőrösön, Debrecenben 
és N a g y v á r a d o n élt és m u n k á l k o d o t t ö tvös adatait á l l í to t ta össze, ami az esetleg később 
fe lbukkanó a lko tások azonosításához is hasznos lesz. Az etnográfus olvasó azonban a 
t a n u l m á n y e redménye i t elsősorban sa já t ka tegór iá iban próbál ja elhelyezni, s azt vizs
gálja, ez a k ö t e t mivel járul hozzá az egykori alföldi lakosság é le tmódjának, gondolkodá
sának , t á rgy i környeze tének megismeréséhez. 

Ez a beillesztés nem megy könnyen , a fogalomhasználat eltérései miat t . Már a 
mezőváros fogalom haszná la ta sem egészen pontos. Az eml í t e t t h á r o m vá ros a t a n u l m á n y 
ban pa ra sz tvá roskén t szerepel, ami így sommásan t a l á n i l l i k a X V I I . századi Kecskemé t re 
és Nagykőrösre , de semmiképpen nem Debrecenre vagy N ag y v á rad ra . A fogalmi bizony
ta lanság a t á r g y k ö r e lhatárolásában is visszatér, végül a közölt anyag a lap ján arra a 
megál lapí tásra juthatunk, hogy a szerző ipa rművésze t alatt csak az ötvösséget ér t i . (A 
közölt anyagban h á r o m asztalosmunka ta lá lha tó , ebből ke t tő debreceni, és h á r o m refor
m á t u s templomi úrasz ta l i ter í tő képe . További h á r o m , nem ö tvösműve t ábrázoló k é p 



közü l is csak egynek van köze az ötvösséghez). Ú g y tűn ik , mintha a mezővárosok agrár-
t á r s a d a l m á b a n csupán az ö tvösművésze tnek lett volna valami művésze t i igényt kielégítő 
funkciója. Az olvasóban t a l án akaratlanul is az a k é p rögzítődik, hogy a X V I I . századi 
h á r o m (vagy öt) mezővárosban a parasz t -polgár i é le t formához k incskén t őrzött é r tékes 
ö t v ö s m u n k á k szorosan hozzá t a r toz t ak volna. A t á r g y a k ugyan így félrevezető képet adnak 
a mezővárosi polgár gazdagságáról , ízléséről. A kelyhek, kancsók, poharak, — h a b á r 
némely ikük polgári tulajdonban is lehetett — soha köznap i , de még ü n n e p i haszná la tban 
sem voltak, legföljebb jól elzárt l ádák mélyén Őrizték őket , min t k ö n n y e n elrejthető és 
menek í the tő tőkét . Még az egyházak számára felajánlot t ér tékes ö tvös t á rgyak adomá
nyozásában is o t t lappangott az a há t t é rgondola t , hogy szükség ese tén jók lesznek a 
rossz indula tú világi hatalmak kiengesztelésére. Az ö tvösművésze tből t e h á t bajos a mező
városi parasz t -polgárság művészet i ku l tú rá j á ra köve tkez t e tn i — legfeljebb egy egészen 
szűk kö rű pat r íc ius polgárság ízléséről vallanak. 

A szerző ál ta l fölvázolt kép előzményei részben a korábbi közlésekben ta lá lha tók . 
A megmaradt ö tvös tá rgyakró l megjelent szépszámú közlemény annak idején bizonyos 
célzatossággal p róbá l t a igazolni később lehanyatlott po lgárságunk egykori magas k u l 
t u r á l t s á g á t ós ízlését. 

Az igaz, hogy az ismert ö tvösmesterek a X V I I . században va lóban magas mes
terségbeli tudássa l és ízléssel űz ték mesterségüket . Ennek a mesterségnek mind Váradon , 
mind Debrecenben akkor m á r egy évszázados e lőzménye volt . Debrecen 1548—1552 
közöt t i á tnéze t t jegyzőkönyveiben négy ötvösmester neve merül fel gyakorta a peresetek 
közöt t , és a szöveg nem hagy kétséget afelől, hogy a csa ládnév ekkor m é g a mesterséget 
jelenti. A későbbi évt izedekben is van ilyen családnév, de a X V I I . s zázadban ez m á r nem 
jelenti a mesterséget is. A csa ládnévadás X V . századi szabályai a l ap ján s a perek szöve
géből azonban azt is megá l lap í tha t juk , hogy elég szép számmal akadtak Debrecenben 
olyan egyéb mesterséget űzők is, (pl. Igyá r tó , Asz ta lgyár tó , Csiszár, Laka tgyá r tó , ső t 
h ímzőnő = netrix), akik a mes terségüket nem csupán a célszerűség szintjén, hanem ma
gasabb igények szem előt t t a r t á s áva l gyakorol ták. 

A szerző jól tudja, hogy a mezővárosi polgárság művészi ízléséről és kul túrá járó l 
a hagya ték i le l tárak a lap ján k a p h a t n á n k valamiféle képe t (53—54 1.), de maga csupán 
n é h á n y elszórt közlésre t á m a s z k o d h a t o t t . E téren vá l tozás nem is v á r h a t ó , amíg mező
városa ink levéltári a n y a g á t az eddiginél gondosabb — és fáradságosabb — ku ta tá s sa l 
valaki á t nem nézi. 

BOBROVSZKY Ida munká j a mégis nyereség az etnográfus s z á m á r a is, mert most 
m á r e g y ü t t van az irodalmi és t á rgy i anyag, ami a X V I I . századi Alföldi ö tvösművésze t re 
eddig publ iká lódot t . Az anyag t a r tóssága mellett a m u n k á k kétségte len művészi — és 
nem csekély mór tékben thezaurál is — ér téke is közre já t szo t t abban, hogy ezekből a r á n y 
lag elég sok megmaradt. De t é v ú t r a vezetne bennünke t , ha az alföldi mezővárosi polgár
s ág egykori művészi ízlését, é le tformáját e statisztikai t énybő l köve tkez te tve p róbá lnánk 
rekons t ruá ln i . 

A céhes élet Erdélyben. Válogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta KOVÁCH 
Géza és BINDER Pál. Kriterion. Bukarest, 1981 . 320 1. 

Dóka Klára 
A X V I — X V I I . századi Erdé ly gazdasági - tá rsada lmi viszonyairól r i t kán v e h e t ü n k 

kézbe olyan t u d o m á n y o s igénnyel összeállí tott , mégis színes ós o lvasmányos gyűj te 
m é n y t , min t K O V Á C H Géza és B I N D E R P á l érdekes m u n k á j á t . A szerzők a kö te t első részé
ben á t t ek in t ik az erdélyi céhek fejlődését, a második részben pedig 33 dokumentumot 
közölnek a tes tü le tek i ra taiból . Az összeállítás tö r t éne t i ismereteink bőví tése szempont já
ból rendkívül fontos. Egyrész t azért , mert az Erdél lyel kapcsolatos monográf iák és tanul
m á n y o k elsősorban a pol i t ikai kérdésekre helyezik a hangsú ly t , így a gazdasági élet, a 
városfejlődés és az ipar b e m u t a t á s á r a kevesebb lehetőség jut . Másrész t a kézműipar 
magyarországi k u t a t ó i n a k még á t t ek in t é sük sincs az erdélyi céhes forrásokról, és ezen az 
évek ó t a folyó országos forrásfeltárás, és az 1975-ben kiadott Céhkataszter sem tudo t t 
segíteni. A munka ezér t régi h i ány t pótol . 

A céhek á l ta lános leírásával foglalkozó fejezetből megismerhet jük az erdélyi szer
vezetek fejlődésót. Az okleveles anyag t anúsága szerint — írják a szerzők — Erdé lyben 
m á r a X I . században él tek kézművesek, majd az ipar technikai fejlődésének felgyorsu
lásával , a X I V . századtó l jelentek meg a céhek. E l sősorban a privi legizál t városokban 
vagy vásárhelyeken (pl. Szeben, Brassó, Beszterce, Kolozsvár) v á l t o t t a k kivál tságlevelet 



a mesterek, akik ebben az időszakban t e rméke ike t nemcsak a helyi lakosságnak a d t á k el, 
hanem kereskedők ú t ján idegenben is é r tékes í te t ték . A fennmaradt első, hiteles céhlevéí 
1376-ban kelt és a szebeni, segesvári , szászsebesi, szászvárosi mestereknek adot t kivál t
ságokat . 1412-ben kelt a n a g y b á n y a i szabók, 1420-ban a brassói szűcsök, 1422-ben a 
kolozsvári mészárosok, 1479-ben a kolozsvár i takácsok, 1471-ben a brassói t ímárok , 
1500-ban a besztercei szűcsök kivál tságlevele . A tes tüle tek szerveződése gyakorlatilag 
egybeesik a magyarországi céhek megalakulásáva l . A mohács i vész u t á n a fejlődés Er
délyben is megáll t , de míg Magyarországon, a hódoltsági t e rü le t en a X V I I . század végéig 
nem vol t lehetőség a továbblépésre , addig az önálló erdélyi fejedelemség mega laku lása 
u t á n , a X V I — X V I I . s zázadban az i t teni céhek fénykorukat él ték. Bá tho r i ak , Bethlen 
Gábor és a ké t Rákóczi alatt számos kolozsvári , brassói, szebeni, besztercei, dési , zilahi, 
gyulafehérvár i stb. cóhlevél szüle te t t , E r d é l y „ a r a n y k o r á b a n " pedig ú j a b b fellendülés 
köve tkeze t t be, Fogaras, Torda, Székelyudvarhely , Marosvásárhely , Nagyenyed váro
sokban. 

A X V I I . század végén, X V 1 1 I . század elején, amikor a vol t hódol tsági terüle tek 
városa iban a céhek gyors ü t e m b e n új jászerveződtek, az erdélyi fejlődés megál l t . Az 1730-
as évektől a tö rök tő l sokat szenvedett, nyugat i határszélen levő városok (pl. Arad , Temes
vár , N a g y v á r a d ) iparosai v á l t o t t a k céhkivá l t ságokat , a X V I I I . század m á s o d i k felében 
pedig — a magyarországi helyzethez hason lóan — a mezőváros i céhek e rősöd tek meg. 
Az erdélyi mezővárosokba te lepedő, növekvő számú iparosréteg igyekezett megteremteni 
a megfelelő jogi kereteket a mesterség gyakor lásához, más rész t a céhkivá l t ság megszer
zése — a szerzők véleménye szerint — az első lépést is jelentette a jobbágyi függés meg
szünte tése felé. Mivel n é h á n y mezővá rosban az egy-egy mes te rsége t űző iparosok s z á m a 
alacsony vol t , t ö b b mesterséget egyesítő, vegyes céhek j ö t t e k létre . (Például D e t t á n 21, 
Vingán 43, P a n k o t á n 15 féle mesterek vol tak egy-egy céhben.) 

A szerzők megál lapí tása szerint a tes tü le tek E rdé ly nemzetiségi összetételének 
megfelelően is tagozódtak, főként a magyarok és szászok k ö z ö t t vol t e lkülönülés . Ha a 
mesterek kis s záma miatt közös szervezeteket hoztak létre, akkor a t isztségeket o sz to t t ák 
a nemzet iségek szerint. 

Az erdélyi céhek a X V I . századig nem akadá lyoz ták az ipar fejlődésót. A török 
e lőrenyomulás köve tkez tében azonban a kézművesek s z á m á r a leszűkült a külső piac, 
ezért a céhbeliek legalább a belső piacot igyekeztek monopolizálni maguknak. Törekvéseik 
a kon tá rokka l folytatott küzde lemben, a tagfelvételek nehezí tésében, a belső verseny 
kor lá tozásában mutatkoztak meg. Míg a magyarországi céhek harcot fo ly ta t tak a m á s 
vá rosokban lakó, azonos ipart űző kézművesek ellen, akiket konkurrenseiknek tekintet
tek, addig Erdé lyben a kü lönböző városok mesterei céhun ióka t hoztak lé t re . E g y ü t t 
ve t t ék fel a küzdelmet a k o n t á r o k k a l és falusi iparűzőkkel , a mester jogot kérő suppl ikán-
sokkal, és közösen h a t á r o z t á k meg a nyersanyagok, kész t e r m é k e k á rá t is. A cóhuniók 
lé t rehozása elsősorban szász jelenség volt , és a királyföldi mesterek közöt t alakultak k i a 
legerősebb szervezetek, vol tak azonban egész Erdélyre k i ter jedő céhuniók is. Ezek SZÍ -
bá lyza ta inak összeállí tásánál a gazdasági érdekközösség á t h i d a l t minden nemzet iségi 
különbséget . 

A szerzők a céhes élet b e m u t a t á s a so rán á t t ek in tés t adnak az erdélyi kézműves-
mesterségekről . Öt csoportot kü lönböz te tnek meg: a ruháza t i - , építő-, élelmiszer-, mező
gazdaságot kiszolgáló- és egyéb iparokat. A ruháza t i iparok közé sorolják a bőr- és bőr
feldolgozó, valamint a t ex t i l ipa r i mesterségeket , a mezőgazdaságot kiszolgáló iparok 
közé pedig a kovácsokat , k á d á r o k a t , k u p á s o k a t , fazekasokat, köté lverőket . K o v Á C H 
Géza és B I N D E R Pá l leírják, hogy Erdé lyben m á r a X V . s zázadban voltak kalapos céhek, 
a X I V . században lé t rehozták tes tü le te ike t a kötélverők, c éhük vol t a kép í róknak , bog
lá roknak (gyögyfűzŐk, lánckészí tők) , amit Magyarországon szabad művésze tnek tekin
tettek. E rdé lyben az önálló asztalos mesterség kevésbé volt je lentős mint Magyarországon, 
de a kopások (faedénykészítők) a X V I I T . század elején céhbe szerveződtek. Míg a kala
pos és köté lverő céhek E r d é l y b e n két évszázaddal korábban jelentek meg, m i n t Magyar
országon, addig a paszomántverők , g o m b k ö t ő k X V I I I . századi szervezetei másfél évszá
zaddal később alakultak a hasonló magyarország i céheknél. A szerzők — a felsoroltakon 
kívül — még kb. 50 mesterséget í rnak le, amelyek fejlődése megegyezett a magyarország i 
val . (Az egyes mesterségek azonos í tásá t a kö te t végén elhelyezett magyar— román— 
la t in—német mesterségnóv-szótár könnyí t i meg.) 

A k ö t e t b e n közölt dokumentumok elsősorban kivál tságlevelek, a céhuniók ál tal 
összeállí tott szabályzatok, legény tá rsaságok privilégiumai. A kivál tságleveleket a X V I — 
X V I I . s zázadban az a jogha tóság erősí te t te meg, amely a lá a céh tartozott : a városok 
esetében a magisz t rá tus , a mezővárosokná l és falvaknál a földesúr. A szerzők bemutat
nak azonban a Szász Egyetem vagy más tes tü le t által kiadott céhleveleket is, amelyeket 



gyakran maga a fejedelem is megerős í te t t . A X V I I I . században , Már ia Terézia rendelete 
n y o m á n — ahogyan Magyarországon — Erdé lyben is csak az ura lkodó vagy a Főkor
m á n y s z é k adhatott a mesterek számára céhpr ivi légiumokat . 

A dokumentumok eredetije az erdélyi m ú z e u m o k b a n és l evé l t á rakban t a l á lha tó , 
azok — egy-két kivétel től eltekintve — nem szerepelnek a Céhkataszterben. A közöl t 
i ra tokból bepi l lantás t n y e r h e t ü n k az erdélyi céhek vi lágába, belső életébe, amely más 
képp fejlődött, m in t a magyarországi , vo l t hódoltsági t e rü le teken levő, X V I I — X V I I I . 
s zázadban új jászervezet t , bizonyos fokig m á r formális céheké. 

Az erdélyi mesterek X V I — X V I I . századi szervezetei mindeneke lő t t munkaszer
vezési formák voltak, amelyek pol i t ikai jelentőségét a vá rosokban a t a n á c s és a céhpol
gárság összefonódása b iz tos í to t ta . A céhes -funkciók a közösségen belül tényleges jogokat 
jelentettek. Az atyamester például nemcsak gondoskodott a legényekről, hanem azok 
munkábaá l l í t á sáva l m e g h a t á r o z t a a mesterek közöt t a m u n k a e r ő elosztását is. A lá tó
mester rendszeresen ellenőrizte a műhe lyeke t , ügyel t a termelés minőségére, a bejáró-
mester felülvizsgálta az inasok és legények munkakörü lménye i t , a főcéhmester pedig az 
egész közösség sorsáról dön the t e t t . 

E rdé lyben az inasok 3—4 éven keresztül t a n u l t á k mesterségüket . Szegődtetéskor 
vendég asztallal köszön tö t t ék a céh elöljáróit, felszabaduláskor pedig társaspoharazással 
léptek a legények sorába . Vándor lásuk a tö rök hódí tás mia t t legtöbbször csak az erdélyi 
te rü le t re , Havasalföldre és Moldvára kor lá tozódot t . A legényeket ennek befejezése u t á n 
mesteresztendőre bocsá to t t ák , majd elkészí te t ték remekjüke t , és 15—20 fogásból álló 
mesterasztalt adtak, mie lő t t teljes jogú t a g k é n t be léphet tek a céhbe. A szabályok előír
t ák , hogy a mesterjog megszerzését köve tően egy éven belül meg kell házasodni , céhbelé
pés e lőt t azonban a legény nem nősü lhe te t t . 

A ké t szerző á l ta l közöl t d o k u m e n t u m o k b ó l a kézműipar t ö r t éne tének rendkívü l 
érdekes periódusa és a sajátos erdélyi fejlődés t á ru l elénk. A kiteljesedett céhes szokások 
a X V I — X V I I . században — a kapitalizmus fejlődésétől még nem ér in tve — tényleges 
tar ta lmat kaptak, és maga az erdélyi z á r t világ t ö r t éne t i fejlődésével hozzájárul t azok 
fennmaradásához . A kö te t megjelenése nagy nyereség a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y szá
m á r a is, hiszen új vonásokkal gazdagí t ja Erdé ly tö r t éne t é t , és a X V I — X V I I . század 
kézműipa ráva l kapcsolatos ismereteinket. 

Szakály Ferenc: Magyar adóztatás a török hódoltságban. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1981. 486 1. 22 térk. 

Szilágyi Miklós 

Az új (vagy újra-ér te lmezet t ) adatok á radó bősége, mégis : az érvelés, a b izonyí tás 
szokatlan lendületessége, a t é m a m á r - m á r esszéisztikus könnyedségű kezelése a hódol t 
ságkor i ku t a t á sok nélkülözhetet len „ a d a t t á r á v á " , s egyszersmind izgalmas o lvasmány-
n y á teszi S Z A K Á L Y Ferenc könyvé t ! Olvasmányé lménye ilyen „beva l l á sa" u t á n mégsem 
szabad azzal bíbelődnie a recenzensnek, hogy a m o n d a n d ó t legalább váz la tosan össze
foglalja. Elegendő idéznie n é h á n y „ t éz i s t " . Ilyeneket p l . : „ a tö rök feudalizmus súlyos 
vereséget szenvedett saját , Magyarországból elfoglalt területein a magyar feudalizmus
t ó l " , mert : „A magyar adóz ta tó nemcsak a hódol tság egészére, hanem az o t t szedhető 
adók összességére is jogot formál t" . Egy néprajzos természetesen nem érezheti m a g á t 
i l letékesnek arra, hogy a kand idá tus i ér tekezés tör ténész opponenseinek e „vi lág tör té 
nelmi cur iosumról" kifejtett (s az összefoglalásban ismétel ten mérlegelt) kü lönvéleményét 
megerősí tse vagy vitassa. Ezért illendő t a r tózkodn ia a lényegi gondolatok felidézésétől, 
hiszen a „ t anu l ságok" bármi lyen s u m m á z á s a egyszersmind állásfoglalás is abban a vi tá
ban, melyet S Z A K Á L Y egy évszázad u t á n — S A L A M O N Ferenc jelentőségéhez mér t en soha 
sem m é l t a t o t t eredményeire hivatkozva — újra kezdeményeze t t . Es ezért elegendő kö
vetkezte tései t , a néprajzi ku t a t á sok eredményei t és „megsej tése i t" mérlegelő töpren
géseit nem (az aprólékosan a m ú g y sem számba vehető) rész-következtetésekhez, hanem 
egyszerűen a „ téz isekhez" kapcsolnia. 

Mert az idézet t „ téz isek" következe tes végiggondolása eleve feltételezi a „ k u r u c " 
vagy „ l a b a n c " tör téne t í ró i h a g y o m á n n y a l : az érzelmi elfogultságokkal való szakí tás t , 
vagyis: annak tudomásu l vételét , hogy a tör téne t i k u t a t á s n a k nem „ a ké t rossz közül 
melyik vol t a jobbik?" nemzeti sors t ragédia kérdéseket kell megvitatnia és eldön
tenie, az etnográfiai következte tések sem ind í tha tók immáron a hódoltsági te rü le t és 
népe „tel jes p u s z t u l á s á t " valló vagy v i t a t ó koncepciók valamelyikéből . Nem lehet t ehá t 



az a legfőbb kérdésünk, hogy új-e vagy a h a g y o m á n y o k ta la ján ú j jászerveződöt t i nkább 
a X V I I I . század paraszti kul t i i rá ja . Célszerű abból kiindulnunk, amivel S Z A K Á L Y fejte
getéseit zár ja: ,,a hódol tsági pa r a sz t t á r s ada lom nem roppant bele a ke t tős — némelykor : 
h á r m a s — adó tehe r viselésébe; nem épül t le s nem szorult vissza a vegetá lás szint jére" , 
ső t kiemelkedett belőle az a gazdagparaszti ré teg, mely a távolsági kereskedelembe is be
kapcsolódot t , s „ jelentős anyagi á ldoza toka t hozott a korszak legnagyobb t á r sada lmi és 
szellemi m ozga lmának : a reformációnak fe lkarolására" . B á r m e n n y i r e „új minőségűnek" 
jellemezzük t e h á t a késő feudalizmus paraszti ku l tú rá já t , hangsú lyozván a tö rök tő l fel
szabad í to t t országrésznyi t e rü le t újratelepí tésének, a migrác iónak és a népesség kevere
désének a népi k u l t ú r á t megha tá rozó ha tá sá t , nem a pusztulás és újraéledés viszony
rendszerében, hanem a szükségszerű átszerveződés t énye i t felismerve kell v izsgálódnunk. 

H a a hódol tsági te rü le t X V I — X V I I . századi, illetve X V I I I — X I X . századi pa
ra sz t t á r s ada lmá t és -ku l túrá já t az egymáshoz viszonyításból meg nem é r the tő , egymás
tó l lényegileg független s t r u k t ú r á n a k tételezzük, ké t köve tkez te tés t alighanem megfo
galmazhatunk. Az egyik: m i n d k é t s t r u k t ú r a mélyen belegyökerezet t a maga ko rának 
feudális-hatalmi érdekviszonyaiba , sehová sem ju tunk t e h á t annak bizonyí tásával , hogy 
a megvál tozot t hatalom „ k i h í v á s á r a " adott paraszti válaszok egyrészt az á ru te rmelés 
igényének kényszerű feladása, a kul turá l i s horizont beszűkülése felé t endá lnak , másrész t 
viszont az „e lvadu l t t á j " fel tűnően gyors meghódí tásá t , a paraszti k u l t ú r a kivi rágozta-
t á s á t m u t a t j á k fel te l jes í tményként . H a a ko ronkén t és szükségszerűen vál tozó t a r t a l m ú 
kompromisszumok jellegzetes „ t e r m é k é n e k " fogjuk fel a pa rasz t ság ku l tú rá já t , legalább 
annak vál tozékony, á tszerveződni képes részét, i n k á b b azt kell majd néprajzi módsze
rekkel é r te lmeznünk, hogy a tragikus színekkel festett tö rökkor i szét tagol tság ellenére 
lényegileg egységes maradt a magyar — s ezen belül a paraszti — ku l tú ra , s éppen a 
hatalmi egység megte remtődése u t á n vá l t mind jel lemzőbbé a differenciálódás. Ennek a 
„ p a r a d o x o n n a k " valószínűleg a hódol tsági a d ó z t a t á s érdekében tökéletessé fejlesztett, 
az országrészek és t á r sada lmi osz tá lyok közöt t i közlekedést biztosí tó in tézményrendszer
ben, illetve szükségszerű leépülésében lelhetjük meg a m a g y a r á z a t á t . 

Az alá-, fölé- és mellérendel tség bonyolult szövevényét jelentő, a pa rasz t ság szem
pont jából viszont az ö n k o r m á n y z a t r a lehetőséget biztosí tó in tézményrendszer említése 
á tveze t másik köve tkez te tésünkhöz . A hódol tság pa rasz tvá rosa i (kevésbé h a t é k o n y a n : 
a falvai) a folyamatosan f luktuáló tömeg érdekközösséggé szervezése révén szerezték meg 
azt a helyzeti energiát , melyet az egymással ve té lkedő feudális hatalmaknak önálló gaz
dasági t ényezőkén t figyelembe lehetett és kellett venniük. A parasztok gazdaságszer
vezése ugyanakkor együ t t j á r t a tökélet lenül m ű k ö d ő pol i t ikai in tézmények pol i t ika i -
hatalmi funkcióinak időleges á tvá l la lásával is. Vógsősoron a feudális in tézmények mind 
tökéletesebbé szerveződése u t á n fokozatosan visszavett i lyen funkciók t e t t é k minőségileg 
m á s t a r t a l m ú v á a paraszti önko rmányza to t , deg radá l t ák a d i k t á t u m o k végrehaj tó 
szerveivé. É s ennek a t a r t a lommódosu lá snak a köve tkezménye a kul turá l i s eszmények 
és aspirációk beszűkülése: a „v i s szaparasz tosodás" is. 

S Z A K Á L Y m u n k á j á n a k továbbgondo lha tó tanu lsága i természetesen sokré tűbbek 
anná l , mintsem egy recenzióban tüze tesen s zámba vehe tnénk . A r r a sem utalhat tunk p l . , 
hogy a hódol tság parasz t sága á l ta l jtökéletessé fejlesztett gazdaságmodel l egyes elemei 
igencsak korszerűt lenek voltak, a kényszer -kompromisszumok rendszerében mégis jól 
prosperá l tak , ső t : az innovációs készséget szolgálták. Ny i lván nem k u t a t á s t ö r t é n e t i vé
letlen, inkább a rendszer v izsgála ta e lhanyagolásának köve tkezménye t ehá t , ha azt 
tapasztaljuk: a néprajzi k u t a t á s o k hajlamosak voltak (s részben ma is hajlamosak) meg
őrzöt t vagy új jáéledő „ n o m á d i z m u s k é n t " ér te lmezni ezt a gazdaság-model l t , s nem 
talá l ják az összefüggést a ny i lvánva ló innovációs készséggel. S Z A K Á L Y Ferenc eredmé
nyei kiváló lehetőséget adnak arra, hogy tüzetesen t a n u l m á n y o z z u k — m a g á t a rendszert. 
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Sárosi Bálint 

Hangszeres népzene Kodály műveiben: 
a Galántai és a Marosszéki táncok 

Saját zenei kifejezésmódját KODÁLY alapvetően vokális jellegűnek mi
nősíti. „Mindig különösen vonzódtam az é n e k h e z . . . " — vallja önmagáról, 
és így folytatja vallomását: „ . . .a hangszerek csak annyira érdekeltek, ameny-
nyire a komponálás kedvéért meg kellett ismernem őket. Számomra egész ter
mészetes volt, hogy kiváltképpen énekhangokra ír tam. . B A R T Ó K o t , k i 
mondottan hangszeres hajlamú barátját és kollégáját, aki gyermekek számára 
is elsősorban zongoradarabokat írt , ő beszélte rá a harmincas évek közepén, 
gyermekkórusok írására. 2 Pedagógiai koncepciójának egyik sarkalatos tétele, 
hogy „a zeneismeretek elsajátítása. . . nem fűződik feltétlen a hangszeres zene 
gyakorlati tudásához". 3 Sőt, ,,a mélyebb zenei műveltségnek kizárólag az ének 
az alapja. Az emberi hang viszont mindenkié." 4 

Népzenekutatóként a vokális zene — a népdalok — értékét és fontossá
gát ugyancsak magasan a hangszeres zene fölé emelte. A magyar népzenét 
illetőleg ebben BARTÓK is egyetértett vele. 1913-ban, amikor az egyetemes ma
gyar népdalgyűjtemény kiadásának terve elkészült, kettőjük vokális gyűjté
sének számát mintegy 3000 szöveges dallamra becsülték, ugyanakkor hang
szeres darabot, „duda-, furulya-, hegedűszó után leírott"-at, mindössze körül
belül százat említenek. A hangszeres népzene zenei rendszerezését sem akkor 
(a század elején), sem később nem kísérelték meg. Igaz, az általuk magyar 
népinek és hangszeresnek elfogadott anyag mennyisége a rendszeralkotáshoz 
nem is volt megfelelő. 1911-ben írt első tanulmányában — A hangszeres zene 
folklórja Magyarországon — BARTÓK kimondja, ami lényegében mindkettőjük 
gondolkodására mindvégig jellemző maradt: „Természetesen csak népies hang
szeren előadott, parasztzenészektől származó zene érdekel bennünket ' 5 ; to
vábbá: ,,. . . minden zene kezdete a vokális zene, amely hosszú ideig egyedüli 
kifejezője volt az emberek muzsikális érzésének." K O D Á L Y : „A népzene hang
szeres része alig egyéb, mint szöveges dallamok áttétele hangszerekre."5 

1 KODÁLY Zol tán 1 9 7 2 . 73 . 
2 KODÁLY Zol tán 1 9 7 2 . 74 . 
3 Nyilatkozat a Fiatalok c. lapban ( 1 9 4 1 ) . KODÁLY Zoltán 1 9 6 4 . 9 1 . 

4 KODÁLY Zol tán 1 9 6 4 . 9 1 . 
5 SZABOLCSI Bence és TÓTH A l a d á r 1935. I I . 6 8 . 



A „népies hangszeren" — dudán, furulyán, tekerőn, citerán stb. — játszó 
paraszti amatőr zenészek kimondott hangszeres zenét valóban alig játszanak. 
Ilyet nagyobb arányban csak a zenével hivatásszerűen foglalkozó falusi cigány
zenészektől lehet hallani. A hangszeres magyar népzenét játszó cigányzené
szekről azonban KODÁLY és В AUTÓK folkloristaként alig vett tudomást. A ma
gyar népzene című, először 1937-ben közölt tanulmányában KODÁLY felveti 
ugyan a cigányok zenélésének „vitatott kórdés"-ét, 6 de a kérdést tisztázni már 
csak azért sem lehetett, mert cigányzenészektől gyűjtött anyagból mindaddig 
kevés állt rendelkezésre. (Nagyobb arányú gyűjtésre cigányzenészek között 
csak L A J T H A László vállalkozott, 1940-től kezdve. Rendszeres gyűjtésre pedig 
csak a magnetofon korszakában, nem kis mértékben a néptáncgyűjtés mellék
termékeként, az 50-es évektől került sor.) Ma már nyilvánvaló dolog, hogy a 
cigányzenészek Magyarországon ugyanazt a szerepet töltik be, amit a világon 
bármely más nép zenéjében az illető nép hangszeres zenészei. A hagyomány 
szerint élő falusi nép között, környezetükhöz asszimilálódva, annak zenei igé
nyeit elégítik k i ; nem cigányzenét játszanak, hanem a hagyománynak meg
felelő helyi magyar hangszeres zenét. 

A magyar népzenekutatás nagy úttörőinek okuk volt rá, hogy tudományos 
érdeklődésükkel a meglehetősen vegyesnek látszó hangszeres zene helyett a 
vokális zene tisztább stílusai felé forduljanak. Azt azonban tudomásul vették, 
ha folkloristaként keveset nyilatkoztak is róla, hogy dalai mellett a falusi nép 
a hivatásos zenészek által művelt — sok tekintetben más elbírálás alá eső — 
hangszeres zenét is magáénak tekinti. Ebben a zenében a cigányzenészek több, 
mint kétszáz év óta fő szerepet játszanak. Zeneszerzőként ennek megfelelő 
arányban fogadta be BARTÓK is, K O D Á L Y is a cigányzenészek hatását. 

A hangszeres zene „paraszti" (parasztok által művelt) rétegéből mind
kettőjük kompozícióiban leginkább a hajdani hivatásos zenélés emlékeit is 
őrző dudazene hagyott nyomot. „Dudanóták" és ugyancsak az alapvető duda
repertoárhoz tartozó „kanásznóták" vokális kompozícióikban is többnyire a 
hangszer melletti múlatás képét idézik. K O D Á L Y kórusművében, a Mátrai ké
pekben az allegro molto szakasz pl. nem egyéb, mint zajos, dudazenés lakodalmi 
jelenet művészi ábrázolása: duda- és kanásznótadallamok alatt a kísérőszóla
mok is a dudakíséretet utánozzák. A Gergelyjárás záró része fölött pedig egye
nesen a „Dudaszó" feliratot találjuk: a második szoprán és az alt szólam „duda
kísérete" fölött az ütempárokból mintegy improvizáltan szerkesztett dallam 
egyszerre juttatja eszünkbe a hasonló felépítésű gyermekdallamokat és a haj
dani motívumismétlő zenének a dudások által megőrzött maradványát, az 
„apraját". K O D Á L Y műveiben (mint egyébként BARTÓKéban is) még a pászto
rok szignáldallamainak is nyomára bukkanunk. A Háry János szvit Bécsi 
harangjátékában pl. nem kell feltétlenül zenélő órák dallamát keresnünk. Alap
motívumára az 1912-ben, bukovinai székely pásztortól KODÁLY által fonográfra 
vett (természetes) trombita-dallamban is ráismerünk (1. kotta). 

Ne feledjük, hogy mindazt, ami & Háry Jánosban történik, magyar paraszt
ember szájából halljuk. Hogyan születhetett pl. a Napóleon csatája című tétel
ben a groteszk —- nagyszeptimes bővített kvartos — harsona-motívum? H i 
szen Háry képzeletében maga a császári udvar is alig különbözik egy jómódú 
falusi gazda portájától . . . Aligha lehet kétséges, hogy a torz hangzás magyar 

" KODÁLY Zoltán 1 9 6 9 . 8 1 . 



1. kotta. Bukovinai t e rmésze tes - t rombi ta dallam. KODÁLY Zol tán gyűj tése 1912.; 
SÁROSI Bá l i n t 1967. 104. 

2. kotta. KODÁLY sajá t t émája a Qalántai táncokban 

1 = 1 

3. kotta. 25 Originelle ungarische Nationaltänze für das Clavier. Wien, é. п. 4. füzet 2. sz. 

4. kotta. 22 Originelle ungarische Nationaltänze. Wien , é. п. 1. füzet 17. sz. 

5. kotta. Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Ciavierauszug von verschiedenen Zi
geunern aus Galantha. Vienne, é. п. (legkésőbb 1803, vö. MAJOR E r v i n 1967. 241. lap, 
24. jegyzet), 1. füzet 12. sz. 

6. kotta. Az előbb idézet t gyű j t eményből 1. füzet 14. sz. 



7. kotta. Az előbb idézet t gyű j t eménybő l 1. füzet 11. sz. 

8. kotta. KODÁLY sajá t t émá ja a Qalántai táncokban 

9. kotta. Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Ciavierauszug von verschiedenen 
Zigeunern aus Qalarüha. Vienne, ó. п. 2. füzet ( X I I Petits Divertissements. . . ) 
16. sz. (Ugyanezt a dallamot tovább i két periódussal meghosszabbí tva 1. még : 
22 Originelle ungarische Nationaltänze. . . 1. füzet 13. sz.) 

( Corno) (VI.) 

10. kotta. KODÁLY saját t émája a Qalántai táncokban 

Presto 

11. kotta. 22 Originelle ungarische Nationaltänze. Wien, ó. п. 1. füzet 8. sz. 

paraszti mintaképe a kanásztülök hangja volt; ezt fordította le KODÁLY a szim
fonikus zenekar nyelvére. 

A cigányzenészek által őrzött és érlelt - a „parasztinál" sokkal jelentő
sebb — hangszeres zenei hagyományról K O D Á L Y szavakban is kifejezi elisme
rését. Magyarság a zenében című cikkében (1939) a cigányhegedűsök előadás
módjáról így nyilatkozik: „Liszt és Joachim korszakalkotó jelentősége nem 
pusztán egyéni adottságukból nőtt. Stílusuk csíráját szülőhazájukból vitték 
magukkal. Előttük jóformán csak cigányhegedűsök előadásmódjában volt 
megfogható. Általuk és utánuk, számtalan tanítványuk révén önálló iskola 
lett. Jellemzi: a tónus tömörsége, sötét tüze, az énekszerű előadás drámai be-



szédessége. A ritmus ereje és plasztikája, a tempó módosításai, de nem önké
nyes ötletszerűséggel, hanem a kisebb-nagyobb szerkezeti egységek minél éde
sebb megvilágítása érdekében." 7 Hogy az évszázadokon át értékes hagyo
mánnyá fejlesztett cigányhegedűs játékstílusnak nemcsak az előadók, hanem 
a zeneszerzők is hasznát vehették, azt egyebek közt éppen a Qalántai táncok 
vonós hangzásai tanúsítják. Ennek elemzéséből az is kiderül, hogy nemcsak 
ritmus-, tempó- és tónusbeli sajátságokról, hanem ennél többről is szó van -
különösen, ha a hegedűs játéka mellé az egész cigánybanda szerepét is tekin
tetbe vesszük. 

A Galántai táncok nyersanyaga — X V I I I . századi cigányzenészek által 
játszott magyar táncdallamok vázlatos kottája — 1800 táján készült zongora
kiadványokban, sablonos harmonizálással maradt fenn (3., 4., 5., 6., 7., 9., 
11. kotta).B Ahhoz, hogy ezek a témák, a partitúra ajánlásában is kifejezett 
szándék szerint, mintegy az élő hagyomány folytatásává váljanak, az előadá
sukhoz (egyben lényegükhöz !) tartozó, az élő hagyományban fennmaradt 
stíluseszközökkel való újbóli egyesítésükre volt szükség. (2 — 11. kotta) 
Nem kétséges, hogy e témák többségéhez a népzenegyűjteményből is előbb-
utóbb előkerülnek többé-kevésbé meggyőző párhuzamok. Kiválasztásuknál tu
datosan vagy ösztönösen bizonyára a lehetséges élő párhuzamok is közreját
szottak.9 Életre keltésük folyamatában már az is fontos, amit a zeneszerző 
téma mivoltukban hozzájuk adott. Ezek az apró hozzáadások legalább olyan 
mértékben tanúskodnak hagyomány tiszteletről, mint amennyi hagyoinányi.srae-
retet árulnak el. Azzal gyarapodtak, amivel talán eredetileg is rendelkeztek 
vagy rendelkezhettek volna, s azt vette el belőlük a zeneszerző, ami eredetileg 
sem tartozott szorosan hozzájuk. 

A főtémadallam (3. kotta) nem éppen eseménydús dallammenetével és 
megismételt záróütemeivel, leginkább az erdélyi ,,jaj-nóták"-ra emlékeztet. 1 0 

Kompozíeióbeli változatát a pontozás tette karakteres főtémává és hozta egy
ben közelebb az élő népzenéhez, valamint elsősorban a kifejezni kívánt ver
bunkos stílushoz. Csekélynek látszó, de igen hatásos — régi népzenei és egyben 
magyar történelmi levegőt árasztó — változtatás az utolsó előtti 4. és 3. ütem
ben a bővített szekundos menetet és fríg zárlatot eredményező kitérés. 

Az első epizódtéma dallama (4. kotta) minden táncossága mellett is 
amit KODÁLY ritmusváltoztatásai a dallam első felében még jobban ki

hangsúlyoznak — , a históriás zenével (pl. az Árgirus nótával), 1 1 sőt a siratóval 
és a vele egy tőről fakadó régies magyar népi táncdallamoknak egy egész ré
tegével (pl. a Cigány sirató kórusdarabban vokális változatban feldolgozott 
dallam) mutat rokonságot. A mű bevezetésének lassú témája (2. kotta) sejt-
hetőleg ennek a dallamnak kezdő ütemeiből alakult k i . 

A főtéma (lüvő jellegű és az első epizód esztam kísérete (a cigánybanda 
hagyományos kísérőritmus formulái) után a második epizódtémához a duda-

7 KODÁLY Zol tán 1964. I I . 252. 
8 A dallamok kísére té t mel lőztük, mivel azt a feldolgozásban KODÁLY som vette 

figyelembe. A dallamok közlése, ha nem is teljességükben, egyszer m á r meg tö r t én t , 1. K O 
VÁCS J á n o s 1957. 

9 A finálé egyik t é m á j á n a k ( 11. kotta) magyar népzenei p á r h u z a m a i t 1. OLSVAI Imre 

1 0 Vö. p l . KODÁLY—VARGYAS 1969. 304. és 305. sz. A 304. s zámú da lná l a rokonság
ra VARGYAS Lajos is figyelmeztet. A , , j a j -nó ta" elnevezés onnan származik , hogy e dalok 
szövegébe jaj-jaj-jaj vagy ehhez hasonló ér te lmet len szavakat is beleszőnek. 

1 1 KODÁLY—VARGYAS I960. 349. sz. 



kíséret volt a zeneszerző mintája — kétségkívül nem csupán a változatosság 
kedvéért, hanem azért is, mert a dallam így kívánta (5. kotta). A dallam karak
tere nem idegen a leginkább dudán, esetleg tekerőn játszott ütempáros zenétől 
(„aprajától"), de magyar népzenei rokonságáról ennél többet egyelőre nem 
tudunk mondani. A kompozícióban KODÁLY csupán annyit változtatott rajta, 
hogy első periódusának végét nyitva hagyta: alaphangon való zárás helyett 
az 5. fokra futtatta le. 

A Galántai táncok 236. ütemével (allegro) kezdődik a mű igazi táncos 
szakasza. Ettől fogva — eltekintve a 366 —378. ütemben a főtémát idéző ka-
denciától — a partitúrának egyetlen nyugalmasabb helye van : a 334. ütemmel 
induló poco menő mosso rész. Az i t t szereplő téma (9. kotta), jellemzően, vál
toztatás nélkül szólal meg. A többi témával viszont a műnek ebben a szakaszá
ban KODÁLY lényegében azt teszi, amit a tánchoz játszó, improvizáló cigány
zenészek: a felhasznált dallamokat, dallamelemeket a szó szoros értelmében 
nyersanyagnak tekinti. A 6. sz. dallamot (в. kotta) először eredeti variációjá
val együtt (a kotta 7 — 12. üteme) használja fel, de elhagyja a motívumismétlő 
folytatást (a kotta 13 — 16. üteme). Később viszont, a mű 283. ütemétől ugyan
ezt a motívumismétlő anyagot, a célnak megfelelően variálva, áthidaló köz
játéknak használja. Valamivel rangosabb közjáték szerep jut a 7. kotta mozgé
kony, sokféleképp alakítható első négy ütemének. Túlságosan is jelentéktelen 
ütempáros folytatására (5—16. ütem) viszont a zeneszerző már nem tartott 
igényt. A 3 0 3 — 3 1 1 . ütemben levő népdalsorszerű töredékről (8. kotta) felté
telezhető, hogy a l l . dallam második felérnek sűrített kivonata. Ugyanígy jö
hetett létre a 10. számú, önálló témaként is szereplő, ugyancsak magyar nép
dalsorra emlékeztető töredék — a 11. kotta első feléből. Ezt a dallamot, a 
11.-et, K O D Á L Y eleve kettéosztotta, s a két részt egymástól mintegy függetle
nül használta fel, a második részt tekintve igazi témának. 1 2 

A Galántai táncok fináléja aránytalanul hosszúnak látszik: 607 ütemből 
372. Olyan fajta szertelenség ez, amit a tánchagyomány ősidők óta szentesí
tett. Megfelelő hangulatban a zenészek a paraszti táncciklus utolsó táncát 
hosszan kijátsszák, abban különböző dallamokat szeszélyesen és virtuózán 
egymáshoz fűznek, variálnak, váltogatnak. Periódusnyi vagy kisebb terjedelmű 
dallamokat, dallamtöredékeket úgy kapcsolnak egymáshoz, hogy ennek az 
improvizáló zenei eljárásnak az eredményeként a szvit és a rondó formának 
mintegy hibridje jön létre. Háttérben a zeneszerző szigorú rendtartó fegyelmé
vel, valami ilyenféle improvizáló frisseséget áraszt a Galántai táncok második 
fele. így válhattak élővé a késői zeneműben a vázlatossá egyszerűsített, más
fél százada kottába merevített régi magyar táncok. 

A Marosszéki táncok partitúrájának rövid előszavát K O D Á L Y így fejezi 
be: ,,A Brahmstól világgá vi t t 'magyar táncok' az 1860 körüli városi Magyar
ország hangja: jobbára akkor élt szerzők művei. A Marosszéki táncok messzibb 
múltban gyökereznek, az egykori Tündérország képét idézik fel." A mű fő-
témájának messzibb múltban való gyökerezettségét A magyar népzene című 
tanulmányában ő maga a zenetörténeti és élő népzenei változatok sorával 
igazolja.13 A zenetörténeti változatok közül a legkorábbit az 1680 táján kelet
kezett kéziratos gyűjtemény, a Vietorisz-kódex őrizte meg. Ez ugyanúgy vo
kális dallam, mint a X V I I I . és a X I X . században megörökített változatok 

1 2 E r rő l 1. még OLSVAI 1978. 
1 3 KODÁLY—VARGYAS 1969 . 1 4 3 — 1 4 6 . jegyzet. 



(köztük egy 1739-ben keltezett német egyházi ének). Az általa 1910-ben gyűj
tö t t Csík megyei hangszeres dallamhoz a Zenei lexikonban KODÁLY a magyar-
nyelvterület egy távol eső sarkából, Nyitracsehiből idéz népdalváltozatot. 1 4 

A magyar népzenében a főtéma-dallam mellett a Vietorisz-kódex dallama és 
egy csíki népdal áll párhuzamként. 1 5 A „marosszéki" — teljes nevén „maros
széki forgatós" — a hajdani Maros-Torda (jelenleg Mures,) megye környékén 
elterjedt páros tánc. Egyéb elnevezései: „korcsos", „forgatós", „vetélős", 
„vármegye". A táncban a férfi a nőt maga előtt forgatva egyik karjáról a má
sikra dobálja (innen a forgatós, i l l . vetélős elnevezés). 1 6 

1 4 Az idézet t Zenei lexikon I I . k ö t e t 68 . l ap ján a hangszeres dallam lelőhelyeként 
Gyergyóremete , a későbbi közlések mellett viszont Gyergyószentmiklós van fe l tün te tve . 
A dallam fonográffelvételéről nem tudunk. 

1 5 KODÁLY Zol tán : Folk Music o f Hungary 1971-ben készült, VARGYAS Lajos á l ta l 
á tnéze t t és k ibőv í te t t k i adásban t o v á b b i v á l t o z a t k é n t egy KODÁLY á l ta l 1910-ben ugyan
csak a Székelyföldön gyű j t ö t t dal ( „ E g y nagyóru b ó h a . . . " ) — a „marosszék i " -da l l am 
önállósult második fele —- is szerepel; 1 3 8 . lap. 

1 6 A táncról 1. MARTIN György 1980. 



12. kotta.'a) „Marosszéki" . Gyű j tö t t e KODÁLY 1910-ben gyergyóremetei vagy gyergyó-
szentmiklósi cigányzenésztől . Zenei Lexikon I I . kö te t 68. lap; t o v á b b á : KODÁLY 
Zol tán (1969) 89. lap. A dallamhoz KODÁLY fonográf jelzetet nem közöl; valószínű
leg csak helyszíni lejegyzés készült róla b) „ F o r g a t ó s " . Fu ru lyán j á t s zo t t a T ó t h 
György 37 éves, N y á r á d r e m e t é n (Maros-Torda megye). Gyűj tö t te BARTÓK Béla 
1914-ben. Hanglemezen: Hungarian Folk Music Collected by Béla Bartók. Phonog
raph Cylinders. Hungaroton (1981) L P X 18069, Side I . 7e. c) „Vá rmegye" . Hege
d ű n j á t s zo t t a Lunka József 55 éves eigányzenész P é t e r l a k á n (Petrilaca, Jud. Mures, 
R o m á n i a ) . Gyű j tö t t e SÁROST Bálint 1973-ban 

A K O D Á L Y által idézett dallampárhuzamok helyett ezúttal két t o v á b b i 
népi hangszeres változatot állítunk az eredeti főtéma-dallam mellé: a 12b. 
BARTÓK által 1914-ben, Maros-Torda megyében gyűjtött, furulyán játszott 
„forgatós"; a 12c. ugyanazon a vidéken 1973-ban, cigányzenész játéka nyomán 
készült hangfelvétel kottája (12a.,b.,c. kotta). 

Az a . dallamhoz K O D Á L Y nem közöl tempójelzést. A másik két dallam 
tempója J = 132, i l l . J = 126. E két hangfelvétel tánc nélkül készült. Ha a m a 
r o s s z é k i forgatóst tánchoz játsszák, a tempó ennél valamivel lassúbb* 100—120 
között van. De még így is sokkal gyorsabb annál, ahogy a partitúra előírja. A 
kompozíció céljára K O D Á L Y a tempót lelassította, kiszélesítette, a hajdani ne
mesi táncok méltóságát vitte bele.17 A dallam vokális változataiban, valamint 
az itt közölt fu ru lya -vá l toza tban nincs módosított hang. A közei-keleties kroma
tika nélküli változatok K o D Á L Y n a k tehát rendelkezésére álltak. Mégis — bár 
B A R T Ó K k a l egyetértve a bővített szekundot a cigányzenész modorosság esz
közének t e k i n t e t t e és elítélte — ezúttal a bővített szekundos változat mellett 
döntött. B A R T Ó K k a l együtt ugyanis azt is tudta — ha folkloristaként erről 
nem is n y i l a t k o z o t t — , hogy a bővített szekundnak a magyar nóta dekadens 
korszakán ( X I X — X X . századforduló tája) messze túlterjedő mély gyökerei 
vannak a magyar zenei hagyományban. Régi dallamainkban a bővített sze
kund a X V I I . századot, benne Erdély aranykorát s a kuruc szabadságharcok 
idejét idézi. 

Apaf f i Mihály erdélyi fejedelemnek, APOR P é t e r 1739-ben készült leírása szerint; 
Magyar módon igen lassú vol t az t á n c z a 
Csak alig l á t t a t o t t , hogy mozog a lába 
Móltósághoz méltó vol t az fordulása. (1. APOR Pé te r 1903.) 



A rondó formában komponált Marosszéki táncok első és második epizód
jának valamint fináléjának eredeti dallamát V I K Á R Béla, K O D Á L Y és BARTÓK 
közvetlen magyarországi népzenegyűjtő elődje 1900 táján vette fonográf-
hengerre, a Maros-Tordával szomszédos Udvarhely megyében. Budapesten a 
Néprajzi Múzeum birtokában levő eredeti fonográffelvételek lejegyzését vi
szont KODÁLY készítette el. Az első epizódtéma eredeti dallamát „Gálfi Pista, 
cigányklarinétos" játszotta, a lejegyző megállapítása szerint „kissé magos 
T)"-klarinéton. A második epizód és a fináletéma népzenei adatközlője Elekes 
Tamás, akinek ugyancsak klarinét a hangszere, „D vagy Es-ben". Az adat-

13a Klarinét 
( kissé magas D) 

13. kotta, a) „Marosszéki" . J á t s z o t t a Gálfi Pista c igányklar inétos Betfa lván (Udvarhely 
megye). Gyű j tö t t e VIKÁR Béla, lejegyezte KODÁLY Zoltán. A fonográfhenger és 
a lejegyzés jelzete: M . f. 369a, i l l . BR. 12856. (A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
Zene tudomány i In téze tében; ugyanígy a többi jelzetek is ] , b) , ,Árgyelán" . Furu
lyán j á t s zo t t a Nyisztor Titusz 43 éves pásztor , Is tensegí ts n e v ű faluban (Bukovina). 
Gyű j tö t t e KODÁLY Zol tán 1914-ben, lejegyezte SÁROSI Bál int . A hangfelvétel és a 
lejegyzés jelzete: A P 6032h. 



14. kotta, a) „C igánynó ta" . K la r iné ton j á t szo t t a Elekes T a m á s Kápolnás-Oláhfa luban 
(Udvarhely megye). Gyű j tö t t e VIKÁR Béla, lejegyezte KODÁLY Zoltán. A hangfel
vétel és a lejegyzés jelzete: M . f. 465a, i l l . B R . Í2857. b) A második ep izódtéma 
kivonata. Marosszéki táncok 148—154. ü t em. 

közlők életkoráról és arról, hogy az utóbbi cigány volna, nincs adat. A második 
epizódtéma eredetijének jegyzőkönyvében mindenesetre a „Cigánynóta" fel
irat áll — ami leginkább azt jelenti, hogy hivatásos zenészek — cigányzené
szek — által játszott hangszeres dallamról van szó. 

Az első epizód témája, a gyűjtési jegyzőkönyv tanúsága szerint (szer
kezete és tempója szerint is) szintén „marosszéki" (13a. kotta). A dallam egy 
kevésbé sikerült változatát 1914-ben, bukovinai székely furulyástól „árgye-
lán" (erdélyes tánc) címen Kodály is fonográfra vette (13b. kotta). 

Ennél a témánál is, de különösen a második epizód témájánál figyelhető 
meg, mennyire részletekbe menően ragaszkodik KODÁLY a partitúrában is az ere-



deti kottaképhez. Ezeket a témákat, ellentétben a Galántai táncok témáival, 
eredeti és többszöri elhangzásban ismerhette meg. A többszöri eljátszás folya
mán észlelt eltéréseket lejegyzőként természetesen gondosan jelzi: a változta
tott helyeket megszámozza, s a változatokat a számozás szerint kiírja. Zene
szerzőként pedig —- az előkékig, pontozásokig, kötésekig el — takarékosan 
felhasználja az eredeti hangszeres előadás minden számba vehető részletét. 
Érdekes, hogy a második epizódtéma oltóéin, fuvolán, piccolón és hegedűn 
szólal meg, az eredeti hangfelvétel hangszerének, a klarinétnak viszont i t t nem 
jut szólószerep (igaz, hogy a D- vagy Es-klarinét éles hangzása ebbe a környe
zetbe nem is igen illik). A mű korábbi elemzői ezt a tételt általában furulya-
improvizációnak tekintik. Ehhez néprajzi háttérként megemlíthetjük, hogy 
parasztklarinétosok többnyire furulyán kezdték a hangszertanulást, s ami a 
játéktechnikát, dallamdíszítést, frazeálást illeti, különösen a pásztorok (de 
nem a rezesbanda-klarinétosok !) játéka valóban hasonlít a furulyázás hoz. így 
akár erre a témára is (14a. kotta) alkalmazhatjuk, amit KODÁLY A magyar 
népzene című könyvében a furulyáról mond: ,,Nem könnyű a furulya futamai 
közül kihámozni az egyszerűbb, énekelt dallamot." 1 8 A kihámozást a tétel 
végén ezúttal ő maga végzi el; az énekelt — pontosabban: énekelhető — dal
lamot a 148 154. ütemben szóló nagybőgőn mutatja be (14b. kotta). Ezzel a 
néhány ütemes töredékkel is jelzi: a második epizódtéma sem eredetijében, 
sem a feldolgozásban nem valami kötetlen improvizáció, hanem szabályos 
lassú táncdallam, a „jaj-nóták" köréből; kísérete is düvő-szerű táncos kíséret. 

A harmadik epizódtéma K O D Á L Y gyűjtése: 1912-ben kászonjakabfalvi 
(Csík megye) furulyástól vette fonográf hengerre. A tánc neve: „sebes", a nép 
közt sokféle néven és változatban ismert csárdás egy fajtája. Ritmusképlete 
nem egyéb, mint a középkortól kezdve Európa-szerte kedvelt vagáns képlet -
közhasználatú magyar nevén kanásztánc. A régebbi magyar táncok zömének 

- így a marosszéki forgatósnak is , nyíltabban vagy rejtettebben, ez a rit
mussémája. A szóban forgó dallam széles rokonságából elég, ha most csupán 
megemlítjük az 1634 és 1671 között keletkezett Kájoni-kódex egyik darabjai, 

15. kotta. „Sebes" . F u r u l y á n j á t szo t t a B e r n á t Sándor kb. 50 éves, Kászon jakabfa lván 
(Csík megye). Gyű j tö t t e KODÁLY Zol tán 1912-ben. Lejegyezte SÁROST. Bálint . A 
hangfelvétel és a lejegyzés jelzete: A P 6030g. 

1 8 KODÁLY—VARGYAS 1969. 88 . 



16. kotta, a) „Táncda l l am" . Kla r iné ton j á t szo t t a Elekes T a m á s Kápolnás-Oláhfa luban 
(Udvarhely megye). Gyű j tö t t e VIKÁR Béla, lejegyezte KODÁLY Zol tán. A hang
felvétel és a lejegyzés jelzete: M . f. 465b, i l l . BR. 12866. b) „Oláhos" . Hegedűn já t 
szotta La j i J á n o s cigányzenész Kászonúj fa luban (Csík megye). G y ű j t ö t t e KODÁLY 
Zol tán 1912-ben, lejegyezte SÁROSI Bálint . A hangfelvétel és a lejegyzés jelzete: 
A P 6031v, 
A 12c, 13a., 13b., 14a., 15. és 16b. k o t t á k korábbi közlését 1. SUPPAÏÏ Wolfgang. 
1977. 43—49 lap. 



„Apor Lázár táncá"-t s annak az erd< lyi (magyar és román) hangszeres zené
ben máig fellelhető rengeteg változatát. A hangfelvételen a furulyás a dallam 
első két ütemét következetesen töri — oktávval mélyebben játssza —, amit 
a feldolgozásban KODÁLY természetesen kiigazított (15. kotta). 

A gyűjtési jegyzőkönyvije , ,Táncdallamaként bejegyzett fináletéma 
tulajdonképpen motívumismétlő, a duda-,,apraják" körébe sorolható dallam. 
Olyan zenei anyag, amit a népzenében is egy-egy hosszabb ciklus záró (és át
vezető) szakaszában használnak fel. A kétféle — jellemzően negyed-, i l l . jel
lemzően nyolcad-egységekből álló — motívum ugyanilyen sorrendben való al
kalmazását és rögzítettségét nagyon sok magyar táncdallamban megfigyelhet
jük (pl. a közismert „Erdő mellett nem jó lakni. . . " ) . A felvétel idején már ez 
a dallam is ismételhető, rögzített forma (16a. kotta). Van olyan változata is, 
éppen K O D Á L Y székelyföldi gyűjtésében, melyben az itteni második motívum 
került a dallam elejére, folytatása pedig egyéb nyolcad-mozgású anyag (16b. 
kotta). K O D Á L Y a rögzített formát tiszteletben tartotta, nem bontotta szét ko
rábban valószínűleg önállóan is létező (egyéb improvizált összefüggésekben 
is alkalmazható) elemeire. Ahol motivikus fejlesztésre volt szüksége (pl. a da
rab végén, a 334. ütemtől), ott is inkább a hagyományos múzenei gyakorlat, 
mint a hangszeres népzenei minták szerint járt el. Ennyiben a Marosszéki tán
cok fináléja, az élő népzenéből vett témája ellenére, ha úgy tetszik, kevésbé 
népzenei, mint a Galántai táncoké. 

A Marosszéki és a Galántai táncok előszavából kiderül, hogy e művekkel 
KODÁLY nemcsak egyszerűen gyarapítani kívánta az értékes magyar opuszok 
számát, hanem emellett, mint úgyszólván minden tudományos és művészi 
megnyilatkozásával, tanítani is akart. Ezúttal a hangszeres zenére koncent
rálva, mintegy rekonstruálta bennük az írásos dokumentumokban szegény ma
gyar zenetörténet egy-egy fejezetét. Zeneszerzőként megmutatta: mi mindent 
lehet és érdemes tudni a magyar népzenének arról a rétegéről — a hivatásos 
hangszeres rétegről —, amelyről folkloristaként alig nyilatkozott. 
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(Auszug) 

Als Folklorist hat sich KODÁLY — ebenso wie BARTÓK — nur wenig m i t instru
mentaler ungarischer Volksmusik beschäft igt . I n dieser Musik suchte er kaum etwas 
anderes, als auf Musikinstrumenten gespielte vokale Melodien. Trotzdem schätz te er die 
Rolle der auf der F lö te , dem Dudelsack, der Drehleier und der Zither spielenden Amateur 
Bauernmusikanten ethnographisch höhe r ein, als die ebenfalls für Bauern spielenden 
Berufsmusiker — i n der ersten Linie die Zigeunermusikanten. 

F ü r die ethnographische Bewertung unterliegt es aber heute keinem Zweifel mehr, 
d a ß die Zigeunermusikanten i n der ungarischen Volkstradition dieselbe Rolle wie die 
Berufsvolksmusiker i n und auße rha lb Europas i n jedem beliebigen Volke spielen. Dem 
ungarischen Volk spielen die Zigeunermusikanten seit bereits mehr als zweihundert 
Jahren die vom Volk gewünschte Musik (eine andere kennen sie gar nicht) . Die von ihnen 
bewahrte und entwickelte instrumentale Musik ist also ein organischer Teil der m ü n d 
l ich überlieferten musikalischen Tradi t ion. 

I n einem der beiden obigen v o m ethnomusikologischen Standpunkt analysierten 
symphonischen Werken, den Tänzen von Galánta, werden in Druck aufbewahrte Themen 
aus dem Tanzrepertoire der Zigeunermusikanten des 18. Jahrhunderts aufgearbeitet. 
Durch die A r t der Aufarbeitung, besonders i m zweiten Teile des Werkes, legt der Verfas
ser durch künst ler ische Nachahmung des improvisierenden Stils der Zigeunermusikanten 
Zeugnis von unüber t reff l icher Kenntnis der lebenden instrumentalen Tradit ion ab. I n 
den Marosszéker Tänzen arbeitet er „ l e b e n d e " instrumentale Musik, u m die Jahrhundert
wende gesammelte und auf Ton aufnahmen verewigte Volkstanzmelodien auf — Varian
ten, die ausgesprochen i n der berufsmäßigen A u s ü b u n g der Musik zustande gekommen 
sind. I n der Ausarbeitung aber gleicht er sich bis ins kleinste Detail den Stilkennzeichen 
der von ihm transkribierten Melodien an. 



Paksa Katalin 

Kis hangterjedelmű öt- és négy fokú dalaink keleti rokonsága 

Minél fejlettebb a dallam: ambitusa, hangkészlete, dallamvonala, moti-
vikája, szerkezete minél jellegzetesebb, annál meggyőzőbben lehet az össze
hasonlító vizsgálatok során rokonságot, egyezést kimutatni. A magyar nép
zene ősrétege oktávnál nagyobb hangterjedelmű, ereszkedő, pentaton dalai
nak rokon népi párhuzamai KODÁLY tanulmánya ó ta 1 a figyelem központjá
ban vannak. Kevesebb szó esik azokról az összevetéseiről, amelyekben kisebb 
ambitusú, nem kvintváltó —- vagyis kevésbé jellegzetesnek látszó — dallamok 
szerepelnek.2 Bizonyára azért van így, mert ezek a dallamok jóval ritkábbak 
a magyar népzenében, mint a több ezer változattal rendelkező, nagy ambitusú, 
kvintváltó 3 vagy kvint vált ás nélkül ereszkedő dalok. Ritkábbak ugyan, de 
nem kivételesek és az újabb gyűjtések a régi adatokat kiegészítve egyre job
ban megerősítik, hogy nem esetleges, romlott, kopott változatok, hanem a dal
lamfejlődésnek korábbi, előző állomását képviselik, az ötfokú dallamosságnak 
azt a legegyszerűbb fokozatát, amelyből az oktáv-kettőzés hiányzik és az öt 
hangból álló hangkészlet ambitusa a legkisebb (szext: szo,-la,-äo-re-mi). Az 
ilyen alap-ötfokú dalok külön figyelmet érdemelnek, mivel mintegy összekötő 
kapocsként, közbeeső láncszemként értelmezhetők strofikus népzenénk leg-
archaikusabb tetraton (és triton) dalai és az oktávnál nagyobb (általában 
nóna, decima) terjedelmű pentaton ereszkedő dalok között. „Miután felszínre 
kerültek . . . 3 — 4 fokú dallamok — írja VAEGYAS Lajos4 —, bizonyos régeb
ben ismert darabok is új megvilágításba kerültek." Régiségük mellett szól az 
is, hogy szórványosan, a magyar nyelvterület leginkább hagyományőrző vidé
kein fordulnak elő: Dél-Dunántúlon, Zobor-vidéken, a Mezőségen, Székelyföl
dön és legnagyobb számban, összefüggő változat csoportokban Gyimesbcn és 
Moldvában. Példaként egy somogyi5 és egy udvarhelyi dallamot idézünk, ame
lyek egyazon típus változatai és a nagy földrajzi távolság ellenére dallamrajz
ban, ritmusban, a szöveg 3 -4- 3-as tagolódásában és az ezzel kapcsolatos dí-
szítmény-elrendezésben 6 egyaránt hasonlóak. A főkadenciák különbsége* dia-

1 L . KODÁLY Zol tán 1934 . , 1969. , valamint BARTÓK Béla 1924 . 
2 KODÁLY Zol tán 1 9 6 9 . 28 . , 32. , 3 4 . 
3 L . pé ldául A Magyar Népzene Tára VI— VII. kö t e t dallamait. 

4 VARGYAS Lajos 1 9 8 1 . 2 7 8 . 
5 Az l /a dallam d u n á n t ú l i variánsösszefüggéseiről 1. OLSVAI Imre 1975 . 4 2 9 — 4 3 0 . , 

4 1 5 . 
e A magyar n é p d a l o k b a n á l t a l ában a negyedik szótag tö rvényszerű díszítése jellem

ző, amely többny i re a dallamsor első legkisebb belső egységének a vége (vö. PAKSA Ka ta l in 
1980 . 3 5 3 — 3 5 4 . ) . A 3 -f- 3 tagolás jóval r i t kább , de ahol megvan, o t t az ornamensek elren
dezését is befolyásolja, ot t a harmadik szótag díszí tet t (vö. PAKSA Kata l in 1979 . 1 6 1 . ) . 



1. kotta, a) Berzence (Somogy m.) K á p l á r J á n o s 52 éves. 1935. Gyű j tö t t e S E E M A Y E R V i l 
mos, lejegyezte B A R T Ó K Béla. M F 3224a b) Farkaslaka-hupeni (v. Udvarhely m.) 
Lőrincz Balázs 70 éves. 1903. Gyű j tö t t e ViKÁRBéla, lejegyezte B A R T Ó K Béla. M F 480a 

lektus-jellegzetesség, mint ahogyan a „dunántúli terc" is az a berzencei dal
lamban. 

Az alap-ötfokúság, illetőleg a tetraton (és triton) hangsor a csuvas népze
nében általánosan elterjedt. VARGYAS Lajos L A C H és MAKSZIMOV gyűjteményei 
alapján megállapította, hogy „ez az anyag meglepően archaikus, és teljesen 
eltér attól a képtől, amit a török —mongol ereszkedő-ötfokú stílusról eddig 
vallottunk. I t t még a cseremiszeknél is nagyobb arányban találunk szext-ter-
jedelmű szo- és dfo-ötfokú dalokat, vagyis az alapskálát a legszűkebb sorrend
ben."7 VIKÁR László csuvas népdalgyűjteményében 8 azután (másfajta, félhan
gos ötfokú dalok mellett) tömegével szerepelnek ilyen dallamok. Ez a hang
nemi, sőt szorosabban vett hangkészletbeli egyezés hívta fel a figyelmet arra, 
hogy dallamvonal, motivika, szerkezet terén is hasonlóságot vagy éppen egye
zéseket próbáljunk kimutatni a csuvas és a magyar anyagban. 

Dallamrokonságot vagy tágabb értelemben vett stílusrokonságot csak 
ott feltételezhetünk, ahol több fontos zenei tulajdonság megegyezik. SZABOLCSI 
Bence leszögezi,9 hogy általában pentaton stílusról nem beszélhetünk, 1 0 ha
nem pentaton stílusokról, amely alatt „valamely ötfokú hangrendszer és bizo
nyos dallamszerkezeti elv együttes, konkrét jelentkezését értjük". A csuvas 
népdalok egy nagyszámú, jelentős csoportjában — a félhangnélküli alap-öt
fokúság és a szo végződés mellett — jellemző a háromsoros szerkezet. A strófa 
általában két zenei gondolatot tartalmaz, amelyből a második meg van ismé
telve (ABB forma). V IKÁR László megállapítja, hogy az ilyen felépítésű dalok 
többsége a déli és keleti csuvasoknál található és a legegyszerűbb háromsoros 
dallamokat a ta tá r területen élő csuvasok őrizték meg. Kisebb mennyiségben 
az északi csuvasoknál is előfordulnak. 1 1 Már a földrajzi elterjedés is mutatja, 

7 V A R G Y A S Lajos 1980. 5. 
8 V I K Á R László 1979. 
9 SZABOLCSI Bence 1957. 288. 

1 0 „Kife j lődhete t t az ötfokú hangrendszer . . . oly népeknél , melyek egymással való 
ér intkezését bajos elképzelni . . . " K O D Á L Y Zol tán 1909. 37. 

1 1 V I K Á R László 1979. 36. 



hogy a nagy ambitusú dalokhoz képest ezek a fejlődésnek egy korábbi állapo
tá t képviselik, amely kisebbségi területen maradhatott fenn legtovább, de 
nyomai a fejlett északi vidéken is megmaradtak, bár ott a nagyívű dallamok 
erősen háttérbe szorították őket. 

Hasonló hangkészletű dalok a magyar népzene ősrétegében is előfordul
nak, de az ABB szerkezet ismeretlen. (Háromsoros dalaink többnyire nyugati 
eredetűek.) Számolnunk kell azonban azzal is, hogy ,,a pentatónia határozott 
dallamformákban jelentkezik ugyan, de ezek a formák fejlődnek, alakulnak". 1 2 

A fenti kot ta 1 3 magyar dallamai mind négysorosak, de feltételezhető, hogy 
e szerkezet mögött egy továbbfejlesztett háromsorosság áll, mivel a máso
dik és harmadik dallamsor anyaga azonos vagy hasonló, a negyedik sor pe-

1 2 SZABOLCSI Bence 1957. 2 8 8 . 
1 3 A magyar dalok egy része publ iká la t lan , ezért ezeket egységesen mind szöveggel 

közöljük, a n y o m t a t á s b a n megjelent csuvas da loknál azonban a szöveg közlésétől eltekin
t e t t ü n k . 



dig már csak a záróhang körül topog vagy közhelyszerű lezárás, mely alkal
mas a népzenénkben általánosan jellemző la vég elérésére. Összehasonlító vizs
gálatokban közös alapra utalhatnak a törvényszerű eltérések is, így az, hogy 
a csuvas ABB szerkezet a magyarban ABBC szerkezetnek felel meg. Nem való
színű, hogy mind a csuvas háromsoros, mind a magyar négysoros strófa egy 
eredetileg közös kétsoros (AB) formából egymástól függetlenül fejlődött vol
na ki . Bár, mint KODÁLY írja, ,,a csuvas zene sem maradhatott minden válto
zás nélkül, szinte másfélezer év óta; de közelebb maradt az őshöz". 1 4 És való
ban, a zenei elemzések is azt mutatják, hogy ebben az esetben az ABB formát 
kell közös alapnak tartanunk (mint ami „közelebb maradt az őshöz"), hiszen 
a dallambeli egyezésen túl a szerkezet is hasonló, a sorismétlés a strófában 
ugyanazon a helyeken (а В sorokban) van. 

Előfordul az is, hogy a magyar dallam a csuvashoz hasonlóan szintén 
csak két zenei gondolatot használ, két sor után már nem hoz újat, csupán a 
másodikat ismételgeti: formája A B B B k vagy ABB V B V (3/b, d kotta). Ez nyil
vánvalóan az ABB forma legegyszerűbb továbbfejlesztése. Az egyik magyar 
dal (d) szo végződésében is megegyezik a csu vasokkal. 

1 4 K O D Á L Y Zoltán 1 9 4 7 . 
1 5 További változatai: V I K Á R László 1 9 7 9 . 8 0 . , 8 1 . sz. 



2. fcoíiu. a) Berzence (Somogy m.) K á p l á r J á n o s 53 éves. 1936. Gyű j tö t t e S E E M A Y E R V i l 
mos, lejegyezte B A R T Ó K Béla. 1. versszak. Gr 59/Aa M N G F 7. sz. b) V I K Á R László 
1979. 82. sz. 1 5 с) Berzence K á p l á r J á n o s 52 éves. 1935. Gyű j tö t t e S E E M A Y E R Vilmos, 
lejegyezte B A R T Ó K Béla . 2. versszak. M F 3224a d) V I K Á R László 1979. 85. sz. e) M F 
3224a 3. versszak j) V I K Á R László 1979. 145. sz. g) Farkaslaka-L,upeni (v. Udvar
hely m.) Lőrincz Balázs 70 éves. 1903. G yű j tö t t e V I K Á R Béla, lejegyezte B A R T Ó K 
Béla. M F 480a h) V I K Á R László 1979. 13. sz. i)\ Szépkenyerűszentmárton-Sínme,rt'm 
(v. Szolnok-Doboka m.) LapohosMár tonnó Szilágyi Etelka 1941. Gyű j tö t t e L A J T H A 
László. ( L A J T H A László 1954. 9. sz.) M F 3983b 



3. kotta, a) V J K Á R László 1979. 123. sz. b) Magyarvista-Vistea (v. Kolozsm.) Török J á n o s 
38 éves. 1955 körül . Gyű j tö t t e SÁROSI Bá l in t K R 1022 c) V I K Á R László 1979. 54. 
sz. 1 6 d) Visa-Visea (v. Kolozs m.) Kelemen Sándornó Lakatos Mar i 54 éves. 1951. 
Gyű j tö t t e B I R T A L A N Józsefné FOGARASSY Judi t . ( JAGAMAS János— F A R A G Ó József 
1974. 7. sz.) 

1 6 Tovább i vá l toza ta i : V I K Á R László 1979. 55., 90. sz. 



Az előző dallamösszevetésnek szinte kiegészítője a következő, hasonló 
motivikájú és szerkezetű két dallam (4/a, b), bár a magyar főkadenciában el
tér. A harmadik sor kezdőhangjának elölről való ,,ütemelőzőszerű" megtámasz
tása azonban éppen a csuvas dal főkadencia-hangjával egyezik. Ez lehet eset
leg az elmaradt szo záróhang maradványa. A megtámasztással való sorkezdés 
ugyan fiziológiai szükség, 1 7 de már a hang magasságának megválasztása nem 
biztos, hogy véletlen. Ugyanez figyelhető meg a 6/b, d és 14/b dallam főka-
denciája után is. 

Az 5. összevetés hasonló felépítésű dallamai a második és harmadik sor 
kadenciájában eltérnek egymástól. A magyar dal A B B v B k szerkezete úgy jön 
létre, hogy a csu vashoz képest a kadenciahang variálódik két soron keresztül, 
az utolsó sorban azonban megvalósul a szo végződés, amely a csuvas dalok 
В sorainak záróhangja. 

Az eddig bemutatott csuvas dalok általában 10-szótagúak, 1 8 a magyarok 
8- (esetleg 6-) szótagúak voltak. Az összehasonlítás során így a hosszabb sorok 
bizonyos hangjaitól el kellett tekintenünk, ezeket „bővülésnek, szaporításnak" 

4. kotta, a j VIKÁR László 1979 . 5 6 . sz. b) Somoska-Somusca (Moldva) Győr Benke 62 
éves. 1953 . Gyű j tö t t e KALLÓS Zoltán. (JAGAMAS János—FARAGÓ József 1 9 7 4 . 
3 7 . sz. = KALLÓS Zol tán 1 9 7 0 . 70 . sz.) 

" K O D Á L Y Zol tán 1917. ( in : Visszatekintés II. 71.). 
1 8 A háromsoros csuvas dalok t ipikus szótaerszáma 9—12-icr terjed. VIKÁR László 

1979.66. 



5. kotta, a) V I K Á R László 1 9 7 9 . 9 2 . sz. 2 . versszak b) iTZezse-Cleja (Moldva) Miklós 
G y u r k á n é Szályka R ó z s a . Gyű j tö t t e K A L L Ó S Zoltán. ( K A L L Ó S Zol tán 1 9 7 3 . 10 . sz.) 
c) V I K Á R László 1 9 7 9 . 9 1 . sz. 

fogtuk fel. Nem merészség ezt megtenni, mert számos népzenei példából tud
juk, hogy egyetlen dallamtípus vagy dallamfajta különböző' szótagszámokban 
jelentkezhet.19 A 6. kotta két magyar dallama például egymás közeli változata, 
bár az egyik 8-, a másik 6-szótagos. Hasonlóságuk a szerkezetben is megvan: 
a b) dallam A A k B B k , a d) dallam AAVBC, vagyis csupán két vagy három sor
nyi zenei anyagból állnak az előző példákhoz hasonlóan. Különbség viszont, 
hogy i t t az első sor megismétlődik. A csuvas dalok szerkezete : a) A A k B , c) ABB. 

1 9 í g y az ún. „ p á v a da l l amcsa lád" t ípusa i 6—14 szótagosak lehetnek: vö . A Magyar 
Népzene Tára VI— VII. k ö t e t dallamai. 



Sár - pa - tak - ja mel - lett. 

6. kotta, a) V I K Á R László 1979. 93. sz. 6) Lészped-~Lespe7Á (Moldva) P u s k á s A n t a l n é J á n ó 
Erzsi 33 éves. Gyű j tö t t e J A G A M A S J á n o s . ( F A R A G Ó Józse f—JAGAMAS J á n o s 1954. 
3D sz.) с) V I K Á R László 1979. 121. sz. d) Gajdár-Gexa&v (Moldva) Szászka J á n o s n é 
B u t á k Mar i 47 éves. G y ű j t ö t t e J A G A M A S J á n o s . ( F A R A G Ó J ó z s e f — J A G A M A S J á n o s 
1954. 6B sz.) 



Az eddigi összevetések alapján megállapíthatjuk, hogy a háromsoros 
csuvas dalok (vö. 2 — 6. kotta) szerkezete a rokon magyar dallamokban a kö
vetkezőképpen alakul: 

A B B V ( 9 db) - > A B B V B V ( 3 db) 
\ 

A B C ( 1 db) •-••*- A B B V C (4 db) 
A A k B (1 db) —»• A A k B B k ( 1 db) 

AAyBC ( 1 db) 

Ez azt jelenti, hogy a csuvasokból tíz dallam csupán kétsornyi zenei anya
got használ, a magyarból ugyanez négyről mondható el. De a többi öt ma
gyar között sincs olyan, amelynek mindegyik sora új gondolatot hozna. Össze
foglalva megállapíthatjuk, hogy a jellegzetes csuvas ABB formának a magyar 
ABBB és az ABBC forma felel meg.2 0 

A következő összevetésekben hasonló hangkészletú négysoros csuvas dal
lamok szerepelnek, de ezek a dalok is legfeljebb három sornyi zenei anyagot 
tartalmaznak. A 7. kotta magyar dallama ABCB k felépítésű, a csuvas ABCB. 
A második sor mindkettőben lehajló vonalú, a lehajlás mértéke azonban a 
magyarban valamivel kisebb : csak la-'щ terjed, míg a csuvasban szo-'щ. A ne
gyedik sor viszont mindkét dalban — a kádenciát illetően is — megegyezik.21 

7. kotta, a) V I K Á R László 1 9 7 9 . 187 . sz. b) Klézse-Cleja (Moldva) Miklós G y u r k á n é 
Szályka Rózsa . Gyű j tö t t e K A L L Ó S Zol tán. ( K A L L Ó S 1 9 7 0 . 2 3 5 . sz.) 2 2 

A 8/a dallam — tanulmányunkban az egyetlen burját — az eddig be
mutatott csuvasokhoz és szorosabban véve a 8/b magyar dallamhoz egyaránt 
hasonló motivikája miatt került ide. A magyar dal egyezik vele a népzenénk
ben ritkábbnak számító szo végben is. A burját szerkezete ABCB V , a magyaré 
A B B V B V . 2 3 

2 0 Ta lán nem fölösleges megemlí teni , hogy B A R T Ó K Bé la a (nagy ambi tusú) régi 
st í lusú dalokban jelentkező A B B C szerkezetet jellegzetesen régi alakulatnak tar tot ta , 
amely régi parlando-rubato nyolcszó tagúakra jellemző, a „C-osztályból viszont szinte tel
jesen h iányz ik . " B A R T Ó K Béla 1 9 2 4 . X X I . 

2 1 Vö. m é g ILJTJRTN J . A . 1 9 6 9 . 43 . sz. 
2 2 U g y a n e t t ő l az énekestől m á s szöveggel: K A L L Ó S Zol tán 1 9 7 3 . 3. sz. 
2 3 Vö. m é g I L J U H I N , J . A . 1 9 6 9 . 29 . sz. 
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8. kotta, a) DTTGAROV, D . Sz. 1964 . 2 2 2 . sz. b) Trunk-Galbem (Moldva) Benedek Petemé 
Magyari Ilona 35 éves, Bodó Pé t e rné Csobotár B o r i 2 9 éves, Szabó I s tvánnó 
Csobotár Mária 4 6 éves. Gyű j tö t t e S Z E N I K Ilona. ( F A R A G Ó Józse f— JAGAMAS 
J á n o s 1 9 5 4 . 12C sz.) 

A 7. és 8. összeállítás dalai rokonok, egy típushoz tartoznak. Érdemes kü
lön is megvizsgálni a magyar dalok (7/b, 8/b) harmadik, melizmás sorát. Eset
legesnek látszik, hogy melyik szótagra hány hangot vonnak össze az énekesek, 
de szilárd az egymás után következő hangok sorrendje, vagyis a dallamvonal. 

Tekintve, hogy a régi stílusú magyar dalok díszítményeiről bebizonyo
sodott, hogy nagy részük nem pusztán dekorációs képződmény, hanem a dal
lam elhagy hatatlan, lényegi tagja,2 4 a csuvas —magyar összehasonlítás során 

2 4 P A K S A Kata l in 1 9 8 0 . 



9. kotta, a) V I K Á R László 1979. 189. sz. b) Lészped-Liespezi (Moldva) Jakab I s tvánnó 
Fazekas Anna 44 éves. Gyű j tö t t e DOMOKOS P á l Pé te r , lejegyezte R A J E C Z K Y Benja
min . (A felvétel Budapesten készül t . Vö. DOMOKOS Pá l P é t e r — R A J E C Z K Y Benjamin 
1961. 5/a sz.) Gr 141/Ac c) V I K Á R László 1979. 190. sz. d) Lészped—Le&peii (Mold
va) Simon Ferenc Józsefnó 1932. Gyű j tö t t e DOMOKOS Pá l Pé te r , lejegyezte B A R T Ó K 
Béla . M F 2712 

is a főhangok mellett az ornamenseket szintén figyelembe vettük. Ennek ered
ményeként — jellemző módon — a dallamok még közelebb kerültek egymás
hoz. 

A 9. kotta a) és c) dallama — a 7. és 8. összevetéshez hasonlóan — ABC 
felépítésű, egymás közeli változatai. Ugyanígy a két magyar is (9/b, d), me
lyek ABCB V szerkezetükben szintén megegyeznek.23 Az első és harmadik sor 
dallamvonala a magyar és csuvas dalban fel van cserélve. 

A következő összevetés magyar dallamának (10/b) szerkezete ugyancsak 
ABCB. 2 6 A motivikában nagyon hasonló csuvas dal (10/a) azonban kissé eltérő 
felépítésű: három különböző tartalmú sorból áll (10. 9. 7-4-5. szótagszámú), 
a hosszabb harmadik sor szövege refrén (de felfogható 10. 9. 7. 5. szótagú négy
sorosnak is, ABCCV szerkezettel). 

2 5 Tovább i magyar vá l toza tok : K A L L Ó S Zol tán 1970. 103. sz. sz in tén A B C B V szer
kezetű, valamint F A R A G Ó Józse f—JAGAMAS J á n o s 1954. 49. sz., amelynek felépítése még 
egyszerűbb: A B A B V . 

2 8 Vö. DOMOKOS P á l P é t e r — R A J E C Z K Y Benjamin 1961. 29., 29a. sz. 



10. kotta, a) V I K Á R László 1 9 7 9 . 147 . sz. b) Klézse-Cleja, (Moldva) Csurál Józsefrió K á n y a 
Ka ta l in 4 4 éves. G yű j tö t t e J A G A M A S J á n o s . ( F A R A G Ó Józse f—JAGAMAS J á n o s 
1 9 5 4 . 153 . sz.) 

Kétsornyi zenei anyagból is felépülhet négysoros dallam. A következő 
csuvas és magyar dal szerkezete AABB V . A magyar dal sorai simább vonalúak, 
mint a csuvaséi, a típusazonosság mégis felismerhető. 

11. kotta, a) V I K Á R László 1 9 7 9 . 1 8 2 . sz. b) Klézse-C\e\ö, (Moldva) Miklós G y u r k á n é Szályka 
R ó z s a 76 éves. G yű j tö t t e K A L L Ó S Zol tán . ( K A L L Ó S Zol tán 1973 . 13. sz.) 



A 12/a csuvas dal szerkezete AA V BB, a magyaré A 5 B A V B V . Mindkettő 
nyolcszótagú. Ennek ellenére a dallamok szorosan vett egyezéséről nem beszél
hetünk, inkább csak nagyjából hasonló ambitusú és dallamrajzú sorokról. 
Ugyanakkor a csuvas dallam mintha do-re-mi kezdetű dalainkat is idézné. 
A „Szivárvány havasán" kezdetű dallammal a kadenciákon túl motivikusan 
is egyezik, távolabbról pedig a ,,Ha kiindulsz Erdély felől" kezdetűvel. 2 7 

12. kotta, a) L A C H R . 1 9 4 0 . VIIT/17. sz. b) Tordaszentlászló-S&v&disla, (v.Torda-Aranyos m.) 
Csányi László 4 2 éves. 1950 . G y ű j t ö t t e J A G A M A S J á n o s . ( J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó 
József 1974 . 77. sz.) 

Az előző csuvas dallamtól (12/a) a következő (13/a) csak harmadik sorá
ban különbözik. Szerkezete A A k A v B . A magyarnak viszont — bár dallamvo
nalban erős a hasonlóság — a szerkezete más (ABBVC). 2 8 Szótagszámban — 
7. 7. 8. 8. — azonosak.29 

13. kotta, a) L A C H R . 1940. X V / 1 . sz. b) Szépkenyerűszentmárton-Sínmaxtm (v. Szolnok-
Doboka m.) Sza tmár i I s t v á n n é Harangozó Máriskó 56 éves. Gyűj tö t t e L A J T H A 
László. ( L A J T H A László 1954. 13. sz.) 2. versszak 

2 7 B A R T Ó K B é l a — K O D Á L Y Zol tán 1923. 83. és 91. sz. A 83. sz. dallamot cseremisz 
megfelelőjével közli K O D Á L Y Zoltán (1969. 35.). 

2 8 Vö. még D O M O K O S Pá l P é t e r — R A J E C Z K Y Benjamin 1961. 12a; t o v á b b á K A L L Ó S 
Zoltán 1973. 30., 42. sz. « 

2 9 I t t eml í tem meg, hogy V I K Á R László megál lap í tása szerint a 7- és 8-szótagos sorok 
tipikusak a csuvas népzenében és á l t a l ában 4 -f- 3 vagy 4 -|- 4-szótagos egységekből á l lnak 
össze. L . V I K Á R László 1979. 66. A magyar népdalszövegekre is t ö b b n y i r e ez a belső tago
lódás jellemző. Vö. V A R G Y A S Lajos 1966. 12—13. 



A 14/b csuvas dal szerkezete A A k A v B . A vele kapcsolatba hozható ma
gyarok négysoros strófája ugyancsak két zenei sorból építkezik, némileg más 
elrendezésben: a 14/a szerkezete A A v B A k , a 14/c szerkezete A B A V B V . 3 0 A ma
gyar dalok hangkészlete kevesebb, mint a csuvasoké, hangsoruk la-do-re-mi 
tetraton, míg a csuvas alap-ötfokú. Bár az ilyen tetratonia a négysoros csuvas 
dalokban gyakori, dallami (és szerkezeti) hasonlóságot mégis — ebben az eset-

Í 4 . kotta, a) Klézse-Cleja (Moldva) Miklós Erzse. ( K A L L Ó S Zol tán 1 9 7 0 . 2 1 9 . sz.) b) V I K Á R 
László 1979 . 195 . sz. с) Lészped-hespezi (Moldva) Bál in t Anna. ( K A L L Ó S Zol tán 
1 9 7 0 . 105 . sz.) 

3 0 Vö. DOMOKOS Pá l P é t e r — R A J E C Z K Y Benjamin 1 9 6 1 . 22., 22a. — erősen pien-
hangos var iánsok, valamint K A L L Ó S Zol tán 1973 . 2. sz. 



ben — egy pentaton dallal találtunk. Ez a tény arra utal, hogy elméletileg 
ugyan a tetratonia és az alap-ötfokúság a zenei fejlődés két különböző lépcső
foka, a dallamok életében azonban e két szomszédos fázis összemosódhat. 

Dallampárhuzamaink szerint (7 — 13. kotta) a négysoros csuvas dallamok 
szerkezetének a rokon magyar dallamokban a következők felelnek meg: 

A B C B A B C B vagy A B C B k vagy A B C B V ( ld. 7., 9., 10. kotta) 
A B C B V A B B V B V ( ld . 8. kotta) 
A A B B V A A B B V ( ld . 11. kotta) 
A A V B B - - > A 5 B A V B V ( ld . 12. kotta) 
A A k A v B A B B V C (ld. 13. kotta) 
A A V A V B —> A A V B A V vagy A B B V B V ( ld . 14. kotta) 

Másként változik a szerkezet olyan háromsoros csuvas dalok esetében, 
ahol fél sorok felelnek meg a magyar változat teljes sorainak. A 15/a csuvas 
dal első sora két azonos motívumból, a többi sora két hasonló motívumból 
áll , 3 1 ami bizonyos belső tagolódást eredményez. Szótagszáma 7 + 4 . 7 + 3. 
7 + 3, a magyaroké 3 2 8. 5. 8. 5. vagy 8. 6. 8. 6. A magyar változatok azonban 
8 + 5. 8 + 5. és 8 + 6. 8 + 6. szótagszámú kétsoros periódusnak is felfoghatók. 

10. kotta, a) V I K Á R László 1979. 43. sz. b) Lészped-Lespezi (Moldva) Jakab I s tvánná 
44 éves. 1949. G y ű j t ö t t e DOMOKOS P á l Péter , lejegyezte R A J E C Z K Y Benjamin. 
Gr 127/Bd c) Lészped—Lespezi Simon Ferenc Józsefné 78 éves. Gyű j tö t t e D O M O 
KOS Már ia 

3 1 Vö. V I K Á R László 1979. 36. 1. 
3 2 A dallam X V I I . századi feljegyzéséről és népi vál tozata i ról 1. K O D Á L Y Zol tán 

1969. 72—73., t o v á b b á S Z E N D R E I Janka—DOBSZAY L á s z l ó — R A J E C Z K Y Benjamin 1979. 
I : 118., I I : 56—67. 



Főkadenciájuk b és / egyaránt lehet, a csuvas ban egy szótagra énekelve mind 
a két hang szerepel. 

Ugyancsak fél sorok egyeznek meg a magyar változatok teljes soraival 
a következő összevetésben. A 16/b dallam K O D Á L Y tanulmányában cseremisz 
változatával szerepel.33 VARGYAS ugyanezt egy másik csuvas dallal hozza ro
konságba, amely a 16/a dallamnak közeli változata. 3 4 

16. kotta, a) V I K Á R László 1979. 150. sz. é j Bodok (v. N y i t r a m.) 1906. G y ű j t ö t t e 
K O D Á L Y Zol tán, c) A"ob«,-Kolinany (v. N y i t r a m.) 60 éves asszony. 1956. Gyű j 
t ö t t e V I K Á R László. ( V A R G Y A S Lajos 1981. 0149. sz.) A P 1689a 

Nem meglepő, hogy a kutatás megkülönböztetett figyelmet szentelt en
nek a dalnak, hiszen tetraton hangsora a magyar anyagban ritkaságnak szá
mít. Tetraton dallamokat ezen kívül sokáig csak Moldvából ismertünk.3 3* 
Az elmiilt évtizedekben azonban gyímesi csángóktól is több változatban elő
kerültek. 3 6 „Egyre világosabban látszik, hogy valami négyfokú dallamstílus 
maradványaival is kell számolnunk a magyar nép zenéjében . . . A Volga — 
Káma-köz zenéjének figyelmesebb vizsgálata. . . azt is megvilágította, hogy 
ott összefüggő stílusként élnek ilyen dalok, egyes népeknél mint számbelileg 
kicsiny ősi maradvány — például a cseremiszeknél —, másoknál viszont mint 
számbelileg nagyon jelentős, központi hagyomány — például a csuvasoknál. . . 
Ez a határozottan kialakult stílus nyilvánvalóan az ötfokú rendszer kialaku
lásának előzménye. A fejlődés is ezt mutatja, mert ezeknél a népeknél sok az 

3 3 K O D Á L Y Zol tán 1969. 28. 1. 
3 4 A V I K Á R László 1979. 155. sz. dallammal. L . V A R G Y A S Lajos: Népzene ( in : A ma

gyarság néprajza V. — kézi ra tban) . 
3 5 VERESS Sándor gyűjtése 1930-ból. 
3 8 K A L L Ó S Zol tán gyűjtése a hatvanas évekből . 



egy hanggal továbbfejlesztett 1 — 6 terjedelmű . . . ötfokúság." 3 7 V IKÁR László 
gyűjteménye VARGYAS Lajos megállapítását megerősíti, és értékes anyag köz
lésével támasztja alá. Bevezető tanulmányában részletesen tárgyalja a tetra
ton dalok földrajzi elterjedését, motivikus és szerkezeti sajátságaikat, szerepü
ket a csuvas népzenében. 3 8 A la-do-re-mi hangkészletű tetraton dalokról (vö. 
12/a kotta) elmondja, hogy elterjedésük általános és rendszerint régi népszo
kásokkal kapcsolatosak. Többnyire Za-végűek,39 mint az i t t bemutatott dal
lam is. 

A 17. kotta a magyar anyagban előforduló másik fajta — szo-la-do-re 
hangkészletű — tetraton dallamokat tartalmaz. Közülük egy (c), mint a csu
vas dalok, szo-végű. A magyar dalok szótagszáma hat vagy nyolc, de Moldvá
ból (három és négysoros) 12-es változatok is ismeretesek,40 Gyimesből pedig 
olyanok, amelyekben a hatszótagos strófák nyolcassal, sőt strófán belül is 
egyéb szótagszámmal keverednek. Ez a jelenség a szótagszámban még nem 
egészen szabályozott strófaszerkezet emléke. 4 1 A magyar dallamok szerkezete 
ABB V B V (17/c, e) vagy ABCD (17/a), a csuvasoké A B B V és ABB (17/b, d). 
A sorok bizonyos motivikus összefonódása is megfigyelhető: a csuvas (b) 
dallamban a harmadik sor indulása azonos az első sor kezdetével, a magyar 
(c) dallamban pedig az egészében eltérő tartalmú első és második sor kezdő
motívuma (a díszítményt is beleértve) megegyezik: re-do-la. (A b) dallam szer
tartásos ének, a menyasszony énekli a lakodalom harmadik napján. 4 2) 

A háromhangnyi — la-do-re — motívum ismételgetéséből álló csuvas 
dallamok4 3 (18/b, d) kétségkívül a legarchaikusabbak közül valók. 4 4 Egyikük 

3 7 V A R G Y A S Lajos 1 9 8 1 . 2 7 8 . 
3 8 V I K Á R László 1979 . 3 3 — 3 4 . , 36. , 4 2 — 4 5 . 
3 9 A háromsoros la-végü dallamok hangkószlete r i tkán haladja meg a la-do-re-mi 

tetraton skálá t . V I K Á R László 1 9 7 9 . 36 . 
4 0 Pé ldáu l J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó József 1974 . 60 . sz. (pien-hangokkal). Ha t szó

tagos uo. 65 . sz. További vá l toza tok : F A R A G Ó József — JAGAMAS J á n o s 1954 . 1 0 D : 12-
szótagos; K A L L Ó S Zoltán 1 9 7 0 . 4 1 . sz.: 12-szótagos, 36 . sz.: 6-szótagos. 

4 1 L . P A K S A Kata l in 19S2. 
" V I K Á R László 1 9 7 9 . 4 4 5 . 
4 3 Az összehasonlí tás kedvéér t V I K Á R László lejegyzését egy nagyszekunddal feljebb 

t ranszponálva közöljük. 
" V I K Á R László 1979 . 33 . 1. 



kotta, a) Gyimesfelsôlok-Ijxmc& de Sus (v. Csík m.) Ambrus Anna 62 éves 1962. G y ű j 
t ö t t e K A L L Ó S Zoltán. А Р 7334c Ъ) V I K Á R László 1979. 73. sz. с) Gyimesközéplok-
Lunca de Jos (v. Csík m.) Balogh András Imréné Bodor Anna 76 éves 1969. Gyűj 
t ö t t e Ü J V Á R Y Lajos. A P 753lf d) V I K Á R László 1979. 74. sz. e) Gyimesfelsőlok-
Lunca de Sus (v. Csík m.) Ambrus Gézáné Bodor Erzsébet 64 éves 1965. G y ű j t ö t t e 
K A L L Ó S Zol tán. А Р 7249a—с 



(b) alkalomhoz kötött, húshagyó kedden éneklik. 4 5 Ebben az összeállításban 
a magyar dallamokkal való szerkezeti hasonlóságról természetesen nem be
szélhetünk, hiszen azok zárt, négysoros strofikus dalok. Feltűnő azonban, 
hogy motivikájuk milyen következetesen azonos, illetőleg, hogy a magyar da
lok valamennyi sora ugyanazzal a re-do-la, motívummal kezdődik. (A 17/c 
magyar dal szintén, és a 17/a, e utolsó sora is így indul.) Mégsem hoztuk volna 
kapcsolatba őket egymással, ha csupán ezt az egyetlen csuvas — magyar dal
lampárhuzamot ismernénk. Az előző összevetések azonban feljogosítanak arra 
— ha nem is tekintjük őket egyazon típus csuvas és magyar változatainak —, 
hogy bennük ugyanannak a dallamosságnak különböző (mindkét esetben) 
archaikus megformálását lássuk. A triton csuvas dallamokhoz képest a ma
gyarok eggyel több hangot, lehajló díszítménybokraikban szo-t is tartalmaz
nak.4 6 

A bemutatott 16 dallamösszevetésben 29 magyar dal (25 csu vassal és 
egy burjáttal) szerepelt. Ilyen mennyiségű megfelelés a két nép zenéjének szo-

18. kotta, a) Gyimesfelsőlok-~Lunca, de Sus (v. Csík m.) Gábor Pé te r 45 éves 1971. G y ű j t ö t t e 
Ú J V Á R Y Lajos. A P 8052a b) V I K Á R László 1979. 1. sz. c) Gyimesfelsőlok-hunca de 
Sus (v. Csík m.) R ó n a p a t a k a özv. Pora I s t v á n n é Tankó Ka ta l in 77 éves 1962. 
Gyű j tö t t e K A L L Ó S Zol tán. A P 4675b d) V I K Á R László 1979. 3. sz. 

4 5 V I K Á R László 1979. 431. 1. 
4 5 Tovább i magyar vá l toza t : K A L L Ó S Zol tán 1970. 106. sz. 



rosabb kapcsolatára utal. KODÁLY írja: 4 7 ,,Már ma is valószínűnek látszik, 
hogy zenénknek a mári és csuvas anyaggal egyező formái annak az ó-bolgár 
batásnak emléke, melynek nyelvünk mintegy kétszáz szót köszön. Amennyire 
átalakulhatott e szavak tanúsága szerint az V — V I I . században az egész ma
gyar élet, annyira változhatott, gazdagodhatott a zene is." Az érintett dalok 
mindkét nép zenéjének ősrétegébe tartoznak. Stílusjegyeik részint megegyez
nek (ambitus, hangkészlet, motivika, esetleg a felépítés is), részint törvény
szerű elváltozásokat mutatnak (szerkezet, la és szo-végűség4 8). Ez az elválto
zás azonban nem olyan mértékű, hogy a stílusazonosság megállapítását meg
kérdőjelezhetné. Az ilyenfajta csuvas dalok népük zenéjében jelentősebb he
lyet foglalnak el, arányuk jóval nagyobb, mint a magyaroké. A magyar dalok 
kisebb száma viszont — a zenei jegyeken túl — régiségükre utal. Nyolc ma
gyar népdalgyűjteményben 4 9 63 ilyen szabású dalt ta lál tunk. 5 0 

Két zenei gondolatból építkezik 19 dallam 

A A A V B BARTÓK Béla—KODÁLY Zol tán 1923. 56. 
A A V B A V KALLÓS Zol tán 1970. 2 1 9 . 
A A ( v y B B v FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 3 D . 83.; KALLÓS Zol tán 1970. 

69. 191. KALLÓS Zol tán 1973. 13 . ; JAGAMAS János—FARAGÓ József 
1974. 78. 89. 

A B A ( V ) B V FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 49.; DOMOKOS Pá l P é t e r — 
RAJECZKY Benjamin 1961. 13. KALLÓS ZOLTÁN 1970. 105 . ; JAGAMAS 
János—FARAGÓ József 1974. 34. 

A 5 B A V B V JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 7 7 . 
A B B V JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 2 6 4 . 270. 
A B B V B V BARTÓK Béla 1924. 2.; FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 7 . 1 2 C ; 

KALLÓS Zol tán 1973. 10 . 

Három zenei gondolatból áll 35 dallam 
A A ( v ) B C BARTÓK Béla—KODÁLY Zol tán 1923. 54. 58.; BARTÓK Béla 1924. 44; 

FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 6 B . 135.; DOMOKOS P á l Pé te r— 
RAJECZKY Benjamin 1961. 12a.; KALLÓS Zol t án 1970. 2. 35. 45. 2 1 9 . ; 
KALLÓS Zol tán 1973. 2.; JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 118. 

A B A V C FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 32B. ; KALLÓS Zol tán 1970. 39. 55. 
A B B V C LAJTHA László 1954. 9.; KALLÓS Zol tán 1970. 7 0 . ; JAGAMAS J á n o s — 

FARAGÓ József 1974. 3 7 . 
ABCB( V ) FARAGÓ József — JAGAMAS J á n o s 1954. 153 . ; DOMOKOS P á l Pé te r— 

RAJECZKY Benjamin 1961. 5 . 5a).; KALLÓS Zol t án 1970. 103. 228. 
2 3 5 . ; KALLÓS Zol tán 1973. 3. 42. 

ABCC V BARTÓK Béla—KODÁLY Zol tán 1923. 79.; BARTÓK Béla 1924. 293.; 
FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954. 12C. 63.; KALLÓS Zol tán 1970. 
41. 82. 106.; KALLÓS Zol tán 1973. 30. 

Négy zenei gondolatból áll 9 dallam 
A B C D BARTÓK Béla—KODÁLY Zol tán 1923. 91. ; LAJTHA László 1954. 1 3 . 

14.; KALLÓS Zol tán 1970. 36. 95. 198.; JAGAMAS János—FARAGÓ J ó -
zsef 1974.107.; DOMOKOS Pá l Péter—RAJECZKY Benjamin 1961. 22. 22a. 

4 7 KODÁLY Zol tán 1969. 37. 
4 8 Törvényszerű e lvá l tozásnak tekintette KODÁLY a csuvas népzenében gyakoribb 

szo véghez képes t a magyar dalok la végződósét, az ú j a b b a n előkerül t magyar dalok k ö z t 
azonban t ö b b szo-végű is előfordul: 4/b, 6/b, 7/b, 8/b, 17/c. 

4 9 BARTÓK Béla—KODÁLY Zol tán 1923.; BARTÓK Béla 1924.; FARAGÓ József— 
JAGAMAS J á n o s 1954.; LAJTHA László 1954.; DOMOKOS Pá l Péter—RAJECZKY Benjamin 
1961.; KALLÓS Zol tán 1970.; 1973.; JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 

5 0 A vastagon szedett s zámok azokat a dalokat jelölik, amelyek összevetéseinkben 
szerepeltek. 



Utolsó dallamösszevetésünkben a magyar és a két csuvas dal mellett egy 
román (19/c) is szerepel. A magyar —román párhuzam JAGAMAS János kémy-
véből való. 5 1 A 19/b dalról azt írja, hogy ,,a román folklórban ismert dallam
típus. Dallamvonala és háromsoros felépítése ugyancsak román rokonságra 
enged következtetni. . . Hasonló kezdősoréi mari és csuvas dallamok viszont 
régebbi és távolabbi rendszerbe is beleillesztik."52 

5 1 J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó József 1 9 7 4 . 4 2 9 . 1. 
5 2 A t o v á b b i a k b a n J A G A M A S szám szerint utal cseremisz és csuvas dalokra, melyek 

K O D Á L Y Zol tán : ötfokú zene III—IV. füzetében jelentek meg 



19. kotta, a) VIKÁR László 1979. 76. sz. b) JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 264. sz. 
c) JAGAMAS János—FARAGÓ József 1974. 264. sz. jegyzete d) VIKÁR László 1979. 
179. sz. 

Meg kell vizsgálnunk tehát részletesen, több zenei jegyet sorba véve, 
hogy mi az, ami a csuvas —magyar—román dalokban közös, és mi az, ami 
különbözik ! 

Forma tekintetében a csuvas és román áll közel egymáshoz, mindkét 
né}) zenéjében a háromsoros strófa nagyon elterjedt (bár természetesen négy
soros dalaik is vannak), a magyarban azonban a négysorosság jellemző, míg 
a háromsorosság kivételes. 

A bangnemet illetően már bonyolultabb a helyzet. A legfeljebb szextnyi 
hangterjedelmen belül is anyagunkban többféle hangsorral találkozunk. A csu
vas és magyar dalok pentatonok (vagy tetratonok). A csuvasoknál a többség
ben levő anhemiton pentatónia mellett félhangos ötfokúság is előfordul. 5 3 

A magyar dalokra az anhemiton pentatónia jellemző, esetenként azonban 
(súlytalan helyen vagy díszítményben) picw-hangok is megjelenhetnek. A tár
gyalt dallamfajtához legközelebb álló román anyag a bihari románok vokális 
zenéje. Jellemző hangsoruk BARTÓK szerint a szo-la-ti-di-re-mi hexachord.54 

( A di helyett vagy azzal együtt do is szerepelhet.) Kevesebb számban ötfokú 
dalaik is vannak. A 19/c mezőségi dallam szintén pentaton, de a második sor 
utolsó szótagjának dallammenete olyan jellegzetes, pien-hangos fordulat, amely 
mind a csuvas, mind a magyar dalokban ismeretlen. A román végződés do-ti,szo. 
a magyar és csuvas do-la,szo, (vagy doszo). A do-U,szo, illetőleg a szo-ti-do 
fordulat díszítményként igen gyakori a bihari román dalokban.55 Ez a diato
nikus dallammenet emlékeztet a csuvas dalokban (ritkábban) előforduló 
.szo-ti-do-re-mi félhangos ötfokúságra. A román dallamokban azonban a la 
(legalábbis záróhangként) mindig szerepel, tehát a félhangos ötfokúsággal 
való kapcsolat nem valószínű. 

Legfontosabb különbség a csuvas és román dalok között, hogy a csuva
sok döntő többsége szo-végű, a románok viszont mindig Za-végűek. A magyar 
dalok is általában Za-ra végződnek, de éppen a tárgyalt dallam csoport ban 
aránylag gyakori a szo-végűség. Ezek a magyar dalok Gyimesből, Moldvából 
(és a Mezőségről) valók, ahol a román zene hatásával leginkább számolhatunk, 
viszont éppen a «го-végűséget semmiképpen nem lehet románból való átvétel
nek tulajdonítani. 5 6 A csuvas és román népzenére egyaránt jellemző a V I I 
kadencia. A magyar dalokban ritkább, de az alap-ötfokú dalok csoportjában 

5 3 VIKÁR László 1979. 47. 1. 
5 4 BARTÓK Béla 1931. ós 1967/a, 13—14. 1. 
5 5 Pé ldául BARTÓK Béla 1967/b, 27. sz. dalban ötször, a 23., 25., 28., 75., 77. sz. dal

ban négyszer, a 60. sz. dalban háromszor fordul elő. 
5 6 A félreértés elkerülése vége t t — amit esetleg a relat ív szolmizáció okozhat — i t t 

jegyezzük meg, hogy egyes román dalok szolmizálhatok ügy is, hogy az utolsó hangjuk szo, 
de ezekben a záróhang alatt még egy nagyszekund, a fa is szerepel. A szo-végű csuvas és 
magyar dalok azonban a finálisnál mé lyebb hangot nem tartalmaznak. 



meglehetősen általános: az összevetésekben szereplő dalok közül 30 dallamsor 
végződik VII-re . 5 7 

A 19/b, с dalok dallamvonaláról JAGAMAS megállapította, hogy egyezik 
a cseremisz és csuvas népzenében jellegzetes kupolás ívü sorokkal.58 A román 
népzenében igen gyakori az ilyen dallamvonal, a magyarban ritka, de előfor
dul: vizsgált dalaink közül kupolás sort tartalmaz öt dallam (4/b I V . sora, 
7/b és 8/b I I I . sora, 9/c és 17/a I — I I . sora együttesen). Az ilyen sort sem te
kinthetjük tehát a magyar népi dallamosságtól idegennek, annál is inkább, 
mivel még új stílusú dalokban is találunk 6'20-tól mi-ig emelkedő, majd szo-ra 
visszahajló pentaton sorokat.59 

A zenei jellemzők sorbavétele után — az összefüggések minél alaposabb 
tisztázására törekedve — utalunk még a Moldvai csángó népdalok és népballa
dák című könyv előszavára, ahol a magyar és román dalok kapcsolatáról ol
vashatunk.60 A szerzők 1 5 olyan dalt sorolnak fel, amelyeket románból való 
átvételnek minősítenek. Főként nagy ambitusú dalok ezek, kis hangterjedelmű 
csupán három akad közöttük és ebből a háromból is csak egy — a 135. sz. 
olyan, mint a tárgyalt dallamfajta.6 1 A román hatást mutató dalok száma 13. 
Közülük kis ambitusú kettő, de nem pentaton, hanem dúr, illetőleg moll 
hexacord.62 Mindebből valószínű, hogy a moldvai magyar kis ambitusú pen
taton daloknak nincs közvetlen kapcsolata a román népzenével. 

A magyar és román népdalok közti távolabbi kapcsolat lehetőségét 
azonban már KODÁLY és BARTÓK is fölvetette. K O D Á L Y csuvas, magyar és 
román dalokat hasonlított össze és úgy találta, hogy a vizsgált dallam „a ro
mán anyagba a magyarból került, ha ugyan nem közös kun örökség". 6 3 BARTÓK 
pedig a román pentaton dalokról a következőket írja: ,,Ezek a pentaton dalla
mok sokfélék . . . nagyobb részük háromsoros és dallamvonaluk inkább a 
hangsor alsó felében mozog. Legtöbbjükről román gyűjtők azt hiszik, hogy 
csak nemrég szivárogtak be Erdélyből, de erre a feltevésre bizonyítékot nem 
mutattak. . . Hogyan került . . . a román anyagba, hogyan hatalmasodott ott 
annyira el a magyar, vagy mondjuk északi török-tatár pentaton stílus? Vajon 
csak a magyarok révén? Vagy valamilyen más nép révén? Vagy talán éppen
séggel többfelől jövő közös hatással volna i t t dolgunk? . . . Ha ismerni fogjuk 
az Ázsia és Európa határán lakó északi török (türk) és ta tár népek zenéjét is, 
akkor, akkor talán felelhetünk ezekre a kérdésekre." 6 4 

VIKÁR László — BERECZKI Gábor gyűjteménye révén — amely az első 
valóban tudományos kiadvány a csuvas népzenéről — ismereteink jelentősen 

5 7 A I I — I I I — I V . sorban: 3/d, 17/c. Az I — I I . sorban: 11/b. A I I — I I I . sorban: 2/a, 
3/Ъ, 17/a, е. А I I . és I V . sorban: 8/b. A I I I — I V . sorban: 4/b, 7/b. А I I . sorban: 9/b, d, 15/c. 
A I I I . sorban: 6/b, d, 12/b, 15/b. А I V . sorban: 5/b. 

5 8 VIKÁR László 1 9 7 9 . 5 7 — 5 8 . 1. 
5 9 JAGAMAS J á n o s régi és új st í lusú dallamsorokat hasonl í t össze ós megál lapí t ja , 

hogy „az új dallamsort érezzük régiesebbnek, mert tiszta, pienhang nélküli pentaton, szo 
végződéssel. Ezt igazolják az alattuk közölt [hasonló vonalú cseremisz ós csuvas] keleti 
vá l toza tok is, amelyek kivéte l nélkül szo végződósűek". JAGAMAS J á n o s 1977 . 6 0 . 1. 

B 0 FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1954 . 4 8 . 1. 
6 1 A más ik két kis a m b i t u s ú dallam: 1 0 9 . sz., amelynek hangsora pentachord és 4 0 . 

sz., amelynek sajátos heteropodikus szerkezete idegen a magya r tó l . 
8 2 FARAGÓ József—JAGAMAS J á n o s 1 9 5 4 . 3 B és 9 2 B sz. Az u tóbb i va ló jában magyar 

műdal . 
E 3 KODÁLY Zoltán 1 9 6 9 . 3 2 . 1. 
M BARTÓK Béla 1 9 3 4 . 



bővültek. Ujabb dallampárhuzamok megállapítására nyílt lehetőség, melyek 
minden bizonnyal hozzájárulnak e bonyolult kérdés tisztázásához még akkor 
is, ha a végső megoldásra továbbra is várnunk kell. 

A csuvas—magyar dallamkapcsolatok felderítése ugyanakkor a magyar 
népzenei stíluskutatás számára is fontos. A már korábban ismert dallampár
huzamok a magyar ősréteg oktávnál nagyobb hangterjedelmű pentaton stí
lusából kerültek k i . Jelen összeállításunk az alap-ötfokú dalokra hívja fel a f i 
gyelmet. Ezek a tetraton dalok csoportjával függnek össze, mint a fejlődés 
következő állomása (és érintkeznek a do-re-mi kezdetű daloknak azzal a leg-
régiesebb csoportjával, amelyre a rövid sorok és az alap-ötfokúság vagy tetra-
tonia jellemző 6 5). Az alap-ötfokú dalok a csuvas népzenében a nagy ambitusú 
kvintváltóktól területileg is elhatárolható, külön stílust alkotnak. Egyre in
kább éigy látszik, hogy a csuvas és magyar zene között — a nagyívű, kvint
váltó dalokon kívül — egy archaikusabb stílusban is kapcsolat van, és ez a 
stílus strofikus dalaink közt a legarchaikusabb fejlődési fokot képviseli. 

I R O D A L O M É S R Ö V I D Í T É S E K 

A P 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Zene tudomány i In téze tének pirál- lemeze 

BARTÓK Béla 
1924 A magyar népdal. Budapest 
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Katalin Paksa 

D I E O R I E N T A L I S C H E V E R W A N D T S C H A F T D E R F Ü N F -
U N D V I E R S T U F I G E N U N G A R I S C H E N V O L K S L I E D E R M I T G E R I N G E M 

T O N U M F A N G 

(Auszug) 

Seit KODÁLYS Aufsatz stehen die tseheremissisehen und tschuwaschischen 
Parallelen der mehr als eine Oktave umfangenden, fallenden, pentatonischen Gruppe der 
alten ungarischen Volkslieder im Mit te lpunkt des Interesses. Die Forscher der ungari
schen Volksmusik wandten ihre Aufmerksamkeit erst in den letzten Zeiten den fünf-
und vierstufigen Liedern m i t geringem Tonumfang zu, von denen wir früher nur verein
zelte S tücke kannten und die in größeren Mengen erst von den jüngs ten Sammlungen an 
die Oberfläche gebracht wurden. I n ihrer Mehrzahl stammen sie aus Siebenbürgen und 
der Moldau (Rumänien) , wir haben aber auch Beispiele aus der nördl ichen Gegend von 
Zobor (in der CSSR) und Südwes tungarn . 

Lieder mi t einem solchen Tonschatz kommen i n der tschuwaschischen Volksmusik 
massenhaft vor und — wie es die mitgeteilten achtzehn Melodienvergleiche zeigen — 
sind, was Motivation, Melodienlinie und Struktur betrifft , m i t den ungarischen Melodien 
verwandt. Die Tatsache der Verwandtschaft wird auch durch gewisse gesetzmäßige 
Veränderungen bekräf t ig t . Die mit den tschuwaschischen dreizeiligen Liedern im allge
meinen vergleichbaren ungarischen Lieder sind Vierzeiler, bewahren aber erkennbar das 
Andenken an die üreizei l igkei t . Die für die tschuwaschischen Lieder charakteristische 
Endung -so kommt i n Spuren auch in den ungarischen Liedern vor, obzwar die Endung 
-la i n der ungarischen Volksmusik allgemein geworden ist. (Siehe Notenbeispiele 3/d, 
4/b, 5/b, 7/b, 8/b und 17/c.) 

Bei der Untersuchung dreizeiliger rumänischer Lieder m i t geringem Ambitus, 
fand man, daß sie sich trotz gewisser gleicher Züge doch vom ungarischen Stoff abson
dern: ihre Skala ist i m allgemeinen diatonisch und nicht pentatonisch und die Endung 
-so kommt in ihnen nie vor (vergleiche Notenbeispiel 19). Gleichzeitig k ö n n t e man sich 
vorstellen, daß man i n der rumänischen Tradit ion auch mi t tü rk ischen (kumanischen) 
musikalischem Erbe rechnen kann, wie dies BARTÓK schreibt (La musique populaire des 
Hongrois et des peuples voisins. Arch ivum Europae Centro Orientális. I I . Fase. 3—4. 
Budapest, 1936). 

Die Klä rung der tschuwaschisch—ungarischen Melodienverbindungen fördert auch 
eine differenziertere Absonderung und ein besseres Vers tändn is der ungarischen Volks
musikstile. Die fünfstufigen Lieder mi t geringem Ambitus bilden in der tschuwaschischen 
Volksmusik einen auch lokal vom quintwechselnden Stil m i t großem Ambitus abgrenz
baren Sti l . Es scheint immer mehr so, als ob zwischen der tschuwaschischen und der un
garischen Volksmusik — außer den pentatonischen Liedern mi t großem Ambitus — auch 
in einem archaischeren Sti l ein Zusammenhang besteht und daß dieser Stil unter den 
ungarischen strophischen Liedern die archaistischste Entwicklungsstufe darstellt. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Pávai István 

Egy kvintváltó dallam átalakulásai 

A magyar népzene t ö r t éne t i s t í lusrétegekre való tagolódásá t elsőnek KODÁLY 
Zol tán ós BARTÓK Béla figyelte meg, közös ku t a t á sa ik során . BARTÓK Béla A magyar 
népdal c ímű m u n k á j á b a n ( 1 9 2 4 ) az addig fe lgyúj tot t anyag ismeretében ké t s t í lus t 
régi t és újat — külön í te t t el a vegyes osz tá ly tó l . 1 További gyűj tések növe l ték a tanul
m á n y o z h a t ó anyagot, s ennek a lap ján KODÁLY Zoltán A magyar népzene c ímű össze
foglaló t a n u l m á n y á b a n továbbfe j lesz te t te az előbbi rendszert, az új st í lus k ia lakulásá t 
megelőző korszakok zenéjét régi ré tegnek nevezte, amelyben többféle stí lus is helyet kap
hat . 2 A s z a k t u d o m á n y t o v á b b i e redményei a régi ré teg belső tagolódásának fokozatos 
fel tárásához vezettek. 3 

Az új s t í lusú dallamok sajátos jegyeiknél fogva mindegyik rendszerezésben élesen 
e lha tá ro lód tak , de már BARTÓK megá l lap í to t t a , hogy a ké t st í lusróteg közöt t összefüggés 
van, az új r i tmusképle te i t öbbny i r e a régiből öröklődtek, pentaton fordulataik is innen 
szá rmaznak , amit KODÁLY is megerősí t . 4 KODÁLY ugyanakkor fölveti a magyar népzene 
ötfokú ősrétegóhez t a r tozó lejtős kv in tvá l t ó dallamok visszatérő szerkezetű kupolás 
formájú da lokká a laku lásának lehetőségét . 5 I lyenfajta rokonságban álló dalok BARTÓK 
gyűjtésében is előfordulnak. 6 OLSVAI Imre egész sor új s t í lusú népda l t helyez egymás alá, 
amelyek ny i lvánva lóan az úgyneveze t t , ,páva-da l lamok"-ból jö t t ek lé t re . 7 JAGAMAS 
J á n o s részletesen elemezte a ké t da l lamst í lus összefüggéseit JÁRDÁNYI t ípuskö te te i alap
j á n , 8 egybevetve egyes keleti rokonnépek zenéjével is. s 

A ké t s t í lusréteg összefüggése t e h á t elfogadott t u d o m á n y o s t ény . E dolgozat célja 
c supán az á ta lakulás i folyamat részletesebb megvilágí tása , egyetlen dallam ugyanazon 
helységen, illetve kisebb tá jegységen belül előforduló régi, új és á tmene t i fo rmáinak 
bem vi ta tásáva l . 1 0 

* 

A Romániai magyar népdalok 2 1 9 . számú, Korondon lejegyzett da l lamáról a k ö v e t 
kezőket írja JAGAMAS J á n o s a jegyzetben: ,,Az eredetileg lejtős dallamvonal az első sor 
ö t hanggal mélyebbre helyezése folytán kupolássá alakult; mintha i t t is egy régi st í lusú 
dallam új s t í lusúvá alakulásáról lenne szó. Nem terjesztésre ajánljuk, hanem t u d o m á n y o s 

1 BARTÓK Béla 1924 . 1 1 1 . 
-'KODÁLY Zoltán 1 9 7 3 . 1 7 — 3 8 . 
3 SZABOLCSI Bence 1933 . , 1937 . ; VARGYAS Lajos 1952 . , 1953. , 1 9 8 0 . 
* BARTÓK Béla 1924 . 1 4 1 — 1 4 7 . , 138 . ; KODÁLY Zol tán 1973 . 4 3 — 4 5 . 
5 KODÁLY Zoltán 1 9 3 4 . 154 . ; 1973 . 4 2 — 4 3 . 
«AVASI Béla 1973 . 1 6 1 — 1 6 3 . 
7 OLSVAI Imre 1975 . 4 1 7 . 
8 J Á R D Á N Y I Pál 1 9 6 1 . I — I I . 
9 JAGAMAS J á n o s 1 9 7 2 . 5 2 — 7 2 . 

1 0 Az új st í lusú format ípusok nyugat i előfordulására, keletkezésének Korára ós 
t á r sada lmi körülményei re vona tkozóan lásd: BARTÓK Béla 1924 . 140. ; KODÁLY Zoltán 
1 9 7 3 . 3 9 — 4 2 . ; SZABOLCSI Bence 1954. , 1955 . ; VARGYAS Lajos 1955. ; CSOMASZ TÓTH 
K á l m á n 1 9 5 8 . 1 8 1 — 1 9 7 . ; RAJECZKY Benjamin 1962 . 5 9 — 6 4 . ; SZOMJAS-SCHIPFERT György 
1 9 7 8 . Régi st í lusú elemeknek az ú jban való előfordulásáról lásd BORSAI I lona 1977 . 



a d a t k é n t k ö z ö l j ü k . " 1 1 Ú j a b b sóvidéki gyűjtések beigazol ták ezt a fel tevést : a k ö t e t b e n 
közölt, á tmene t i fo rmának t ek in the tő dallam t ö b b régi és új s t í lusú vá l toza ta kerü l t elő 
egyazon helységen belül is. 

A dallam lejtős k v i n t v á l t ó a lak já t három te lepülés (Fenyőkút , Korond, P á l p a t a k a ) 
ö t adatközlőjétől g y ű j t ö t t hé t vá l toza t képviseli . Közös je l lemzőjük a ké t rendszerű 
ötfokúság, néha idegen hanggal. Sorzáróképle tük többny i r e 8 ) ( 5 ) ( 4 , csak r i t k á b b a n 
fordid elő (b3)-as főcezúra. Kezdősoruk s tagnáló vagy völgy u t á n lej tő. A páros sorok 
zenei tartalma nagyobbrész t különbözik a pá ra t l anoké tó l , azér t formaképle tük A S B 5 A B . 
A harmadik sorban mindig eltérés mutatkozik a pontos kvintá thelyezóstől , magas kezdés 
vagy kiemelkedő sorközép m i a t t : 1 2 

A m i n t J A G A M A S J á n o s idézet t monda t ábó l k iderül , az á t m e n e t i formára az első 
sor öt hanggal mélyebbre helyezése, az ereszkedő dallamvonal kupolássá alakulása jellem
ző, ugyanakkor a harmadik sor a másodikhoz idomul , a t tó l csak a sorvégen t é r e l . 1 3 

Az ilyen á ta laku l t dallamok annyiban különböznek a tu la jdonképpen i új s t í lusúaktól , 
hogy első soruk nem l)-en, hanem b3)-an zár ós ezér t nem alkalmas visszatérésre . 1 4 

Az első sor l)-es zá róhangja új s t í lusú népdalok ese tében kivéte lesen lecsúszhat VIT)- re 1 5 

felugorhat 5)-re 1 6 vagy 8)-ra, 1 7 de b3)-ra soha. í g y teljesen kizár t az a feltevés, hogy i t t új 
stí lusú dallam ilyenfajta elvál tozásáról lenne szó. 

Ezt a b3) (5 ) ( 4 sorvégzős á t m e n e t i formát hat korondi énekestől tíz vá l toza tban 
rögzí te t tük . 

A következő dallam első sora l)-en végződik, hangterjedelme az új stílusra jellem
zően kibővül t , de nem azonos a zárósor ra l . 1 8 

1 1 JAGAMAS J á n o s — F A R A G Ó József 1974 . 4 1 8 . 
1 2 К 2 9 3 6 / 3 6 . 
1 3 К 2 9 3 6 / 2 4 6 . 
1 4 Csupán mint ugyanabba a regiszterbe va ló visszatérés é r te lmezhető az i lyen 

dallamok zárósora. 
1 5 K A L L Ó S Zol tán 1 9 7 1 . 2 1 2 . 
1 6 K O D Á L Y Zol tán 1 9 1 7 — 1 9 2 9 . 73 . 
1 7 Pt . 68 . ( tu la jdonképpeni visszatéréstől mentes). Visszatérést megvalósí tó vá l to 

zatai Erdé ly - sze r t e i smer tek ( J Á R D Á N Y I Pál 1961. TT. 5 . ) . További kupolás szerkezetű 
visszatérés nélküli dallamok J A G A M A S J á n o s — F A R A G Ó József 1 9 7 4 . 2 1 6 — 2 1 8 . (a 2 1 7 . 
Korondról) . 

1 8 К 2 9 3 7 / 5 7 . 
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H á r o m olyan vál tozat is e lőkerül t (1 Korondró l , 2 Pá lpa t aká ró l ) , amelyben részle
gesen a visszatérés is megvalósul , a negyedik sor esak kezde tében té r el az e l ső tő l . 1 9 

A következő dal lampélda — a visszatérés pontossága mellett —, az előbbiekhez 
képes t a magas fekvésű sorok elkülönülésének kezdeti fokozatá t szemlélteti az A sorhoz 
viszonyí tva. Tula jdonképpen ez a kezdő (ós záró) A sor t á v o l o d o t t el jobban az eredeti 
m i n t á t ó l . 2 0 

Olyan vá l toza t is előkerül t , amelyben a belső sorok t o v á b b i differenciálódásával a 
к v in t vá l tás nvomai csak a sorzárókban maradtak meg, a dallamszerkezet ABBA-vá 
alakul t . 2 1 

1 9 К 2938/121. 
2 0 FO 1008. 
2 1 К 2937/24. 



A fenti példákból megfigyelhető, hogy a dallam vonalbeli (stílusbeli) á t a laku lás 
r i tm ika i módosulásokat is e redményez . Az új s t í lusú népda lok soraira nem jellemző szin-
kópás r i tmuszáradók J ) J . J £-vá alakult , 2 2 s ezzel a k isütemes- t r ipodikus sorok nagyü temes -
d ipodikusokká vá l tak . 

Az eredeti formából más t ípusú alakulatok is lé t re jöt tek . I lyen pé ldául a köve tkező 
A 5 A 5 A 5 A képle tű dal lam, 2 3 amelyet négy korondi énekestől rögz í te t tünk , öt v á l t o z a t b a n : 

Elmélet i leg feltételezhető, hogy ez a szerkezet új stí lusú népda l első so rának magas regisz
terbe való visszahelyezésével jö t t létre, de a fentihez hasonló 8—5 hangtér jedelmíí ismé
te l t sorral induló dallam gyakori a magyar népzenében, s b á r jellemző formaképle tük 
AABBfc vagy AABC, gyakran kvintnyomokat t a lá lunk a mélyebb fekvésű В , illetve С 
sorokban. 2 4 Az M N T VI-ban megfigyelhető, hogy a t ípusok egyes vá l toza ta iban a ké t első 
sor fokozatosan azonosul, míg az u t ó t a g sorai ezektől lassan e lkülönülnek . 2 5 Nyi lvánva ló , 
hogy az ilyen magasan j á ró előtagú, mólyen já ró u tó t agú A A B B k és AABC dallamok az 
ereszkedő k v i n t vál tókból j ö t t e k létre, s fenti da l lampéldánk is erre az á ta laku lás ra u ta l . 
Ugyanez a szerkezet ( A 5 A 5 A S A ) más szó tagszámú ős so rmére tű v á l t o z a t b a n is megta lá l 
h a t ó Korondon. 2 6 

2 2 E r i tmuszáradék régi és új s t í lusú népda lokban való gyakor iságáról lásd J A G A M A S 
J á n o s 1972. 54. 

2 3 P Á V A I I s tván magángyű j t eményében . 
2 4 JAGAMAS J á n o s — F A R A G Ó József 1974. 29 ( А А В В Л ; J Á R D Á N Y I P á l 1901Д. 95, 96 

( A A B C ) . 
2 5 M N T V I 176, 394, 395. 
2 6 К 2936/64. 



A dallamhoz kapcsolódó format ípusok nem mindig ha t á ro lódnak el világosan az 
adatközlők t u d a t á b a n . Ezér t fordulhatott elő, hogy ké t énekes az első versszakot a dallam 
eredeti a lakjával , a másod ika t az á tmenet ive l t á r s í t o t t a , vagy u g y a n a t t ó l a személytől 
h á r o m nap eltéréssel készülhe te t t fölvétel a dallam új stí lusú, majd á tmene t i formájáról. 
Gyakran keverik össze az á t m e n e t i A 5 A 5 A 5

K A szerkezetű vá l t oza to t más dallamokkal. í g y 
ke rü l t egy esetben a harmadik sor helyére egy á l ta lánosan ismert új st í lusú népda l harma
dik sora,2 7 

vagy más esetben a negyedik sor helyére egy m ű d a l nagyobb szótagszámú zárósora. : 

Mindez azt bizonyí t ja , hogy ez a da l lamáta lakulás i jelenség a köze lmúl tban is élő folyamat 
vo l t Korondon és környékén, amely a pozi t ív i rány , az új st í lus felé ha ladás mellett kisebb 
mér tékben romlo t t fo rmákat is kitermelt . 

Idéze t t népda lunk különböző szerkezetekben m á s v idékeken is előfordul. J Á K D Á N Y Í 
P á l földrajzi m u t a t ó j a szerint a dallam lejtős k v i n t v á l t ó alakja székelyföldi, mezőségi ós 
kisebb részben dunán tú l i e l te r jed tségű. 2 9 A je len tősebb gyű j t eményekben ezt a régi 
réteghez t a r t o z ó formát h á r o m vá l toza t képvisel i : Marosmagya ró ró l 3 0 , Gyergyószent-
mik lós ró l 3 1 és G y a n t á b ó l . 3 2 Ez u tóbb i kapcsán jegyzi meg B A R T Ó K , hogy B A R T A L U S 
hé tkö te tes k i a d v á n y á b a n t a l á l h a t ó két v á l t o z a t a , 3 3 t o v á b b á ismer egy d u n á n t ú l i és egy 
felvidéki vá l toza to t , s felhívja a figyelmet, hogy Liszt X I I I . magyar rapszódiája Allegro 
részének 1 . t é m á j á t is ez a dallam képez i . 3 4 í g y valószínű, hogy a X I X . század elején még 
á l ta lánosan ismert vol t . 

7. da l l ampé ldánkra ( A 5 A 5 A 5

K A ) emlékez te tő A A B C formájú vá l toza t Csíkszent
domokosról ke rü l t e lő . 3 5 

2 7 J Á R D Á N Y I Pá l 1 9 6 1 / I L 1 0 . 
2 8 K E R É N Y I György 1 9 6 1 . 70 . Az idéze t t dallamsort e műda l népi formájából 

kölcsönözte az ada tközlő , amely egyebek közt az eml í te t t r i t m i k a i á t a l aku lá s t szenvedte 
az eredetileg szinkópás r i t rnuszáradókos Simonffy K á l m á n szerzeményhez képest . A ké t 
vá l toza to t egybevetette SÁROSI Bál in t 1970 . 1 4 6 . 

2 9 J Á R D Á N Y I Pá l 1 9 6 1 . I I . 2 2 9 / 6 8 . 
3 0 A L M Á S I I s t v á n — H E R T E A Iosif 1 9 7 0 . 8 4 . 
3 1 Pt . 3 2 . 
3 2 B A R T Ó K Béla 1924 . 2 0 0 . 
3 3 BARTALTJS I s t v á n 1 8 7 3 — 1 8 9 6 . 1 У / 1 3 2 , V I I / 1 6 9 . 
3 4 B A R T Ó K Béla 1924 . 2 7 1 . 72 . jegyz. 
3 5 I M E T S Dénes magángyű j t eményében . 



Az új s t í lusú fo rmát megta lá lha t juk Kalotaszegen i s , 3 6 s az á ta laku lás t leginkább 
bizonyító á t m e n e t i forma BARTALTJS I s t v á n kézi ra tos népda lgyűj teményóben (1871) 3 7 ós 
SEPRŐDI J á n o s 1897-es k ibéd i gyűj tésében is szerepel.3 8 T e h á t a folyamat nyomon követ
hető a m ú l t század másod ik feléig, te rmészetesen erre a dallamra vonatkoztatva. Való
színűleg t ö b b tá jegységen belül végbement egymástó l függetlenül is, kisebb-nagyobb 
időbeli e l tolódással , viszont a továbbter jedés tenyere uta l a dallam régi ós új formájának 
különálló d a l l a m k é n t va ló s z á m o n t a r t á s a t ö b b ada tközlő t u d a t á b a n (például a Gyimesek-
Ь'зп). 
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István Pávai 

TRANSFORMATIONS OF A P E N T A T O N I C T U N E 

(Abstract) 

As i t was stated by Béla BARTÓK there are connections between the old and new 
styles of the Hungarian folk music. Zol tán KODÁLY pointed to the fact tha t pentatone 
(f i f th construction) tunes w i t h a descending melodic line that belong to the old, archaic 
stratum of Hungarian folk music could change into a song w i t h returning stanca-structure 
and dome-shaped melodic line. (As such they could f i t i n the new style.) The author 
examines the variations of tunes collected i n a restricted area to show this process of 
changes. The tunes are the No. 219 of J á n o s JAGAMAS—József FARAGÓ: Romániai magyar 
népdalok. Bukarest, 1974. and its variations and contaminated forms i n the sorroundings 
of the village of Korond, the locality of the original notation. 

Dömötör Sándor 

A Jáger Jóska ballada történeti háttere 

UJVÁRY Zoltán megfigyelései szerint J á g e r J ó s k a a gömöri n é p h a g y o m á n y kedvelt 
alakja vo l t . Ma is emlegetik erőszakos tet tei t , merész cselekedeteit, csínyei t . Elsősorban a 
p á s z t o r o k körében él róla eleven epikai h a g y o m á n y . 1 A pásztorélet termelte k i azokat a 
sa já tos körü lményeke t , amelyek köz t az individuális t á r sada lmi lázadás helyi jelenségei 
kapcsolatba hozha tók a forradalmi t i l t akozás archaikus formáival. B á r a be tyá rok ú ton 
álló r ab lók , gyilkosok, gonosztevők voltak, a pász to rnép sajnál ta ezeket a megbélyegzet t 
embereket, e>kik uj jat húz t ak a hatalommal. A be tyá rok nem voltak a szegónynóp t á m o 
gató i , hiszen elsősorban az ő segí tségükre szorultak. HOBSBAWN angol t á r s a d a l o m t u d ó s 
vé leménye szerint a progresszív t á r s a d a l m i tartalmat is hordozó banditizmus alapja, hogy 
a lakosság a helyi erkölcsök szerint a hatalom tú lkapása i mia t t nem tekintette bűnösnek a 
b e t y á r t . HOBSBAWN szerint nagyobb csapás nem é r h e t e t t t á r sada lmi b a n d i t á k a t , ak ik 
közé a. magyar be tyá rok is sorolhatók, m in t ha elszakadtak helyi forrásaiktól , élelmezőik-
től , bú j t a tó ik tó l . Előfordul t azonban, hogy valóságos segítőik megkáros í tására , t á r s ada lmi 
báz i suk lerombolására kényszerü l tek . 2 

1 UJVÁRY Zol tán 1977b. 80. J á g e r J ó s k a ba l ladá jának négy recens v á l t o z a t á t is 
közli: 477 480. 

2 Eric J. HOBSBAWN 1974. 10—36. (Az angol eredeti: Primitive Rebels. London, 
1959. A m ű v e t t ö b b nyelvre is le ford í to t ták . A magyar kiadás a b ő v í t e t t 3. k iadás u t á n 
készül t , TANDORI Dezső műve . H o B S B A W N - n a k Bandits címmel — London—New Y o r k 
1969. -- minket közelebbről ér in tő m ű v e is az á l t a lunk idézett m ű szemléle tmódjá t 
alkalmazza. HOBSBAWN műveire HOFER T a m á s h í v t a fel f igyelmünket . ) 



J á g e r J ó s k a is ilyen, környezetével el lentétbe kerülő pr imi t ív lázadó volt , aki t egy 
ideig bú j t a to t t , lappangtatott, segí te t t környezete , az egyszerű nép , azonban kegyetlen
kedései miat t végül is ellene fordult. J á g e r J ó s k a bal ladája nem a búsongva hejehujázó 
be tyá rok közé vezet, hanem a kegyetlen be tyárv i lág embertelenségei t mutatja be. 

Tör téne te a ba l l adaku ta tók e lő t t régebben sem vol t ismeretlen, bá r első vá l toza tá t 
csak 1870-ből ismerjük. VARGYAS Lajos a d a t t á r a 43 vá l toza tá t tar t ja számon, ebből 
4 erdélyi, 5 dunán tú l i , 12 alföldi és 22 felvidéki . 3 VARGYAS feltevése szerint a 43 vá l toza t 
ban számon t a r to t t ballada hőse az elterjedésből k iköve tkez te the tően a Palócföldön 
é lhe te t t , a J á g e r (uradalmi vadász-erdész, erdőkerülő) foglalkozásnév erdei foglalkozású 
embernek mutatja. Az 1954-ben feljegyzett bekölcei vá l toza t első ö t versszaka a ballada
hős l eányruhában e lköve te t t r uhavásá r l á sá t Eger város egyik bol t jába helyezi. VARGYAS 
a ba l lada t ípus címét e csínnyel jelöli, mert ,,a k i sasszonyruhában e lköve te t t bol t i kaland 
tartalma az éneknek" . A központ i cse lekménynek látszó csíny azonban olyan vándor
t é m a , amely valószínűleg máshonnan tapadt J áge r nevéhez . 4 Tör téne t i ada léka ink szerint 
viszont J á g e r J ó s k a kegyetlen halála é le t tö r téne tének valóságos mozzanata. Ez alkalom
mal J á g e r J ó s k a életrajzi ada léka inak publ iká lásá t t ek in t jük e lsőrendű feladatunknak. 

A bekölcei vá l toza t második részét k i tevő nyolc versszak az eseményeket nevekkel 
is konkret izál ja . J á g e r J ó s k a Lelesz felé az erdőben lepi meg Sipkás József n e v ű juhász t . 
Enn iva ló t , r u h á t , cs izmát követel tő le . Sipkás szívesen ad neki enni, de ruhá i tó l nem 
akar megválni . Amíg J á g e r eszik, ba l t á j áva l ke t téhas í t j a Jáger fejét. A holttestet az 
egyik cserfa alatt haraszttal betakarja, majd Eger felé igyekszik, hogy feladja m a g á t . 
E l ő b b Csácsra, majd Bot községbe ér. I t t Pukór József b í rónak bejelenti, hogy megöl te a 
híres rablót . UJVÁRY Zol tán ú jabban pub l iká l t gömöri vá l toza ta i az eseményeke t hasonló 
tago lásban , más nevekkel vagy nevek nélkül d r áma ibb sűrítéssel ír ják le. A ballada máig 
élő vá l toza ta i is azt m u t a t j á k , hogy J á g e r erőszakos csizma-ruha szerzési kísér letének 
emléke a balladisztikus hagyománykincsben az egész magyar nye lv te rü le ten fennmaradt. 5 

1. Elsősorban t ehá t a b e t y á r o k n a k nevezett b a n d i t á k t á r sada lmi közegének élet
körülményeivel kell megismerkednünk. A X V I I I — X I X . század fordulóján Magyarorszá
gon az á l la t tenyésztés nagymére tű és nagyüzemi jellegű vol t . A Fe lv idéken a nagy kiterje
désű uradalmi erdőkben igen sok alföldi vándorpász to r t evékenykede t t . A kanászok 
nemcsak a mocsolyákban szívesen t u r k á l ó á l la toka t gondozták , hanem éle tük kockáz t a t á 
sával is védték a rá juk b ízo t t jószágot a bujdosók, a kóborlók, a h a r a m i á k ós a farkas
csordák ellen. K e m é n y e n helyt kellett á l lmok a rá juk b ízot t vagyon, az ál la tok és saját 
é le tük megvédéséér t . Az erdőkben igen sok dezertőr , ka tonaszökevény , csavargó bujkál t , 
lappangott, akik — ha nem kaptak a pász to rok tó l r u h á t és élelmet, — kegyet lenül el
ve t t ék . A gyilkosságok napirenden voltak, és nem mindig kerül tek kézre az e lve temül t 
tettesek." A nyá ja t őrző kanász- juhász mégis gyakran vá l t gyanússá a nyá jak tulajdonosai 
és a hatalom emberei előt t , mert — ha életét akarta menteni — akaratlanul is segítenie 
kellett a lappangó embereket. A pász to rok tó l e lvár ták , hogy gondoskodjanak a beteg 
á l la tok orvoslásáról, a tulajdonosok nem mindig h i t tek a kényszervágásokról szóló be
számolóknak . 7 

Az erdei és az alföldi pász torok szükségszerű helyzete a felelősségvállalás nagysága 
köve tkez tében sokak ál ta l megcsodál t magabiz tosságot , önállóság- és függetlensógérzetet 
fejlesztett k i bennük . Sokan pszichikai sa já tosságnak t a r t o t t á k a pász to rok józan gondol
kodásmódjá t , amelyet a m á s vagyonára őrködő lelkiismeretes m u n k á j u k termelt k i , mások 
ké te lked tek bennük . 8 KÜRTI Menyhér t egri t a n á r megfigyelései a lap ján írja Heves megye 
millenniumi monográf iá jában hogy ,,a palóc nép, mely szegényebb, m in t az alföldi, s a 
művel t ségnek a vá rmegye lakosaihoz v iszonyí tva alacsonyabb fokán áll, az idegen és a 
sa já t tulajdon közöt t nem igen érzi a különbséget . Az u raság erdejéből a falopást mestersé
gesen űzi, a nadrágos ember u d v a r á n a malacot, a p u l y k á t könnyen a szűr alá re j t i , sőt a 
szomszéd szénáját is megdézsmálja , szerszámfáját , ami keze ügyébe esik, kerülve-fordulva 
egy-ke t tő re elemeli, min t б mondja: ö tön veszi". 9 KÜRTI X I X . század végi megfigyeléseit 

, .. 3 VARGYAS Lajos 1976. I I . 693—696. 
4 DÖMÖTÖR Sándor 1977. 259—261. 

5 UJVÁRY Zol tán 1977a. 62—63.; BURA László 1978. 97., 209—210. 
6 BALOGH I s t v á n 1958., 1959., 1965.; SZABADFALVI József 1963., 1968., 1970.; 

HOFMANN T a m á s 1950. 3—6. 
7 BÉRES András 1964.; SZABÓ Ferenc 1964.; TÁLASI I s t v á n 1936. 
8 SZÁNTÓ Imre 1956.; SZABÓ Ferenc 1964.; BÉKÉS I s t v á n 1966. 
9 BOROVSZKY Samu 1909. 210. 
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a X I X . század eleji n é m e t út leírók á l ta lános í tva úgy fogalmazzák meg, hogy ,,a magyar 
pász toroknak homályos fogalmai vannak az enyém-t ied tö rvényé rő l " . Szer intük „csak az 
a tolvaj, aki emberi kéz ál ta l kész í te t t t á r g y a t lop el, amit a te rmésze t p roduká l , az — 
őseitől örökölt nézete szerint — minden emberé . í g y nem is gondol arra, hogy egy ménes 
vagy egy gyümölcsös egy ember tulajdona is lehet. I lyen észjárással persze sokszor át lépik 
a civilizáció ha tá ra i t , rabolnak, sőt a gyilkosságtól sem riadnak vissza." 1 0 

Nem célunk r á m u t a t n i a ké t szöveg tévedéseire, csupán arra hívjuk fel a figyelmet, 
hogy mind a X I X . század eleji, m ind a X I X . század végi megfigyelésben közös vonás, 
hogy a népet azér t t ek in t ik ,,a művel t ség alacsonyabb fokán á l lónak" , mert ,,az ősöktől 
örökölt hagyományos ősz já rás a l a p j á n " nem a megfigyelők mód ján különbözte t ik meg 
„az idegen és a saját tulajdont" . HOBSBAWN szerint a feudális kor kései szakaszában az 
ura lkodó osztály a magán tu l a jdon fogalmát a földről fokozatosan olyan t á r g y a k r a ós 
javakra terjeszti k i , amelyek a feudális k o m m u n i t á s b a n egy-egy adott személy, a föld
birtokos tu la jdonát képezik ugyan, de ezekből bizonyos h a g y o m á n y o k ós szokások a lapján 
az adott földön élő n é p is részesedik. A földesúr ezt a h a g y o m á n y o s részesedést (legelő-
erdőhasznála t , faizás, u tószüre t , a föld terméséből különféle ünnepségek, l akomák, torok) 
á l landóan csökkente t te . A piacra termelés a polgári gondolkodás kényszere és ha t á sa 
alatt kegyetlenül növel te azokat a terheket, a csak neki járó a jándékoka t , amelyekkel a 
föld használóit sarcolta meg. 1 1 A késő feudális rendben a földesúr népeinek nem atyja, 
gondviselője, hanem m i n d i n k á b b lelketlen kufár, aki egyéni p rof i t j á t minden eszközzel, 
népei ki já tszásával növeli . A földesúr már nem óvja, védi népei munkaere jé t , hanem 
könyörte lenül igyekszik a m u n k a e r ő á rá t leszorítani. A nép a tyá i tó l örökölt ősi, maradi 
módon, a földesúr modern kereskedelmi-gazdasági-polgári m ó d o n gondolkodik a magán
tulajdonnal járó t á r sada lmi kötelezet tségről : a késő feudális kor a családi b i r tokot szemé
lyes tu la jdonának tek in t i , a rajta élő népeket nem. 1 2 

A feudális nagycsaládi rendben, a családon belül is megvoltak a gazdasági jellegű 
el lentétek. Ezek azonban megoldód tak — sokszor nemzedékeken á t —, s nem vá l tak 
súlyos tá rsada lmi kérdéssé. Megoldásukban mindig nagy szerepük vol t az emberi érzések
nek ós az indulatoknak. 1 3 KÜRTI megfigyelései szerint a palóc nép ,,ha sértik, verekedni is 
kész és ittas á l lapotban könnyen köve t el tö rvénybe ü tköző te t te t" . A művel tség alacsony 
foka és az indulatosság azonban nemcsak tá rsada lmi meghatározói , hanem természetes 
bázisai is a feudális ura lkodóosztá ly erőszakos e lnyomása elleni paraszti t i l t akozásnak . 1 4 

Az egyéni sérelmek sokasodnak ugyan, de még nem tá r sada lmi mére tűek . Még nem ér tek 
meg a forradalmi harc t á r sada lmi feltételei, mert nem a földesurat védő tö rvények ós az 
elavult szokásjog megvá l t oz t a t á sá r a törekednek, hanem személyes igazságtevésre, a 
földesúri tú lkapások okozta ká rok jóvátéte lére . A földesúr megtörésére és a hatalom 
kegyetlen visszaéléseinek meg to r l á sá ra vállal t helyi harc azonban nem abszolút t á r sada lmi 
ér ték . Szükségszerű árnyolda la az elnyomott osztályok és ré tegek elembertelenedése, 
kíméletlensége, kegyet lensége, amelyek a legtöbb esetben ér te lmet lenek ós semmivel sem 
m e n t h e t ő k . 1 5 

A m u n k a a d ó vagyoná t becsületesen védő pász tor és a földesúri rendben helyét nem 
találó szegénylegény, a bujdosó be tyá r , aki ekkor főként ka tonaszökevény vagy munka
nélküli napszámos, kér le lhetet len ellenfelek. A bujdosók száma azonban egyre nő t t ős 
elkerülhetet len vol t némi együ t tműködés a pusz t ákon és az erdőkben kóborlókkal . 
Vidróeki Marcit 1873-ban, a kései be tyárv i lágban szegénylegény pa j tása Eger közelében, 
Bodony községben ba l t áva l ü t ö t t e le, mert tudta róla, hogy ,,ha én nem ü t ö m agyon, б 
vág agyon". 1 6 Egy ú j abban ( 1 9 6 8 ) feljegyzett népdal is azt mutatja, hogy a rabló elleni 
kíméletlen fellépés esetén is k ö n n y e n gyanúba keveredett a p á s z t o r . 1 7 

1 0 DUKONY Mária 1937 . 81 . ; HOFMANN T a m á s 1 9 5 9 . 5 — 6 . 
"SZÁNTÓ Imre 1 9 5 6 . 4 7 7 — 4 9 1 . ; HOBSBAWN, E. J . 1 9 6 4 . 1 6 4 - 1 8 0 . 
1 2 BODGÁL Ferenc 1970 . 5—8. ; MÓD Y Györgv 1 9 5 7 . 
1 3 MORVAY Judi t 1956. ; HOBSBAWN, E . J . 1 9 7 4 . 1 9 — 2 4 . 
1 4 BARSI E r n ő 1976 . 2 2 5 - 2 3 9 . ; HOBSBAWN, E . J . 1 9 7 4 . 1 9 — 3 2 . 
1 5 SZABÓ Ferenc 1964 . ; BÉKÉS I s t v á n 1966 . ; HOBSBAWN, E . J . 1974 . 19 . 
1 6 VARGYAS Lajos 1976 . I I . 6 4 5 . Berentén 1938-ban lejegyzett dal szövege is mutat

ja, hogy az emlékezetben J á g e r J ó s k a tettei keveredtek Vidróczkiéval : 
Zöld e rdőben a csata áll, 
Vidróczki is abban be tyár . 
J á g e r J ó s k a is odament, 
Ő Vidróczkit agyonvág ta . (BODGÁL Ferenc 1970 . 67 . és 75 . ) 

1 7 ÁG Tibor 1 9 7 4 . 68 . sz. Éneke l te Ondrej Már ton 66 éves. 
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A perosi vágás vérrel virágozik, 
K é t ökrész legény benne hadakozik. 
Megölték Kosikot, o t t t ö r t én t ha lá la , 
A közép vágásban v á g t a k a n y a k á b a . 

Viszik P e t r ó Misót Jancsival a vasra, 
Siratja az anyja, u t á n a , u t ána , 
Ne sírj, édesanyám, így kell annak lenni, 
A zs ivány Kosikér t ha lá l t kell szenvedni. 

A tö redék mutatja, hogy Kosik, az erőszakos , kegyetlen zs ivány a k é t ökrésznek 
nem adta meg magá t , a „ h a d a k o z á s b a n " agyonver t ék . Az e rdőben bujká ló h a r a m i á k 
gyakran ke rü l t ek oly helyzetbe, hogy a j án la tosnak t a r t o t t á k ruhá juk elese ró lését a pász
torral . Még akkor sem tö r t én t ez bará t ságosan , ha régi ismerősök voltak. Hamar lesúj tot t 
a balta nemcsak emberölési szándókból , hanem vi r tuskodásból is. K ö n n y e n megesett az 
emberha lá l . Az egri levéltár s ta tár iá l i s i ratai közö t t t a l á l tunk olyan jegyzőkönyveke t , 
amelyek m u t a t j á k , hogy elkeseredésükben gyakran semmiségekért ölték meg pa j t á sa ika t 
a bujdosó szegénylegények. Viselkedésük e l rémí tő hatással vol t az e rdőben dolgozgató 
emberekre. 1 8 

Babus Mihály 50 éves ós Besze József 64 éves fegyveres hadnagyok 1817. március 
28-án Gyöngyösoroszi községben, a Peszmeg c s á r d á b a n fogták el Keskeny I s t v á n 22 éves 
szököt t k a t o n á t , aki egy esztendeje szököt t meg „Herzeg Esz te rházy Nemes Gyalog ezre
déből" , s a zó t a a környéken bujkál t . Keskeny Pista a kocsmáros lányával vol t a szobában, 
t ö l t ö t t karabél lyel és kondás fejszével akart kiugrani az ablakon, de a ké t tapasztalt 
perzekutomak sikerült őt lefülelni. A patai születésű Keskeny I s t v á n y a b í rák e lőt t így 
mondta el bujdosása t ö r t éne t é t : 

" É p e n most múl t esztendeje, Miskoltz Városábul , a K a t o n a s á g t u l megszökvén , 
egyenesen szülötteföldem felé j ö t t e m . Utamban a Hasznosi Hu ta t á j ékán egy szén
égető Embert észrevévén, annak szűré t , mely egy fa mellé vala téve , elloptam. 
Az e rdőkön lappangván , az ősz bekövetkezésével Bogyi J á n o s ós K a b ó k Ferentz 
Desertorokval a N y i k o m neveze tű r é t en öszveakadván , egyes akaratval el tökóllet-
t ü k magunkban, hogy Elek Comissarius U r n á k Szurdoki csárdájá t azon okbul , mivel 
б szokta az ilyen Szegény Legényeke t ü ldözni , kirabollyuk. (Részletesen el is mondja, 
hogyan t ö r t é n t meg a rablás.) Ezeken k ive l meg vallom igazán azt is, hogy a múl t 
U j j E s z t e n d ő nap ján v i r radóra Tot Ferentz kenyeres p a j t á s o m a t a Szt. K u t i 
Kortsma H á z b a n t s u p á n azon okbul, hogy előtte való napon engemet meg vert, 
há romszor v á g t a m fejében az éles fejszét. Agyonvág tam, aki halomba dőlvén, 
egyszeriben szörnyű hálá iva l halt meg. 

Eze lő t t mintegy ké t hetekvei Szép András és Bogyi vagy J ó j á r t J á n o s 
t á r s a imva l újra öszve szövetkez tem ós egy ösmóretlen Hasznosi Embert a Hasznosi 
E r d ő b e n meg t á m a d t u n k . Halá los fenyegetódzős közö t t szűrétől , lajbli játul , 
ka lap já tu l meg fosztottuk. Ugyanazon napon egy más hasznosi Embert hasonló 
rabló m ó d o n szűrétül és lajbli játul meg fosztottunk. 

A ná l am levő ka rabé ly t K a p a r ó P u s z t á j á n adta nekem Gosztonyi U r J u h á s z 
Boj tá r ja András , a benne levő töl tés t pedig valamint máskor t ö b b tö l téseket az 
E r d ő k ö n adtak nekem a Kerülők, akiket én nem ösmórek, neveiket nem tudom. 
H á r o m esztendei ka tonáskodásom alatt ö tször szökvén meg, ké t ízben meg pál tzáz-
ta t tam, harmadszor Generel Pardonra mentem vissza a Regementhez, negyed
szer nyoltzszor fel ós le vesszőt fu tot tam. Egyébkén t b ü n t e t v e nem vo l tam." 

A bujdosók tetteit erőszak ós kegyet lenkedés jellemezte. A népek ezért féltek tő lük, 
ezért féltek feladásuktól . „Csikós máskén t T o t t I s t v á n y , nőtelen, 25 esztendős, Gyöngyös
halászi születésű Herczek Fe rd inánd lovas ezredbél i obsitos katona" keresetlen szavakkal 
mondja el Keskeny Pis tával közösön e lköve te t t gyilkosságuk tö r t éne té t . 

"Keskeny I s t v á n y és Bógyi J á n o s szököt t k a t o n á k v a l ezelőtt n é h á n y hetek
vei a verebéli csárdában megösmérkedvén , midőn a csárdábul k i j ö t t ünk volna, 
Bógyi J á n o s Pa j tásom így szólí tot t meg: »Baszom az Istenit , i t t megy egy ta r i 

1 8 H m L t . IV—11/1 köteg nro 18. (Sta tár iá l i s iratok.) A kötege t SZÁNTÓ Imre is 
eml í t i : 1956. 489 -490. 



ember, aki engem sokat megvert, verjük meg.« E l indu lván a t a r i ember u t á n a 
ta r i h íd mellett Keskeny I s t v á n y bal tá jával K i r á l y András t a r i ember felé v á g o t t . 
E lh ibázván az ü tés t , én ü t ö t t e m fejszefokkal h á t b a . Ü tésem u t á n egyben mel lém 
ugratott Bógyi J á n o s , aki a t a r i embert pisztollyal mellbe lő t te . Mind a h á r m a n 
addig v e r t ü k a z t á n ba l tá inkva l , míg meg nem holt . 

Tavaly voltain fogva káromkodásér t . Harmintz botokval b ü n t e t t e t t e m meg." 

A va l lomásokban rögzí te t t t ények azt m u t a t j á k , hogy Keskeny P i s t á t nemcsak a 
ka tonaság tó l való szökése, hanem inkább erőszakoskodó hajlama tette bűnözővé. A j u 
hászoktó l és a kerü lőktő l fegyvert, lőszert, eleséget kapott , megfelelő ruhához azonban 
nehezen jutot t . Bujdosó pa j t á sa inak is a ruhaszerzés okozott p rob lémát . Szükségükben 
m é g az emberöléstől sem riadtak vissza. 1817. április 8-án R a g ó I s t v á n 20 esztendős hasz
nosi lakos vallja, hogy ,,kót hé t te l ezelőt t világos nappal az hasznosi e rdőben levő ké t v á r 
közö t t j á r t , amikor Keskeny I s t v á n y ós há rom ösmére t len tá r sa i szörnyű ká romkodások 
köz t nálok levő Pisztolyaikkal, Puská ikka l , fejszéjeikkel, bot tyaikkal m e g t á m a d v á n , 
halálos fenyegetőzéssel r uhá j ának á l ta l adására k é n y szeri t e t t ék . Szűrétől és lájbli jától 
ezen nagy Zsiványok á l ta l erő hatalommal meg fosztatott ." 

Palóczy László, Borsod megye főjegyzője h iva ta loskodása alat t nemcsak a soka
sodó b ű n t e t t e k e t igyekezett megtorolni, hanem a k ö z t u d a t formálásával , az erkölcsi 
érzék nevelésével is p róbá lkozo t t . Pá lyá ja kezdetén, 1818-ban Fodor P á l geszti lakos külö
nös kegyetlenséggel e lköve te t t gyilkossága ügyében a halá los í té letet minden helységben 
v a s á r n a p ós ü n n e p n a p o k o n a t emp lomná l egybesereglctt n é p előtt a já rás i szolgabírákkal 
is kihirdet tet te . 1 9 Szigethy Mihály miskolci t ipográfus az í télet szövegét a megyei nó tá r ius i 
h iva ta l tó l k ikér te és ö n n ö n költségén kinyomtat ta t ta . A gyilkos te t t valóban olyan fel
hábor í tó volt , hogy Pa lóczy joggal b í zh i toc t a t ovább i bűncse lekmények megakadályozá
sában a közönség segítségére és t ámoga t á sá r a . 

A kis ponyvafüze tben közzé te t t hiteles leírás szerint a raboskodó Fodor Pá l 53 éves 
geszti lakos 1817. P ü n k ö s d hava 5. napja reggelén az egri születésű Csatár i Mária 16 éves 
l eány t a t ibolddaróci h a t á r Teknővölgy nevű részében a kezében vol t fűzfadoronggal oly 
nagy erővel verte főbe, hogy a leány azonnal meghalt. Fodor Pá l ezu tán Csatári M á r i á t 
nemcsak ba tyu já tó l fosztotta meg, hanem ruhá já t és a l ábán vol t cs izmákat is l ehúz ta . 
A holttestet egy közeli á rokba bevonta és földdel b e h á n y t a . Amikor elfogták, m a g á t 
kisgyőri lakosnak, Kövesdrő l jövő utasnak á l l í to t ta . A ná la levő holmikról azt mondta, 
hogy egy ka toná tó l vette á t . Tagadása ellenére a b ű n t e t t elkövetése reábizonyul t . Fodor 
P á l m á r régebben to lva jkodásér t , házfeltörésért , fegyveres kézzel e lköve te t t ú tonál lásór t 
és rablásér t h á r o m és fél évi tömlöcöt , valamint 300 pálcaütós t szenvedett. Megáta lko-
do t t sága miat t kegyelmet nem érdemelvén, a halálos í té le te t 1818. május 25-én Miskolcon 
végreha j to t ták . 

A ponyvafüzetszerű k i a d v á n y t t e h á t nem szenzációhajhászás szülte, hanem a 
szolgabíráknak segí te t t az í télet közhírré té te lében. Az ítélet indokolása az o lvasóka t a 
tö rvény t iszteletére i n t i : „Tanu l ja meg k i k i e példából , hogy egy jól elrendezett közönséges 
Társaságban (mai szavakkal: korszerűen elrendezett emberi t á r sada lomban , közösségben) 
a Törvénynek , és a Felsőség Parantsolatjainak való pontos engedelmeskedés legfőbb 
Regula lévén, bizonyos bün te t é s nélkül a Törvény t és Polgár Tá r sa inknak Ele té t , Javai t 
megbán tan i , s a Belső tsendességet zavarodásban hozni sohasem lohet." Az indokolás 
utolsó szavai m u t a t j á k , hogy az í télet széles körű i smer te tésének nemcsak morális pé ldá t , 
hanem poli t ikai intelmet is kellett szolgálnia. 

Az indoklás utolsó szavai m u t a t j á k , hogy az e l re t t en tő bűnözés b e m u t a t á s a jó 
alkalom volt a belső csendesség hangsúlyozására is. A belső zavarodások okai nem az á r v a 
b e t y á r tulajdon elleni vétségei voltak, hanem a hatalom kegyetlensége, amely vetekedett 
a Fodor Pál-féle m e g á t a l k o d o t t gonosztevők rémte t te ive l . Ezekről azonban nem esett szó . 

2. Másodsorban J á g e r J ó s k a é le t tör ténetével foglalkozunk, amennyire a felkutatot t 
tö r t éne t i ada lékok lehetővé teszik. Az ismertetett ballada hőse nem képzelt , hanem élő 
tö r t éne t i személy volt . Kilétéről az első nyomokat a m á r eml í te t t Palóczy László (1 783 — 

1 9 Az OSzK 803.804. sz. pé ldányára a c ímlapra egykorú kézírással rá í r ták : Kiadta 
Palóczy László. A kis füzet teljes c íme: Tekintetes Nemes Borsod Vármegyei Törvény-széki 
és felsőbb ítélőszékek által is Rablásért, és Gyilkosságért Halálra ítéltetett Fodor Pál Geszthi 
lakos ellen hozatott, — s Miskólczon 1818-dik Esztendőbeli Pünkösd Hava 25-dikén kihirdet
tetett, — és Végre is hajtatatoft ítéletek. Кinyomaitátott Miskólczon, Nemes Szigethy Mihály 
Privil, Könyvnyomtatónál. 



1861) Miskolcról 1830. december 3-án í rot t levelében t a l á l t u k . 2 0 Pa lóczy 1807-től á l l t 
Borsod megye szolgála tában t ö b b min t harminc éven keresztül , e lőbb mint főjegyző, 
országgyűlési követ , majd másodal i spán . 1806-ban iskola társával , Ragá ly i T a m á s s a l 
(1785—1841 ) Segítő címen irodalmi-esztét ikai folyóiratot adott k i , verseket írt, élete so rán 
sohasem szakadt el az i roda lomtó l . 2 1 Miskolcról 1826. augusztus 18-án tudós í t o t t a Pozsony
ban Ragály i t arról , hogy vele e g y ü t t vá lasz to t ták meg Borsod megye követéül . ,,Fogadj el 
engem Köve t Tá r sadnak , s én To hozzád azt a B a r á t i igaz szívet viszem fel, melly első 
if júságunktól fogva hozzád vo l t t k ö t t e t v e . " — írja levelében. E z u t á n sűrűn v á l t o t t a k 
levelet egymással , így kerül t sor arra, hogy helyi érdekességként egy borzalmas rab ló-
gyilkosságról is beszámol t Ragá ly inak . 

Az eset Palóczy t u d ó s í t á s a szerint 1830. november 19-ón tö r tón t . „É j j e l a 
Miskolcz és Diósgyőr közö t t levő Dara őrlő malomra a h a r a m i á k rá ü t ö t t e k ; a 
Molnár t megöl ték, a Molnár legény egy h a r a m i á t puska lövéssel halá losan meg 
sebesí tet t ; a Rab lók ezen t á r soknak fejét, holot t még é l t t ! (hogy róla meg ne 
tudódjanak) fejszével e lvág ták ; a ruháva l e g y ü t t e lvi t ték. — A Bikkben is rabol-
gatott fegyveres kézzel egy Banda; s m á r nem tsak a ser tés n y á j a k a t haj tot ta el; 
hanem az utasokat is fosztogatta; sőt a Falukban is éjjel berontott . — Ezek közül 
h á r m a t ú g y m i n t Czudar Ferentzet, Tálas m á s k é p J á g e r Józsefe t és Révész Mihá ly t 
elfogván, a tömlö tzben behoz t ák . — A Molnár gyilkosai még kézben nem ke rü l t ek . 
A Nemes Vármegye pénzbeli p rémiumot is c u r r e n t á l t a t o t t annak számára , a k i az 
Investigatus Deputationak D á t u m o t fog szo lgá l t a tn i . " 2 2 

A nyomozás nagy körül tekintéssel indult meg. Kiszely I s t v á n komisszárius meg
egyezett az egri főszolgabíróval, hogy az üldözés fo lyamán Heves megyében nem egyen
r u h á t , hanem polgári r u h á t visel majd pandúra iva l . A bravúros nyomozás sommás be
számolója Borsod megye közgyűlési jegyzőkönyvében megmaradt. A komisszárius n é g y 
borsodi tizedessel és a Heves megyei pandúrok segítségével a diósgyőri daramalom t á m a 
dó i t mind elfogta. Nevezetesen Tá las máskén t J á g e r József t ibolddaróci , Molnár m á s k é n t 
Kenyhetz Mihály újhelyi (Zemplén m.) , Vaklakó m á s k é n t Medve, igazabban pedig Szakó 
Ferenc és Medve Bera I s t v á n s iká tor i (Gömör m.), Frantzia m á s k é n t Begyerő J á n o s heve
si lakosokat, r ab lóka t és gyilkosokat, valamint a híres gonosztevő Czudar Ferentzet. 
(A tá rsa i ál tal megöl t rabló ki létéről nem t a l á l t unk említést .) A diósgyőri rablás u t á n 
nevezettek Hangony, Velkenye, Ura j és Csiz erdeiben lappangtak, majd Bots ós B á t o r 
községekben szál l tak meg. Kiszely I s t v á n komisszárius i t t lepte meg őke t és innen vi t te be 
az egész b a n d á t a miskolci m e g y e h á z á r a . 2 3 

* Az eseményeket csak főbb vonása iban ismerjük. A megye a kihal lgatások jegyző
könyve i t megküld te az egri és a szentpéter i já rás főszolgabíróinak, de Bihar és Szabolcs 
megyé t , valamint Debrecen vá rosá t is megkereste ve lük . 2 4 Tó th m á s k é n t Czudar Ferenc 
csati származású, halmozott to lvajsággal és egyéb gonoszságokkal terhelt rab va l lomását a 
k á r v a l l o t t a k k iha l lga tása vége t t sokfelé elküldték. „Min thogy a R a b o s k o d ó meg val lya 
azt is, hogy N a g y V á r a d o n , a Polgár i és a Debretzenyi földeken darab ideig tsavargott és a 
sarudi ha tá r ró l hat darab lovakat lopott el", t o v á b b i bűnös tetteire is fény de rü lhe t . 2 5 

B á r a diósgyőri b ű n t e t t e t ez a banda köve t t e el, a hosszadalmas nyomozások és va l la tások 
mia t t í téletre nem kerü l t sor, mert a ha ramiák a bö r tönbő l megszöktek . 

J áge r József t ibolddaróci k o n d á s , a r ab lóbanda egyik je lentős tagja hivatalosan 
30 éves ko rában ke rü l t összeütközésbe a törvénnyel . Tolvajsággal és orgazdasággal vádol 
va ke rü l t bör tönbe F u t ó igazabban Szabó Mihály, Venetz József, Kotsis Ferentz, Bean 

2 0 OL P 1700. sz. Ragály i es. l t . 1—2. csomó 8. té te l . 
2 1 KEREKES Lajos 1962. 3. sz. 53—58. A csa lád tör téne t i adatokat vázla tosan közli , 

i n k á b b közéleti tevékenységei t ismerteti . A miskolci m ú z e u m b a n őrzöt t re l ikviákról , 
síremlékéről, arcképéről és emléktáblá járó l sok foto. 

2 2 Lásd a 20. jegyzetnél . A Medve család tagjainak jelentős szerepe volt ebben a 
r ab lá sban . Később az 1836. december 27-én halálra í té l t Medve Pál Miskolcon ö tödmagáva l 
t á m a d t a meg a T izenháromváros u t c á b a n lakó 82 éves Holló Józsefet , kinek segély
k iá l tása felverte a környéke t . Tzihay J á n o s és Béres Mihály b á t r a n száll tak szembe a 
rab lókkal , mire ezek jobbnak l á t t á k a menekülést , de Medve P á l t elfogták és kivégezték. 
His tór iá já t KOMÁROMY J á n o s versbe szedte. BÉKÉS I s t v á n 1966. 22—26. 

2 3 B A Z m L t . Borsod megye közgyűlései 1831. év 336., 543., 1093., 1240. és 1480. sz. 
2 4 TJo. 4422/1830. sz. 
2 5 Uo. 4421/1830. sz. 



vagy Tóth György, Bálás J ános , Molnár Mihály, P rága i József, P r á g a i vagy Szüts György, 
Varga vagy T ó t h György, Csatlós József t ibolddaróci lakosokkal. F u t ó Mihály bevallotta, 
hogy 1825-től kezdve a rábízot t ser tések közül 19 darabot folyamatosan eladogatott rab-
tá r sa inak . F u t ó t a lopásért 3 hónapos tömlöcre és 80 pálcaütésre í té l ték . Bűn tá r sa i kisebb-
nagyobb botbünte tésse l úsz ták meg a falut alaposan behálózó b ű n ü g y e t . J á g e r a lopott 
sertésekből k e t t ő t vett á t , az б b ü n t e t é s e sem lehetett tú lságosan je lentős . Tény azonban, 
hogy „megjegyzet t ember" le t t . 2 e 

A bün t e t é s u t á n nem száll t m a g á b a : m i n d jelentősebb lopásokba keveredett. 
E l is kap t ák , de 1827. szeptember 20-án Borsod megye tömlöcéből megszököt t . A köröz
vény „gonosztevő nappali r a b l ó " - n a k minősí t i , de ekkori gonosztetteit u ta lásokból sem 
ismerjük. E k k o r i személyleírása a köve tkező : 

" J á g e r igazabban Tálas József Darótz i születés, mintegy 32 esztendős k o n d á s , 
alatson, terepély, vaskos, szőke, fejér áb ráza tú , matska szemű, kis bajuszú, 
gyakrabban pederve hordja, a jobbik or tzá ján valami h a s í t o t t forma l á t t z ik a 
szemén, kalapot és fejér B á r á n y b ő r Sipkát , szűr t és ujjas la jb l i t visel, és S a r k a n t y ú s 
Csizmát . R. Catholicus, beszél magyarul." 

A körözvónyt 1828. december 10-én a d t á k k i . 2 7 Jáger ú j abb gonosztetteit Borsod, 
Heves és Gömör megye te rü le tén lappangva k ö v e t t e el. Gömör megye arról t u d ó s í t o t t a 
Borsod megyé t , hogy 1829. november 15-én gróf Csáky Teodor j u h á s z á t a latori pusz t án , 
Sály mellett ö t gonosztevő m e g t á m a d t a . Összekötözték és 300 juhot mintegy ké t órányi 
távolságra elhajtottak. Ahol is 103 darabot k ivá loga tván , i'igy elmentek velük, hogy 
nyomukba j u t n i nem lehetett. A gróf t i sz t t a r tó ja jelentette Holló P á l alszolgabírónak, 
hogy a r ab lók közt volt J á g e r József nevű csavargó. Okol i tsányi Ferenc főszolgabíró 
J á g e r t elfogatta, aki ekkor Kis P é t e r néven bujdosott. Jáger bevallotta, hogy részt vet t a 
juhok e lha j t ásában , s hogy tő lük a juhokat Sulyok máskén t Ebugatta Mihály Gömör 
megye J é n e helységében vette á t . B á r Ebugatta a juhok á tvé te lé t tagadta, Jone községben 
a juhok közül 7, a cikóházi pusz t án pedig 6 darabot felismertek. 2 8 Mive l Jáger J ó s k a ekkor 
m á r Borsod megye rabja volt , a gömöriek azt kér ték , hogy val lassák k i őt alaposabban a 
rablás körülményeiről . J á g e r azonban nem vol t haj landó cinkosait megnevezni. 2 9 

A szentpéter i főszolgabíró bejelentette a megyének, hogy 1829-ben Ivanics I s t v á n 
tapolcsányi m o l n á r t Jáge r József és t á r sa i ver ték meg és rabo l ták k i . Heves megye tudatta, 
hogy Bátor községből Jáger és t á r s a i 23 ser tést hajtottak e l . 3 0 Egy sertést adtak a botsi 
bí rónak, az ot tani mészáros pedig tíz forintért t ö b b darabot vet t meg tőlük, ós szál lást is 
adott nek ik . 3 1 J áge r szívesebben t e v é k e n y k e d e t t Heves megyében, min t Borsodban, mert 
o t t kevesebb családi kapcsolata vol t , kevesebben ismerték fel hamis passusa alatt. 
A tapolcsányi molnár tó l p u l y k á k a t lopott , melyeket Bots helységben a kán to rná l t a r tóz 
kodó szabóval ké t pisztolyért cserélt e l . 3 2 Cs izmákat is lopott Heves megyében, melyeket 
Rizsik Rozinak ós Berta K a t á n a k adot t . 3 3 Bujdosásában Kis P é t e r és Kovács András 
néven hamis passusokat ha szná l t . 3 4 1832. j a n u á r h a v á b a n Okol i tsányi Ferenctő l és Kiszely 
I s t v á n t ó l ser téseket hajtot t el, melyek orgazdái bá to r i lakosok vol tak. Csobolyós m á s k é n t 
Takács Mihály, Ipacs Gergely, Jancsi nevű kácsi kanász is J á g e r bandájához tar tozot t . 3 3 

A diósgyőri rab lásban részt vevő Molnár máskén t Kenyhetz Mihály, „ ragasz tók 
kö l tö t t névvel Barkó József" újhelyi lakos vol t a molnár gyilkosa, б ölhet te meg sebesül t 
r ab ló t á r suka t is. Beismerte, hogy 1830-ban runyai kondás k o r á b a n feleségét megöl te , a 
varbó i nyá jból elhajtott nyolc ser tés t ós 48 for intér t eladta a cikóházi pusztabeli juhász 
Koska Gergelynek. Beismerte, hogy K a z á r Andrá s velkenyei csordás t egy csava rgásban 
levő t á r sáva l ba l tá já tó l és szűrétől erőszakosan megfosztotta. J á g e r József és Révész 
Mihály c inkostársa ival a hangonyi erdőben egy malacot ós egy kecské t levágva emészte t -

2 6 Uo. 910, 942, 1010, 1905, 1912/1826. sz. 
2 7 Uo. 2314/1828. sz. 
2 8 Uo. 191/1831. sz. 
2 9 Uo. 3516/1831. sz. 
3 0 Uo. 209:1/1831. sz. 
3 1 Uo. 4811/1830., 3516/1831. sz. H m L t . Közgy . 2595/1830. sz. 
3 2 H m L t . Közgy. 960/1832. sz. 
3 3 Uo. 2817/1830. sz. 
3 4 Uo. 2595/1830. sz. 
3 5 Uo. 1000, 2797/1832. sz. 



tek el, vagyis el lopták és m e g e t t é k . 3 6 K a z á r András nem vol t egészen j á m b o r ember, 
mert Prága i György és Jáge r József t á r saságában részt vet t a zsérci r ab lásban , amit 
Boldisár József és J á n o s ellen köve t t ek el. Segítségükre volt egy Ma ty i nevű felsőtárkányi 
juhász is . 3 7 J áge r egyik nagy orgazdája Barta Á d á m apátfalusi molnár ós felesége, Szabó 
Anna v o l t . 3 8 J áge r Szilakszóról is ellopott egy lovat, és egy Sasi nevű asszony f iának, a 
csizi csikósnak adta e l . 3 9 Baratza J á n o s azt vallotta, hogy J á g e r Ózdról négy lovat ós egy 
cs ikót lopott, és eladta Hamzos I s t v á n latori lakosnak. 4 0 

Ez a sok adalék nem teljes bűn la j s t roma Jágernek , de jól szemléltet i , hogy néhány 
évi működése folyamán szülőhelyétől nem tú l messze t evékenykede t t . Rab l á sa i során 
családi és rokoni kapcsolatai seg í te t ték . J á g e r József a t ibolddaróci katolikus plébánia 
születési anyakönyve szerint 1798. márc ius 9-én szüle te t t . Apja Tálas I s t v á n , anyja Orosz 
I lona vol t . 1796-ban I s t v á n fia születésénél az apa neve „S tep janus Tálas alias J á g e r " , — 
t e h á t a J á g e r mel léknevet nem csupán a rabló haszná l ta : valószínűleg apja foglalkozását 
jelöl te . Szülei 1793. j a n u á r 20-án k ö t ö t t e k házasságot : apja akkor 19 éves, anyja 16 éves 
vol t . J á g e r Józsefnek 1800-ban Borhá la nevű húga is szüle te t t . A gyerekek születésénél 
minden esetben Szalay József és Gtilyás Ka ta l in voltak a keresztszülők. A szülők házasság
kötésénél a 80 éves T ó t h György vol t az egyik t anú , a másik Szobolovszky Adalbert 
(Béla) rangosabb uradalmi alkalmazott, t a l án éppen Tálas I s t v á n főnöke. Az a n y a k ö n y v 
szerint Tálas J á n o s 20 éves legény 1792. szeptember 16-án k ö t ö t t házasságot a 21 éves 
Szűcs alias Prága i Máriával . 1797-ben Tálas Andrásnak és T ó t h Erzsébe tnek Mihály nevű 
f ia szüle te t t . A Tálas család nem m á s faluból szá rmazo t t Darócra . Több ága is vol t : a 
J á g e r mel léknév apja foglalkozása révén tapadt hozzájuk. Az ada lékok m u t a t j á k , hogy 
J á g e r J ó s k a nem számol ta fel családi kapcsolatait, élete utolsó szakaszában is bizonyos 
m é r t é k b e n ezek segí te t ték . 

J á g e r Jó ska 1823. február 7-én k ö t ö t t házasságot a 18 éves T ó t h Már iával . A házas
sági a n y a k ö n y v bejegyzése szerint ekkor 19 éves vol t . A va lóságban 1798-ban születvén, 
25 éves vol t . Az 1831. évi körözés 35 évesnek írja, pedig csak 33 éves volt . Fe l t ehe tő , hogy 
tudatosan jelölte tévesen é le tkorát , de lehet, hogy emlékezetében б maga sem őrizte meg 
pontosan. Ä T ó t h családdal kapcsolatai igen erősek voltak. T ó t h J á n o s nemesember volt , 
egy 1830. évi bejegyzés szerint lovas katona a felkelő seregben. J á g e r felesége nemes Tóth 
Mária 1832-ben elhalálozot t : Mária n e v ű 9 éves kis leányuk még 1831-ben meghalt. 4 1 

Apósa, nemes T ó t h J á n o s ké t ökrök eltolvajlása és rablókkal való szövetkezés miat t 
J á g e r n ó elhalálozása u t á n bör tönben vo l t . 4 2 J á g e r apja 1832-ben 58, anyja 55 éves volt . 
H a él tek még, nem voltak éppen a legöregebb emberek. A ha tó ságnak J á g e r J ó s k a felesé
gének hagya t ékáva l voltak prob lémái . 

J á g e r Jó ska éle tút ja utolsó éveiben kalandosnak m o n d h a t ó : Balogh Á b r a h á m 
főfiskális 1831 pünkösd hava 4. n a p j á n jelenti, hogy J á g e r József há rom más ik rabbal 
e g y ü t t megszökö t t . 4 3 Ez alkalommal kiadott személyleírása némileg különbözik az 1828. 
évi tő l : 

"Tá las máskén t Jáger József 35 esztendős, özvegy, középszerű, vállas, zömökes 
t e rme tű , kerék képű, szőke hajú , bajusszú, a jobb válla lapocka hegyin egy folyó 
seb, a bal szeme alatt vágás helye van, egy kevéssé nagyot ha l l . " 

J á g e r szökése, melyet bör töne falai k iásásával hajtott végre, sikerült , de b a n d á j á n a k 
tagjai lebuktak. A csobánkai rab lás t , vagyis Móritz J á n o s erdőbíró 15 ser tésének elhajtá-
s á t Gömör megye tudós í tása szerint Molnár máskén t Kenyhetz Mihály, aki m a g á t Barkó 
Józsefnek is hivatta, Balogh Pista, Frantzia J á n o s , Kénos i máskén t Sulyok Mihály gömöri 
rab lók köve t t ék e l , 4 4 de orgazdáik Csipkés vagy Molnár András váraszói és D u d á s vagy 
Jakul ik J á n o s domoszlai bacsó , 4 5 J u h á s z András és Józsa Gergely, akikkel e g y ü t t juhokat 
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loptak, megfeny í t t e t t ek . 4 6 A szentpéter i já rás főszolgabírója jelentette, hogy J á g e r József 
híres rablót Szűcs község erdejében 1832 Szent András hava előt t megöl ték . 4 7 Heves 
megye pedig tudatta, hogy a híres rablót nemes Kormos József v á g t a agyon, ós ké r t e 
részére a k i tűzöt t ju ta lmat . 4 8 Borsod megye ezt azonban azér t nem fizethette k i , mert a 
he ly ta r tó tanács úgy in tézkede t t , hogy ál lami jutalmat csak törvényesen elítélt gonosztevő 
kézre kerítése esetén lehet kif izetni . Borsod megye a diósgyőri molnár gyilkosaira megyei 
dí ja t t űzö t t k i , és azt k i is fizette. 4 9 J á g e r József kézre kerí tésére szökése u t á n ú jabb dí ja t 
nem tűzö t t k i , így megöléséért semmi címen nem fizethet . 5 0 

Jáger József egyik cinkostársáról , blévész Mihályról t a lá lunk némi u ta lás t az egyik 
verses k rón ikában . Kosuth Dániel sajóvámosi földműves ( 1 8 3 5 — 1 9 0 8 ) sokat olvasott, 
szívesen mesélt é lményeiről és maga is kö l tö t t verseket. Egy á l ta la összeírt füzetben 
t a l á lha tó a Kadar históriája c ímű versezet. Tartalma sem a kézirat , sem a versezet kelet
kezéséről, sem Kadar éle tének időpontjáról nem ad ú tba igaz í t á s t . A szöveg arra mutat , 
hogy nem volt énekel t dal, tú lságosan darabos. Egy Kadar nevű haramia első személyben 
mondja el dicstelen éle té t . K i sgyőrö t t születet t , m á r iskolás ko rában lopogatott. J u h á s z 
lett , i t t még jobban megtanulta a lopást . Hamarosan bö r tönbe kerü l t . Mikorra kiszaba
dult , apja meghalt, egyedül maradt. Bujdosni kezdett az erdőben, o t t ba rá tkozo t t össze 
Révész Mihállyal. R á m e n t e k az adár i molnárra , megöl ték, de kevés pénze volt . Kettesben 
t ö b b nagy rablás t k ö v e t t e k el, de Kadar elszakadt Révész tő l . Elfogták ós fe lakasztot ták . 
A „h i s tó r i a" tu l a jdonképpen biíesúzása a v i lág tó l . 5 1 

H a Kosuth Dánie l a históriás búcsúszó szerzője, é le tkora a lap ján a vers keletkezésé
nek időpont já t a szabadságharc u t á n i években kereshet jük, nem J á g e r tevékenysége ide
jén . Ha a versezetben szereplő Révész Mihály J á g e r József kor t á r sa volt , Kadar halála 
közvet lenül a Jáger re l való c imborálás előt t köve tkeze t t be. A versezet archaikus fordula
t a i inkább erre az i dőpon t r a mutatnak, min t a későbbire . H a e felé hajlunk, Kosuth a 
versezet szerzője nem lehet, csupán másolója. A kegyetlen Fodor P á l e l re t tentő í télete 
kihirdetése a lka lmáva l keletkezhettek olyan emlékezések is, amelyek még Révész Mihály 
életében keveredtek moral izáló mozzanatokkal. A Kadar históriája c ímű versezet azt 
mutatja, hogy a h a r a m i á k búcsúzása a köznépet a szégyenteljes ha lá l ra emlékez te t te . 
A ponyván nagyobb s z á m b a n megjelenő moral i tások, erkölcsnemesítő versezetek első
sorban az egyszerű n é p e l re t ten tésé t szolgálták, a fennálló t ö rvények erejére utal tak. 
A ponyvaárusok a feudális rend kiszolgálói voltak, nem a nép érdekei t védő írók. Ezek a 
fércművek azonban t e rmékeny í tőén hatottak a népköl tésze t re . Korukban a véres tettek 
i rán t i felháborodást fokozták. J á g e r Jó ska bal ladája a kegyetlen be tyárv i lág tö r t éne t i 
kezdeteinek epikai elemekkel bőv í t e t t népköltészeti t e r m é k e . 

Jáger Jó ska csupán a be tyárköl tésze tnek a hőse, nem t ek in the tő semmiképpen sem 
népi hősnek. Csupán egy tö r t éne t i korszak jellegzetes alakja. E korszak valóságos körül
ménye i a k ö z t u d a t b a n m i n d i n k á b b elmosódva, a t á r s a d a l m i lázadás regényes elemeit 
segítik é rvényesüln i . 5 2 
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Sándor Dömötör 

D E R G E S C H I C H T L I C H E H I N T E R G R U N D D E R B A L L A D E V O N J Ó S K A J Á G E R 

(Auszug) 

I m ganzen ungarischen Sprachraum ist die Ballade vom Räube r J ó s k a J á g e r 
bekannt. Besonders volkstümlich ist sie i m Norden, wo übrigens J ó s k a Jáger auch seine 
Taten verüb te . 

Der Verfasser analysiert zuerst die geschichtlichen U m s t ä n d e , unter denen die 
Be tyá r (Räuber) Banden tä t ig waren und wie sich dio Betyár -Bal laden herausbildeten. 
Entgegen den romantisch-idealisierenden Darstellungen weist er darauf hin, d a ß die 
Bauern und H i r t e n des 18. Jahrhunderts und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sich 
vor ihnen fürchte ten und sie für Verbrecher hielten, obwohl nachträgl ich ihr Andenken 
mi t Zügen des Volkshelden ausgestattet wurde. Dann rekonstruiert er an H a n d von 
Verwaltungs- und P rozeßdokumen ten die Lebensgeschichte J ó s k a Jägers . Er wurde i m 
Jahre 1798 geboren, sein Vater dürf te Waldhü te r und J ä g e r einer Herrschaft gewesen sein, 
von wo auch der Beiname Jäge r der Familie stammt. J ó s k a J á g e r selbst war Schweine
h i r t , genau weiß man nicht, wie er zum Banditen wurde, dagegen werden einige seiner 
Räubere ien auf Grund der P r o z e ß a k t e n eingehend charakterisiert. Er wurde zum Kerker 
verurteilt , es gelang i h m aber zu fliehen und schließlisch wurde er von einem Schafhirten, 
dem er seine Kleider abnehmen wollte, erschlagen. Sein Tod ist das am allgemeinsten 
vorkommende M o t i v der von ihm handelnden Balladen. 

Die Studie weist die historisch identifizierbare Person nach, von der die Balladen 
handeln. 

Székely László 

Egy csíki Szent Anna-legenda irodalmi forrásai 

Az alábbi , a csíki nép a jkán ma is élő, Már ia születését elbeszélő legenda i rodalmi 
forrásait a Teleki-kódex Szent Anna- legendájában olvashatjuk. Az 1525—1531 közö t t 
í ródot t Teleki-kódexet a marosvásárhely i Teleki k ö n y v t á r őrzi. E rede té t annak idején 
KATONA Lajos ismertette. 1 A neves filológus azt írja, hogy ,,ez a kódex Marosvásárhelyen 
í ródot t , sa székelyföldet l igy látszik sohasem hagyta e l" . Erről t anúskod ik egyébkén t az a 
csíki legenda is, amelyet a lább közlünk. A kódex ARANKA György adományábó l ke rü l t 
1811—-1817 közö t t a könyv tá rba . Röv id í t e t t szövegét KATONA a Kaz inczy-kódexben 
(1526) is megta lá l t a . A kódex forrásait kutatva a szerző ki tér a Szent Anna kultuszra, s 
•elterjedését Szent Anna egyik ereklyéjének 2 1478-ban Perugiából Kölnbe vi telével és a 
bázeli zsinat Szűz Mária szeplőtelen foganta tása t á r g y á b a n kimondott h a t á r o z a t á v a l 
(1439. szept. 17.) magya rázza . 3 KATONA a münchen i állami k ö n y v t á r ő s n y o m t a t v á n y a i t , 
kézi ra ta i t ku ta tva r á a k a d t arra a kézirat ra , amely mind a Teleki-, mind a Kazinczy-
kódex ősforrása lehetett. A kézira t kolofonja szerint 1497-ben keletkezett. A gót b e t ű k k e l 
í r t negyedrót n y o m t a t v á n y első levelének rek tó ján ez a cím áll: Legenda santissime matrone 
•anne genitricis v'gis marie et ih'u xpi auie. A kéz i ra t harmadik fejezetében t a l á lha tó az a 
rész, amelynek népies vá l toza tá t a gyimesi h a g y o m á n y is őrzi. Ebbő l a fejezetből meg-

1 KATONA Lajos 1904. 1—16. 
2 Szent Anna ereklyéinek kul tuszáról 1. BÁLINT Sándor 1977. 112. 
3 KATONA Lajos 1904. 8. A Szent Anna-kultusz Csíkban is elterjedt. Er rő l t a n ú s 

kodik a Szent A n n á t ábrázoló csíkmenasági (1543.), a csíkszentléleki (1510.) szá rnyas -
ol tár képe, a gyergyószentmiklósi csobothegyi X I I I . században épült , 1677-ben kibőví
t e t t kápolna; a cs ík tusnádi Szent Anna-kápolna , amelynek ősét a kőkápolná t Cs ík tusnádi 
Demeter Kecskés Pé t e r 1764-ben a pest is től va ló szabadulás emlékére emeltette. JÓKAI 
Mór—KŐVÁRI László 1853. 62. Régebben i t t k é t búcsú t is ta r to t tak Szent Anna és Kis 
asszony nap ján . BÁLINT Sándor arról is tud, hogy a Szent Anna tóná l a Szent Anna-kápo l 
na mellett Szent J o á c h i m n a k is vol t egy kápolná ja . BÁLINT Sándor 1977. 107. Megemlí t 
hetem azt az ag rá rku l tusz t is, amely szerint régen Csíkban a kender nyűvósét Szent Anna 
nap ján kezdték . SZÉKELY László 1944. 25. 



tudjuk, hogy mint u tas í t j a vissza a templomszente lés ünnepén Isachar 4 áldozó pap 
(pontifex) a meddő házaspá r Anna és Joachim á ldoza tá t , s emiatt i szégyenében Joachim 
min t bujdosik a p u s z t á b a böjtölve, imádkozva , s min t vonul vissza felesége is N á z á r e t b e : 
.siratni meddőségét s elveszettnek h i t t férjét. De Isten angyala mindke t tő t megvigasztalja, 
Ш megjövendöli Mária születését s a magzat jövőjót. A negyedik s az ötödik fejezet Mária 
foganta tásá t , születését s a templomba való b e m u t a t á s á t mondja el. (A legenda össze
vontabb var iánsá t ILLYÉS András csíkszentgyörgyi születésű erdélyi püspök leírása alap
ján BÁLINT Sándor is ismerteti. 5) 

Az eml í te t t m ü n c h e n i latin kéz i ra tnak KATONA szerint ősforrása a I I . században 
keletkezett Protoevangelium Jacobi c. apokrif irat. Az ezekből keletkezett Teleki-kódex 
szerzőjének legendája él t o v á b b a nép a jkán az a lábbi gyimesi vá l toza tban . 

A legenda e lmondója Pó ra Sándor Hidegségben, Szalamás p a t a k á n (Gyimesvölgye) 
1923. február 3-án szü le te t t . Lakhelye R a k o t t y á s (Gyimesvölgye). Apja P ó r a György, 
anyja P ó r a Györgynó, T a n k ó Vilma ,,Jáji" 1874. nov. 6-án születet t a Prezsmer nemzet
ségből és 80 éves k o r á b a n hunyt el Szalamás p a t a k á n . P ó r a Sándor jellegzetes népi mesélő, 
aki sok régi éneket és legendát is t ud . Mária születésének a Teleki-kódex szövegével 
nagyobbrész t megegyező legendáját — melyet 1979. aug. 15-én magnószalagra mondott — , 
dédanyjá tó l Tankó Teréziától hallotta, aki a Gothárd nemzetségből születe t t és 98 éves ko
r á b a n a Hidegségben, B ü k k h a v a s p a t a k á n (Gyimesvölgye) hunyt el. A legenda, a magnó
szalag szerint ekképp szól: 

„ H á t hallgassa meg: én régen az öregektől hal lot tam, a dédnagyanyámtó l , — az 
öregasszonyt Tankó G o t h á r d Terézsinek h ív t ák , — mikor összegyűltünk az estéji fonóba, 
ahol kendert, szöszt fontak, varrtak, k i - k i mi t tudot t mesél t a régiségről. Azt mondja az 
öregasszony az egyik este: Tudjátok-e f i a im, hogy mekkora nagy nap Mária foganta tásá
nak a napja. S há t hogy tudja kied vén m á r n á m — ké rdez tük őt, s aszongya, hogy mikor 
szent J o v á k i m s Szent Anna elvit ték húsvé tkor az á ldoza to t az ó tá r ra , a jeruzsálemi 
templomba, há t az o t t v a l ó nagy pap, a rabbin megnézte azt s rójik es néze t t s azt ké rdez te : 
gyermekik van-e? Azt m o n d t á k : nincs. Akkor a rabbin levette az ótárról az á ldoza t t yuka t 
s aszonta, hogy t ü k nem vagytok az Isten előtt elfogadva s megáldva , mert nincsen 
gyermeketek. Erre megbúsu lódo t t erőst nagyon Szent J o v á k i m es s Szent Anna es. 
Kimentek a templomból s nagy bána to san egymástól e lvá l tak , mert e lha tá roz ták magik-
ba, hogy ketten kétfelé mennek, k i merre lát , a déli nap felé, hogy b á n a t o t tartsanak 
azé t t , hogy az Isten őket olyan magtalan életvei l á t t a meg, h á t h a a jó Isten megbocsássa a 
bűnüke t , mert nem t u d t á k , hogy az Isten milyen b ű n é r t l á t t a meg magta lansággal őket . 
S amint elmentek a messze pusz tába , e rdőkön, mezőkön keresztül , egyszer Szent A n n á n a k 
az Isten angyala megjelent s aszonta: erigy vissza Anna s légy boldog s örvendjél , mert a jó 
Isten meghallgatta könyörgésedet , megsa jná l ta s í rása ida t s meg fog áldani , magzatot fogsz 
szülni, te fogod szülni az Isten Anyjá t . Megörvende t t akkor Szent Anna s visszatér t a 
messze pusz tából , s o t t ahol elvált a templom a j tóban Szent J o v á k i m v a l t a lá lkozot t , 
elmondta neki a h í r t , hogy ne neki az angyal mi t mondott . Aszonta Szent J o v á k i m , hogy: 
nekem es pontosan akkor mondta meg az angyal, ón es azér t t é r t em vissza, h á ha ta lá l 
k o z n á m veled, hogy tudjam megmondani neked az ö römhí r t . Bementek a templomba, s 
öröm hálaénekekben t ő t ő t t é k az időt. Olyan boldogok v ó t a k mindaketten, hogy azon a 
boldogságon és gyönyörűségen még a nap es három óráig állott és gyönyörködött, vigadozott. 
Este mikor a nap hazament, azt kérdi az édesanyja : te f i am, te fiam, hol voltál egész nap, 
hol késtél így meg; mennyit á tkoz t ak a napszámosok, hogy m á m a be hosszú vótá l? Az t 
mondta a nap: édesanyám, azért kés tem há rom órá t , mer t olyan gyönyörűséget l á t t a m 
ké t öreg közöt t , amilyen boldogságot nem l á t t a m , a m i ó t a az eget já rom, s nem es fogok 
lá tni sohasem. S akkor kérdezte az édesanyja , hogy h á mi? Azt mondja a nap: az az, 
hogy ké t öregnek nem vo l t gyermekik s a jó Isten m e g á l d o t t a őket, hogy az öregasszony 
magzatot fog szülni s az a magzat egy l eányka lesz, aki meg fogja szülni Isten F iá t , aki a 
világot meg fogja vá l t an i . Ezé r t gyönyörköd tem s ezért gyönyörködök s vá rn i fogom ezt a 
jövendölést , hogy érjem meg én es azt a boldogságot . S a nap megér te az első ka rácsony t , 
amelyet szerettem volna, hogy mi is megér jünk és gyönyörköd jünk a pász torokka l s az 
angyalokkal m i n d ö r ö k k é . " 

Eddig a legenda, amely mint lá t juk , egy új részlet tel , a nap -mo t ívummal bővül . 
Ez a Teleki-kódex legendájában nem szerepel. Hadd eml í t sem meg, hogy a székelyek
nél még ma is elevenen ól a nap megszemélyesítése, tisztelete. Ezzel kapcsolatban 

4 KATONA Lajos megjegyzi, hogy az á ldozópap neve a szövegekben sokféleképpen 
fordul elő, a Protoevangelium Jacobi-ban p l . Ruben néven . 

5 BÁLINT Sándor 1977. 97—98. 



572 Székely László 

BOSNYÁK Sándor 1971—1972-ben végzet t gyűj tésekor sok érdekes adatot jegyzett fel. 
A klézseiek (Bakó m.) a reggeli napfelkel tót köszöntve a naphoz min t személyhez 
szólnak: „ Á l d o t t Nap, szent Nap, légy segí tségemre, adj á ldás t a földre" (Klózse. L . M . 
60 éves). Az á tkozódásukban is a napot, m in t személyt idézik: „Verjen meg a Nap". 
(Istensegíts . J . L . 71. éves). Egy száz év e lő t t i vá l toza tban pedig a Napot azonos í to t t ák 
Istennel: „Verjen meg a Nap-Isten". 6 A leszpédiek úgy t a r t o t t á k , hogy a nap Isten sze
me: „Az á l d o t t Nap mindent l á t " (Leszpéd—Bakó m. S. J . 77. éves). A hadikfalviak a 
napot Isten tu la jdonságaival r u h á z t á k fel: „ A Nap a Zisten lelke" (Hadikfalva. Sz. A . 
69. éves), „ A Nap a Zistennek az akarat tya" (uő.). Egyesek m a g á t az Istent is lá tn i vélik 
a napban. T a l á n a nap t iszteletéről t a n ú s k o d n a k a szabófalvi (Román m.), gyimesvölgyi 
(Hidegség) h á z a k napsugaras oromdíszei, a kapuk napsugaras díszítései is. 7 

P ó r a Sándor legendájában a napnak min t személynek szerepeltetése t e h á t esetleg 
kapcsolatban lehet a székelységnek a nap ró l alkotott hagyományos szemléletével . 8 

A gyimesi legenda-var iánsnak a nap megál lásával kapcsolatos m o t í v u m a te rmé
szetesen t o v á b b i k u t a t á s t igényel. 
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László Székely 

A L E G E N D OF SAINT A N N A F R O M C S Í K COUNTY ( T R A N S Y L V A N I A , R O M A N I A ) 
A N D ITS L I T E R A R Y SOURCES 

(Abstract) 

The author publishes the text of a legend collected among the csángó Hungarians 
in the Gyimes area. According to i t , in Jerusalem the priest Isachar refused the offering of 
Joachim and Anna because they were childless. They peregrinated separately in grief. 
Then they saw a vision of their future child who would be born and become the mother of 
the Saviour. Seeing their joy the Sun stopped for three hours on his way. The oldest 
source of this legend is an apocryphal script, the Protoevangelium Jacobi. Versions of this 
text can be found in several Hungarian codices from the early 16th century. 

6 Magyar Népköltési Gyűjtemény 1882. 316. 
7 BOSNYÁK Sándor 1973. 559—56c 
8 VÉCSEY Gyula 1970. 142—145; 1974. 148—149. 



K U T A T Á S T Ö R T É N E T 

Tari Lujza 

Hangszeres népzenekutatásunk első szakasza 

A magyar népzeneku ta t á s e lérkezet t arra a pontra, mikor a népi hangszerek szám
bavéte le , majd t ípusmegha tá rozása , idő- és térbeli el ter jedtségének behatáro lása , ergoló-
giá jának és terminológiá jának leírása stb. meg tö r tón t , 1 s ezzel megkezdheti a tulajdon
képpeni zenei vizsgálódást : a zene genezisén keresztül a t ípusa lkotás t , végső soron pedig 
a hangszeres magyar népzene s t í lusának megha tá rozásá t . 

Ilyen nagyobb lépés e lőt t á l t a l ában elgondolkozunk, milyen indí tékok n y o m á n j u 
to t t az adott t u d o m á n y á g egy bizonyos szintre. A hangszeres népzeneku ta t á s az a m ú g y is 
f iatal népzeneku ta t á snak csak igen kései ha j tása , 2 anná l i nkább é rdemes arra, hogy ú t j á t 
a kezdetektől legalább — a hangszer — hangszeres zeneku ta t á s s z á m á r a is utat ny i tó — 
BARTÓK—KODÁLY megjelenéséig végigkövessük. 

A hangszeres népzeneku ta t á s tö r t éne te nagyjából a vokáliséval azonos egész 
E u r ó p á b a n . Ahogy kezdetben nem valósult meg dallam ós szöveg egysége a népda l értel
mezésében, úgy a hangszeres zeneku ta t á s sem tükröz te a hangszer és a rajta keresztül 
testet öltő zene összetar tozását . Vagyis, ahogy a népdal főképp dalszövegeket jelentett, 3 

a hangszeres zene i ránt i érdeklődós eleinte kimerül t a megszólal ta tó eszközöknek: hang
szereknek, mint t á r g y a k n a k lel társzerű fölmérésében. 

Magyarországon is ez vol t a jel lemző. Az első adatok rögzítését nem is zenei érdek
lődés sugallta, hanem, szinte vélet lenszerűen a néprajz megismerését célzó gyűj tések hoz
t á k azokat felszínre. 4 A népra jz tudósok azonban csak olyan m é r t é k b e n foglalkoztak 
hangszerek gyűjtésével, amilyen mór tékben erre egy régebbi paraszti életforma l á t t a t á -
sá ra szükség volt. Ezér t a mindennapi életben szorosan vagy já ru lékosan funkciót betöl tő 
eszközök lettek a népi hangszerek reprezentánsa i , 5 s csak r i t k á b b a n jelentek meg a szó
r a k o z t a t á s t szolgáló eszközök. 6 

Nemcsak a magyar, hanem az európai á l lapotokat is tükrözi VIKÁR Bélának a mi l 
lenniumot 3 évvel megelőzően közzéte t t , országos gyűjtési akcióra serkentő felhívása. 7 

Ebben indokolja a gyűj tések szükségességet, s hogy az a m a t ő r gyű j tőke t segítse, a gyűj 
t endő dolgok részére külön csoportokat hoz létre. 

„Kü lön 6. és utolsó főcsoportba osz tanám be az egyéb t á r g y a k a t a következő 
alosztályokkal : 

a) tűzi ós dohányzószerek . . . 
b) a zenei szerszámok, a pász torok kürt je , sípja stb. . 
c) a j á t ékra és mu la t ság ra szolgáló eszközök. . . " 8 

1 Összefoglalása: SÁROSI Bál in t 1967. 
2 Megindí tásának szükségességére még a 60-as években is figyelmeztetni kell . 

HOERBURGER, Felix 1966. 43. 
3 A két összetevő merev szótválasz tásá t KÜLLŐS Imola részben a k iadások körüli 

anyagi-technikai nehézségekkel magyarázza . 1977. 112. 
4 Ha ez nem így tör ténik , k i tudja h á n y évet késik még hangszeres k u t a t á s u n k csak 

az indulásnál . Az idevágó legfontosabb irodalom felsorolását 1. TARI Lujza 1978a 125. 
5 Foglalkozási eszközként gyű j tö t t ék , i l l . í r ták le a kanász tü lkö t , t r omb i t á t , fakür-

t ö t ; foglalkozási t a r tozókkén t : furulyát , d u d á t ; népszokások t a r tozóka ikén t : ugyancsak 
furulyafóléket, l áncosboto t ; gye rmek já t ékkén t : páns ípot , mirl i tonokat , kereplőt , kóró-
hegedú t . Még ennek szellemében készült A Мш/yarság Néprajza, hangszerekről í ro t t része. 
VISKI Káro ly 1941. IV. 57—67., 385. 

8 Citera, hegedű, doromb (u tóbbi gyermekjá tékkén t is). 
7 VIKÁR Béla, 1893. 91. 
8 A rendszerezésben finnországi tanulmány Útjának tapasztalataira támaszkodik . 

VIKÁR Béla 1893. 91. 



A hangszer a hangszeres zeneku t a t á s szempont jából sa jnála tosan, de — t e g y ü k hozzá 
rögtön — a néprajz szempont jából teljesen indokoltan kerül az utolsó előtt i helyre a 
gyű j tendő néprajzi t á r g y a k sorában . 

VIKÁR egyben népi mivol t jukat is meghatározza . „Kiemelendő lenne, min t álta
lános alapelv, hogy a néprajzi gyű j tés t i sz tán csak népi e rede tű t á r g y a k r a szorítkozzék. 
Nem ér tem azonban népi e rede tűn egyedül azt, ami a nép kész í tménye , hanem azt is, 
amit a nép h a b á r a műiparbó l vesz á t , a maga czéljaira eredeti m ó d o n alkalmaz." 9 H i á b a 
a „ m ű i p a r " á l ta l kész í te t t eszközöknek te t t engedmény, ha ilyen hangszerek a múl t 
század végi Magyarországon még nemigen vannak. Akadnak viszont kézműiparosok ál
ta l készí te t t munkaeszköznek szán t hangke l tő eszközök: kanász tü lök , kolomp, csengő. 1 " 
A „ n é p i " k r i t é r iumának t e h á t akaratlanul is a paraszti kézből kikerülő hagyományos 
eszközökkel és h a g y o m á n y o s m ó d o n elkészí tet t hangszerek felelnek meg. Ez a bizonyos 
tevékenységhez (vagyis: hangszer elsősorban min t munkaeszköz) kapcsolódó hangszer
szemlélet jó előre megszabja a hangsze rku t a t á s sorsát . 

A hangszerekkel kapcsolatos X I X . századi folklorista felfogás olyannyira megrög
ződöt t , hogy BARTÓK és KODÁLY is egészen magáévá tette. A n n á l inkább , mert ők a 
hangszereken já t szo t t zenét is kezde t tő l vizsgálták. A X I X . század elejére korábbi sze
repét m á r elvesztett, dekadens i r á n y t vett városi c igányzenében m á r nem azt lát ják 
— nem is lá tha t ják —, amit LISZT p l . közvet lenül tapasztalt: a népi -nemzet i jelleg hordo

zóját. Ahol népi dallamok szólnak, o t t leginkább duda, furulya, t ekerő , doromb, ti l inkó 
stb. a zene eszköze, s parasztember a megszólal ta tója . Nemcsak természetes ösztönükkel , 
hanem a nép ra j z tudomány (hazai és külföldi) e redményeinek b i r t okában ismerték fel 
helyesen, hogy a népzene igazi forrása a parasz tság . Ezzel ugyan szakadás állt be a gyűj 
tők és saját korvik k ö z ö t t , 1 1 de ez nem vá l toz ta to t t azon a tényen , hogy a cigányzene ak
koriban nem volt alkalmas (pontosabban legfeljebb közvete t ten , fenn ta r tásokka l ) , a nép
zene — szűkebben hangszeres népzene — mibenlé tének b e m u t a t á s á r a . Ennek előbb ú j 
ból asszimilálódnia kellett ahhoz, hogy népzenévé válhasson. Ezt a napjainkig t a r t ó folya
matot részben m á r BARTÓK és KODÁLY is megélte, később ezér t tettek engedményeke t 
a c igányzenének. 1 2 Mégis, BARTÓKnak—KooÁLYnak az az akkoriban egyetlen lehetsé
ges és a lapve tően helyes fölfogása, hogy t i . a népzene Őrzőjét a pa rasz t ságban lá t t ák , s 
ennek zenéjéből pedig a közszájon forgó, sokak ál ta l haszná l t vokális zene fel tárását , 
majd rendjének k ia lak í tásá t t a r t o t t á k elsőrendű feladatuknak, sa jnála tosan t é v ú t r a vi t te 
az őket köve tőke t . Az Európa-sze r te nagy lendületet vet t vokális zenei ku t a t á sok mellett 
az 50-es évekig alig folyik s z á m o t t e v ő hangszeres népzeneku ta tás , s az is jórészt a paraszt
ságra koncen t rá l t szólisztikus hangszerek leírására kor lá tozód ik . 1 3 

Min t ismeretes, a X I X . század végén a fonográf felfedezése jelent nagy előrelépést 
a fo lklórkuta tásban. „ A dialektológia, a népnyelvi h a g y o m á n y o k t anu lmányozása álta
lában csak akkor fog va lóban biztos és objekt ív alapra helyezkedni, ha phonographszerű 
készülékkel foghatjuk fel a népnye lv és népzene hangjá t , amint photographiakban fixí-
rozzuk a néprajzi t á r g y a k a t " — írja HERRMANN A n t a l . 1 4 De nemcsak a legelőrelátóbb 
tudósok, művészek (népra jzku ta tók , zenészek, írók-költők) ismerik fel a fonográfban 
rejlő lehetőségeket, hanem egyes lelkes — a kor szellemét megragadó — ama tő rök is. 
PTJNGTJR Béla kolozsvári táv í ró t i sz t p l . „A magyar zenehagyomány megmentése és meg-

9 VIKÁR Béla 1 8 9 3 . I V . 9 1 . 
1 0 A nehezebben előál l í tható hangszerek közül d u d á t ós néha hegedűt is kész í te t tek 

a parasztok sajátkezűleg (maguk vagy mások számára) , de p l . k la r iné to t - t á roga tó t , réz
fúvós hangszereket s t öbbny i re hegedű t is boltban vásáro l tak d r á g a pénzér t . Piacon is 
á ru l t ak dorombot, furu lyá t (ezeket vándorá rusok is), sőt ma is piacon árul ják cigányok a 
kereplőt , igaz, má r kizárólag min t j á t éko t . 

1 1 ORTÜTAY Gyula 1962 . 5 4 2 . 
1 2 Ennek köve tkezménye lehet KODÁLY 1926-OS északkele t -magyarországi gyűj tő-

ú t j a városi stílusú cigányzenószeknél. BARTÓK munkássága pedig ö n m a g á é r t beszél — leg
alábbis a szomszéd népi hangszeres zeneku ta tá soka t nézve. Zeneszerzőként egyébként 
ön tuda t l anu l mindketten éltek a c igányzene elemeivel. 

1 3 A cigányzenószek körében végzet t ku t a t á sok elhanyagolásáról F. HOERBURGER: 
„Man kann nicht übe r die instrumentale Volksmusik in Europa und über ihre Musikanten 
sprechen, ohne den Zigeunern eine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. " HOERBURGER, 
Felix 1966 . 72. 

1 4 HERRMANN ANTAL 1890 . 5 7 . 



őrzése i r án t . . . t á r saságo t vél a l a k í t a n d ó n a k . " 1 5 Véleménye szerint , ,A népdalok ország
szerte fonográffal fogandók fel és annak alapján t e e n d ő k hangjegyre." 1 6 Sorai máig érvé
nyes — részben m á r BARTÓK—KODÁLY munkás ságában megvalós í to t t — igazán mégis 
csak 1950 u t á n előtérbe kerülő alapelveket tartalmaznak. Országos m é r e t ű felméréssel, 
kellő mennyiségű vá l toza tok b i r t o k á b a n m á r akkoriban lehetőség le t t volna összehason
lító vizsgálatra , a hangzó zenével pedig az egyes te rü le tek e lőadásmódja akkori á l lapotá
nak vizsgálatára . PUNGTJR Béla kiemeli a „népzene és t á n c z " kapcso l a t á t is . 1 7 A hangsze
res zenei adatokat ez idő tá j t e lsősorban a táncról — emellett a népszokásokról : főleg 
lakodalomról , r i t k á b b a n temetésrő l esetleg keresztelőről — szóló leírások szolgáltatják 
leg inkább . Igaz, a zenékre vona tkozó feljegyzések nagy része á l t a lánosságoka t tar tal
maz; p l . menyasszony tánc , verbunk, a menyasszony/halott kedvenc nótá i , menyasszony-
búcsúz ta tó /ha lo t tk í sc rő , különböző n ó t á k lakodalomban az egyes ételek felhordásakor 
(pl . „ l evesnó ta" „hús n ó t a " stb.), vendégküldő-kísórő mars ( legtöbbször a Rákóczi- in
d u l ó ) . 1 8 Még ezek az ál ta lánosságok sem érdektelenek a mai hangszeres zeneku ta tás szá
m á r a , mert legalább a zene szokáson belüli helyét jelzik, s egyú t t a l a századforduló ma
gyar falvaiban egyre jobban terjedő c igányzenekarokról is hí r t adnak. 1 9 

A m i ezeknél is fontosabb s z á m u n k r a , az a n é h á n y k o t t á b a n is közöl t hangszeres 
vagy tánchoz hangszeren já t szo t t vokál is dallam. Közü lük elsőnek érdemel emlí tés t 
PINTÉR Sándor szécsényi ü g y v é d : 2 0 Régi palóc táncnóták c. írása dallamainak precíz le
jegyzése nem olyan meglepő, ha elgondoljuk, hogy PINTÉR Sándor a kisvárosi (falusi kö
zépnemesi/polgári) értelmiségi r é t eg képviselője, s i lyenként zenében is í r á s tudó . 2 1 

PINTÉR dallamai u t á n még két t á n c d a l l a m következik EPERJESI Ferenc feljegyzéséi>en 
Pusz tamonos to r ró l . 2 2 

FARKAS Lajos A Kállai kettős dallamait közli ugyancsak gondos le í rásban . 2 3 Azon
kívül , hogy a t ípusa lkotás egyik lényeges összetevőjét : a genetikai összefüggést is meg
sejti a szerző, t ö b b fontos dolgot is közöl a tánc zenéjére, szövegére, a koreográfiára és 
mindezek összességére vona tkozóan . 2 4 Ezek közül egyet föltétlenül é rdemes kiemelnünk. 

1 5 Közli HERRMANN Anta l 1890. 162. 
1 6 HERRMANN An ta l 1890. 162. 
1 7 HERRMANN Anta l 1890. 163. 
1 8 N é h á n y kiragadott példa század végi szokásleírásokból: (valamennyi az Ethnog

raphia c. folyóiratból való). Menyasszony táncról : KÖTSE I s t v á n : Népélet és népszokások 
Baranyamegyében. 1890. I . 9—10., 448—464.; Zenéről, menyasszony tánc ról : THÜR Y József: 
Kis-Kun-Halas néprajza. 1890. I . 8. 381 — 410.; GÖNCZI Ferenc: A muraközi nép lakodalmi 
szokásai. 1890. I . 313—331. I t t a verbunkos zenéről: 327. old. az étel zeneszóval t ö r t é n ő 
felhordásáról : 328_. old., menyasszonybúcsúz ta tóró l 328. old., násznagyok zeneszóval kísé
réséről 330. old. Altalánosságok a t á n c r ó l : WAGNER Aladá r : Népszokások Nagy-Bakónak 
vidékén. 1895. V I . 314—317.; ISTVÁNFFY Gyula: Mátravidéki palóc népszokások. 1894. V . ; 
BORBÉLY Sándor: Az aranyosszékiek tánca. 1891. I I . 243—246. (lassúról-sebesről, a zené
szek megfogadásáról) . 

1 9 Ismeretesek a nagyobb együt tesekke l szembeni ellenérzések is. Egy zenésztől a 
nagyobb bandák ig való a lkalmazásról KODÁLY Zol tán I960. 57—58. Hangszeres zene c. 
fejezet. A m á r meglevő nagyobb banda megfogadását részletesen írja le LÁSZLÓ Elek: 
„18—20 pengőé t t meg fogaggyák a mozs ikás t egy p r i m á s egy kon to rás és egy dargonyost 
— mely banda h e t e n k é n t 3—4-czer tartoznak húzni a kikötés szerént egészen hammas-
szeredáig ." LÁSZLÓ Elek 1896. 386—387. A cikk írója e részletnél ny i lván magukat a ze
nészeket idézi, s így „da rgonyos" = gardonos ! 

2 0 Nevé t a tagok névsorában közli az Ethnographia 1890. I . 66. 
2 1 Az ún. köztes ré teg zenei felkészültségéről, í rás tudásáró l DOBSZAY László, 1975. 

336. PINTÉR igyekszik rögzíteni az e lőkéket , cifrákat is 1895. 221. 3 dallamot közöl: 1. ka
nász t ánc r i tmusú 3 részes dallam, 2. része X I X . századi szekvenciázó t ípus , csak 3 ü tem, 
a 4. valószínűleg lemaradt. 2. = „ N e m b á n o m , hogy parasztnak s z ü l e t t e m " 6 (5) 2 helyett 
a záróformula valószínű elírásából a d ó d ó a n 6 (6) 2 a kadcncia. 3. = „ F e l m e n t a kondás a 
f á r a " d u d a n ó t a , nyolcadra diminuait í rásban, 5 ф l-es kadeneiákkal . 

2 2 PINTÉR Sándor 1895. 222. Pusztamonostor neve külön í rva ( K o m á r o m megye). 
K é t dallama: 1. = „ P i s t a bácsi, J á n o s bács i " dudamotivika, 1 ü t em to ldalékkal , 4 @ í -e s 
kadene iákka l . 2. k o n t a m i n á l t dallam, eleje „Sz ivárványos az ég al ja" t ípus , vége 5—1 ka-
denciázó fríg, kanász t ánc toldalékkal . 

2 3 FARKAS Lajos 1895. 288—297. 
2 4 FARKAS Lajos 1895. 290—291. 



1. kotta, a) F A R K A S Lajos feljegyzése Mikor felűlrül fúj a, szél 6 j , 2 Szirmainé Keczer Anna 
kéz i ra tának idevágó dallama, a SZABOLCSI Bence ál tal közölt m indké t megoldás
ban с) K O D Á L Y Zol tán felvétele: Kállai kettős. Lassú, Hidegen fújdogál a szél 
(Nagykál ló, Balázs F e r k ó pr ímás, K F 489, AP 6057/a) Féldal lam, közlésben a két 
első sor, lejegyezte T A R T Lujza 1978. 



„ É r d e k e s vonása a dallam közepén (e helyen a „Mikor felülről fúj a szól" szövegűről van 
szó) refrénszerűleg megújuló ún . »pityegtetes« mi t hegedűn pieieatóval , énekléskor pe
dig bizonyos dongókarszerű ümmögéssel s a hüve lyk s közép ujjak r i tmikus c sa t tog ta t á -
sával szoktak e lőadn i . " 2 5 Az északkele t -magyarországi — s részben nyuga t -e rdé ly i 
cigányzenészek előadásmódjából ismert toldalék a dallamban nyi lvánva lóan cigányzenei 
effektus, mely az eml í te t t te rü le teken kívül nem vál t a hangszeres népzene jellegzetessé
gévé. (Kivéve természetesen a ku t a t á s i t e rü l e tünkön kívül eső városi é t t e rmi cigány-
zenészeket.) Külső alakja m ö g ö t t meghúzódó j e l en té s t a r t a lmá t nem ismerjük, de hogy e 
betoldás t ö b b lehetett puszta hümmögés re alkalmas hangoknál , azt a Rákócz i -nó ta egy 
X V I I . századi szlovák gyű j t eményben feljegyzett vá l toza t a sejteti. 2 6 Egyben, min t m á r 
annyiszor, most is a népi előadói modor segít hozzá b e n n ü n k e t az egykori dallamfeljegy
zés korabeli e lőadásának elképzeléséhez. {1. kotta) 

A X I X . századi szórványos k o t t á s feljegyzéseknél (melyek a hangszeres zene egé
széről nem n y ú j t h a t n a k á t tek in tés t ) fontosabbak a tudatos és rendszeres népzenegyűj té
sek. B á r a hangszeres zene gyűj tésére nem t ö r t é n t felhívás, a fonográf megjelenése vál
tozást hoz ezen a t é ren is. E te rü le ten is VIKÁR Bélá t eml í the t jük elsőnek. Mellette SEP
RŐDI J á n o s t emelhet jük k i , aki először idegenkedett a fonográftól, de a hangszeres dal
lamok gyűjtésével , lejegyzésével járó nehézségek később mégis r áv i t t ék a gép használa
t á r a . 2 7 Működése ugyan BARTÓK és KODÁLY tevékenységébe is belenyúlik (tudatos nép
zenegyűj tői tevékenysége az 1 8 9 7 — 1 9 1 l-es időszakra esik), sok tekintetben mégis eltérő 
azokétól . ViKÁRtól függetlenül SEPRŐDI is a teljes magyar népzene összegyűjtésére törek
szik, 2 8 nem t ö r ő d v e azzal, vokális vagy hangszeres eredetű-e valamely dallam, paraszt
vagy cigányzenész-e előadója (s főleg i t t a különbség BARTÓKIIOZ, KODÁLYIIOZ viszo
ny í tva ) . Ez u t ó b b i kérdésben ny i lván szerepe volt SEPRŐDI szá rmazásának is; a hagyo
m á n y o s é l e tmódú székely faluközösség t ag jakén t b izonyára á té l te a hangszeres zenében 
végbement vá l tozás t , s tapasztalhatta, hogy a cigányzenész „a lka lmazása" nem jelenti 
föltétlenül a teljes addigi h a g y o m á n y meg tagadásá t . (Még ha a hangszerhaszná la tban 
erős vál tozás t ö r t é n t is a szólisztikus hangszerek haszná la tá tó l a kamara együ t t e s — pr ím, 
brácsa, bőgő, cimbalom, klar inét stb. i r ányába , s az előadók egyénileg igyekeztek is lépést 
tar tani a d iva t ta l . ) 2 9 G y ű j t ö t t anyagán meglátszik a m ű v e l t zenész keze nyoma, pedig 
a vidék nem vol t hagyományőrző im, min t ot t ahol VIKÁR Béla já r t . Ez abban nyi lvánul 
meg, hogy a dallamok többségükben megformál tabbak , kerekebbek, bizonyos értelem
ben régiesebbek, min t a VIKÁR ál tal g y ű j t ö t t hangszeres dallamok. (Szinte érezni, tudta, 
mit kérdezzen az előadótól, nem r á bíz ta a vá lasz tás t ) . ViKÁRnak ellenben zenei — s fő
képpen hangszeres zenei — kontrollja nem vol t . É n e k e l t dalokban kellő fölkészültséggel 
vá loga tha to t t , hiszen a század végére a népda l (szöveg)-kutatási e lőzményekkel m á r 
nemcsak a néprajzos számára vol t ny i lvánvaló , melyek a klasszikus é r t ékű népdalok. 
Nem meglepő t ehá t , hogy elsősorban régi dalokat, veretes ba l ladáka t stb. vet t fonográfra. 
A hangszeres da r abokná l nem volt , s nem is lehetett i lyen szempontja. Sőt szemében 
ugyanannak a közegnek a képviselője vol t a c igány klar inétos , min t a falusi t a n í t ó . 3 0 

Mindezek a t u l a jdonképp véletlen, s m á s szempontbó l ugyanakkor sa jnála tos körülmó-

2 5 FARKAS Lajos 1895 . 2 9 1 . 
2 6 SziRMALNÉ KECZER Anna kézira tából közli SZABOLCSI Bence 1959 . 3 3 3 . 2 . dallam. 

A hangszeres zenei to lda lékokat illetően nem számolunk ezú t t a l az „abszo lú t " hangszeres 
zenei köz j á tókba olvadó figurációs tö l tő s részben a szerkezetet befolyásoló formákkal . 
Ezekről 1. TARI Lujza, 1 9 8 1 . 

2 7 SEPRŐDI népzenegyűj tő munkás ságának részletes i smerte tését 1. ALMÁSI I s t v á n 
1 9 7 4 . 5 3 — 7 2 . A fonográf haszná la táva l kapcsolatban 1. 6 1 oldalt. 

2 8 E g y m á s t ó l függetlenül egy ú t o n j á r t ak . Ismeretesek egyébként SEPRŐDinek 
ViKÁRral szembeni fenntar tása i . ALMÁSI I s t v á n 1974 . 69 . Ugyani t t arról is ír, hogy a teljes 
magyar népzene összegyűjtése ez idő t á j t csak BARTÓKnak és KoDÁLYnak sikerül. 

2 9 A vá l tozásoka t tapasztalta és jelezte Kocsis Lajos is (SEPRŐDI t a n í t v á n y a ) , me
lyeket Felsőtők és vidéke szöveg nélküli népzenéjének ismertetése c. m u n k á j á b a n rögz í te t t . 
ALMÁSI I s t v á n 1 9 8 0 . 2 7 1 — 2 7 2 . 

3 0 Adatköz lő i köz t p l . Nagy Elek t an í tó , Árvá t fa lva , v. Udvarhely m., T ó t h Vilmos 
t an í tó , Szen t áb rahám, v. Udvarhely m. Ennek M F 413/c jelzetű felvételéről készül t kot
t á j án BARTÓK kézírásos megjegyzése: „ n e m rev; k i kell hagyni !" (rev. - revideálandó) . 
Egy nyíl muta t a t an í tó feliratra indoklásképp. VIKÁR sok felvételt készí te t t egy Gálfi 
Pista nevű c igány klarinétossal , valamint egy másik (ismeretlen, valószínűleg szintén 
cigányzenész) klar inétossal Bet fa lván és Kápolnás-Oláhfa luban , m i n d k e t t ő v. Udvar
hely m. 



nyek mégis erősen megemelik V I K Á R Béla hangszeres zenei gyűj tésének ér téké t . E lőadói 
ugyanis csak kisszámú szöveges dalt j á t szo t t ak , ellenben igen sok, a nép közé csak fris
sen keveredett, kiforrat lan (főleg verbunkos) hangszeres t áncda l l amot . A mai k u t a t á s 
s zámára ezek a láncszemek igen ér tékesek. A X I X . század végére fokozatosan szerte
áradó , minden t á r sada lmi ré tegben — így a parasz t ság körében is egyre i n k á b b — té r t -
hódí tó verbunkos zene sz in te t izá lódásának fokozatait, a minőségi vál tozás egyes ál lomá
sait nem ismerjük eléggé. Pedig a hangszeres magyar népzene s t í lusának megha tá rozásá 
hoz a beágyazódás fo lyama tá t is l á tnunk kell , min t ahogy minden egyéb s t í lusmegha tá ro
záshoz: melyek azok a t ipikus jegyek, melyek a nagyobb a p p a r á t u s o n a lapuló hangsze
res zenei st í lus születésekor végérvényesen s t í lusmegha tá rozókká lettek, milyen elemek 
hogyan szelektá lódtak, vagy melyek bizonyultak rövid ó l e t t a r t amúaknak . V I K Á R Bélá
nak B A R T Ó K és K O D Á L Y lejegyzésében r á n k maradt hangszeres ko t tapé ldá i nemcsak az 
a lakulóban levő jövevény dal lamokról adnak s z á m o t , 3 1 hanem az ugyancsak új dallamok 
azonnali szé tvá lásának is tanulságos alakjai. A szétválás t ipikus hangszeres zenei mód ja : 
a hangszeres alakban is a szövegezhetőbb fo rmát vá lasz tó előadás, b e lsősorban a hang
szeres lehetőségeket (bonyolultabb r i tmuskép le tek , f igurálás, fekvésváltás, felhangsor sű
rítése stb.) kihasználó da l lamformálásmód. A felvételek-lejegyzések ezáltal egyben a kü
lönféle megoldások ö n t u d a t l a n szimbiózisának is hu tükre i . Álljon i t t ennek b izonyí tásá ra 
csupán egyetlen példa. V I K Á R Udvarhely megye ké t fa lujában rögzí t egy ,,Az én cs izmám 
disznóbőr" emlékezte tő-szövegű 3 2 dal lamot. 3 3 J ó n é h á n y évvel későbbi erdélyi gyűjtŐ-
x'itjainak tapasztalatait összegezve K O D Á L Y a csúrdöngölő legismertebbjének nevezi e 
dallamot, 3 4 s megál lapí t ja róla, hogy ny i lvánva lóan nyuga t ró l (német közvetítéssel) ke
rül t hozzánk . Ü t e m p á r o s szerkezete, szöveget i n k á b b csak táncszóként a lka lmazó tula j 
donsága mia t t a p r imi t ív tánczenék közé sorolja. 3 5 A V i K Á R - f é l e bethlenfalvi vá l toza t 
ezek közé az egyszerűbb alakok közé i l l i k . 

2. kotta. M F 359/c (v. Udvarhely m.) F ü t y ü l t e Osvá th Lajos 

3 1 Egy formát ós hangnemet m é g nem kellően t i sz tázo t t dallamot V l K Á R gyűj tésé
ből K O D Á L Y lejegyzésében 1. T A R I Lujza 1978b, 186. 

3 2 Emlékez t e tő szöveg: a dallamnak nincs szövege, de legjellemzőbb r i tmusképle
té re (periódusára) szöveget húznak , mely á l landósulhat . È szöveggel, i l l . a hozzá t a r t o z ó 
t áncda l l am mal kapcsolatban SEPRŐDI élénken t i l takozik az ellen, hogy a Csűrdöngölő t á n c 
ra (melyhez tapad) énekelnének, s J Ó K A i r a hivatkozva kijelenti : ,, . . . ezek nem dallam
szövegek, hanem puszta táncszók" . A L M Á S I I s t v á n 1974. 150. 

3 3 A felvétel helyei: Kápolnás-Oláhfa lu és Bethlenfalva. Mai vá l toza toka t közölnek: 
A L M Á S I I s tván—Ios i f H E R J E A 1970. 174. sz., Magyar verbunk; SÁROSI Bá l in t 1976. 127. 
Magyarországi verbunk, valamint M A R T I N György 1974. 68. Székely verbunk. \ 

3 4 K O D Á L Y csak E r d é l y t emlí t i a dallammal kapcsolatban. K O D Á L Y Zol tán 1960. 
64—65., valamint 149-es jegyzet, 78. (Idegen, ismeretlen eredetű darabok c. rész). 

3 5 K O D Á L Y Zo l t án 1960. 78. 
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Székelyföldön, valamint Kalotaszeg-Mezőségben ma is él a dallamnak a viszonylag 
egyszerűbb dúr alakja, 3 6 mely egyben m á s t ípusok elemeit is gyakran m a g á b a olvasztja. 

3. kotta. Verbunk A P 9287/d Szék (v. Szolnok-Doboka megye) Gyű j tö t t e i f j . Csóiti Sándor 
1973., e lőad ta Á d á m I s t v á n 63. éves p r ímás , lejegyezte TARI Lujza 

Az eml í te t t k é t területen, de főleg a Székelyföldön, valamint Gyimesben van a dal
lamnak moll alakja is, s ez — mint a VIKÁR gyűj tésből k i tűn ik — m á r a századfordulón is 
megvolt. Ebben a dallamban viszont m á r nem a nyugat, hanem a Közel -Kele t és Bal 
k á n h a t á s a érződik: a dú r hexacord bőv í t e t t sextes mol l skálává alakul á t , 3 7 Gyimesben 
gyakran még r i tmikai lag is megvá l t oz t a tva : az egyenletes nyolcad-tizenhatod hangokat 
aksakra cserélve. 

A n é p h a g y o m á n y b a n kialakult elnevezések az alkalomhoz nem k ö t ö t t zenék k ö z t 
még az azonos fogalomra vonatkozó nevek esetében is igen sokfélék, ezért a k u t a t á s szá
m á r a nem m é r v a d ó a k . Jelen esetben mégis t a lá lónak érezzük a gyimesiek Magyarországi 
verbunk elnevezését a hangszeres zenei rend ház i ha szná l a t ában Disznóbőrként s z á m o n 
t a r to t t dallamra, t a l á n va lóban a nyuga t ró l s zá rmazás emlékét őrzi. 

A dallamnak még egy jellegzetessége van. Mégpedig az, hogy a dúr-moll s k á l á n 
a lapuló ké t különböző hangnem nemcsak külön-külön bukkan fel (más terüle ten, m á s - m á s 
előadónál , azonos előadónál más alkalommal stb.), hanem ugyanazon já tékos egyetlen 
e lőadásában e g y m á s u t á n is megjelenhet; d ú r t mollra, mol l t dú r r a cserélve. A hangszeres 
zene nem szigorúan k ö t ö t t hangnemiségére az első nagyobb a r á n y ú gyűj tésektől kezdve 
tö r t énnek u t a l á s o k , 3 8 de a dúr-moll vá l tások szokásos előfordulási helye legtöbbször egy 
tizenhatod-menetes figuráció (vagy egyéb r i tmuskép le tben lejátszódó figuráció), ahol az 
egymás t vá l tó hangok a s t ruk turá l i s mel izmák részei, s i lyenként a dallam lineáris vo
n u l a t á n a k csupán színező elemei. Kész dal lamegységek mindké t a lak jának szinte egy
idejű haszná la ta (ké t p r ímás unisono j á t é k á b a n lehet a k á r egyidejű is !) azonban r i tka , 
ső t majdnem kizárólag csak e dallamban fordul e lő . 3 9 VIKÁR bethlenfalvi felvételén csak 
a színező hangos megoldás érvényesül , még ké t mai mezőségi t á r s á t a dúr-moll hangne
mek egymás t k ö v e t ő — egy darabon belüli egyidejű •— haszná la ta jellemzi. (4. kotta) 

Ahogy a század eleji hangszeres zenei gyűj tések a műzene-népzene körforgásának, 
s á l t a l ában a népzene tör ténet iségének bizonyí tékai , ú g y a hangszeres zenei dialektus
te rü le tek mai h a t á r a i n a k megvonása szempont jából is tanulságosak. H a csak a mai g y ű j -

3 S I lyen egyszerű dúr alak p l . a 33-as jegyzetben eml í te t t Székely verbunk. 
3 7 Mol l középrészes székelyföldi vá l toza to t közöl Homoróda lmás ró l ALMÁSI I s t v á n — 

Ios i f HERTEA 1970. 174. (33-as jegyzet). Távolabb i vá l toza t , mintegy a l t ípus : ALMÁSI 
I s t v á n 1974. 112. sz. Tovább i vá l toza tok , ingadozó hangnemmel: ALMÁSI I s tván—Ios i f 
HERTEA 1970. 190. sz. Árvátfalvi verbunkos, valamint LAJTHA László 1955. 18. sz., Szent
miklósi ugrós/szökős. Pillanatnyilag a mezőségi mol l alakok a gyimesi ós székelyföldieknek 
egyenes á tvé te le inek tűnnek , e t tő l keletebbre csak dú r vá l toza toka t i smerünk. (Mind
amellett a mezőségiek is gyakoribbak dúrban , s lényegesen egyénibb ízűek is, min t mol l 
ban). 

3 8 BARTÓK és KODÁLY esetében ez m á r a VIKÁR felvételek lejegyzéseinél elkezdődik. 
A bethlenfalvi felvételről készült támlapon ez ál l : , , I t t is [két csillag uta l a hangokra] m á s 
helyen is h-b cis-c magassága bizonytalan, mégis úgy látszik h dúr skála akarna lenni cis-
ekkel min t vá l t óhangokka l " . A lejegyző neve nincs kü lön jelölve. Emellett 1. BARTÓKnak 
a d u d á v a l kapcsolatos megjegyzéseit , 1966. 62.; valamint LAJTHA László 1953. 170. Ujab
ban SÁROSI Bál in t 1978. 183. 

3 9 Az egyéb hangszeres népzenei bi tonal i tásról TARI Lujza 1981. 



4. kotta, a) Verbunk A P 6248/g Magyarpalatka (v. Kolozs m.). Gyű j tö t t e K A L L Ó S 
Zoltán, 1963. E lőad t a 3 t a g ú c i g á n y b a n d a (prím, kontra, bőgő, vázla tos közlés 
Т А М Lujza lejegyzésében) b) Verbunk A P 5210/j, Válaszút (v. Kolozs m.) Gyűj 
t ö t t e K A L L Ó Í S Z o l t á n — M A R T I N György—PESOVÁR Ferenc—ANDRÁSFALVY Bertalan, 
1962. E l ő a d t a ké t t agú c igánybanda (pr ím—brácsa, váz la tos közlés T A R I Lujza le
jegyzésében) 

tésekbŐl kellene egy dallam elterjedtségét fö lmérnünk, jóval kisebb terüle t i egységeket 
k a p n á n k . F o r d í t v a is j á r h a t n á n k , egykori nagyobb el ter jedtséget t u l a j d o n í t h a t n á n k 
egyes dallamoknak, zenei elemeknek a megfelelő kontrol l h í ján, pedig esetleg csak a tö 
megkommunikác ió s eszközök ( i t t e lsősorban a rádió) s i e t t e t t ék a ter jedést . Nézzünk 
egy pé ldá t az e lőbbi esetre. A gyimesi Sebes magyaros (neve Verbunk is) egyik legfőbb 
t ípusa a köve tkező : 

5. kotla A P 8698/d Gyimesközéplok (v. Csík m.). Gyű j tö t t e és lejegyezte T A R I Lujza 
1973. E l ő a d t a Fű l ika J á n o s 49 éves és Palika Gizella 63 éves (cigányzenészek, hege-
dû-gardon, i t t csak hegedű) 

Az európai hangszeres népi t ánczenében számta lan I V — I . fokot körbe já ró mo-
t ívumismót léses periodizáló dallam van, de ezek dal lamformálási , r i tmika i és s zámta l an 
egyéb el térésüknél fogva még egy nép zenéjén belül sem hozha tók egymássa l mindig 
összefüggésbe. A magyar hangszeres népzenében 3 különböző terü le ten i u n t a t h a t ó k i I V . — 





6. kotta ax) Magyar verbunk, A P J Í 5 5 7 / d Vaja (Szabolcs-Szatmár m.), MARTIN György gyű j 
tése 1 9 6 7 - b ő l . 4 0 E l ő a d t a Anis J á n o s 5 4 . éves p r ímás és Vic i József kon t r á s a2) Ma
gyar verbunk, A P 5 4 0 l / a Győrtelek (Szabolcs-Szatmár m.) Gyű j tö t t e VARGYAS La
jos— MARTIN György 1 9 5 5 . E lőad t a győr te leki c igánybanda b) Kőrösfői magyar le
gényes, A P 7384/e Bánf fyhunyad (v. Kolozs m.). G y ű j t ö t t e PESOVÁR Ferenc, 1964 . 
E l ő a d t a Varga I s t v á n 3 6 éves és B u n y i József 5 5 éves (cigányzenószek, p r ím— 
brácsa) cx) Magyar A P 9304/ f , Szék (v. Szolnok-Doboka m.). Gyűjtötte HALMOS 
Béla 1 9 7 4 . E lőad t a Á d á m I s tván 6 5 éves p r ímás c2) Verbunk A P 9 3 0 4 / c 2 , adatok, 
mint e lőbb. Valamennyi kotta váz la tos közlés, TARI Lujza lejegyzése 

I.-en a lapuló azonos da l lamst í lus : Gyimesben ós a Székelyföld Udvarhely-Csík megye 
részein (Gyimest és a Székelyföldet zenei anyagban most egységesnek vesszük), Nyugat-
Erdé lyben ós Kele t -Magyarországon. Közü lük a gyimesi az ősibb az egész dallam folya
ma tához s t ruk tu rá l i san erősebben kötődő (az egészből nehezen kiemelhető) vo l táná l fogva. 
A kele t -magyarországi dallam ugyanakkor m á r egy kétrészes dal lamegység h a t á r o z o t t a n 
hangsúlyozot t második, ind í tó része, amit r i tmikai lag az egyenletes negyed mozgás emel 
k i . Emellett az egyes ü t e m e k végén levő negyedek hangsúlyozása tökéletesen megadja 
a verbunkos zene ízét. Részben ez a helyzet a Mezőségen ós Kalotaszegben is, annyival 
másként , hogy a dallam első része vál tozékony, s a 2. rész t empójá t , szerkezetbe illesz
tésé t is e rősebben megha tá rozza a t ánc (1. erre a ké t széki pé ldá t 6. kottánkban). 

SEPRŐDI kibédi gyűj tése a hiányzó székely terület i s ávo t is bekapcsolja; kö te té 
ben e dallam Csürdöngölő névve l szerepel.41 KODÁLY hadikfalvi gyűj tése pedig egyértel
m ű v é teszi az egykori nagyobb terület i (benne teljes székelyföldi) e l ter jedtséget . 4 2 Ezzel 
a földrajzi ki ter jedtség a t ípusa lko tás s z á m á r a biztosí t ja a genetikailag összetar tozó dal
lamok e g y m á s mellé ke rü lésé t , 4 3 (s nem kényszerü lünk t í pus t alkotni egyes darabokból ) , 
a gyűjtések időbeli egymásu t án j a pedig a zene korszakonként i stílus-, i l l . e lőadásmód 
vá l tozásának vizsgála tá t teszi lehetővé. 

A századfordulón g y ű j t ö t t hangszeres zenei felvételek a tö r téne t i zenékkel való 
összehasonlí tás ál landó szem előt t t a r t á s á n a k szükségességót is újból és újból jelzik. Még 
olyan helyen is e lőbukkannak elfeledettnek vé l t (valamely korban esetleg mindennapos) 
elemek, ahol a genetikusan összetartozó s t í lus t a mindenkori előadói modor fedi e l , 4 4 

vagy egy később keletkezett st í lus olvasztja m a g á b a . Kísére t nélküli, k lar iné ton e lőadot t , 
t áncnév nélkül i verbunkos zene az egyik kápolnásoláhfalui V i K Á R - f e l v é t e l . A dallam bő-

4 0 MARTIN György 1974. 38. 
4 1 ALMÁSI I s t v á n 1974. 104. sz. A gyimesi sebessel megegyező rész a 407. oldaltól . 
4 2 , ,01áh, mikor a hazait bókon tyo l j ák" A P 8232/h, hegedűn Csernik Lázá r já t

szotta. 
4 3 S csak ez győz meg va lóban a t ípus létezéséről, kü lönben csak hasonlóan épí tkező, 

hasonló (azonos) elemekből álló különböző egyedekről lenne szó. 
4 4 Kü lönösen érvényes ez a hangszeres tánczenére , 1. a 6. k o t t á k különbözőségét . 



v í t e t t per iódus . Első félperiódusa szabályosan, négy ü t e m u t á n érkezik az V . fokra, innen 
pedig mot ívumismét lésse l egyszerűen var iá l t , — de m á r 10 ü t e m r e megnövekede t t — 
félperiódus következik . (A 2. félperiódus „ szabá lyos" alakja az 5—6. és 9—10., i l l . a 
13—14. ü t e m lenne, ha nem lenne közben ismétlés.) A mot ívmnismét l é sben szekvenciák
kal tűzde l t da l l ammozgás d ú r skálán alapul (nem tekintve az ingadozó 7. és 4. fokot). 
Figyelmesebb átnézése u t á n a modál is zene korszakából jól ismert I — V — V b 3 — I I ' 3 t î—V— 
T V — I (dúr) hangza t fűzés t kapjuk. 4 5 Az ú j abb stílus(ok) vagy annak elemei (pl. dúr-mol l 
hangsor) r á r akódásának , majd stilizáló h a t á s á n a k (pl . verbunkos) köve tkez tében azon
ban az eml í te t t modál i s ha rmóniasor m á r el van födve, s legfeljebb kíséret te l bukkan 
i smét e lő . 4 6 

7. kotta. M F 462/b, Kápolnás-oláhfalu , gyű j t ö t t e VIKÁR Béla, lejegyezte KODÁLY Zol tán 
(D vagy esz klar inét , egyéb adatok nincsenek) 

Ne mélyed jünk most bele a t o v á b b i elemzésbe; vége l á tha t a t l annak tűnik , mer t 
minden egyes dallam egész sor információt hordoz m a g á b a n . Elég, ha csak a SEPRŐDI 
gyűj tésében t a lá lha tó — az igen erős improv iza t ív t e chn ikán alapuló — énekes ós hang
szeres h a t á r o n álló dallamokat vesszük. Ezek a fejlődés különböző fokain állnak, alaku
lóban levő zavaros alak is és kész k i forro t t pé ldány is van k ö z ö t t ü k . 4 7 

A századforduló hangszeres népzenegyűj téseinek ér téke mégsem ö n m a g á b a n van. 
Legnagyobb eredménye , hogy gyűjtői m á s - m á s h o n n a n i n d í t t a t v a b á r (néprajz, i l l . m ű -
zene), de hangzó, i l l . legalábbis l eko t t ázo t t anyag fe lmuta tása mellett t ág í t j ák k i a folk
lór — s azon belül a népzene fogalmát, a hangszeres zene bekapcsolása révén utat nyi tnak 
a hangszeres népzeneku ta táshoz . Az embert a m u n k á j á n keresztül idéző néprajzi t á r g y i 

4 5 LAJTHA k ő r i s p a t a k i kö te tében ta lá lunk t ö b b hasonló (de főleg I — V I I kö tésen 
alapuló) harmonizá lás t , p l . 4. sz. A virginal i rodalomból ugyancsak hozhatunk fel példá
kat, így p l . a Vietórisz-kódex 41. sz. dallama 2. részének hangzatai fordí to t t i r ányban teszik 
meg ugyanezt az utat. SZABOLCSI Bence 1959. 321. 

4 6 F igyelmezte tésü l arra, hogy a dallamok harmonizá lásá t nem csak a ha rmón ia i 
folyamatok i rányí t ják , hanem m á r maga a da l lammozgás megszabhatja azzal, hogy egy
idejűleg többféle lehetőséget hordoz m a g á b a n . 

4 7 Az ún . jaj-nótákról van szó. A kö te t vokál isként közölt dallamait ezú t ta l nem 
vesszük figyelembe. Hangszeresek köz t „kósz"-nek nevezhe tő : 101. sz. Szöveg nélkül kö
zölve, a teljes dallam u t á n 2 ú jabb sorral bőví tve ta lá l juk meg az „ É d e s a n y á m sok szép 
szava" 1 4 ( и ) 1 4 dallamot, 107. sz. Alaku lóban levők: 93, 95—96. A dallamok végén 
SEPRŐDI fontos megjegyzéseket te t t a forma improviza t ív módosulásai ra vona tkozóan . 



e s z k ö z t ő l ( h a n g s z e r t ő l ) e l j u t n i az e m b e r t te l jesebben k i f e j e z ő (az emberben é lő) z e n é i g 
v i s z o n y l a g r ö v i d i d ő a l a t t , s z ü k s é g s z e r ű v o l t m é g a k k o r is, h a f o l y a m a t á b a n i n k á b b ö s z 
t ö n ö s s é g v i t t e , m i n t t u d a t o s s á g i r á n y í t o t t a . E z e k n e k az e l ő z m é n y e k n e k ugyancsak s z ü k 
s é g s z e r ű k ö v e t k e z m é n y e a n é p te l jes z e n e k u l t ú r á j á n a k f e l t á r á s a i r á n t i i g é n y . BARTÓKot 
é s K o D Á L Y t i l y e n e l ő z m é n y e k s e g í t e t t é k h o z z á SEPRŐDI—VIKÁR m u n k á s s á g á n é s az is
mere t l enebbek ü g y b u z g a l m á n k e r e s z t ü l a népdalkutatás h e l y e t t a népzenekutatás a l ap j a i 
n a k l e r a k á s á h o z . 
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Lujza T a r i 

D E R ERSTE A B S C H N I T T D E R E R F O R S C H U N G D E R U N G A R I S C H E N 
INST RUM E N T A L E N V O L K S M U S I K 

(Auszug) 

Die Erforschung der ungarischen instrumentalen Volksmusik hat die Registrie
rung tier volkstümlichen Musikinstrumente, die Definit ion der Instrumententypen, die 
Umschreibung der zeitlichen und ör t l ichen Verbreitung derselben und die Schilderung 
der m i t den Instrumenten z u s a m m e n h ä n g e n d e n Spielarten beendigt. Jetzt geraten die 
im engeren Sinne genommenen musikalischen Untersuchungen und die Bestimmung der 
Stileigenheiten der instrumentalen ungarischen Volksmusik in den Vordergrund. Die 
Aufgabe macht es notwendig, die Geschichte dieses Wissenschaftszweiges zu e rgründen . 

Die Erforschung der instrumentalen Volksmusik hat sich in Europa im großen und 
ganzen mi t der Erforschung der vokalen Volksmusik entwickelt. Das Interesse konzent
rierte sieh zunächst auf die objektive Beschreibung der Instrumente und beschränk te 
sieh auf <hm Bauernstand. I n Ungarn wurden die ersten Daten von Volkskundlern (Otto 
HERMAN, Béla VIKÁR, An ta l HERRMANN usw.) gesammelt. U m die Jahrhundertwende 
erkannten auße r einigen Gelehrten und K ü n s t l e r n von weitem Gesichtskreis auch Ama
teur Forscher die Möglichkeiten des Festhaltens der Melodien durch den Phonographen. 
Diese letzteren betrachteten i m Gegensatz zu den Ethnographen und Folkloristen nicht 
nur die Bauernklasse als Träger der Volksmusik, sie dehnten ihre Aufmersamkeit auch 
a i d die für die Bauern musizierenden Berufsmusiker aus, was ihre Sammel tä t igke i t für 
die heutige Forschung besonders wertvoll gestaltet. 

Die Mittei lung der auf die Instrumentalmusik bezüglichen Daten ging in den 
folgenden Formen vor sich: 

a) als Teile allgemeiner volkskundlicher Beschreibungen, 
b) in Noten Veröffentlichungen, 
c) auf Phonographaufnahmen und in den diesbezüglichen Nachrichten, 
d) als ideale Lösung, selten: Phonographaufnahmen und von diesen angefertigte 

Notenpublikationen, wie zum Beispiel beim Kolozsváréi ' Musikprofessor und Forscher 
.János SEPRŐDI. 

Diese frühen Veröffentl ichungen liefern uns Daten über die geographische Ver
breitung von Erscheinungen der instrumentalen Volksmusik. Die aus verschiedenen 
Zeiten stammenden Aufzeichnungen erlauben auch die Untersuchung der Veränderungen 
im musikalischen Stil und in der Vortragsweise. Diese Mitteilungen halfen bei der Aus
bildung eines Volksmusikbegriffes, der über das Volkslied hinausging. Dies wurde s p ä t e r 
von BARTÓK und KODÁLY ausgearbeitet. 



Kiss Géza 
1891—1947 

1. kéj). Kiss Géza 

Az 1920-as, 30-as évükben az O r m á n s á g pusztuló parasztságáról érkező iro
dalmi h í radásoknak , szociográfiai adatsoroknak kulcsszerepe vol t a fa lukuta tó 
mozgalom indulásában , a népi írók tömörülésében, a közvélemény parasz tság-ké
pének á t a l ak í t á sában . Az Ormánság fe l tá rásában a n é p r a j z t u d o m á n y a Kemse-
monográfja {Elsüllyedt falu a Dunántúlon. Budapest, 1936) révén vet t részt. 

Az egykéről, a nyomasz tó b i r tokviszonyokról K i s s Géza kákicsi re formátus 
lelkész 1916 óta kü ld te a riasztó jelzéseket cikkeiben, e lőadásaiban. A 30-as évek 
elején az Ormánsággal foglalkozó nagy h a t á s ú írások az ő demográfiai adatsoraira 
és személyes megfigyeléseire is t á m a s z k o d t a k . A kákics i pa rók ián megfordult 
ekkoriban KODOLÁNYI J á n o s , FÜLEP Lajos, FÉJA Géza, BAJCSY-ZSILINSZKY Endre, 
MÓRICZ Zsigmond és LAJTHA LÁSZLÓ, GTJNDA Béla, ORTTJTAY Gyula, KOVÁCS Imre. 
KODOLÁNYI és MÓRICZ írásaiban á t té te les t ükörképben kirajzolódik nem egy Kiss 
Géza révén á té l t é lményük s a tö rékeny a l k a t ú lelkész alakja maga is. Közben Kiss 
Géza következetesen fáradozot t az e l tűnő régi é le tmód, a tá jnyelv s a népdalok 
megörökí tésén — ezt a m u n k á j á t foglalta össze az 1937-ben megjelent Ormányság 
és a posztumusz Ormánysági szótár. 

ACHS Káro lyné életrajza személyes dokumentum; a szerző Ki s s Géza leánya, 
aki rengeteg eddig fö l tára t lan részlet összeillesztésével mintegy a kákicsi parókia fe
lől nézve rajzolja meg az ormánsági „ p u s z t u l á s " fe l tárásának tö r t éne té t , (Szerk.) 

Achs Károlyné 



Kiss Géza néprajzi monográfiája 1937 őszén jelent meg. 1 Az egyik l eg lá tványosabb 
nemzetgyalázás i per napjaiban jö t t k i a nyomdábó l , bevezetőjében a köve tkező sorokkal: 
,,Ttt az ide je , hogy vi lágosan lássunk. Nem az szereti igazán a hazáját , aki elkendőzi a halá
los b a j t — ja j , idegenek meg ne tudják! — s közben meghal a halódó. Hanem az szereti iga
zán, aki felelőssége t u d a t á b a n odavezet a ny i to t t sebhez: ezen a seben feltét lenül kifolyik 
az utolsó csöpp vér is, de kössük be a sebet s mentsük meg a h a l ó d ó t . " 2 

Mikor KTSS Géza ezeket a sorokat leírta, élete csaknem negyed századának célját, 
tö rekvésé t , tevékenységét sűr í te t te össze bennük . Bá r é letpályája , körü lménye i s egyéni
sége sem engedték meg, hogy t u d o m á n y o s szigorúsággal egyetlen szak te rü le t re korlátozza 
magá t , az elszigeteltség miat t , a lehetőségek és t á r sak h i á n y a miat t is hol ez, hol az a vo
nala erősödöt t meg soki rányi i érdeklődósének, a szer teágazó tevékenységet az életre figye
lő, az é le tet m e n t ő felelősségtudat fogta egységbe. 

Mivel ezt a felelősséget nagyon erős gyökerekből táplá lkozó, a népe , szülőföldje 
i r án t k e m é n y p róbáka t kiáll t hűsége t á m o g a t t a , szükségesnek tar tom, hogy elmondjak 
n é h á n y dolgot a gyökerekről . 

Egyik öröksége baranyai r e fo rmátus papelődeinek felelőssége volt . Sz tá ra i Mihály, 
Szegedi Ki s Is tván kora ó t a kis falusi gyülekezetek „ t a l p a s szen tegyháza ik" (a talpas 
házak módjá ra ép í te t t templomok) kö ré tömörü lve igyekeztek megmaradni a tö rök és 
Habsburg e lnyomás idején. Kiss Géza az 1576-os Hercegszőllősi K á n o n o k életszabályozó 
té te le i t nagy tisztelettel idézte, s morál is é s kul turál is köve te lménye i t saját élete törvényei
nek is tar tot ta , p l . : ,, . . . h íven e l jár janak mind az ifjaknak ós gyermekeknek taní tásá
ban . . . " 3 

A másik , ezzel összefüggő örökség családi. Négy közvet len őse vol t o rmánság i refor
mât us lelkész. Dédapja , MUNKÁCSY Dánie l az egyik első baranyai néprajzi leírás szerzője, 4 

nagy művel tségű, az irodalomhoz, nyelvekhez ér tő ember. Nagyapja, MUNKÁCSY Albert 
korteshad j á r a t ának köszönhető , hogy T Á N C S i c s o t a s i k l ó s i kerü le t képviselővé vá lasz to t ta . 
MUNKÁCSY" állandó szellemi kapcsolatban volt T Á N C S i c s c s a l . í rása i , levelei nagy pol i t ika i 
ére t tséget , bá torságot , e lvhűséget b izonyí tanak . 1849 n y a r á n egyik fő szervezője volt a 
népfelkelőkkel indí to t t t u rony i c sa tának . Végigharcol ta a szabadságharco t , t íz évi várfog
ságra í tél ték, ahonnan Haynau amnesz t iá ja szabad í to t t a k i , s élete végéig megmaradt a 
szülőföld szolgálatában. Sorsa, egyénisége, néplá tása , szinte fanatikus e lszántsága sokban 
előképe Kiss Géza későbbi é le tú t j ának . 5 

MUNKÁCSY Albert á rvá já t , Már iá t vette feleségül a paraszt f iúból p a p p á lett kákicsi 
lelkész, K i s s József, házasságukból szü le te t t 1891. február 26-án Kiss Géza. A hé tgyerme
kes család nehéz körü lményei szab ták meg tanulás i lehetőségeit . 

Harmadik megha tá rozó öröksége az, amit szemléletben, erkölcsi t a r t á s b a n iskolái, 
a b e n n ü k m ű k ö d ő kiemelkedő tanáregyéniségek adtak neki. 

A g imnáz ium alsó négy osz tá lyá t (1901 — 1905) Kunszen tmik lóson végezte . Később 
az „ a l u m n i s t a " szegény d iákok sorsközösségére min t jó nevelőiskolára gondolt vissza." 
Pat rónusa i közt volt BAKSAY Sándor, ő az irodalom és népnye lv szeretetét , a ragaszkodást 
az o rmánság i néphez mé ly í t e t t e el benne. Későbbi jóbará t ja , népnyelvi gyű j t eményének 
első közlője, MÉSZÖLY Gedeon i t t f iatal l a t i n t a n á r k é n t edzette tudásszomjá t , k i t a r t á sá t . 

1905-ben felső g i m n á z i u m b a a n a g y m ú l t ú pápa i kol légiumba kerül t . Ugyanaz az 
, ,ős i köz t á r sa ság" , csak m í g a kunszentmiklós i kisdiák életére emlékezve i n k á b b a szemé
lyes é lmények követel ik a megfogalmazást , a pápa i szellemet idézve az á l ta lános í tás kíván
k o z i k K i s s Géza tol lára: milyen e m b e r t í p u s t is nevelt ez az iskola. N é g y jel lemvonást 
hangsúlyoz : „Sohasem akar többnek lá tszani , mindig kevesebbnek . . . D e belenéz minden 
fe l fú j t nagyságba s nem tud meghajolni s e m m i üres forma és emberi h iúság e lőt t . . . 
Sohase beszél három lépés távolságból . Meleg a szíve . . . Tud ideálokat hordozni ." 7 

A kollégium legfőbb fóruma a tehe tségek k ibon takoz ta t á sá ra a híres Főiskolai Ifjú
sági Képző tá r su l a t vol t . Ennek Kiss Géza m á r gimnazista k o r á b a n ak t ív tagja, sőt tiszt
ségviselője volt , költői s i roda lomtör téne t i ambíciói b i z t a t á soka t kaptak s reménységet 
arra, hogy elszakadhat az ősök d ik tá l t a vona l tó l : t a n á r szeretett volna lenni. Elete nagy 

1 K i s s Géza 1937b. 
2 K i s s Géza 1937b 5. 
3 K i s s Géza 1937a 12. 
4 MUNKÁCSY Dániel 1842. 567—570., 583—584. 
5 NÉMETH Balázs 1955. 523—528. — KlSS GÉZA (pécsi) 1973. 115—130. 
6 K iss Géza 1932e 391. 
7 K iss Géza 1932b 66. 



konfliktusainak sorozata igazán i t t kezdődö t t el, meg kellett v ívnia édesapjával , aki lélek
tani eszközökkel végül is e lér te , hogy fia a teológiára i ra tkozzék be. 

E t t ő l kezdve megrend í tő figyelni, hogy a látszólag „kénysze rpá lya" hogy telik meg 
mindig gazdagabb tartalommal. Ebben is a pápai főiskola ny i t o t t s ága segí te t te a befelé 
fordulásra hajlamos, v ívódó fiatalembert. Tisz táznia kellett önmagában , mit is tehet min t 
lelkész. Egy ú t j á t kereső f ia ta l t á r saságban , Pongrácz József t a n á r i r ány í t ásáva l életre 
szóló erkölcsi e lkötelezet tséget kapott. Már i t t tudta, hogy a cselekvés nélkül i meggyőző
dés — nem meggyőződés. 

Másrészt valamennyire kielégülést kaphatott nevelői- irodalmi érdeklődése. Főisko
lai indexe szerint legszorgalmasabban a neveléstörténeti-—filozófiai—nyelvészeti kurzuso
kat l á toga t t a . E le tének je lentős részét igényel te az irodalom is. Bizonyí t ja ezt bará t ja , 
BERECZKY Alber t : . . . milyen jó volt az, hogy az es téket és féléjszakákat az akkor már 
művel t , nagyobb teológus K i s s Géza t á r sa ságában t ö l t h e t t e m el, s olvastuk BtJRNS-öt és 
HEiNÉt, olvastuk PÉTERFI J e n ő t s az ő kalauzolása mellett p r ó b á l g a t t u n k a nagy görögök
be is beletekinteni, AisCHYLOSba, SoPHOKXESbe, ErjRlPlDESbe . . . a ford í tásokat itt-ott 
igyekeztünk összevetni az eredeti szöveggel ." 8 „Akkor m á r a Nyugatot olvastuk és szinte 
szomjazva v á r t u k . . . a Nyugatnak egy-egy új számát , benne egy-egy új Ady-verset . . . 
Kiss Géza . . . í r t verseket is . . . tudot t németü l és tudot t angolul, úgy hogy tudtunk 
vele hosszú estéket , még é j szakáka t is e l töl teni azzal, hogy ízlelgettük az ő műford í t á sának 
gyönyörűségei t , különösen HEiNE-fordí tása i t . " 9 A kollégiumi ér tesí tők szerint sokszor 
nyert képzőtársula t i d í ja t különböző műfa jú í rásokkal : i roda lomtör téne t i értekezésekkel 
(Petőfiről, a modern magyar lírai költészetről) , dallal, ódával , elégiával, ba l ladával , már 
cius 15-i ünnepi beszéddel, sza t í rával . Másodéves korában képzőtársu la t i t i t k á r , majd ifjú
sági elnök lett. Sőt, tevékenysége ki lépet t az iskolai ke re tekből : a P á p a i H í r l a p 1911-től 
éveken á t jelentette meg verseit. (Már ebben az évben előfordul a későbbi a lá írás: g.) 

Öt félév u t án 1912 február já tól 1913 elejéig ké t szemesztert t ö l t ö t t a lipcsei egyete
men, i t t elsősorban Wilhelm WUJNTDT kísérlet i lélektani e lőadásai vonzo t t ák , s hagytak 
nyomot benne és m a r a d a n d ó ösztönzést, hogy később is visszakívánkozzék lé lektani kuta
tásokhoz. 

A Dunán tú l i 1 'rötest á n s Lap versen kívül prózai írásai so rá t is közölte, ezekben — b á r 
egyházi t émá jú írások — erős hangot kapott közéleti érzékenysége. A valóság képeiből a 
nyomort (a c igányokét is), az iszákosságot, az egykét, az ér telmiség k iáb rándu l t ságá t ós 
eszménytelenségét idézte. F e l r ó t t a a nevelésnek, hogy a jellemnevelésről majdnem teljesen 
á tcsúszot t a puszta tananyagra. H a n g j á n a k könyörtelensóge a fiatalembert mutat ja — „A 
felelősség alól való kihúzás közönséges g y á v a s á g " — de a ján lo t t módszere gyTakorlati érzé
ket muta t : az egyszerű kis tényéknél kel l kezdeni, hogy fölnőhessünk a nagv feladatok
hoz. 1 0 

Az eml í te t t ké t lapban min t műford í tóva l is t a lá lkozunk vele: angolból, németből 
fordít p rózá t és verset — Heine-dalokat is, hangulati érzékenységgel, jó r i tmikáva l . 

Még egy fontos ind í t t a t á s ró l kell beszélnem a p á p a i évek kapcsán . B á r Kiss Gézá
nak a népda l i ránt i érdeklődését jelzi egy m á r 1912-ben lejegyzett s később Ormányságcímű 
könyvében is közölt dal, megha tá rozó h a t á s ú lehetett r á a Magyar Néprajz i Társaság má
sodik, v idéken rendezett vándorgyűlése 1913. június 8-án P á p á n . A gazdag t é m a k ö r szinte 
minden e lőadása beleillett KTSS Géza érdeklődési vi lágába (pl . THALY K á l m á n kuruc gyűj
tése, Bornemisza Pé te r ördögi kísírtetei , a magyar népszokások, a néprajz és pedagógia 
kapcsolata, a magyar népda l forrásai). A Folklore Fellows, azaz a n é p h a g y o m á n y t ku t a tó 
nemzetközi t u d o m á n y o s szövetség magyar osz tá lyának I V . ifjúsági gyűlését is ekkor tar
to t t ák , i t t a gyűjtés fontosságát hangsúlyozták , s megalakult a pápa i in téze tek gyűj tő-
szövetsége. SOLYMOSSY Sándor a népdal ós népmese gyűj tésének módszerére oktat ta az 
ifjúságot, e lőadás hangzott el a Pápa-v idék i népnyelv hangtani lejegyzéséről . 1 1 

Az iskolai években m á r csírában szinte mindaz a m o t í v u m megvolt K i s s Géza éle
tében, amely hol h á t t é r b e szorulva, hol fölerősödve tar talmat adott a n é h a majdnem elvi
selhetet lenné váló sorsnak. De a fiatal lelket egzisztenciálisan megragadó , az életre elköte
lező ha tá sok mellett a ha lá l ér intését is ekkor kapta meg. Mikor a család hatodik gyerme
kekónt megszülete t t , édesanyja m á r azzal az emlékkel ólt, hogy két első kisfiát öt napon 
belül el kellett temetnie. 1912-ben ós 1913-ban két fiatal nővére halt meg tüdőba jban , s a 
két t eme tés közöt t ő is súlyos tbc-s fertőzésen esett á t . A 8. félévet, 1913 első felét nem is 

8 BERECZKY Albert 1965. 15. 
9 BERECZKY Alber t é. n. 

1 0 K i s s Géza 1913a, 1913b. 
1 1 D u n á n t ú l i P r o t e s t á n s Lap 1913. jún . 8. 



Pápán tö l t ö t t e . (A Pápai Hí r lapban , 1913. február 8-án megjelent h á r o m verse alá ír t hely
megjelölés — Davos — valószínűvé teszi, hogy a svájci s zana tó r iumot is megjár ta . ) A be
tegség, hol valóságosan, hol fenyegetésként , kísérte ezu tán életében, s ny i lván hozzájárul t 
ahhoz, hogy egyszerre vol t képes nagy érzékenységgel élni belső életet s azonosulni sokféle 
emberi szenvedéssel. Erkölcs i e lszántságát mutatja, hogy — bá r verseiben később is fel
feltör a melankólia — humanizmusa a testi erőtlenséget legyőzve akt ivizálódik, s az ön
magából kilépés, a külső valóságra i r ányu l t ság lesz az erősebb életében. „Kötelességem 
magam minél alkalmasabb eszközzé képezni . . . " — írja még ebben az évben, egyik előbb 
eml í t e t t cikkében. 

1913 szep temberében letett záróvizsgái u t á n m é g h á r o m h ó n a p i káp lánság és 
szeniorság tar t ja P á p á n , de részben e vá ros vonzásában él még 1914 februárjától 1915 
októberéig a budapesti Ká lv in téri segédlelkészség idején is. Hogy a t a n á r i pályáról még 
most sem mondott le, mutatja, hogy i'esten beiratkozott a bölcsészetre. Önéle t ra jzában 
így beszól erről: , , . . . a háború ki törése éveiben nehéz szolgála tokat kellett végeznem, 
s ez akadá lyozo t t meg abban, hogy az egyetem bölcsészeti szakán, b á r beiratkoztam, ko
moly m u n k á t végezhe t tem volna." 1 2 

A szolgálat, a cselekvés elsőbbsége mutatkozik 1915 február jában megjelenő kis 
kö te t ében (Új Magyarország és keresztyénség). N é h á n y — a kö te t végére szánt — verse 
a századvég st í lusában ír t gyönge a lko tás (később maga is elfelejtette őke t ) . Alaphangjuk 
a menekülés . Egyház i célra szánt beszédeiben viszont v i lágmére tben nézi m á r a „ n a p 
jainkban folyó t ö r t éne lme t " , a „csődöt, mondot t" emberi gondolatokat, a „ tá r sada lmi , 
nemzeti ós nemzetközi n y o m o r ú s á g o k a t " , a nagyvárosi elidegenedést. Fe lada t szabása i is 
t ágasak . A „gyökeres o rvos lás t " is t á r sada lmi , nemzeti és nemzetköz i síkon követel i . 
„Csak a cselekvés és ú j ra a cselekvés az a mindeneknél hatalmasabb lépés, ami tót len csüg-
getegségedből kivezet az ö römök v i l ágába . " Követel i , hogy: „ . . . minden ember életé
nek meglegyen a maga cselekvő küldetése a világ s z á m á r a . " 1 3 

A Dunánt i i l i P r o t e s t á n s Lap csak részben közli egy Pest ről k ü l d ö t t egyházi be
szédé t , 1 4 valószínűleg az élesebb h a n g ú felét hagyják el, de a megjelenő rész is l á t t a t j a a 
pesti p ro le tá rnyomor t , a tőke és munka küzdelmét , a hadse reg-panamázás t , az érteimi
ségi és nőkérdés t . Budapest a gazdagabb társadalomszemléle te t adta Ki s s Gézának. 
De az egyke ebben a beszédben is hangsú ly t kap. 

Azt kell mondanunk: készen van ez a fiatalember. Világnézeti, szemléleti éret tség 
jellemzi. SŐt e redményeke t is tudhat maga mögö t t : el ismertetés, megjelenő írások, az 
ország vezető református gyülekezetében szolgálat, k i lá tások egy „s ikeres" pá lyára . Es ek
kor jön a világnézet p róbá ja . Édesap jának , a nyugdí jba kényszer í te t t öreg kákicsi lel
késznek el kell hagynia a parókiá t , ha nem családtag vállalja a kákicsi lelkészséget. M i t 
tehet egy fiatalember, ha le merte írni ezeket a sorokat: „ L é g y éltető és t iszt í tó erő a te 
nemzeted életében ! A d d oda egészen m á s o k szolgálatára az életedet, ha magadnak akarsz 
szolgálni !" Es ezeket: „ H a e r edmény t akarsz elérni, olyanra vállalkozz, ami lehetetlen ! 
. . . Csak azér t érdemes küzdeni , ami lehetetlen." M i t tehet, ha s z á m á r a Ká lv in jeltelen 
sírja a reformáció „ legmagasabb dogmája" , szimbóluma, m o n d v á n : „ K á l v i n nincs, mert 
csak az igazság van", s ha világnézete nem enged meg szakadókot a szó ós a cselekvés kö
zöt t? Megy Kákicsra , az ország t a l án legkisebb, legnyomorultabb gyü lekeze tébe . 1 5 

H a nem l á t n á n k eddigi fejlődósét, idealista hősködósnek is t a r t h a t n á n k ezt a lé
pést . De valószínűleg nem is l á t t a á t teljesen, m i vá r rá . 1915. november 7-ón foglalta el 
ál lását . CSIKESZ Sándor, az ekkor m é g csányoszrói lelkész, később debreceni egyetemi 
t a n á r s zámára í r t 1916. ápril is 19-i levele összegző képe t ad ál lapotáról . Lelkészi tenni
valók helyett a hadikölcsönök, a gabona- és állat összeírások, a rekvirá lások vár ják. Nincs
telenség a faluban és o t t h o n á b a n : öreg szüleinek s nővére ké t á r v á j á n a k a gondja is az 
övé. , , . . . az ember belefárad a nincstelenségbe, 25 éves fejjel a holnapi nap nyomja a 
lelkét, . . . egy sereg ambíc iónak a s z á r n y á t szinte nap-nap u t á n kény te len legalább is 
megny i rbá ln i " . M i k ezek az ambíciók? A gyermeklé lektan , a mese és j á t ék pedagógiai 
szerepéről t a n u l m á n y o k a t végezni, fölhasználható meséke t is írni. Görögül alaposabban 
megtanulni és újszövetségi teológiával foglalkozni. „Szere tnék á l ta lában is sokat tanuln i . " 
Szépirodalommal is foglalkozni. 

1 2 Debreceni Egyetemi K ö n y v t á r . Kiss Géza bölcsésze tdoktorá tusának iratai . 
701/1937—38. bksz. 

1 3 K iss Géza 1915a 55., 58. 
1 4 Kiss Géza 1915b jún. 13. 
1 5 Kiss Géza 1915a 40., 70., 81 — 82. 



K ö r ü l m é n y e i t tekintve — igényesnek tar that juk ezeket az ambíc ióka t s ugyan
akkor a helyi lehetőségekhez igazodóknak is. A nincstelenségen, az ólálkodó betegségen 
kívül legnagyobb nehézsége: a m a g á n y . „Siess, mert nekem i t t senkim sincs rajtad kí
v ü l " — írja CsiKESznek az eml í t e t t levélben, ezzel jellemezve is azt a szellemi környeze
tet, amelyben dolgoznia kellett. 1917-ben édesanyjá t , 1922-ben édesapjá t vesz í te t te el, 
1924-ben CSIKESZ is végképp Debrecenbe köl tözöt t , s 1929-ig, házasságáig K i s s Gézát 
a teljes m a g á n y vette körül . Nem o t t van h á t az igazi hősiesség, hogy megtette a lépést 

Kák ics felé, hanem hogy mikor szembesül t mindazzal, ami o t t v á r t a — maradt, és maradt 
később is, amikor a kezdeti megolda t l anságoka t részben m á s jellegű, t a l án ezeknél is sú
lyosabb emberpróbá ló nehézségek v á l t o t t á k fel. 

Munká ja v isszhangjának h i á n y a mia t t i nkább csak a készülődés időszakának ne
vezhet jük a Kákicson e l tö l tö t t első évtizedet , de bontakozik p á r h u z a m o s a n későbbi mű
ködésének minden m o t í v u m a : me l l ék témakén t és p ihenőül irodalmi próbálkozások, fő 
t e rü le tkén t a szociográfiai-politikai, a néprajzi-népnyelvi , a lelkészi-nevelői-emberi tevé
kenység terüle te i . Ebben az időben a legutóbbi mot ivá l ja a t ö b b i t is. 

1921-ig CSIKESZ Sándor ra l szerkeszti a Baranyai Ká lv in i s t a Lobogót , s t ö b b egy
házi k i a d v á n y n a k á l landó m u n k a t á r s a . E g y h á z i célú í rásai t is á t jár ja lé lektani képzet t
sége, pedagógiai érzéke. 

Min t lelkész kerü l szembe faluja gazdasági , t á r sada lmi , erkölcsi kérdéseivel . Raj
zok c ímű 1916-os í rása hiteles szociográfia . 1 8 Az első igazi szembetalá lkozás döbbenete is 
o t t van a sö té t képekben . (Önkéntelenül M ó m c z 1938-as könyör te len kákicsi r ipor t jára 
gondolunk olvastán.) Csak n é h á n y hónap ja él még a faluban, de m á r felmérte a nagybir
tok tó l körü lzá r t falu földtelenségét, a higiénia h i ányá t , a lelki sötétséget , a paraszti világ 
erkölcsi torzulása i t : a gyermekgyi lkosságtól a durvaságig, a háborús segélyügyek miat t 
t á m a d t gyűlölködésig és feljelentgetésig. Keserűség és jövőféltés találkozik ebben az írás-
ban. Egy óv m ú l v a c ímszóként egy p rob lémá t emel k i — Az „egyke"11 —, de az okokat 

1 6 KISS Géza 1916. 147. 
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keresve összegező á t t ek in té s t ad a falu életéről. í r á s á b a n minden gondolat o t t van már , 
amit csak a jövendő népi írói mozgalom ér in te t t . Nem is helyi je lenségként beszól az álla
potokról , hanem országos t ágasságban ( t ehá t az Alföldet, sőt E rdé ly he lyze té t is féltve), 
„nemze t i j ö v e n d ő n k " perspek t ívá jában . E g y ü t t t á rgya l j a a gazdasági , kul turál is , er
kölcsi t ényezőket . Az egyke kérdésé t összekapcsolja a k ivándor lás problémájával , s mind
ke t tőé r t a t á r s a d a l m i rendszert okolja. Az erkölcsi á l l apo toka t is a súlyos gazdasági hely
zettel hozza összefüggésbe: , ,Tégy egy népe t szegénnyé, súlyos gondokkal küszködővé, 
s lea l jas í to t tad azt a n é p e t . " De felelőssé teszi az értelmiségi réteget , a nevelési rendszert 
is. í r á s a nemcsak fölmór, hanem megoldási javaslatokat is ad. Már i t t beszél egy hiteles 
s ta t i sz t ikák a l ap ján készí te t t egyke té rkép szükségességéről. Nem ismer fé luta t a nagy
bir tokkérdéssel kapcsolatban. Szerinte az ország ú j já te remtése , , . . . csak az eddigi birtok
rendszer tökéle tes megvá l toz ta t á sáva l lehetséges ." (1917-ben vagyunk !) A nevelési rend
szer teljesen új alapokra helyezését követel i , s addig is, míg nem szervezik meg a gazda
sági iskolai rendszert, minden faluba népház épí tését vagy béreiésót tanácsol ja olvasó -
szobával , e lőadószobával , heti e lőadások számára , szellemi és gyakorlat i képzések tar
t á sá ra a l á n y o k n a k is, szépirodalmi és szakkönyvtá r ra l . „ H a a szocialista szakszervezetek 
tudnak vá rosonk in t szabad l í ceumoka t szervezni, nem kellene valamit t e n n ü n k föld
műves n é p ü n k é rdekében is?" (Lelkészi napló jából tudjuk, hogy a maga te rü le tén meg is 
p róbá l t a nevelési elképzeléseit megvalós í tan i : sa já t otthona let t helyszíne az ifjúsági és 
fe lnőt t -képzéseknek. Az asszonyoknak é n e k k a r t vezetett, a felnőtt férfiakkal gazdasági 
kérdéseket v i t a to t t meg, az ifjúságnak i roda lomtör téne t i kurzusokat ta r to t t , ahol a 
Königsbergi Töredék tő l s a Ha lo t t i Beszédtől kezdve végigvi t te őke t az irodalmon. Va
s á r n a p estéin ku l tú res t eke t rendezett a kis falusi iskolában.) Már ebben az í rásban föl
vázol egy örökösödési tö rvény te rveze te t , de ezt is a gazdasági helyzet megvá l toz t a t á sa 
esetén tar t ja reál isnak. 

Ugyanebben az időben egy képes ifjúsági havilapban, az Ébresz tőben közöl szub
jek t ív h a n g ú r iportot a fa luról . 1 8 Eleven, realista í rásában a falusi életet idil l inek képzelő 
városi s z á m á r a rajzol megdöbben tő képe t a hadiözvegységgel , pénztelenséggel, t üdőba j 
ja l és pr imit ívséggel egyszerre küszködő húsz éves f iatalasszonyról . „ . . . ne ítéld el azt 
a kiabáló asszonyt, aki öblögetve m a g y a r á z z a szegényke előtt , hogy k i vesz majd neki 
szemfedőt. N e ítéld el a száj tá t i rokont, aki i t t is csiraborjúról m a g y a r á z . . . Ne ítéld el, 
hogy olyan közönségesek, oly gondolattalanok, olyan s ivárak mind, akik i t t r ád b á m u l 
nak. . . " 

De maguknak a parasztoknak is ad a kezébe egy felvilágosító, nevelő céllal í r t 
füze te t , 1 9 benne egész Magyarország pa ra sz t ságá t szólí tgatja B a r a n y á t ó l Erdé ly ig . I t t 
közpon t i p rob léma az idegen terjeszkedés az é le tenergiát nélkülöző magyarságga l szem
ben s a b a n k t ő k e népellenes tevékenysége, de sok mindenér t m a g á t a népe t teszi felelőssé, 
s fö lvonul ta t ja a t e m e t ő k sok menyecskesír já t , az agyondéde lge te t t egykék cé l ta lanná 
váló életét, a bir tokéhsóget , az iszákosságot, gyűlölködést , dologta lanságot . 

Ezt a radikál i s hangot egyelőre e lha l lga t ta t ják a tö r t éne lem eseményei . 1918. no
vember 14-én a szerb-horvát-szlovén kirá lyság csapatai megszáll ják Pécse t és kö rnyéké t , 
így a Tanácsköz tá r saság pol i t ikája erre a t e rü le t re nem terjed k i . A Trianoni békeszer
ződés é r te lmében 1921 augusz tusában kerül vissza a v idék Magyarországhoz. A h á r o m 
év alatt alig van lehetőség publ ikálásra . De eddigi hang j á t is k i hallotta? Még 1977-ben 
is úgy nyilatkozott ILLYÉS G y u l a , hogy A d y „ké tségbeese t ten fogadta E r d é l y n e k a ve
szedelmét ; de pé ldául arra, hogy a D u n á n t ú l r a is az a sors v á r h a t , m in t Erdé ly re , senki 
nem gondol t ." 2 0 K i s s Gézának az első v i lágháború alatt í r t f igyelmeztetései va lóban nem 
ju to t t ak el az i rodalmi világhoz. í r á sa i r a az egyházi kö rökön kívül csak a f iatal KODO
LÁNYI figyel fel. Ő 1919-ben köl tözik vissza az Ormánságba , ké t évig Vajszlón él, s t öbb 
ször meglakja a kákicsi parókiá t . A húsz éves fiatalember nyug ta l anságáva l szívja ma
gába , amit CSIKESZ Sándortól s K i s s Gézától hall . K é s ő b b Kiss Gézát mesterei egyiké
nek val l ja . 2 1 Valószínűleg olvasta Kiss Géza í rásai t is, s b izonyára a Cs iKESZtő l , K i s s 
Gézától kapott sű r í t e t t t é n y a n y a g is okozója 1922-től megjelenő o rmánság i novellái zsú
fol tságának, tragikusan fojtó légkörének. K i s s Géza 1917-es r ipor t j á ra emlékezve m á r 
nem is t ű n i k olyan valószínűt lennek, amit a Sötétség c ímű novella ha ldokló fiatalasszo
n y á n a k az ágyáná l á té lünk. Sajnos azonban egyelőre KODOLÁNYI szépirodalmi eszközei 

1 8 K i s s Géza 1917b. 
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sem bizonyulnak elégnek ahhoz, hogy a fájó kérdések t á g a b b körben érdeklődóst kap
janak. 

A kedvezőbb pol i t ikai , lélektani helyzetet v á r v a K i s s Géza egyéb te rü le teken mun
kálkodik a maga csöndjében. E redménye i — egyszerre t ö b b vonalon is — 1927-től kezdve 
jelennek meg. 

Körülvesz i m a g á t ú j ra a pszichológia szaki rodalmával , s önmaga is á l landó kísér
letezést folytat a g y e r m e k m u n k á b a n . A Fe l sőbaranya i R e f o r m á t u s E g y h á z m e g y e jegyző
könyvei évről évre kiemelik magas szívonalú pedagógiai tevékenységét . A „tel jesen iro
dalom nélkül szűkölködő magyar vasárnapi- iskolai ü g y " s zámára t ö m ö r elméleti össze
gezést ós gyakorlati ú t m u t a t á s t ad A gyermek lelkivilága c ímű k i a d v á n y á b a n . B á r „min
dentől e lzár t falusi m a g á n y " - á b a n nem ambic ioná l ta a tudományosságo t , füzetének első 
fele mégis tá jékozot tságról t anúskodik : á t t ek in t i a pszichológia fejlődésének i rányza ta i t , 
mindegyikhez kr i t ika i megjegyzéseket fűzve s a gyermeklé lek tan oldaláról nézve hasz
ná lha tóságuka t . О maga a kísérleti lé lektan ú t j á t jár ja , s szembefordul a metafizikai 
lé lektannal . 

A mai pedagógus is tanulsággal olvashatja gyakorlat i ú t m u t a t á s a i t . Mivel egyet
len iskolai korosztály — 10—12 éves korig — vi lágával foglalkozik, a já ték , a szemlélte
tés fontosságát hangsúlyozza . „Mihelyt nem elvont fogalmakat adsz, hanem szinte meg
lá t t a tod azt az igazságot, tied a gyermek." A szemlél tetés kérdésé t is összete t ten fogja fel, 
belefoglalja a mesét, képe t , zenét — sőt a gyakorlat i élet területei t . „ H o g y fölfigyelne 
a gyermek, p l . ha a m a g v e t ő pé ldáza t á t o d a k ü n n m u t a t n á d be neki, ha a szőlőskertben 
maga e lő t t l á tná a szőlőtőke és szőlővessző p é l d á z a t á t . " 2 2 

A kísérletezést folytat ta a füzet megjelenése u t á n is. 1930-as t a n u l m á n y a a gyer
mek képzelet világáról csak kéz i ra tban van meg — h iányosan . 

Egy összképből nem hagyhattam k i életének ezt a vonalá t sem. Hiszen ha egyéni
ségének h a t á s á t szere tnénk megfejteni, egyik erejét ebben a lélektani érzékenységben is 
l á tha t juk . 

Még mindig nem adta fel egészen irodalmi ambíciói t sem. Sajnos, i rodalmi lá tó
köre szűkül , hiszen szellemi elszigeteltsége mia t t nincs kapcsolata a korszak i rodalmával . 
Egy-ké t könyvkr i t iká ja beszél csak arról , hogy ízlése, k r i t i k a i szigora, esztét ikai követel
ményrendszere él, de mind kevesebb t á p a n y a g o t kap. 1928-ban lírai meseköte te t ad k i 
Sugárka c ímmel. A P r o t e s t á n s Szemle kr i t iká ja szerint „figyelemre mél tó kis k ö n y v " . 

S z á m u n k r a a k ö n y v érdekessége abban van, hogy a pa rabo lák m e g m u t a t j á k szer
zőjük vergődését ós n é h a ágaskodásnak t ű n ő igyekezetét , hogy ö n m a g a erőt lenségét le
győzze. „Magányos , esti órákon, mikor a nagy, üres ház csöndje olyan szomorú meséke t 
m o n d . . . " — kezdődik egyik írása. S tudjuk, hogy ez nem mese. Ide k ívánkoznak K O 
DOLÁNYI sorai, aki késői emlékezésében ugyan erősen torzí t , de hitelessé teszi a mesekez
detet: „Parók iá ja , l akása igazi nyomortanya. Horpadt z súp te tő , meztelen, vakolatuk 
hul lot t falak, ajtó- meg ab lakszárnyak , amelyeken besüvöl t az őszi szél, s kiol t ja a gyer
t y á t . . , " 2 3 

KODOLÁNYI az e lőbb idézett helyen ezt is mondja Ki s s Gézáról: „ . . . néprajzi ós 
tá jnyelvi gyűjtögetéssel foglalkozik, volna is m á r anyaga egy-két tisztességes k ö t e t r e . . . " 
Ez így valószínűleg m é g nem igaz 1919 és 1921 közöt t , mikor KODOLÁNYI Kák ic s r a j á r t , 
de népda la inak , népi monológjainak, elbeszéléseinek egy része a korai évekből szá rma
zik, s gyűj t i a népélet jellemzőit is. Hivatalos körök is tudnak erről, ő az 1926-os mohács i 
kiállí tás néprajzi részének egyik rendezője. 

Ekkor foglalja nagyobb ter jedelmű í rásba k u t a t á s i e redményei t . Ebbő l a nagyobb 
t a n u l m á n y b ó l közöl fejezeteket Az Ormányság c ímmel 1927-ben a P r o t e s t á n s Szemle.2 4 

Egyetlen forrásul a népéle t esztendőkre visszamenő t anu lmányozásá t említi , „ a m i ko
moly ethnographiai t a n u l m á n y n á l nem is lehet m á s k é n t " , de m u n k á j a végeztével ered
ménye i t összevetet te a meglevő irodalommal á tnézve a nyelvészet i és néprajzi szakfolyó
iratok valamennyi évfo lyamát és minden nagyobb m ű v e t . 

Beszél i t t az Ormánság területéről , röviden gazdasági helyzetéről, ér int i a t á jnye lv 
kérdését . Már ekkor foglalkoztat ják az Ormánság és Székelyföld nyelvhasonlóságai . 
„Készülő szójegyzékemben az egyezéseket s meglepő hasonlóságokat a t ovább i t u d o m á 
nyos k u t a t á s s zámára külön megje lö l tem." Foglalkozik a családi haj lékkal , a születési, 
lakodalmi és halot t i szer ta r tásokkal . Ez az írás a lapmódszerében, szemléletében közvet 
len e lőzménye a tíz év m ú l v a megjelenő néprajzi könyvnek . Az egész t a n u l m á n y törek-

2 2 K iss Géza 1929a 19. 
2 3 KODOLÁNYI J á n o s 1960. 52. 
2 4 K iss Géza 1927. 432., 483. 



vése, hogy az adott néprajzi anyagot é le thelyzetekbe áll í tsa. Ná l a p l . a családi hajlék 
nem élet te len tárgy, hanem a családi élet színtere. A berendezés darabjai, az eszközök 
az emberekkel való kapcsolatukkal, funkciójuk betöl tése közben kerü lnek a néprajzi le
í rásba. A térbeli elrendezés időbelivel ö tvöződik, így az élet telen t á r g y a k közöt t p l . egy 
családi este folyik le, ahol alkalom van a rokonságnevek, megszól í tások beillesztésére, 
párbeszédek, monológok beszövésére is. Tá jszógyűj teményének odaillő szócsokrai t is bele
dolgozza a leírásokba. (Később szó tá ra kéz i ra t ában fordí to t t előjelű az egységre és funk
cionalizmusra tö rekvés : o t t a nyelvi anyag lesz élővé a gazdag néprajzi tar talom miat t . ) 
Ma, amikor a t ények száraz rögzítése helyett a funkció lép előtérbe, s a részletek min t 
az egész és az összefüggések alkotóelemei érdekelnek b e n n ü n k e t , mind korszerűbbnek tű
nik ez a módszer. 

Az ellen viszont tudatosan védekeze t t , hogy a t u d o m á n y o s megbízha tóságot a kép 
szépsége kedvéér t csorbí tsa . A t a n u l m á n y összefoglalja az Ormánság addigi i roda lmát . 
BODONYI Nándorró l írja: „Sok érdekes megfigyelése mellett . . . a valóság ténye i t sok 
h e l y ü t t annyira összekeveri írói fantáziá ja önálló a lkotása ival s más vidékek népszoká
sairól való ismereteivel, hogy komoly t u d o m á n y o s szempontból művészi ér tékeinél forrás
é r téke jóval csekélyebb." É s idézzük m á r i t t az Ormányság e lőszavában leírt sorokat: 
„ N y u g o d t lelkiismerettel mondom, hogy a szakember egyetlen adatot se fog ta lá lni , 
amit ne a való életből vet tem volna a legalaposabb és sokszoros utánajárássa l . Még ot t 
is, ahol hangulat színezi az előadást , az utolsó vonásig és szóig minden a való élet 
t ü k r e . . . " 2 5 

. ' Természetesen az ormánsági é le tnek azokat a m o t í v u m a i t is meg akarta ragadni, 
amelyek m á r a múl té i : p l . a régi foglalkozásokat, a m a k k o l t a t á s t , lovászságot . Mivel 
adatait az öregek elbeszéléséből veszi, tő lük veszi a m ú l t a t szebbnek m u t a t ó , a közös 
erdő-legelő-víz világát visszavágyó szemléletet is. „ A k k o r is vol t az urasági e rdőnek 
»erdős«-e, de nem volt »kujcsa«." K é s ő b b világosan mondja: meg kellett volna keresni 
a közösségi gazdálkodás iijabb, korszerűbb formáit . T e h á t nem a földesúri világot, ha
nem annak közösségi elemeit szépíti meg öregjei szemével nézve. I t t viszont ez még nem 
tűn ik k i világosan, ezért múl tszemléle te jogosan kelt fel k r i t ika i e l lenvéleményeket . 
A néppel együt t élés poz i t ívuma t e h á t a részletek gazdagsága ós egy teljességigény, ne
ga t í vuma , hogy a t ávo l ság ta r t á s h i á n y a mia t t perspekt ívá já t is befolyásolja a nép tör té 
nelemszemlélete. 

Az emlí tet t megjelent írások nem csupán egy csöndes m u n k á l k o d á s eredményei 
és egy korszak lezárói, hanem egy nagyon pezsgő kornak a n y i t á n y a i is. Mielőtt t e h á t 
néprajzi ku ta t á sa inak t o v á b b i vona lá t köve tnénk , fordí tsuk f igyelmünket azokra a té
nyekre, melyek a teljes elszigeteltségből m i n d i n k á b b kiemel ték Kiss Gézát ! 

Ha a kor társ falura figyelő ós figyelmet fölkeltő igyekezete a t ízes években alig 
kapott visszhangot, most végre ezen a vonalon t á r s aka t kap. KODOLÁNYI a szépirodalmi 
vészjelzések u t á n 1926-ban cikksorozatot közöl a baranyai á l lapotokró l , 2 6 s 1927-ben 
memorandumot intéz a képviselőház alelnökéhez az egykéről . 2 7 Ugyanebben az évben 
kerül b'ÜLEP Lajos Zengővárkonyba , K i s s Géza benne küzdő tá r sa t ta lá l . 1928 őszén egy 
nagy kórház i kivizsgálás föloldja a t t ó l a lelkiismereti szorongástól , hogy felelőtlenség az 
ő egészségi á l lapotával megnősülni s egy családot a fertőzés veszélyének kitenni. Í929 
j a n u á r j á b a n t ehá t végre csa ládot a lapí t , szorongató m a g á n y a és e lhagya to t t sága is ol
dódik, hiszen feleségében intel l igenciában és főleg lelki e rőben igaz t á r s a t kap. Budapesti 
ba rá t a i , köz tük pápa i d iákkoruk tó l legjobb bará t ja , BERECZKY Albert , lapot i nd í t anak 
(Református Figyelő 1928—1933), ez teret ad legélesebb h a n g ú cikkeinek is. (Foly ta tásá
nak, az 1934—1944-ig funkcionáló R e f o r m á t u s Éle tnek főmunka t á r s a lesz.) A kibonta
kozó gazdasági világválság is a jelen t á r s a d a l m i kérdéseit áll í t ja az érdeklődés középpont
jába , í g y objekt ív és szubjekt ív t ényezők adják meg é r te lmét annak, hogy visszatérjen 
első írásai témájához, s b á r a néprajzi -népnyelvi k u t a t á s t sem hagyja abba, p á r h u z a m o s 
t é m a k é n t a következő évt ized a lapproblémája lesz a falu jelene. Cikkeit főleg egyházi 
lapoknak írja, sokszor fedőnéven s nemegyszer saját m a g á v a l v i t ázva különféle neveken 
(Rusticus, Vigyázó, g., G., X . ) , hogy miné l jobban fölkeltse a figyelmet. 

1928. november 28-i aláírású c ikkét a P ro t e s t áns Szemlébe szerkesztői felszólításra 
í r ja . 2 8 Címe: Az eg y ke-kérdéshez, de az egyke csak ü rügy arra, hogy a nép gazdasági hely
zetéről szóljon. Igazi célja a gazdasági és pszichológiai elemzés s a megoldás keresése. 

2 5 K i s s Géza 1937. 6. 
2 6 KODOLÁNYI J á n o s 1963. 17. 
2 7 KODOLÁNYI J á n o s 1963. 16. 
2 8 K i s s Géza 1929b. 243. 



Az egykét csak min t a gazdasági okok okoza tá t említi , s a megoldás t sem az egyke meg
szüntetésének h i tében keresi. „Óriási b ű n az egyke, ha lá lha rango t kongat fejünk felett, 
de Magyarországnak ezen a pon t j án , Dé l -Baranyában , legalább gazdasági t é ren megvan 
a m a g y a r á z a t a . . " Az erkölccsé vá l tozo t t egykézésben a n é p mélységes pesszimizmusa 
mutatkozik: „ N e m hisz jövő jében . " Legsú lyosabbnak lá t ja a földkérdést , a k ö t ö t t nagy
bir tokkal kö rü lve t t kis falu 1000 hold jának 90 családra oszlását , ebbe az erdőt , legelőt, 
ré te t is beleszámítva . De elemzi a gazdálkodási módot , az ipar, kereskedelem ál lapotát , 
a munkalehetőségeket , illetve munkanélkül iséget . Megoldásként elsősorban ú jabb föld
osztást követe l — az előző földosztás nega t ív tanulsága i ra is figyelve. De a gazdá lkodás 
részleteire is vannak igen jó, real i tásérzéket m u t a t ó — részben ma realizálódó — gyakor
la t i t anácsa i . A felelősség kérdése ezt az í rás t is át jár ja , olyan vezetést követel , amely 
„akkor is győzelmét k íván ja az igazabb és emberibb. . . v i lágnak, ha annak szekere a 
saját érdekein dübörög keresz tü l " . 

E cikkének fo ly ta tása a Baranyai kis egyházak anyagi válsága c ímű í rása . 2 9 Anny i 
ban különbözik az előzőtől, hogy részben indulatosabb, hiszen a P r o t e s t á n s Szemlében 
egy c i k k 3 0 megkérdőjelezte előbbi í rásának n é h á n y té te lé t ; másrész t éppen ezért még 
alaposabb, aprólékosabb, ami a gazdasági tényezők b e m u t a t á s á t i l le t i . I smét l i a birtok
megoszlás adatait, de m é g megfogha tóbbá teszi a h i t b i zomány i bir tokok kérdését : 
,,Az én falumat például csak körülbelül száz lépés szélességben nem ha tá ro l j a ez a g y ű r ű . " 
É s még tü re lmet lenebbül beszél róla: „ H a d d k iá l t sam újra bele a világba, hogy igenis. . . 
Magyarországnak egyik legszégyenletesebb szociális p rob lémája az az 1000 osztva azzal 
a 80—90-nel, körü lö t t e az á t tö rhe te t l en g y ű r ű . . . " Pontosan fölvázolja faluja birtok
eloszlását: a csa ládokat a földtulajdon nagysága szerint kategor izálva . Sőt, az á t lagholda t 
pontosan á t számí t j a t e r m é n y r e , majd pénzre , levonja az a d ó k a t , s fillérre kiszámítja, 
miből kell megélnie a csa ládnak . Új szempont a betegsególyző, az anya- és csecsemő
védelem ügye. É s az, hogy föltételezi: ez nem csupán az ormánsági , hanem á l ta lában 
a magyar falu helyzete. Minden re formátus gyülekezetről vagyoni kataszter készítését 
javasolja, és egyenlő teher- és segély elosztást követel . S mivel akik K i s s Gézáról felszí
nesen tudnak, á l t a lában az egykekérdésre kor lá tozzák szociográfiai tevékenységét , hadd 
idézzem még — st í lusát is érzékel te tni akarva — néhány so rá t : „ í m e , — a rideg valóság
kép . . . S ha valaki erre azt m o n d a n á , hogy azér t raktam tele rajzomat sö té t foltokkal, 
mert szeretem ezt a népe t s védeni akarom azoktól , akik fegyencruhában, ököllel szeme 
közé csapva ráncigál ják a nemzet egyetemes ítélőszéke elé, annak ezt felelném: Igen, 
védem, mert lelkiismeretem legt isz tább igaza szerint az igazi országos prob léma i t t nem 
a szégyenletes egyke problémája , hanem az azt előidéző, százszor ta szégyenteljesebb s 
mindannyiunkat b ű n b á n a t r a késztető okok problémája . S igen, — szeretem. . . de — 
csak aki szeretni tud, az tud egész közelről megnézni dolgokat. Ez a feleletem." 

N é h á n y h ó n a p m ú l v a FÜLEP Lajosnak is cikksorozata jelenik meg a kérdésről. 
A visszhangot ugyan csak egy későbbi tragikus tör téne lmi pillanat hozza meg, de FÜLEP 
gazdag országos kapcsolatai, szellemi tek in té lye révén m o z g a t n á — mintegy há t té rbő l — 
az irodalmi világ képviselőit , K iss Géza pedig cikkek, karcolatok sorában folytatja har
cát. Publ ic isz t ikájá t a t á m a d ó szókimondás jellemzi. 

Az 1930. szeptember 1-i budapesti t ü n t e t é s u t á n meleg vonásokkal rajzolja meg 
egy prole tárasszony por t ré já t , az „őrü l t fogalomzavarban" a prole tárcsa ládok élet-halál 
kérdésének els ikkadásától fél, s óva i n t i az egyháza t : „Végzetesnek t a r t a n á m s az alap
fogalmak b á n t ó a n rövid lá tó összekeverésének, ha valaki szept. 1 u t á n így fújna r iadót : 
Marx kivonul t az u tcá ra , — egyházak, frontba tömörül je tek ! N e m . " 3 1 

A gazdasági válság éveiben falujában figyeli a kisparaszt m á r élni sem tudó ver
gődését . 3 2 

A falu egészségügyi helyzetét felháborító adatokkal il lusztrálja, lírai kesergéssel 
siratja el az orvosi költség hí ján — hiszen a ké t hold föld kizár minden közsegítséget — 
szülésébe belehaló fiatalasszonyt. 3 3 

Nem rejtegeti népe h ibá i t sem. Megdöbbentő adatokat közöl, m i t rombol az a m ú g y 
is ősi b a b o n á k köz t élő falu erkölcsi á l lapotán , hogy szinte kenyeré t pó to l ja az olcsón 

2 9 Kiss Géza 1929c. 
3 0 CSUKÁS Endre hozzászólása, ' P ro tes táns Szemle 1929. május . 
3 1 K iss Géza 1930a. 
3 2 K iss Géza 1932c, 1932d. 
3 3 K iss Géza 1931a. 



Kiss Gézt- 1HD1-19Í7 

t e n n ő Noáva l , s gyógyszerként használ ja . 3 4 Erre a cikkére a napisa j tóban is t öbben rea
g á l n a k . 3 5 

Es ál landó fájdalma a falu magá rahagya to t t s ága , „ á r v a s á g a " : „ . . . az egész állami 
gépezetben nem lá t egyebet, m in t ami könyör te lenül vesz, de semmit nem ad . " 3 6 

É r d e m e s figyelni az egyháza t legalább ilyen keményen bíráló í rásaira is, hiszen 
lelkészként, belülről szemléli a dolgokat, így megál lapí tása i nemcsak hitelesek, hanem 
írójuk erkölcsi bá to r s ágának tanús í tó i is. Visszatérő t émá ja a kisegyházak anyagi túl
terheltsége, a tú lmére teze t t , lélektelen in tézményes í tés : „ H o l a demokratikus egyház
a lko tmány , amikor egyháza ink 2/3 részének n y o m o r á r a ü g y e t se v e t ü n k . . . ?"37 K é t éve 
kenyér sincs a „ p é t e r e k " asz ta lán , hogy t u d n á n a k hozzájárulni „szükséges, félig szüksé
ges és tökéle tesen nélkülözhető egyházi a lkotásokhoz"? „ M a minden egyéb p r o b l é m a 
csingilingi-probléma a Pé te r -p rob léma mel le t t . " 3 8 Vajon k i hallgatott ezekre a szavakra: 
„ . . .m i , ifjabb nemzedék (fele hajunk ősz már) nem tudunk többé a m ú l t n a k megadott 
minden hódoló t i sz te le tünk mellett úgy rajongani ezért az épüle té r t , min t a jelen szükség
l e t e i é r t . " 3 9 É s : „ . . . a m ú l t a k egyik legnagyobb a lkotása nem felel meg a jelen szükségei
nek." 4 0 Sőt eljut oda, hogy le kel l építeni az avul t i n t ézmény t s a népe t szolgáló célokra 
fordítani az a d ó t . 4 1 

Újra ós ú j ra s z e m t a n ú k a t hív, messzebb kiá l tó t á r s a k a t . É s ezt teszi FÜLEP La
jos is személyes beszélgetésekben. BABITS Mihály 1931-ben ta lá lkozik Pécse t t „ba r á t j á 
val, F ü x E p p e l , " 4 2 de „i jedt fan táz ia l áz rémének" tartja, ami t FÜLEP a magyar ság pusz
tulásáról mond. 1932-ben ILLYÉS Gyula töl t h á r o m napot FÜLEP zengővárkonyi parókiá
ján, de ő is pessz imis tának ta r t ja F ü L E P e t . Egy óv múlva , 1933 jú l iusában — mive l a 
kapott seb üszkösödöt t — „gyógyí tásé r t vagy v igaszér t" megy vissza Zengővárkonyba . 
Vigasz helyett pontos felmérés következik. „ M a m á r össze tanul tunk , kiegészítjük egy
m á s t . . . " 

Ez a „ m a m á r " az a tragikus tör ténelmi pillanat, amire fön tebb utal tam. NÉMETH 
László így beszél erről: „ H a 1933 telén, ami k ö n n y e n megeshetett volna, nem Hit ler , 
h a n e m a berlini k o m m u n i s t á k győznek — 1933 őszén a magyar irodalmi világ aligha siet 
az ormánsági magyarok sorsán megrendü ln i . " A fiatal írók mozga lmának „szí tója ter
mészetesen a baranyai út i ra jz v o l t " — folytatja az emlékezés t . 4 3 H a van is némi ironikus 
felhangja NÉMETH László megál lap í tásának, igaza van abban, hogy a hit leri imperializ
mus lehetősége, majd előretörése mind jogosu l tabbá tette a magyarságfél tés t . S mivel 
még napjainkban sem tudunk mindig tiszta lelkiismerettel gondolni a magyarságkérdésre , 
s a fogalmak t i sz tázása most is v i t á k a t vál t k i , nem ár t , ha idézzük FÜLEP világos fogalom
t isz tázását 1934 elejéről; ké sőbb Kiss Géza is hivatkozik F ü L E P n e k Nemzeti öncélúság 
c ímű t a n u l m á n y á r a : „ H a az igazi problémák i r á n t nincs érzék, mert h iányzik a kr i té r ium, 
akkor éppen azér t nincs érzék minden igazi nemzeti p rob l éma i r á n t se, mert az é r t é k e k 
alól k ivont s ezzel merőben külsőségessé tet t »nemzeti« k r i t é r ium az igazán nemzeti és 
ál-nemzeti köz t se tud különbséget tenni. . . Nagy nacional is tá ink nem tud ják , mi lyen 
országban é lnek . " 4 4 Az országot felfedező írások sorá t indí t ja meg a NÉMETH László ál
tal eml í te t t út i ra jz , ILLYÉS zengővárkonyi l á toga tá sának az e redménye . Mindjár t az első 
döbbene t h a t á s á r a megí r ta B A B i T S n a k tapasztalatait. BABITS i L L Y É s t is pesszimizmus
sal vádo l t a vá laszában. A l á to t t akbó l , a F Ü L E P t Ő l ha l lo t takból , ILLYÉS vívódásaiból szü
letik meg s jelenik meg a Nyugat 1933. szeptember 1—16-i k e t t ő s s zámában ILLYÉS 
írása, a Pusztulás. ILLYÉS felelős hangja, az út i jegyzetek magas irodalmi színvonala, 
a Nyugat tek in té lye egyszerre megtör i a csendet. Maga a Nyugat ad a l k a l m a t rá, hogy 
többen hozzászóljanak ILLYÉS cikkéhez, mégpedig mind já r t a következő számban , ok
tóber elsején. BABITS nyi t ja meg az anké to t . „El fogy a m a g y a r s á g ? " — kérdi m á r hozzá
szólása címében. FÜLEP ké t évve l ezelőtt elhangzott szava i t most ér t i csak meg: „ A m i t 
őtőle hallottam a baranyai m a g y a r s á g pusztulásáról , az valami ijedt fantázia lázrémónek 

3 4 Kiss Géza 1930b. 
3 5 Budapesti Hír lap 1930. dec. 14., 21., 1931. jan. 20. 
3 6 Kiss Géza 1933. 
3 7 K iss Géza 1931b. 
3 8 K iss Géza 1932d. 
3 9 Kiss Géza 1932a 50. 
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4 4 FÜLEP Lajos 1934. 2—23. 



l á t szo t t . Pedig minden szó t é n y és é lmény vol t : azaz gyöt rődés és keserűség ." S b á r 
BABITS nem is próbál ja a megoldás ú t j a i t keresni, hajdani hi tet lensége most sürgetésbe 
csap á t : , , . . . nem szabad hallgatni, beszólni kell, kiál tozni , s írni . . . " ILLYÉS a Pusztulás 
megjelenése u t á n levélben közölte FÜLEPpel, hogy cikke u t á n sem hisznek a t ényeknek . 
FÜLEP t e h á t maga is elküldi hozzászólását Mit mond a szemtanú c í m e n . 4 5 Nem az elvek 
t i sz tázásá t , hanem a tények földerí tését követel i . Maga is tényeket hoz, pá tosz- ós szólam
mentesen, de igen szellemes, élő s t í lusban, v i tázó hangon. Kiss Gézá ra is hivatkozik, 
min t aki „közismer t szaktek in té ly az o rmányság i dolgokban, odava ló születés, n é p ós 

vidék legalaposabb ismerője" , és sa já t adatai igazolására idéz Kiss Géza 1929-es Pro
t e s t áns Szemle-beli cikkéből. 

Ebben az időben Kiss Gézának FÜLEPpel való kapcsolata m á r ba rá t i vá kezd 
válni. FÜLEP így emlékezik kapcsolatuk keletkezésére: „ E n őt csak 1930 tá ján ismertem 
meg, amikor i n d í t v á n y o m r a a megye megkezdte a gyűj tés t a baranyai múzeumhoz , ós 
vég igmentem a megye egy részén, hogy megmutassam, m i t és hogyan kell gyűj teni ; így 
ke rü l t em Kákicsra ; akkor először és u to l já ra . E t t ő l kezdve ő j á roga to t t hozzám. 4 6 Talál
kozhattak egymással 1933. szeptember 5-én, Baranya megye közönségének rendes kis-
gyűlésén is, ahol FISCHER Béla a l i spán FÜLEP h a t á s á r a javaslatot terjesztett elő, hogy 
a vá rmegye gyűjtesse össze és adasea k i a baranyai magyarság szellemi népra jzának ter
méke i t . 4 7 ILLYÉS út i ra jzáról is t á j é k o z t a t t a FÜLEP KISS Gézát, s t a l á n hozzászólásra is 
ösztönözte . Kiss Géza, mielőt t m a g á t a Pusztulást ismerte volna — ILLYÉS adott p o s t á r a 
s z á m á r a október 17-én h á r o m N y u g a t - s z á m o t — levelet í r t iLLYÉsnek. Levelét nem is
mer jük , de ILLYÉS október 18-i vá laszából (a teljes levelet a Jelenkor 1977. novemberi 
s z á m á b a n közöltem) k ö v e t k e z t e t h e t ü n k rá, hogy Ki s s Géza terjedelmes levélben közöl
hetett reális t ényeke t , föl ismerhető eseteket, pontos statisztikai adatokat. Először ny i l 
vánosságnak szán ta a levél t a r t a l m á t , de hangja olyan éles lehetett, hogy u tószóban 
kér te iLLYÉst, mégse közöljék. Ebben az időben is következetesen végze t t néprajzi mun
ká ja és szociográfiai felelőssége azt követe l te K i s s Gézától, hogy fa lujában éljen, o t t f i 
gyelje és gyűj tse a valóság tényei t . Ehhez a falubeli parasztemberek bizalmára , őszinte
ségére vol t szüksége; egész t ovább i m u n k á j á t tette volna lehetet lenné, ha eljátssza a nép 
b iza lmát , megsér tve érzékenységét . Pedig maga BABITS is szeretett volna közölni a levél
ből : „Mostan i leveléből felolvastam BABUS Mihálynak egy részt, megmutattam neki az 
igen szerencsésen összeállí tott kis s t a t i sz t iká t ; rögtön el akarta kérni közlés véget t . Sze
r e t n é m tehá t , ha Nagyt i sz te le tű ú r a most közölt k imuta táshoz hason lóan készítene még 
szélesebb körű k i m u t a t á s t (akár t ö b b faluról, a k á r t ö b b járásról vagy megyéről) s azt 
egy-két sor kíséretében e lkü ldené" — írja ILLYÉS, S kéri KlSS Gézát , hogy a Nyugat
beli cikkek ébresz te t te gondolatait, saját felfogását publikálja. F ó r u m u l a P r o t e s t á n s 
Szemlét ajánl ja: , , . . . hogy minél t ö b b helyen essék szó róla, minél t öbben értesüljenek 
róla. Legszerencsésebb lenne, ha a Nyugat és a P ro t e s t áns Szende v i t á b a bocsátkozná
nak. . . Ez a legjobb módszer az érdeklődés felkeltésére." ILLYÉS személyes ta lá lkozásra 

4 5 FÜLEP Lajos 1933. 281 — 287. 
4 6 FÜLEP Lajos levele Achs K á r o l y n é n a k 1960. dec. 23. 
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is hívja Kiss Gézát . Ez valószínűleg elmaradt, de K i s s Géza művei t , sorsá t figyelhette 
ILLYÉS, hiszen 1977-ben így nyi latkozott : „ K i s s Géza . . . r á m is nagy hatássa l v o l t . " 1 8 

Nyi lvánva lóan ILLYÉS b iz t a t á sának engedve közli Kiss Géza a Pro tes táns Szemle 
1934. j anuár i s z á m á b a n cikkét az egykéről . Az i L L Y É s n e k kü ldö t t kákicsi é s marócsai 
s ta t i sz t iká t ide illeszti be az é v végéig kialakult h e l y z e t szerint pon tos í tva az adatokat. 
(ILLY'ÉS is beépít i majd őket a levélbeli első formában az ügyre a Nyugat áprilisi számá
ban visszatekintő írásába.) 

Mintha va lóban vitaanyagot akarna szolgál ta tni a Nyugatnak, az egyke okainak 
vizsgála tába új szempontokat visz. Grafikonjai azt bizonyít ják, hogy a születések s z á m a 
a rosszul, félmegoldásokkal végreha j to t t jobbágyfelszabadí tás ó t a fokozott gyorsasággal 
esett. Kora nagybir tok-pol i t iká ja elleni fe lháborodásában szinte m a g a s a b b r e n d ű n e k 
lá t ja a jobbágyrendsze r t a harmincas évek á l lapo táná l . Következe t len abban is, hogy 
nem minden nagybirtokos kezéből venné k i a földet. Bá r az egyke orvoslásában nem 
hisz, mégis leleplező e r edmény t remél egy kidolgozandó egyke-térképtől , a falu á l lapotai 
nak alapos kivizsgálásától . Egy új orvosi gárda , a telepí tés , az örökösödési t ö rvény jelent
het még valamit s elsősorban egy földreform: „A földnek és népnek v iszonyát . . . ú j 
alapokra kell fektetni ." (Ez u tóbbi hangot hal lot tuk m á r 1917-es í rásából is.) 

F Ü L E P p e l most m á r karöl tve igyekeznek a felpezsdült érdeklődést ébren ta r tan i . 
FÜLEP az Új Magyarság felszólítására ír levelet a szerkesztőnek ugyancsak j a n u á r b a n . 
Kiss Géza egy februári cikkében ké t faluja k iürül t háza inak adatait közli. A m i t 1927-es 
néprajzi t a n u l m á n y á n a k funkcionális szemléletéről mondtunk, az i t t is muta tkozik : 
„ N é h á n y éve p r ó b á l g a t t a m összegyűjteni azokból az ősi gyermekjá tékokból és da lokból 
az összeszedhetőt , amikből a ma gyermeke alig t u d m á r valamit ." S mié r t nem tud? 
Mert nincs pa j tás , nincs kivel já tszani . I t t is k o n k r é t adatokat közöl gyermekhalá l ró l , 
éhezésről, egy f a m u n k á s napi eleségéról. 4 9 A r e fo rmá tus papság s z á m á r a 1934. február 
6-án t a r to t t egyke-értekezleten is e g y ü t t dolgoznak F Ü L E P p e l . FÜLEP csaknem ké tó rás , 
k e m é n y h a n g ú e lőadást tart , ada tszerűen tá r j a fel a n é m e t ter jeszkedést s a m a g y a r s á g 
fogyását , megoldás t követe lve . Kiss Géza hozzászólása adatokkal egészíti k i a beszédet . 
Beszámol tervéről , hogy a Dunán tú l i és Dunamel lék i Egyházke rü le t születési statiszti
ká já t feldolgozza 100 évre visszamenőleg, s ehhez az adatok kiszolgál ta tására rendele
tet kér az egyházkerüle tek vezetőségétől . 5 0 Je l lemző a megnövekede t t é letkedvre, hogy 
a Duna melléki adatokat néhány h ó n a p m ú l v a m á r statisztikai rendben, grafikonokkal 
közölheti a P r o t e s t á n s Szemle.5 1 

BAJCSY-ZSILINSZKY lapja, a Szabadság is bekapcsolódik a v i t á b a . Hosszan idéz 
Kiss Géza j anuá r i t anu lmányábó l , bírál ja is. Kiss Géza is r é s z t vesz a pá rbeszédben . 5 2  

S mivel „k isz ivárgot t a hír, hogy a d u n á n t ú l i magyarságró l ú jabb ÍLLYÉs-cikk jelenik 
meg a legközelebbi N y u g a t - s z á m b a n " 5 3 a Magyarország megbízza K o n O L Á N Y i t egy ba
ranyai ú t t a l s beszámolók írásával. KODOLÁNYI B A J c s Y - Z s i L i N S Z K Y t , TALPASSY Tibor t 
is m a g á v a l viszi B a r a n y á t látni . Legfőbb ál lomásaik Zengővárkony, Vajszló, K á k i c s , 
l eg több adatot a h á r o m ormánsági szakér tőtől , FÜLEP Lajostól, dr. HERBERT J á n o s t ó l 
és KISS Gézától szereznek. M i n d h á r m a n í rnak élményeikről . BAJCSY-ZSILINSZKY op t i 
mizmusra ós pesszimizmusra egya rán t ta lá l okot. K i s s Géza „ remek n é p d a l o k a t " dt idol 
nekik, másrész t dermesz tő adatokkal ismertetik meg őket Kiss Géza s ta t isz t ikái . „ O p t i 
mizmusra hangoló jelenség a pusz tu ló magya r ság e földjén, hogy i t t olyan re fo rmá tus 
papokkal t a l á lkoz tam, kiknek hatalmas könyv tá r szobá j a köröskörül a mennyezetig ros
kadásig t ö m ö t t könyvespolcokkal telve, kiknek eredeti t u d o m á n y o s e redményei csak 
azér t nem hatnak Budapestig, mert művészetfilozófia, népdal , népművésze t , csodála to
san gazdag tá jszótár , mely világraszóló erővel h i rdet i a magyar népi a lkotóerő k imer í t 
hetetlen gazdagságá t s az egyke ellen való szívós és m a g á n o s harc: mindez nem sokat ér
dekli a budapesti hivatalos h a t a l m a s s á g o k a t . " 5 4 F Ü L E P r Ő l és Kiss Gézáról alkotott véle
m é n y é t kapcsolja i t t egybe. 

KODOLÁNYI foglalkozik legrészletesebben a l á to t t akka l . Végigvezeti olvasóját az 
Ormánság t ö b b faluján. Utolsó á l lomásként érnek „az Ormánság szenvedélyes szerelmese 
é s k iha lásának esz tendők ó ta szemlélője, Kiss Géza reformátxis lelkész ősi pa rók iá já ra . . . " 

4 8 ILLYÉS Gyula 1977. 5. 
4 9 K i s s Géza 1934c. 
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5 4 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre 1934a. 



K i s s G é z a grafikonjainak százaira hivatkozik, s felhasználja r ipor t j ában azokat az ada
tokat, epizódokat , melyeket K i s s Géza mondott el nekik vagy í r t meg régebbi í rásaiban. 
Később visszatérek a r iport egy nagyon érdekes részletére, a marócsa i jubi leumi isten
tisztelet le í rására . Ebbő l lát juk, hogy K i s s Géza a népnek is fölvázolja a pusz tu l á s ada
t a i t . KODOLÁNYl t és t á r sa i t fogva tartja a jövő jé t s irató és ö n m a g á t t eme tő n é p isten
t iszteletének h a t á s a : , ,Hangzo t t - e el m á r ennél megrend í tőbb jajkiál tás a magyar élet
ben? Filmre kellett volna felvenni a k i s baranyai falu is tent iszteletét a sírva beszélő pap
pal és a sírva hallgató hívekkel. . . " 5 5 KODOLÁNYI négy óv m ú l v a is idézi a kákicsi lá toga
t á s képei t : „Lehe te t l en vissza n e m emlékeznem arra a h ú s v é t r a . . . " Az elhagyott falu 
l á t t á n „ZSILINSZKY n e m tudta visszafojtani könnye i t . K iss Géza kákicsi pa rók iá j ában , 
a halálos esti csendben olvastuk az tán a grafikonok ijesztő számai t . Néz tük a zuhanó 
vonalakat, melyek egy nemes n é p pokoli hu l lásá t m u t a t t á k . . . " 5 R 

TALPASSY is hivatkozik K i s s Géza adataira. Későbbi visszaemlékezései sze r in t 
a l á to t t m u n k á n á l is jobban megfogta őket K i s s Géza egyénisége. E g y napon á t hall
g a t t á k „ennek a pokolfenéki életnek a rész le te i t" . De: „ N e m azzal tö rőd tem, ami t Kiss 
Géza a falujáról mondott, hanem vele, a k i b e s z é l t . Apáczai Csere, Szenczi Molnár, Misztót-
falusi K i s s és Körös i Csorna elszántságát , aka ra t e r e j é t é rez tem benne együ t t , mer t énei
kül el sem lehetett képzelni, hogy ép ésszel k ib í r ta , aminek részese vol t . . . Egyetlen egy
szer, egyetlen napon á t vol tam együ t t ezzel a tö rékeny , halk s z a v i i fórfiúval, de a z ó t a 
sem tudok megrendülés nélkül gondolni r á . " TALPASSY B A j c s Y - Z s i L i N S Z K Y t í g y idézi: 
, , . . . K i s s Géza olyan, mint Petőfi vagy Shelley a köl tők közül . Nincs m á s s z á m á r a . . . 
csak amire feltette é le té t . . . О v a n a legkétségbeej tőbb helyzetben h á r m u k közö t t , . . . 
mégis ő ébreszt szána lmat legkevésbé. í g y szere tnék kötelességet teljesíteni, í g y szere tnék 
meghalni én is. . . " S 7 

Pedig va lóban tö r ékeny ember volt . M i n t í r t am, 1929 j anuá r j á r a j u to t t oda , hogy 
orvosai i n a k t í v n a k ny i lván í to t t ák tuberkulózisá t , s megnősü lhe te t t . Már az év novembe
r é b e n — első gye rmeké t szülő feleségével egy időben — k ó r h á z b a n volt, s e t tő l kezdve 
életének periodikusan ismétlődő színterei vol tak a kórházak . De tö rékeny vol t lelkileg is. 
É j szakáka t elrabló önmarcango lásába kerül t , hogy egy-egy folytathatatlannak lá tszó p i l 
lanat u t á n talpra álljon. É rzékeny idegrendszerét szinte lenyűgözte népe féltése. De e t tő l 
csak hangja szenvedélyessóge növekede t t . A t t ó l viszont mérhe te t l enü l szenvedett, hogy 
a parasztok sem é r t e t t ék h a r c á t . E b b e n n e m vol t egyedül , hiszen K O D O L Á N Y l t ó l és 
TALPASSYtól is tudjuk, milyen drasztikusan to ro l t ák m e g F Ü L E P e n az eml í t e t t BAJCSY-
ZsiLTNSZKY-cikk kemény h a n g j á t . 5 8 BAJCSY—KODOLÁNYI—TALPASSY a Szabadság 1934. 
április 29-i s z á m á b a n a n é p m e g n y u g t a t á s á t szolgáló közös nyilatkozatot kény te lenek 
megjelentetni F Ü L E P e t védő kijelentésekkel, békí tő , helyrehozó hanggal. 

B izonyára K i s s Gézát is t á m a d t á k , ha n e m is ennyire fizikális ér te lemben. О m a g a 
is idézi egyik e lőadásában, milyen gúny ér te feleségót, hogy világra hozta harmadik 
gyermeké t ez óv tavaszán . Kétségbeesése tük röződ ik CSIKESZ Sándornak í r t 1934. jún ius 
12-i levelében: „ . . . lelkileg n e m bírom m á r ez t a nyomorult , lealjasodott lelkű népet . 
Különösen, a m i ó t a az egyke-kérdésben olvastak egye tmás t az én m u n k á m r ó l is. A z t h i 
szem, hogy én ezért a népé r t megtettem mindent, egész Ormányságo t hozzáér tve , amit 
ember megtehetett. Szolgála tomat elvégeztem, nekem i t t nincs t o v á b b . . . Bá rmi lyen 
szolgálatot kész szívvel vál la lnék hivatalszolgától fö l v a l l á s t a n á r s á g i g . . . " Ez a kese
rűség a megújuló t á m a d á s o k u t á n később is elfogta, de mikor alkalmat kapott az elme
netelre — négyszer a j án lo t t ak f e l neki k o n k r é t formában új és „ j o b b " állást , köz tük 
egyetemi t a n í t á s t is — visszautas í to t ta . „ K i tö rőd ik ezzel a néppel , ha én is i t t hagyom?" 
( K i s s Gózánó emlékezései). 

Már ugyanebben a h ó n a p b a n cikkel jelentkezik. ( F ü x E P n e k is a b á n t á s o k u t á n , 
má jusban jelent m e g fön tebb eml í te t t és má ig a l a p t a n u l m á n y n a k t ek in the tő Nemzeti 
öncélúság c ímű írása. K i s s Géza hivatkozik is rá , és szinte kötelezővé teszi minden ma
gyar embernek a t a n u l m á n y elolvasását.) K i s s Géza cikke polémia. RAVASZ Lász lónak 
vezércikke jelent m e g a Budapesti H í r l a p b a n a Lélek korszaka címen. Ezzel vi tázik 
BAJCSY-ZSILINSZKY.59 KISS Géza ke t te jük gondo la tmene téhez kapcsolódva foglalkozik 
a magyarság so r sáva l . 6 0 Szerinte ez a korszak „ a lélek k ia lvásának korszaka". „ H a meg-
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ra jzolnám e lő t te tek a magyar falu százainak lelkirajzát , megborzadná tok . " A 3 millió 
koldus ho lnap jának kérdését abban a pe r spek t ívában vet i föl, ha az o r s z á g „idegen im
p é r i u m " alá kerülne. Tör téne lmi pé ldával bizonyít ja , hogy az egész magyar ságnak is 
létkérdése a földosztás, hiszen a nacionalista versengések idején az „ idegen i m p é r i u m " 
nem a magyar nincsteleneknek fog földet osztani. Magyarságféltós is ez, de elsősorban 
a 3 millió koldus sorsáér t való re t t egés : „ H a a m i le lkünk érzéketlen halott annak a 
3 millió koldusnak a meglá tására , ha m i egyszer lekerülünk a cselekvés színpadáról , 
— hiszen az a 3 millió magyar koldus éhen fog akkor halni. H a m i nem t ö r ő d ü n k velük, 
fognak akkor t ö rődn i v e l ü k ? " A 3 millió meglevő koldus mellé fölsorakoztat ja a rendszer 
nem élő vagy nem i t t élő á ldoza ta i t : a tüdővészben, a gyermekha landóság mia t t elpusz
tul takat , a k ivándoro l t aka t . Követe l i a tö r t éne lmi szemléletet , s különösen tö r t éne lmünk
nek azokra a szakaszaira hívja föl a figyelmet, amikor az osz t rák e lnyomó pol i t ika leg
erősebben érvényesül t . Cikkének ezeket a gondolatokat kifejtő részleteit a Szabadság 
is közli. 

Az ILLYÉS b i z t a t á sá r a j a n u á r b a n í r t c i k k é t most egy jóval élesebb h a n g ú , alapo
sabb t a n u l m á n y követ i . A Szabadság h á r o m óv m ú l v a is fö lháborodot tan emlegeti, h o g y 
semmi h a t á s a nem let t annak a memorandumnak, m e l y e t 1934 jún iusában a re formátus 
teológia egyke-anké t j ának e redményeképpen terjesztettek a k o r m á n y e l é . 8 1 Ezen az an
ké ton hangzott el K i s s Gézának egy előadása; h a n g j á n a k élességére jellemző az anké t 
u t á n lefolyt párbeszéd Ki s s Géza s n é h á n y részt vevő fiatalember közöt t : , , Nagytisztele-
le tű ú r tudja-e, hogy azokér t , amiket mondott , b ö r t ö n j á r ? " „ T u d o m . " „ D e m i is o t t 
leszünk Nagy t isztele tű ú r mellett ." (Kiss Gézáné emlékezései.) 

E l ő a d á s á n a k szövegét a l ak í t o t t a á t s jelentette m e g a Po t e s t áns Szemle júliusi 
s z á m á b a n . Az előadás st í lusa szubjek t ívebb ( p l . nagyon melegen beszél FÜLEP Lajosról, 
hivatkozik iLLYÉSre ) , bizonyos vona tkozásban részletezőbb, de a cikk sem bá to r ta la 
nabb, holott — min t idézi — egy „előkelő napilap" „hazugságon felépülő s elsöprésre 
í tél t ag rá rdemagógiá" -nak , egy másik hang „ m a j d n e m hazaá ru lá s" -nak nevezte fellépé
süke t . B á r van egy bizonyos szertelenség a cikkben (a folyóirat szerkesztője m á r akkor 
megjegyezte, hogy a szociográfiai t a n u l m á n y megszokott hangja helyett i n k á b b „ lázas 
j a jk iá l t á s t " kap az olvasó), s bizonyos részletei is torzak a m i fülünk számára , mégis ké t 
szempontbó l is jellemző í rás : a valóságfel tárásban is s írója erkölcsi a r c u l a t á n a k képvise
letében is. Kezében vannak m á r a Dunamel lék i Egyházke rü l e t adatai. Az előadás szerint: 
„ A m i ó t a azt a s ta t i sz t iká t meg lá t t am, nagyon sok á lma t l an ó r ám vo l t . " A cikk szerint: 
, , . . . sok ponton, ha nem is másképpen gondolkozom, de más oldalait is l á t o m a kérdés
nek." Gondolatmenete azt bizonyít ja, hogy nem lehet kiragadni az egykekórdést a nép 
életének a komplexumábó l . B á r a születési statisztika adatait is részletezi, de ugyanakkor 
követel i a birtokviszonyok pontos, hamis í t a t l an felmérését. Ő maga már i s adatokat hoz 
bizonyos terüle tekről a nagybirtok a r á n y á t illetően. É s adatokat hoz a nép m a g á r a h a g y a 
to t t ságáró l , egészségügyi t é ren való elesettségéről, erkölcsi a rcula táró l . Világosan l á t j a , 
hogy m á r közfelfogás az egykezes, mégis szerinte a megoldás t a gazdasági gyökereknél 
kell kezdeni: „ . . . i smét k i kell á b r á n d í t a n o m sok far izeusát ennek a beteg magyar köz
életnek, akik lelki ú t o n képzelik tökéle tesen tudatlanul ennek a kérdésnek m e g o l d á s á t . . . " 

H a az év v i t á i t olvassuk, érdekes lá tni , mennyire megha tá rozza az írók szemléle
t é t , hogy mennyire vannak közel a nép életéhez. NÉMETH László p l . Pusztulás c. 1934-es 
í r á sában ezt ír ja: „ A magyar földbir tokelosztás te rmészetesen i r tózatos ; de az egykének 
nem ez az oka, henem m i , akik nem tudtunk a renyheségnél nagyobb ideált adni a nép
nek. B e n n ü n k e t u t á n z o t t a n é p . " b 2 B izonyára ez is egyik igazsága a kérdéskomplexum
nak. Kiss Géza is lá t ja a NÉMETH László á l ta l emlegetett „szervezet t köd"-öt. Lá t j a a 
nép i ránt i közönyt , s felháborodik a „ jégcsapoktól zörgő, csak a m á t lá tó n e m t ö r ő d ö m -
ség"-en, „ a t udományos , hazafias, pol i t ika i s nem tudom, miféle mezbe, csak a valóság 
mezébe nem öl tözö t t dél ibábkergetés"-en. „A jerikói l eü tö t t ember sebei körü l a rab ló 
késénél és botja zuhanásáná l nagyobb á tok vol t — a pap, aki elkerülte" — mondja a 
maga bibliás s t í lusában. De ahogy összetet tségében elemezte a helyzetet, a megoldás t is 
csak a követelések teljesítésének egységében lá t ja : az örökösödési tö rvény , a telepí tés 
is csak „ n a g y a r á n y ú , megfelelő birtokreform"-mai, szociális (gyermek- és anyavédelmi) 
és kul turá l is in tézkedésekkel e g y ü t t ér valamit. Egy későbbi gondolatom kedvéér t hadd 
idézzek még a befejező sorokból: „Min t Ju l i án b a r á t valamikor, úgy jövök hozzátok . 
J u l i á n hangja belehalt az éjszakába. Jaj nekünk , ha a mi hangunk is odavész . " 

6 1 Szabadság 1937. nov. 28. 
6 2 NÉMETH László 1970. 536. 
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S egy júliusi c ikkéből : , , . . . tetemre hívok mindenkit, akik ennek a tö rékeny , nyo
morult tol lnak évekre visszanyúló ja jga tása i t semmibe ve t ték , . . . akik ma, amikor orr 
szagos kérdéssé ja jgat tuk. . . egy lépéssel nem t u d t á k előbbre v inni ennek a sebnek 
gyógyulásá t . . . " 6 3 

Mások is a felelős szervek süketségéről beszélnek. TALPASSY összegezi a n é h á n y 
hónapig t a r t ó s a j t ó k a m p á n y „ e r e d m é n y e i t " : n é h á n y poli t ikusi felszólalás, egy semmire 
se kötelező, vérszegény kormányzó i nyilatkozat, m a g á n a k az irodalmi harcnak pedig 
tudatos visszaszorí tása . 6 4 

KODOLÁNYI még szeptemberben ú j r a leutazik Vajszlóra. Mél t a t l ankodva beszél 
arról, hogyan vész k á r b a a há rom baranyai k u t a t ó m u n k á j á n a k szinte minden e redménye 
a közvélemény, a sajtó közönyétől . K i s s Géza megjelenő t á j szó tá rá t csak egy-ké t t udós 
veszi észre, népdalai , s ta t i sz t iká i a kis pa rók i a évszázados falai közö t t hevernek észrevét
lenül . 6 5 

Hogy mégsem vo l t h iábavaló a r iasz tás , ar ról ILLYÉS egy 1934. decemberi jegy
zete beszél: , ,A baranyai tapasztalat csak az első lecke, a bevezetés a m a g y a r s á g teljes 
megismeréséhez ." 8 6 S négy év múlva , a Magyarok bevezetőjében úgy beszél baranyai 
út inaplójáról , mint amely „ m a j d n e m országos mozgalmat ind í to t t . E mozgalom idején 
kezdett összetoborzódni az a fiatal írói gá rda , amely tüze tesebb ku ta t á sa i során az ország 
csaknem minden régi s új kérdését felvetette, megoldás t sürgete t t , ü ldözte tés t vá l l a l t " . 6 7 

A baranyai k u t a t ó k szemléletét t o v á b b r a is FÜLEP szavai jellemzik: „ . . . hall
gatni csak o t t szabad, ahol a fölismert bajon a segítés munká jához lá tnak . Nincs m á s vá
lasztás : hallgatni és tenni, vagy kiál tani , amíg nem tesznek." 8 8 Számukra egyelőre a k i 
ál tás lehetősége maradt. í g y t a lán é r the tő , miér t t a r to t t am szükségesnek, hogy ahol ő 
csaknem 20 éve hangoztatott gondolatokat is ismétel, én se féljek az ismétléstől . K é t dol
got szerettem volna ezzel érzékel te tni : azt a keménységet , ahogy Kiss Géza vá l la l ta az 
„egy ü g y ű " ember szerepét , s a közéletnek azt a mérhe te t l en közönyét , amely szükségessé 
is tette, hogy ezzel az ,,egy ügy"-gyel kapcsolatban ú j r a és ú j ra csendhábor í tás tö r tén
jék. K i s s Gézának még az elkövetkező ké t évben jelennek meg kimondottan t á r sada lom-
bíráló cikkei, hogy a z u t á n á tad ják h e l y ü k e t a néprajzi publ ikác iónak és m u n k á n a k , i l 
letve a meg-megjelenő egyházi beszédek közve t e t t vagy közvet len u ta lása inak . 

Egy ik í rásában a gyermeknevelés megkönnyí téséér t szól. „Még m a " országos 
reformot követel . Balmazújváros i pé ldáka t is emlí t a szegénység á l lapotára , valószínű
leg figyelt VERES P é t e r m u n k á j á r a is . 6 9 

„Vess r á m egy-két kapafö lde t . . . " Ez a címe köve tkező cikkének. „Ta lán megér
demlem t ő l e d " — ez a fo ly ta tása a c ímben idézet t vers ikének. Temetés i szokásról beszél 
a 150 haza „ e b r u d a l t " nyírségi család kapcsán . „ N e m azért , hogy m i is temetni akartuk 
a halottakat, hanem a z é r t . . . : tudja meg az a halott, hogy m i siratjuk." Nincstelen föld
munkásokró l van szó. Ú g y hal lo t ták , hogy Dé l -Ba ranya községei e lnéptelenedtek, s hogy 
ot t földhöz, házhoz, m u n k á h o z lehet j u t n i . A hírre közel há romszázan utolsó ér tékeiket 
t e t t ék pénzzé, hogy v a s ú t i jegyet vá l t ha s sanak Ba ranyá ig . Egy részük az ú t felét gyalog, 
hófúvásban tette meg, s el jutot t Pécsig. Más részüket m á r előbb „csendőr ra jok" fogadták, 
s m i n d n y á j u k a t visszatoloncolták szülőföldjükre . 7 0 Ennek a neki indulásnak reális alapja 
az volt , hogy a pécsi d i ákok telepítési akciója révén 16 nyírségi család helyet kapot t m á r 
B a r a n y á b a n . Az ő boldog leveleik n y o m á n indul t meg a „ b á r á n y a - v á n d o r l á s " . 7 1 Ez a 
szerencsétlen megmozdulás olyan rossz indula tú s a j t ó k a m p á n y t ind í t el, hogy a pécsi 
fiatalok telepítési m u n k á j a megakad, s egyelőre meg kell elégedniük annyival, hogy elő
adás-sorozat segítségével ismerkedjenek meg megyé jük népének életével. E lőadóu l KISS 
Gézát is megh ív ták . Az ellenséges sa j tóhangokka l száll szembe eml í t e t t c ikkében. Ú g y 
állítja a t á m a d ó k elé FÜLEP Lajost, FÉJA Gézát és másoka t , min t akik nem csupán 
csendhábor í tó i voltak a magyar életnek, hanem szakszerű, t u d o m á n y o s m u n k á v a l ők 
leplezték le a valóság reál is képeit a közvé lemény előt t . Türe lmet lenül tagadja a tulajdon
jog szentségét . Nem lehet m á r az ország ügyé t lassú evolúcióra hagyni. H a azonnal nem 

6 3 KISS Géza 1934g. 
6 4 TALPASSY Tibor 1971. 139—140. 
6 5 KODOLÁNYI J á n o s 1934b. 
6 6 ILLYÉS Gyula 1976. 97. 
6 7 ILLYÉS Gyula 1976. 10—11. 
6 8 FÜLEP Lajos 1934. 2—23. 
6 9 KISS Géza 1935a. 
7 0 FÉJA Géza 1935. 
7 1 A pécsi fiatalok munkanemzedéke. Szabadság 1935. m á r c . 17. 



tö r tén ik valami, ö t éven belül összeroppanha t a nemzet. Bár következ te tésének alapgon
dolata egy ,,lelki revolúció" szükségessége, jel lemzők a következő szavak: , , . . . m i , re
formátus keresz tyének soha nem fogunk jelszavak gyár i márká i mögé bújni, de ezzel a 
lélekkel sz ívünkben pol i t ikai j e l szavakként elcsepült jeligék valóságos és komoly jelen
tését se félünk vá l la ln i . " A sürgetés szava ez: ,,. . . nincs ezen az ú t o n egy lépés se to
v á b b . Ezen az ú t o n csak temetni fogunk, amíg végre magunkat is e l t emet jük . . . " 7 2 

Nem hisz m á r a felülről jöhe tő reformokban. A magyar föld problémája című, 
legradikál isabb h a n g ú írása m á r nem „kipusztuló, hanem tudatosan és gonoszul sírba 
kénysze r í t e t t " népről beszél. A nagybirtok vé tke i t az előretörő imperializmus s egy 
ú j abb v i lágháború fenyegetése á r n y é k á b a n elemzi. Pontos s t a t i sz t iká t közöl az 1923-as 
földreform u t á n i á l lapotokról . Az Ormánság terü le tén 49,41% a nagybirtok az 50,59% 
kisbirtokkal szemben. De az Ormánság terüle tén tú l ról is hoz adatokat: pontosan k i 
számít ja , miből él K . község (kéziratos glosszája szerint K a p u v á r ) 2—3 át lagos hold 
b i r t o k ú parasztja. K e m é n y e n bírá l ja a h i tb izományi és telepítési ko rmány javas l a toka t . 
A falu parasztjaival s zámí to t t a k i , hogy a k o r m á n y javaslat szerint éppen a rászorulók 
nem j u t n á n a k földhöz. Tényekkel bizonyít ja, hogy az igazságtalan adópol i t ika mennyi
vel nagyobb terhet ró a kisbirtokosra a nagybi r tokosná l . A nagybirtok helyére falut kel
lene telepíteni . ,,De a jogi paragrafusok tömege minden utat elzár azzal, hogy a hitbizo-
m á n y jelenlegi ura élete fogytáig bir tokban marad. Isten éltesse Baranya h i tb i zomány i 
urai t az emberi kor végső ha tá rá ig , de az én Ormányságom népe akkorra m á r tú l lesz a 
segítés minden h a t á r á n , mert egyszerűen — nem lesz." Míg n é h á n y évvel ezelőtt k ivéte l t 
t e t t volna nagybirtokos és nagybirtokos közöt t , most ezt a k ivé te l t m á r nem talál juk. 
A gazdasági megoldások mellett egy „lelke mélyéig á t a l aku l t új e m b e r n e m z e d é k e t " is 
keres. 7 3 (A t á m a d á s r ó l Draskovich gróf is tudott . Intézője a sellyei ál lomáson ba rá t j a 
felé lobogtatta a cikket: „Bolond ember ez a K i s s Géza. Gazdaggá t enné a gróf, csak 
hallgatna." — K i s s Gézáné emlékezése.) 

Mindjár t e mellett az í rás mellett egy pusztai temetésrő l ad lírai r iportot : „ K é t ro
zoga szóken még rozogább, n é h á n y szál deszkából összeábdál t koporsó : Farkas Dániel 
83 éves ." S míg fölidézi a nincstelen Dániel sorsát , s nézi a fekete menetet, a „sírja szé
lén is vakon t á n t o r g ó " magya r ság koporsó jának l á tomása jelenik meg előt te , a magyar
ságé, „amelynek t a l á n egyetlen ép része még a Dánie lek soha nevetni nem tudó , szikár, 
b ronza rcú népe . Akiknek itt egy arasz födjük nincs."''* 

A temetéseke t idéző cikkek u t á n még — Quo usque tandem? — Cicero Cati l inához 
in téze t t beszédére célozva szegezi a kérdés t az egyház vezetésnek: meddig él még vissza 
a kis falusi gyülekezetek türe lmével . „ . . . százszor be lek iá l to t tunk m á r süket fülekbe ! " 7 5  

S ezzel — ezen a vonalon — el is hallgat. 
K é t ok mia t t foglalkoztam ennyire részletesen újságcikkeivel, szociográfiai hasai

val . Egyrész t , mert ezekhez az í rásokhoz alig lehet m á r hozzáju tn i . Másrészt b e n n ü k 
annak a korszaknak a képét l á tha t juk , amikor K i s s Géza m a g á n o s küzdelme t á r s a k a t 
s némi visszhangot is kapott, s belekerül t egy országos küzdelem á r a m á b a . 

Amíg a fasizmus e lura lkodása s a ki törő v i lágháború ténylegesen is lehete t lenné 
teszi a nyíl t színen való harcot, még megkeresi a maga fórumai t : ahogy lehet. 

Evek ó ta hangoztatja, hogy a s ta t i sz t ikák adatai csak akkor t á m a d n a k életre , 
ha a felelős emberek közelébe mernek menni az életnek, s személyes t a p a s z t a l a t k é n t ve
szik szemügyre a valóságot . Az „inte l l igencia" — amelynek felelősségére annyiszor apel
lá l t — falura h ívása jegyében rendezi meg a 100 éves kákicsi templom ünnepé t , i t t el
hangzó előadása n y o m t a t á s b a n is o lvasha tó . A jelen romlása gyökereinek keresése tör
t éne lmi k u t a t á s o k r a indí t ja : a vá rmegye i levé l tá ra t jár ja Baranya mú l t j ának ada ta i é r t . 
Beszédét — az alkalom jellegének megfelelően — faluja mú l t j áva l kezdi. Egy más ik 
o rmánság i faluval együ t t Kákicsról van a legrégibb írásos emlékezés: 1102-ből, így lehe
tősége van évszázadok tö r t éne lmé t á t t ek in ten i , az egész Ormánságo t vizsgálva. Mintegy 
ez előző í rása iban is többször veszélyként jelzett, „ n y u g a t r ó l " jövő imperializmus néme-
tesí tő pol i t iká jának előzményekónt beszól keserűen a Rákócz i - szabadságharco t megtor ló 
időkről , Mária Terézia telepítési pol i t ikájáról : „Már ia Terézia egy le i ra tá t őrzi a pécsi 
vá ros i levéltár , amelyben elrendeli, hogy Pécs városa köteles minden svábnak ingyen
telket adni, bosnyáknak 100 dénáré r t , magyarnak 200 dénáré r t . Kétségte len , hogy a ké
sőbbi i r tózatos m agya r so rvadás t üne t e i ezekbe az intézkedésekbe eresztik első gyökerei-

7 2 K iss Géza 1935b. 
7 3 Kiss Géza 1936a. 
7 4 Kiss Géza 1936b. 
7 5 Kiss Géza 1936c. 



ket . " , , . . . 21 éve sírok és k iá l tok fölfelé, kiáltok lefelé" — mondja, s egy „egye temes , 
nagy lelki megú ju lás" szükségét h i rde t i . 7 8 

Ez a beszéde lesz a magja a következő évben megjelenő Ormányság nagy tö r t é 
nelmi-szociográfiai fejezetének, de abban jóval gazdagabb tö r t éne lmi adatanyagot és lé
nyeges szemléleti előrelépést l á t u n k majd. 

Újságcikkei népra jz i uta lásaiból s ugyanezekben az 1931-től szaporodó szemlél te tő 
tá jszavakból is l á t h a t ó vol t , hogy a közélet i harc mellett néprajzi m u n k á j á t is folytatja. 
E munká lkodásnak tényleges e redménye i is születnek. 1927-es P r o t e s t á n s Szemle-beli 
néprajzi t a n u l m á n y á r a t u d o m á n y o s körökben is felfigyelnek, a Népra jz i Társaság m á r 
ebben az évben tagjául választ ja . A t a n u l m á n y b ó l kimaradt részié teredmónyei t is szíve
sen rendelkezésére bocsá t ja azoknak, akik megfordulnak nála . í g y j á r ná la 1930 novem
berében népzenei gyűj tése során LAJTHA László, és fonográfra veszi K i s s Géza — későbbi 
könyvében is szereplő — 1926-os ós 1930-as gyűj tésének dallamait. Je lentésében említ i , 
hogy Kákicson igen e redményes m u n k á t végezhe t tünk" , de elfelejti megmagya
rázni , minek köszönhető az eredményesség. 7 7 MÉSZÖLY Gedeon az Ormányság szó finnugor 
eredetével foglalkozva hivatkozik K i s s Gézának, az Ormánság „ l e g h i v a t o t t a b b " tanul
mányozó jának 1927-es le í rására s a tőle azóta is kapott adatokra. 7 8 (Ez az et imológia 
szo lgá l ta t ta egyik a l ap já t MÉSZÖLY és KODOLÁNYI későbbi igen éles hangú v i t á j ának ; 
N é p és Nyelv, Magyar Nyelvőr , Magyar Élet .) 

Ugyanebben az évben Kiss Géza előadást t a r t a Néprajz i Tá r sa ságban az o rmán
sági népviseletről , t a n u l m á n y a meg is jelenik. 7 9 Az ormánysági néphit körében c ímmel is 
közöl t a n u l m á n y t 1932-ben. 8 0 1934-ben MÉSZÖLY fo ly ta tásokban jelenteti meg a Szegedi 
Füze tekben Kiss Géza tá j szógyű j t eményé t . 8 1 K ö z b e n n y e l v t u d o m á n y i t a n u l m á n y o k a t 
is folytat, s ehhez segítséget keresve ba rá tkoz ik meg CSÜRY Bál in t debreceni professzor
ral." 2 

Objekt ív oka is van h á t annak, hogy 1936 márc iusá tó l közélet i vona tkozású cik
kei megszűnnek: t e tő a lá kell hoznia készülő k ö n y v é t . E l sősorban FÜLEP Lajos biztatja 
arra, hogy eddigi t a n u l m á n y a i n a k a n y a g á t s jelenleg is folyó k u t a t á s a i n a k e redménye i t 
foglalja egységbe egy néprajz i m ű b e n . 8 3 

Míg m ű v e készül, valóságos népvándor lás cé lpont ja a kákicsi parókia . Ez az idő
szak a fa lukuta tó munka fénykora . Egyetemi fiatalok, népra jz tudósok , zenészek, írók 
ju tnak el Kiss Gézához (FARKAS Ferenc, VERESS Sándor, VASZY Vik to r , ORTUTAY Gyula, 
GUNDA Béla stb.). A népi irodalom 1935—38-as szakaszának legradikál isabb h a n g ú kép
viselői közül FÉJA Géza és KOVÁCS Imre lá togat ja meg. FÉJA később így emlékezik: 
„Kákicson voltam ná la néhányszor . Egyszerűen é l t . . . Nemcsak beszélt , hanem bizonyí
t o t t is. Odah ívo t t embereket, akik őszintén elmondtak nekem mindent az egykéről . 
Nagy szellemi becsületesség jellemezte Kiss G é z á t . " 8 4 

KOVÁCS Imre GUNDA Bélával , a fiatal nép ra j zku ta tóva l s egy munkaközösség t ö b b 
tag jáva l együ t t készít szociográfiát egy „elsüllyedt faluról", az o rmánság i Kernsóről . 8 5 

Az Ormánságban s főleg K i s s Gézánál szerzett anyaga kiá l tóan jelenik meg Néma forra
dalom c ímű művében . A könyve t , amely egy-két h ó n a p alatt ké t k i adás t is megér t , el
kobozzák, í róját perbe fogják, majd h á r o m havi fogházra, h á r o m évi h iva ta lvesz tésre és 
pol i t ikai jogvesztésre ítélik. (FÉJA Géza pere is ez év ápr i l i sában fo ly t le.) 

Perének fő tá rgya lásán KOVÁCS Imre hivatkozik Kiss Gézánál szerzett tapaszta
lataira is. 8 8 Lássunk a fő tárgyalás szövegéből n é h á n y sort: „Ta l á lkoz t am olyan reformá
tus papokkal, akik m á r beleőrül tek ennek a szörnyű t r agéd iának figyelésébe. Hiva tko
zom Kiss Géza kákicsi lelkészre, aki 25 éve viaskodik az egykével és 25 óv alatt nem tudta 
elérni , hogy legalább egy gyermekkel t ö b b születe t t volna." . . . „ É s én sem tet tem mást , 
m in t meg í r t am azt, amit l á t t a m és hallottam. K i s s Géza Kákics h a t á r á b a n gyűj t i a n ö -

7 5 Kiss Géza 1937a 18., 21. 
7 7 LAJTHA László 1931. 70. 
7 8 MÉSZÖLY Gedeon 1931. 276. 
7 9 Kiss Géza 1931c. 
8 0 K iss Géza 1932f. 
8 1 K iss Géza 1934L 
8 2 ACHS Káro lyné 1981. 208. 
8 3 FÜLEP Lajos levele ACHS Károlynéhoz 1960. dec. 23. 
8 4 MAKAY Miklós 1975. 1. 
8 5 ELEK Péter , GUNDA Béla, HILSCHER Zol tán . . . 1936. 
8 6 [Név nélkül : ] K o v á c s Imre pere 1937. 28., 29., 30., 54. 



vényeket és v i rágokat , ki jár a rétekre, földekre, elmegy az erdőkbe. A z t á n felkeresi a há
zakat és szedi össze az etnográf ia i vona tkozású t á r g y a k a t . Azokat kirakja a pa rók ián 
egy nagy asztalra és e s t énkén t behívja a falu öregjeit, hogy mondják meg, m i egyes tá r 
gyak és növények o rmányság i neve. Ezt azé r t teszi, hogy megmentse ennek a népnek a 
nyelvét , ku l tú rá j á t az u t ó k o r számára . T a n ú akar lenni, hogy milyen ér tékes népe t í té l tek 
i t t ha lá l ra . É s ahogy ő mondja: készíti egy n é p t e s t a m e n t u m á t . " . . . „ E l n ö k : H a testa
mentumot készít, készí thet i a saját já t , de ha a nemzetet t ü n t e t i fel úgy, hogy annak tes
tamentumot kell készíteni, akkor kiteszi m a g á t annak, hogy a kir . ügyészség ellene ia 
vád i r a to t fog készíteni. V á d l o t t : Az t nem szabad megtenni, mert Kiss Géza jó magyar 
ember és nagy szolgálatot tesz a nemzetnek. О sem tudja té t lenül nézni a m a g y a r s á g 
pusz tu lásá t , hiszen a m i ó t a i t t van, 100 lélekkel fogyott a község lakossága, de legalább 
megmenti a legtörzsökösebb magya r ságnak a ku l tú rá já t . M i t is tehetne más t ? De bá to r 
kodom hivatkozni egy más ik papra is: FÜLEP Lajos zengővárkonyi lelkészre. Ő valami
kor a legnagyobb harcosa vol t az egyke elleni küzdelemnek, de l á t t a annak reményte len
ségét és most hallgat. É s ez szörnyű . . . " A védőügyvéd , a nagyon tá jékozot t , felelős 
hangú Sulyok Rezső kéri m á s o k közö t t K i s s Géza és FÜLEP Lajos t a n ú u l való kihallga
tásá t , de a Törvényszék a kérés t elutasí t ja. K i s s Géza tud a perekről , tud a fenyegetésről. 
De ez sem hallgattatja el. 1937. október 27-én folyik a t á rgya lás , s a Szabadság november
ben m á r részletesen beszámol előadásáról, melyet az O r m á n s á g népéről t a r to t t Budapes
ten a Re fo rmá tus Férf iak T á r s a s á g á b a n . 8 7 

Ezekben a napokban jön k i a n y o m d á b ó l Ormányság c ímű monográf iá ja . S ha 
egyéb t e rmésze tű írásait is á t - meg átszövik néprajzi vona tkozású megjegyzései, ezt a mű
vet meg szemléletében, részben módszerében is megha tá rozza a paraszti jövő féltése, 
az a tudat, hogy va lóban „ t e s t a m e n t u m o t " készít . „ E z a k ö n y v nagy lelki gyöt rődések
ből szüle te t t . Év t izedek ó t a figyelem n é p e m m i n d i n k á b b gyorsuló ü t e m b e n ha lá lba ro
h a n á s á t . . . Ennek a k ö n y v n e k első, bá r nem egyetlen fö lada ta t ehá t ezen a fö lddarabon 
a pusztu ló magyar élet kincseinek összegyűjtése, ú j r a -megragyog ta tá sa és megmentése 
az e lkal lódástól" — írja a k ö n y v e lőszavában. S i t t ad m a g y a r á z a t o t az „ i roda lmias" 
formára is. Mivel célja r á m u t a t n i a pusz tu lás ra , „ha t a l á n ebben a tizenkettedik ó rában 
visszhangot ve rhe tnék" , ezér t nem s z á n h a t t a m ű v é t egy szűk t u d o m á n y o s vi lágnak, 
hanem minél szélesebb körben é r the tővé és érdeklődést fölkeltővé akarta formálni . 
Ugyanakkor minden adata hiteles, a n y a g á t a való életből vette „a legalaposabb ós sok
szoros u tána já rás sa l " . 

A k ö n y v igen nagy terü le té t tek in t i á t a részben m é g élő, részben az öregek el
beszéléseiből rekons t ruá l t paraszti valóságnak. Megismerjük belőle az Ormánság föld
jét , a n é p hajdani „szál lása i t" , lakóhelyei t — berendezésükkel . Módszere ismerős 
1927-es í rásából : a leírások magukat a mindennapokat t á m a s z t j á k életre. A t á r g y a k n a k 
is é letük van, az emberi cselekvések is t á rgyakhoz kö tődnek . Az Ősfoglalkozások c ímű 
fejezetek b e m u t a t j á k a mező, láp, erdő, vizek világát , a szövést - fonást -kivarrás t . Az erdő 
című fejezetbe p l . beleférnek a favágáson kívül a szállítás és szállítóeszközök, a fafeldol
gozás, a fából készí te t t munkaeszközök, a fafajták, a fából készül t népművésze t i t á rgyak , 
a cserjefajták, az erdő n y ú j t o t t a élelmek, így a vad, t e h á t a vadfogások mód ja is, majd 
a disznónevelés erdei vá l toza ta , a makko l t a t á s , sőt a be tyáró le t is. A korabeli k r i t i ka 
kiemeli a népviseletekről szóló rész fontosságát , hiszen a viselet darabjai alig voltak m á r 
ta lá lha tók . A születési-szülési, lakodalmi, t emetés i szokások jellemrajzot is adnak, s az 
u tóbb i részletben a korabeli baranyai gyűj tésben r i t ka ságszámba mennek a hiteles si
ratok. (BERZE NAGY J á n o s a Baranyai Magyar N é p h a g y o m á n y o k bevezetőjében ezt ír ja: 
„Valódi siratóénekeket nem sikerült t a l á lnom. . . A nép fia a va lóban elhangzott s i ra tás t 
a világért sem m o n d a n á el, mert úgy véli, hogy azzal a s i ra tó személyét legszentebb érzé
seiben b á n t a n á meg.") A babonák , regölők, részben a gyermekjá tékok a művelődés tör 
téne t ősibb rétegeiből mentenek meg adatokat. A t áncok fejezete a t áncfa j t ák legtipiku
sabb vá l toza ta i t adja. Néphumor címen a korabeli falu életképei t kapjuk. I n k á b b az 
i rodalmár szólal meg a népköl tésze te t elemző részben. É r t é k e s e k a r i tm iká ra vona tkozó 
megfigyelései is, de a népzeneku ta t á snak fontosabb a függelékként közölt, egy nagyobb 
gyű j t eménybő l vá loga to t t 63 dal, köz tük t ö b b régi s t í lusú dallam. KODÁLY Zol tán a 
Mögütik a dobot város közepibe kezdetű dalt p l . a magyar népdalk incs egyik legcsodálato
sabb gyöngyszemének nevezte. 8 8 A dalok lejegyzésének pontosságá t abszolú t hal lása 
(FÜLEP szóbeli közlése) és hegedű tudása b iz tos í to t ta . (Dalgyűj tő módszerének legfon-

8 7 Szabadság 1937. nov. 21. 
8 8 KODÁLY Zol tán 1945. nov. 10-ón, a d iákok s zámára rendezett pécsi népdalverse

nyen (személyes emlék). 



tosabb vá l toza ta az volt , hogy o t t h o n á b a megh ív ta a legjobb forrásokat , beszélgetéssel, 
pogácsával , borral megoldotta a nye lvüke t , a dalokat azonnal ko t t áz t a , hegedűn vissza-
já t szo t ta , így maguk a dalosok ellenőrizték a hitelességet.) A legjellemzőbb darabok k i 
vá logatása és szakszerű leírása FARKAS Ferencnek és VERESS Sándornak köszönhető . 

Fe l té t lenül beszélnünk kell a tá jnye lv i vonatkozásokról . Az előszó szerint t ö b b 
min t 1500 tájszó van a könyvben . Ezt részben a nagyon ér tékes Tájnyelv fejezet tömör í t i , 
ebben a be tűrendes g y ű j t e m é n y t az o rmánság i beszédet jellemző rövid nyelvészet i elem
zés előzi meg. De a néprajzi leírások is tele vannak tá jnye lv i elemekkel. О tudatosan, 
a tmoszféra te remtő céllal vá l a sz to t t a ezt az utat, b á r módszere megkérdőjelezhető. Azér t 
viszont a mai, szövegközpontú nyelvészet há lás lehet, hogy könyve sok helyén teljes 
népi monológokat , összefüggő elbeszéléseket ta lá lha t , s így módja lehet az ormánsági 
népi szövegs t ruk túrák t anu lmányozásá r a . (Ezek é r téké t m á r akkor m e g l á t t a MÉSZÖLY 
Gedeon, aki 1944-es levelében „va lami bal ladaszerű, t ömör , d r á m a i e lőadást , elbeszélést" 
kér . „Mint az őz- lövés ." 8 9 S min t lá tn i fogjuk, MÓRicznak is fontosak vol tak ezek a szö
vegek.) 

S még néhány szót ar ról a hangról , ami mia t t t ö b b e n romantikusnak t a r t j ák a 
m ű v e t . BAJCSY-ZSILINSZKY 1934-es o rmánság i írása szerint ez a vidék pesszimizmusra 
ad okot pusztulásával , optimizmusra csodála tos ku l túr te rmekéive l . Ezt a ket tősséget 
lá t juk Kiss Gézában is. A halá l erősödő víziója nyűgözi le, de néprajzi m u n k á j á b a n min
den új adatnak szinte j á t ékosan örülő, fiatalosan lelkes k u t a t ó . 

Szándékai t és a r cá t is ú g y adja hitelesen a könyv , hogy a szere te t tő l beragyogott 
néprajzi részek u t á n a Múlt és jelen c ímű fejezet egy k e m é n y s ta t i sz t ikákra , grafikonokra, 
pontos s z á m a d a t o k r a ép í t e t t t ö r t éne t i hitelességű szociográfiában a nép múl t j ának és 
mai sorsának söté t pe rspek t ívá i t vázolja föl. A szikáran, prózaian sorjázó számok fel-
hábor í tóbban beszélnek az ál lapotokról , m in t amikor a külső hatalmak közeli t ámadásá 
tól s az idegen terjeszkedéstől féltve a népe t az író st í lusa pá toszba csap á t . Gondolat
menetéve l sem é r the tünk mindenben egyet, ha az akkori tö r téne lmi pillanat indokolja 
is perspek t ívá jának módosulásá t . Köve te lménye i i t t kevésbé radikál isak, min t egy-két 
megelőző cikkében. Új szempont viszont, hogy m a g á b a n a népben kell felkelteni a hitet 
önmaga és jövője i ránt . Mert a n é p akarása , ú j ra kezdeni t u d ó küzdőkészsóge nélkül — 
nem lehet megmenteni a népe t . (Ezt a talpra állást e lőadásokban is követe l i a néptől , 
főleg a fiataloktól.) 

A m ű v e t egyetemi professzorok, írók, újságírók i smer te t ték , s K i s s Géza hama
rosan személyes reagálásokat is tapasztalhatott. E l sőkén t APRILY Lajos 1937. december 
24-i levelének meleg soraiban, melyek szerint a költő „régen nem tapasztalt izgalommal" 
olvassa a k ö n y v e t : „ I r igy lem ér te , mert ennél szebbet alig lehet megvalós í tani . Megma
radni a gyökereknél , megismerni őket m a r a d é k t a l a n u l és megírni az é l e tüke t . " 

Közelebbi és fá jda lmasabb reagá lás t jelentett népe meg nem ér tése . A m ű v e t 
falubeli ada tszo lgá l ta tó inak ka rácsony i a jándékul adta, s vele i n k á b b felháborodást , 
m in t ö römet okozott. Szemtanú ja vol tam annak a jelenetnek, mikor K i s s Gézának a 
vasá rnap i beszédre készülő szombat esti csendjébe szinte be tö r t egy indulatos ember. 
K i a b á l v a vonta felelősségre K i s s Gézát azér t , mert ország-világ elé v i t te az ő felesége 
ha lá lakor elhangzott s i ra tó t . (Deres Zsófinak, a fiatalasszony édesanyjának a siratója. 
Ormányság, 122.) Egy ősi bün te t é s i m ó d d a l fenyeget ték meg, a „k ihordássa l " , ugyanis 
századokkal ezelőtt szokás vol t a falusi egyházi életben, hogy ha nem vol tak megelégedve 
a pappal, családostul , bú to ros tu l kocsira r ak t ák , valahol a falun kívül l e t e t t ék : menjen 
Isten hírével . Felejthetetlen az az önura lom és szelídség, amellyel a szombat esti látoga
t ó t lecsendesí tet te . 

Elképzelhető lelkiál lapota, amelyben MÓRICZ t a l á l t a j anuá r elsején. Ugyanis az 
írói világból t a l án igazán MÓRICZ volt az első, aki — mondhatjuk — lázba j ö t t a könyv
től . Ahogy első ormánsági r ipor t j ában ír ja: , , . . . ez a k ö n y v hozott ide, mert feltüzelt, 
min t a jó baranyai bor s l á tn i k í v á n t a m azt a tá ja t , amely az író szerint a magyar nép-
életnek utolsó fészke . " 9 0 (Ez persze nincs Kiss Géza könyvében. ) A m ű v e t MÓRICZ ka
rácsonyi a jándékul kapta, s K a r d o s n é n a k í r t levelében így számol be: „Újév reggelén, 
a Virág esküvőjéről egyenesen a Kelet i p á l y a u d v a r r a mentem s elutaztam ide az Ormány* 
s á g b a . " 9 1 Ot napot t ö l t ö t t Kákicson K i s s Géza vendégekónt . Népra jz i érdekességet, 
r egény témá t keresett, de a v á r t színek helyett a falu jelenének nyers valósága verte mellbe: 

8 9 ACHS Káro lyné 1981. 217. 
9 0 MÓRICZ Zsigmond 1938a. 
9 1 MÓRICZ Zsigmond 1963. I I . 293. 



„ N e m tudok elmenni innen, úgy tűn ik fel, most t a l á l t a m meg a nagy, gyöt re lmet , mely-
szamomra mindennél nagyobb: azt az érzést, hogy vége a magyar ságnak . S én egész éle
temben ebben a gondola tkörben él tem s lé tez tem: a m a g y a r s á g o m b a n . " 9 2 Megrendülését 
jelzi, h o g y hetekre o t t marad a vidéken, riportsorozatban vívódik a kérdéssel . í rása i nem
csak töprengései t , hanem lelkiál lapotát is m u t a t j á k : „Keresz tü l mentem a legnagyobb 
nemzeti rémüle ten , a magyar faj e lbukásának , megszűnésének minden fájdalmán. Más
fél hónapig nem b í r t a m elmozdulni a helyszínről s min t méreggel s z ív t am tele magam 
a p rob léma minden a d a l é k á v a l . " 9 3 Még márc ius végén is ez a mér lege: „ E b b e az évbe 
nem í r t am többe t hat cikknél. H á r o m h ó n a p alatt. Se regény, se darab, se mozi, csak ülök, 
jövök megyek s nézem, ahogy nő a f ű . " 9 4 É s a végső hang: „ É n eleinte fel voltam elle
n ü k h á b o r o d v a . . . Most m á r más vé leményen vagyok. . . Sorsuk o t t a végeken annyira 
reményte len , hogy nem tehetnek m á s t , e l kell m ú l n i . " 9 5 

Kiss Géza elvitte MÓRiozot t ö b b parasztcsaládhoz, o t t h o n á b a is megh ív ta egy 
estére h á r o m legfőbb adatközlőjé t , akik az írónak é jszakába nyúlóan beszéltek. Ezekből 
a t apasz ta la tokból szü le te t t meg a kákics iakban még ma is keserű emlékeket t ámasz tó 
első r iport . 9 " Célja az vol t , hogy e l re t t en tő képet fessen a falu á l lapotáról , de elmulasz
to t t a az ehhez a súlyos kérdéshez szükséges alaposságot és tapintatot. K i s s Géza lassan 
negyedszázados ha rcának ismeretében különösnek tűn ik megál lapí tása , miszerint a falu
ról senki sem tud pontos adatot, mert a lelkész „ re t t egő szerelemmel rejtegeti a falu hi 
bá i t " . Tény, hogy Kiss Géza a Momioz-riportra kü ldö t t terjedelmes vá laszában igyekszik 
a MÓRICZ ál tal szinte kar ik í rozot t t ényeke t más megvi lágí tásban is megmutatni , 9 7 s né
pé t féltő hangjával igazolja is a MÓRicztól kifogásolt szeretetet. D e keservesebb tanul
sága a v i t ának , hogy MÓRICZ a helyén felelősséggel megmaradó , a falusi élet nehézségeit 
és szegénységét népével együ t t élő k u t a t ó előtt becsukta a kapukat, hiszen a falusiak 
őt is okol ták MÓRICZ r ipor t jáér t . MÓRICZ rövid helyrehozó nyilatkozata, amely azt hang
súlyozza, hogy céljuk azonos, csak módszereik különböznek, m á r nem sokat seg í the te t t . 9 8 

A Refo rmá tus Elet 1938. j a n u á r 22-i száma nagyon szomorúnak t a l á l j a , hogy 
„egy ny i to t t szemű magyar író most fedezi fel ezt a szörnyű nyíl t sebet, amelyen á t a 
nemzetnek a vére folyik el évt izedek ó t a " . MÓRICZ ugyani t t válaszol , 9 9 s megdöbbenésé
nek legfőbb okát abban az élni nem akarásban , élet unt ságban, k i lá tás ta lanságban látja, 
amelyet az Ormánságban tapasztalt. „ . . . borzalom ezekben a falukban egy órá t el töl teni 
i s . . . " — írja. Hogy személyesen is b á n t o t t a a meggondolatlan hang, F ü x E P n e k í r t 
leveléből látszik. At tó l tar t , r iportja köve tkezményeképpen megvonják Kiss Gézától 
a könyv nyomdai adósságának enyhí tésére ígért megyei t ámoga tás t , s szándókában van 
az al ispánnál eljárni, az ügy érdekében. F ü x E P e t kéri a közvet í tésre , írja meg Kiss Gé
z á n a k : , , . . . én annyira éri ékelem a/, ő föllépését, hogy nem akarok elmaradni mögöt te 
a m u n k á b a n . " 1 0 0 

De hogy belső ügyévé lett M Ó R i c z n a k az o rmánság i ha t á s , legjobban következő 
éveinek írói munkás sága bizonyít ja. A jelenkori faluban szerzett tapasztalatait két műve 
hordozza. Az Eletem regénye tele van u ta lásokkal a baranyai é lményekre , szinte a mai 
faluval való ta lá lkozása szabad í to t t a fel benne a gyerekkori falu képei t . D e I i X Y É s n e k 
í r t levele szerint az Árvácska megírásában is része volt az egykeké rdósnek . 1 0 1 S valószínű
leg a tör téne lmi események h a t á s á r a j u t el ő is arra az á l láspontra , m e l y e t Kiss Géza 
könyvének történelmi-szociográfiai részében l á t t u n k : a népe t csak sajá t életkedve, aka
rata mentheti meg. 1 0 2 A cselekvő nép modelljét igyekszik megrajzolni R ó z s a Sándorában . 
E cél megvalósí tásához most újra kézbe veszi Krss Géza könyvé t . A R ó z s a Sándor első 
kö te tének nagyon lényeges fejezetei ih le tődnek Kiss Géza könyvétől , t ö b b közülük n e m 
m á s , min t a népra jzkönyv egy-egy elbeszélésének, le í rásának k i b o n t á s a . 1 0 3 

9 2 MÓRICZ Zsigmond 1963. I I . 293. 
9 3 MÓRICZ Zsigmond 1938d. 
9 4 MÓRICZ Zsigmond 1963. I I . 2ÍI9. 
9 5 MÓRICZ Zsigmond 1938e. 
9 E MÓRICZ Zsigmond 1938a. 
9 7 Kiss Géza 1938. jan. 19. 
9 8 MÓRICZ Zsigmond 1938b. 
"MÓRICZ Zsigmond 1938c. 

1 0 0 MÓRICZ Zsigmond 1963. I I . 295. 
1 0 1 MÓRICZ ZSIUMOND 1963. I I . 439. 
1 0 2 MÓRICZ Zsigmond 1958. 273. 
1 0 3 ACHS Káro lyné 1977. 457.; A . Kiss Gizella (ACHS Károlyné) 1978. 362. 
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A Refo rmá tus Elet eml í t e t t í rása a b í rá la t mellett vá r akozásá t is kifejezi MÓRICZ 
ormánsági ú t j áva l kapcsolatban: „ H á t h a abból a szenvedésből , amit á t é r ze t t ós amit 
okozott, lesz mégis valami új ind í tás is?" 

A sa j tó t mindenesetre megélénkí te t te MÓRICZ o rmánság i ügye. Fel lépését többen 
bírálják. í g y KODOLÁNYI h a t á r o z o t t a n K i s s Gézát t á m o g a t j a ebben a k é r d é s b e n . 1 0 4 

A Szabadság is helytelenít i , hogy MÓRICZ csak riportot s nem „elmélyedő, komoly tanul
m á n y t " í r t a nagy hordere jű k é r d é s r ő l . 1 0 5 CSŰRY Bál in t professzor levélben bátor í t ja 
Kiss Gézát a v i t a u tán i l e tö r t ségben : , , . . . semmi okod nincs rá , hogy nyugalmadat elve
szítsed. A t u d o m á n y n a k felbecsülhetet len haszna van a k ö n y v e d b ő l és meg vagyok róla 
győződve, hogy végre t ö r t é n n i is fog m á r valami a te néped ügyében és ez a te könyved
nek lesz k ö s z ö n h e t ő . " 1 0 8 ( N É M E T H László groteszk d rámá jának , a Pusztuló magyaroknak 
t ö b b u ta lása szerint Ő is odafigyelhetett MÓRICZ lá togatására . ) 

De t a l án ahhoz is hozzá járu l t az ügy , hogy elszaporodtak a Kiss Géza monográ
fiájáról í r t ismertetések. KOVÁCS Imre a „ m a g y a r tör téne lem legszörnyűbb v á d i r a t á n a k " 
nevezi. 1 0 7 SZABÓ Dezső „ e l n e m fakulható é r t ékű könyv" -nek , „mozdí tó p é l d á " - n a k . 1 0 8 

Az ekkor még SZABÓ P á l szerkesztésében megjelenő Kelet N é p e kétszer is foglalkozik 
vele, másodszor MÓRICZ ú t j a k a p c s á n . 1 0 9 (MÓRICZ szerkesztése idején is visszatér még egy 
írás a k ö n y v r e . 1 1 0 Érdekes , hogy ez akkor javasolja a monográf ia forrásul való felhasz
ná lásá t egy be tyá r t émához , mikor a főszerkesztő má r tú l van a felhasználáson.) 

KODOLÁNYI írja a legrészletesebb b í rá la to t . О" a magyar kul tűré lc t legjelentősebb 
eseményei közé sorolja a k ö n y v megjelenését. K i s s Gézát i t t emlí t i mesterei egyikének, 
s ez a kapcsolat indí t ja rá , hogy az alapos ismer te tésbe nega t ív észrevételeket is fűzzön. 1 1 1 

KODOLÁNYit ez az írói korszaka ú j r a a népi Ormánsághoz köt i . Törvényszerűsé
get l á t h a t u n k abban, hogy ahogy szorul vissza a cselekvés lehetősége a mindig feszültebb 
jelenben, ú g y növekszik meg a m ú l t a t faggató művek száma. Múltszemléletű népra jzába 
épí t i bele K i s s Géza a jelenre vona tkozó megál lapí tásai t . Önéle t ra jzában, R ó z s a Sándo-
r á b a n a m ú l t b a n keresi a jelen gyökerei t , a múl tból táplá l ja a jelen törekvései t MÓRICZ. 
KODOLÁNYI is tö r téne lmi t r i lógiában l á t t a t j a egy országos ka tasz t ró fa közeledtét , s mu
tatja fel a nép i e r ő példái t . 

I t t szeretnék röviden emlí tés t tenni arról , hogy KODOLÁNYI e korszakának irodalmi 
m u n k á s s á g á b a n is van nyoma Kiss Gézával való kapcso la tának . A BAJCSY-ZSILINSZKY-
vel te t t 1934-es kákicsi l á toga tá skor b izonyára előkerült a Szegedi Füze t ekben éppen 
megjelenő tá j szógyűj temény is, mert a Vas fiai (1936) t a n ú s á g a szerint egész szócsokrok 
segí te t ték K o D O L Á N Y i t a m ű nyelvi légkörének megteremtésében . Az Ormányságról szóló 
könyvb í r á l a t ában új ra felidézi ennek a l á toga tá snak emlékét , átéléssel beszél a Kiss 
Gézánál t ö l t ö t t estéről, az akkor i érzésekről. „ E z az érzés lep meg, mikor Kiss Géza köny
vé t leteszem a kezemből . " Hangja gúnyos , pesszimista felkiál tásba csap á t : b izonyára 
ma is ér in te t len marad a közvélemény. „ H o l o t t tele kellene lennie a sa j tónak, visszhan
goznia kellene az Országgyűlésnek. De h á t K i s s Géza nem fi lmnagyság, nem külföldről 
haza té r t színész, Kiss Géza csak magyar falusi lelkész, elporladt p réd iká to rok u t ó d a . " 

Ez az érzelmi megrendülés gazdag í tha t j a a m o s t formálódó Juliánus barát (1938) 
alakját K i s s Géza-vonásokkal . „ J u l i á n u s f r á t e r a lak jában az í róra éppúgy rá i smerhe tünk , 
min t CSIKESZ Sándor vagy K i s s Géza vonása i ra . . . " — mondja TÜSKÉS Tibor . 1 1 2 TAL
PASSY* is benne érzi Kiss Gézá t ebben a r e g é n y a l a k b a n . 1 1 3 De ugyanez év d rámá jában , 
a Földindulásban ténylegesen is szerepel Kiss Géza. Föl té te lezhető , hogy KODOLÁNYI 
Kákicson ta lá lkozot t egy — az egyke- tö rvény szabályai szerint végbement — gyermek
gyilkosság tör ténetével . A szerencsétlen anya kisebbik gyermekéve l Kák icson élt. (Az 
életfogytiglani bör tönre í t é l t a p a Sopronkőhidáról 1941. j a n u á r 1-én Kiss Gézának írt 
levelét ma is őrzöm.) A Földindulás m o t í v u m a i t ö b b p o n t o n ér in tkeznek a valóságos ese
ménnyel , de KODOLÁNYI is a n é p i e r ő t keresi m á r : a Sötétségben, e l s ő novel lá jában világgá 
k iá l to t t „e lvégez te te t t " m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n s á g a helyett a szembeszegülés lesz a dráma. 

1 0 4 KODOLÁNYI J á n o s 1938. 
1 0 5 Szabadság 1938. febr. 6. 
1 0 6 ACHS Káro lyné 1981. 210. 
1 0 7 KOVÁCS I m r e 1938. febr . 19. 
1 0 8 SZABÓ Dezső 1941. 
1 0 9 ANTALFFY G y u l a 1938. m á r c . — y F — 1938. ápr . 
1 1 0 BARTÓK J á n o s 1942. j anuár . 
1 1 1 KODOLÁNYI J á n o s 1938. 
1 1 2 TÜSKÉS Tibor 1974. 160. 
1 1 3 TALPASSY Tibor 1971. 138. 



megoldása . A Földindulás a l aphang já t az az istentisztelet adja meg, melyet KODOLÁNYI 
a marócsa i kis gyülekezet évfordulós ünnepekén t élt á t 1934-ben. Már akkor azt mondta: 
„ F i l m r e kellett volna felvenni. . . " Most ez az istentisztelet a d r á m a ny i tó jelenete. Plá
giumperéről írva, önmagáró l harmadik személyben beszélve m ű v e eredet iségének érvei 
közö t t hangsúlyos helyet ad a marócsa i beszédnek: „ . . . a pap beszédét , amely a Föld
indulás megnyi tó jelenete, jóbará t ja , K i s s Géza ref. lelkész mondotta el lényegében úgy, 
ahogy a darabban elhangzik, a kicsiny, kivesző marócsa i gyü lekeze tben . . . " 1 U 

KiSS Gézának még egy éij kapcso la t á t szere tném emlí teni ebből az évből, jelezve, 
milyen mozgalmas tíz év j u to t t t e tőfokára , hogy hamarosan csendes m u n k á l k o d á s n a k 
adja á t helyét . 

SZÁSZ Leven tének a f inn i rodalomról szóló k ö n y v e szerint JÄRVENTATJS, a finnek 
m a g y a r b a r á t írója KODOLÁNYI közvet í tésével kerü l t Kiss G é z á h o z . 1 1 5 Ezt az a d a t o t 
k i kel l igazí tanom. Igaz, hogy KODOLÁNYI igen jó ba r á t s ágban vol t JÄRVENTAUSsza l , 
1936-tól i smer ték egymás t , de JÄRVENTATJS o rmánság i ú t i t e rvérő l KODOLÁNYI is egy 
J A R V E N T A U S - l e v é l b ő l é r t e s ü l . 1 1 8 JÄRVENTATJS 1937 Őszén jön Magyarországra , magyar 
út i ra jz í rására készül, ezért be akarja járn i az egész országot. Kísérője ós to lmácsa 
MÓRICZ Zsigmond sógorának a l ánya , HOLICS Imola. Egyik fontos á l lomása Debrecen, 
ahol többek közöt t CSŰRY Bál in t t a l van kapcsolata. 

CSŰRY és K i s s Géza közö t t 1936-os első, szakmai hangú levélvál tásuk ó t a szemé
lyes ba rá t s ág alakult k i . 1938. j a n u á r végén a finnugor nyelvészet kérdéseiről leveleznek, 
Kiss Gézának f inn nyelvtanra lenne szüksége nyelvészet i t anu lmánya ihoz . E levelezés 
közben érkezik JÄRVENTATJS Debrecenbe. CSÜRY február eleji levele — szakmai t anács 
adások u t á n — rá té r JÄRVENTATJS l á toga tá sá ra : „ R ó l a d sokat beszél tünk neki, megmu
t a t t a m neki a könyvede t . Nagyon szeretne Veled megismerkedni s e célból Pécsről , 
a h o v á e hó 15-ike körü l utazik, Kák ic s r a is e l l á toga tna H o z z á d . " 1 1 7 

JÄRVENTATJS február 19-től 21-ig van Kák icson HOLICS Imoláva l . Egy év m ú l v a 
megjelenő ú t i r a j zának egy fejezetét a K i s s Gézánál t ö l t ö t t két nap emlékének s z á n j a . 1 1 8 

Mire a k ö n y v megjelenik, Kiss Géza m á r jól olvas finnül. JÄRVENTATJS t ö b b f inn nye lvű 
regényét elolvassa, JÄRVENTATJS egyik versét , az ú t i k ö n y v K á k i c s c ímű fejezetét le is 
fordít ja. E fordítás érzékel te t i a l á toga tás hangu l a t á t . Levelezésük JÄRVENTATJS egy óv 
m ú l v a bekövetkező haláláig tar t . KODOLÁNYI eml í te t t , JARVENTAUSról szóló í rása meg
ér te t i vonzalmukat: je l lemüknek vol tak hasonló vonásai . B á r JÄRVENTATJS ma Finn
országban nem „ d i v a t o s " , de K a i LAITINËN, az egyik legjobb mai f inn i rodalomtör ténész 
szerint „lappföldi néprajz i könyve i nagyon é r t é k e s e k " . 1 1 9 

Debrecenben másképpen is figyelnek Kiss Gézára . A debreceni egyetem felszó
lítja, n y ú j t s a be m ű v é t doktori d i s s z e r t á c i ó k é n t . A szakbírá la t a k ö n y v e t „az u t ó b b i évek 
legnagyobb h a t á s ú irodalmi a lkotása i k ö z é " sorolja. — Egyénisége idegenkedik ugyan 
a doktor i címtől, s i n k á b b az unszolásnak enged, az u tóbb i h ó n a p o k zaklatott élete is 
megviselte, mégis régi szenvedélyének élhet, amikor — CsiKESZnek í r t ápril is 8-i levele 
szerint: „Félig vakon és majdnem á l landó fejfájással" — újra á t t a n u l m á n y o z z a a nyel
vészeti , irodalmi, t ö r t éne lmi szakirodalmat. 1938. má jus 21-ón a v a t j á k bölcsészeti dok
to r r á . 

A debreceni fiatalok is meghív ják előadást tar tani az Ormánságról . Az e lőadásban 
m é g egyszer elhangzik az a gondolat, hogy az ifjúságnak kell kikényszer í tenie a szüksé
ges intézkedéseket , ső t megalkotnia egy nagy á ta l ak í t á s te rvezeté t . Egy a miniszterelnök
nek szán t memorandum elkészítéséhez n é h á n y pontot a jánl is, ezek nagyrészt az eddig 
is hangoztatott köve te lmények világos indoklással . 

Többen szívesen emlékeznek még nagy h a t á s ú e lőadására és népda l -bemuta tó j á ra , 
melyet ugyanez év n y a r á n egy szárszói ifjúsági konferencián tar to t t . É rdekes epizód, 
hogy innen táv i ra tozzák haza: József Ferenc főherceg óhaj t ja meglá toga tn i Kákicson . 

Kiss Géza az Országos R e f o r m á t u s Lelkészegyesület konferenciáján, Debrecen
ben 1938. augusztus 24-én ta r to t t e lőadásában a legkisebb mega lkuvás t sem engedi sem 
ö n m a g á n a k , sem h a l l g a t ó i n a k . 1 2 0 H a n g j á n a k fokozott szigorát az is magyarázza , hogy 

1 1 4 KODOLÁNYI J á n o s 1939. 
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1 1 9 R A I T T I L A (Anna-Maija) 1977. 
1 2 0 KTSS Géza 1939a. 



lelkésztársai felelősségére apellál. A m i „minden tő l e lkéset t nagy magyar p r o b l é m á i n k " 
elemzésekor e g y ü t t emlí t i a feudális k ivál tságokat , a bankokrác ió t s az idegen hatalom 
okozta veszélyt , közeledni lá t ja azt az időt, amikor ,,az elérőt lenült tetemre idegen ha
talom teszi m á r v a s t a l p á t " . Köve te lménye önjellemzés is. Az egyik i r á n y b a n : „Sokszor 
olyan eves a seb, hogy csak a kés segít. Gyűlölet szikrázik felém. De viszem a kést és 
gyógyí tok ." A más ik i r á n y b a n : „ . . . bá to r kiállás egyenkén t ós összesen a nemzet egye
teme elé olyan kérdésekben, amiknek megoldása vagy megnemoldása századokra vagy 
t a l á n örökre e ldönt i ennek a nemzetnek sorsá t . " Az előadás végső mondatai a J ó n á s köny
vének azokat a gondolatait előlegezik, melyek az Ú r szavaiban fogalmazódnak meg 
BABITS kö l t eményében : „ K i tudja, ahol ón csak sö té t e t és halá l t lá tok, О nem é letet és 
jövendő t lát-e még mindig? S amit én elgondolni se tudok, О nem vi lágosan lát ja-e m á r 
az eszközöket is, amik és akik i'itján meg akarja valósí tani azt az életet és j ö v e n d ő t ? " 

Ezt a beszédet egy nagyon mozgalmas korszak lezárójának tek in the t jük . N é h á n y 
— szűkebb körben elmondott — előadáson s egy szociálpolit ikai konferencián való rész
vételen t ú l 1 2 1 t ovább i m a g a t a r t á s á t i nkább a visszahúzódás, a t u d o m á n n y a l való körül-
bás tyázódás jellemzi. Oka ennek elsősorban a kialakuló pol i t ikai helyzet. De vannak az 
elcsöndesedésnek szubjekt ív okai is. Egyrész t rohamosan romló egészségi á l lapota : 1939-
től szinte minden évben h ó n a p o k a t tö l t kó rházban . Másrészt kedélyvi lága: a hábon'is 
fejlemények egyre erősít ik benne a reményte lenséget , úgy látja, félelmetes jóslatai a 
magyarságot elnyelő külső ha ta lomró l mind beteljesülnek. 

Fogyó erejével is megkeresi a cselekvés lehetőségeit . CSŰRY- Bál in t b i z t a t á sá ra 
a könyvében megjelent szótár i anyag bővítésén fáradozik, egy önálló nagy tá jszótár 
reményében, közben nyelvészet i t a n u l m á n y o k a t is folytat . ( A Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság vá l a sz tmány i tagsággal akarja megtisztelni 1938-ban.1 2 2) CSŰRY többször meg
látogat ja Kákicson is, s minden levelében szakmai és emberi segítséggel tar t ja a lelket 
ba rá t j ában . CSŰRY 1941-es ha lá la u t á n is a neki te t t ígéret készte t i a gyengülő Kiss Gé
zá t m u n k á j a bevégzésére. Az „erkölcs in" kívül hivatalos elkötelezettsége is van: az 
Á l l amtu d o mány i In t éze t megál lapodás t kö t vele 1942. június 15-én. Ennek ér te lmében 
Ki s s Géza vállalkozik rá , hogy 1942. szeptember 1-én beküldi a Dunamel lék i Re fo rmá tus 
Egyházkerü le t egyke-s ta t i sz t iká já t 100 évre visszamenőleg, s elkészíti az Ormánság t á j -
szó tá rá t 1945. j a n u á r l - i g . Az előző m u n k á t át is adja az in tézetnek, de k i adásá ra m á r 
nem kerülhet sor. Szomorúan jelképes ennek a m u n k á n a k a sorsa. 1934-től kezdve évek 
során készült , fejlődött, mozgós í to t t ez a statisztika, s r end í t e t t e meg és inspi rá l ta azo
kat, akik a kis eldugott falu parókiá ján fölé hajoltak. S ahogy nő t t a kívülről fenyegető 
veszély, úgy hangosodott ezeknek az adatoknak a kiá l tása a magya r ság pusztulásáról . 
Az Á l l a m t u d o m á n y i In t éze t Budapest ostroma előt t a v á r b a mentette legfél tet tebb ira
taival együt t , b iz tonságba akarta helyezni az u tóko r számára . A v á r n a k éppen az a része 
ége t t le, amelyben ezek a fél tet t í rások voltak. Szándékka l sem t ü n t e t h e t t e volna el ügye
sebben a fasiszta h á b o r ú egy l e t ű n t korszak vádoló dokumentumait . 1 2 3 (Dr. Altner László 
szóbeli közlése.) 

A szó tá r ö römöke t is jelent s zámára : „ P á s z t o r voltam. Az egész munka nem volt 
egyéb, min t p ihenő órák furulyaszava" — írja a szótárkészí tésről . Különösen az jelent 
neki alkotói ö römet , ami az Ő m u n k á j á t megkülönböz te t i a szótárkészí tés á l ta lános szo
kásától . 0 ugyanis — ahogy néprajzi m u n k á j á b a n — i t t is komplex i tás ra törekszik. 
A be tűrend bizonyos fokú mellőzésével szócsaládokat igyekszik adni, együ t t megmutatni 
p l . egy-egy ige, főnév valamennyi, az ormánsági t á jnye lvben előforduló képze t t szavát . 
Kéz i ra t a iban ta lá lkozunk szinonima-csoportos í tásokkal is. Ezen a te rü le ten sem csupán 
a szavak vonzzák, hanem a nyelvi fordulatoknak, szólásoknak, szóláshasonla toknak 
szinonimikus vá l toza ta i . (Pl. l á n y á n a k í r t levelében az öregember elfáradását , tehetetlen
ségét kifejező nyelvi vá l toza toka t küldi el — ö n m a g a erőtlenségén ironizálva.) Szó tá ra 
bevezetőjének nyelvészet i elemzéseiben funkcionális nyelvszemlélet tükröződik . A nyelv
tani sajátságok mellett szövegstilisztikai megfigyeléseinek e redménye i t is közli. Nem a 
kisebb nyelvi egységek az alapjai megfigyeléseinek, hanem a beszéd. Figyel a beszédhely
zetekre, az előadói sajá tságokra, a hangsúly- és hangle j tés törvényekre , a szövegek épít
kezésére. A szabályokat mindig megfigyelt élő szövegekből vonja le. 

Az t l á t ha t j uk mindebből , hogy a nyelvi anyaggal is a népélet megismer te tésé t 
akarja szolgálni. Nyelvészet i érdeklődését m u t a t j á k az időnként beép í te t t nye lv tör té 
neti adatok, et imológiák, finnugor összevetések, nyelvesztét ikai mél ta tások . 

1 2 1 Szabadság 1939. márc . 4. 
1 2 2 ACHS K á r o l y n é 1981. 212. 
1 2 3 K iss Géza 1952. X X V - X L I I . 



Módszere ugyanaz, min t népdalgyűj tésekor . É v e k tapasztalatai ismertették föl 
vele az igazi forrásokat , a másoktó l kapott adatokat is velük ellenőrizteti . S ha a t u d o m á 
nyos központok tó l független k u t a t ó szabadsága ennyire sajátos m u n k á t is e redményez , 
amit nem tud majd az u tókor vá l toza t lanu l elfogadni, az anyag gazdagsága ós hitelessége 
újra csak annak köszönhető, hogy együ t t él népével , az ormánsági nyelvi világ veszi kö
rül n é h á n y d iákévé t kivéve egész életében. ,,Meg vagyok róla győződve , hogy benneélés 
és beleélés né lkül még fonográf lemezzel fölszerelt kiszállásokkal se végezhet valaki tö 
kéletes m u n k á t " —• írja bevezetőjében. Az б élő szövegei t e rmésze tes beszédhelyzetek
ben, nagyon oldot t kommunikác iós viszonyban szüle t tek. (A beveze tőben emlí t i egyik 
legfőbb forrását , egy nyomorék , majdnem teljesen vak koldust. Ez a Gergő József gyak
ran jö t t kukor icá t morzsolni K i s s Gézához, ö" melléje ült, hosszan elbeszélgetet t vele, 
s mikor az a b iza lomtól föloldódva csöndes elbeszélésbe kezdett, K i s s Géza azonnal je
gyezte a szöveget , — a beszélő mitsem tudot t erről , semmi gá t lása sem lehetett. Ugyan
így, ha panaszra j ö t t hozzá valaki, kérvényí rás t , egy-egy ügy elintézését kér te , ,,Mondja 
csak, Zsófi néném, figyelek á m , csak még ezt a kis m u n k á m a t e lvégzem" — s m á r je
gyezte is a l á toga tó szavait. A kommunikác iós viszony o ldot t ságára mindig nagyon ügye l t 
(csak így tudot t hinni a szöveg lélektani hitelességében). 

Megmaradt ba rá t a i közül — m á r CSIKESZ is halott — MÉSZÖLY Gedeon most 
az a „ p e d a g ó g u s a " Kiss Gézának, aki a hajdani kunszentmiklós i k i sd iákban is t á p l á l t a 
az önbiza lmat : „Sok az a ra tn iva ló o t t az o r m á n y s á g i nye lv já rásban . Isten tartsa sokáig 
az ara tó já t ! Sokat t udnék tanulni Tőled, ha melletted lehetnék. Nem Te énmel le t t em, 
hanem én Temelletted ! . . . Sok esztendővel ezelőt t azt a t anácso t adtam, hogy kövesd 
CSŰRY szótárá t . Most m á r azt mondom —múld fölül! Több szempontot vígy m ű v e d b e ! " 1 2 4 

Levelezésük szakmai párbeszéd is, MÉSZÖLY adatokat kap, t a n á c s o k a t ad, ö t le te t a szó
csoportokra vona tkozóan , mondattani cikket kér a N é p és Nyelv s zámára . Meg is l á toga t j a 
Kákicson Kiss Gézát . 

A nyelvészek közül В Е К Е Ödön keres m é g kapcsolatot K i s s Gézával . Kiss Gézá
nak 1937 és 1 9 4 2 közöt t í r t 1 1 lapja és egy levele sok jellemző ada léko t őriz a néprajz i 
monográf ia és a tá jszótár készüléséről, a k u t a t ó i módszerről , ső t a k u t a t ó magáné le t i 
nehézségeiről. 

N é h á n y zenészbarát ja figyel még rá . 1 9 3 9 n y a r á n FARKAS Ferenc töl t napokat 
K i s s Gézánál, 1946-ban a pesti nehéz á l lapotokból menekülve ÁDÁM J e n ő él n é h á n y hé
t ig Kiss Géza o t t h o n á b a n , t ábo r tűzné l e lőadást is t a r t a falu népének. 

A sö té tedő a tmoszférában szubjekt ív megnyi la tkozásokra ké t te rü le ten van al
kalma Kiss Gézának . 1 9 4 0 m á j u s á b a n a hosszas kórház i t a r t ózkodás idején — „egész 
nap magamra vol tam a gondolataimmal" — ú j ra verseket ír. „ E r r e az egyre jó csak 
a c sönd" — írja családjának. 

TALPASSY, eml í te t t visszaemlékezésében, a r ró l is beszél, hogy a vállalt nehéz sor-
eért „köl tő i t ehe t ségé t is odadobta" Kiss G é z a . 1 2 5 H a a hajdani d iák versei nem is ígér
tek nagyot, a 40-es évek n é h á n y erőteljes verse erről az eldobott tehetségről t anúskod ik . 
K é p e i t az o rmánság i élet jelenségeiből, t á rgyaiból , tájaiból, növényeiből építi , nem egy
szer teljes é le tképet bont k i lírai mondan iva ló ja érzékeltetésére. Munká ja reményte len
ségének jelképe p l . a mindent elnyelő „ o p á r " : 

„Vi t t em v i rágot gyökerestül , S m i kincse volt szegény szivemnek, 
Raktam b ü r ü t sáron keresz tü l — I t t s zó r t am el csúf partja mellett 
Virágaim mind odahaltak, S egy pillanat: hörpöl te m á r 
Sár nyalta be a tö lgyfa ta lpa t . A feneketlen, néma s á r . " 
Hoztam új élet énekét : 
Vihar zúgása t ép t e szót. 

Egy megcsöndesedet t élet hangjai ezek: nem a lázadás, hanem a tudomásu lvé te l 
hangjai. 

Másik t e rü le te népe közt i csöndes szolgálata. A háború éveiben még erőtel jesebben 
éli á t eredeti h i v a t á s á t : „Pász to r vo l t am." 

Műsoros estjei bá to r í t anak . Igyekszik c sa l áddá formálni a t r agéd iáka t élő falut. 
Tolsztoj egyik népies elbeszélésének öt letére ép í tve színjátékot í r . 1 2 e A tolsztoji alapgon
dolatot a falu rá i smerhe tő élethelyzeteire, f iguráira applikálja . 

1 2 4 ACHS K á r o l y n é 1 9 8 1 . 2 1 7 . 
1 2 5 TALPASSY Tibor 1 9 7 1 . 1 3 8 . 
1 2 8 K iss Géza é. n. [ 1 9 4 8 ? ] 



Ebben az időben csak egyházi beszédei jelennek meg (háborús följegyzéseit egy 
hirtelen razzia mia t t tűzbe dobja), belőlük, illetve ugyancsak egyházi jellegű kéz i ra tos 
hagya tékábó l rajzolódik k i utolsó éveinek emberi arculata. 

Régebb i beszédei is tükre i a népéle tnek, sa já t törekvéseinek. Most a h á b o r ú köze
ledte és képei t a r t j ák fogva, s profetikus hangon és h i t t e l beszél ,,egy bűnös világ készülő 
összeomlása"-ról (1939. Jan.), de egy új világ lehetőségéről is. Szorongó kérdései sa já t 
szerepót is é r in t ik : „Milyen szörnyű felelősség lehetett Mózes vál lain. Vezetni egy egész 
népe t ismeretlen világ felé." , , . . . p r o b l é m á m : maga a harc problémája. — Szalad az 
élet — lassan belépek az öregkorba. Harc . . . H á t m é g mindig nem v í v t a m meg a har
caimat?" S az ö n m a g á n a k adott vá lasz : ,,Míg i t t vagyok, harc az életem kívül-belül . 
De becsületes harc." A laskói presbiteri konferencián 1942. június 7-én elmondott beszé
dében ki indulásul nem tart ja elégnek a Károlyi -bibl ia m é r t é k t a r t ó b b kifejezéseit — , ,Én 
kiál tó szó vagyok a p u s z t á b a n " —-, az 1430 t á j án készül t bibl iafordítás, T a m á s és Bálint-
papok erőtel jesebb szavait idézi: , ,Én vagyok kietlenben ivö l te tnek szava." Népérő l 
szólva: „ H i t t e m a jövőjében. R á z t a m egy életen á t a tespedt á lomból : ébredjetek ! . . . 
H i á b a ü v ö l t ö t t e m . " 1 2 7 

A h á b o r ú ténylegesen is bevonult a kis o rmánság i faluba. Egy ré sz t onnan is szedte 
á ldozata i t , K i s s Gézának t ö b b f iatal c sa l ádapá t kellett az e lárvul t családokkal e g y ü t t 
elsiratnia. De valóságos hadsz ín té r ré is le t t Kák ics , s ha fegyveres harcot nem is él t á t , 
a hadak á t v o n u l á s á n a k te repekén t félelmek, ki foszta tások közö t t kellett élnie. K i s s Géza 
parókiá ja á t j á róház lett . Egy -ké t napra a n é m e t k a t o n á k is megszál l ták Kákicsot . 1944. 
december elején vonultak be a szovjet csapatok. K i s s Géza otthona orosz k a t o n á k n a k , 
szerb pa r t i zánoknak , jugoszláviai h o r v á t menekü l t eknek , a D r á v a menti falukból munka
szolgálatra, lövészárok ásására hozott magyar parasztoknak le t t felváltva lakása , ső t 
élelmező je — amíg vol t miből . 

Beszédeinek kézi ra ta i nemcsak az eseményeknek, hanem a falu le lkületének is 
dokumentumai. (Az utolsó 1947. febr. 9-i keltezésű.) 1945. újévi beszédének p l . a bizalom 
a t émá ja : „Új v i lágnak kell szüle tnie . . . nem a ja jga tók közé ál lok: mindennek vége Î 
Hanem. . . a kötelességek egész á r a d a t a szorongatja a lelkemet: nem a vége van i t t min
dennek, — most kezdődik valami. H o l segí thetek? H o l é p í t h e t e k ? " 

Gyakorlati érzéke s a falu gondjaival való teljes együt té lése mutatkozik meg ba
rá t j ának , az akkor á l l amt i tká r BERECZKY Albertnek í r t leveleiben. Kér , követe l : jusson 
t ö b b föld a Draskovich-b i r tokból a marócsa i kisparasztoknak, jöj jenek a pesti éhező 
gyerekeknek összegyűj tö t t élelmiszerért, teremtsenek rendet a közélet torzulásai közö t t . 

Az új világ is s zámí to t t az ő működésére . 1946 n y a r á n megalakult a Magyar N é p i 
Művelődési In t éze t ILLYÉS Gyula vezetésével. ILLYÉS k i á l t vány t bocsát k i a p a r a s z t s á g 
művelődése ügyében. „A magyar szegény pa ra sz t ság forradalom nélkül ju tha to t t egy 
forradalmi v í v m á n y h o z : a szabad földhöz. Szellemi szabadságához csak a maga forra
dalmi lendületével ju tha t el: lelket nem lehet kölcsönözni" — mondja a k i á l tvány . Eb
ben a forradalmi á t a l aku lásban l á t t á k nagy szerepét az új népi értelmiségnek. E z é r t állí
to t tak fel az o rmánság i Csányoszrón is t an í tóképző t paraszt dolgozóknak, hogy „ a nagy
bir tok »halálgyűrű«-jéből kiszabadult o rmányság i magyarság részére biztosí tsuk a poli
t i ka i és gazdasági demokrác ia u t á n a kul turá l i s demokrác iá t i s . " 1 2 8 A tan í tóképző mun
ká jába szerette volna az In téze t bekapcsolni K i s s Gézát is. HARSÁNYI I s t v á n miniszteri 
osz tá ly tanácsos személyesen akarta megbeszélni vele az ügyet , de nem ta lá l t a o t thon: 
akkor is k ó r h á z b a n volt . HARSÁNYI hosszú levélben kér te meg ILLYÉS Gyula nevében is, 
hogy vállal ja a t aná r ságo t . Népra jzo t kellett volna tan í tan ia , fa luszeminár iumot vezet
nie s lerakni egy o rmánság i néprajz i m ú z e u m a lap já t . 

K i s s Géza m á r nem tudot t részt venni a m u n k á b a n . Kórházbó l ír t vá l a szában 
alapos indoklás t ad. Egészsége teljesen elroncsolódott , orvosai szerint m á r h á r o m éve 
nyugd í jba kellett volna mennie, de h á r o m kiskorú gyermeke mia t t nem teheti. Á l l andóan 
dolgozik a t á j szó tá ron : „ E z t szere tném m a r a d é k időmmel és e rőmmel befejezni. . . 
Ta lán a Népművelés i In t éze t is t ö b b haszná t l á t n á idővel, m in t b á r m i egyéb szolgála
tomnak." 

A kórházból még haza t é r t december végén, hogy az ünnepi szolgálatokat elvégezze. 
F e b r u á r elején új ra á g y n a k esett, s érezve, hogy ez az utolsó, erejét összeszedve s zó t á r a 
bevezetőjének egy részét m á r ágyból d ik t á l t a feleségének. Mikor elkészült vele, ú j r a be
ment a pécsi kórházba , s o t t fejezte be életét 1947. ápril is 28-án. Vá ra t l an volt ez a halá l , 
hiszen a szótár bevezetőjének szövege m u n k a e r ő t és é le tkedvet mutat . О azonban bizto-

1 2 7 K iss Géza 1939b, 1939c, 1940. 123., 1942. 227. 
1 2 8 HARSÁNYI I s t v á n 1946. 



san készül t rá . Utolsó beszédének befejezésében o lvasha tó : „Mi lenne, ha holnap meghal
ná l . . . ?" Temetésé t ha lá la előt t egy hé t t e l megbeszélte a lá toga tó kákicsi parasztasszo
nyokkal . Koporsó jáná l fejezte k i népe , hogy érzi, k i t vesz í t e t t : t emetésére messze faluk
ból özönlöt tek azok s azok ivadékai , ak ik tő l összegyűj töt te az Ormánság ősi dalait, ízes 
szavait, szövegeit, művész i t á rgya i t , s akiknek jövőjéér t élete meg nem szűnő kiá l tás 
volt . 
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1932f Az ormánysági néphit köréből. Ethnographia X L I I . 27. 
1933 A falu lelkisége. Re fo rmá tus Figyelő febr. 25. 59., m á r c . 4. 67. 
1934a Az „egyke". P r o t e s t á n s Szemle 1. sz. 10. 
1934b Ne bízzuk el magunkat. Szabadság febr. 18. 
1934c Behavazott falvak. Re fo rmá tus É l e t 1934. febr. 3. 
1934d Egyke-értekezlet Baranyában. Re fo rmá tus É l e t febr. 24. 68. 
1934e A „Lélek korszaka" ? Re fo rmá tus Éle t jún . 30. 214. (Részletek a cikkből: 

Szabadság jú l . 8.) 
1934f Az egyke okai. P ro t e s t áns Szemle júl .—szept . 401. 
I934g Még egyszer Hidas. R e f o r m á t u s É le t júl. 21. 237. 
1934b Adatok az egyke-kérdéshez. P r o t e s t á n s Szemle 542. 
1934i Az ormánysági nyelvjárásból. Szegedi F ü z e t e k I . 98., 176., 275. 
1935a Pusztulunk-veszünk. Re fo rmá tus Hí radó 1. sz. 1. 
1935b „Vess rám egy-két kapaföldet . . . " Refo rmá tus É l e t m á r c . 9. 74. 
1936a A magyar föld problémája. Re fo rmá tus É le t jan. 18. 22. 
1936b Pusztai temetés. Re fo rmá tus É le t jan. 25. 33. 
1936c Quo usque tandem? Re fo rmá tus É le t márc . 7. 86. 
1937a Talpas szentegyházak, kőtemplomok. Budapest 
1937b Ormányság. Budapest 
1938 A kákicsi helyzet. Kiss Géza ref. lelkész levele. Pesti Napló jan. 19. 
1939a Népünk igényei velünk szemben. Igazság ós É l e t 70., 110. 
1939b Üzenet. R e f o r m á t u s Igehi rde tő 1. sz. 2. 
1939c Mutasd meg a Te dicsőségedet! Re fo rmá tus Igeh i rde tő 11. sz. 555. 
1940 Küzdelmeim. Re fo rmá tus Igehi rde tő 4. sz. 121. 
1942 Kietlenben ivöltetnek szava. Re fo rmá tus Igeh i rde tő 8. sz. 225. 
é. n . (1948?) Márton. Színjáték ké t felvonásban. N é p i Műsor tá r 23. Budapest 
1952 Ormánysági szótár. Budapest 

Kézi ra tok : 
Levelek: ВЕКЕ Ödönnek — Magyar T u d o m á n y o s Akadémia , K é z i r a t t á r ; BERECZ

KY Albertnek — VICTOR Jánosnéná í ; CSIKESZ Sándornak — Debreceni 
R e f o r m á t u s Kollégiumi N a g y k ö n y v t á r ; csa ládjának — ACHS Káro lyné
ná l ; HARSÁNYI I s t v á n n a k — HARSÁNYI I s t vánná l . 

E lőadások, prédikációk, versek — ACHS Káro lynéná l . 
KISS Géza (pécsi) 

1973 Adatok Munkácsy Albert portréjához . . . Baranyai He ly tö r t éne t í r á s . Pécs 
KODOLÁNYI J á n o s 

1934a Nincs gyerek — kié a jövő ? Magyarország áp r . 14. 
1934b Útinapló a pusztuló Ormánságból. Szabadság szept. 30. 
1938 Ormányság. Magyar É le t 2. sz. 
1939 Kik és miért vádolnak engem plágiummal ? Magyar Éle t 7. sz. 
1943 Arvi Járventaus és egyéb emlékek. Sorsunk 6. sz. 
1960 Vízválasztó. Budapest 
1968 Visszapillantó tükör. Budapest 

KODOLÁNYI J á n o s — ifjú KODOLÁNYI J á n o s 
1963 Baranyai utazás. Budapest 

KOVÁCS Imre 
1938 Egy pusztuló nép testamentuma. Re fo rmá tus É l e t febr. 19. 
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LAJTHA László 
1931 Beszámoló a Magyar Néprajzi Társaság 1931. jan. 28-i ülésén. Ethnographia 

X L I I . 70. 
МАКА Y MIKLÓS 

1975 Beszélgetés Féja Géza Íróval. Re fo rmá tusok Lapja febr. 9. 1. 
MÉSZÖLY Gedeon 

1931 Az Ormánság szó finnugor eredete. Magyar Nyelv 27. óvf. 276. 
MÓRICZ Zsigmond 

1938a Az Ormányság kincse a gyermek. Pesti Nap ló jan. 9. 
1938b Válasz Kiss Gézának. Pesti Nap ló jan. 19. 
1938c Ormánysági levél. Re fo rmá tus Elet jan. 25. 
1938d Várostrom. Pesti Napló febr. 24. 
1938e Tiszta falvak Kelet Népe jú l . 
1958 Riportok 1936—1942. Budapest 
1963 Móricz Zsigmond levelei. Budapest 

MUNKÁCSY Dánie l 
1842 Bőhöz. Regélő Pesti Divat lap 567—570., 583—584. 

NÉMETH Balázs 
1955 Munkácsy Albert: Egy lelkipásztor arcképe 1848—49-ből. R e f o r m á t u s E g y h á z 

dec. 1. 523—528. 
NÉMETH László 

1970 Két nemzedék. Budapest 
1977 Homályból homályba. Budapest 

KAITTILA (Anna-Maija) 
1977 Levél Achs Károlynénak okt . 15. ACHS Káro lynéná l 

SZABÓ Dezső 
1941 Ormányság. Mai jegyzetek. Szabó Dezső füzeitek, jún . 61. 

SZÁSZ Levente 
1976 „Jelet rakj az úton végig". A finnek irodalma. Pécs 

TALPASSY Tibor 
1934 A magyar pusztulás országában. Szabadság 1934. május 6. 
1971 A holtak visszajárnak. Budapest 

TÜSKÉS Tibor 
1974 Kodolányi János. Budapest 

- y F -
1938 „Ormányság". Kelet Népe ápr . 

N é v nélkül 
1913 A Magyar Néprajzi Társaság gyűlése Pápán. Dunán tú l i P ro t e s t áns Lap 

dec, 21. 
1935 A pécsi fiatalok munkanemzedéke. Szabadság m á r c . 17. 
1937 A néma forradalom.~K.ovk.cs Imre izgatási és nemzetgyalázási pere. Budapest 
1937 Egyke és a nagybirtok pusztítja Alsódunántúl magyar népét. Szabadság nov. 

21., nov. 28. 

1938 Utóliang az ormánysági irodalmi vitához. Szabadság febr. 6. 

Frau Károly Achs 

GÉZA K I S S 1891—1947 

(Auszug) 
Géza Ki s s war reformierter Geistlicher i m kleinen Dorfe Kák ics in der O r m á n y s á g 

genannten Gegend. Von 1917 an warnte er in Zeitschriftartikeln vor dem E i n - K i n d -
System, dem Aussterben der ungarischen ländl ichen Bevölkerung der Gegend und den 
schädl ichen Einflüssen des Großgrundbes i tzes . Er sammelte Angaben ü b e r die frühere 
Lebensform, die Bräuche , Volkslieder und über den Dialekt der Gegend und diese wur
den in mehreren bedeutenden Arbeiten veröffentl icht . 

Die Verfasserin, die Tochter von Géza Kiss , schildert das Leben ihres Vaters, von 
dessen Kindhei t und Erziehung bis an sein Ende. A u ß e r m i t seiner priesterlichen, be
schäftigt sie sich auch m i t seiner psychologischen, soziographischen und literarischen 
Tät igkei t . Besonders zahlreiche Angaben veröffentl icht sie über die sogenannten „Dorf
forschungsbewegung" der dreißiger Jahre, als Schriftsteller, Politiker und Ethnog
raphen b e m ü h t waren, die Aufmerksamkeit der öffentlichen Meinung auf die unseligen 
dörflichen Zus tände hinzulenken. 
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K U T A T Ó K , É L E T M Ű V E K 

Dömötör Tekla 

Leopold Schmidt 
1912—1981 

1981. december 12-én súlyos betegség után, de mégis váratlan hirtelen
séggel elhunyt Leopold SCHMIDT professzor, az Osztrák Néprajzi Társaság el
nöke, címzetes egyetemi tanár, az Österreichisches Museum für Volkskunde 
nyugalmazott igazgatója és még számos fontos tisztség betöltője. Leopold 
SCHMIDT kétségkívül az egyik legmarkánsabb és legtöbbet publikáló egyéni
sége volt Ausztriának. Az 1977-ben megjelent, 1930 1977 közti publikációit 
tartalmazó jegyzék 3678 tételt foglal magába. Még akkor is, ha tudjuk, hogy 
e hihetetlen nagyszámú publikáció jelentős része könyvismertetés, megdöbben
tően és példátlanul nagy szám ez. 

SCHMIDT elsősorban népi színjátszással, folklórral, szokásokkal foglalko
zott, de hasonló erudícióval írt néphitről, díszítőművészetről és tárgyi nép
rajzról is. Egyike volt az elsőknek Európában, aki a városi néprajzkutatás el
méleti és gyakorlati problémáit felvetette. Működését honorálták hazájában 
éppúgy, mint külföldön: tagja volt az Osztrák Tudományos Akadémiának, 
tiszteleti tagja külföldi akadémiáknak, társaságoknak (a Magyar Néprajzi 



Társaság 1981-ben választotta tiszteleti tagjává) és számos magas kitüntetés
sel rendelkezett. 

SCHMIDT 1912-ben Bécsben született, 1935-ben Bécsben szerzett bölcsész
doktori diplomát. Éppúgy mint kortársai közül a legtöbben, őis szenvedő hőse 
volt a I I . világháborúnak: katona, majd hadifogoly volt 1939-től 1945-ig. 
Antifasiszta politikai nézetei miatt ért sérelmei sebét jóformán haláláig hor
dozta lelkében. 

1946-tól haláláig az Osztrák Néprajzi Múzeum volt a fő munkahelye, 
emellett azonban címzetes egyetemi tanár volt, az Osztrák Néprajzi Társaság 
vezéralakja és 1958-tól az Österreichische Zeitschrift für Volkskunde főszer
kesztője és hosszú éveken át fáradhatatlan könyvismertetője. Tevékeny részt 
vett az osztrák népdalkutatás munkájában, és így folytathatnók szinte vég 
nélkül munkásságát és feladatköreit. 

Hadd jegyezzem meg mindjárt, hogy ScHMiDTet, különösen fiatal évei
ben, számos szál fűzte a magyar néprajzi kutatáshoz is. Egyik munkatársa 
volt az 1938-ban megjelent Deutsche Volksschauspiele aus den oberungarischen 
Bergstädten című többkötetes, Budapesten kiadott könyvnek. A szomszédos 
Magyarország népi színjátszása, folklór- és népművészetkutatása rendkívül 
érdekelte. Ha jelentősebb kiadvány látott napvilágot hazánkban, akkor az ál
tala szerkesztett osztrák folyóirat következő számában már felhívta a figyel
met a könyvre, gyakran előbb jelent meg Bécsben egy-egy fontos magyar nép
rajzi könyv ismertetése, mint hazánkban. Magyarul ugyan idősebb korában 
nem beszélt, passzív magyar nyelvtudása azonban lehetővé tette a magyar 
publikációk tanulmányozását, és komoly érdeklődéssel viseltetett a magyar 
kutatás iránt. 

Egy nekrológnak nem lehet feladata az elhunyt tudományos életművé
nek értékelése. Az azonban kétségtelen, hogy nemcsak Ausztria, hanem az 
egész német nyelvterület néprajzi kutatásának kiemelkedő egyénisége volt. 
Ugyanakkor ritkán vett részt nemzetközi vállalkozásokban. 

A bécsi Néprajzi Múzeumban lévő szobájában mindent elolvasott, amit 
kortársai írtak, és az általa szerkesztett folyóiratban írásban reagált rá. Párat
lan és sokoldalú tárgyi tudása, történeti szemléletmódja és érzékenysége az el
méleti kérdések iránt éppúgy kitűnik könyveiből, mint kritikáiból, recenziói
ból. Munkatársaitól épp olyan fegyelmezett és odaadó munkát várt el, mint 
aniit saját magától is megkövetelt. Ahhoz a néhány kollégához azonban, akit 
megbecsült, a sírig hű maradt. így önként választott elszigeteltségében is 
nagy hatású tudós volt, és meggyőződésünk, hogy az utókor könyveit és tudo
mányos kezdeményezését nem apadó forrásnak fogja tekinteni, amelyből pél
dát, ihletést nyerhet. 

A Magyar Néprajzi Társaság tisztelettel emlékezik meg haláláról, ma
gyarországi kollégái pedig szomorúan búcsúznak attól a hű baráttól ós tudós
tól, aki mindenkor szívesen sietett segítségükre jótanácsaival, jó szavával. 



Balassa Iván 

K. Kovács Péter 
1912—1981 

A Hortobágy egyik zugában, a Polgárhoz tartozó Örvényszögön, régi 
pásztorcsaládban látta meg 1912. július 4-én a napvilágot és ez a származás 
nyomta rá bélyegét néprajzi érdeklődésére. Tiszacsegén nevelkedett, majd 
középiskoláit Balmazújvároson és Debrecenben végezte. Ezután Budapestre 
került, a Közgazdaságtudományi és Műszaki Egyetem hallgatója, de mind
emellett rendszeresen hallgatott a Bölcsészettudományi Egyetemen földrajzi és 
néprajzi előadásokat. Bár egyetemi doktorátust gazdaságföldrajzból szerzett, 
egyik melléktárgyának a néprajzot választotta. Ez tükröződött Az életformák 
változása a táj életében (Észak-Tiszántúl gazdasági élete) című, sajnos kézirat
ban maradt doktori disszertációjában is, melyet csaknem egy évtizedes kutató
munka eredményeként írt meg. 

Működését mint egyetemi gyakornok, majd tanársegéd kezdte, de taní
tott középiskolában is. Nem sokkal a háború előtt az USA-ban ösztöndíjas
ként kutatott. A háború befejezése után a hadifogságból súlyos betegséggel 
került haza, amit emberfeletti akaraterővel igyekezett leküzdeni, és így vég
zett teljes értékű szervezési és tudományos munkát. Először a Néptudományi 



Intézetben intézeti tanár, majd 1949-től a Néprajzi Múzeum munkatársa, 
osztályvezető-helyettese, végül osztályvezetője egészen 1973-ban történt nyug
díjazásáig. 

Kitűnő szervező egyéniség, aki ott volt a Györffy Kollégium alapításá
nál, egyik mozgatója a Bars és Ugocsa megyei Táj- és Népkutató Tábornak. 
Másfél évig vezette az Államtudományi Intézet Térképészetét, számos kiállí
tás rendezésében vett részt. Mégis a Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattárá
ban, ott is különösképpen a Kézirat Gyűjteménynek felvirágoztatásában, gyűj
tések, hagyatékok megszerzésében szerzett komoly érdemeket. Ez utóbbi 
gyűjtemény működésének eredményeként több, mint hússzorosára növekedett. 
Elkészült névmutatója, megindult földrajzi- és szakmutatóval történő ellátása, 
El nem évülő érdeme a hatalmas kéziratos anyag rendszerezése, mely nélkül 
ma a magyar néprajztudomány nagy összefoglalásait nem lehetne elkészíteni. 

Egyik feljegyzésében írja a következőket: „Egyetemi hallgató koromtól 
kezdve részt vettem a falukutató munkában, főiskolai munkatáborok, népfő
iskolák szervezésében és az intézményes táj- és népkutató munka, kutatótábo
rok megszervezésében." Ott segédkezett az Országos Néprajzi Társadalmi 
Gyűjtés és Pályázat megindításánál (vö. beszámolóját Múzeumi Híradó 1953), 
melynek munkáját kérdőívvel és útmutatóval is segítette (Volt uradalmi cse
lédek élete, munkája és hagyományai. Ajánlott pályatétel feldolgozási útmutatója. 
A Néprajzi Múzeum Adattárának Értesítője 1962 -1963. 52 — 57). 

Gazdaság- és emberföldrajzi munkái közül alig jelent meg valami, hiszen 
ezek színes térképei olyan mértékben megdrágították volna egy-egy dolgozata 
kiadását, hogy arra a nehéz háboriis és háború utáni években senki sem vál
lalkozhatott. A Néprajzi Múzeumba kerülésével tudományos munkássága a 
néprajz felé fordult és mélyreható megfigyeléseivel elsősorban az állattartás, 
közelebbről a Hortobágy környéki állattartás eddig nem vagy alig kutatott 
kérdéseire derített fényt. Egyik alapvető dolgozata a jószág betanítását vizs
gálta (A járó-, vonó- és fejős jószág betanítása Tiszacsegén. Adatok a Horlobágy-
széli kezestartáshoz. Ethn. L X I I . 1951. 370-395). A borjúnevelés kérdését is 
nagy alapossággal tárgyalta (Szabados borjú. A borjúnevelés összefüggésének 
kérdéséhez. Ethn. L X I X . 1958. 261 — 270). Az árutermelő szarvasmarhatartás 
részleteit tár ta fel és adatokat szolgáltatott a paraszti szaktudáshoz egyik je
les tanulmányában (A falu tehene. Jelentősége és szerepe Bocs község szarvas
marhatartásában. NÉ. X X X V I I I . 1956. 277-302). Figyelme kiterjedt a vise
let egy-egy kevésbé méltatott részletére is (Balos toll. Tollviseletünk összefüg
gésének kérdéséhez. Néprajzi Közlemények I I . 1957. 3 — 4. 156 — 161). 

K . KOVÁCS Péter nem tartozott a könnyen író szakemberek közé, mert 
egy-egy kérdést sokáig hordott magában, valósággal kiérlelve azt. Ezért több 
kész vagy csaknem elkészült dolgozat maradt utána. Maga írja egy visszaemlé
kezése során: „Számos, kevés munkával nyomdakészre érlelhető kéziratom 
van. Pl. az egyes kupec központok (borjú-, tinó-, tehén-, ökör-, lókupec) és 
kupectípusok (kupecember, kupecasszony) szaktudást bemutató stb. vagy 
egyéb hézagpótló pl. a béresek életéről, munkájáról szóló, vagy néprajztörté
neti kérdéseket tárgyaló." Ezek közül néhányról tudom, hogy már el is készült 
(pl. A poroszlai borjúkuyecek; Szarvhajlít ás, szarvegyenesítés az amóti tinóku-
peceknél; Tinószoklató, ökörszoktató eszközök és eljárásmódok. A Néprajzi Mú
zeum tinóoktató gyűjteménye ; A béresek élete és munkája a Hortobágy széli volt 
uradalmakban). Foglalkozott a néprajz történetének kérdéseivel is, így a Ma
gyarság Néprajza előfutáraival (Bellosics Bálint Kis Etnográfiája). 



Egy kiváló emberi vonásáról feltétlenül meg kell emlékeznünk. Rendsze
res kapcsolatot tartott a néprajztudomány idősebb és elöregedett képviselőivel, 
akiket igyekezett támogatni és visszaemlékezéseiket hangfelvétellel megöiökí-
teni. Jó néhány ilyen felvételt köszönhetünk neki, számos nagy értékű hagya
tékot tudott így megmenteni és jó néhány egykori kutatót és családját, ha más
sal nem, de jó szóval, igyekezett a néprajztudományhoz kapcsolni. 

Nyugdíj ba vonulása után nem vett részt a néprajzi életben, még a Magyar 
Néprajzi Társaság ülésein se igen láttuk, pedig annak hosszú időn át hűséges 
és megbecsült tisztségviselője volt. Halálával nemcsak egy tudatos szervező 
egyéniség távozott el sorainkból, hanem egy a mélységek és apró részletek 
iránt rendkívül fogékony jeles kutató, akinek emlékét hálás kegyelettel őrizzük. 



I S M E R T E T É S E K 

Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini Habitus 
Anno 1975. Pars I . Acta Sessionum. Redigit Gyula ORTTJTAY, curavit János 
GULYA. Budapest, 1975. 242 1. — Pars I I . Acta Sessionum. Redigit Gyula 
ORTUTAY, curavit János GULYA. Budapest, 1980. 259 1. Pars I V . Acta 
Section is Ethnographicae, Redigit Gyula ORTUTAY, curatores Attila PALÁDI-
KOVÁCS, János GULYA. Budapest, 1981. 240 1. 

Kodolányi János 

Nagyon tanulságos végignézni a finnugor kongresszusok t u d o m á n y o s eredményei t , 
f igyelmünket nem kerülhet i el a folyamatos tematikai és mennyiségi gazdagodás . Már az 
első kongresszus is a komplex i tás ra tö rekede t t , azonban a nyelvészet mellé még csak kis 
s zámú képviselővel t á r su l t ak a t öbb i t udományszakok , közö t tük a néprajz . B izonyára a 
gazdagodás , bővülés is okozhatta, hogy az Akadémia csak részletekben tudta közzétenni 
az e lőadásokat , valamint a v i ták a n y a g á t . A néprajzi előadások, hozzászólások az I . , a IT. 
és a I V . kö te tben kaptak helyet, a I V . kö t e t csak a néprajzé . A I V . Kongresszus szervezői 
előre megha t á roz t ák azokat a főbb t émaköröke t , amelyek mintegy a kongresszus csont
v á z á t voltak hivatva alkotni. Az ismer te tésre kerülő kö te tek a kongresszusi t é m a k ö r ö k 
szerint csopor tos í tva t a r t a lmazzák az e lőadásokat és a hozzászólásokat . 

A ké t plenár is ülés közül az egyiknek néprajzi t émája volt , VILKUNA, Kustaa a 
szerzője, a nyelvi h a t á r , az etnikai h a t á r és a ku l tu rá l i s h a t á r kérdéseiről (1. 49—58.). 
E lőadása azt a kérdést boncolja, hogy a nyelvi, az etnikai és a ku l tu rá l i s h a t á r n a k m i a 
viszonya egymáshoz? Tézise szerint ezek a ha t á rok á l t a l ában nem egyeznek. Egybeesésük 
esak olyan nép esetében képzelhető el, amely hosszéi ideje teljesen e lkülönül ten él. E u r ó 
p á b a n azonban ez évezredek óta elképzelhetetlen. VILKUNA előadásához szóltak hozzá: 
GÍJBVTCS, I . Sz.—TYEKENTYEVA, L . N . a Szovje tunióban élő finnugor népek mai etnikai 
folyamatairól , ERDÉLYr I s tván a honfoglaló m a g y a r s á g etnikai h a t á r a i n a k kérdéseiről, 
valamint GUNDA Béla, OSEBOKSZAROV, N . N . , BALASSA I v á n , DÉCSY Gyula és SADOVSZKY 
O t t ó J. ( I I . 41 — 56.). 

A néprajzi szekció első t é m a k ö r e a t á r sada lom prob lemat iká já t ölelte föl. A vi ta
indí tó e lőadást BODROGI Tibor ta r to t ta a finnugor népek t á r sada lmi szervezetéről ( I . 
103—120.). A finnugor nyelvek rokonsági terminológiájából állít ja össze a rokonsági 
rendszert ábrázoló t áb l áza toka t . E lőadásához a köve tkezők szól tak hozzá: MORVAY 
Judi t azokról a jelenségekről, amelyek a X I X . század végén, a X X . század elején a 
magyar nyelv terü le ten a parasz t ság körében a rokonsági te rminológiában még használa
tosak voltak, NIKOLSZKAJA, I I . F. a karjalaiak rokonsági rendszeréről és YASZILJEV, V . 1. 
a szibériai nyenyecek frátriális szervezetének eredetéről . 

A néprajzi szekció második t é m a k ö r é t a népművésze t alkotta. Beveze tő előadásá
ban IVA NOV, Sz. V . a finnugor népek hagyományos művészetéről szólt ( I . 121—139.). 
Rendszerbe foglalta a fa, a csont, valamint a t ex t i l a n y a g ú t á r g y a k o n ta lá lha tó díszítő
elemeket, b e m u t a t v á n azokat a régészeti emlékeket , amelyeket a néprajz i jelenségekkel 
kapcsolatba tud hozni. E lőadásához a következők szól tak hozzá: KLTMOVA, G . N . a komi 
specifikus o rnament iká ró l ( I I . 125—133.), GRIBOVA, L . SZ. az U r á l menti finnugorok 
hagyományos népművésze t i formáinak az eredetéről ( I I . 133—138.), VINOGRADOV, SZ. N . 
az udmurt népművésze t nap -mot ívumai ró l ( I I . 138— 139.), MOSINSZKAJA, V . I . Urál vidéki 
és nyugat-szibér iai leletek alapján a zoomorf plasztikus ábrázolásokról ( I I . 139—148.) és 
végül K o ó s Judi t arról a kérdésről, m i k é n t érvényesülnek a h a g y o m á n y o k a f inn művé
szetben és ipa rművésze tben ( I I . 148—150.)? 

A szekció harmadik t é m a k ö r e k é n t a finnugor összehasonlító n é p z e n e k u t a t á s tö r 
téne te és e redményei szerepeltek. SZOMJAS-SCHIFFERT György beveze tő e lőadásában (1. 
141—158.) zenei pé ldákka l is i l lusztrál t á t t ek in tés t adott a ku ta t á s tö r t éne t rő l , valamint 
a k u t a t á s o k problemat iká járó l . E lőadásához a köve tkezők szóltak hozzá : KOLK, Udo a 
dal lamtípusról , mint alapfogalomról az összehasonlító népzeneku t a t á sban ( I I . 1(53—166.) 
és végül ELEKÉI László a dal lamvizsgálatokról ( I I . 167.). 

Az első köte t tartalmazza még a másik p lenár is ülés e lőadását (LAKÓ György a 
finnugor t u d o m á n y o k eszközeiről és útjairól) , valamint a nyelvészeti , a régószet i- történeti-
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antropológiai és az irodalmi szekcióülések e lőadásai t . Ugyanezekhez a második kö te tben 
kapcsolódnak a hozzászólások. 

A szerkesztők a negyedik kö te tben g y ű j t ö t t é k össze a t ö b b i néprajzi e lőadást , 
abban a h á r o m témakörben csoportosí tva , amelyben a kongresszuson elhangzottak. 
1 . A finnugor népek népköl tészetének műfaj s t ruk tú rá i ; 2 . A népszokások t á r sada lmi 
funkciói a finnugor népek körében ós 3. Differenciálódás és in tegráció a finnugor népek 
anyagi ku l tú rá jában . 

Az első t é m a k ö r b e n 1 4 e lőadás t t a l á lunk . VOIGT Vilmos mintegy beveze tőnek 
t ek in the tő í rása azokat a műfa joka t : hőseposz, epikus költészet, eredetmonda, hiedelem
monda, tö r t éne t i monda, mese, ta lá lóskérdés t ek in t i á t , amelyeknek a terén lehetséges
nek látja a finnugrisztikai összehasonlí tó vizsgála tokat . POZDEEV, P . K . AZ udmurtok 
epikus költészete c ímű í rásában pé ldáka t mutat be annak b izonyí tására , hogy az udmurt 
folklórban megvoltak az epikus költészet formái. TARAKINA, E . N . a mai mordvin gyer
mekfolklór műfaj i összetételével foglalkozik. SZAMORODOV, K . T. í rása a mordvin lako
dalmi költészet műfaji összetételét vizsgálja. Megállapítja, hogy a lakodalomhoz sok ver
ses ós prózai varázslóformula kapcsolódot t . KOKAEE, Eisa a le t t és az észt közmondásoka t 
hasonl í t ja össze. KATONA Imre előadása a magyar lírai népköl tésze t szerkezeti kérdései t 
boncolja. KOVÁCS Ágnes új helyszíni gyűj tésekre t á m a s z k o d v a a népmese-szövegek r i t 
muskérdései t vizsgálja. KRIZA I ldikó e lőadásában a népba l ladák elbeszélő szerkezetéről 
értekezik. ERDÉSZ Sándor a magyar népmese finnugor kapcsolatait elemzi. Sorra veszi 
azokat az elemeket ( t á l tospárba j , az ógigérő fa, a kacsalábon forgó vá r stb.), amelyeknek 
a kapcsolatai fel tehetőleg finnugor eredetűek. OLSVAI Imre e lőadásának a címe: A magyar 
népzene egyik fő rétegének rokonnépi kapcsolatai. KEMPPINEN, Iva r e lőadásában a Kalevala 
szampójának m á r 140 éve sokat v i ta to t t kérdésé t t ö b b új oldalról világítja meg. TINURIST, 
I . V. a kantele n e v ű hangszert vizsgálja, helyét a bal t i finn, a ba l t i és az orosz nép i kultéi-
rában . FELFÖLDI László az obi-ugorok t áncku l tú r á j ának a forrásai t ku ta tó e lőadásában 
X V I I I — X I X . századi for rásokat (NOVICKIJ, ZUJEV, SAVROV, PÁPAI, REGÜXY, MUN
KÁCSI) mutat be. REYNOLDS, Stephen azokkal a kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a 
ká rpá t -uk rán görög-keleti r í tusú , valamint a róma i katolikus ós p ro te s t áns r í t u sú magyar 
zene közöt t kialakultak. 

A másod ik t émacsopor t 1 0 előadást tartalmaz. PENTIKÄINEN, Juha a „ természet 
felet t i" jelenségek tipológiájáról í r t t a n u l m á n y t , ebben főleg Marina Takalo hiedelemvilá
g á n a k jelenségeit dolgozza fel. K u u s i , Anna-Leena írása a sámánfokozatok kérdésével 
foglalkozik, főleg a szamojédekről feljegyzett adatok alapján. A sámán izmus köréből merí
te t t t é m á t CZIGÁNY Lórán t is. Hiedelemrendszer, világnézet és mitológia t á r g y ú í rásában 
HOPPAL Mihály az eml í te t t fogalmak egymáshoz való v i szonyának t i sz tázására törekszik. 
U . KŐHALMI Ka ta l i n a vogul m e d v e ü n n e p szibériai há t te ré t t á r j a fel. KALITS, Vi lve néhány 
hagyományos és mai észt lakodalmi szokás közöt t i kapcsolatot mutat be. AKCORIN, 
V . Ä. a mai népszokások fejlődósét kutatja, a szokásokat á t a l ak í tó tényezőket ismerteti. 
KITIKOV, A . E . a Volga és az Urá l vidéki finnugor népek családi és házassági viszonyait 
vizsgálva arra a megál lap í tás ra ju t , hogy a tö r téne lmi fejlődés eltérései miat t nagyon 
kevés közös e r ede tű folklór jelenség m u t a t h a t ó k i . GRANOSEVA, G . N . a nganaszánok társa
da lmával , rokonsági kategór iá ival foglalkozik. TEDRE, Ülo e lőadása azt vizsgálja, hogyan 
jelentkeznek a Katalin-napi szokások az észt n é p h a g y o m á n y b a n . 

A harmadik t émakör 1 5 e lőadást ölel föl, jóllehet tematikailag nem mind illeszke
dik oda szorosabban. KODOLÁNYI J á n o s az észak-eurázsiai r énsza rvas t a r t á s t vizsgálja, 
bemutatja mind az in tegrá lódásnak, mind pedig a differenciálódásnak a jelenségeit. 
KESZI-KOVÁCS László Az ugorok lovaskultúrája c ímű e lőadásában azt állapítja meg, hogy 
nem bizonyí tha tó az obi-ugorok eredeti, ugor kori lovaskul túrá ja , hanem t a l á n X I I I . 
századi á tvé te l a magyarságtó l . CIMERMANIS, Saulvedis a lív ós a lett anyagi k u l t ú r a X I X . 
század végi, X X . század eleji kö lcsönhatása i t elemzi. TAKÁCS Lajos írása az i r tásgazdál
kodás n é h á n y kérdésével, az ir tásföldek foglalási szokásaival és jeleivel foglalkozik. 
BALASSA I v á n a magyar mocsár i gazdálkodás n é h á n y vonásá t vizsgálva a súlyom, a har
m a t k á s a s még néhány m á s víz inövény te rmésének gyűj tögetését és hasznosí tásá t mutatja 
be. BENTZIEN, Ulr ich a vá l tóeke magyarország i elterjedésének da tá l á sa kérdésében t á r 
fel új tö r t éne t i forrásokat . ANDRÁSFAL V Y Bertalan a Duna á r t e r ének h a g y o m á n y o s hasz
nosí tásá t vizsgálja, a középkorig nyúló e lőzményei t bizonyít ja. VIIRES, Ants e lőadásában 
elsőnek a differenciálódás, valamint az integráció néprajzi értelmezésével foglalkozik, 
majd észt közlekedési eszközök példájával világít ja meg a differenciálódás fogalmát . 
ZSEREBCOV, L . N . a komi h a g y o m á n y o s anyagi ku l tú ra fejlődósét tekint i á t . LUKJAN-
CSENKO, T. V . a kolai lappok viseleti ku l tú rá já t , kapcsolatait elemzi. SLIGINA, N . V . elő
adása a Leningrád környéki kis finn nye lvű népek női viseletének fejlődési fo lyamatá t 



mutatja be. A ké t előbbi íráshoz szorosan kapcsolódik VOOLMAA, Aino írása, amely az észt 
népviseletet , min t a kul turá l i s kapcsolatok t ü k r é t írja le, KRESZ Mária A magyar szűcs
ornamentika c ímű e lőadásában olyan elemeket t á r fel, amelyeknek az analógiái t a pazir iki 
leletekben keresi. TROSZKA, Gea a balt i-finn paraszti települések kérdéseivel foglalkozik. 
FILEP An ta l előadása a magyar ház- és l akásku l tú rá t tek in t i á t , bemutatva késő középkori 
t á r sada lomtör t éne t i há t t e r é t . 

Mind a szerkesztők, mind a kiadó szolgálatot tettek az anyag közreadásával , jól
lehet sa jná lnunk kell, hogy a szerkesztés nem tudot t egységes köve te lményeke t érvénye
síteni: egymás mellé kerü l tek a váz la tok és a t a n u l m á n y o k , azonkívül egy-egy témacso
portba olyan írások is besorolódtak , amelyek meglehetősen távo l á l lnak a t t ó l . Az írások 
mégsem csupán arra valók, hogy a lezajlott kongresszus „ j egyzőkönyvé t " alkossák, képe t 
adjanak a kongresszus munká já ró l , hanem nélkülözhetet len forrásai is az ú jabb k u t a t á 
soknak. 

Timaffy László: Szigetköz. Gondolat Kiadó. Budapest, 1980. 253 1., 33 fénykép, 
1 térkép. 

Barth, János 
A Gondolat Kiadó Magyar Néprajz so roza tának 13. k ö t e t e k é n t l á t o t t napv i lágo t 

TIMAFFY László könyve a kisalföldi Szigetközről. A 13-as szám ezú t t a l nem bizonyult 
szerencsétlennek. J ó és hasznos k ö n y v születe t t , amely m é l t á n tar that igényt a néprajz
k u t a t ó k érdeklődésére. 

A kö te t követ i a sorozat szerkezeti hagyománya i t . Teljes néprajzi képe t igyekszik 
rajzolni egy aprófalvas nyuga t -magyarország i tá j régi v íz jár ta világáról. A szerzőnek ez a 
törekvése sikerrel já r t . A k ö n y v mondatait olvasva érezzük, hogy TIMAFFY László t ö b b 
évtizedes k i t a r t ó k u t a t ó m u n k á j á n a k eredményei sű rűsöd tek össze a sorokban. Hata l 
mas t ényanyag , a rányos belső szerkezet, közér the tő szép st í lus — így je l lemezhetnénk a 
könyve t röviden. Alaposabban szemügyre véve, l á tha t juk , hogy a szerző minden t é m á n a k 
keresi a tö r t éne lmi előzményei t . Nagy erénye a tö r téne lmi szemlélet, amely az egész 
könyve t á t ha t j a . Leírásai a k ö n y v lehetőségeihez m é r t e n részletesek, pontosak. A gazda
sági néprajz fejezeteiben k ivá lóan ötvözi az anyagi k u l t ú r á t és a folklórt, p l . a különböző 
jövedelemszerzési és megélhetési módok tá rgya lásakor rendszeresen bemutatja az egyes 
foglalkozások és m u n k á k folklórját is. Stí lusa néha szépirodalmi mércével mérhe tő , ami 
egy nagyközönségnek í r t t udománynépsze rűs í tő k ö n y v esetében fö löt tébb becsülendő 
erény. A mondatokon átizzik a tájszeretet , a személyes é lmény ereje. 

Mondha tnánk , hogy a k ö n y v főszereplője az ezer ágon hul lámzó Duna-víz , amely 
évszázadokon á t m e g h a t á r o z t a a Szigetköz népének életét . Köve tkezésképp a kö t e tben 
a néprajz azon t émái k a p t á k a legnagyobb teret, amelyek a vízzel kapcsolatosak: a halá
szat, az a ranyásza t , a malmok, a hajózás, a révátkelés stb. De i t t a „ s z á r a z " termelési , 
jövedelemszerzési ágak, p l . az á l l a t t a r t á s és a földművelés is vizes arcot ö l tö t tek . É r t h e t ő , 
hiszen a néprajzi k rón ikásnak a tájilag speciálisat kellett fel tárni ós bemutatni. 

í g y az á l la t ta r tásból és a földművelésből elsősorban azt, amit a vizek közelsége ós 
gyakori vendégsége különleges vonásként a l ak í to t t k i a tá j népének gazdá lkodásában . 

K é t kisebb k r i t i ka i észrevétel t kell csak pap í r r a v e t n ü n k . Az egyik a csallóköziek 
(tejfaluiak, doborgaziak, keszölciek, vajkaiak) szigetközi bir tokaival és szállásaival kap
csolatos. E telephelyekről í rva nem tú l szerencsés a tanya szót alkalmazni (pl. 46. 1.). 
Másrészt a te lepülés-megosztot tságnak ez a különleges formája nem szigetközi special i tás. 
A lakófalvaktól vizek és mocsarak ál tal e lválasztot t paraszti gazdasági telephelycsoportok 
rendszere végigkíséri a Duna tá jéká t . Erre legalább egy mondatban utalni kellett volna, 
hiszen a t é m á n a k bő p é l d a t á r a t felvonultató alapos irodalma van. Másik megjegyzésünk 
t émája valószínűleg tollhiba. A 27. oldalon a szerző pannonhalmi jobbágyl i s tá t emleget 
1866-ből. Ez szó szerint é r t ve tör téne lmi anakronizmus. 

A k ö n y v szép, tanulságos és sokszor dokumentum é r t ékűnek számító képeit a szerző 
készí te t te . A sorozat h a g y o m á n y a i v a l el lentétben hasznos új í tás vol t a legfontosabb szi
getközi t á j szavak és népi elnevezések közlése a köte t végén. 



Buturä, Valér: Etnográfia poporului román. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978. 
465 1. 

Szent-Iványi István 

A r o m á n anyagi műve l t ség k u t a t á s á n a k kétségtelenül jelentős és ismerte tésre érde
mes e redménye V. BUTURÄ összefoglaló m u n k á j a . Vol taképpen hézagpót lónak is tekint
he tő , jóllehet az elmúlt években ez m á r a második ilyen jellegű kísérlet e k u t a t á s i te rü le t 
b e m u t a t á s á r a . Ion VLÄDUJIU munká já ró l (Etnografie româneasca. Bucuresti, 1973 . ) óva
tos elnézéssel hallgatott a hazai nép ra j z tudomány . Mél t ány ta lan lenne ez alkalommal 
annak hiányosságai t emlegetni, megfeledkezve ú t tö rő jelentőségéről, mégis indokoltnak 
véljük BUTURÄ ezzel kapcsolatos összefoglaló véleményét idézni : „Sajnos — véleményünk 
szerint — I . VLÄDUTIU e m l í t e t t m u n k á j á b a n nem esett é rdemben szó az anyagi k u l t ú r a 
n é h á n y jelentős területéről , m á s o k a t pedig váz la tosan muta to t t be, m i n t például a házi
ipart, a mesterségeket , a közlekedést , száll í tást , kereskedelmet," ( 6 . 1.) 

É p p e n ezek a jogos kifogások a l apoz ták meg az igényt a r o m á n anyagi művel tség 
ú jabb szintézisére. Az anyagi művel t ség k u t a t á s á n a k románia i h a g y o m á n y a i szorosan 
összefonódtak a „buka res t i iskola" szociológiai i nd í t t a t á sú fa luku ta tásáva l , s ez a befolyás 
még ma is dön tő szerepet já t sz ik . Részben ezér t sem alakulhatott k i a mienkhez hasonló, 
a néprajz közép-európai h a g y o m á n y a i t köve tő , történelmi-nyelvészeti-földrajzi megalapo
zot t ságú néprajzi közélet. 

Az etnográfia szó a r o m á n t u d o m á n y o s nyelvben — a m a g y a r t ó l e l térően — csak az 
anyagi k u l t ú r a k u t a t á s á t jelöli, mindezt valamivel szélesebb spektrumban: erősen hang-
súlyozot t földrajzi és szociológiai (és valamelyest elhanyagolt tör ténelmi) há t té rv izsgá la t 
ta l . BUTURÄ m u n k á j á t is ez a szemlélet hatja á t ; ez vezérli könyvének első fejezetében is 
(A román népi kultúra kialakulásának és fejlődésének földrajzi és történelmi keretei). A tör
ténelmi keretek megrajzolása során elsősorban a román t ö r t é n e t t u d o m á n y leszögezett ál
láspont já ra támaszkodik , de csak m é r t é k t a r t ó a n összegzi ennek az elvi á l l áspontnak szo
kásos néprajz i b izonyságai t . 

E fejezet ér tékes ( t u d o m á s u n k szerint az első rendszerezett) kísérlet a r o m á n nép
rajzi zónák rövid, szinte csak megnevezósszerű b e m u t a t á s á r a . Nyi lvánva ló , hogy e felosz
t á s szempontjai még részben k i m u n k á l a t l a n o k , nem t á m a s z k o d h a t n a k megbízha tó előz
ményekre . BUTURÄ néprajzi zónái részben elvi ( t ehá t bizonyos fokig művi) alapokon nyug
vó felosztást alkotnak, más rész t viszont a r o m á n népi (vagy legalábbis népnyelvi) térszem
lélet terminusaira t á m a s z k o d n a k . Az előbbi t ípus érvényesí tése ny i lvánva lóan BUTURÄ 
földrajzi tá jékozot t ságával függ szorosan össze ( 1 9 4 0 — 4 6 közö t t a bukaresti, majd azt kö
vetően a kolozsvári egyetemen földrajzot adott elő), az u tóbb i t ípus t a r o m á n népnyelvben 
oly gyakori 'Tara' nevű tá jegységek a lap ján vázol ta föl. Véleménye szerint a ' tara ' (ország) 
a hegyeken kívüli t e rü le te t jelöli, „azaz az ország legnagyobb részét, mely — legalább rész
ben — megmagyarázza , hogy amikor el jutottunk az á l lamalapí táshoz, akkor azt ' t a rä ' -
nak nevez tük" . (37. 1.) (Egyéb i rán t ez a tájszemlélet a magyar népnyelvtől sem idegen, 
gondoljunk csak a Somogyország, Biharország elnevezésekre.) Ta lán nem egészen jogtalan 
az az észrevétel , hogy a szerző az erdélyi néprajz i zónáka t jobban ismeri és nagyobb gondot 
fordít az elkülöní tésükre m i n t az Okirályság néprajzi tájai esetében, —• jól lehet tagadha
tat lanul az előbbieken belül je lentősebbek a tör ténelmi , nyelvjárási ós ku l turá l i s különbsé
gek. BUTURÄ 2 8 erdélyi népra jz i zónát , t ö b b szubzónát kü lönböz te t meg, Olténiából v i 
szont csak hetet ismertet (meglepő módon ezek több alkalommal egybeesnek az idáig any-
n y i t bolygatott megyeha tá rokka l ) , Muntén ia te rü le tén 8 szignif ikánsan eltérő néprajzi 
zóna t a l á lha tó , Moldvában kilencet t a r to t t megnevezésre érdemesnek, D o b r u d z s á t pedig 
az ég tá jak (észak és dél) osz t ják ke t t é . Az e lmélyül tebb ismeretek h i á n y á b a n is megkoc
káz t a t j uk , hogy a román szakirodalom még feltehetőleg módos í tan i fogja ezt az ebben a 
fo rmában is tá jékozódásra hasznos táji t agolás t . 

A köve tkező fejezet a te lepüléseket és azok fejlődését vizsgálja. K ö n y v é n e k ez a 
része m i n d e n k é p p e n hasznosan egészíti k i VLÄDUTIU eml í t e t t m u n k á j á t , b á r R. VuiA 
román , francia ós magyar nye lvű közleményeiből megszokott világos összegzésénél t öbbe t 
vagy ú j a b b a t mondani lényegében nem tud . E lőbb a r o m á n fa lu t ípusokat szedi rendbe, 
majd a telek és a gazdaság fejlődésével foglalkozik (fejtegetései a ke t tő s u d v a r ú telekkel 
kapcsolatban jó részben GUNDA B . Lápos ment i vizsgálataira t ámaszkodnak ) . Hazai kuta
t á sunk s zámára is megszívlelendő az a ké tségkívül iskolás, de világos és jól haszná lha tó 
összegzés, mely a fejlődési fokok megragadásáva l mutatja be a legjellegzetesebb r o m á n 
ház t í pusoka t . Fej tegetései so rán kerü l te a s zak tudomány i b í rá l a t sú lyá t k i nem álló felte
véseket , és szak tek in té lyé t m e g ó v t a egy olyan k r i t iká t l an fejlődési sor vázolásától , m in t 
amellyel az u tóbb i időben t ö b b alkalommal is t a l á lkozha t tunk (pl . St. PASCU: Voievodatul 



Transilvaniei. II. Cluj-Napoca, 1979. 108—120.). A tör téne t i anyag példa jellegű dokumen
tálása nem egészen híven ad képe t a r o m á n népi építészet hagyományai ró l , hiszen p l . a 
módos felsogáldi Preja csa ládnak a gyulafehérvár i szőlőhegyen álló (a kolozsvári szabad
téri néprajzi m ú z e u m b a n meg tek in the tő ) , u d v a r h á z r a emlékezte tő pincés h á z a nem tekint
he tő a r o m á n népi műemlékek hagyományos és szokványos ópüle t t ípusának (79. 1.). 

A k ö t e t legterjedelmesebb ós egyben legértékesebb fejezete a román n é p „foglalko
zásairól" (ocupätiile) szól. A feldolgozás alapelve tematikus, t e h á t a fejlődós b e m u t a t á s a 
az egyes alfejezeteken belül érvényesül . A földművelés, a gyümölcs- ós szőlőkul túra ismer
tetésével kezdi, ezt az á l l a t t a r t á s , méhészet b e m u t a t á s a követ i , majd a fejezetet az ősfog
lalkozások, t e h á t a vadásza t és ha lásza t le í rásával zárja. Elóg meglepő, b á r az ú jabb gya
korlat tal nem ellenkezik, hogy a fejezeten belül fontossági elvet érvényesí t , t e h á t a fejlet
tebb á g a z a t o k a t követ i p l . a gyűj tögetés . E fejezeten belül ta lá l alkalmat a nép i táplá lko
zás meglehetősen rövidre fogott (283—286 1.) ismertetésére . A táp lá lékok négy fa j tá já t 
különbözte t i meg: alaptápláléknak, t ek in t i a kenyeret ós a pul iszkát , melyet kölesből ós 
árpából , u t ó b b már kukor icából kész í te t tek; beszól a főtáplálékokvól, i lyen a h ú s (télen 
disznó-, n y á r o n bá rányhús ) , a zsiradékok, t e j t e rmékek stb.; szinte csak megnevezósszerű-
en említ i a szezonális táplálékok csoport já t (gyümölcsök, zöldségek), és nem fordí t nagyobb 
gondot az alkalmi táplálékok b e m u t a t á s á r a , ami alatt az ünnepi , p l . alakodalmi táplá lókok 
köré t ér t i . Még ugyanez a fejezet ad teret a r o m á n népviselet i smer te tésének. Hangsú lyoz
za a szerző, hogy a román népviselet a közelmúl t ig megőrizte a r á jellemző egyszerű vona
lakat, a régi h a g y o m á n y t , a legutóbbi időkig csak je lentékte len mér t ékben vá l tozo t t . 
E népviselet tö r téne tében h á r o m jelentős korszakot különí t el : az első és egyben leghosz-
szabb korszak egybeesik a feudalizmus k o r á v a l (kár, hogy ennek az á l ta la vé l t korszak
h a t á r a i t nem adja meg), ekkor különül el a környező népek viseletétől, és megjelennek a 
zónális el térések csírái. A másod ik , lényegesen rövidebb ko r szakában megnövekedik a vá
rosi öltözet h a t á s a , á l landósulnak a zónális el térések ós he lyenkén t t é r t h ó d í t a n a k az ipari 
alapanyagok. A legújabb, a szocialista á t a l aku lá s á l ta l m e g h a t á r o z o t t k o r s z a k á b a n m á r 
a k t í v továbbfej lődés alig, elsősorban hegyvidék i t e rü le teken tör ténik , e lsősorban népi 
énekkarok és tánccsopor tok öltözetévé vál ik . 

J ó á t t e k i n t é s t ad a „pa rasz t i mes te rségekrő l" (mestesugurile täranesti) ós technikai 
eszközeiről a m ű utolsó, alaposan kidolgozott részében. Első alfejezet e t á r g y o n belül az 
élelemfeldolgozás eszközanyagát és m u n k a f o l y a m a t á t vázolja, a második, k i t ű n ő á b r á k k a l 
i l lusztrál t alfejezet a famegmunkálás eszközeit és a kész í te t t t á rgyak némely iké t mutat
ja be. 

T o v á b b i alfejezetet szentel a fazekasság, kőfaragás, szövés-fonás, b ő r m e g m u n k á l á s , 
kovácsmesterség, az a r anymosás , valamint egyéb, kisebb jelentőségű mes te r ségeknek . 
A fejezet megemlí tendő e rénye részint a világos munkafolyamat- és tárgyle í rásokban, más 
részt az á t t e k i n t h e t ő kísérő á b r á k b a n rej l ik. 

Az u to l só ké t t é m a k ö r a közlekedés, száll í tás, i l l . a csere és a kereskedelem t é m a 
körével foglalkozik. E fejezetek kapcsán közel azonos kifogásokkal é lhetünk, m i n t amelye
ket BUTURÄ te t t VLÄDUTIU eml í t e t t m ű v e esetében. 

Le kel l szögeznünk, hogy a m ű egészében igyekszik eleget tenni a tö r t éne t i szemlélet 
köve te lménye inek : ahol m ó d ny í lo t t rá , o t t a m ű koncepciójába szervesen beillesztette az 
odavágó tö r t éne t i , i l l . statisztikai adatokat és t ényeke t . Örömmel ve t tük , hogy ha nem is 
sú lyá t illető terjedelemben, de a lehetőségekhez mér t en mé l t ányosan hasznosí t ja a magyar 
nye lvű k u t a t á s e redményei t is; t öbb alkalommal hivatkozik GUNDA Béla és GÖNEY S. 
(sic !) magyar nyelvű, valamint TÓTH Z. és K ó s Káro ly r o m á n nyelvű m u n k á s s á g á r a . 
Magyar nye lvű tör ténelmi közleményeket is felhasznál, p l . PAULINYI O. , i l l . PAPP К . dol
gozatait. 

A k ö n y v haszná lha tóságá t fokozza a jó n é v m u t a t ó , 81 szövegközti áb ra , a 62 fekete
fehér és 16 színes kép. Összegzésül elmondhatjuk, hogy a r o m á n anyagi műve l t ség k u t a t á 
sának e legu tóbbi szintézise komoly segítséget n y ú j t h a t a Ba lkán -ku t a t á s szakembereinek, 
és t anu lságokka l szolgál az e tnokul turá l i s kapcsolatok k u t a t ó i számára is. 

Virtaranta, Pertti: Vienan kyliä kiertämässä (Gyűjtőúton Szovjet-Karjaiában) 
Kirjayhtymä Kiadó. 1978. 

Pap Éva 
A h á r o m részből álló, hatalmas ki ter jedésű Kui t t i j a rv i - tó a Szovjetunió észak

nyugati részén, a f inn h a t á r közelében fekszik. Per t t i VIRTARANTA finn nyelvészprofesszor, 
a karjalai nyelvjárások kiváló ku t a tó j a l egu tóbb 1972-ben j á r t a végig e v idéket , szorgal-



inasan jegyezgetve, illetve magnószalagra véve mindazt, amit idős adatközlő i mesél tek. 
Per t t i V lRTARANTÁnak n e m ez volt az első ú t j a Szovje t -Kar ja lába . A második v i lágháború 
idején ismerkedett meg először a karjalai falvakkal, és figyelt fel az i t t élő népek sa já tos 
nyelvjárására . Az ún . észak-karjalai nyelvjárás , amelyet többek közö t t a Kui t t i j a rv i - tó 
környékén is beszélnek, o ly közel áll a f inn nyelvhez, hogy beszélőik minden különösebb 
nehézség né lkül megér the t ik egymást . A h á b o r ú u t á n VIRTARANTA professzor 1954-ben 
indult hosszabb gyűjtŐútra , először a finn-karjalai falvakba, majd pedig 1957—58-ban 
szovjet-karjalai falvakat l á toga to t t sorra. Ekko r i és későbbi gyűj tései t Vienan hansa 
muistelee (1958), Tverin karjalaisten entistä elämää (1961), Kultarengas korvaan (1971), 
i l l e t v e Polku sammui (1973) címmel rendezte sa j tó a l á . 

A Vienan kyliä kiertämässä (1978) c ímű k ö n y v é b e n a Kui t t i j a rv i - tó környékén 
faluról falura j á r v a g y ű j t ö t t anyagot bocsá t ja VIRTARANTA az olvasó elé. Valaha e v idéket 
lappok l a k h a t t á k , a tó kö rnyékén fekvő falvakban ugyanis még ma is t a l á lunk emlékeket , 
amelyeket a n é p h a g y o m á n y a lappokkal hoz összefüggésbe. A . J . SJÖGREN finn k u t a t ó 
1825-ben Vuokkiniemiben j á r t ako r jegyzett fel erre vona tkozó adatokat, J . W . JTXVELIUS 
népra jz tudós pedig 1886-ban ős tör téne t i ku t a t á sa i közben bukkant lapp emlékekre e 
vidéken — rénszarvas sírokra, lapp k u n y h ó m a r a d v á n y a i r a . A lappok t ávoz táva l új n é p 
települt e v idékre . N é h á n y faluban pontosan tud j ák k ik , honnan ós mikor jö t tek , m á s h o l 
csak annyit ismernek: valahonnan Finnországból . Az i t t élő népek életében rendkívül fon
tos szerepe vo l t a ha lásza tnak . Nemre, korra és évszakra való tekintet nélkül ha lász tak , 
varsával , há lóval , télen a t ó jegébe v á g o t t léken keresztül . K o r á b b a n az asszonyok evez
tek, s az ember ül t elöl, ma m á r a nők vet ik a hálót , ós a férfiaké az evező. A hálóhúzó 
helyen a ,,halak t i sz te le té re" ágaitól megfosztott fenyőből emlékoszlopot (karsikkopuu) 
ál l í tot tak. A jó halászszerencse b iz tos í tására máshol keresztet helyeztek el közvet lenül 
a t ópa r ton . Kosmusniemiben ezt a keresztet a helybéliek ,,kalajumala"-nak, halistennek 
hívják. A halászok ígérete t tettek a kereszt előt t , hogy ha gazdag z sákmánnya l t é rnek 
vissza, köve t helyeznek a kereszt lábához . Ü g y t a r t j ák , a Kui t t i j a rv i - tó ha lgazdagsága 
a t tó l van, hogy ezerszámra hoztak áldozat i köve t a kereszt lábához a halászok, bá rmi lyen 
messziről kellett is gyűj teniök. 

Nagy vol t a becsülete a faluban a sikeres medvevadásznak is. A venehjärvibel i 
Anni K a r h u még pontosan emlékezet t rá , m i t énekel t a bá ty j a a medvevadásza t egyes 
fázisaiban: m i t , amikor k u t y á i t a medvebarlang elé á l l í to t ta , mi t , amikor a l enyúzo t t 
bőr t magához vette, mi t , amikor a kertbe é r v e síléceit levetette és a falhoz ál l í tot ta , m i t , 
amikor a h á z b a belépet t , s mivel fogadta a gazdasszony az u rá t , amikor az há t á ró l ledobva 
a medvebő r t szemtől-szembe állt vele. 

VIRTARANTA jóformán minden adatközlő je tudo t t valami t ö r t é n e t e t mesélni a 
medvéről , ami t tiszteltek, amit rettegtek, amit nevén nevezni sem mertek. A karkujärv i -
beli Okahvie Mäkelä azt is megemlí te t te , hogy az Ő k o r á b a n m á r m e d v e h ú s t is ettek az 
emberek, pedig k o r á b b a n nem volt szabad, mert ú g y t a r t o t t á k , hogy a medve elvarázsol t 
ember. E z é r t rendez ték a medvetort is, mert tor nélkül nem lehet embert temetni —• 
mondta Okahvie Mäkelä. 

S z i g o r ú t ö rvények szabályozták a közösség életét , s az í ra t lan szabályok megsze
géséért hajdan kemény b ü n t e t é s já r t . Senkinek sem j u t o t t volna eszébe például , hogy a 
másik á l t a l á l l í to t t csapdából elvegye a z s á k m á n y t , p e d i g ezzel kereskedtek. A közösség 
felbomlási f o l y a m a t á n a k törvényszerű velejárója azonban az egykori n o r m á k hatóerejé
nek csökkenése. — Többny i r e maguk az ada tköz lők sem t u d t á k m á r megmondani, hogy 
m i t miér t t i l t o t t ak vagy í r t a k elő úgy, ahogy előír ták ezek az í ra t lan szabályok. K i tudja 
m a már , hogy miér t kellett mindig bal kézzel enni adni, mié r t kellett mindig t e r í t e t t asz
ta lnál enni, jobb oldalukkal felfelé bal oldalukkal á g y b a dőlni, a keresztet a nyakban é j 
szaka is viselni, férf iaknak és nőknek e g y a r á n t öve t hordani, az el jegyzett l ány ha já t m é g 
éjszakára is bekötn i , ha nem családtag is aludt ugyanabban a szobában, s miér t nem vo l t 
szabad a l evágot t k ö r ö m n e k vagy a kifésült hajnak a földre lehullani? 

Betegségek, kórok, bajok orvoslására minden h á z b a n kéznél vol t valamilyen recept 
— fagyott v é g t a g o k gyógyí tására , vérzés csi l lapí tására, k u t y a h a r a p á s ellen, az elég gya
kor i angolkór orvoslására, ha pedig nem segí te t tek az ot thoni szerek, még mindig o t t vo l t 
a tá l tos , akinek erejéről, ha t a lmáró l c sodáka t mesél tek, s akihez t ö b b n a p i járóföldről is 
jö t t ek a segélykérők. Venehjarviből ké t híres t á l tos t is emlegettek az adatközlők, nem 
kevésbé nagy h í rnévnek ö rvende t t a p i r t t i l ah t iak tá l tosa , Miikkula S m ö t k y ós fia R i iko 
Smötky. H a kellett, az e rdőben elkóborolt teheneket is elő t u d t á k varázsolni , vagy ideg
beteget gyógy í to t t ak , vagy az ú t j u k a t álló k ígyót pa rancso l t ák be a puskacsőbe, ső t 
Ri iko S m ö t k y egyenesen az ördögtől vette vissza elrabolt asszonyát ! 

Az ü n n e p e k i r án t érdeklődve VIRTARANTA a legízesebb, legszínesebb elbeszéléseket 
a ka rácsony é s vízkereszt közöt t i ké the tes ünneprő l (vieriáéan kesk i ) kapta. Ezekben a 



napokban különösen az e ladósorban levő lányok szorgoskodtak, s különféle mes te rkedé
sekkel-jóslásokkal p r ó b á l t á k jövő jüke t kifürkészni. 

Per t t i VIRTARANTA professzor az 1973-ban megjelent k ö n y v é n e k a Polku sammui 
(Az ösvény k ihunyt) címet adta, s benne azokat a h a t á r menti karjalai falvakat és lakói t 
mutat ta be (Hieta järvi , Ku iva jä rv i , R imp i valamint Vuokinsalmi, L y t t ä , Saar i järvi , 
Niskajärv i és Kivi järvi) , akik szoros családi- és kereskedelmi kapcsolatban ál l tak egymás
sal, akiket nemcsak val lásuk, szokásaik, de halottaik is összekapcsol tak egymással , hiszen 
Kuivajärvi ós Hie ta jä rv i halottai t egészen az I . v i lágháborúig Vuokki jä rv i egyik szigetén 
t eme t t ék , s i t t he lyez ték el Vuokinsalmi és Saar i jä rv i halot tai t is. Nem kevésbé szoros 
volt a kapcsolat a Kui t t i j a rv i - tó p a r t j á n fekvő falvak lakói és a finnek közöt t . Alighogy 
felcseperedett egy legény, ú t n a k indul t F innország felé szerencsét próbálni . A ta lá lóan 
, , t á skahordozó"-nak (laukunkantaja) nevezett kereskedők faluról falura j á rva k í n á l t á k 
po r t éká ika t — többny i r e p rémeke t — s hoztak haza a kapott pénzen használa t i cikkeket, 
például rokká t . Minthogy a karjalai férfiak évente 5— 6 h ó n a p o t t ö l t ö t t e k kereskedő ú t o n 
F innország különböző vidékein (a svéd nye lvű t e rü le teken is), valamint Svédország f inn 
és lapp nye lvű vidékén, ső t Észak-Norvégiában , sok új h a t á s t hoztak magukkal, melyek 
megőrződtek , be leágyazódtak a karjalai k u l t ú r á b a . A Finnországból hozott feleségek a 
karjalaiak s z á m á r a idegen szokásoka t hoztak magukkal, melyekrő l ma is emlékeznek még 
az ada tközlők . U h t u á b a n az egyetlen disznó a H i r s so - t anyán vol t , melynek f inn gazdasz-
szonya o t thonró l hozta m a g á v a l a se r tés ta r t ás t u d o m á n y á t , Moarie L i v a h a n t y t t ö N i k i t i n 
pedig a suomussalmi Hossából való édesanyjáról mesél te , hogy a sajtkészítés csínjával-
bínjával ismertette meg a karjalaiakat. VIRTARANTA professzor, mai adatközlői t faggatva 
a jelenből a m ú l t b a tekint , egy tűnőfélben levő életforma, szokásrendszer k ia lakulásának, 
kifejlődésének feltérképezésére, rögzítésére vállalkozik, s közben a „ m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n 
v á l t o z á s " t ényé t ju t ta t ja kifejezésre. E karjalai faluközösségeknek a m ú l t i smere tében 
végzet t , a jelenből a jövő felé t ek in tő vizsgálata a K a r j a l a - k u t a t á s új fázisát jelentheti. 

A Múlt Magyar Tudósai IX. Geday Gusztáv: Entz Ferenc. 234 1.; Lakó György: 
Budenz József. 240 1.; Szabó József: Hunfalvy János. 196 1.; Varga József: Bánki 
Donát. 228 1.; Hoppal Mihály: Ipolyi Arnold! 230 1. — Akadémiai Kiadó. Buda
pest, 1980. 

Sándor István 

A t u d o m á n y t ö r t é n e t i sorozat ú jabb öt darabja közül c supán a BÁNKI é l e tművé t 
i smer te tő érdemes kö te t esik k ívül a néprajz illetékességi t e rü le tén . A tovább iak — mind 
a X I X . század másod ik felének kiváló a lkotó szellemei — e tnográ f i ánk tö r t éne t ében is 
helyet követe lnek. E k ismonográf iák é r the tően szerzőik szorosabb k u t a t ó i szakágának fel
fogásában készülnek, s i t t va lóban gonddal ós alapossággal ; az egyes é le tművek népra jz i 
jelentőségének m é l t a t á s a így csak érintőleges lehet. Á m az, ami t ENTZ, BUDENZ, H U N 
FALVI J á n o s és IPOLYI t u d o m á n y o s é le tünkben, nagyrész t a BACH és SCHMERLING nevéve l 
jelzett korszakban alkotott , szükségszerűen mutat t ú l e szorosan megvont szakmai h a t á 
rokon. N e v ü k egész t u d o m á n y t e r ü l e t e k hazai k ibon takozásá t és európa i szintre emelkedé
sét jelzi; e szakok pedig a néprajz közvet len rokonágai , IPOLYI ese tén éppenséggol etnog
ráf iánk egyik közpon t i t e r r é n u m á é . í g y e nagyok é le tművében a néprajzi vona tkozások 
felmérése e jeles, f igyelmezte tőként is érdemes m u n k á l a t o k u t á n is feladatunk marad. 

ENTZ Ferenc (1805—1877) a szabadságharc u t á n orvosi h iva tásá tó l e l t i l t a tván , 
kiváló é le t tani ismereteit, szervező erejét a hazai ker tészet és szőlészet t u d o m á n y á n a k és 
gyako r l a t ának mega lapozására kamatoztatta. K ö n y v e k , t a n u l m á n y o k , folyóiratok, kiállí
tások, min take r t é sze t és magas sz in tű okta tás i szak in tézmények á l ta l ,,a modern magyar 
ker tészet elméleti és gyakorlat i megalapí tó ja l e t t " , m i n t GEDAY megál lapí t ja (213. 1.). 
A feudális gazdasági formák felbomlását követően e m u n k á j á t egyetemes hatássa l telje
s í te t te , a kurtanemesi, polgári ós paraszti apró-gazdaságok s z á m á r a nyíló új utakat, lehe
tőségeket , nagyobb hasznot biztosí tó megoldásokat muta t ta meg. Viszonyaink országos 
terepbejárással végzet t felmérése á l ta l a t á j ank in t kedvelt t e rményfa j t ák , művelési m ó d o k 
ós eszközök, tárolás i és feldolgozási eljárások valóságos enciklopédikus rögzítője let t , 
olykor a h a g y o m á n y o k ér tékei t , másko r korszerűt lenségét és orvoslási lehetőségét emelve 
k i t a n u l m á n y a i b a n . Franciaországi , Rajna-vidéki , hollandiai szőlészeti vizsgálatai gya
korlat i je lentőségük mellett összehasonlí tó néprajzi szempontbó l is jelentősek. 

HUNFALVY J á n o s (1820—1888) életpályáján hasonló szakértéssel kalauzol végig 
SZABÓ József m ű v e . 48 u t á n H u N F A L V Y r a is állásvesztés, bö r tön v á r ; s b á r a korábbi tanul
m á n y a i t összefoglaló h á r o m k ö t e t e s Egyetemes történeta mégis saj tóhoz j u to t t (1851 —1852), 



sőt 1887-ig hé t k iadás t is megért , — ál lás ta lan nevelősködésének hosszú évei alatt (ezek 
egy részét az Aradon kivégzet t LEININGEN K á r o l y családjánál töl t i ) az ő t u d o m á n y o s 
érdeklődése is i r á n y t vá l toz ta t . Pé ldá t l anu l gazdag ismeretanyag b i r t o k á b a n fordul ekkor 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s alapokon épülő modern földrajz diszciplínája felé. A X V T T I — X T X . 
század fordulójának „á l l amismere t i " jelleggel ű z ö t t munká l a t a i u t á n e t u d o m á n y t e r ü l e 
ten K a r l RITTER elvei szabnak új utat , a földrajzi terek ember- és ku l tű raa l ak í tó erőinek 
fe l tá rásá t és v izsgála tá t tűzve célul. HUNFALVY nagy műve i : A magyar birodalom termé
szeti viszonyainak leírása (1863—1865), s u t ó b b az Egyetemes földrajz (1884—1890.) 
hasonló szemlélettel n y ú j t a n a k teret a földrajzi viszonyoktól „szel íden d e t e r m i n á l t " 
népra jz i és tö r t éne lmi jelenségek ábrázo lására . 1866-ban a műegye t emen , majd 1870-ben 
a P á z m á n y P é t e r T u d o m á n y e g y e t e m e n tanszéke t nyervén , i sméte l ten külön néprajzi kol
l ég iumoka t is hirdetett, egyik e lőadássoroza tának li tografált jegyzete is f ö n n m a r a d t . 
SZABÓ József e néprajzi vona tkozásoka t is f igyelmünkbe ajánlja; h i ányé rze tünk p u s z t á n 
a HUNFALVY J á n o s szerkesztésében kiadot t Gömör és Kishont törvényesen egyesült várme
gyék leírása c. m u n k á v a l kapcsolatban lehet (Pest, 1867), amely m á i g forrásér tékű t á j -
monográf iánk . 

Mintaszerű megoldással muta t ja be LAKÓ György BUDENZ József t u d o m á n y o s 
pá lyá já t . BUDENZ (1836—1892) n é m e t földről n y e l v ü n k elsaját í tása vége t t j ö t t h azánkba , 
t anu lóbó l le t t a nye lvünke t is m a g á b a ölelő finnugor n y e l v t u d o m á n y korszaka lkotó jelen
tőségű tudósává . LAKÓ György fejlődésében mutat ja be e folyamatot, amely e g y ú t t a l az 
összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y m ó d s z e r t a n á n a k k ibon takozásá t is szemlél te thet i . Az 
egyes finnugor nyelvek nyelvtani és lexikológiai vizsgálatain á t vezet el BUDENZ ú t j a 
évek során a Magyar-ugor összehasonlító szótár (1873—1881.), majd Az ugor nyelvek 
összehasonlító alaktana (1884—1894.) c. m ű v e k h e z . Vi tában VÁMBÉRY Ármin és köve tő i 
e l térő feltételezésével így b iz tos í to t t szilárd alapot annak a t énynek , hogy n y e l v ü n k a 
finnugor nyelvek rokonsági rendjében foglal helyet, s ezt mind nyelvtani sajátossága, 
m i n d szókincsének elemi jelentőségű csoportjai egyér te lműen igazolják. E t ények pedig 
etnográf ia i v izsgá la ta inka t is kö rü l í r t abb , h a t á r o z o t t a b b tö r t éne t i há t t é rhez j u t t a t t á k , 
n é p ü n k eredetkérdéseinek t i sz tázásához, ősibb művel tségrótegeinek megha tá rozásához is 
kulcsot adtak. Min t a földrajz HUNFALVY J á n o s , úgy az összehasonlí tó finnugor nyelvé
szet BUDENZ ál tal nyert h a z á n k b a n polgárjogot, egyetemi tanszéket , külön szervet Föld
rajzi , illetve N y e l v t u d o m á n y i Tá r sa ságunk ál tal , s folyóiratot is e redménye inek közzé
té te lére . Önálló néprajzi fórumok h i á n y á b a n e keretek a magyar néprajz i m u n k á l a t o k 
fejlődésében is jeles szerepet kaptak. 

Különös érdeklődéssel fordulunk az IPOLYI Arnold pá lyá jáva l (1823—1886) fog
lalkozó köte t , HOPPAL Mihály m ű v e felé. IPOLYI h iva tá sa szerint le lkipásztor volt , akinek 
életál lomásai a nevelősködés M e d n y á n s z k y Alajos vészeiéi és galgóci házáná l , majd a 
mohori , u t ó b b a törökszentmiklós i p lébánosi állás, az egri kanonoki stallum, majd a besz
t e rcebánya i s végül a vá rad i p ü s p ö k i szék. Gondolkodásá t azonban, min t HOPPAL k i 
emeli, a lapve tően befolyásolja a k o r á t á t lengő Őstörténeti érdeklődós, az a „ r o m a n t i k u s 
a x i ó m a " , hogy nagy h a g y o m á n y ú nemzeti kul turá l i s örökség birtokosai vagyunk, amely 
t u d o m á n y o s szempontból is kötelez. Szemléletében így a folklór e k u l t ú r á n a k csupán egyik 
szelvényét képviseli ; munkássága kiterjed a régészet, a tör ténelem, az irodalom-, művelő
dés- és művésze t t ö r t éne t kérdéseire, gyakorlat i szempontból pedig mindezek függvénye
kón t t á rgy i emlékeink gyűj tésére , a műpá r to l á s , muzeológia, műemlékvéde lem ügyére , 
k ö n y v k i a d á s u n k r a , s mondhatni, a magyar közok ta t á sügy és közművelődés teljességére. 
Mindezen te rü le teken lényeges e r edmények fűződnek nevéhez, nem p u s z t á n ügyeke t kép
visel, hanem felismert feladatait sorra megoldáshoz is segíti. Va lóban egyetemes h a t á s ú 
tudósegyénisóg. 

Fo lk ló r t anu lmányok k ivá l t pá lyá ja első évt izedében fogla lkozta t ták . Alakja 
nemcsak folklórirodalmunk első m o n u m e n t á l i s a lkotása , a Magyar mythologia (1854.), s 
az u t ó b b KÁLMÁN Y Lajos gondozásában kiadot t mesegyű j t emény (MNGy. X I I I . k. 
1914.), hanem a Mátyusföldet , Pozsony és N y i t r a megyét , valamint a Csallóközt, 
Mosón és K o m á r o m megye megfelelő részterüle te i t felmérő nyuga t -magya ro r szág i t á j -
monográf ia jogán is (Vasárnapi Újság 1858—1860.) e tnográf iánk m á i g u tó i nem é r t nagy
j a i közö t t foglal helyet. Á m későbbi dolgozatai is ar ról győznek meg, érdeklődése n é p ü n k 
hiedelmei i r á n t élete végéig eleven, régésze t i -műtör téne t i m u n k á i b a n is a t á r g y i emlékek
ből leszűrhető szokások, mit ikus elemek felé fordul; i roda lomtör t éne t i t a n u l m á n y a i is 
lényeges néprajzi t ények fe l tárásához vezetnek. 

HOPPAL gondos kalauzunk e gazdag pá lyán , mindössze az IPOLYI—CSENGERI v i t a 
ér tékelésében v á r n á n k — főként KOROMPAY Bertalan érvei a l ap ján (Ethn. L X V I I . 1956. 
322 s köv. 1.) — h a t á r o z o t t a b b állásfoglalást. IPOLYI m ű v e végül is hiedelmeink napjainkig 
haszná l t gazdag a d a t t á r a , összehasonlí tó p á r h u z a m a i — ha nem is mindig mentesek a 



roman t iká tó l — gondolatébresztőek, va lóban az ,,öröklós ós k ö l c s ö n h a t á s " lehetőségének 
mérlegelésére ind í t anak . H a pedig megfontoljuk, hogy még REGÜLY korszakalkotó g y ű j 
tésének első szemelvényes ismertetései , HUNFALVY Pá l és BUDENZ összehasonlító m u n k á 
latai e lőt t ép í te t t e fel m ű v é t , s mégis — „elő t te soha egy magyar vizsgáló sem l á t o t t , 
anná l kevésbé haszná l t fel annyi f inn kút fő t t á r g y á b a n " (Religio 1855. I I . к. 266 L) , 
CSENG ÉRI k r i t iká jának m é g a magyar ősvallás kele t -európai gyökereire való u t a l á sa is 
p e d á n s n a k és fölöslegesnek tetszik. E g y é b érdemei t tisztelettel emlí tve, kr i t ikája lénye
gében CASTREN 1853-ban közzé te t t mitológiai müvének , KOROMPAY szerint e „ m á r - m á r 
elfelejtett m ű n e k a kivonata", s min t ilyen pusz t án a t ö r t éne t i szemlélettel való k u t a t á 
sok szorgalmazásával j á r IPOLYI előt t . 

A Magyar mythológia ér tékelésében HOPPAL mércéje így is helyes, megjegyzésünk 
inkább e lőadásának hangsúlyosságá t érinti , éppen mivel CSENGERI hozzászólásait iro
d a l o m t ö r t é n e t ü n k é rdemén felül és IPOLYI rovásá ra szokta mé l t a tn i . Egyet kell é r t e n ü n k 
a szerzővel abban is, hogy az ismétel t k iadásai ellenére egyre keresett munka jegyzetes 
k r i t i ka i k iadása a magyar néprajz nagy adósságai közé tartozik. 

Végül a bibliográfus megjegyzése ! BALLÁ Gergely Nagy-Körösi krónika c. m ű v é t 
bibl iográfiánk 1850—1870. évközi kö t e t e az 1839. t é t e l számon regisztrálja, úgyis m i n t a 
Történeti emlékek a magyar nép közösségi és magán életéből a XVIII. század végéig c. soro
zat első da rab já t . Az u t ó b b i c ím t e h á t nem külön műre , hanem a BALLÁ króniká já t közlő 
sorozatra vonatkozik. Szerzőnket ny i lván BUNYITAY könyvésze tének téves közlése vezette 
félre (vö. IPOLYI A . kisebb tanulmányai. V . k. 543—544 1.). 

Fried István: A délszláv népköltészet recepciója a magyar irodalomban Kazin-
ezytól Jókaiig. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1979. 355 lap. 

Voigt Vilmos 

Ujabban nemcsak a jó recenziók, hanem a jól r ecenzá lha tó m ű v e k száma is csök
ken. Most végre egy k i tűnő munka lá to t t napvi lágot , amely igazán ismertetésre h iva to t t . 
Tula jdonképpen t a n u l m á n y o k sorozatából áll a könyv , s zűkebb t é m a k ö r e szerint a dél
szláv népek köl tészetének a magyar irodalomba ju t á sá t t á rgya l ja , ez azonban egy kissé 
a magyar folklorisztika és az irodalmi népiesség tö r t éne t e is, sőt , mivel a szerb ós h o r v á t 
irodalom egészen az u t ó b b i évtizedekig a v i lági rodalomban e korszak népinek tekinte t t 
műveive l vol t jelen, a vi lágirodalom európai k ibon takozásá t is érinti , ami megint csak 
visszahat a m i műve lődés tö r t éne tünkre is, mégpedig ke t tős vona tkozásban : a felfedezett 
délszláv népköl tészet gyakran min t á j a vol t a magyar népköl tésze t értékelésének — egy
szersmind a magyar népköl tésze t i t thon is, külföldön is olyasféle „e lvá rások" körébe 
kerül t , min t amilyennek az akkori délszláv népköl tésze te t vé l ték . Ehhez a bonyolultan 
egyszerű t émakörhöz jól é r t FRIED I s tván , anná l inkább , mivel nem szűk ér te lemben ve t t 
balkanista vagy folklorista, hanem összehasonlító i roda lomtör ténész , műve lődés tör té 
nész, aki m á r k o r á b b a n is számos t a n u l m á n y b a n adta jelét érdeklődésének. S z á m u n k r a 
az is kü lön előny, hogy mégsem folklorista, ezért éppen o t t lehet kiegészíteni elgondolá
sait, ahol a n é p r a j z t u d o m á n y vagy folklorisztika kezdődik. Ez természetes is, és fel sem 
kellene sorolni az ilyen részleteket , hiszen a szakmabeli j á r t a s ság mindig egyoldalúság, 
és éppen az ilyen m u n k á k b ó l tanulhatni a legtöbbet . A pontos és megbízha tó m u n k á v a l 
kapcsolatban éppen ezért csak néhány , továbbgondolás t sugalló széljegyzetet fogalmaz
hatunk. 

Igen gazdag t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t tekintéssel indul a kö te t , és noha a szerző meg
említi , milyen t aka rékosan b á n t a jegyze tappará tussa l , ez szinte teljesnek nevezhe tő , 
vo l t aképpen bemutatja és értékeli az u tóbb i bő fél évszázad t u d o m á n y t ö r t é n e t i ós á l ta lá
nos t a n u l m á n y a i t . Válogatása , súlypont ja i , egy-két szavas megjegyzései ú tba igaz í tóak . 
A kapcso la t tö r t éne t i és komparatista szemlélet híve, egy kissé leértékeli a korábbi , m á s 
módszerű m u n k á k a t . Fel t í ín ik azonban, hogy az á l ta la rajzolt kép egyoldalú: úgy látszik, 
mintha magyar szerzők sokkal t öbbe t foglalkoztak volna e t é m á k k a l , min t délszláv kollé
gáink. Tüzetes szemle igazolhatja, így van-e vagy csupán abból ered e lá tszat , hogy FRIED 
mégiscsak a délszláv irodalom magyarországi recepciójához kereste a t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
e lőzményeket . Noha m u n k á j a a teljes folklorisztikai fo rd í tás tö r téne te t is figyelembe veszi, 
mégsem tévesz the tő össze sem a délszláv, sem a dé l sz láv—magyar folklorisztika t ö r t éne t i 
b e m u t a t á s á v a l . Többen is megkísérel ték már , hogy képe t adjanak a délszláv és magyar 
folklorisztikai (sőt, t á g a b b ér te lemben néprajzi) kapcsolatokról . Ezek közül néhány mun
ká t FRIED idéz is. Mégis, elvégzendő feladat lenne egy ú j , tüze tes á t t ek in tés . 



A felvilágosodás koráról szólván néhol bővebben is í r h a t o t t volna: kézi ra tos költé
s z e t ü n k délszláv p á r h u z a m a i részletezendők lennének, i t t (62. lap) a szerző még hivatko
z á s t sem ad. Felismeri viszont FORTIS klasszikus m u n k á j á n a k észrevételét ná lunk is (63. 
lap), egy ismeretlen cikket ás elő a Magyar Hírmondó 1792-es évéből (74. lap), amikor 
GRIMM, HERDER, V Ü K szerepéről beszél, akkor is olyan adatokra hivatkozik, amelyeket 
folkloristáink nem mindig emlí tenek — á m b á r éppen i t t az európai folklor iszt ikatör ténet i 
h á t t é r színesebb, min t sejteti, sőt p l . RÉVAI Miklós magyar felhívását sem lehet egysze-
rően „v i s szhang ta l annak" nevezni ( 8 0 . lap). 

VITKOVICS Mihály é le tművéve l az u t ó b b i időben számos k u t a t ó és k i a d v á n y fog
lalkozott, úgy látszik, most é rkez tünk el ahhoz, hogy ezt a munkásságo t kellő fogalmakkal 
ért c ímezhessük. Egy kicsit annak a veszélye is kísér t , hogy a köz ve t í t é s tö r t éne t szempont
jábó l fontos személyt az u tókor kö l tőkén t is nagyobbra értékeli. Reformkori irodalmunk 
tö r t éne tének u t ó b b i évt izedében megjelent a túlideologizálás is: egy-egy kifejezés, levél
beli vé lemény b izonyára tükröz ideológiai e lgondolásokat is, ha azonban egyébként nincs 
nagyszabású elméleti vagy költői m ű v e k b e n fedezete e kijelentéseknek, nem szabad túl
é r t éke lnünk ezeket. FRIED józanabb , utal VITKOVICS é le tművének fe l t á ra t lan részeire 
( k ö n y v t á r á t nem ismerjük, nem tudjuk, volt-e a család b i r t okában valamilyen ,,pesma-
r ica" — kézi ra tos énekeskönyv — 117. lap), és á l ta lában nem tart ja HERDER, GRIMM 
vagy GOETHE népiességével egyenlő je lentőségűnek VITKOVICS nézete i t . Ez a józanság 
kollégáira is ráférne, akiknek apró adatai vagy szel lemtörténet i szárnyalása i közö t t egy 
sosem volt reformkori magyar szellemi Parnasszus óriás t áv la t a i sejlenek fel olykor. A m i 
kor FRIED mikro filológiai módon számol be arról , hogyan készülhe te t t egy KÖLCSEY és 
VITKOVICS magya r í t á s feltehető kézira tos e lőzményből (126—127. lapok), módszere köve
t e n d ő . Viszont annak a feltételezésével, hogy VITKOVICS fordításai V Ü K gyű j t eménye i t 
megelőző forrásokból szá rmaznának , FRIED a szerb filológia s zámára is érdekes elgondolás
hoz ju to t t . Részle tesebben kellene kidolgozni, m i t jelent az, hogy ilyen szerb énekek vol
tak ismeretesek Magyarországon. Természe tesen az az irodalmi közeg, ahol e szövegek 
elképzelhetőek, az ún. gradjanska lirika, a szerb i roda lomtör téne t á l ta l jól feldolgozott 
jelenség, amelynek azonban magyar i roda lomtör t éne t i vizsgálata m i n d m á i g késik, noha 
az egész anyag ( !) az akkori magyar te rü le tekrő l ismert, és mind kézi ra tos köl tésze tünk 
nemzetközi—nemzet iségi t áv la ta ihoz , mind a városi—polgár i magyar köl tészet kialaku
lásához nélkülözhetet len p á r h u z a m . (Bá rha t ö b b e t t u d n á n k e kor t á r s í t h a t ó r o m á n iro
da lomtö r t éne t i jelenségeiről !) Viszont valami kimaradhatott FRIED érveléséből, amikor 
a 127. lapon összeveti VITKOVICS szövegét szerb leánydicsérőkkel . I t t nincs semmi szöveg
szerű összefüggés, legfeljebb a szerb szövegek vehettek á t valamit a kor érzelgős, az alma
nach- l í rá ra emlékezte tő szókincséből ős képvi lágából . 

A magyar poétika- és m e t r i k a t ö r t é n e t n e k örökzöld t émája a,,szerbus m a n í r " vizs
gá l a t a . FRIED i t t is tud ú ja t mondani, nem csupán az adatok higgadt e g y m á s mellé helye
zése az é rdeme. Tanulságos volna pé ldául kidolgozni a szerb t é m á j ú hazai szlovák ( !) 
verselés adatait (155. lap). SZÉKÁCS József munkásságáva l m á r k o r á b b a n is foglalkozott, 
i t t is a mikrofilológia és a részletes t á rgya lá s a szerző legfőbb érdeme. A ki tekin tés szem
pont jábó l fontos, amit a szláv romantikus ballada jelenségeiről szólván idéz cseh és len
gyel vona tkozásban (197. lap). Á t t e k i n t ő jellegű fejezet (Romantika, délszláv népköltészet, 
magyar irodalom) foglalkozik a magyar reformkor egyik a lapve tő i rodalmi tá jékozódási 
i r ányáva l . I t t KOLLÁR, BOWRING, CSAPLOVICS szintén előkerül, úgyhogy a valódi t é m a k ö r 
m é g szélesebb is. Vol taképpen a kor elméleti megfogalmazásai kerülnének sorra, és FRIED 
b e m u t a t á s a korrekt, mégis e kérdéskör is folklor iszt ikatör ténet i á t t e k i n t ő u t á n kiál t . 
T ö b b új adat kerül viszont elő, ezek közül legfontosabbnak a Közhasznú Esméretek Tára 
c ímszava inak b e m u t a t á s á t nevezhe t jük (251. lap). ERDÉLYI és ARANY J á n o s é le tműve 
ko r tö r t éne t i szempontból kerü l t együvé a köve tkező fejezetben. I t t is szinte a legérdeke
sebb a felemlí tet t cseh és szlovák összehasonlí tó a d a t t á r . E fejezetben kerü l sor KONDOR 
Lajos a lak jának mól ta tására , akinek teljes tevékenységét még most sem ismerjük kellő
k é p p e n . ( A néprajzi bibliográfia adatait figyelembe véve m á s cikkeit is eml í the tnénk. ) 
A JÓKAival foglalkozó zárófejezet m á r i nkább i roda lomtör téne t i é rdekű, fo r rás tanu lmány . 
I t t azt jegyezhet jük meg, hogy az Osztrák Magyar Monarchia írásban és Képben c ímű 
d í szk iadvány n é m e t és magyar szövegét egyszer végre össze kellene vetni a magyar nép
ra jz tö r t éne t i k u t a t á s n a k , ebből számos t o v á b b i tanulság lenne levonha tó . 

A kö te t végén 6 oldalnyi az összefoglalás. Át tek in tés és t á v l a t igénye vi l lan fel i t t , 
azonban éppen ezért egy sokkal terjedelmesebb összegezés is jó let t volna. FRIED a maga 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i szemléjében u ta l t a korábbi , elnagyolt összegezések hiányosságaira . 
Most, a maga t áv l a t a i közöt t ny i lván hasonló kifogástól félt. Pedig az összegezésnek van 
ér te lme. A délszláv felvilágosodásról sok munka születet t az ú jabb időben. Ezek szemlé-



jére volna i t t szükség. Hasonló módon a cseh (és kisebb mér tékben a szlovák) i rodalomtör
t éne t is é rdemben foglalkozott a szlavizmus és a nemzet iség jelentkezésével a X I X , szá
zadra tehe tő irodalmakban. Noha mindez csak h á t t e r e lehet a délszláv költészet magyar 
recepciótör ténetének, mégis i t t kellett volna ilyen összefüggésben mégegyszer á t t ek in ten i 
a k ö n y v ada tv i l ágá t . FRIED ú j abb t a n u l m á n y a i is mutatnak ilyen érdeklődést , úgyhogy 
ezt a záró fejezetet valaha szívesen lá t juk majd. Hasznos a k ö t e t végén o lvasha tó név
m u t a t ó is. Mivel ugyanazokra a m u n k á k r a többször is hivatkozik a szerző, lapalji jegyze
te i néha tovább i lapozás t igényelnek, a munka mégis jól adatolt, á t t e k i n t h e t ő . 

Amikor a munka egészét i l letően pozitív vé l emény t fo rmálha tunk , néhány ponton 
tovább i m u n k á k r a h ívha t juk fel a szerző ós az olvasó figyelmét, Maga írja, hogy 1975 
má jusában fejezte be a könyve t , későbbi adatokat m á r nem vet t figyelembe. Mivel azon
ban folklorisztikai t ényekrő l vagy meggondolásokról van szó, mégis célszerű e megjegy
zéseket megtenni. Viszont utalni szere tnék arra, hogy ezek felsorolása nem csökkent i a 
szerző érdemeit , É p p e n ellenkezőleg, gondos á t t ek in t é se tette lehetővé, hogy megtehessük 
megjegyzéseinket , amelyek közül mintegy tizednyit í r unk le az a l ább iakban . 

12. lap: K Á I X A Y Benjámin nap ló i megjelentek szerb-horvátu l , igen fontos^forrás
anyagot tartalmazva, magyar szerzők viszont alig i smer te t t ék . — 3 3 . lap: PÁVEL Ágoston 
m u n k á s s á g á t ú j a b b a n t ö b b k i a d v á n y összegezte. — 3 6 . lap: a magyar népköl tészet bal
kán i vonatkozása i ró l t ö b b á t t ek in t é s is készült, amely megjelent a szófiai balkanisztikai 
kongresszus a k t á i közö t t éppúgy, m i n t az Artes Populäres 1 (1970) köte tében , magyarul 
pedig az újvidéki Hungarológiai Intézet Közleményei 4 (1972) 11—12. s zámában . — 58. 
lap: a Hasanagan icá ró l az 1974-ben a Medjunarodni Slavisticki Centar rendezett konferen
ciát , anyagá t a Naucni Sastanak Slavista и Vukove Dane 4. kö te te tette közzé. — 62. lap: 
a Kerekes Izsák ballada kétes . — 80. lap: A GRIMM-testvéreknek az európai folklorisztika 
k ia lakulásában j á t s zo t t szerepével sok t a n u l m á n y k ö t e t foglalkozik. Ná lunk ORTÜTAY 
Gyula á l l í to t t össze i lyen á t t ek in t é s t , a GRIMM-centenáriumra ké t t a n u l m á n y k ö t e t is 
megjelent, most ú j a b b a k készülnek. — 156. lap: az idézet t versben a „szláv an t i t é z i s " 
f igyelhető meg, amelynek tetemes, sőt magyar irodalma is van. — 228. lap: CSAPLOVICS 
tevékenységével ú j abb , főleg szlovák t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in té sek foglalkoztak. — 
Ál t a l ában véve a délszláv felvilágosodás, az i l l ir izmus kérdéseiről FRIED megeml í the t e t t 
volna n é h á n y á t t e k i n t ő m u n k á t , noha ezekben csak át té te lesen van meg a délszláv nép
köl tészet magyar recenziójának t á rgya lása , de a h á t t é r szempont jából ezek felsorolása 
mégis hasznos. Az e lőzményeket sokmindenki á t t e k i n t e t t e , ezek közül t a l án a legjobb 
LAUER dolgozata az Ethnogenese und Staatsbildung in Südosteuropa (Gött ingen, 1974) 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y b e n . VALJAVEC és mások régi á t tek in tése i mellett érdekes szem
pontok ta lá lha tók LESILOVSZKAJA tö r t éne t i t a n u l m á n y a i b a n és 1968-as Illirizm c. köny
vében. JUNGMANN és a cseh fejlődés adatait FRIED említ i . I t t PRAZÁK ú jabb dolgozatai
ban ta lá lunk összegezést. É r d e m e s le t t volna viszont megemlí teni , hogy e korszak dél
szláv irodalma kifejleszti az i r o d a l o m t u d o m á n y t és műfajelméletet is. Er rő l t ö b b á t t ek in 
tés készült , közülük Dorothea KADACH: Die Anfänge der Literaturtheorie bei den Serben. 
(München, 1960) a legismertebb, a kiinduló irodalom műfaji t u d a t o s s á g á t innen lehet 
l á tn i . 

Megemlí the tem még, hogy létezik egy é rdekes könyvecske : Iïazliëite pjesme sa 
slavonskago na serbskii prepisane, va Budine 1807. ennek külön leírása is jó lenne. E g y é b 
k é n t pedig, ha nem is a teljes k ö n y v e t kiadni, de bő kivonatokban közzé tenni lenne érde
mes KÁLbAY nap ló já t (Dnevnik Benjamina Kalaja 1868—1875. Beograd — N o v i Sad, 
1976), amely ugyan későbbi korszakot illet, dc egyike a legérdekesebb dokumentumoknak, 
amely a délszláv magyar etnológiai kapcsolatok tö r t éne té re vonatkozik. 

VITKOVICS Bácskai regedaláról legutóbb VESELINOVIC-SUDC, Magdolna a Magyar 
Szó 1980, december 27-i s z á m á b a n í r t . 

G. Vass István: A békéscsabai múzeum története 1899—1979. A békéscsabai 
Városi Tanács kiadása. Békéscsaba, 1979. 174 lap, 40 fénykép. 

Szilágyi Miklós 

Ú g y ta r t juk számon, hogy a békéscsabai m ú z e u m megszervezése, gyűj teményei 
nek gyarap í t á sa nem tartozott a magyar muzeológia pé ldaadó tel jesí tményei közé. 
A megyeszékhely Gyula m ú z e u m á t a vidéki múzeumszervezések első hu l l ámában (1868-
ban) alapozta meg az autodidakta helytör ténész és m ű g y ű j t ő MOGYORÓSSY J á n o s . H a ez 



az igencsak vegyes é r tékű gyű j t emény nem is „ jogutódja" , az 1874-es a lapí tású „Békés-
vá rmegye i Múzeum" , s különösen fenntartó) egyesületének kuta tásszervező m u n k á j a —• 
a Békésvármegyei Régészet i és Művelődéstörténeti Társula t E v k ö n y v é n e k 1874—1895 
közö t t megjelent t izenhét kö te te , a má ig haszonnal forgatott he ly tö r t éne t i közlemények 
egész sora — igencsak kiemelkedik az egykorú m ú z e u m i te l jes í tmények tisztes á t lagából . 
Ezekhez a közvet len összehasonlításul kínálkozó pé ldás e redményekhez képest majdnem 
„ m e g k é s e t t n e k " minősí thető a gyulai m ú z e u m hanya t l ó ko r szakában (s a mil lenniumi 
nemzeti felbuzdulás „leszálló á g á b a n " ) k ikr is tá lyosodó békéscsabai múzeumi gondolat. 

G. VASS I s t v á n m ú z e u m t ö r t é n e t e azonban a „pé lda" , az „ t i t tö rő é r d e m " bemuta
t á s á n a k kor lá tozot t lehetősége ellenére is kiemelkedő jelentőségű. S nem csupán azér t , 
mer t a helyi é rdekű adatok á r adó bőségét felsorakoztatva m é l t á n y o l h a t ó a n m é r t é k t a r t ó , 
nem akar kétes dicsfénnyel övezni jó szándékú, de szerény e r e d m é n y ű kezdeményezése
ket. Sokkal i nkább azért , mert köve tkeze tesen hozzá mér i a magyar t á r s ada lomtö r t éne t , 
műve lődés tö r t éne t és t u d o m á n y t ö r t é n e t jellemző tendenciáihoz ezeket a majdnem meg
kése t t , de a megyeszékhely Csabára helyezését sürgető „ m o z g a l o m m a l " is összefüggő, 
így jellegzetes „cé l rendszerbe" in t eg rá lódo t t múzeumszervező szándékoka t . Ál ta lánosí t 
ha tó érvénnyel hívja fel a f igyelmünket arra, hogy a m ú z e u m n a k egy majdnem falu al
földi mezővárosban is a polgárság volt a legfőbb tá r sada lmi bázisa , s ennek a ré tegnek 
eléggé szűkös anyagi lehetőségeit és szellemi felkészültségét a te lepülés-hierarchiá t az 
in f r a s t ruk tú ra á t rendeződéséhez hozzáigazí tani aka ró szándékok, nemkülönben a helyi 
célok ko rmánysz in tű t ámogató i ha t á sosan korrigálni t u d t á k . 

Mivel a békéscsabai m ú z e u m i gondolatot — ezek szerint — nem a s zak tudomá
nyok helyi művelésének szükséglete é l te t te , természetes , ha az evidensen „kincs é r t é k ű " 
gyű j t emények (a régészeti és a művésze t tö r téne t i ) gya rap í t á sá ra nagyobb gondot fordí
tot tak, mint a népélet megismerésére . Az első évek lázas ü t e m ű gyarap í t á sa i ellenére p l . 
1912-ben 414, s 1930-ban is csak 601 t á r g y a t tar tot tak nyi lván népra jz iként , pedig ekkor
t á j t az i r á n y m u t a t ó példa s a helyi program sem h iányzo t t . H a viszont a magyarország i 
néprajzi érdeklődés „forrásvidékei t" szere tnénk feltérképezni, G . V A S S I s t v á n n é h á n y új 
e redményé t t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k is számon tarthatja. Figyelemre mél tó például , hogy 
a békéscsabai R e ö k Tstván (Munkácsy Mihály nagybá ty j a !) m á r 1874-ben figyelmeztette 
a megyei m ú z e u m szervezőit a népvisele tek gyíí j tésére ós a néprajzi fényképezésre. Arról 
sen i I udtunk mindeddig, hogy a hivatalnok-feleség B a r t ó k y Lászlóné az 1870-es évek végé
től t öbb szövőtanfolyamot szervezett a békéscsabai parasztasszonyok számára , s jóllehet 
gyű j t eményének jeles darabjai u t ó b b a Népra jz i Múzeumba, illetve a helyi m ú z e u m b a 
kerül tek , e tanfolyamokon nem ezeket a t á r g y a k a t máso l t a t t a , hanem a maga szecessziós 
modorban tervezett min t á i t szövet te , aminek a z u t á n az „új s t í lus" elterjedése lett a követ 
kezménye . A kevésbé l á tványos t á r g y a k — a munkaeszközök — i rán t i érdeklődés bizo
ny í t éka a körös tarcsa i halászat i gyű j tés 1903-ban; a közvetlen környeze t etnikai a rcu la tá 
nak tudomásu lvé te lé t példázza a nemzet iségi népművésze t b á t o r t a l a n s a sugalmazott 
magyaros í tó törekvésektő l jórészt függetlenülő gyűjtési programja. É s Linder Lász lónak 
az 1930-as években kezdeményeze t t népművésze t i gyűjtései t — tá r sada lmi eseménynek 
számí tó néprajzi kiáll í tásait , n é h á n y jeles publ ikáció já t — is a figyelmet é rdemlő nép
rajzi események sorában illendő számon tartanunk. 

Токарев, С. А.: История зарубежной этнографии. (A külföldi etnográfia 
története.) Издательство „Высшая школа". Moszkva, 1978. 350 1. 

Gyurgyák János 

H a z á n k b a n is, de a több i szocialista országban is meglehetősen elhanyagolt a nép
rajz t u d o m á n y t ö r t é n e t e , a saját k u t a t ó t radíc ió föltárása, de m é g inkább az egyetemes 
n é p r a j z t u d o m á n y tö r téne tének értékelése. É p p e n ezér t joggal nevezhe tő h i ánypó t lónak 
Sz. A . TOKARJEV 1978-ban megjelent k ö n y v e . 

Sz. A . TOKARJEV t ö b b évt izede foglalkozik a n é p r a j z t u d o m á n y tö r téne téve l . Az 
orosz etnográf ia tör téne térő l í r t monográf iá ja 1966-ban jelent meg Moszkvában. (История 
русской этнографии. Москва, 1966.) Ugyancsak 1978-ban a Szovjet T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a mellett m ű k ö d ő Nauka k iadó megjelentette az Etnográfia tudományának kez
detei а XIX. sz. közepéig c ímű k ö t e t é t (Истоки этнографической науки. Москва, 1978.). 
Ehhez csatlakozik a most ismertetett kö te t , mely napjainkig követ i a szaktudo
m á n y a lakulásá t , TOKARJEV vé leménye szerint egy további átfogó t u d o m á n y t ö r t é n e t i 



m u n k á r a is s z ü k s é g lenne, mely a Kelet országainak etnográfiai i smere te i t foglalná ö s s z e . 
Erre azonban TOKARJEV nem vál la lkozhat , mivel speciális felkészültséget, nyelvismeretet 
k ívánna . 

A k ö n y v elsősorban a szovjet egyetemek tör ténész hallgatóihoz szól, vo l t aképpen 
T o K A R J E v n e k a moszkvai egyetemen tar to t t nép ra j z - t udomány tö r t éne t i e lőadásai t fog
lalja össze. Az utólagos szerkesztés — sajnos — nem is tudta h i ány t a l anu l e l t ün t e tn i az 
egyetemi e lőadások természetéből fakadó a r ány ta l anságoka t , H á t t é r b e szorul a k ö t e t 
fejezeteiben az a bevezetőben kifejtett helyes té te l is, mely szerint a különböző e tnográf ia i 
i skolákat az adott ország és az adott korszak t á r sada lom- és ideológiatör ténetébe illesztve 
lehet t u d o m á n y o s a n értékelni . 

TOKARJEV kiemeli, hogy egy-egy t u d o m á n y megismerésére milyen kiváló lehetősé
get kínál a historiográfiai , t u d o m á n y t ö r t é n e t i megközel í tés . Szerinte egy t u d o m á n y t ö r t é 
neti munka elsődleges célja, hogy s z á m b a vegye, m i t adtak a különböző iskolák, i r ányza 
tok, ku t a tók , s nem az, hogy számon kér je : m i t nem adtak. Bevezetésének egyik szakaszá
ban röviden összefoglalja az egyetemes n é p r a j z t u d o m á n y tö r téne té t feldolgozó m u n k á k a t ; 
ez a szakasz bibl iográf iaként is jól haszná lha tó a n é p r a j z t u d o m á n y tör ténetéhez . 

Hivatkozva a n é p r a j z t u d o m á n y kezdeteiről í r t másik m u n k á j á r a , TOKARJEV nem 
időzik a néprajz e lőtör téneténél . Első átfogó t é m a k é n t az e tnográf iának mint t u d o m á n y 
nak a megszületését vázolja fel. Röv id , váz la tos korkép u t á n az evolúció eszméjének 
k ibontakozásá t ismerteti. Az á l ta la „klasszikus evolucionizmusnak" nevezett korszakot 
főbb képviselőinek munkásságán keresztül muta t ja be (BASTIAN, WAITZ, MACLENNAN, 
SPENCER, LUBBOCK, TYLOR, LETOURNEAU, LIPPERT, PESCHEL stb.) — kiemelve L . H . 
MORGAN szerepót. 

Önálló fejezetben foglalkozik a szerző a marxizmus megalapí tó inak, M A R X n a k és 
ENGELSnek etnográf ia i nézeteivel. A t á rgya l t t é m a k ö r ö k : tör téne lmi materializmus és 
etnográfia , MARX és ENGELS az Őstársadalomról, az antropogenezis problémája , val lás
tö r téne t i k é r d é s e k , a nemzeti mozgalmak problémái . A fejezet hoz n é h á n y ada léko t az 
ún . „ázsiai termelési m ó d " vi tájához is. A szerző szerint a marxizmus megalapí tói későbbi 
m u n k á s s á g u k b a n az ázsiai termelési mód fogalmát e lvete t ték , „valószínűleg megha tá roz 
hatatlan volta m i a t t " (74. 1.). Az „ ő s t á r s a d a l o m " t á rgya lá sa során TOKARJEV nem muta t 
r á az e tnográf ia ős tör téne t -cen t r izmusára , amely az egész kort befolyásolta, ós ezzel össze
függésben az etnográf ia i megfigyelések „analógia-módszerre l" t ö r t é n ő felhasználására , 
ős tör téne t i köve tkez te tésekre . Mai ismereteink a lap ján i t t nagyobb óvatosságot kellene 
ajánlani . R á m u t a t viszont a könyv , hogy a marxizmus klasszikusainál a tö r téne lmi m ú l t 
problémái szorosan kapcsolódnak az ak tuá l i s pol i t ika i kérdésekhez. 

A XIX. század végének és a XX. század elejének etnográfiája c ímű fejezetben a szerző 
röviden á t t e k i n t i a korszak tudományosságá t n a g y m é r t é k b e n befolyásoló t e r e p k u t a t á s o 
kat, a néprajzi s zakmúzeumok és folyóiratok ekkor t ö r t énő kia lakulásá t és je lentőségét . 
Foglalkozik az evolucionista e tnográf ia revíziójával (WESTERMARCK, CUNOW, SCHTJRTZ, 
GROSSE), gazdasági p rob lémák jelentkezésével (HAHN, SOMLÓ, BÜCHER), a vallás e rede tének 
problémájával (LANG, FRAZER, MARRETT, WUNDT). 

Az, ezt köve tő fejezetekben TOKARJEV különböző etnográfiai á r amla toka t , i rány^ 
zatokat muta t be. Mindegyik fejezet az i r ányza t k ia lakulásával indul , főbb képvise lői t 
jellemzi é s á l ta lános értékeléssel zárul . Byen m ó d o n sorra kerül a diffuzionizmus (RATZEL, 
GRAEBNER, SCHMIDT, MENGHIN, FROBENIUS, RIVERS, G . ELLIOT SMITH, BIRKET-SMITH), 
biologizmus (GOBINEAU, AMMON, LAPONGE, WOLTMANN), rasszizmus (CHAMBERLAIN, 
GÜNTHER), freudizmus (FREUD, RÓHEIM, JUNG), a francia szociológiai iskola (DÜRK
HEIM, MAUSS, LEVY-BRUHL), funkcionalizmus (MALINOWSKI, RADCLIFF-BROWN, THURN-
WALD), az amerikai iskola (BOAS, WISSLER, KROEBER, GOLDENWEISER, LOWIE, RADIN) , 
az etnopszichológiai i r ányza t (Ruth BENEDICT, KARDINER, MEAD). 

A recens e tnográf iá t elemző fejezetben a nyugat i országokban folyó k u t a t á s o k a t 
TOKARJEV előbb prob lémakörök szerint tekint i á t (kul turál is relativizmus, neoevolucio-
nizmus, historizmus, gazdasági antropológia , strukturalizmus stb.), majd országok sze
r in t vizsgálja. Önálló fejezet foglalkozik az európa i szocialista országok n é p r a j z t u d o m á 
nyáva l . ,f 

A könyvbő l sa jnála tosan h iányzik egy összefoglaló bibliográfia. A lábjegyzetekből 
t ö r t énő visszakeresés pedig igen fáradságos munka, néha szinte lehetetlen, mivel a hivat
kozások 100—120 évvel ezelőtt kiadott orosz n y e l v ű fordí tásokra utalnak. Csatlakozik 
viszont a könyvhöz egy tá rgy- ős n é v m u t a t ó . A t á r g y m u t a t ó sajnos a könyvben feldolgo
zott anyagnak csak kis tö redéké t t á r j a fel. A n é v m u t a t ó viszont részben segít á th ida ln i 
a bibliográfiánál eml í te t t nehézségeket , mivel közli az idegen nevek eredeti formáját is, 
még ha nem is mindig következetesen. 



Összegezve a mondottakat: Sz, A . TOKARJEV k ö n y v e h iánypó t ló , fontos ós hasz
nos munka, m o n d h a t n á n k kéz ikönyv. Egyben ösztönzés arra, hogy t u d o m á n y s z a k u n k 
tö r t éne tének fe l tá rásáér t t e g y ü n k többe t . 

Averkieva, J . P.: Isztorija teoreticscszkoj müszli v amerikanszkoj etnografii. 
(Az elméleti gondolkodás fejlődése az amerikai etnográfiában.) Nauka. 
Moszkva, 1979. 283 1. — Etnográfiája za rubezsom. (A külföldi etnográfia.) 
Isztoricseszkije oeserki. ízdatyelsztvo Nauka. Moszkva, 1979. 280 oldal. 

Tagányi Zolián 

A Miklucho-Maklaj e tnográf ia i intézet igen sok m u n k á t szentel a nyugati néprajz
t u d o m á n y e redménye i v izsgála tának, ebben a k é t kö te tben ilyen szintetikus összefogla-
lási kísér le teket l á t h a t u n k . Az elsőben AvERKlEVA foglalja össze az amerikai an t ropológia 
fejlődését, a m á s o d i k b a n viszont elsősorban azokat az európai láncszemeket köve the t j ük 
nyomon, melyek AVERKIEVA munká jábó l h i ányoznak . 

Az amerikai etnológia kezdetei e lsősorban MORGAN munkásságáva l indultak, aki 
egy unilineáris fejlődési képe t és egy ősközösségi t á r s a d a l m a t l á to t t , melyben a matriar
c h á t u s a fejlődés korábbi fázisában jelent meg, m i n t a pa t r i a r chá tu s . MORGAN követő i , 
elsősorban POWELL a törzsi t á r s a d a l m a k ke re tén belül igyekeztek az amerikai kontinen
sen az ipar és kereskedelem kezde té t k imuta tn i , ők is feltételeztek Ősközösségi kooperá
ciókat a halászó és a vadászó törzsek közöt t . 

Az amerikai etnológia új fejlődési i r ány t ve t t lel Franz BOAS tevékenysége követ 
keztében. О egy i nduk t ív tö r téne t i szemléletből indul t k i , a diffuzionalizmust és a konver
gencia elméletét egyformán elismerte. Ná la jelent meg legelőször a t á r sada lmi és ku l tu rá l i s 
t é n y fogalma, és ezeknek a konf igurat ív fejlődési formája. Ná l a azonban a fő hangsú ly 
a t á r s ada lmak leírásán és az ada tgyűj tésen , a jelenségek térbeli elhelyezkedésének vizs
gá la tán vol t . Ezekbő l a megfontolásokból n ő t t k i WISSLER ,,area research" elmélete, mely 
kapcsolatban vo l t egyben a bécsi iskola k u l t ú r k ö r elméletével. 

BOAS esetében bizonyos mér tékben a klasszikus evolucionalizmussal szembeni 
f enn ta r t á soka t figyelhetjük meg, ennek e l l en té tekén t alakult k i a kul turál is relativizmus 
és a személyiség vizsgálatán a lapuló pszichológiai iskolák megjelenése az amerikai etno
lógiában. AVERKIEVA azonban jelzi, hogy a k é t h á b o r ú közöt t i időszakban az amerikai 
e tnológiában a tö r t éne t i evolúciónalizmushoz va ló visszatérés jelensége is megfigyelhető. 
Ez a tö r téne t i ség teljesen m á s jellegű, min t a X I X . századi evolucionalizmus. KROEBER és 
WHITE nézeteiből nagyon is jól l á tha tó , hogy ők elsősorban az európai etnológiai iskolák
hoz közelí tenek. í g y mind a ké t esetben megjelenik a t á r sada lmi t é n y jelensége, mely 
konfigurációkat hoz létre. Az etnológia e felfogásban empirikus t u d o m á n y , hasonló az 
egzakt t u d o m á n y o k h o z . Ez egyben a durkheimi gondolathoz való visszatérés egyik 
mozzanata. Ez a kon t inu i t á s nagyon jól megf igyelhető a második munka esetében 
BUTINov cikkénél , ahol LÉVI-STRAUSS felfogását ismerteti. 

AVERKIEVA megál lap í tása i t nagyon jól kiegészítik a második kö te tben a b r i t 
iskolára vona tkozó megál lapí tások is, VESZELKIN cikkében. A pr imi t ív t á r s a d a l m a k izolá
cióban élnek és ezek egy-egy holisztikus egészet alkotnak. A tá r sada lom jellege ós tulaj
donságai biológiai jellegűek, m in t ahogy ezt AVERKIEVA KROEBERnél és Leslie WHITE 
esetében jelezte. A t á r s ada lma t atomok épí t ik fel, és ezek konfigurációjának mozgása 
ha tá rozza meg a t á r sada lmi képle te t . Ezzel igyekeztek a br i t iskola képviselői a tö r t éne t i 
ség kategór iá já t visszacsempészni azzal a statikus elképzeléssel szemben, mely a klasszi
kus evolucionalizmus u t á n alakult k i az angolszász t u d o m á n y o k b a n . VESZELKIN az angol
szász e tnológiában ós a b r i t iskolában bevezetett t á r sada lmi há lóza t ra (social network) 
ós a kommunikác iós rendszer fogalmára is hivatkozik, min t a dezorganizációt egyensú
lyozó tényezőre , melyek bevezetése ú jabb fe j lemény a br i t iskolában. 



Datcu, Jordan—S. С. Stroescu: Dict}ionariil folcloristilor. Folclor literar româ-
nesc. (Folkloristák szótára, Román irodalmi folklór.) Си о prefatä de Ovidiu 
BÎRLEA. Editura Çtiintifica sji Encielopedieä. Bucurcejti, 1979. 501 1. 

Székely László 

A r o m á n folkloristák m á r régóta v á r t á k ezt a fontos m u n k á t , melyet ők „ szó tá r 
nak" neveznek (magyarul lexikonnak m o n d a n á n k ) . Míg a magyar szakemberek lexikális 
m u n k á i k b a a néprajz minden ágá t belefoglalják (1. Magyar Néprajzi Lexikon), addig a ro
m á n o k az e tnológiának, folkloriszt ikának, a muzikológiának, ós koreográf iának külön-
külön k ö t e t e t szentelnek. A közlemények beosztása (életrajz, munkásság , bibl iográfia) 
egyébkén t megegyezik a Magyar Néprajzi Lexikonéval. A r o m á n „ s z ó t á r a k " egyelőre 
kisebb ter jedelműek, és nem közölnek képeke t , rajzokat, Dokumentác iós i l lusz t rác iókat 
csak a népművésze t i m ű v e k b e n pub l iká lnak . 

B á r a bibliográfiai tevékenységet még mindig nem értékelik kel lőképpen, a szóban 
forgó lexikon sok mindenben meg fogja könny í t en i a k u t a t ó k m u n k á j á t . 

Bevezető t a n u l m á n y á b a n Ovidiu BÎRLEA a folklorisztikai munka h á r o m szakaszá t 
kü lönböz te t i meg. Az elsőbe a folklóralkotások lejegyzését, a va r iánsok osz tá lyozását , a 
t í pusok m e g h a t á r o z á s á t és ezek a lap ján a korpuszok antológiájá t sorolja. Ez u tóbb iva l 
kapcsolatban megemlí t i a közmondások (A. ZANNE: Proverbele românilor. I — X . 1895 — 
I 912), a találóskórdések (A. GOROVEI: CimiliturUe românilor. 1898), a mesék ( L . SÁLNEANU: 
Basmele românilor. 1895.; A . SCHULLERUS: Verzeichnis der rumänischen Märchen. 1928.), 
a ráolvasások (A. GOROVEI: Descîntecele românilor. 1931.) korpuszá t , valamint az a d o m á k , 
t ru fák t í p u s m u t a t ó j á t (S. C. STROESCU: Typologie bibliographique des facéties roumaines. 
1970.). 

BÎRLEA a folklorisztikai t evékenység második szakaszá t a folklorbibliográfiákban 
lá t ja . Ezzel kapcsolatban megemlí t i az eddig megjelent kisebb-nagyobb bibl iográf iákat és 
M . POP 1968-ban megjelent nagyszabású bibl iográfiáját (Bibliográfia generalâ a etnografiei 
si folclorului românesc), amely felöleli az 1800—1891 évek a n y a g á t . 

A folklorisztikai munka harmadik lépcsőfokának BÎRLEA a folkloristák fennebb 
eml í t e t t lexikonét mondja, 

A r o m á n folkloristákról m á r a francia. Henry CARNOY is í r t Dictionnaire internatio
nal des folkloristes contemporains (Paris, 1897.) e. m ű v é b e n , amiről a r o m á n szerzők eddig 
nem emlékez tek meg. A folkloristák szó tá rának első t e rvé t 1969-ben D . CARACOSTEA vetet
te fel. 

A szerzőknek könyv tá r i , levéltári , levelező m u n k á j u k során több nehézséggel kellett 
megküzden iük . Ezeknek a zömét sikerült legyőzniök — de ahogyan beveze tő jükben mond
j á k — , még sok személyi adat bizonytalan vagy ismeretlen maradt. 

J . DATCU és S. C. STROESCU lexikona 352 folkloristát ismertet (a muzikológusoka t 
és koreográfusokat t ovább i kö te t ekben fogják mél t a tn i ) . A folklórgyűjtőket (ide sorolják 
a falusi t an í tóka t , papokat és a faluról származó egye temis t áka t is) és e lemzőket h á r o m 
v o n a t k o z á s b a n t á rgya l j ák : ismertetik életrajzi adataikat, m u n k á s s á g u k a t ós m ű v e i k e t 
valamint azok recenziói t . 

A kis lexikon é rdeme, hogy sok olyan folkloristáról tudósí t , akik eddig ismeretlenek 
vol tak: ilyen p l . Ju l iu BUGNARIU Muza someseanä с. művéve l . Több folklorista életrajzi 
adatait is fe l tá r ták . A munka bőséges könyvésze t i adatai mia t t nemcsak néprajzi , hanem 
i roda lomtör téne t i szempontbó l is je lentős . A lexikonból megtudhatjuk, hogy a r o m á n folk
lor is ták közül többen neves külföldi professzorok (a párizsi Charles BÉMONT, Joseph 
BÉDIER, a berlini Ado l f SFAMER) e lőadása i t hallgattak. 

Arról is olvashatunk, hogy a r o m á n o k a külföldi folkloristák elméleteinek hazai nép
szerűsítői voltak, m in t p l . M . GASTER, aki Th . BENFEY mesevándorlás i e lméletének, J 
HALTRICH, aki a HERDER ÓS a G R i M M - t e s t v é r e k romantikus iskolájának vol t követő je 
A r o m á n folkloristák új meglá tásokka l g a z d a g í t o t t á k a s t rukturál is - iskola képviselőinek 
( V . J . PROPP, A . DUNDES, Cl. BREMMONT) módszere i t is. E téren k i tűn ik Stanca FOTINO 
a Fantasztikus mese modellálása c. művéve l . Nagy figyelmet ford í to t tak A. VAN GENNEP, 
P. SAINTYVES, Ch. PERRAULT, O . LEROY, P. LAFARGUE, G. PITRÉ, G. MAYER munkás sá 
gára is. Az európai h í rű tudósok közül többen m é l t a t t á k a r omán folkloristák e redménye i t , 
m in t p l . J . GRIMM, K . SIMROCK, W. MANNHARDT, G. PARIS, G. PITRÉ, ADAMANTIOS. 

A szerzők megemlékeznek a r o m á n magyar folklórkapcsolatok ú t tö rő i rő l is. 
E té ren ér tékes m u n k á t végze t t : Ács Káro ly , E . BRAN, EMBER György, A . FILIMON, HER
MAN Anta l , MAILAND Oszkár, M . MARINESCU, MOLDOVÁN Gergely, V . PÄCALÄ, R . VUIA, 
J . VULCAN. Jelenkori folkloristáink közül ALMÁSI I s t v á n t FARAGÓ Józsefet , Kiss J e n ő t , 



NAGY Olgát, M . Popot, Vöő Gabriel lát említ ik. A r o m á n —német folklórkapcsolatokat 
ápolók közül A . H . MARKEL, F. OBERT, J. K . SCHULLER, F . W . SCHUSTER m u n k á s s á g á t 
mél ta t j ák . 

A folkloristák bibliográfiájához kiegészítésül szolgá lha tnak a recenzensnek az 
E t h n o g r a p h i á b a n megjelent a lábbi ismertetései is: O. BÎRLEA: Istoria folcloristicii româ-
nesti. 1974 . (Ethn. L X X X I X . 1 9 7 8 . 1 5 1 — 1 5 2 . ) ; V . ENG: Folcloristi români. 1 9 7 7 . (Ethn. 
X C . 1979 . 2 8 4 - 2 8 5 . ) ; J . MUSLEA: Cercetäri etnografice. I — I I . 1 9 7 Í — 7 2 . (Ethn. L X X X V I . 
1 9 7 3 . 6 3 2 — 6 3 3 . ) ; J . TALOS: Mesterid Manole. 1 9 7 3 . (Ethn. L X X X . 1973 . 6 3 5 - 6 3 6 . ) 

A hasznos munka recenzióját a szerzők soraival zár juk: , ,A folkloristák lexikona el
ismerésül szolgál azoknak a gyűj tőknek ós exege táknak , akik sokszor mindon ellenszolgál
t a t á s nélkül, hazaf iúi kötelességből végezték folklorisztikai tevékenységüket ; ha pedig 
egyesek még mindig h o m á l y b a n maradtak, ez nem a szerzők fáradozásának h i á n y á t jelen
t i . Ezér t há lásak lesznek minden helyesbítésért , kiegészítő ada tköz lésé r t . " 

Bodrogi Tibor (szerk.): Törzsi művészet. I — I I . Corvina Kiadó. Budapest, 1981. 
1. köt. 248 1., 104 tábla, 2. köt. 229 1., 80 tábla 

Németh Lajos 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y •— hasonlóan a többi t á r s a d a l o m t u d o m á n y h o z — 

még adós az összefoglaló jellegű, nagy kézikönyvek megjelentetésével . A művésze te tno
lógia területéről eddig csak n é h á n y részterületről jelent meg könyv , de á l t a l ában hiá
nyoznak az afféle , ,világ népei k u l t ú r á j a " t ípusú t u d o m á n y o s vagy t u d o m á n y o s ismeret
terjesztő jellegű á t t ek in tések is. Márpedig az ilyen szintet izáló m ű v e k nem csupán a szak
ember -u tánpó t l á s képzésében nélkülözhetet lenek, hanem szüksége van rá a közönségnek 
is, hiszen szerepük nagy a művelődés tör téne t i szemlélet k ia lak í tásában , segítik az idegen 
k u l t ú i á k ér tékei i r án t i szellemi ny i to t t s ág k ibon takozásá t , 

E szintet izáló m ű v e k h i á n y á t t ehá t m i n d e n k é p p pótolni kell, még ha a külföldi 
szakirodalom ve tü le tében ta lán anakronisztikusnak is hat a feladatvállalás. Az e lmaradás 
azonban — mint pé ldázza a Törzsi művészet impozáns két kö te te — néha e rény forrása is 
lehet. Hiszen minden szintet izélási kísérletnek, kéz ikönyv jellegű összefoglalásnak para
doxonja, hogy amint megjelenik, a t u d o m á n y új e redménye i fényében m á r t ú l h a l a d o t t á 
is válik. Különösen é rvényes ez a nép ra j z tudományra , amelybon az elmúlt évt izedekben 
a s t ruk tura l izmus tó l , a strukturalista ant ropológián, az új kul túraelméle t i vizsgálatokon 
á t az etnoszemiotika módszere inek f inomodásáig ugyancsak l á tványos szemléleti és mód
szertani forradalom zajlott le, másresz t pedig — különösen a törzsi k u l t ú r á k a t illetően — 
az újabb és ú jabb t u d o m á n y o s expedíciók alaposan megnöve l ték az ismereteket, és ezzel 
az eddigi hipotézisek megkérdőjeleződtek. A fe lada tá t tekintve t e h á t ta lán elkéset tnek, 
t ú lha l ado t tnak minős í the tő , á m a szakmai, t á r s ada lmi funkciója miat t e lodázha ta t l an 
vállalkozás, épp e későn jövése mia t t , e tekintetben némi előnyt élvez a korábbi , i m m á r 
klasszikusnak minős í the tő , de szükségképp t ú l h a l a d o t t á vált összefoglaló jellegű művek
kel szemben: a legújabb t u d o m á n y o s módszerekre és ismeretekre, a hallatlanul megszapo
rodott szakirodalomra t á m a s z k o d h a t i k . Ez természetesen csupán lehetőség, ugyanakkor 
szakmaetikai felelősség is, hiszen a szakirodalom eml í t e t t bősége meg is nehezít i az á t t e 
kintés t és összefoglalást. 

A k i tűnően felkészült m u n k a t á r s i gá rdá t fe lvonul ta tó Törzsi művészet szerzői meg
feleltek a nem k ö n n y ű feladatnak, á térezték a szakmai felelősséget. Legfőbb erényük, 
hogy megta lá l t ák az ilyen nagy, egyszerre t u d o m á n y o s és népszerűsí tő igényű összefog
laláshoz alkalmas módszer t : gazdag tényanyago t közölnek, ugyanakkor n é h á n y repre
zenta t ív példa elemzésével „mé ly fú rás t " is végeznek, elkerülik a te tszetős és felületes 
hipotéziseket , ob jek t íven foglalják össze a szakirodalom — és saját ku t a t á sa ik — leg
ú jabb eredményei t — s mindezt közér the tő , o lvasmányos , ér tekező st í lusban. Megta lá l ták 
az informatív ada tköz lés és az ér tékelő sommázás helyes a r á n y á t . 

Pedig a k i t űnő szerkesztői m u n k á t végző BODROGI Tibornak és m u n k a t á r s a i n a k 
nem volt k ö n n y ű dolga, hiszen m á r a könyv t á r g y á n a k vá lasz to t t , feldolgozandó tematika 
meghatározása is nehézségekbe ü tközö t t . Bizonyí t ja ezt m á r a kö te t címének megválasz
t á sa is. B á r m e n n y i r e lényegében azonos jelenségekre gondol ugyanis a szakmai közvéle
mény , ha a művésze te tnológia ku ta tó te rü le té rő l van szó, a h a t á r o k meglehetősen bizony
talanok és a megnevezés is problematikus. A „p r imi t ív m ű v é s z e t " megha tá rozás olyan 
zavaros konnotáe ióval , szóródó asszociációs szférával párosul , hogy ma már haszná lha ta t 
lan, mint ahogy az a m á r meta forakén t is elavult „ N a t u r v ö l k e r " megnevezés. Maradt t e h á t 

- a szerkesztő á l ta l is megkérdőjelezet t , de mégis viszonylag legszabatosabb — „törzsi 



m ű v é s z e t " elnevezés, amelynek ér te lmezését jól foglalja össze t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in 
tésre is t á m a s z k o d v a a bevezető t a n u l m á n y , ós finoman árnyal ják a r é s z t a n u l m á n y o k n a k 
az adott törzsi közösségek gazdasági és t á r sada lmi berendezkedését elemző passzusai. 

De a t á r g y megha tá rozásáná l nem csupán a , , törzs i" elnevezés problematikus, 
hanem a „ m ű v é s z e t é " is. Vajon a törzsi csoportok sz inkrét ikus , expresszív kultúrája ese
tében jogos-e e terminus haszná la ta , nem csupán egy mai fogalom tör ténelmie t len és 
i n a d e k v á t visszavetí téséről van szó? B O D R O G I Tibor e lmélyül t beveze tő t a n u l m á n y á b a n 
sokolda lúan elemzi a művésze te tno lóg iának ezt az a lapprob lémájá t ós lényegében helye
sen keresi a választ — jóllehet propozíciójában, mikor is a marxista esz té t ika tükrözési 
e lméletének némiképp vulgar izál t megfogalmazására t ámaszkodik , felsejlik a túlzó ál ta lá
nosí tás , szimplifikál ás és a vulgárevolucionizmus veszélye. Lényegében azonban elkerüli 
e veszélyt , mikor a vizsgálódás középpon t j ába az adott törzsi k u l t ú r á b a n némi fenntar
tással művésze tnek is nevezhető jelenségcsoport , t á r s a d a l m i t evékenység és t á r g y k u l t ú r a 
t á r s a d a l m i funkciójának konkré t e lemzését állítja a művészete tnológia i k u t a t á s közép
pon t j ába , és helyesen ezt teszik a t a n u l m á n y o k szerzői is. A bevezető t a n u l m á n y nagy
vona lúan foglalja össze az ál ta lános je l lemvonásokat , ugyanakkor hangsú lyozza az egyedi 
sa já tosságokat , hiszen a törzsi k u l t ú r á k és míívészeti megnyi lvánu lása ik közöt t , ha talál
h a t ó k is analógiák, mégis az individuál is jelleg dominá l . Ezt hangsúlyozzák és mindvégig 
szem e lő t t t a r t j ák a t a n u l m á n y o k is. 

A törzsi művésze t á t t ek in t é sekor szükségképp felvetődik az a p rob léma, hogy a 
t á r g y a l t csoportok á l t a l ában szinkronban éltek vagy élnek magaskul t i ' i rákkal , amelyek 
hatot tak rá juk, ku l t ú r á juk gyakran e loszüremlő h a t á s o k a d a p t á l á s a és konzerválása . 
A k ö t e t azonban ér te lemszerűen e m a g a s k u l t ú r á k k a l nem foglalkozik. Bizonyos s o m m á s 
i smer te tésük azonban — különösen A m e r i k á t illetően — nélkülözhete t len . A szerkesztés
nek á l t a l á b a n sikerül t megta lá ln i e tekintetben is a kellő a r á n y t , megadja a szükséges 
tudn iva lóka t , ugyanakkor nem mossa el a h a t á r t a m a g a s k u l t ú r á k és a törzsi k u l t ú r á k 
közö t t , min t ahogy pedig gyakran t ö r t é n i k a „pr imi t ív m ű v é s z e t e t " t á rgya ló kéziköny
vekben. E tekintetben csupán az afrikai földrész kulti ' iráinak számbavé te le hagy hiányér
zést. I t t ugyanis — helyesen — b e m u t a t á s r a kerül az észak-afrikai sz iklaművészet , de 
t o v á b b i a k b a n a t á rgya lás csupán Feke te -Afr ikára vonatkozik, pedig helyes lett volna 
- legalábbis u ta lásszerűén — érinteni az arab ku l tú rá tó l ugyan megé r in t e t t , de n o m á d 

elemeket is őrző pász tor törzsek művésze té t , mint jellegzetes ha tá rese te t a m a g a s k u l t ú r á k 
és a törzsi ku l tú rák közö t t . 

A kö te t szemléletbeli erénye, hogy a törzsi művésze te t mindig t ö r t éne t i sorsában, 
t e h á t a környező civilizációkkal való viszonyukban t á rgya l j a és figyelemmel kíséri jelen
beli a l aku lásuka t is. B O D R O G I Tibornak illúziómentes, objekt ív h a n g ú z á r ó t a n u l m á n y a 
ú t t ö r ő módon foglalkozik a törzsi művésze t jelenlegi helyzetével , funkcióvál tásával , szu
vení r -művésze t té sekélyesedésóvel. E t a n u l m á n y m é l t ó befejezése a k i tűnő kö te tnek , 
amely — mint ahogy a befejező passzus írja — a művésze te tno lógus m u n k á j á t tisztelet
adásnak tekint i a törzsi művészet e lő t t , s így e k ö n y v e t is rekviemnek szánja a töiv.si 
művésze té r t . 

A kötet értékei közé tartozik a k i t ű n ő a p p a r á t u s , a gondosan összeáll í tot t bibliog
ráf ia és a jól vá loga to t t képanyag. Ugyancsak pé ldás a könyvművésze t i é r tékű kiadói , 
nyomdai munka. 

Kelemen Pál: Régi amerikai művészet. Ősi indián és spanyol gvarmati kor. 
Corvina Kiadó. Budapest, 1981. 208 1. 319 kép. 

Domanovszky György 

A szerző, az 1969-ben megjelent előszóban szerényen azt írja, hogy könyve min
deneke lő t t a nagyközönségnek szól. A m ű elolvasása u t á n nyugodtan mondhatjuk, hogy 
az mindenkihez szól, a nagyközönséghez ós a szakemberekhez egya rán t , éspedig egyenlő 
m é r t é k b e n . Gondolom ér the tő , hogy m i é r t éppen főleg — ha nem is kizárólag — az u tób 
biról fogok írni. 

Nagy erénye a könyvnek , hogy nemcsak a művésze t i anyagot ismerteti, hanem — 
ha nagy vonalakban is — felvázolja a régészeti , néprajzi , gazdasági stb. h á t t e r e t is. A mű , 
amint az alcím is jelzi, két részre oszlik: az első tá rgya l ja az indián őslakosság, a második, 
az európai , de még az amerikai szakemberek előtt is kevéssé ismert spanyol gyarmati kor 
művésze té t . 

A hódí tások előtt i indián lakosság művésze té t , amelyből főleg az európai középkor
nak megfelelő korszakot tárgyal ja , kü lönösen az épí tészete t figyelembe véve, területi leg 



öt nagy egységre osztja: 1. az Egyesü l t Ál lamok délnyugat i része, 2. a mexikó i terület , 
3. a maja te rü le t , 4. az ún . köz tes terület , mely főleg Közép -Amer ika déli részét foglalja 
m a g á b a és 5. az andesi te rü le t . 

A művésze t i ágaka t is ö t csoportba osztja: 1. építészet , 2. szobrászat , 3. kerámia , 
4. szövés és 5. fémművesség. Az öt nagy te rü le t i egység fe losztásában csak az építészet 
szerepel, a többi ágaza t pedig csak o t t szerepel e terület i felosztásban, ahol különösebb 
hangsú ly t kapott . A szobrászat csak a mexikói és maja, a k e r á m i a szintén mind az öt, 
a szövés jóformán csak az andesi, a fémművesség pedig felosztás nélkül az andesi, de rnás 
térségekben is szerepel, kisebb vagy nagyobb hangsúl lyal . Ezzel a beosztással az olvasó 
könnyen rá ta lá l az ő t éppen érdeklő , emlékezését megerős í tendő anyagra. 

A második rész a spanyol gya rma tos í t á s korszakának művésze t é t adja. KELEMEN 
Pá l újszerű szemlélet a lapján ny \ i l az anyaghoz: nem a spanyolok ál tal á t p l á n t á l t és csak 
provinciális é r t ékűvé vá l t a lko tá sokkén t szemléli azokat. He ly tá l ló vé leménye az, hogy 
az Európábó l á tp l án t á l t művésze t a spanyol gyarmatokon bizonyos mér t ékben ötvöződve 
az indiánok művésze téve l lényegében teljesen ú ja t h ívo t t l é t re . 

Ennek az anyagnak jól á t t e k i n t h e t ő beosztása és a lényegeset i smer te tő tálalása 
az, ami az európai , de valószínűleg még az amerikai szakemberek előt t is a művésze t tör 
t éne t i'jj te rü le te i t ny i to t ta meg. 

A m o n d a n d ó k i l luszt rá lására összeválogatot t anyagról kü lön kell szólni. A szokás
tól eltérően a bemutatott képek közt sok az ismeretlen, eddig nem publ iká l t , ami a mű 
ér tékét nagyban növeli . 

Végül hangot kell adnunk annak, milyen kár , hogy a magyar k i adás ra tizenkél 
évet kellett vá rn i és remél jük, hogy korább i m u n k á i n a k k i a d á s á t is megvalósí t juk. 
A Tuagyar KELEMEN Pá l műve inek ott kell sorakoznia az é rdeklődő hazai közönség köny-
vespoleain. 

Domanovszky György: A magyar nép díszítőművészete. I — I I . Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1981. 1. köt. 322 1., 2. köt. 397 1. 

Németh Lajos 

I m p o z á n s feladatra vá l la lkozot t a szerző, mikor is — mindenekelőt t a népművé
szet i ránt é rdeklődő, nem szakember olvasókra gondolva — a magyar nép díszí tőművé
szetét, t ö r t éne t i a lakulásá t , ágaza t a i t és fontosabb egységeit k í v á n t a összefoglalni. A vál
lalkozás e redményekén t hasznos k ö n y v szüle te t t , amelynek t u d o m á n y o s népszerűsí tő 
missziója tagadhatatlan, még ha szempontjai, feldolgozási m ó d j a némiképp v i t a t h a t ó is. 

V i t a t h a t ó maga a cím ós ami ezzel szükségképp összefügg, a feldolgozandó témakör 
megválasz tása . A szerző a magyar nép ra j z tudomány egyik klasszikus m ű v é r e , VLSKT 
Káro lynak a Magyarság Néprajzába, írt t a n u l m á n y á r a t á m a s z k o d v a v á l a s z t o t t a a köz
tudatban jobban elterjedt népművésze t megha tá rozás helyett a népi díszí tőművészet 
megnevezést . A bevezetésben e fogahnat t i s z t á z a n d ó szükségképp fel is vet i a kérdést : 
,,van-e a népművésze t és a népi d ísz í tőműveszet megjelölések közöt t különbség, és mi 
tartozik a népi d ísz í tőművészet kö rébe" . A m e g h a t á r o z á s b a n azonban összemossa a két 
fogalmat: , ,A népi d ísz í tőművészet , illetőleg népművésze t alat t t e h á t a pa rasz t ság tá rgy-
formáló, t á r g y a t díszítő művész i a lkotó tevékenységét kell é r t e n i . " 

E terminológiai t i sz táza t lanság a későbbiekben megbosszulja magá t , hiszen az 
elemzés során összemosódik a parasz t ság anyagi ku l tú r á j ának , t á rgy i v i lágának, környe
zetének — például a ház t í pusoknak — az elemzése a va lóban díszítő jellegű tevékenység 
számbavételével . 

Az elméleti kérdések t i sz táza t lansága , illetve a n é p m ű v é s z e t és népi díszí tőművé
szet fogalmának nem elég komplex, nem a funkcióra t á m a s z k o d ó értelmezése megmutat
kozik a népművésze t t ö r t éne t i mú l t j ának rövid összefoglalása és a periodizációs javaslatok 
során is. Az á t t ek in tésben összemosódnak az egész t á r sada lom anyagi ku l tú rá j ának ós a pa
raszti r é t egku l tú rának a sajátosságai . N é p r a j z t u d o m á n y u n k egyik a lapproblémája húzódik 
meg egyébként e b izonyta lanság mögö t t . A lapve tő régészeti és levél tár i k u t a t á s o k nyújt
hatnak csak majd e téren fogódzót, az eddigi tö r téne t i á t t ek in t é sek ugyanis gyakran még 
ma is az összs t ruk tú ra differenciált elemzése, a r é t egs t ruk tú rák számbavéte le helyett bele-' 
csúsznak az analógiás-hipote t ikus megál lapí tásokba. DOMANOVSZKY tör téne t i periodizá
ciós javas la tából sa jnála tos m ó d o n kimaradt a X I N . század végén kibomló, ún . ,,új 
s t í lus" elemzése, márped ig az e lmúl t évek ku ta t á sa i , vi tá i b izonyí t ják , hogy milyen fon
tos elméleti kérdések rejlenek e p rob lémakörben . 



Az eml í t e t t h iányosságokkal szemben azonban számos jó összefoglalás t a l á lha tó 
a k ö n y v b e n . K i t ű n ő a provinciál is és a népművésze t közti t e rü le t , az ún . „per i fér ikus 
m ű v é s z e t " je lentőségének kiemelése, a mesterségi és helyi h a g y o m á n y megkülönböz te 
tése, jó a h a g y o m á n y determinativ erejét elemző fejezet, az a lko tó egyéniség szerepének 
vizsgálata és k i tűnőek a stí lusra, a kompozícióra, fo rmaadásra vona tkozó , összefoglaló 
megjegyzések. Ugyancsak megbízha tó ismereteket ny i í j t anak a Népművészetünk ágazatai 
c. rósz fejezetei is. A k ö n y v erényei közé tar tozik a jól vá lasz to t t i l lusztrációs anyag, a 
színes képek k i tűnő minősége. 

Kos Károly—Szentimrei Judit—Nagy Jenő: Moldvai csángó népművészet. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1981. 470 1. 

Kresz Mária 

A Kr i t e r i on K ö n y v k i a d ó közt isz te le tnek ö rvendő néprajzi so roza tában k iemelkedő 
je lentőségű e rendkívül tartalmas könyv . A h á r o m kiváló erdélyi szerzőnek ez i m m á r a 
negyedik közös könyve , mely a románia i magyarok népművészetérő l egy évt izeden belül 
megjelent: Kászoni székely népművészet (1972), Szilágysági magyar népművészet (1974), 
és Kis-Küküllö vidéki magyar népművészet (1978) u t á n a jelen k ö t e t az előző m u n k á k 
tapasztalatait felhasználja és megkoronázza az eddigi k u t a t á s o k a t . A másik h á r o m h o z 
hasonló szerkezetű : KÓS Káro ly az Építkezés, Lakásbelső és Fazekasság fejezeteket vál
lalta, a Bevezetés is az б m u n k á j a ; SZENTIMREI Judi t a Szőttesek, varrások-hímzések rész 
írója; NAGY J e n ő az öltözet fejezet szerzője. A h á r o m szerző mellett mintegy 15 k u t a t ó , 
rajzoló és fotós m ű k ö d ö t t közre az évekig t a r t ó g y ű j t ő m u n k á b a n , melyet még 1953-ban 
a R o m á n T u d o m á n y o s Akadémia Művésze t tö r t éne t i In téze te Népművésze t i Osztá lya 
kezdeményeze t t . 

Lenyűgöző az il lusztrációs anyag gazdagsága , KÓS fejezeteit 212 rajz, SZENT-
IMREI J u d i t é t 120, NAGY J e n ő é t 32 rajz kíséri. Mivel egy-egy rajz sokszor t ö b b á b r á t tar
talmaz (pl. a 76—78. oldalon), nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy e 364 szövegközt i rajz 
vo l t aképpen mintegy 1000 á b r a ! Különösen K Ó S Káro ly illusztrációiról kell szólni, vi lágos 
rajzai nemcsak saját fejezeteit kísérik, hanem az öl tözet tel , text í l iával foglalkozó részeket 
is. A fekete-fehér fényképek száma 318; 31 színes t á b l á n kb. 100 színes fotó l á t h a t ó . Igaz, 
hogy a fekete-fehér fotók homályosak , de ez a nyomda hibája, nem a fotósoké ! H a túl
tesszük magunkat az e lmosódot t n y o m á s mia t t i bosszankodáson, ós inkább a képek tar
t a l m á t nézzük, mé ly bepi l lantás t nye rünk a csángók mindennapi életébe, t á r s a d a l m á b a , 
emberi m a g a t a r t á s á b a . Öreget-f iatal t l á tunk , ünnep lő t -munká lkodó t , mindig a maga 
őszinte természetességében. A színes t áb l ák technikai színvonala elmaradt a szokott nép
művésze t i k iadványoké tó l , azonban a képszerkesztés i t t is h íven köve t i a mondan iva ló t , 
a csángó színvilág megismer te tésé t . 

A k ö n y v végén mintegy 2000 szó felsorolása ós m a g y a r á z a t a ta lá lha tó 39 oldalon 
Szakszójegyzék és szómutató címen, NAGY J e n ő m u n k á j a . A k ö t e t b e n m á s u t t is t a l á l u n k 
összehasonlí tó szó jegy zekéket (pl. a kender- és g y a p j ú m u n k á n á l , a fonalelőkészítósnél, 
szövésnél, hímzésnél) , e t áb l áza tok az eddig t a n u l m á n y o z o t t m á s magyar v idékekke l 
összevetik e kifejezéseket, k i t űnő összehasonlí tó anyagot n y ú j t v a nyelvésze tnek és nép
rajznak egya rán t . 

Moldva csángólakta településeiből 49 helységet kerestek fel a ku t a tók . B á r nagy 
te rü le ten dolgoztak, figyelni kellett a t ávo labb i környeze t te l való kapcsolatokat is : miben 
különbözik a csángó a moldvai romántó l , miben hasonul, mennyire van r á ha t á s sa l a 
„ H e g y " tú lsó o lda lán élő székelység, m i a sa já tosan „csángó" , és m i a környeze t h a t á s a . 
I lyen kérdésekre válaszol KÓS Káro ly , amikor elemzi a népi épí tészet különböző össze
tevői t , a te rmésze t i környezet , az ép í tőanyag ós m á s tényezők összefüggéseit. A csángók 
á l t a l ában talpas h á z a t ép í te t tek ; a talpatlan sövény falú pajta helyi á tvé te l , ezt idővel eme
letes csűr v á l t o t t a fel. A házak nádfedése a Szeret nádasa iban v á g h a t ó nyersanyagnak 
köszönhető . „Mióta a világ megszaporodott és megvékonyu l t a fa", ú jabb építési techni
k á k k a l kísér leteznek: az új í tások részben a Székelyföld felől érkeznek ( „ I t t mindent a 
Hedbe felé l á tnak , onnan hoznak"), másrész t a helybeli románoktó l . KÓS rajzairól ú j ra 
szólni kel l : milyen tartalmas az a családfával e l lá to t t települési vázla t , mely szemlél te t i 
a nemzetségi z sáku tcás település k ia lakulását , amely még kapuval is e lzárható , mert a 
„ te lkek mind a vé reké" . 

A Fazekasság fejezetben KÓS elsősorban Gorzafalva mesterségét ismerteti. Gorza-
falva mintegy 360 fazekasával R o m á n i a legnépesebb fazekasközpont ja s zázadunkban , 



a néprajzi szakirodalom azonban nem tar tot ta számon. Míg más moldvai csángó és román 
fazekasok m á z a t l a n edényt éget tek, Gorzafalván m á z a s edényt készí te t tek, hu l l ámvona las 
díszét bőr , , í ró"-val húz ták . Ezek az egyszerű haszná la t i edények nem kerül tek a falra, 
mert Moldvában a , ,kendőszeg"-re — a szó eredeti é r te lmének megfelelően — kendőke t 
akasztottak. 

í g y kapcsolódik egyik fejezet a másikhoz. A házbelső dísze a faszegekre és rudakra 
vál takozó sz ínr i tmus szerint akasztott ruhanemű, ö l töze tdarabok . „Sohasem hi t tem volna, 
hogy minimális b ú t o r r a l ilyen ot thont lehet teremteni" — ú j a SZENTTMREI Judi t a színes 
szőttesekbe ö l t öz t e t e t t falakról. E fejezet ú jdonsága és erőssége, hogy a szerző a technikai 
ismeretek b i r t o k á b a n biztos kézzel tudja rendszerbe foglalni a kender- és g y a p j ú m u n k a 
sokféle bonyolult fo lyamatá t és t e rméké t , a helyi kifejezéseket szakszerűen elmagya
rázva . Ez a j á r t a s ság teszi lehetővé, hogy még a népköl tésze t vona tkozó részeit is megér
tesse az olvasóval. Á t t e k i n t h e t ő v é válik a hímzésöl tések világa: „ s z e m " az egyszerű víz
szintes öltés, „ fog" a függőleges öltés. A ferde öl tés „ í n " ; az összevarrás neve „ i n a z á s " 
mind a szűcshímzésben, mind a vászonhímzésben. Egyenes sorok ,,rendek"-ben ál lnak, a 
hul lámvonalas min ta „ k a n d a r g ó " . Nem egy esetben meg tudja ér ten i a minta é r te lmét , 
jelképes, mág ikus t a r t a l m á t , mert ez még élő, eleven h a g y o m á n y a csángók körében . 
Táv la t i összehasonlí tást is ad, egy rövid bekezdésben az ún . Holbein-öltősről való néprajz i 
vélekedéseket sorolja fel; neve i t t egyszerű „ő töge té s" , az elhelyezés szerint lehet „ t y ú k 
szem", „ r ákszem" , „ lúdszem" vagy „ p a r á m a " . 

A csángók öl tözete ma megkülönböz te tő jelnek számít ( „por t unguresc"), de ez a 
viselet t ípus valamikor kelet-európai volt , hasonló r o m á n , bolgár, u k r á n öltözet lé tezet t , 
feltételezhetően vol t hasonló X V I I — X V I I I . századi székely r u h á z a t is. NAGY J e n ő egy 
évszázad vá l tozása i t követ i nyomon, a legkorábbi 1868-as ábrázolástól kezdve. Az archai
kus öl tözetet jelen k ö n y v ezernyi vá l toza tában-a laku lásában mutat ja be, az anyag, forma, 
díszítés var iá lódásá t , kor és alkalom, falvak és „ d i v a t " szerint. 

A művésze tben j á r t a s szerzők az esztét ikai ér tékelést is vál la lhat ják. Az egyszerű 
lineáris, színezésükben kiváló művészi érzékkel m e g k o m p o n á l t szőttesekről , hímzések
ről írja SZENTIMREI: „Valóban a célszerű szépnek olyan szokatlan megfogalmazásával 
á l lunk szemben, amely iparművész számára is meggondo lkoz ta tó" , „Tanu l t ipa rművész 
becsületére vá lna , ha ilyen egyszerű eszközökkel i lyen szín- és t é r h a t á s t tudna e lérn i . " 
A csángók biztos ízlése az új anilin színeket is be tudja illeszteni a maga rendszerébe, de 
megbizonytalanodik, amikor hirtelen a na turá l i s v i r ágmin t ák d iva t j á t akarja á tvenn i . 
Pedig ez élő művésze t , sokféle új h a t á s t m a g á é v á t u d tenni. Érdekes pé lda a műszálhul la
dék feldolgozása, áz ta t j ák , fehérítik, fonják, szövik, beleillesztik a helyi sző t teskul tú
r ába . A népi t é rk ia lak í tó és épí tő tevékenység is „kor lá tozo t t lehetőségei mia t t vagy 
éppen ezért, roppant józanságról , leleményességről, formaérzékről és teremtőkészségről 
t anúskod ik" , írja K Ó S . 

Egy rövid i smer te tés kere tében nehéz összefoglalni azt a néprajzi és emberi é lmény t , 
amelyet a k ö t e t o lvasása nyúj t , — csak köszönetet mondhatunk a k u t a t ó g á r d á n a k . „Mer t 
a csángóság m é g ma is kiapadhatatlan k incsesbánya . A m i t i t t bemutattunk, az csak fel
színi fej tés" — olvassuk. „Csángóföldön nemcsak E u r ó p a nagy h a g y o m á n y a i élnek t o v á b b , 
de K e l e t - E u r ó p á n a k is egy olyan hagyományőrző vidéke ez, amely még nagyon sokat 
mondhat és adhat mind a magyar, mind a román , de az egyetemes n é p r a j z t u d o m á n y és a 
nagyközönség s z á m á r a is." 

Sinkó Kalló Katalin: Kalotaszegi nagyírásos. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1980. 16 1. szöveg, 355 hímzésminta-rajz táblákon. 

Flórián Mária 

A nagy f o r m á t u m ú k i a d v á n y a szerző á l ta l 1972-től kezdve összegyűj töt t mintegy 
350 m i n t á t adja közre t áb lákon , a bevezetésül eléjük adott szövegben pedig á t t e 
k i n t i a kalotaszegi hímzés, elsősorban a nagyírásos k u t a t á s á n a k , ú j ra va r rá sának t ö r t é 
ne té t , az a l a p a n y a g á r a , ö l tés technikájára , mintaelemeire ós m i n t á i felépítésére vona tkozó 
ismereteket. Öltéselem- és mot ívumra jzok mellett ezt a beveze tő t színes és fekete-fehér 
fényképek is i l luszt rá l ják: bemutatnak neves í róasszonyokat , érzékel te t ik a régi nagyí rá 
sos hímzések színének-visszájának eredeti megjelenését (amit az íróasszonyok előrajzoló 
technikájához hason lóan rajzolt t áb l ák m i n t a v á z a i nem adhatnak vissza). 

Művészek és tudósok a m ú l t század végén Kalotaszegen „fedezték fe l" a n é p m ű v é 
szetet, s azóta ez az érdeklődés i smét és ismét megúju l . A köze lmúl tban éppen a Kr i t e r ion 
gondozásában jelent meg FARAGÓ József, NAGY J e n ő és VÁMSZER Géza monográf iá ja a 



Kalotaszegi magyar népviseletiől (1977), 1949—1950-es gyű j t ésük a lap ján , majd PÉN
TEK J á n o s k ö t e t e : A kalotaszegi hímzés és szókincse (1979). Az ismertetett köte thez 
h a s o n l ó a n a r o m á n — m a g y a r közös könyvk iadás kere tében megjelent m u n k á k hazai ós 
r o m á n i a i pé ldányszámai t a n ú s k o d n a k az érdeklődés in tenzi tásáról , egyben fölhívják a 
f i g y e l m e t a r r a is, hogy a jelen k ö t e t b e n ne p u s z t á n h í radás t l á ssunk a kalotaszegi hímzés 
jelenkori á l lapotáról , hanem olyan min ta l ap -gyű j t emény t , amely hímzőasszonyok kezén 
azó ta m á r sokszorozódik, a lak í t j a az élő gyakorlatot. 

A kö te t így többféle t anu lságga l is szolgál az e tnográfus o lvasónak. Bepi l lan tás t 
ad a jelenkori kalotaszegi h ímzőgyakor la tba , emellett azonban az erdélyi népművészet-fel
fogásba is, amely a mai jelenségek megítélésében némileg különbözik az i t thoni tól . 
SINKÓ KALLÓ Kata l in , amikor 1972-ben megkezdte k u t a t á s á t , annak az élő és közelmúl t 
h ímzőgyakor l a tnak a min tak incsé t k í v á n t a rögzíteni , amelyik nagyobbrész t m á r dívány
p á r n á k a t , fa lvédőket készít e ladásra . Sajnos a szűkszavú bevezetés nem mutatja meg pon
tosan, hol van a vizsgált ö t falu népének saját haszná la tá ra -gyönyörűségóre és az idege
neknek, e ladásra kész í te t t va r rá sa i köz t a ha t á rvona l . Olyan adatok azonban, miszerint 
a menyasszony kelengyéjét v ivő t ehe rau tó visszapil lantó t ü k r é r e ma is „habékendő t " , 
vőfélykendőt kö tnek , amit a j ándéku l megkap a gépkocsivezető — sejteti, hogy a kereske
delmi produkc ió h á t t e r é b e n továbbé lő h a g y o m á n y vagy a h a g y o m á n y spon tán újraalko
t á sa is kereshető . 

A nagyírásos emlékeit GYARMATHY Zsigánénak m á r 1885-ben is jórészt l ádák mélyé
ről kellett előkeresnie. A nagyí rásos va r r á sá t a külső kereslet és az e ladásra tö r t énő hímzés 
megszervezése élesztet te új já . Az értékesí tés azonban n a g y m ó r t é k b e n paraszti vállalko
zók, közve t í tők kezén, sőt maguknak a va r róknak az üzleti é rzékén nyugodott t o v á b b r a 
is, és a kalotaszegi hímzés az e lmúl t évt izedekben sem kapott olyan szövetkezeti , „nagy
ü z e m i " kereteket, m in t pé ldául a m a t y ó hímzés készítése. SINKÓ KALLÓ Kata l in így olyan 
íróasszonyokhoz fordulhatott felvilágosításokért , m in t áké r t , akik közvet len falubeli 
asszonytársa ik kérésére-megrendelésére rajzol ták elő a h ímzéseket . Ok m á r á l ta lában 
papí r lapokon „ g y ű j t ö t t é k össze és őr izge t ték" min tak incsüke t . A „fejből" (és valószínű
leg m á s va r rá sok alapján) folyó tervezés helyett KÓNYA Gyuláné SCHÉFER T e r é z (1884— 
1971), a magya rva lkó i r e fo rmá tus lelkész felesége vezette be a szerző szerint a m i n t á k n a k 
ezt a papí ron v a l ó rögzítését . Az á l ta la vizsgált falukban a ko rább i „ s ű r ű " varrottasok 
tömörségét is ő kezdte feloldani és a m i n t á k a t a kereskedelmi te rmelés s zámára fölnagyí
tani . SINKÓ KALLÓ Kata l in t ö b b adatközlője is KÓNYÁNÉtó l tanult , az ő m i n t á i t rajzolta 
á t — a Kr i t e r ionná l megjelent k ö n y v b e n a korább i „ f e j b ő l " r ep roduká lá s h e l y e t t az 1920-
as évektől m á r „ p a p í r r a í r t " m i n t á k lépnek mintegy továbbé lésük új szakaszába, nyom
tatva, könyvesbo l tokban terjesztve. 

Az etnográfus s z á m á r a természetes , hogy a most köz reado t t mintaanyagot össze
hasonl í t sa azzal, amit Kalo taszegrő l különösen nagy s z á m b a n őriznek a múzeumok , s 
közöltek ko rább i k i adványok , így MALONYAY Dezső kalotaszegi kö te t e , BÁTKY Zsigmond 
m i n t a g y ű j t e m é n y e . A régi „fe jből" tervezett m i n t á k közöt t , ha az eredeti g ráná ta lmás , 
rózsás, tu l ipános m o t í v u m o k to rz í t á sáva l is, de sajátos egyéni s t í lus felé hajló vá l toza toka t 
ta lá lha t , geometrikus ha tású , szögletes vonalvezetésű v a r r á s o k a t például , és olyan dara
bokat, amelyeket az egész felület nagyvona lú egységes megkomponá l á sa jellemez stb. 
A most közölt mintalapokon ezzel szemben — óha t a t l anu l — szabályosak és kissé merevek 
a rajzok. Maga a szerző is u ta l arra, hogy vannak köz tük kevésbé szerencsés min t avá l to 
zatok, de t anácso t m á r nem ad, hogy a va r ró ezeket hogy kerül je el. A kö te t a falukban 
föllelt régi m i n t á k mellett va ló j ában egy elsősorban m á r vá ros iak és tu r i s t ák igényeire 
t ek in tő h ímzőtevékenység m i n t a k i n c s é t t ek in t i á t , adja kézbe és joggal mutat r á arra, 
hogy a mai va r rógyakor l a t k ibon takozásában , f ennmaradásában kulcsszerepet já tszó 
í róasszonyok s az ő m u n k á j u k a t ^befolyásoló-irányító falusi ér telmiségi asszonyok sem 
voltak híjával a k rea t iv i t á snak . Ál lapot rögzí tésként a k ö n y v a s z a k t u d o m á n y számára 
ér ték. Fáj la l juk azonban, hogy a szerző és a k iadó e szépen nyomot t k ö t e t lehetőségét 
nem haszná l ta fel nagyobb m é r t é k b e n arra, hogy a régi, Kalotaszeg számára egykor h í r t 
s nevet szerző emlékanyago t a mai olvasóval, t ovább-va r róva l jobban megismertesse, s 
esztét ikai tá jékozódó képességét fejlessze. 



Soproni Olivér: A magyar művészi kerámia születése. — A török hódoltság kerá
miája. „Mesterségek" sorozat. Szerk.: Z E L N I K József. Népművelési Propaganda 
Iroda. Budapest, 1980. 241 1. 57 szövegközti ábra, 1 7 színes tábla. 

Kresz Mária 

SOPRONI Olivér könyvének megjelenése régen v á r t esemény. A kézirat még az 
1950-es évek végén készült el, egyes fejezetei meg is jelentek (Szolnok török kerámiája. 
Jászkunság , 1956. 2—3. sz.; Régi magyar éűommázas kerámia. Az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum 
É v k ö n y v e i I I I — I V . 1959.; Bizánci hatások a felső-tiszai kerámiában. N É . 1959.; Viseg
rádi folyatott máza s török kerámia. Műv . Tö r t . T a n u l m á n y o k . Bp. , I960.; Leadglazed Tur
kish and Hungarian Pottery from the Time of the Turkish Occupation of Hungary. Faenza, 
1961). Dicséret i l le t i mind a k iadót , mind a szerkesztőt , hogy végre lehe tővé t e t t ék e k ö t e t 
k iadásá t a szerző rajzait t a r t a l m a z ó 17 színes táb láva l , mintegy 100 t á r g y b e m u t a t á s á v a l . 

Sokszor hangsú lyoz tuk , hogy a magyar fazekasság t ö r t éne t e h iányos , mert b á r a 
középkor i és a reneszánsz fazekasságról (főleg a kályhacsempékről ) megjelentek t a n u l m á 
nyok, a hódol tság ko rának és a X V I I I . s zázadnak feldolgozását mel lőzték. SOPRONI Olivér 
e lévülhetet len érdeme, hogy á th ida l t a ezt az ű r t ; felhasználva orientalista képesítését fel
t á r t a , le l tározta és rendszerezte e korszak cseréptöredókeit , m ú z e u m o k b a n őrzöt t t á rgya 
kat ; helyére tette az anyagot a világ ke r ámia tö r t éne t ében és az o r n a m e n t i k a t ö r t é n e t b e n . 
A feltárt ke rámia főleg Buda, Esztergom, Visegrád, Győr, Pécs, Szigetvár , Székesfehérvár, 
Eger, Miskolc-Diósgyőr, Szolnok, Gyula, Debrecen, valamint Balassagyarmat, Sárospa tak , 
Kecskemét múzeumaiból származik . E korszak töredékei gyakran e lkerül ték az ása tó 
régészek figyelmét; az újkori anyagná l á l t a l ában elmaradt a gondos régészeti d o k u m e n t á 
ció. Ezé r t nem tud SOPRONI régészeti módszerekkel k o r m e g h a t á r o z á s t adni; v izsgála ta 
s t í luskri t ikai analízisre kor lá tozot t . A st í luskri t ikai , esz té t ikai elemzést azonban mesterien 
végzi ós o lvasmányos nyelven írja le megfigyeléseit , újszerű szakkifejezéseket teremtve, 
be í rása inak megér tésé t elősegítik a rajzok, de ahol nincs kép, o t t nehéz eligazodni a bősé
gesen t á rgya l t anyagban. Mivel minden t á r g y l e l t á r számát megadja, m ó d van arra, hogy 
utólagos megfigyeléseket végezzenek majd különböző érdeklődésű k u t a t ó k a t á r g y a l t 
anyagban. 

SOPRONI két nagy csoportra osztja a hódol tság k o r á n a k k e r á m i á j á t : megkülön
bözte t török ke rámiá t és magyar k e r á m i á t . A török csoportba tartoznak szerinte a fekete 
korsók, a mázas korsók és g y e r t y a t a r t ó k , t o v á b b á különböző t á l t í pusok ; a magyar csoport 
többsége tál , de egészen másfa j ta díszítéssel. St í luskri t ikai ós m ű v é s z e t t ö r t é n e t i össze
hasonl í tás a lap ján végzi el az etnikai megkülönböz te tés t . Megál lapí tása i t t öbbny i r e elfo
gadjuk, b á r olykor kétely ve tődik fel b e n n ü n k , hogy e n é m a t á r g y a k készí tőinek nemzeti
ségét va lóban ilyen biztosan meg lehet-e á l lapí tani? Mindjár t az első csopor tnál , a fekete 
korsóknál ve tődik fel a kéte ly . „ H a z á n k b a n m á r a népvándor l á s k o r á b a n és az Á r p á d o k 
alat t is vol t fekete k e r á m i a " — írja. Megkülönbözte t olyan korsóka t , amelyek „valószínű
leg t ö r ö k — m a g y a r m ű h e l y e k " kész í tménye i és olyanokat, amelyek magyarok „ t ö r ö k ö s 
m u n k á i " . H a így van, m i é r t kel l minden fekete korsót töröknek, minősí teni? É p p e n 
SOPRONI a lap ján tudjuk, hogy a korsó mely vonásai t ű n t e k fel a t ö r ö k hódol t ság ko rában , 
így a későbbi magyar csecses korsó p ro to t í pusa a szűrőkupakos korsó (kalapos korsó). 
E szűrőkupakról szólva ír ja: „az egyiptomi iszlám ke rámia korsóinál a lyukak ál ta l alko
t o t t m i n t á k gazdagsága e j t i á m u l a t b a a szemlélőt" . A mázas korsók esetében sem elég 
meggyőző, hogy „ m a g y a r o s részletek mellett l ényegükben tö rökös e d é n y e k " . 

A t á l ak egyik csoportja — a sgraffito díszű talpas t á l ak — ese tében meggyőzően 
bizonyí t ja a szerző, hogy a fo rmának sem előzménye nem vol t magyar földön, sem foly
t a t á s a nem lett, a h a z á n k b a kö l tözö t t ö r m é n y e k r i tuál is edénye vol t . Mive l 1600-ban ha t á 
rozatot hoztak, hogy az ö r m é n y és görög kereskedők tiltassanak k i az országból , ós a t ö r ö k 
uralom második felében m á r nem fordul elő ilyen t á l acska a megszál l t t e rü le ten (így 
Egerben nincs belőle), SOPRONI érvelése meggyőző. 

A köny Tv lényege a török és a magyar mázas t á l ak megkü lönböz te té se . A magunk 
szóhasznála táva l ú g y m o n d a n á n k : 

a török ornamentika geometrikus — 
a török nagyrész t fésűs díszű, olykor 
í rókás — 
a török színes mázú , sárga, barna, 
zöld — 

a magyar ornamentika t öbbny i r e növényi ; 

a ?nagyar í rókás díszű; 
a magyar színtelen m á z ú , ' a l a t t a fehér alapon 
söté t k o n t ú r ú dísz, vörös és zöld színezés. 



A m i a ké t st í lus u tóé le té t i l le t i : a magyar stí lus él t o v á b b a közép-t iszai és a felső
tiszai ke rámiában , a Sárközben is; a török s t í lus a közelmúl t ke rámiá jában csak sporadiku
san t a l á lha tó , i nkább a hódol tsági t e rü le teken tú l (Vas megye — a moldvai Gorzafalva). 
Mind az éles különbözőség, mind a továbbé lés meggyőzővé teszi, hogy SOPRONI Olivérnek 
igaza van a ké t st í lus e lha tá ro lásában . A török esetében a Balkánró l fe lmenekült szláv 
e rede tű mesterek m u n k á s s á g á t tételezi fel; a magyar k e r á m i a esetében a mo t ívumkincs 
itáliai e rede té t hangsúlyozza . 

A k e r á m i a fésűs, sávos min tá inak művészet i elemzésével SOPRONI belelát a külön
böző vallású, nemzet iségű emberek lelkébe, megkülönbözte t i a végtelen ismét lődő 
arabeszk iszlám készí tőjének gondola tv i lágát , a t ö rök té r lá tásá t , fogalmazási mód já t s 
még inkább az európai közösségbe beilleszkedett, de keleti jelleget is őrző magyar forma
világot. S közben a képeken szebbnél szebb cserépedényeket l á t h a t u n k : m a d á r , szarvas, 
ló ós lovas, forgó rózsa ós g ráná t a lma , boglárok és csillagok vibrá lnak a t á lak öblében, s 
körül , a peremen vá l toza tos ívmin ták és füzérminták, melyeket SOPRONI úgy rendszerez, 
min t botanikus a v i rágosker te t . 

A k ö n y v szövegének nagy része a díszítés és a m o t í v u m o k messzi múl t j á t t á r j a fel 
nagy összehasonlító irodalomra hivatkozva. Ragyogó a sgraffito kialakulásáról és elterje
déséről í r t fejezetrész A r t h u r LANE k u t a t á s a i r a t á m a s z k o d v a . A ló tuszmot ívum t o v á b b 
élését főleg GOODYEAR (The Grammar о/ the Lotus. 1891.) ós MEURER a növényi ornamen
t ika összehasonlí tó formatana (1909.) k ö n y v e a lap ján fejtegeti. Az é le t famot ívumot 
SPIESS a lap ján két t í pus ra osztja, megkülönböz te tve az indoeurópai életfát és a dionü
szoszi életfát, a m a d á r szerepót és a nap-sz imbólummal való kapcso la tá t . A magyar nép
rajzban — véleményem szerint a művésze t tö r t éne t t e l és régészettel való gyenge kapcso
lat mia t t — inkább periferikusan folyik az o r n a m e n t i k a k u t a t á s , HUSZKA és LÜKŐ u t á n 
a n é p r a j z t u d o m á n y bizalmatlanul tekint e kérdésekre. SOPRONI k u t a t á s a nagyon gondo
latébresztő , nagy te l jes í tmény volt ezt végigvinni , de b á r érdeklődéssel olvassuk fejtege
téseit , követőinek azt tanácsol juk, hogy csak újabb tá jékozódás u t á n foglalkozzanak e 
nehéz kérdésekkel . 

A magyar anyaghoz ír t összefoglalóban SOPRONI leszögezi: „Fe l tűnő , hogy ez a 
ke rámia minden magyar előzmény nélkül t ű n t fel és azonnal i lyen magas művészi n ívóva l . " 
E fejezet bevezetésében megisméte l te azt a nagyon sokszor elhangzott megál lapí tás t , 
hogy az ú jkor elején kezdődő korszakban a magyar k e r á m i á r a h á r o m tényező hatot t : 
1. a Má tyás király u d v a r á b a á t p l á n t á l t olasz majol ikamúvesség, 2. a hódol tság tö rök 
művészete , 3. a h a b á n o k betelepülése. De hozzáfűzi: „Most t á rgya landó ke rámiánk 
ezek egyikéhez sem tartozik. Eredete is problematikus; megjelenési formája is újszerű, de 
mindamellett mindegyikkel rokonságot tar t , a kö lcsönhatások tüzében születe t t , i táliai, 
reneszánsz gyökerei ny i l vánva lóak . " 

SOPRONI eredményiéi t e h á t módos í t ják a fent idézet t megál lap í tás t : elsősorban 
nem külső ha t á soka t , hanem a hódol tság kor i magyar k e r á m i á t kell tekintetbe venni a 
magyar művészi ke rámia genezisénél, amint a k ö n y v címe is jelzi. 

SOPRONI Olivér k ö n y v e a lapkönyv . A magyar k e r á m i a k u t a t á s a jövőben e kö te t re 
ép í the t , Századokat n y i t o t t meg; megmentett, rendszerezett s m a g y a r á z o t t egy sereg 
jelenséget; csak köszönni lehet neki, hogy ezt a nagy m u n k á t elvégezte. 

Klusch, Horst: Siebenbürgische Töpferkunst aus drei Jahrhunderten. Kriterion. 
Bukarest, 1980. 98 1., 220 fekete-fehér, 35 színes fotó, számos szövegközti ábra.— 
Klusch, Horst: Die kontinuierliche Entwicklung des rumänischen Töpferhand
werks in zwei Jahrtausenden. Rumänische, sächsische und ungarische volkstüm
liche Töpferkunst in Siebenbürgen. Teil 1. Historische Frühformen und 
Hafnerware des 17. bis 19. Jahrhunderts. — Keramik, 10 sz. 1980. 80 1., 39 
színes fotó. 

Kresz Mária 

Erdé ly fazekasművészetéről imponáló köte t jelent meg német nyelven a nagy
szebeni Horst KLUSCH tollából a bukaresti Kr i ter ion k i adásában és egyidejűleg a nyugat
német Keramik folyóirat is megjelentette Horst KLUSCH í rásá t ugyancsak számos színes 
fényképpel . E két szép k ö t e t az erdélyi kerámiáról b i zonyára meglepetést fog okozni a 
néme t nyelvű olvasóközönségnek, annál inkább , mert ma m á r elérhetet len a korábban 
megjelent gazdagon illusztrált romániai irodalom (B. SLÁTINEANU, P. STAHL, V. Гкт-
E E S C u , С. N i o o L E s r r kötetei) . A régebbi nemei nyelvű irodalom is jórészt elérhetetlen, 
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így V . ROTH a lapve tő művei , J. BIELZ nagyszebeni múzeumigazga tó t a n u l m á n y a i , bár 
Misch OKEND 1963-as Krüge und Teller с, kö t e t é t ha sonmás k iadásban a d t á k k i a Német 
Szövetségi Köz tá r saságban . 

A szerző szándéka h á r m a s : megismertetni a román , szász és magyar fazekasmühe-
lyek művésze té t , megkönnyí ten i a t á r g y a k azonosí tásá t és szólni az erdélyi k e r á m i a tör
ténet i fejlődéséről, technikájáról , valamint a d í sz í tőmot ívumok sz imbol ikájának eredeté
ről. 

Horst KLUSCH a nagyszebeni Szocialista K u l t ú r a és Nevelés K ö z p o n t j á n a k munka
t á r s a és évek ó ta tagja annak a k e r á m i a k u t a t ó munkaközösségnek, amelyet néha i Paul 
STIEBER szervezett Münchenben és főleg Tirolban tar to t ta összejöveteleit. (A m u n k a k ö 
zösség 1980-as nagyszebeni ér tekezletéről 1. az Ethnographia 1981. 2. számát . ) KLUSCH 
maga is gyűj tő , könyvének mintegy 30 t á r g y a saját magángyű j t eményébő l származik, a 
bemutatott ke rámia többsége pedig a nagyszebeni Brukenthal Múzeum anyaga. 

A köve tkezőkben elsősorban a Kr i t e r ion kö te t e t i smerte t jük. A nagyvona lú beve
zető fejezet a feltételezett , ,kont inui tás"- ró l szól, mely az őskor ku l tú rá i t a recens népi 
ke rámiáva l összeköti. A fejezet t o v á b b i része t ö r t éne t i forrásokat , c éh i r a toka t ismertet 
— a magyar fazekascéheket is felsorolja —, többek közö t t saját k u t a t á s á n a k eredményei t . 
E t ö r t éne t i bevezető u t á n (melyben a t á r sada lmi feltételekről is sok szó esik) a szerző rend
kívül óva tosan , megfontoltan vezeti be a t á r g y a k azonos í tásának p rob lemat iká já t . Véle
m é n y e szerint egy t á r g y t í p u s h o v a t a r t o z á s á t készí tőközponthoz csak akkor lehet meg
n y u g t a t ó a n eldönteni , ha 1. szavahihe tő korabeli t a n ú van arra, hogy va lóban o t t készült 
a t á rgy , 2. ha hiteles felirat van a t á rgyon , 3. ha újkori régészet beb izony í to t t a a t á rgy 
helybeli készítését. Mivel azonban — ú g y m o n d — e feltótelek h i á n y o z n a k az erdélyi 
ke rámia nagy részénél, a t á r g y a k n a k legfeljebb 2 % - á t lehet hitelesen készí tőhelyhez kötni . 
Meglepő megál lapí tás . E kételkedés e redménye , hogy a képeknél nincs megadva a t á r g y a k 
feltételezett készítéshelye, de nem jelöli a hiteles lelőhelyet sem, pedig a t á r g y a k egy részé
nél, ha nem is mindegyiknél , ezt lehet tudni . 

Horst KLUSCH t e h á t elveti az eddigi megha tá rozásoka t , amelyek egy-egy t ípus t 
valamelyik kész í tőközpontnak tu la jdon í tanak , és az illető t ípus t a helység nemzetiségével 
azonosí t ják . Megalapozatlannak tartja, hogy az irodalom és a gyűj tők megkülönbözte t 
nek , , r omán" , „szász" és „ m a g y a r " ke r ámiá t a vélt központ lakosságának nemzetisége 
a lap ján . A kerámia hova ta r tozásáná l — hangsúlyozza — nemcsak a készí tőhelyet kell 
figyelembe venni, hanem a használat helyét is, a lelőhelyet, az ot t lakók nemzetiségét , a 
használó közönség befolyását a fazekasokra és a fazekasok a lka lmazkodásá t a közönség 
igényéhez, ízléséhez. Egy-egy közpon tban különböző nemzet iségű fazekasok dolgozhat
nak, és többféle stí lus alakulhat k i p á r h u z a m o s a n . Tör téne t i statisztikai adatokat közöl 
különböző nemzet iségű vándor legényekről . Mind e meggondolások alapján nem az ismert, 
közkele tű elnevezésekkel i l le t i az egyes t ípusoka t , hanem betűvel jelzi a csoportokat. 
Legalábbis így tesz a Kr i te r ion kö te tben , a Keramik kö t e tben azonban mégiscsak vissza
té r az olvasó ál tal könnyebben köve the tő „ t u d o m á n y t a l a n " földrajzi nevekhez. Az á t te 
k in tés kedvéér t a következőkben m i a Keramik kö te t elnevezéseit használ juk, majd a 
Kr i t e r ion kö te tnek azokkal a be tűkke l jelzett tovább i csoportjaival folytat juk az ismer
te tésé t , amelyek nincsenek benne a Keramik számában . 

KLUSCH a ST iEBER- fé l e technológiai rendszert köve tve a cserépedény első csoport
j a k é n t a máza t l an á r u t tá rgyal ja , t e g y ü k hozzá, a m á z a t l a n vörös á ru t , mivel a fekete-
edény külön fejezet. Mázat lan használa t i edények — természetesen — Erdé ly valamennyi 
nemzetiségénél ta lá lha tók , és valamennyi nemzet iségű fazekas ége te t t ilyeneket, mégis 
— mondja KLUSCH — a románok , min t nem városi, nem céhes mesterek különösen sokáig 
őrizték ezt az archaikus h a g y o m á n y t . Idézi Cornul IRIMIE és Herbert HOFFMANN leírását 
a r omán Szászesór (Säsciori) fazekasságáról, és megemlít i a Borgó völgy kevéssé kutatot t 
r o m á n kerámiá já t , de GÖNYEY Sándor e t á r g y ú dolgozata nem ju to t t kezébe (Néprajzi 
É r t e s í t ő , 1958. X L . 231 — 240.). 

Különál ló csopor tként t á rgya l ja KLUSCH a színes, sárga, barna, zöld mázza l (ólom
mázzal) fedett edényeket . Technikailag jogosult ez a csoportosí tás , de mivel i lyen edények 
gyakorlatilag m i n d e n ü t t készülhet tek, ahol mázasán dolgoztak, ez a t ényező a központok 
szerinti megkülönbözte tés re nem alkalmas. Különösen jelentősek a n a g y m é r e t ű zöld 
boroskancsók, a legrégebbi 1583-ban készült Homoródda rócon . E formából sajnos csupán 
egyet mutat be (a Keramik kö te tben) , az Urwegen-i szomszédság s z á m á r a Sámuel ROTH 
ál ta l 1874-ben Szászsebesen (Sebes, Mühlbach) készí tet t német feliratú darabot, saját 
gyű j teményéből . Egyes bokályokon és t á lakon sárga vagy zöld máz alatt fehér angobbal 
ecsettel festett minta lá tha tó , e r i tka ke rámia t ípuson 1770 és 1800 közöt t i évszámok 
o lvasha tók . Ezt a ke rámiá t Nemesnek, Ncmsa-nak tu la jdoní to t ták , de ot t a jelzett évek
ben az anyakönyvekben nem emlí tenek fazekast, ez a feltételezés t ehá t nem fogadható el. 



A legnagyobb és legrészletesebben ismertetett csoport a színtelen mázzal (ólom
mázzal ) bor í tot t kerámia , mely t ö b b alcsoportra oszlik. 

Kr i te r ion kö te t L csoportja és a Keramik kö te t V. fejezete: fehér alapon karcolt 
(sgraffito) díszítés. A ké t kö te t e l lentmondása , hogy a széles elterjedtségíí t ípus t a Keramik -
ban „régi besztercei t í p u s " cím alatt tá rgyal ja , a Kr i te r ion kö te t viszont azt állítja, hogy 
éppen Beszterce környékén , valamint a Barcaságban hiányzik. A legrégibb d a t á l t tár
gyak tartoznak ide, pontos hova t a r t ozá suk kétséges. N é h á n y kiemelkedő szép korai dara
bot l á t h a t u n k : 1712-es k u p á t a Brukenthal Múzeum gyűj teményéből , hasonló díszű 
csizma a lakú edény t , kancsót , boká ly t , t á n y é r t ; KLUSCH bemutatja a legkorábbi da t á l t 
b o k á l y t is, a budapesti Néprajzi Múzeum 1728-as t á r g y á t . Ezzel a t ípussal kapcsolatban 
szól KLUSCH az ó lommázas ke rámia és a sgraffito díszítés széles euráziai rokonságáról 
és Tancred BÄNÄTEANUt idézi az ö r m é n y e k szerepéről e technika terjesztésénél. Szól az 
ornamentika szimbolikájáról, olyan bizánci e redetű mot ívumokró l , m in t a spirál , a bekoc
k á z o t t háromszög, a m a d á r , a kétfejű sas és az „éle t fa" . K a r i SPIESS a lapján megkülön
bözte t kétféle életfát, az iráni jellegű életfa alul szétágazik, o t t az életvize forrása van, 
míg a bizánci , illetve közép-európai t ípusnál az életfa szív alakból indul . 

E technikához sorol ké t olyan boká ly t is (Kri ter ion 182 , 1 8 3 . ) , melyeket h á r o m 
széki székely m u n k á n a k tar tunk; KLUSCH is írja, hogy Sepsiszentgyörgy és Székelyudvar
hely környék i a t ípus . 

A Kr i te r ion kö te t E csoportja többsz ínűén díszí te t t í rókás t á l ak és kék díszű boká-
lyok, az ún . „besztercei szász" t ípus . A keskeny peremű, gyakran madaras t á l ak többsége 
évszámos , 1790 és 1 8 2 4 közö t t keletkeztek. Elfogadva e t ípus t besztercei szásznak, fel
ve t jük a lehetőséget, hogy a fő készí tőhely nem Beszterce volt, m in t KLUSCH véli, hanem 
Szászrégen, mivel e vá rosban sokkal t ö b b fazekas dolgozott még a múl t század végén, 
min t Besztercén. Minthogy Régen közel van a Székelyföldhöz, ez m a g y a r á z h a t n á e szász 
t ípus hasonla tosságát a Maros menti székely kerámiáva l . KLUSCH az o r n a m e n t i k á b a n a 
r o m á n népművésze t te l lá t rokonságot , a bizánci m o t í v u m o k a t hangsúlyozza. E fejezet 
emlí t i a jellegzetes figurális besztercei szász ká lyhacsempéke t is. 

Kr i te r ion A csoport, Keramik V I . csoportja: kék írókás díszítés fehér angobon, 
nagyszebeni t ípus . A legkorábbi í rókás t á rgyak tartoznak ide, 1703- tó l 1752-ig lehet az 
évszámoka t követn i . Boká lyok és t á l ak tartoznak e t ípusba , KLUSCH lehetségesnek tartja, 
hogy a koraiakat az alvinci h a b á n o k készí te t ték, mert ők ó lommázasan is dolgoztak. 
Különösen jellegzetes a stilizált szegfűkkel díszí te t t egyenes oldalú kupa forma („Nelken-
humpen"), ezeket a k u t a t ó k egyér te lműen a Nagyszebenben m ű k ö d ő fazekasmestereknek 
tula jdoní t ják . KLUSCH feldolgozta a nagyszebeni fazekascéh céh i ra ta i t (Dokumente, über 
das Hermannstädter Topferhandwerk — 14—19. Jahrhundert, I n : Studii si Comunicari. 
Sibiu, 1980 . ) , ós megá l l ap í to t t a , hogy Michael Gross, aki 1721-ben let t fazekaslegény, 
1732-ben mester és 1752-ben halt meg, amikor e k u p a t í p u s hirtelen elmaradt. Minden 
bizonnyal ő volt e k u p á k mestere. B r a v ú r o s azonosí tás , r i t kán sikerül így egyeztetni az 
emlékanyago t a levél tár i adatokkal. 

Kr i te r ion B , valamint С csoport, Keramik V I I . csoport: kék díszítés főleg ecsettel 
fehér alapon. E csoport központ já t sokáig H o m o r ó d d a r ó c n a k (Drass) vél ték, főleg 
Daróc — Nagyszeben és Segesvár közö t t a szász v idéken gyakori. (A budapesti Néprajzi 
M ú z e u m b a elsősorban Brassóból kerül t be még a múl t század végén.) Számta lan t á rggya l 

- boká ly , tá l , kanta, nagykancsó — képvisel t hosszú életű kerámiafa j ta , első időszaka 
1730- tól 1830-ig tart , a második , i m m á r „ h a n y a t l ó " korszak 1890- ig . Sem levéltár i anyag, 
sem emlékezés nem hitelesíti ezt a nagy csoportot, lehetséges, hogy t ö b b helységben is 
készült , s zámba jön Szászkézd és K ő h a l o m . N é m e t feliratok a lap ján bizonyos, hogy szász. 

Kr i te r ion M csoport, Keramik V I I I . csoport: többsz ínűén díszí tet t í rókás t í pus , 
kü lönös ismertetőjele a bokály forma tagol t sága és a lécdíszítés, — fémkancsók u t á n z a t a . 
Kész í tőhe lye vi tás , a gyű j tők K ü r p ö d n e k (Kirchberg) szokták tu la jdoní tan i , el terjedése 
Nagyszeben szűkebb körzete . Viszonylag rövid életű volt , az évszámos darabok 1 7 4 3 és 
1 7 7 6 közö t t készültek. A budapesti Népra jz i Múzeum anyaga a lap ján az 1800-as évekig 
t o v á b b él a t ípus , de akkor m á r egyszínű kékké válik a dísze. 1789-es évszámos cserép
ká lyha is tartozik a csoporthoz, p o m p á s színes v i r ágmot ívumokka l díszítve ( 2 1 8 . kép) . 
A k á l y h a a Szeben melletti Res iná r f a lumúzeumában áll, valószínűleg eredetileg szász 
h á z b a n lehetett. 

Kr i te r ion N csoportja, a Keramik I X . fejezete: a híres kék sgraffito ke rámia t ípus , 
amelyet Szászkézdhez (Keisd) kö tnek , b á r a vélemények különbözőek. Számos évszámos 
t á r g y a lap ján 1766-tól 1848-ig d a t á l h a t ó , eleinte csak bokály, u t ó b b t á l és kancsó . E 
t í pusnak igen nagy az irodalma. ( 1 8 8 8 , PAP J . ; 1 8 8 9 . PETRIK L . ; 1 9 0 5 . BÁTKY ZS.; 1 9 0 5 
J . TEUTSCH; 1907 , E. SIGERUS; 1908 . V . ROTH; 1 9 1 1 . M . KIMAKOVICZ; 1 9 2 5 . M . OREND; 
1927 . J . BIELZ; 1 9 6 8 / 6 9 . KLUSCH, 1. még KATONA Tmre.) Problematikus a kapcsolata a 
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hasonló cseh kerámiáva l , mely a X V I 1 . század végétől 1730-ig készült . Az 1730-tól 
1766-ig terjedő időköz a cseh és az erdélyi t ípus közö t t á th ida lha t a t l an , különös tekintet
te l arra, hogy a fazekasok rövid életű emberek voltak. KLUSCH számí tása szerint az átla
gos életkor akkoriban 42 év volt , munka ide jük á t lagosan 17 óv. Lehetséges a h a b á n meste
rekkel való kapcsolat is, e mellett szól, hogy a h a b á n o k egy csoportja 1764 és 1767 közöt t 
Deutsch Kreuz-ban (Szászkeresztúr) él t és m u n k á l k o d o t t , a szomszédos Kézd pedig régi 
fazekasközpont , ahol m á r 1702-ben van céh. KLUSCH e v i t ás kérdésekhez új szempontokkal 
j á ru l hozzá, újszerűen közelíti meg a technika kérdésé t is, felvetve a ba t ikszerü eljárás 
lehetőségét. 

A fenti ö t csoportot a k u t a t á s egyér te lműen szász m u n k á n a k tar tot ta és tart ja . 
Valamennyiben sok a rangos X V I 1 1 . századi edény, a k é p a n y a g mintegy 40 darabot ismer
te t meg belőlük. Mindegyik szász kerámia t ípus ko rán m ú l t el, t öbbségük nem ér te meg 
a X I X . századot , századunkig készítőhely nem maradt. í g y néprajzi ku ta tássa l m á r nem 
lehetett megszólal ta tni a mestereket, ez a hiányosság teszi oly kétségessé az azonosí tás t . 

A t ovább i ke rámia t ípusok esetében (Kr i te r ion kö te t D , F, G, H , I , J , К és L 
t ípus) más a helyzet. KLUSCH nem említi a gyűj tőknél elfogadott nevüke t . R i t k a a/, év
számmal jelölt t á rgy , ha pedig van, az évszám nem korai. E ke rámia azonban szá
munkra nagyon ismerős és úgy véljük, ha KLUSCH t a n u l m á n y o z t a volna az ú jabb magyar 
kerámia i roda lmat , akkor jobban meg tudta volna közelíteni az azonosítás problémái t . 
Mert míg számos régebbi magyar szerzőt időz (ORBÁN В . , HERMAN О., PAP J., PETRIK L . , 
JANKÓ J., BÁTKY ZS., MALONVAY D.) és t öbb ú j a b b a t (IMRE S., SZABÓ T . A . , MÁRTON 
Gy., SOPRONT O., KRISZTINKOVICH В . , BUNTA M.) , nem veszi tekintetbe a legújabb magyar 
kerámia i roda lmat . Főleg azt h iányol juk, hogy dr. K Ó S K á r o l y müve i t nem haszná l ta , 
holott K Ó S számos cikke mellett h á r o m köte te mindegyikében van fazekassággal kapcso
latos t a n u l m á n y . Az 1972-es Népéle t és n é p h a g y o m á n y k ö t e t b e n a Népi kandallók és 
kályhacsempék az erdélyi magyarság körében e. munka mintegy 30 magyar fazekasközpon
to t ismertet, De m e n j ü n k sorba. 

D csoport, í rókás díszítés kék, kék-barna , kék-zöld színezésben. KLUSCH barcasá-
ginak mondja, és t ö b b a l t ípusra osztja, becslése szerint a X V I I I — X I X , század fordulóján 
alakulhatott a st í lus. Alber t EICHHORN Brassón készül tnek tart ja. E csoportról az a véle
m é n y ü n k , hogy kész í tőheRe Barcailjfalu, mely faluról m á r ORBÁN Balázs megí r ta , hogy 
híres fazekashely. Vé leményünke t főleg két t á r g y r a alapozzuk, helybeli fazekas Dávid 
Mihály szignált m u n k á j a 1889-ben; az egyiket DOMANOVSZKY György mutat ta be Népi 
fazekasság — Ungarische Volkskunst, Töpferei с. (Officina) könyvében . („Hótfalusi 
csángó"-nak mondja, ez tévedés , mert Barcaújfalu „ c s á n g ó " falu ugyan, de nem tarto
zik , ,Hétfalu"-hoz.) Ú j a b b a n SERES András dolgozta fel Barcaújfa lu fazekashagyomá
nyait . Ez az írókás magyar k e r á m i a kétségtelenül rokonságban van az ecsetes szász kerá
miatípussal . Ez különösen az ú n . akácleveles t á n y é r o k esetében figyelhető meg; KLUSCH 
Kri ter ion köte te gondos képszerkesztésének köszönhető , hogy mód van ilyen részleteket 
összehasonlí tani . (103. és 104. kép.) 

F csoport, kék díszítés, pontokkal való minta, virágozás. KLUSCH főleg Nagysze
ben környékéről ismeri. HEREPEI J á n o s e sorok írója ál tal idézet t véleménye szerint 
lehetséges, hogy Székelyzsombor vol t a készítőhely. E csoport nagyon rokon a J csoporttal, 
o t t v isszatérünk rá . 

G csoport, sokszínűen d ísz í te t t írókás t ípus , hosszt! életű, 1930-as darabok is van
nak. Főleg a Fogaras és Nagyszeben környéki r omán h á z a k b a n gyakori, de kapcsolódik 
a barcasági kerámiához is, sőt Székelyudvarhelyig elterjedt. SERES András a Népismeret i 
Dolgozatok 1980-as kö te t ében Fogarasföld népi fazekasságáról í rva megszólal ta t ja e t ípus 
készítőit , Romáiul j fa lu magyar fazekasait, К sorok írója lehetségesnek tartja, hogy Szé
kelyudvarhelyen is dolgoztak hasonló módon századunkban . 

H csoport, az egyik legnagyobb és legproblematikusabb t ípus . Dolgozatomban 
(Illusztrációk az erdélyi kerámia történetéhez) részleteztem e t ípus megha tá rozásának nehéz
ségeit; vé leményem szerint a h a b á n munka főleg E rdé ly nyugati részére volt ha tássa l , a 
va lósokban dolgozó, t ú l n y o m ó a n magyar fazekasokra, N a g y v á r a d , Mezőtelegd, Kolozs
vár , Torda, Zilah mestereire, — ez a h a t á s egészen Székelyudvarhelyig ért , ezért e t ípus t 
többny i re „udvarhe ly i székely boká ly" -nak nevezik. Nagyon sajnáljuk, hogy K L U S C H 
ezt a gondolatmenetet nem vette figyelembe, s nem vette figyelembe a SZABÓ T . Attilától 
idézett adatokat, melyek a n y u g a t r ó l hozott fehéredény u t á n z á s á r a vonatkoznak. 

E csoport az, mellyel KLUSCH a díszítés szimbolikájával kapcsolatban leginkább 
foglalkozik, főleg K a r i SPIESS művei re , t o v á b b á SOPRONI Olivér SPIESS által befolyásolt 
í rására alapozva gondolatait. SPIESS szerint az i ráni életfa gyökerénél a fa ke t téhasad , 
i t t van az életvíz forrása. Az életfához hozzátar toz ik a m a d á r , a szarvas stb. Ez a motí
vum Bizáncon és Velencén keresztül került Erdé lybe , mondja KLUSCH, S ennek a mo t ívum-



nak var iációi t lá t ja az erdélyi bokályok díszí tményeiben, ső t minden háromszög a l akú 
m o t í v u m b a n . E sorok írója a ké t koronájú „életfa* ' -motívumot a nyuga t -európa i Chinoi
serie d iva t j ának tu la jdoní t ja , mégpedig a kínai ,,famille ver te" m i n t á i t Hollandia 1750 
tá ján vette á t , majd a Bécs—Brünn—Pozsony-v idék i fehéredényesek, a h a b á n o k u tóda i 
közve t í t e t t ék Erdé ly felé. KLUSCH jól ismeri a Chinoiserie d iva t j ának kelet felé á ramlásá t , 
a fehér-kék színezés ese tében hivatkozik is rá , de a fenti ornamentika esetében mé lyebb 
h a g y o m á n y o k a t keres. E n g e d m é n y e k e t t éve véleményének, elképzelhető, hogy az Erdé ly 
s zámára dolgozó fehéredényesekre egy k o r á b b a n meglevő erdélyi igény is hathatott , amint 
m a g á t a boká ly formát is főleg Erdé ly igénye d ik tá l ta . A korább i h a b á n edényeken egyes 
m o t í v u m o k h iányoz tak , pé ldául szarvas vagy m a d á r nem vol t , csak m i u t á n Erdé ly szá
m á r a dolgoztak, jelentek meg nagyobb számban . KLTJSCH is megfigyelte, hogy a m á r 
Erdé lyben készült boká lyokon a szarvas feje sokszor hátrafe lé fordul, mert, ú g y m o n d , 
az ü ldözöt t ál lat egy korább i nagyobb kompozíció része. Az adó-vevő viszony t ehá t igen 
érdekes, és ha nem is fogadjuk el fenn ta r t ás nélkül KLUSCH feltételezéseit, mégis é rdeme, 
hogy a szimbolika kérdései t világosan megfogalmazta és ezál ta l t ovább i v i t ának adott 
alapot. 

Az I csoport különbözik az előzőtől, színezése barna-zöld-sárga , díszí tmónye rokon 
a D csoport, azaz Barcaújfa lu mintá iva l . K Ó S Káro ly kézdivásárhely inek tar t ja; egy helyi 
családtól vásáro l t t á r g y a k a lap ján a szomszédos, ugyancsak háromszéki , Bereck is lehet 
készítőhely. SERES András , Barcaújfalu feldolgozója muta to t t rá , hogy ez a színezés — 
nemcsak a kék — lehet barcaújfalusi . Mindez nem mond egymásnak ellent, mindenkép
pen ú g y tűn ik , hogy a Székelyföld keleti része, H á r o m s z é k és a szomszédos Barcaság 
magyar fazekassága ta lá lkozik e régies t í pusban , melyre nem ha tot t a h a b á n ornamentika. 
KLUSCH e csoportba sorolja az udvarhelyi székely boká lyok „csere lapis" t ípusá t is. 

A J csoport igen problematikus. Gyakori, kék díszű t á rgyakró l van szó, igen sok 
formáról, melyeknél KLUSCH új ra t anács ta l an . J ó része Tordához kö the tő , 1. JANKÓ 
J á n o s monográf iá jának a fazekasságról szóló részét. Lehetségesnek tar tom, hogy egy 
al t ípusnál Mezőtelegd is szóba jöhet , t a l án Kolozsvár is. Ebben az esetben egy t ö b b vá ros t 
ér intő X I X . századi ke rámiad iva t ró l van szó, a h a b á n m i n t á k kék színben való kivitele
zéséről. 

А К csoport t á rgya in egyszerű, nagyvona lú színes m á z ú — főleg zöld m á z ú — 
díszítés van. A nagykancsók , butykoskorsók, bokályok a k é t Kükül lő menté rő l származ
nak, közelebbi készítőhely ismeretlen. 

A fenti be tűkke l jelzett csoportok ( tú lnyomóan magyar fazekasok á l ta l kész í te t t 
kerámia t ípusok) a röv idebb Keramik kö t e tben nincsenek eml í tve , mely így — címe elle
nére — elsősorban szász k e r á m i á t tartalmaz. 

Végigve t tük az egyes csoportokat, c supán a m i n d k é t könyvben t á rgya l t h a b á n 
kerámia , a fekete ke rámia ós gyár i á ru kivételével . 

Egyetlen különleges, korai tálról kell még szólni. Csak a Keramik k ö t e t mutat ja 
be ezt az 1696-ra da t á l t t á l a t , á tmérője 50 cm, a Brukenthal Múzeum tulajdona, m á r 
Misch OREND Krüge und Teller kö te te is közöl te . P o m p á s d ísz í tménye í rókás, ké t szembe
forduló m a d á r , fent és lent v i rágágak, a ké t m a d á r közö t t k e t t ő s v i rágba nyíló szár. E t á l 
színezése is rendkívül i . Míg а X V I I I . századi és а X I X . századi erdélyi ke rámia kivétel 
nélkül sárga-zöld-barna, és a vörös szín h iányzik (csak а X X . században fordul elő), ez a 
nevezetes t á l vörös-zöld díszű, min t a közép-t iszai és felső-tiszai kerámia . É p p e n ezért 
úgy véljük, hogy vagy az Alföldön készült vagy ta lán Kolozsváro t t , a h o n n é t ismeretes 
hasonló színű töredék (HEREPEI János , E rdé ly i Irodalmi Szemle 1927. I V . 2. sz. 212—223.). 
Ha ide soroljuk, akkor a SOPRONI Olivér á l ta l hódol tság kor i „ m a g y a r " t í pusnak nevezett 
k e r á m i á n a k ez a legkorábbi évszámos darabja. 

Mindké t könyve t csak ajánlani tudjuk a ke rámiá t és E r d é l y t szerető embernek. 
Bár szót adtunk kifogásainknak, mégis elmondhatjuk, hogy lelkiismeretesen, nagy gond
dal és hozzáértéssel megí r t m ű v e t vesz kézbe az olvasó, és a bőséges képanyag révén kima
gasló szépségű t á rgyakka l ismerkedhet meg. 

Pisútová, Irena: Fayencen. Tatran. Bratislava, 1981. 350 1. 
Verebélyi Kincső 

Szemet és szívet gyönyörköd te tő k i a d v á n n y a l ö rvendez te t t e meg a Tatran K i a d ó 
a népművésze t kedvelőit , é r tő i t 1981-ben „A népművésze t Sz lovák iában" című sorozat 
első da rab jáva l . A kiadó tervei szerint mintegy ö tven hasonló kö te t lá t majd napvi lágot , 



amelyek a szlovák folklór valamennyi te rü le té t , az irodalmi a lko tásoka t esakúgy, mint 
a folklór jellegű képzőművészetet lesznek hivatva közzétenni . (Megjegyezzük, hogy nem
csak a szerkesztők széles lá tóköré t b izonyí t ja az, hogy egy népművésze t i sorozatot egy 
nem kimondottan népi t é m á v a l ind í t anak , hanem ehhez az is alapot ad, hogy a szlovák 
néprajzi k u t a t á s mindig is rugalmasan ér te lmezte a népművésze t h a t á r a i t ós olyan terü
letekre is ki tekintet t , amelyeket merevebb szemlélet más diszciplínák ha tá skörébe utalna.) 

A szlovák u t á n német nyelven is megjelent k ö n y v a kerámiafa j ták közül a fa
jansz^ majolika)-féléknek a tö r téne téve l foglalkozik. Nem á l t a l ában adja elő a szerző ennek 
az iparművésze t i ágnak a t ö r t éne t é t , hanem Szlovákia te rü le tén való k ibontakozásá t 
mutatja be a h a b á n o k X V I . századi betelepedésétől kezdve szinte napjainkig. A kö te t 
terjedelmileg a köve tkezőképpen oszlik meg: A fajansz tö r t éne t é t e lemző t a n u l m á n y a 
9—54. lapokon olvasható, majd a 297. lapig következik az illusztrációs anyag. 293 zömé
ben színes kép . A könyv a 297. oldaltól a 350. oldalig fekete-fehér kicsi fotókká! i l lusztrál t 
részletes tá rgyle í rásokat t a r t a l m a z ó katalógussal zárul . 

Irena P I S Ú T O V Á k i tűnően összefogott tömör , á m mégis közér the tő t anu lmán va 
a h a b á n o k tevékenységének b e m u t a t á s á v a l kezdődik. Véleménye szerint a X V I — X V I I . 
s zázadban készí te t t edényfélék, formájuk és olasz—török, illetve a hollandiai Delftben 
készí te t t fajanszok h a t á s á t t ük röző dísz í tményeik ekkor még elsősorban a főúri, nemesi 
ház t a r t á sok igényeinek feleltek meg. Az agyag megTiiunkálása, az edénykészí tés technikai 
fortélyaira vonatkozó köve te lmények mellett a szerző a d ísz í tmények st í luselemeinek 
jellemzésére vállalkozik s röv iden a h a b á n fajansz elterjedésének, elnópiesedése lassú folya
m a t á n a k jelzésére is ki tér . A X V I I I . s zázadban a hagyományos serlegek, k a n n á k , tá lak 
mellett a hazai cserépedények n é h á n y t ípusa is megjelenik, pé ldául a hasas korsó, kulacs és 
ú jabb pohár-félék. Hason lóképpen a reneszánsz és barokk dísz í tmények, illetve keleties 
m o t í v u m o k mellett vagy azok helyett többé-kevésbé lokális új í tások is helyet kapnak. 
Pé ldáu l a keleti e redetű architektonikus m o t í v u m o k n á l a korábbi , idegenszerű vá rak ós 
templomok helyett hazai ép í tmények képe kap helyet az edényeken, ú j já rendeződnek 
a korábbi , geometrikus min t ák , a heraldikai m o t í v u m o k o l d o t t a b b á vá lnak , céhes jelvé
nyekkel he lye t tes í tődnek stb. Ez magá tó l ér te tődik , ha arra gondolunk, hogy a megren
delők, fogyasztók közöt t egyre t ö b b a polgár m á r ebben az időszakban. A brnó i m ú z e u m 
egyik 1726-ban da tá l t , fedeles söröskorsóján még be tyá rok is megjelennek (a János ík-
h a g y o m á n y ku t a tó inak nem csekély örömére) . Ugyancsak ebben az időszakban a jelleg
zetes növény- és á l l a to rnamen t ika mellett az életképszerű je lenetábrázolások is sokasod
nak a fajansz edényeken. A X V I I I . század végétől a monogramokon kívül hosszabb szö
veges feliratok is a d í sz í tmény részeiként mutatkoznak meg. 

A szigorú habán h a g y o m á n y felbomlásával , a sokasodó m a n u f a k t ú r á k termelésé
nek növekedésével p á r h u z a m o s a n egyre i n k á b b helyi s t í lusok bontakoznak k i , sokszor 
tehetséges , a lkotó keramikusok m u n k á s s á g á n a k ha t á sá ra . Az 1740-es évek elejétől 1827-ig 
m ű k ö d ő széles körű befolyást gyakor ló holicsi műhe ly közvet í tésével a német , francia, 
olasz és m á s európai ke rámiaközpon tok technikai újí tásai , újszerű, m á r i nkább rokokó 
dísz í tményei is bekerül tek a szlovákiai fajansz-termelés vérkeringésébe. A X I X . század
ban Bolezár, Dcjte, Kosolna, Malacka, Szmolenice, Ó-szombat , Trencsén, Modor stb. 
ke rámiaközpon tok igyekeztek kielégíteni a díszedények és haszná la t i edények i r án t i 
igényeket — egyre kevesebb sikerrel. Hosszabb- röv idebb ideig t a r t ó vi rágzás u t á n e m ű h e 
lyek kényte lenek voltak t evékenységüke t megszünte tn i , hogy a he lyüke t a piacon a kő
edény-gyá rak termékei vegyék á t . 

A szei ző t a n u l m á n y a új felfedezéseket nem tartalmaz, de jól foglalja össze nemcsak 
& hazai, hanem a nemzetközi f a janszku ta tás e redményei t is. Példaszerű az is, mennyire 
következe tesen érvényesül az eml í t e t t iparművésze t i -népművésze t i műfaj vá l tozásának 
b e m u t a t á s á n á l a t á r s ada lomtö r t éne t i szemlélet . K i tűnőek az i l lusztrációk, amelyek 
időben némileg továbbmennek , min t a t a n u l m á n y . Szerző éppen csak jelzi, hogy a szlovák 
fajansz, illetve népies k e r á m i a h a g y o m á n y a X X . században a népi iparművészek kezén 
éled újjá, ezt i l lusztrálja részletesebben 21 kép . Ká r , hogy olykor a színes t á r g y a k pasztel 
színekben derengő há t t e re édeskés hangulatot áraszt , amely az egész k ö n y v szellemével, 
világos szerkezetével e l lenté tben áll. Örvende tes , hogy az il lusztrált ka ta lógus közlésével 
az adatokat böngésző k u t a t ó k r a is gondoltak, s csak sajnálni tudjuk, hogy az i t t másod
szor közölt kicsi képek nem m á s szögből m u t a t j á k a t á r g y a k a t , mint a nagyok. (Legalábbis 
n é h á n y különösen érdekes minta- vagy jelenet ábrázolás esetében.) 

A nemzetközi összehasonlí tó k u t a t á s számára nélkülözhete t lenek az i lyen és 
hasonló publ ikációk: ö römmel üdvözöl jük ezt a k i a d v á n y t és vár juk a fo ly ta tás t (némileg 
irigykedve, hiszen mikor lesz alkalma a magyar népművésze t -ku t a t á snak i lyen ter jedelmű 
és sz ínvonalú könyv , sőt könyvsoroza t kere tében anyagot közölni?). 



A Kiskunság népművészete. Honismereti tanácskozás Kiskunfélegyházán H)78. 
október 9. Szerkesztette: KORKES Zsuzsanna es PÉTER László. Szeged, 1980. 
95 1. 

Tüskés Gábor 

A magyar nép i ku l tú ra k u t a t á s a terén sokáig tar tot ta m a g á t az elképzelés, hogy 
ennek a k u l t ú r á n a k a megnyi lvánulása i t — így a népművésze t körébe ta r tozó jelensége
ket is — csak bizonyos mesterkél t e lha tá ro lásokkal , némi t u d o m á n y o s erőszakkal lehet 
besorolni a n a g y t á j a k keretei közé. E felfogás a lap jáu l az az elgondolás szolgált, hogy a 
magyar ságo t nem oszt ják meg olyan jelentős m é r t é k b e n a tö r t éne lemben gyökerező tá j i 
különbségek, m i n t a leg több európa i népet . Az egy-egy táji csoport népművésze téhez 
kapcsolódó, egymás u t á n megjelenő tá j i monográf iák , a részletesebb vizsgálatok n y o m á n 
azonban terjed a fölismerés, hogy az egymás mellett élő magyar népcsopor tok je lentősen 
kü lönböző ideálokat ós elképzeléseket va lós í to t t ak meg ku l tú rá jukban , népművésze tük 
ben. 

Ez a fölismerés lehetett az egyik fő mozga tó ja annak az akaratnak, amely egyrész t 
megszervezte A Kiskunság népművészete c ímű tanácskozás t , másrész t m ó d o t t a l á l t arra, 
hogy a konferencián elhangzott e lőadásokat és hozzászólásokat — szerény f o r m á b a n 
ugyan, de — hozzáférhetővé tette az érdeklődőknek. A kis füzet nem p u s z t á n az u t ó b b i 
években jelentősen megszaporodott vidéki népra jz i k i adványok s z á m á t növeli eggyel. 
A sokszorosí tot t szövegek az írás eredeti é r te lmét őrzik: nem véglegesen le t isz tázot t , kész 
k u t a t á s i e r edményeke t t á r n a k az olvasó elé, hanem egy „közbeeső á l l apo to t " rögzí tenek, 
mintegy feljegyzéseket tartalmaznak a k u t a t á s eddig elért szintjéről. 

Az e lőadások elsősorban arra a kérdésre keresnek választ, hogy az eddig kevésbé 
vizsgált vidékek (ebben az esetben a polgárias, vá ros ias mezővárosi sávhoz t a r tozó Kis
kunfé legyháza és környéke) népművésze tének k u t a t á s a , ezen belül az eddig jórészt figyel
men kívül hagyott — h iva tás , val lás , rang szerint elkülönülő ré tegekhez kapcsolódó — 
műfajok, tárgyféleségek számbavéte le , hogyan gazdagí t ja a magyar népművésze t rő l eddig 
k ia lak í to t t összképet (HOFER Tamás ) . Az e lőadások n y o m é n fokozatosan bontakozik k i 
e l ő t t ü n k az adott t á j r a jellemző sa já tos műfaj s t r u k t ú r a : a m á r eddig is ismert tárgyféle
ségeken kívül (SZTRINKÓ Is tván) az ú t m e n t i keresztek (FEKETE János ) , a fejfák (NÓVÁK 
László), a molnárfaragások (KORKES Zsuzsanna), a kiskunsági Madonnák (SÜMEGI 
György) és a szakrál is emlékek (BÁLINT Sándor) ke rü lnek részletes b e m u t a t á s r a . A tá r sa 
dalmi fejlődés és a t á r g y i felszerelés köz t i összefüggés vizsgálatára vállalkozik e lőadásában 
a jászsági he ly tö r téne t i , néprajzi k u t a t á s o k e redménye inek a lapján SZABÓ László. TÁLASI 
I s t v á n összefoglalójában a táji csoportok népművésze tének tö r t éne t i v izsgála tára , a helyi 
s t í lusok a laku lásának és fáziskülönbségeinek k u t a t á s á r a i rányí t ja a figyelmet. 

Volkskunst im slowenischen Alpenland (Oberkrain). Katalog. Kittsee, 1981 . 
46 1., 1 6 fekete-fehér és színes kép. 

Tüskés Gábor 

Az Osztrák Népra jz i M ú z e u m n a k a Monarchia-beli u tódá l lamok területéről szár
m a z ó anyaga a I I . v i lágháború u t á n r a k t á r a k b a kerü l t , s csak az u t ó b b i években v á l t 
lehetővé, hogy a t á r g y a k fokozatos feldolgozásával és kisebb, ún . t a n u l m á n y i gyű j t emé
nyek lé t rehozásával i smét hozzáférhetővé tegyék ezeket az együt teseke t . Ez a munka a 
szomszédos országok néprajzi ku t a t á sa iva l szoros e g y ü t t m ű k ö d é s b e n zajlik. 

A burgenlandi Köpcsény (Kittsee) k a s t é l y m ú z e u m a az Osz t rák Néprajzi M ú z e u m 
egyik reprezen ta t ív vidéki kiállító helye. 1981-ben i t t került megrendezésre a szlovén 
Alpok (FelsŐ-Krajna, ma Gorenjsko) népművésze t é t b e m u t a t ó kiáll í tás, amelyet az e lmúl t 
évben szerényebb keretek közöt t Villach-ban m á r l á tn i lehetett. A kiál l í táson a kran j i , 
l jubljanai, Skofja loka-i, kamniki és radovljicai m ú z e u m o k anyagábó l vá loga to t t t á r 
gyak segítségével a X V I I . századtól köve the t jük nyomon Felső-Szlovénia népművésze té 
nek a lakulásá t . A rendezők (Anka NOVAK, Gorazd MAKAROVIC, Marusa AVGUSTIN ÓS Cene 
AVGUSTIN) a t á r g y a k a t azok eredeti kapcsola t rendszerének figyelembevételével csoporto
s í to t ták , í g y j ö t t e k létre a te lepüléskép (a falvak t é ra l ak í t á sának eszté t ikai é r téke) , 
az építészet , a belső berendezés, az ü n n e p n a p o k és a munkafolyamatok köré csoportosí
t o t t önálló egységek. A kiállításhoz készült ka ta lógus leíró része is ezt a beosztás t köve t i . 

A ka ta lógus előszavában Klaus BEITL röv iden ismerteti a szlovéniai néprajzi kuta
tások tö r t éne té t J . W . VALVASOR nagyszabású m u n k á j á t ó l kezdve (Ehre des Herzogthums 



Krain. 1689.) Az Osztrák.—Magyar Monarchia írásban és képben megfelelő kö te tének 
(1891.) ide vona tkozó leírásáig. A bevezető t a n u l m á n y b a n Gorazd M A K A R O V I C váz la tos 
képet rajzol a szlovén népművésze t fejlődéséről. Az á t t ek in tés végén megállapít ja , hogy 
az etnikai h a t á r o k a népművésze t te rü le tén sem jelentenek valódi különállást , Felső-
Szlovénia népművésze te a hasonló te rmészet i -kul turá l i s feltételek miat t az alpesi n é p m ű 
vészet szerves részét képezi. A kata lógus másod ik része t ö b b m i n t 200 tá rgy a d a t s z e r ű 
leírását nyú j t j a , amit a bemutatott t á rgyak lelőhelyének n é v m u t a t ó j a és n é h á n y szemlé
letes fényképfelvétel egészít k i . 

Szilágyi István: Kálváriák. Építészeti hagyományok. Corvina Kiadó. Buda
pest, 1980. 143 L, 93 kép. 

Füzes Endre 

Szakrál is építészeti emlékeink fe l tárásának, t u d o m á n y o s és népszerű feldolgozásá
nak h a z á n k b a n nagy h a g y o m á n y a i vannak. Örvende tes , hogy ez a hagyományos gyakor
lat az utóbbi évt izedben a kevésbé rangos, falusi építészeti emlékekre is kiterjedt, sőt 
egy-egy monografikus igényű feldolgozás köz readásá ra k iadó is vál lalkozott . MAROSI 
E r n ő : Magyar falusi templomok c. (2. kiad. Bp. , 1975.) könyve u t á n a Corvina K i a d ó — 
ZÁDOR Anna sorozatszerkesztésében — most olyan t é m a publ iká lására adott lehetőséget , 
amelynek eddig semmiféle összefoglaló igényű hazai ku t a t á s i e lőzménye nem vol t . A t é m a 
szakrális ép í tésze tünknek abba a szek torába tartozik, amely a városi és a falusi közö t t i 
mezsgyén áll, amennyiben ugyanazt a vallási gyakorlatot kiszolgáló kálváriák — jóllehet 
m á s és m á s megformálásban — az elmúlt 200—300 évben vá rosban és falun e g y a r á n t 
meg ta lá lha tók voltak. SZILÁGYI I s t v á n vál la lkozása ezért is elismerésre mél tó . A k i a d v á n y 
rövid i smer te tésé t azér t t a r t juk fontosnak a néprajz szempont jából , mert a falusi ká lvá
riák (a szerző f igyelmét ezekre is kiterjesztette), m in t közösségi igényeket kiszolgáló 
épí tmények, felfogásunk szerint, m e g h a t á r o z o t t t ö r t éne lmi per iódusban szorosan hozzá
tartoztak a falu építészeti képéhez. Elöljáróban m é g megjegyezzük, hogy a szerzőnek a 
hazai ká lvár iákró l t ö r t éne t i igényű, széles k i t ek in tésű t a n u l m á n y a jelent meg 1972-ben 
(Magyar kálváriák. Ép í t é s—Épí t é sze t t udomány , I V . k. 1 — 2. sz.), ós sajnáljuk, hogy — 
feltehetően a k ö n y v ismeret ter jesztő jellege mia t t — a t a n u l m á n y ér tékes elemzéseit csak 
kor lá tozot t m é r t é k b e n tudta i t t szövegébe ik t a tn i . Megítélésünk szerint a t a n u l m á n y és a 
könyv együ t t e sen ad átfogó képe t ká lvár iá inkról . 

A ká lvá r i aép í tmények — ide sorolva a ká lvá r i ák mag já t a lkotó kápo lná t , keresz
teket, valamint a keresztutat ábrázoló s tác ióka t is — vo l t aképpen a tr identi zsinat u t á n 
a barokk stí lussal e g y ü t t terjedtek el, először n é m e t és flamand nyelvterüle ten , majd 
Franc iaországban és Ausz t r i ában . A tö r t éne t i Magyarország te rü le tén a kálvár iák a X V I I I . 
században jelentek meg, elsősorban a vá rosokban , tömegesebb és falusi e l ter jedésük a 
X V I I I . s zázadra t ehe tő . Falusi megjelenésükben jelentős szerepet já t szot t a szerzetes
rendek (köz tük a ferencesek), valamint az egyház i és világi kegyurak szorgalmazása . 

A köve tkező fejezetekben a ká lvár iák fő alkotóelemeivel , a telepítés szempontjai
val és körü lményeive l i smerkedhe tünk meg, k o n k r é t hazai pé ldákka l szemlél tetve. K ü l ö n 
fejezetek elemzik a ká lvá r i ák mag já t a lkotó ép í tményeke t , a z u t á n a stációs ká lvá r i áka t , 
t o v á b b á a ká lvár iákhoz t a r tozó templomokat, kápo lnáka t , szent lépcsőket és remetela
kokat. Amíg ezekben a fejezetekben a szerző épí tészet i érdeklődése áll előtérben, a t o v á b b i 
fejezetekben, ahol a t á r sművésze tek szerepét, a m ű v e k e t és a lko tó ika t veszi részletesebben 
szemügyre , i n k á b b a művésze t t ö r t éne t művelő je nyilatkozik meg, mindannyiszor sok
sok k o n k r é t adattal és pé ldával . Végül á t t e k i n t é s t kapunk ká lvár iá ink mai á l lapotáró l 
és a velük kapcsolatos műemlékvéde lmi fe ladatokról . 

A k ö n y v átfogó igényű ugyan, ká lvár iá ink k u t a t á s a azonban mégsem t e k i n t h e t ő 
teljesen lezár tnak . U t a l erre egyébként a szerző is. A népra j zku ta tó t természetesen első
sorban a falusi ká lvá r iák érdeklik, ezek t ö r t é n e t i elemzése a népra jznak is adhat fel
adatot. F e l t ű n ő például , hogy a falusi stációs ká lvá r i ák többsége néme t te lepí tésű falvak
ban létesült . Kézenfekvőnek látszik az a feltevés, hogy ezeket a ká lvá r iáka t ohyan vallási 
és építési h a g y o m á n y teremtette meg, amelyet a X V I I I . századi n é m e t telepesek az óhazá
ból hoztak magukkal. A szerző 1972. évi t a n u l m á n y á b ó l tudjuk, hogy a ká lvá r iák töme
gesen először a néme t á l l amokban terjedtek el a X V — X V I I . században . Persze e feltevés 
igazolása vagy elvetése t ovább i k u t a t á s t igényel. Ugyancsak népra jzku ta tó ra v á r n a az a 
feladat, hogy a falusi ká lvár iákhoz kapcsolódó vallási gyakorlat szerepót megha t á rozzák 
a falu szokásrendjében. É p p e n a tovább i m u n k á l a t o k érdekében, de a laikus é rdeklődők 
kielégítésére is, jó lett volna a belső bor í tó t é rképén az összes ismert és még álló k á l v á r i á t 



fe l tünte tn i és az a d a t t á r a t is teljessé tenni. Ugyanis azok számára , akik csak a k ö n y v e t 
veszik kézbe, úgy tűn ik , mintha csak a té rképen fe l tün te te t t és az a d a t t á r b a n szereplő 
kálvár iák léteznének. 

Mindenesetre SZILÁGYI I s t v á n könyve , HOPPE László kiváló rajzaival, DOBOS 
Lajos szép fényképeivel, a Corvina Kiadó tó l megszokott igényes előállítással mé l tóképpen 
reprezentá l ja szakrál is ép í tésze tünknek ezt az eddig mél ta t lanu l mel lőzöt t csopor t jó t . 

Könenkamp, Wolf-Dieter: Wirtschaft, Gesellschaft und Kleidungsstil in den 
Vierländen während des 18. und 19. Jahrhunderts. Zur Situation einer Tracht. 
Schriften zur niederdeutschen Volkskunde, Band 9. Verlag Otto Schwartz & 
Co. Göttingen, 1978. 163 1. 

Verebélyi Kincső 

Az u t ó b b i évt izedekben Hermann BAUSINGER és mások n y o m á n elsősorban n é m e t 
nye lv te rü le ten , de m á s u t t is megerősödöt t az a k u t a t á s i i rány, amely a szó klasszikus ér te l 
mében vet t népra jz i jelenségekből ki indulva azok folyamat jellegét vizsgálja, ügyelve a 
t á r s ada lomtö r t éne t i , gazdasági és ku l tú r tö r t éne t i összetevőkre is. Az i lyen m u n k á k a nép
rajzi jellegű leírások mellett figyelembe veszik számos t á r s t u d o m á n y — pl . a t ö r t é n e t t u 
d o m á n y o k , gazdaságföldrajz , statisztika, demográf ia , szociológia, t á r sada lomlé lek tan , 
művésze t t ö r t éne t , j e l t u d o m á n y stb. —, megál lapí tása i t , adatait is, azér t , hogy m i n d a 
m e g h a t á r o z o t t t á rgykö r r e és időszakra vona tkozóan , mind pedig á l t a lánosabb összefüg
gésekre, adott k u l t ú r a egészével összekapcsolható törvényszerűségekre is kitekinthessenek. 

Wolf-Dieter KÖNENKAMP összefogott, a r á n y a i b a n kiegyensúlyozot t , a levél tár i , 
múzeumi és irodalmi forrásokat , valamint a különféle illusztrációs dokumentumokat 
k iaknázó t a n u l m á n y a mintegy iskolapéldája a fent eml í t e t t k u t a t á s i i r ánynak . 

H a m b u r g t ó l nem messze kelet felé, az Elba m e n t é n elterülő v idéke t , Neuengamme, 
Kirchenwerder, Altengamme, Curslack településekhez ta r tozó t e rü le teke t jelölik évszáza
dok ó t a „die Vierlande" elnevezéssel. E négy falura jellemző viseletek a lakulását vizsgálja 
könyvében a szerző a X V I I I . század elejétől a X I X . század utolsó h a r m a d á i g . A beveze tő 
— 1. Problemstellung, Methode, Quellen. 3. Kurze Beschreibung der Vierlande. — és befejező 
fejezetek - 7. Schlussbetrachtung. 8. Quellen und Literaturverzeichnis. 9. Abbildungen 
(26 i l lusztráció és 7 t áb l án szabásrajzok) — el igazí tanak bennünke t a k u t a t á s t á r g y á r a 
és módszere i re vona tkozóan , illetve összegezik a vizsgálat során nyer t e redményeke t . 
Megjegyezzük, hogy a szerző kizárólag néme t n y e l v ű publ ikációkat sorol fel irodalom
jegyzékében, noha P. BOGATYREV The Function of Folk Costume in Moravian Slovakia 
(Mouton. The Hague, Paris, 1971.), A . L . KROEBER Style and Civilisation ( I n : Kinds 
and Properties of Styles, University of California Press. Berkeley and Los Angeles, 
1973. 1 — 27.) vagy Bo LÖNNQVIST Kansanpuku ja Kansallispuku (Helsingissa, Kunstan-
nusosakeyh t iö . Otava, 1978. 166.) t a n u l m á n y a i — hogy csak néhány , esetlegesen kiraga
dott pé ldá t eml í t sünk —, ha m á s é r t nem, de módsze r t an i szempontbó l mindenesetre a 
szerző s z á m á r a is t anu l ságosak lehettek volna. A k ö t e t 4. fejezete: Wirtschaftliche Ver
hältnisse in den Vierländen és 5. fejezete: Gesellschaftliche Verhältnisse in den Vierländen, 
az eml í t e t t t e rü le t lakóinak, elsősorban pa ra sz t s ágának gazdasági körülményei t , t á r s a 
dalmi t ago lódásának m e n e t é t mutat ja be. Az eml í t e t t folyamatok a X V I I I . sz. elejétől 
a X I X . század utolsó h a r m a d á i g mintegy há rom szakaszban zajlottak le. Az első szakasz 
a X V I I I . század elejétől az 1780-as évekig, a másod ik körülbelül 1830-ig s a harmadik 
pedig az 1860-as évekig ta r to t t . A szerző a környező vidékekkel összevetve vizsgálja a 
fent nevezett tá jon a birtokviszonyok alakulását , a ker tgazdá lkodáson alapuló á r u t e r m e 
lés szerkezetét , az értékesí tési lehetőségek k ibontakozásá t , az adózási kötelezet tségek 
jellegét, és megál lapí t ja , hogy a kedvező földrajzi fekvés ( termékeny talaj, Hamburgnak 
min t á r u t igénylő és felvevő helynek a közelsége) és a kedvező jogi viszonyok köve tkez té 
ben i t t 1720-tól kezdve viszonylagos jólét te l lehet számolni , noha a gazdasági fellendülést 
olykor te rmésze t i ka tasz t rófák , h á b o r ú k akadá lyoz ták . 

W . D . KÖNENKAMP a tá rsada lomlé lek tan csoportfogalmát , a csoportképződés k r i 
t é r iumai t tar t ja szem elő t t akkor, amikor igyekszik megragadni azokat a momentumo
kat, amelyek a X V I . századtól kezdve hozzájáru l tak ahhoz, hogy ,,die Vierlande" lakói 
a kö rnyék több i településének lakóitól megkülönböztessék magukat, és lassanként e 
különbözőséget k i is fejezzék. Az eml í t e t t négy egyházközség lakói c sopo r t t uda t á t erősí
t e t t é k az azonos közigazgatási központhoz való t a r tozás , az azonos gátépí tés i köte lezet t 
ség, az adó és szolgál tatási terhek azonossága. Ugyancsak a csoport in tegrá lódásának irá-



n y á b a ha to t t a sajátos termelési módból adódó munkamegosztás, a környező falvak 
lakóival a kereskedelmi konkur rene iáé r t fo lyta tot t versengés, Hamburg város lakóival 
való sokféle sz i tuációban megvalósuló szembesülés. Az in tegrá lódás fo lyamatáról t anús 
kodnak a házasságkötés adatai, sőt még a n é v a d á s divatja is. Ugyanezek a m u t a t ó k , 
annak megfelelően, ahogyan a X I X . század elejétől-közepétől kezdve a gazdasági viszo
nyok megvá l toz tak , ahogyan a tá rsadalmi feszültségek felerősödtek, a csoport összetar to
zásának lazulásáról , az eml í t e t t regionális k u l t ú r a és ér tékrendje felbomlásáról t anúskod
nak. A kö te t tartalmilag és ennek megfelelően terjedelemben is legjelentősebb része a 6. 
fejezet: Die Kleidung der Vierländer. À v i se le tku ta t á s szempontjai differenciálódásának 
leírása u t á n té r r á a szerző Vier lände lakói viseletének b e m u t a t á s á r a . E viselet k ia lakulása 
pontos da tá lá sához segít hozzá a X V I I — X V I I I . századi városi és falusi viseletek össze
vetése, valamint adott időszakon belül t ö b b falu viseletének összehasonlí tása. I roda lmi 
források, képi ábrázolások a lap ján megá l l ap í tha tó , hogy a sa já tos vierlande-i viselet 
1 7 5 0 — 7 0 közö t t alakulhatott k i , mintegy az előző ötven év gazdaság i - tá r sada lmi folya
matainak lecsapódásaként . Az előzőekben eml í t e t t csoporttudat a jellegzetes öl tözködési 
stílus meg te remtésében is kifejeződött . A szerző a vierlande-i viselet 1770 és 1 8 5 0 közö t t i 
alakulását bemutatva k i tűnő elemzését adja mindazoknak a tényezőknek, amelyek a vál
tozásokat e lőidézték és igen finom érzékenységgel értelmezi is a viseletnek min t társa
dalmi tar talmak kifejezőjének funkcióit, A viseletdarabok számbavé te lén tú l ismerteti a 
felhasznált anyagokat, a vásáro l t ós saját kezűleg készí te t t darabok a r ányá t , adott közös
ség viselettel kapcsolatos e lvárásai t , valamint a viselet t á r sada lmi szerepének vál tozása i t . 

Jó l lehe t maga a k ö n y v b e n t á rgya l t anyag regionális ku l tú rához tartozik, a szerző 
kérdésfelvetése, az a mód, ahogyan e kérdés t megoldja, oly intelligens, hogy b á t r a n ajánl
hatjuk e m u n k á t hazai v ise le tkuta tó ink f igyelmébe. 

Bai is ta, Örcün: Osmanli Imparatorluk Dömeni Türk Islemelerinden Örnekler. 
(Az oszmán szultáni uralom alatti török hímzés-munkák.) Yüksek Teknik Ögret-
msn Okulu Matbaasinda Basilmigtir. Ankara, 1981. 277 -f- 36 táblázat, 

Verebélyi Kincső 

A t ö r ö k népművésze t egyik leggazdagabb, ha nem a leggazdagabb ága a fémmű
vesség mellett a t ex t i lművésze t és ezen belül is a hímzés. A t é m a i rán t érdeklődő k u t a t ó 
sajátos e lőnyöke t élvez, á m ugyanakkor sa já tos nehézségekbe is ütközik. 

Szerencsés a helyzete, mert a h ímze t t textilfélék, min t az uralkodók, illetve előkelő 
főurak h á z t a r t á s á n a k t a r tozéka i viszonylag hosszú idő, t ö b b évszázad ó ta megőrződtek , 
mígnem a szu l tán i és m á s k incs tárakból m ú z e u m i gyű j t eményekbe kerül tek. í g y a z u t á n 
a múzeumi , illetve múzeumi jellegű egyéb gyű j t eményekben olyan anyag h a l m o z ó d h a t o t t 
fel, amely többféle szempontból e redményekke l kecsegtetően t a n u l m á n y o z h a t ó . Jó l lehet 
a h ímze t t texti lféléknek, m i n t é r tékeknek a nemzedékről nemzedékre való megőrzésével 
nemcsak az előkelő, hanem a paraszti h á z t a r t á s o k b a n is számolha tunk , ez u t ó b b i a k tuda
tos összegyűjtésével, regionális elrendezésével i n k á b b csak az u t ó b b i időkben t a l á lkozunk 
Törökországban. Ismeretes, hogy a tö rök népra jz i ku t a t á sok in tézményes keretei viszony
lag későn, s zázadunk húszas—harmincas éveiben alakultak k i , s maguknak a k u t a t á s o k n a k 
elmélet i -módszer tani é r te lemben a Volkskunde t í pusú k u t a t á s o k voltak az előképei. (Lásd: 
A . GÜZEL: Folklore in der Türkei. I n : Folk lór -Társadalom-Művészet 1 0 — 1 1 , Budapest, 
1 9 8 1 . 71.) Természetesen az u tóbb i évt izedekben a tá jékozódás köre bővült , s a külföldi 
turkológusok mellett a hazai etnográfusok, i l letve folkloristák is egyre nagyobb s z á m b a n 
közölnek t a n u l m á n y o k a t . L á s d : Açiklamali, Türk Müzigi Kitap ve Makalebev Bibliyog
rafyasi. Istanbul, 1969, illetve Türk Folklór ve Etnograjya Bibliyografyasi. Ankara, 1 9 7 1 . 
( I ) , 1973 ( I I ) , 1975 ( I I I ) . Karacaoglan Bibliyografyasi, Ankara, 1 9 8 1 . 

Mindezek ellenére az 1 9 8 1 jún iusában B o r s á b a n megrendezett I I . Tö rök Folklór 
Konferencia e lőadásainak a lap ján (anyaga sa j tó alatt) i n k á b b azt mondhatjuk, hogy a 
török néprajzi , illetve folklorisztikai k u t a t á s o k egy része a szakterü le t h a t á r a i n a k , illeté
kességi körének felismerésével küszködik. Ez a b izonyta lanság tükröződik a népművésze t i 
k iadványok , b e m u t a t ó k , kiál l í tások a n y a g á n a k összeál l í tásában is, amelyeknél a forrá
sok t á r sada lmi megha tá rozása nemigen fordul elő, s amennyiben nem recens anyagró l 
van szó, ez m á r aligha pó to lha tó . Mindenesetre, a tovább i k u t a t á s o k sikeres fo ly t a t á sának 
előfeltétele a m á r meglévő anyag számbavéte le s valamilyen rendszerezése. A t ö r ö k hím
zéseket i l letően mintegy másfél évtizedes e lőmunká la tok u t á n Orcün BARISTA művészet 
tör ténész, szakfőiskolai o k t a t ó , t ö b b hazai és külföldi m ú z e u m anyagából vá loga tva , 4 1 5 



hímzés i l lusztrált , mondhatni anno tá l t katalógusát adta közre. Az első hímzések a X V I . 
századból , az utolsók napja inkból szá rmaznak . Különösebb csopor tos í tás nélkül, időrendi 
sorrendben követ ik egymás t , legnagyobbrész t kendőfélék, s csak a legkorábbi időszakból 
t a l á lunk közö t tük viseleti darabot. A kö te tben valamennyi hímzés fényképe megta lá l 
ha tó — sajnos nyomdatechnikai okokból igen rossz minőségben —, amelyeket 17 pon tbó l 
álló leírások egészítenek k i . A hímzések lelőhelyeinek pontos adatain kívül e leírások az 
anyag, a kivitelezési technika, a haszná l t színek mellett megadják a keletkezés idejét ós a 
mo t ívumok , illetve kompozíciók rövid leírását is. A X V I — X X . századig gyű j t ö t t anyag 
á t tek in tésé t , tárgyféléket , t e chn ikáka t , színeket, a földrajzi eloszlást m u t a t ó t áb láza tok 
is elősegítik a kö t e t végén. 

Jól lehet , ma m á r aligha lehet a t á r g y a k keletkezésének pontos idejét és helyét meg
ha tá rozn i , a n a g y m e n n y i s é g ű anyagnak m a g á n a k az elemzése m á r ezen az alapszinten sem 
haszontalan. Bizonyos t á r g y féléknek, színeknek, illetve öl tésfa j táknak adott időszakban 
való gyakori előfordulása a lap ján a d ísz í tmények elterjedtségére, a l aku lásá ra vonatko
zóan lehet, egyebek közöt t , köve tkez te téseke t levonni. A szerzőnő korább i publikációi 
ugyan inkább technikai-gyakorlati leírások voltak (Techniques in Turkish Embroidery, 
Technical Teacher Training College, Ankara 1978, Illustrations from Turkish Embroidery, 
uo. Ankara, 1978, Designs from Turkish Embroidery uo. Ankara 1978.), jól megalapozott 
anyagismerete a lap ján azonban feltételezhető, hogy k u t a t á s a i az elemzés és összegzés 
te rü le tén is t o v á b b folynak. Könyvéve l mindenesetre olyan korpuszt hozott létre, illetve 
te t t hozzáférhetővé, amely a díszí tőművészetek, o rnamentá l i s m o t í v u m o k nemzetközi 
összehasonlí tó k u t a t á s a számára nélkülözhetet len. 

Mutató az Ethnographia — a Magyar Néprajzi Társaság folyóirata — 1940— 
1969. (LI—LXXX.) évfolyamához. Összeállította: TÁTRAI Zsuzsanna. Akadé
miai Kiadó. Budapest, 1982. 374 1. 

Csorna Zsigmond 
Az egyre sokasodó szakirodalom, szemmel kísérendő m u n k á k mellett a már meg

jelentekben a tá jékozódást , k u t a t á s t segít ik a különböző m u t a t ó k . J ó érzés forgatni a 
most megjelent, nagy tek in té lyű és m ú l t ú t á r s a d a l o m t u d o m á n y i szakfolyóirat , az Ethno
graphia m u t a t ó j á t . A jó érzés nemcsak abból adódik, hogy az 1940 és 1969 közö t t meg
jelent szakanyagban k ö n n y e n el lehet igazodni, hanem azért is, mert a m u t a t ó k , bibliog
ráf iák részben egy t u d o m á n y t e r ü l e t ére t tségét , nagyságrendjé t is jelezhetik. Ugyanakkor 
a m u t a t ó k , bibliográfiák száma nincs feltétlen egyenes a r á n y b a n egy ország gazdasági 
helyzetével . 

Az Ethnographia m u t a t ó j á n a k összeállítója m á r olyan jelentős e lőzményekre ala
pozhatta munká já t , m in t az egy időben megjelent Népra jz i Ér tes í tő és Ethnographia ko
r á b b a n megjelent m u t a t ó i r a . (Mutató a Néprajzi Múzeum. . . Értesítője I—XXXII. 
évfolyamához. Összeál l í tot ta Cs. SEBESTYÉN Káro ly . Bp . 1942; Mutató az Ethnographia 
Népélet. . . I—L. évfolyamához. Összeál l í tot ta : SZENDREY Zsigmond. Bp . 1942.) A most 
megjelent kö te t e lőzményének t ek in the tő saját korábbi m u n k á j a (Documentatio Ethno-
graphica, Szolnok 1970.). Számta lan módszer tan i segítséget kaphatott m á s jellegű bibliog
ráf iáktól , m u t a t ó k t ó l is. A mostani Ethnographia m u t a t ó a korább iná l nemcsak a fel
dolgozott anyagban bővebb , hanem részletesebben is szerkesztett. Az 1942-ben megjelent 
m u t a t ó egy mondattal utal t is arra, hogy valószínű anyagi okok mia t t a földrajzi m u t a t ó j a 
h i ányzo t t . í g y h á r o m nagy részre t ago lódo t t : szerzők és cikkeikre, szó- és t á r g y m u t a t ó r a , 
valamint képek és rajzok m u t a t ó j á r a . Összesen 74 oldalon a h iva tkozás évfo lyamokra és 
l ap számra vonatkozott. A Néprajz i É r t e s í t ő egykori m u t a t ó j a m á r személynév és helynév
m u t a t ó v a l bővül t , összesen 128 oldalon. 

Az ú j abb Ethnographia m u t a t ó 374 oldalon h á r o m nagy csoportba foglalta össze a 
30 év a n y a g á t : 

1. Önálló művek , ebben a szerzők és közleményeiket , névte len köz leményeket és 
a Magyar Néprajzi Társaság ügyei t . 

2. Ismertetett művek , ebben a ka ta lógusokat , atlaszokat, bibl iográf iákat , szótá
rakat, szójegyzéket, t a n u l m á n y o k a t , t anu lmánygyű j t eményeke t , monográf iáka t , szöveg
gyű j t eményeke t , valamint folyóiratokat , időszakos k i a d v á n y o k a t ismertetett. 

3. A harmadik rész a részletes m u t a t ó , ami t á rgy , fogalom, személynév és földrajzi
név m u t a t ó t ad az Ethnographia szerkesztői , szerkesztő bizot tságai mellett. 

Mivel az Ethnographia nemcsak folklóranyag közlésére vál la lkozot t , az anyagi 
ku l tú ra alapos m u t a t ó z á s a is nagyobb terjedelmet e redményeze t t . A néprajzi vizsgálat i 



módszerek vá l tozása (egyre t ö b b tör ténet i néprajzi munka jelent meg) mellett ú j , addig 
elhanyagoltabb ku ta tás i t é m á k kerül tek előtérbe ( társadalom-népra jz) . 

A M u t a t ó lapjain egyben az elmúlt évszázad-harmad tör téne lme tükröződik . 
1940-ben még a I I . v i l ágháborúban visszacsatolt tö r téne t i magyar népesség á l ta l lakott 
terüle tek ku ta t á sa i t , majd a felszabadulás u t á n a n é p r a j z t u d o m á n y b í r á l a t á t (1949), 
majd a szocialista ku l tú ra , élet és t'ij falusi é letmód k u t a t á s á t (1952: 434—445, 1953: 
366—379), a Tanácsköz tá r saság értékelését (1951, 1959) és m á s ideológiai—szakmai cik
keket tükröznek a ma m á r öreg, megsárguló, könnyen tö rő oldalak. 

A fiatalabb — m u t a t ó t forgató — nemzedéknek m á r csak tör téne lem, hogy a sze
mély i kultusz idején még Rákos i M á t y á s 60. szüle tésnapjára rendezett népi díszí tőművé
szeti kiállításról is be kellett számolni (1952. 1—9). 

Az Ethnographia hasáb ja in azonban az ú jabb ku ta t á s i i rányok , módszerek is meg
jelentek, í g y h í r t adott a t á r sada lomnépra jz i első szervezett ku t a t á sok ró l (1959: 625—626, 
1962: 63—81) vagy a folklór s t ruk turá l i s elemzéseiről, t ipológiájáról (1964: 36—45, 
1969: 349—354), vagy a k o m m u n i k á c i ó (1969: 354—355, 579—590), szemiotika kérdései
ről is (1969: 349—354). 

A M u t a t ó jól szemléltet i a generációvál tás t , GYÖRFEY I s t v á n , VISKI Káro ly , BÁTKY 
Zsigmond u t á n . Részben t a n í t v á n y a i k , részben m á s t á r s t u d o m á n y o k területéről érkezők
ből (nyelvészet, fö ldra jz tudomány, o rvos tudomány stb.) alakult k i az 1940-es évek köze
p é n az a fiatal csoport, akik má ig h a t ó tevékenységükkel és m é g ma is születő m u n k á i k k a l 
formál ták és m e g h a t á r o z t á k a t u d o m á n y á g a t . Azó ta m á r fiatalabb generációk is figye
lemre méltó m u n k á t végeztek. 

Az összeállí tás nagy és é r tékes m u n k á j á t nem csorbít ja az az észrevételem, hogy 
t a l á n a m u t a t ó n á l is jó lett volna (pagina) élőfej megadása . Ez a gyorsabb muta tóhaszná 
latot segítet te volna. Ugyanakkor a lapszámok belső felső oldalsarokba n y o m á s a ugyan
csak nehezíti a m u t a t ó k t ó l e lvá r t gyors használa to t . Az új M u t a t ó b a n a 'csángó' szó nincs 
fe l tünte tve , ami megtévesz tő lehet, mert min t gyimesi, moldvai, hétfalusi szerepel. Hiány
zik az Ethnographia szerkesztői felsorolásából az 1949—50-es évekből az akkori szerkesztő 
BALASSA I v á n . Nyomdahiba lehet, hogy a Göcseji Fa lumúzeum-ró l í r t cikket 1979-re 
jelöli 1969 helyett . 

Közlemények Zala megye közgyűjteményeinek kutatásaiból. 1979. Zalai gyűjte
mény 12. Szerkeszti: DEGRÉ Alajos. Kiadja a Zala megyei Levéltár. Zalaeger
szeg, 1979. 242 1. 

Flórián Mária 

A Zalai gyűjtemény 12. s z á m a a megyei közgyű j t emények 1978. évi k u t a t ó m u n 
kájáról t á jékoz ta t . A különböző földrajzi, régészeti , i roda lomtör téne t i , tö r téne lmi ta
n u l m á n y o k a t é m á k tö r t éne t i időrendi sorrendjében sorakoznak. 

GÓDOR Győző: A közép-zalai dombság felszínfejlődési problémái I. c. geológiai cikke 
a meridionális völgyek múl tbe l i é s jelenkori fejlődésével foglalkozik. A régészeti ásatá
sokról szóló beszámolóka t LŐRINCZ B a r n a b á s a Római-kori bélyeges téglák Zala megyében 
é s L . SZABÓ Klára—VÁNDOR László a Római-kori tumulusok Pördeföldén c. t a n u l m á n y a i 
vezetik be. VALTER I lona: Árpád-kori kovácsműhely Csatáron c ímű á s a t á s i beszámolója 
egy fegyverkovácsműhely leleteit ismerteti, összevetve az eddig fel tár t középkori kovács
műhelyek le le tanyagával . A t ö r t é n e t i anyag, a földrajzi nevek é s a régészeti leletek egybe
vágó eredményei valószínűsít ik, hogy e műhe ly közelében vol t a fegyverkovácsok telepe 
is. A kovácsok lakta falu he lyének fe lkutatása azonban a jövő feladata. VÁNDOR L á s z l ó 
A lenti vár 1976—1978. évi kutatásának eredményei a lapján a v á r X V I I — X V I I I . századi 
képéről n y ú j t új ismereteket. A X V I I . században a v é d ő m ű v e k n e k csak kisebb része 
épül t szilárd ép í tőanyagból , b á r maga az ép í tmény m á r t ö b b évszázados lehetett egy 
X I I I — X I V . századi b ronzbuzogány t anúsága szerint. J e l en tős kerámia-lelet anyagból 
megeml í tcndőek a késő reneszánsz és kora barokk ká lyhacsempék és egy 1680-ból da tá l t 
h a b á n tál , mely Zala megye t e rü le tén az első évszámos h a b á n kerámialelet . 

NÉMETH József a Zalai gyűjtemény 8. kö te t ében kezdte meg a megye művelődési , 
elsősorban irodalmi emlékeinek számbavéte lé t . Adatok Zala megye kulturális emlékeiről. 
II. A reformáció kora c ímmel a Mohács u t á n i ké t évszázad hasonló jellegű ér tékei t te
k i n t i á t . A reformáció szellemében élő, a la t in nyelv u r a l m á t meg tö rő ko r szak ószövet
ségi eredetű, t a n í t ó célzatú tö r t éne teke t , a katonai vitézséget, végvár i életet mé l t a tó ver
seket, lovagi szóphis tór iákat , erkölcsös életre in tő p réd ikác iógyűj teményeke t hagyott 
r ánk . Különös figyelmet érdemel PÁLÉI J á n o s 1636-ban Sárkány István halálára í r t bú-



csúzi at ója, melyet a Szentsei da loskönyv őrzöt t meg, s a h a g y o m á n y o s paraszti búcsúz -
t a t ó szövegekkel, s i ra tókkal való összevetés alapja lehet. 

LENDVAI Anna A XVIII. századi zalai céhek a lakulásával és életének vizsgálatá
val foglalkozik X V I I . századi kivál tságlevelek ada ta ibó l ki indulva. Felvázolja a közép
korban még virágzó te lepüléshálózat tönkremene te lé t a török pusz t í tósok n y o m á n , és a 
mezővárosokba szorult népesség el látására, valamint a vá rép í tő m u n k á k h o z szükséges 
iparosok vá rosokba tömörülésé t . Ismerteti a céhalakulások ké t pe r iódusá t : 1630—1640 
és 1680—1690 közö t t kér ték, i l l . kölcsönözték a zalai céhek pr iv i légiumaikat , i l l . s ta tú
tumaikat. Vázolja a céhek ipa rágak szerinti a r á n y á t , a pr iv i légiumok származáshelyót , 
a céhlevelek ú t j á t . A X V I I . századi céhalakulás jellegzetes v o n á s a k é n t kiemeli a vegyes 
céhek lé t re jö t té t és a céhleveleknek azt a közös vonásá t , hogy a confirmaiást a mezőváros 
földesurától k a p t á k , mintegy a tőle való függés b izonyí tékaként . A céhek életét az ar t i -
kulusok tük rében ismerteti a szerző: a céhtaggá vá lás feltételeit, az inasok, legények és 
mesterek mindennapi életének n o r m á i t és a k o n t á r o k k a l szembeni kikötéseket . PETATSTO-
VICS Kata l in m á r a X I X . század végére, a X X . század elejére elsorvadt céhes ipar álla
p o t á r a utal a „Mesterkedő" takácsok c. dolgozatával , A t e r e p m u n k á k során a hajdani mes
terekkel szorosabb kapcsolatba kerü l t gyűj tő bennfentességével vázolja a szabályokkal 
m á r nem k ö t ö t t t akácsok „mes te rkedése i t " , melyekkel szerény kerese tüket igyekeztek 
kiegészíteni. Fe l t á r j a a megrendelők és iparosok v iszonyát egy olyan korszakban, amikor 
a texti l ipar má r h á t t é r b e szor í to t t a a kis- és ház i ipar t , de az ö l tözködés és a gazdasági 
m u n k á k miat t m é g szükséges a t akácsvászon is. A m e g n y ú j t o t t vászon, kelleténél r i t
k á b b borda haszná la ta , a l áncnak használ t vastagabb fonal és a szakadt láncfonal be-
fésüléssel t ö r t énő e l tün te tése terhelte a t akácsok lelkiismeretét , S ha a szövető rosszul 
sodrott vagy a kelleténél kevesebb fonallal csapta be a mestert, az az előző fogásokkal 
áll t bosszú t megkáros í tó ján . 

SZENTMIHÁLYI Imre Népköltészetünk gyűjtője vagy hamisítója volt-e Kőváry Béla? 
címmel a zalai A t t i l a monda hitelességéről ér tekezik, v i t á ra kelve NÉMETH József e kö
tetben megjelent véleményével ós m á s szakmai m u n k á k értékeléseivel. 

SZABÓ Béla bemutatja, m i k é n t zajlott Az 11 él-évi insurrectio szervezése Zala megyé
ben. Ugyancsak a tö r téne lmi t á v l a t tényszerűsí tő hang ján t á rgya l j a KERECSÉNYI Edi t , 
hogy a gabonaexport, a gyorsan bővülő vasú thá lóza t , a k isa já t í tások, építkezési pana
m á k és egyéb üzleti manőverek r évén hogyan gazdagodott meg és követe l t m a g á n a k részt 
a közélet i r ány í t á sában is n é h á n y vállalkozó. A nagykanizsai Qutmann család felemelke
dése a nagyburzsoáziába, ezt a h á r o m nemzedéknyi folyamatot i l lusztrál ja család- és gazda
ságtör téne t i adatok alapján. A k ö t e t e t záró ú jkor tö r téne t i t a n u l m á n y o k a megye ipará
val ós mezőgazdaságával foglalkoznak. T. MÉKEY K l á r a a megye gyá r ipa rának 1942-es 
á l lapotá t rögzíti , melyből k i tűnik , hogy a megye alapanyag-előál l í tóként szerepelt, s a 
máshol feldolgozásra kerül t alapanyaggal együt t a helyi munkás ság is e lvándorlásra kény
szerült (Zala megye gyáripara 1944 előtt). LENDVAY Béla a Mezőgazdasági szakkörök mű
ködése a zalaegerszegi járásban (1959-—1973) c ímmel az 1960-as években i t t kibontakozott 
szakkör i m u n k á v a l foglalkozik, mely annak idején nagyban hozzájárul t a pa rasz t ság 
szakmai Önképzéséhez és t á r sas életéhez. 

A kö te t e t BOGÁR Imre—CSEPELLA Katalin-—GYIMESI Endre Zala megye irodalma 
című, 1978-as anyagot feldolgozó vá loga to t t bibliográfiája zár ja le. 

A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XVII—XVIII. Szerkesztette: SZABADFALVI 
József. Miskolc, 1979. 382 1. 

Selmeczi Kovács Attila 

Az é v k ö n y v ta r ta lomjegyzékének „nép ra j z " címszava alatt ugyan öt t a n u l m á n y 
szerepel, va ló jában azonban ennél t ö b b néprajzi vona tkozású vagy a s zakku ta t á s szá
m á r a hasznos í tha tó publikáció van a k i a d v á n y b a n . Ezek a kapcsolódások is megerősít ik 
a vegyes t a r t a l m ú : a szélesebb s z a k t u d o m á n y i ská lán mozgó évkönyvek információs 
előnyét , interdiszcipl ináris erősségét az ú jabban hód í tó „egyszakú" , tematikus évköny
vekkel szemben. P l . a népi méhészkedés tö r téne t i múl t j ának és t echn iká jának megvilá
gí tásához járul hozzá a középkor i kap t á rkövek , sziklafülkék megyei régészeti topográ
fiájával MIHÁLY Pé te r . A diósgyőri koronauradalom X V I I I . század közepétől k ibontakozó 
kamarai gazdá lkodásának vizsgálata során VERES László pedig tanulságos archivál is 
adatokat t á r fel a parasz tság élet- és munkakörülményei rő l . 

A múzeum névadójának életrajzához két t a n u l m á n y nyúj t é r tékes dokumentác iós 
anyagot. S Z A B A D F A L V I József .)ÁSZÁT Marinak H E R M A N Ot tóhoz ír t leveleit adja közre, 
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k i t ág í tva a t udós kolozsvári éveinek i smere té t ; HUSZTY Sándor pedig azt a szervező
tevékenységet mutat ja be, amelyet Herman O t t ó a válságba ke rü l t Néprajzi Társaság 
és folyóirata megmentéséér t 1892-ben e redményesen kifejtett . Ennek az anyagnak közre
a d á s a azér t is érdemel figyelmet, mert HERMAN O t t ó ezután végleg megvá l t a Társaság
tól . Szintén archivál is anyagból , egy X V I I I . századi gyógyí tókönyvből ad közre szemel
vényeket DOBROSSY I s t v á n és F Ü G K D I Már ta . A fellehetőén egy tokaj i k i rurgustól szár
m a z ó kéziratos k ö n y v ráo lvasása inak 4 8 szövegét műfaji csopor tos í tásban olvashatjuk. 

A paraszti közbir tokosságok, legeltetési t á r su l a tok szervezeti formáit , t evékeny
ségi körét , működésének a lakulásá t a Hegyköz terüle téről mutat ja be PETERCSÁK Tiva
dar. A gazdag recens ós levél tár i anyagra t ámaszkodó tanulmánya bizonyít ja, hogy a 
jobbágyfelszabadí tás u t á n l é t re jö t t kisparaszti gazdaságok működésében a közbir tokos
ságok fontos koordinációs funkciót t ö l t ö t t ek be az osztatlan közös bir tokok (erdők, le
gelők) haszná la t ának szabályozásával . A népi á l l a t t a r t á s k u t a t á s á n a k mindmáig mél ta t 
lanul kezelt terüle te i közül V i G A Gyula a s z a m á r t a r t á s t veszi vizsgálat alá. Az északkelet
magyarországi középhegység te rü le tén végzet t k u t a t á s a i arról t anúskodnak , hogy ennek 
az á l la tnak mind a hegyvidéki gazdá lkodásban , mind a tá jon belüli árucserében tö r té 
netileg is m e g m u t a t k o z ó jelentősége volt . T a r t á s á n a k és hasznos í tásának táji sajátosságai 
a special izálódott pa rasz tgazdaságok (szőlő, gyümölcstermelő) , valamint szociális ténye
zők révén alakultak k i . DOBROSSY I s t v á n ós FÜGEDI M á r t a a paraszti kenderfeldolgozás 
előkészítő munkafáz isa inak (áz ta tás , szárítás) a megye területére ki ter jedő kartografikus 
elemzését végzik el. R á m u t a t n a k azokra a táji el térésekre, amelyek kialakulása részben 
a földrajzi környezethez , részben néprajzi csoportokhoz kö the tők . 

Az é v k ö n y v néprajzi t a n u l m á n y a i n a k s z á m á t növelik a lengyel vona tkozású pub
likációk, amelyek a m ú z e u m interetnikus vizsgálatainak, nemzetközi kapcsolatainak to
vább i bővülését jelzik. A lengyed n é p r a j z t u d o m á n y egyik kiemelkedő ku ta tó ja , J . S. 
BYSTRON m u n k á s s á g á n a k legfontosabb területeivel ismertet meg bennünke t B ő m Er
zsébet t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in tésében . KRASINSKA, Ewa ós KANTOR, Ryszard az 
észak-magyarországi lengyel telepesfalvak (Derenk és I s tvánmajor ) lakosai körében vég
zett néprajzi ku t a t á sá ró l n y ú j t t á jékoz ta tás t . A kö te t e t LIPPÓOZY Norbert személyes 
h a n g ú beszámolója zárja a t a rnówi m ú z e u m b a n elhelyezett üvegfes tmény-gyűj teményé
nek létrehozásáról és t ö b b mint fél évszázados gyűj tő tevékenységéről . 

Tibiscus, Ethnografie 1976—1978. Timisoara, 1978. 317 1., 163 fénykép, 33 rajz, 
3 térkép. 

Székely László 
A vá l toza tos , gazdag t a r t a l m ú évkönyv egyarán t bővít i a Bánságban élő német , 

magyar és r o m á n csoportokra vona tkozó tárgyi ismereteinket, ezenkívül módszer tani lag 
érdekes kísér le teket is közread s t ruk tu rá l i s és kommunikáció-e lméle t i elemzésekre. 

Erich LAMMERT ós Hans GEHL a bánsági néme t ház t ípusai t és azok fejlődését elem
zi . A megtelepedés időszakából származó leírások szerint az első te lepesházak az új haza 
építkezési formáihoz igazodtak. Az óhazára legfeljebb a homlokzat mágikus jelentosétn'i 
lófojben végződő széldeszkákkal va ló díszítése, a ház ós az istálló ké t szá rnyú , le- és felnyit -
h a t ó ajtaja utalhat ( 1 5 2 . old.). Később különféle szükségletek ós közigazgatási lag beveze
te t t ház t ípusok h a t á s á r a sokféle ház és udvarforma keletkezett. Az oromzat és a to rnác 
barokk elemei részben ba lkáni , részben pannónia i kapcsolatokra utalnak. 

ATemes megyei Babsá r a 1906-ban magyarokat te lepí te t tek , az 1910-es népszámlá
lás szerint a magyar falurésznek 3 0 2 lakosa volt . A telepesek k é t h a r m a d a Nyit ra , Pozsony, 
Esztergom, Zemplén, Heves és Bács-Bodrog megyéből érkezet t . 1975-ben Babsáró l egy 
magyar telepes lakóházat , valamennyi melléképületével , bevittek a temesvár i szabadtér i 
m ú z e u m b a . A h á z a t N . SÄCARÄ— V . CICA ismerteti. Alaprajzokkal, fényképekkel m u t a t j á k 
be a háza t és a vele egy fedél alat t levő istállót , a g a b o n a h o m b á r t és a kukoricagóré*. Végső 
köve tkez te té sük : a ház sablonos megoldásával nem igazodott a bánság i hagyományokhoz , 
hanem hatósági lag tervezett, helyi anyaggal kivitelezett megoldást mutat . A melléképüle
tek azonban a helyi építkezés á t v e t t formáit m u t a t j á k ( 1 7 8 . old.). 

Krassó-Szörény megye legismertebb népi gyapjúfeldolgozó központ ja Gírliste, 
melynek ványolói egykor az egész bánság i mezőséget kiszolgálták. Még 1950-ben is 3 6 
posztó- és 8 csergeványoló m ű k ö d ö t t i t t . Nicolae TÄRANU ezeknek a ványolóknak a techni
kai berendezését és a szolgála ta ikat igénybe vevő falusiakkal va ló kapcsolatait elemzi. 
Kétféle ványoló t ípus t kü lönböz te t meg: az ingamozgású, oldalt csapó ványolóbotos dél-
bánsági t ípus t és az északi Bánságra jellemző függőleges mozgású ványolóbotos erdélyi 
t ípus t , A ványolásra beadott összegöngyölt szőt tes t románul tv-nek nevezik, ami a f inn-



ugor e rede tű magyar vég szóból származik (vö. Dictionarul explicatic al limbii romane. 
Bucuresti, 1975. 1018.). 

Constantin V I D a bánság i hegyvidék sajátos ho rdozha tó bölcső t ípusáról í r t tanul
m á n y t . A bölcső alja v é k o n y bükkfa deszka, oldala hársfakéreg, kéregszalaggal rögzí t ik 
az aljhoz. Az anya színes gyapotzs inórra l viszi a bölcsőt a h á t á n . Egy éves koráig h o r d j á k 
így a csecsemőt — az anya ú tközben m á s terhet is vihet vagy m u n k á t végezhet , p l . fonható 
À szerző egy kornyaréva i (Krassó-Szörény megye) bölcsőkészítő elbeszélése n y o m á n ismer
te t i a készítés mozzanatait, Figyelemre mél tó , hogy ezt a bölcsőt még ma is használ ják a 
modern gyermekkocsi mellett . 

E u t i m i u LAPÁDTJS tö r téne t i ós terepen végzett k u t a t á s a i a lap ján a Bánság főkötő-
t ípusai t , ceapsa és conci, ismerteti. A ceapsa a bánsági hegyvidék népének viselete, ez a 
régibb és nagyobb te rü le ten elterjedt, A conci a s íkságra jellemző, e g y a r á n t é r t ik raj ta a 
hajat t a r t ó k o n t y k a r i k á t és a főkötőt . A tö r t éne t i összehasonlí tásnál a szerző hivatkozik 
PRÓNAY Gábor , KBESZ Mária , NAGY J e n ő m u n k á i r a . 

Etnolingvisztikai módszerrel k ívánja a bánsági női viselet sa já tságai t megha tá rozn i 
Jana NEGOITÄ. A conci, ciupag és opreg fogalmát vizsgálja összehasonlí tó módszerrel . 
A concit csak férjhez ment és jobbágy származású nők visel ték. A ciupag — fodrozott u j jú 
női ing — etnikai, t á r sada lmi és családi á l lapot szerinti jelölő szerepet is be tö l tö t t , mivel 
csak r o m á n pa rasz t l ányok visel ték. Az opreg, a sa já tságosan bánsági rojtos katrinca csak 
férjhez ment nőknek jár . 

Sanda LARIONESCTJ az óv nagy ünnepeihez kapcsolódó szokásokban a halot t i k u l 
tusz m a r a d v á n y a i t keresi a szemiotika és a kommunikác ióe lméle t segítségével. A szöveg
elemzés módszerével megál lapí t ja , hogy bá r az ősi halot t i kultusz (mosi) a keresztény ün
nepekhez kapcsolódva h á t t é r b e szorult, de mégis megőriz te s t r u k t ú r á j á t . Kifejezi az élők 
és a holtak közöt t i össze tar tozás t és a nemzetségi kapcsolatok fennmaradásá t . 

Vannak olyan szokások, amelyeknek m á r csak töredékekből lehet rekons t ruá ln i 
eredeti s t r u k t ú r á j á t és funkcióját . I lyen m u n k á r a vá l la lkozot t Doina DASCÄLTJ és Plesa 
TEODOR, amikor a krassó-szörényi Almási medence t ö b b falujában ismert farsangi ,,a so
mok egyezkedése" , ,,a somok lakodalma", illetve ,,az os tobák eljegyzése ós h á z a s s á g a " 
szokást elemzik. A ma m á r csak álarcos felvonulást je lentő farsangvégi szokás h á t t e r é b e n , 
öregek emlékezete a lap ján , fö l tá r ták a ,.somok h ó r á j a " (bora cornillor) szokást . „ H ú s h a 
gyó hé t főn" , „nagy h ó r a " idején a t á n c b a n részt vevő legények kis somfa vesszőkkel ü t ö 
gették kedveseiket, hogy olyan egészségesek legyenek, min t a ko rán vi rágzó som. Ha a som 
húshagyó hétfőn kivirágzik, hosszú télre , de jó t e rmés t hozó n y á r r a és őszre s zámí t anak . 
A ma m á r csak töredékeiben élő szokás elemzése arra vezette a szerzőket , hogy az ősi dra
matikus j á t ék funkciója megvá l tozo t t és a házassági szer ta r tásokból á t v e t t álarcosok vet
ték á t a főszerepet. Az ősi j á t ék nevének sokféle megőrzö t t vá l toza ta viszont t a n ú s k o d i k 
az eredetről . 

Karpinska, Grazyna Ewa: Bibliográfia etnografii polskiej za lata 1970—1975. 
Ossolineum. Wroeiaw — Warszawa—Krakow —Gdansk, 1980. 430 1. 

Niedermüller Péter 

Lassan teljessé válik a lengyel népra jz I I . v i lágháború u t á n i eredményei t összegző 
bibliográfiai sorozat. A munka 1972-ben indul t meg a Lengyel Néprajz i Társaság Doku
mentác iós és Információs Közpon t j ának , valamint a lódzi egyetem Néprajzi Tanszóké
nek a szervezésében, 1975 ó t a a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia Etnológia i T u d o m á n y o k 
Bizo t t sága i rányí t ja . A sorozat első kö te t ekén t KULESZA-ZAKRZEWSKA, Teresa m u n k á j a 
jelent meg a lengyel néprajzi t anszékeken 1945—1975 közö t t elkészült d ip lomamunkák
ról, doktor i értekezésekről és kand idá tus i disszertációkról . A sorozat második k ö t e t e a 
kezünkben levő bibliográfia. Előkészüle tben vannak ugyanennek a sorozatnak t o v á b b i 
köte te i is, amelyek az 1960—1970 közöt t i időszak néprajzi bibliográfiáját t a r t a l m a z z á k 
majd. I t t kell megjegyezni, hogy 1958-ban m á r megjelent az 1945—1954 közti évekre 
vonatkozó lengyel néprajzi bibliográfia (BITTNER-SZEWOZYKOWA, Halina munká ja ) , majd 
a Lud с. folyóirat I960., 1962. és 1967. évi köte te iben, GAWIN, Boleslaw összeáll í tásában 
az 1955—1960. évekre vona tkozó anyag is. Az e lő t tünk fekvő vaskos kö te t 3657 tétedben 
összegzi a c ímben jelzett ö t év lengyel néprajzi termését , A lengyel néprajz nagy hagyo
m á n y o k k a l bíró k u t a t á s i területe i mellett (építkezés, á l l a t t a r t á s , különösen a magashegyi 
pász torkodás , kismesterségek, népművészet stb.) a bibliográfia rögzít i az u tóbbi években 
kialakult új k u t a t á s i i r ányza tok első e redményei t is. í g y viszonylag jelentős helyet kap
tak a bibl iográfiában a folklor izmus-kutatás e redményei , valamint a falusi é letmód vál-



tozása i t figyelő és elemző k u t a t á s o k . Kü lön figyelmet érdemel a nap lókka l , önéletrajzok
kal , á l t a lában a paraszti írásbeliséggel foglalkozó témacsopor t . A bibl iográfiának je
lentős részét a különböző jellegű muzeológiai cikkek és t a n u l m á n y o k felsorolása teszi k i . 
A bibliográfia haszná la tá t je lentős mér t ékben megkönny í t ik az angol nye lvű bevezető , 
az angolul is megadott címleírások, valamint a nevek és a néprajzi t e rü le tek ( !) szerinti 
m u t a t ó k . 

Ethnological Bibliography 1935—1970 and 1975—1976 Suomen perinnetieteel-
linen bibliográfia. Edited by/toimittaneet : Sulo HALTS :OKEN - Päivi H E I K -
K I L Ä Henni ILOMÄKI — Terttu K A I V O L A . (Studia Fennica 23.) Folklore and 
Folklife Research in Finland. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 
1980. 205 I . 

Voigt Vilmos 

A finnisztikai ku t a t á sok nemze tköz i o r g á n u m a , a Studia Fennica az 1935-ös tá rgy
évtől kezdve adta H A L T S O N E N összeál l í tásában a f inn néprajzi könyvésze te t , amely egy
szersmind a Volkskundliche Bibliographie anyaga is volt. Most ebből az anyagból válo
gattak egy á t t e k i n t ő bibliográfiát , mintegy 3000 té te lnyi anyagot. N é m i t á r g y m u t a t ó 
zár ja ezt a részt . Ennek van angol nye lvű u ta lórendszere is, de maga az anyag a f inn cí
meket is csak eredetiben közli, ső t az előszó is f inn nyelvű. í g y felemásan s ikerül t a nem
zetközivé té te l egyébként bevallott célkitűzése. A kö te t második részében az 1975—76-os 
bibliográfia o lvasha tó , ezernyi adattal . Ennek muta tó rendsze re azonos az első részével. 
(A közbülső évek anyaga is megjelent már . ) A véglegesítő vá loga tás gondos munka ered
m é n y e , és i l y m ó d o n egy kö t e tben kapja az olvasó több évt ized legfontosabb műve inek 
jegyzékét . Vo l t aképpen a magyar néprajzi bibliográfia is l é t r ehozha tna egy hasonló össze
sí tő vál lalkozást , hiszen nekünk is van a két v i lágháború közt i évekből Volkskundliche 
Bibliographie anyagunk. 

Anthropological Literature — An Index to Periodical Articles and Essays. 
Volume I . Number 1. Winter 1979. Editor Nancy J. SCHMIDT. Tozzer Library. 
Peabody Museum of Archaeology and Ethnology. 

Voigt Vilmos 

A vi lágszerte h a t v á n y o z o t t a n növekedő néprajzi szakirodalomban ta lán a leg
kevésbé számon tar tot t m ü v e k a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k , ü n n e p i k i adványok , gyűj te
ményes kö te tek , mivel ezeket a bibliográfiák is egy címen szokták csak felvenni. Tudjuk 
ugyan, hogy a monográf iák nem adhatnak s z á m o t mindenről , a folyóiratok pedig profi l
juk köve tkez tében sok mindent v i sszau tas í tanak , ami t u d o m á n y o s ér ték . Másrészt az 
ünnep i és jubileumi k i adványok egyre inkább a friss, összefogó tanulmárvyok le raka távó 
vá l t ak , ahol a részletesebben nem indokolandó e redmények o lvasha tók . Fo lyó i ra tok rend
szeresen tematikus számoka t jelentetnek meg, évkönyvek folyóira tosodnak és viszont, 
m ú z e u m o k egész sorozatokat adnak k i . Mindezek valódi e redménye i még a kü lönben 
nem elégséges s z á m ú és minőségű szakbibl iográfiákból is e l tűn tek . A világ egyik legjobb 
néprajzi m ú z e u m á n a k k ö n y v t á r á b ó l most éppen ezt az anyagot rendszerező sorozatot 
ind í to t t ak el. A nemzetközi t á v l a t ú első publ ikác ió első negyedévi anyaga 2387 adatot 
hoz, ö t t é m a k ö r b e csopor tos í tva (Cultural and Social Anthropology — Arcltaeology — 
Biological and Physical Anthropology — Linguistics — General Method, and Theory). Az 
egyes részeken belül a szerzők ábécé-sorrendjé t adják, így a k ö t e t végén csak a társszer
zők n é v m u t a t ó j á r a , a régészeti ku l t ú r ák , a népek és nyelvek m u t a t ó j á r a van szükség. 
E u r ó p a i , szovjet, sőt magyar adatok is vannak a publ ikációban, ezek száma mégsem 
elég, nem képviseli a lehetséges teljességet. 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. 
Műszaki szerkesztő: Sándor István 
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